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L'eccessivo carico dei ruoli dei giudici civili @ kkonseguente incapacita del
processo ordinario di rispondere in maniera efeécad efficiente alla crescente
domanda di giustizia, hanno posto alla ribalta glatista, sia in campo civile che
commerciale, lo studio degli strumenti di risolurmoalternativa delle controversie;
vale a dire di quei mezzi di deflazione del coniesa statale noti comAlternative
Disputes Resolution®\.D.R.).

In quest'ottica si spiegano i molteplici intervede! legislatore nazionale e
degli organi della Comunita Europea tendenti a ffia@d’utilizzazione di procedure
idonee a pervenire alla soluzione delle liti afutiri del paludato procedimento che si
svolge innanzi ai giudici dello Stato. Si considartitolo meramente esemplificativo,
da un lato, la recente modifica al codice di ritanateria di arbitrato, che conferisce
espressamente al lodo arbitrale "dalla data dekautima sottoscrizione gli effetti
della sentenza pronunciata dall'autorita giudialarSi considerino anche, dall'altro
lato, le numerose raccomandazioni, adottate datlenr@issione Europea a partire
dalla seconda meta degli anni '90, volte a favdarediffusione negli Stati membri di
simili strumenti deflattivi del contenzioso comegrpmntonomasia, la conciliazione.
Ed é proprio su questa linea che in Italia ha viattuce il recente d. Igs. 4 marzo
2010 n. 28 emanato, per l'appunto, in attuaziotia daettiva C.E. n. 52 del 2008
relativa a determinati aspetti della mediazionemateria civile e commerciale,
nonché dell’art. 60 della legge 18 giugno 20096%.(recante “Disposizioni per lo
sviluppo economico, la semplificazione, la compgtd nonché in materia di
processo civile”).

La piena consapevolezza dell'importanza e delldral@a del tema e stata
ormai acquisita anche dal mondo dello sport. Modige, anche per le note vicende
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legate al c.d. caso "Calciopoli”, & stato, ed &adiat, oggetto dell'incalzante attenzione
dei mezzi di informazione di massa. Basti dire daka questione e stata investita la
Camera di Conciliazione ed Arbitrato per lo Spod «€.O.N.l., che sino alla
approvazione del nuovo Statuto CONI del 2008 h&asag@lmente rappresentato il
massimo organo di giustizia in seno all'ordinamesgortivo.

Del resto, come €& noto, uno degli elementi chetaizzano I'ordinamento
giuridico sportivo e rappresentato dalla autodictede a dire dal potere di conoscere
e risolvere nel proprio seno i contrasti attinaifinterpretazione e all’applicazione
delle regole sportive. Da qui la fondamentale ingrmza della predisposizione di uno
specifico apparattato sensugiudiziale, che si caratterizza per una spiccatarita
della durata dei processi, e la cui rilevanza tasattolineata dallo stesso legislatore
statale. L'art. 1, comma 14, del decreto legistaBvgennaio 2004, n. 15, infatti, ha
stabilito che la Giunta Nazionale del CONI debbdividuare i criteri generali dei
procedimenti di giustizia sportiva alla luce delinpipio secondo cui per la
risoluzione delle controversie attinenti lo svolgmio dell’attivitd sportiva, gli
affiliati e i tesserati sono obbligati a rivolgeegjli organi di giustizia federale.

La sussistenza del potere di autodichia, e consegnente la presenza di un
complesso sistema processuale sportivo, deve imtfake necessariamente i conti
con il riconoscimento, sancito dall’art. 2 Costei diritti dei singoli e delle
minoranze all'interno delle formazioni sociali eegsatamente, con il diritto,
anch’esso costituzionalmente garantito (art. 24.&;ak agire in giudizio per la tutela
dei propri diritti ed interessi legittimi innanzi giudici dello Stato. Sotto questo
aspetto é la stessa possibilita del controllo giadio sui provvedimenti adottati (si
pensi, ad esempio, alla sospensione, alla radiezalbespulsione e cosi via) a dover
essere valutata secondo i parametri costituzionali.

Un simile stato di cose ha suscitato un vivace tttbara quanti, ponendo in
risalto la liberta di associazione e la stessa remga privata, si mostrano
apertamente contrari ad un costante interventqgidelici statali nella decisione di
guestioni attinenti allambito sportivo e coloroechal contrario, mettendo in rilievo
diritti fondamentali quali, ad esempio, &atusdi cittadino e di lavoratore dello
sportivo sono favorevoli ad una piu ampia ingeredea menzionati giudici nella
materia sportiva.

Il dibattito, in veritd giammai sopito, ha trovatidteriore slancio e vigore a
seguito della legge 17 ottobre 2003, n. 280, recatisposizioni urgenti in materia di
giustizia sportiva”; legge che, puo anticiparsi sste ha cercato di regolamentare i
problematici rapporti tra I'ordinamento stataléaedinamento sportivo.

Orbene, l'ordinamento sportivo, principalmente par sua testé delineata
caratterizzazione, offre una prospettiva di ossaoree degli strumenti alternativi di
risoluzione delle controversie degna di specifidéessione. A ben vedere, nel
particolare settore di cui ci stiamo occupandod#igine su questi strumenti trova la
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sua ratio non tanto, o comunque non solo, nella gia segmakissistenza

dell'eccessivo carico dei ruoli dei giudici dellta®; una simile indagine, infatti, e
giustificata soprattutto dall'esigenza, fortememtevertita dal C.O.N.l. e dalle

federazioni sportive nazionali, di ridurre al massiil numero delle cause di natura
sportiva da sottoporre alla giurisdizione per atist extradomestica. Al riguardo e
sufficiente rilevare che tutti coloro che entranfaaparte dell'ordinamento giuridico
sportivo - siano poi essi tesserati o affiliatiiath delle federazioni sportive nazionali
riconosciute dal C.O.N.l. - si obbligano, per cmios a sottoporre agli organi di

giustizia federale la cognizione di tutte le coménsie sportive insorte fra loro o
comunque riguardanti lI'esercizio delle attivitarsipe o la loro appartenenza all'ente
federale.

| menzionati organi di giustizia sportiva, seconaateri di competenza sanciti
dalla normativa federale, assicurano una pronuncitempi brevi all'esito di un
procedimento che comunque assicura, 0 quantomereldre assicurare, il rispetto
delle regole del cosiddetto "giusto processo". €ie, non ci vuol molto a rendersene
conto, e altresi funzionale alla necessita di garih corretto e regolare svolgimento
delle competizioni sportive.

Si coglie con estremo nitore, tuttavia, che il noscimento al soggetto affiliato
o tesserato, insoddisfatto delictum del giudice sportivo, della possibilita di
sottoporre la medesima questione alla cogniziotiadi®rita giurisdizionale statale
costituirebbe un qualificatoulnus all'autonomiadel sistema di giustizia sportiva.
Possibilita quest'ultima che, peraltro, € stata aswa in dottrina facendo leva sul (e
nei limiti del) principio generale formulato daftal, comma 2°, della legge n. 280
del 2003, con cui per la prima volta il legislatdra affrontato la problematica
guestione dei rapporti tra giurisdizione statalegiestizia sportiva alla luce del
principio, nella stessa legge riconosciuto, detbaomia dell’ordinamento sportivo.

La citata disposizione, infatti, pur avendo san@gpressamente l'autonomia
dell'ordinamento sportivo, ha fatto salvi "i cadi mWlevanza per Il'ordinamento
giuridico della Repubblica di situazioni giuridicheoggettive connesse con
l'ordinamento sportivo".

In particolare, proprio sulla base di una simikerva legislativa, si € sostenuto
che non puo essere negato il ricorso all'autoritarisglizionale dello Stato
ogniqualvolta una controversia, in qualunque motlimente all'esercizio di attivita
sportive, involga situazioni giuridiche soggettixilevanti. Conseguentemente si é
aggiunto che la cosiddetta pregiudiziale sportoasi come risulta disciplinata dagli
artt. 2, comma 2°, e 3, comma 1°, della menziolegge n. 280 del 2003, "consente
di risolvere in prima battuta la questione all'inte dell'ordinamento sportivo, fermo
restando che anche per quelle materie astrattamesgievate (...) alla giustizia
sportiva potra verificarsi I'esigenza di garantinga tutela giurisdizionale laddove
vengano concretamente in rilievo posizioni di thritsoggettivo o di interesse
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legittimo™ (Colagrande R.). Del resto circa mezzecado addietro si era gia

affermato, in maniera puntuale ed acuta, che Itenadm conflitto con la giurisdizione

dello Stato riguarda soltanto "le questioni cheuasmo rilevanza per l'ordinamento
giuridico (...), ne restano fuori le cennate cowndrgie di carattere squisitamente
sportivo a cui tale rilievo solo eccezionalmente pompetere” (Scognamiglio R.).

Orbene, proprio la testé segnalata inidoneita dilgsioni assunte dai giudici
sportivi a precludere definitivamente l'accessoa afliustizia statale giustifica
ulteriormente la particolare attenzione che, in @onisportivo, € riservata agli
strumenti stragiudiziali di risoluzione delle cantersie. Difatti, solo mediante |l
ricorso generalizzato a detti strumenti, la cuiceiativita, fermi restando i limiti e le
forme legali, e fuori discussione anche nell'ordieato giuridico statale, si potrebbe
garantire all'ordinamento sportivo una autonomiataswiale e non meramente
formale quale €, come si € visto, quella sancilicadal della legge n. 280 del 2003.

La suddetta attenzione, come € noto, si € conzettiznella creazione
dell'organo di giustizia, cui si € sopra fatto cenmleputato in ultima istanza a
comporre le controversie sportive.

Alludiamo alla ormai soppressa Camera di Concitiagi ed Arbitrato per lo
Sport che a partire dal suo insediamento — avveihd® settembre 2001 - ha svolto
funzioni consultive, conciliative e arbitrali; fuleni che sono state oggi in gran parte
devolute ad un organismo di recente istituzion&ribunale Nazionale di Arbitrato
per lo Sport.

Si tratta pertanto, preliminarmente, di verificae attraverso la creazione di
guesta struttura arbitralper I'appunto la Camera di Conciliazione ed Arlatraer 1o
Sport, sia stato davvero predisposto peca due lustri un efficace meccanismo di
chiusura della giustizia sportiva e di raccordo b@dinamento particolare e
I'ordinamento generale.

Sotto questo profilo & da porre fuori discussidmellibbia utilita che rivestiva
la procedura di conciliazione che ove avesse cdtimypmsizioni giuridiche soggettive
disponibili, avrebbe vincolato le parti, che avevaraggiunto I'accordo, non solo
nell'ordinamento sportivo ma anche in quello sttal

Il discorso cambiava, di contro, ove si fosse tiwdb sguardo alla procedura
arbitrale e ci si fosse chiesti se la stessa sfadun vero e proprio “lodo arbitrale”
impugnabile nei soli limiti sanciti dagli art. 827ss. c.p.c.

Al riguardo, come é noto, la dottrina concordanitehere che si e al cospetto
di un vero e proprio “lodo arbitrale” allorquandoncorrono i seguenti tre elementi:
a) la natura negoziale dell’atto attraverso il qusil conferisce all’arbitro il potere di
giudicare; b) il rispetto delle garanzie procedupaéscritte dall’art. 816 c.p.c.; ¢) la
cosiddetta terzieta funzionale dell’organo giudtearvale a dire la sua equidistanza
rispetto alle parti in causa.
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Orbene, non ci vuol molto a rendersi conto cheimpidue elementi sono
presenti nella procedura della quale ci stiamo pando.

Ed invero, per quanto concerne la natura negodal&tto attraverso il quale si
conferisce all'arbitro il potere di giudicare, effwiente ricordare che tale potere
deriva da apposite clausole contenute nei regolarspartivi; clausole predisposte
dalle singole federazioni e accettate dagli astoam virtu della richiesta di
affiliazione o tesseramento.

Per quel che attiene, poi, alle garanzie procediatiema evidenziato che le
procedure innanzi alla Camera di Conciliazione égditfato per lo Sport del C.O.N.I.
erano disciplinate in maniera estremamente dedtaglda norme conformi al
principio del contraddittorio. Basti al riguardaiiamare le disposizioni contenute
negli artt. 9, 10 e 16 del Regolamento della Camigldtrale, che assicuravano gia
allora alle parti la possibilita di esporre ampiateele loro pretese, nonché di
chiedere, anche dopo la prima udienza, I'ammisgiotgti i mezzi istruttori reputati
necessari.

Cio che appare difettare e piuttosto il terzo eleimevale a dire la cosiddetta
terzieta funzionale dell’organo giudicante e, quita sua equidistanza rispetto alle
parti in causa.

Sotto questo profilo non assume alcun rilievo égatto contenuto nell'art. 14
del Regolamento della medesima Camera Arbitrale,atibligava gli arbitri, all'atto
dell'accettazione della loro nomina, a produrre dichiarazione attestante l'esistenza
delle condizioni per lo svolgimento dellincariconcimparzialitd e indipendenza
rispetto alle parti e con l'osservanza dei principontologici. Non ci vuol molto,
infatti, a rendersi conto che l'estraneita e ljiedidenza dei membri del collegio
giudicante rispetto agli interessi delle parti ésadben diversa dalla "terzieta
funzionale" intesa, per I'appunto, come equidisdadell'organo giudicante rispetto
alle parti in causa.

| dubbi sulla reale terzieta dell'organo giudicargeno alimentati dalla
considerazione che nella individuazione dei sogagsititati a svolgere la funzione
arbitrale era riconosciuto in concreto un peso naagg taluni rispetto ad altri: basti
rilevare che il Regolamento della Camera, da un, ldisponeva che gli arbitri
chiamati di volta in volta a decidere le singole nttoversie dovessero
necessariamente far parte di un qualificato eetistmumerus clausuformato da
esperti inseriti all'interno di specifici elenchi @all'altro, demandava la scelta dei
soggetti da inserire in tali elenchi, direttamemteindirettamente, al Consiglio
Nazionale ed alla Giunta Nazionale del C.O.N.1gaar collegiali, questi ultimi - ed
e quel che preme sottolineare - costituiti in Igpgéate dai Presidenti delle federazioni
sportive nazionali affiliate, e soltanto in minirparte da atleti e da tecnici.

Detto in maniera esplicita, le federazioni sporthazionali, per il tramite dei
loro presidenti, godevano sostanzialmente di urgzpme privilegiata nella scelta
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degli esperti da inserire negli elenchi di colotwe cavrebbero dovuto decidere la
controversia. Presidenti che, peraltro, nella cetacrealta del mondo dello sport,
rappresentavano, e rappresentano tuttora, un grganiqual’e per l'appunto la
federazione sportiva, ove le componenti di atleteenici svolgono un ruolo a dir
poco marginale. A tali ultimi soggetti, infattiriservata negli organi federali direttivi
una quota di seggi di gran lunga inferiore rispetiguella attribuita ai presidenti e ai
rappresentanti delle societa e delle associazpmitige affiliate.

Al riguardo e certamente significativo che la dotirabbia evidenziato come
sarebbe stato piu utile strutturare la Camera suletho del Tribunale Arbitrale dello
Sport di Losanna (T.A.S.). Le funzioni organizzatidei collegi giudicanti operanti
nell’ambito di tale Tribunale, difatti, sono attwibe ad un organismo, il Consiglio
internazionale dell’arbitrato in materia di spo@.I(A.S.), che si configura come
espressione equilibrata di tutte le componentnu@hdo dello sport internazionale.

In definitiva, proprio per la mancanza di terziefignzionale dell'organo
giudicante e per la conseguente insussistenza atdd, Inon sembra che |l
procedimento arbitrale presso la Camera di Corzaliee ed Arbitrato per lo Sport
potesse essere ritenuto in grado di scongiurammuoque di limitare i conflitti tra la
giustizia sportiva e la giustizia statale; cornifliiccentuati dalla difficolta di
individuare uractio finium regundoruntra i due ordinamenti.

Le osservazioni testé formulate sono, per talupetis confermate dai giudici
di Palazzo Spada allorquando assegnano alla grideé amministrativa in via
esclusiva la competenza a conoscere le controvemsieernenti le decisioni rese
dalla menzionata Camera. Potere che, viceversaelalnel naturalmente riconosciuto
al giudice ordinario ove le predette decisioni &wesconfigurate come lodi (v. artt.
822 ss. c.p.c.). Daltra parte, neppure la funziconaciliativa ha avuto particolare
successo, come e dimostrato dalla esiguita del rumielle procedure definite in
conciliazione.

Le superiori considerazioni, unitamente alla cpesalezza di permeabilita
da parte della giustizia statale, hanno indott©.M.N.I., come si &€ gia accennato, a
sostituire la Camera di Conciliazione ed Arbitratello Sport con il Tribunale
Nazionale di Arbitrato per lo Sport. (T.N.A.S.) @tt. 12, 12bis e 12ter del nuovo
Statuto del C.O.N.I. approvato con d.m. 24 apr0@8). Tale modifica, tendente a
potenziare i caratteri di terzietd, autonomia epeddenza degli organi di giustizia
sportiva, induce adesso a verificare se il risaltastrattamente perseguito dal
legislatore sportivo sia stato effettivamente raggp.

Va preliminarmente osservato, pero, che la funziassegnata al T.N.A.S. é
esclusivamente quella arbitrale, mentre quella itiatica risulta, come si e gia
precisato, definitivamente soppressa.

Con riguardo a quest’ultima funzione, la sceltaat dal legislatore sportivo,
pertanto, potrebbe risultare controcorrente rigpetta via seguita dal legislatore
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nazionale sulla scia della normativa di fonte coitawia, ovvero potrebbe essere
interpretata quale precorritrice dei tempi, corptaspettiva, quindi, di un risultato

negativo, vale a dire dell'adozione di uno struroettcui il mercato non avverte la
necessita. Vero e che tale risultato negativo, uareno sotto il profilo puramente
formale, e quindi con riferimento al numero dell®gedure attuate, € scongiurato
dalla espressa previsione, nei casi tassativamadieati, della obbligatorieta del

ricorso allo strumento della mediazione.

L'art. 5 del d.lgs. n. 28/2010 dispone, infatti,carico di colui che intende
promuovere un’azione relativa a controversie inamatdi condominio, diritti reali,
divisione, successione ereditaria, patti di famiglocazione, comodato, affitto di
aziende, risarcimento del danno derivante dalleotazione di veicoli e natanti, da
responsabilita medica e da diffamazione a mezzosao altro mezzo di pubblicita,
e, infine, in materia di contratti assicurativgreari e finanziari I'obbligo di esperire
preliminarmente il procedimento di mediazione. pesmento di tale procedimento
di mediazione e, pertanto, condizione di proceitigbdella domanda giudiziale, come
peraltro espressamente stabilito dalla norma citdéeccostamento cosi operato, tra
procedura conciliativa in ambito sportivo e prooeeinto di mediazione in ambito
civile e commerciale, sembrerebbe a prima vistanaiple, in ragione della loro
apparente diversita, che affonderebbe le sue raditisoltanto nel differenteomen
iuris attribuito dal legislatore, ma anche nella distim@llocazione topografica
allinterno dell'art. 1 del d.lgs. n. 28/2010; eoto che, nel dare la definizione
dell'istituto che ne & oggetto, richiama sia I&té di mediazione (intesa quale
“attivita, comunque denominata, svolta da un temnparziale e finalizzata ad
assistere due o piu soggetti sia nella ricerca rdiaacordo amichevole per la
composizione di una controversia, sia nella formiolae di una proposta per la
risoluzione della stessa”), che quella di conzibae (intesa quale “composizione di
una controversia a seguito dello svolgimento dekaliazione”).

In dottrina, come e noto, e discusso il criteriscdetivo tra la conciliazione e la
mediazione. Una differenza tale da giustificardiftinzione concettuale che lo stesso
legislatore sembra tracciare nell’art. 1 soprataitpotrebbe ravvisarsi ove per
mediazione si intendessero tutte le fasi del priocedto teleologicamente dirette alla
ricerca dell'accordo compositivo amichevole ovvemtta formulazione di una
proposta per la risoluzione della lite, mentre gamciliazione uno dei possibili esiti
di tale procedimento. Tale differenza non appaserm convincente, posto che il
contenuto della mediazione ed il contenuto dellecd@mzione appaiono piuttosto due
componenti dello stesso istituto: e stato correttaie osservato come I'assimilazione
sul piano sostanziale tra le figure della mediagi@ della conciliazione, previste
nell'art. 1 del d.lgs. n. 28/2010, risulti ultennente avvalorata dalla considerazione
che le camere di commercio sovente prevedono iegpbne dei regolamenti per le
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procedure di conciliazione presso le CCIAA anchpracedimenti di mediazione di
cui si tratta, compatibilmente con quanto prevadbd.lgs. n. 28/2010.

Sta di fatto che I'esperienza maturata nel’amditia Camera di conciliazione
e arbitrato per lo sport puo valere quale monitordine alla idoneita o meno dello
strumento conciliativo a valere nell'odierna sarieuale risposta alla domanda di
giustizia. La verifica del risultato non potra dirto limitarsi al conteggio numerico
delle procedure azionate, stante la loro gia rioki@ obbligatorieta. Essa, al
contrario, dovra spingersi oltre e tener contdedetocedure effettivamente concluse
con esito positivo, e semmai anche della loro cgtacportata a fungere da rimedi
alternativi di risoluzione delle controversie attééa dalla assenza di successiva
impugnazione per via ordinaria.

Ad ogni modo, con riguardo alla funzione arbitralee come gia precisato e quella
propria del T.N.A.S., la stessa configurazionetgirale del menzionato Tribunale
suscita le medesime perplessita tratteggiate cfamimiento alle decisioni della

Camera di conciliazione e arbitrato.

Vero é difatti che i componenti del predetto Triblennon sono scelti in via
diretta dagli organi del C.O.N.l. (organi che, cosné precisato, non garantiscono la
terzieta funzionale degli arbitri) bensi dai mendell’Alta Corte di Giustizia (v. art.
12 bis Statuto C.O.N.l. 2008); é altrettanto vero, witiache questi ultimi sono a
loro volta designati proprio dal Consiglio Naziomalel C.O.N.l. su proposta della
Giunta.

| dubbi sollevati circa l'idoneita dei menzionatropedimenti arbitrali ad
attribuire valenza sostanziale all’autonomia dedliopamento giuridico sportivo
inducono pertanto l'interprete a verificare se, eerimento alla giustizia interna,
possano percorrersi strade alternative.

Sotto questo profilo si ha la netta sensazionegtihgtrumenti stragiudiziali di
risoluzione delle controversie di tipo telematiper quanto contemplati nel decreto
legislativo 9 aprile 2003 n. 70 con esclusivo rifento al cosiddetto commercio
elettronico, potrebbero rivelarsi di indubbia @éliquanto meno in relazione a
controversie economiche riguardanti diritti disgmini Cio, evidentemente, qualora le
federazioni sportive nazionali rinunciassero alleondata posizione privilegiata
ricoperta nellambito delle procedure che si svalgonnanzi ai competenti organi
della giustizia sportiva.

Se infatti deve convenirsi nel senso che il ricoesosuddetti strumenti é
circoscritto alla risoluzione delle controversi®@djve per le quali, in considerazione
delle loro intrinseche caratteristiche, sarebbeessimente difficile individuare |l
giudice territorialmente competente, non pud ugeal® negarsi che 1©nline
Dispute Resolutions(O.D.R.) esibiscono peculiarita strutturali che agtagliano
perfettamente alle esigenze di autonomia dellaigiassportiva.
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Quanto proprio adesso affermato risulta evidente n riferimento alle

procedure dmediationche alle procedure drbitration.
Per quel che attiene alle prime & agevole rendensio che il cosiddetto modello
cieco di negoziazione automatica favorisce la amiche di un accordo tra le parti.
Esso, infatti, consente di superare il tradizionae principale ostacolo al
raggiungimento di una conciliazione: vale a dirdéiriore di ciascuna delle parti di
scoprire le proprie carte e di apparire debole @gthi dell’altra.

Infine, con riferimento alle seconde, la cui utiBzione potrebbe via via
diffondersi nel settore dello sport, non sarebbeastato proporre un loro
inquadramento nell'ambito delle procedure arbitrdlliche, € appena il caso di
sottolinearlo, comporterebbe una serie di qualidc@nseguenze anche in ordine alla
impugnabilita delle relative decisioni. Cio, tutimva patto che la gestione del
software sia affidata ad un soggetto estraneofatlarazione sportiva. Solo in tal
modo potrebbe essere pienamente garantita latéefmiezionale di chi € demandato
a transigere la lite.
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