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EDITORIAL by Alberto Sposito

AGATHÓN non è una rivista, né un periodico; è una collana, un volume, syllogé o syllogeía, ovve-
ro raccolta di scritti significativi sui temi del recupero, del restauro, della museografia, della sto-
ria e della tecnologia, maturati dagli autori in varie occasioni e per la maggior parte inediti.
Con questa prima edizione del 2011, inauguriamo una nuova sezione, Epilektá, sui volumi
scelti dai Dottorandi e da nostri giovani ricercatori, di cui parleremo in seguito. Qui riassumia-
mo i contributi presentati in Agorá, la prima sezione di Agathón, che si riferisce allo spazio cen-
trale e collettivo della pólis greca: in apertura un contributo di Francesco Asta, seguito da un arti-
colo della spagnola Gemma Domènech Casadevall, da un contributo dell’architetto francese
Florian Hertweck e, a chiusura, da un articolo di Sergio Poggianella.

Nella seconda sezione, denominata Stoá, è pubblicato un tema a mia firma sull’architetto fio-
rentino Pierluigi Spadolini. Nella terza sezione, denominata Gymnásion come il luogo del
cimento per i giovani greci che si esercitavano nella ginnastica, nelle arti e nella filosofia, innan-
zitutto sono riportati i contributi di Alberto Distefano, di Santina Di Salvo, di Paola La Scala,
di Angela K. Sferrazza e di Giorgio Faraci.  Infine, nella nuova sezione Epilektá, dopo un mio
contributo introduttivo, dal titolo La Biblioteca Alexándrina: Anagnóseis Epilektoí, sono ripor-
tate alcune letture scelte dai Dottorandi Antonella Chiazza, Giorgio Faraci, Annalisa Lanza
Volpe, Antonio Marsolo, Francesco Palazzo, Luisa Pastore e Alessia Riccobono.

AGATHÓN is neither a magazine nor a review; it is a series, a publication, syllogé or syl-
logeía, i.e. a collection of significant articles on the subject of recovery, restoration, museography,
history and technology, mostly unpublished works, written by the authors on various occa-
sions. With this first 2011 issue, we are inaugurating a new section, Epilektá, containing the arti-
cles chosen by our PhD students and young researchers (about which, more later).We summa-
rise the articles presented in Agorá (the first section of Agathón), a reference to the central, com-
munal area in the Greek pólis. Firstly there is a work by Francesco Asta, followed by an arti-
cle by Gemma Domènech Casadevall (from Spain), an article by the French architect Florian
Hertweck and lastly an article by Sergio Poggianella. 

In the second section, titled Stoá, there is an essay presented by myself, deals with the
Florentine architect Pierluigi Spadolini. In the third section, titled Gymnásion (referring to the
testing-area for young Greeks practising gymnastics, studying the arts and philosophy), there
are principally contributions from Alberto Distefano, Santina Di Salvo, Paola La Scala, Angela
K. Sferrazza and Giorgio Faraci. Finally, in the new section, Epilektá, after my own introduc-
tion, titled La Biblioteca Alexándrina: Anagnóseis Epilektoí, there are several reading passa-
ges chosen by PhD students Antonella Chiazza, Annalisa Lanza Volpe, Antonio Marsolo,
Francesco Palazzo, Luisa Pastore and Alessia Riccobono.



ANDREINA RICCI:
ArchEOLOGIA E cITTà 

TrA IDENTITà E PrOGETTO

a cura di Antonella Chiazza*

Il testo Attorno alla nuda pietra di Andreina
Ricci, pubblicato nel 2006, attraverso un

approccio critico, racchiude riflessioni e temati-
che legate al significato che i beni archeologici
rivestono nell’immaginario dei cittadini e nella
elaborazione delle identità collettive. Ruolo, fun-
zione e destino del rudere archeologico nelle
città: questo il tema del volume, che concentra
l’attenzione su Roma, un esempio emblematico
per la storia della valorizzazione dei  beni archeo-
logici  e per il ruolo che essi hanno avuto nel
corso della sua storia. Queste riflessioni possono
estendersi anche ad altre realtà pluristratificate,
nelle quali molto spesso i resti archeologici risul-
tano inaccessibili e incomprensibili.                                

L’autrice1 riflette “sul se e sul come i risulta-
ti della ricerca archeologica possano contribuire
a migliorare il rapporto tra cittadini e resti del
passato”, auspicando la possibilità che “tra custo-
di del patrimonio e cittadini, tra resti del passato
e città del presente, arrivi a stabilirsi un rappor-
to fondato su un nuovo piano di reciprocità” (p.
12).  Tale orientamento mette in gioco il ruolo
dell’archeologo e, più in generale, degli specia-
listi delle discipline classico-umanistiche, i qua-
li dovrebbero maggiormente stimolare e pro-
muovere una più ampia condivisione del valore
storico delle preesistenze archeologiche in ambi-
to urbano, rapportandosi in maniera costruttiva
con  la contemporaneità. 

Inizia a descrivere il ruolo dei beni archeo-
logici romani in epoca fascista, periodo nel qua-
le si assiste a un intenzionale uso pubblico del-
la storia e ai conseguenti modi di rapportarsi
alle evidenze archeologiche, che ritroviamo
ancora oggi nelle nostre politiche di tutela. uno
di essi riguarda l’isolamento o la monumenta-
lizzazione dei resti archeologici, un tema molto
discusso dalla critica nel dopoguerra. La sacra-
lità che caratterizza i vari isolamenti rispecchia
la «religione della politica del fascismo» e il
suo progetto pedagogico: i vuoti urbani, le
demolizioni, la distruzione dei tessuti medieva-
li e rinascimentali, l’esaltazione della Roma
Imperiale, sono interventi che esprimono le
ambizioni totalitarie del regime e andrebbero
letti come tappe di un preciso programma poli-
tico-religioso, volto ad esaltare Mussolini come
erede di Augusto, il primo imperatore, e di
Costantino, l’imperatore cristiano. 

I resti archeologici nel centro di Roma erano

divenuti, pertanto, simboli e luoghi sacri; la loro
visibilità doveva essere esaltata e non ostacolata
dagli edifici circostanti che vennero, senza alcu-
na esitazione, demoliti in modo da concentrare
l’attenzione dei cittadini sui significati dei monu-
menti-simbolo, volti ad identificare la grande
Roma capitale dell’Impero con la Roma con-
temporanea. A partire dai primi decenni del dopo-
guerra, si delineano due strade parallele senza
alcuna forma di comunicazione tra esse: quella
degli specialisti e quella dei cittadini comuni. Il
valore storico dei resti, riservato solo agli adep-
ti, produce un nuovo tipo di isolamento non come
enfatizzazione ma come anonimato. L’assenza
di qualsiasi strumento di comunicazione può rite-
nersi come una forma di difesa nei confronti di
qualsiasi tentazione didattico-pedagogica. Recinti
e perimetrazioni di resti archeologici rappresen-
tano «degli steccati, materiali o immateriali, nei
confronti di qualsiasi cedimento comunicativo,
considerato di per sè scorretto o potenzialmente
rischioso» (p. 81), per quell’uso pubblico della
storia praticato durante il fascismo. Gli attuali
nuovi isolamenti, esplicitati da recinti che sepa-
rano i resti archeologici dalla città contempora-
nea, riconducono a una dimensione sovrumana,
quella  del Tempo - spiega lo storico dell’arte A.
Riegl - che agisce al di sopra dell’uomo (p. 88). 

Occorre riflettere sulle reali difficoltà dei cit-
tadini a percepire e recepire non solo il valore
storico, ma anche lo stesso valore dell’antico nei
frammenti archeologici. In altri termini, si
dovrebbe porre maggiore attenzione alle finalità
stesse della conservazione, partendo dai luoghi e
non dai musei, dai cittadini e non dalle esigenze
degli specialisti, dagli esiti della tutela e non da
astratte utopie (p. 98). La tutela dei beni dovreb-
be favorire la conoscenza, la qualità, la forma-
zione e l’informazione: il valore storico va comu-
nicato e reso percepibile; l’uso pubblico della
storia oggi praticato è riservato a specialisti,
detentori di saperi e di potere, non alla popola-
zione che appare sempre più eterogenea. La
diversità cronologica ed estetica delle rovine nel-
le aree urbane trasforma così molto spesso que-
gli spazi recintati e separati dalla città in luoghi
del degrado ambientale e sociale. 

Il ruolo progettuale dell’archeologia dovreb-
be basarsi sull’interpretazione dei resti e sulla
condivisione del loro valore storico-culturale, in
modo da poter generare identità e memorie. Ed è
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to spesso, riducono la conoscenza di tutto ciò
che il passato ci tramanda a una percezione som-
maria dei resti e dei loro contenuti. Ed è pro-
prio su questo aspetto che l’Autrice dedica buo-
na parte del libro, ovvero su un nuovo possibile
modo di fruire i beni archeologici, demolendo
recinti materiali e immateriali, e orientandosi ver-
so un’azione attiva di tutela, valorizzazione,
comunicazione, riappropriazione e consapevole
fruizione dei luoghi, integrando la memoria del
passato nel presente. Il problema della comuni-
cazione, della trasmissione delle informazioni e
dei racconti che gli oggetti tutelati possono con-
sentire, dovrebbero rivestire un carattere di urgen-
za e di importanza pari a quello della tutela mede-
sima, perché di essa finisce per essere condizione
e giustificazione.

La locuzione nuda pietra che l’Autrice ha
impiegato, rivela sinteticamente la doppia natu-
ra del rudere nella città: la sua forza (la pietra) e
la sua debolezza (la nudità). Lo scritto mette a
fuoco alcuni aspetti che ostacolano una più demo-
cratica politica dei beni culturali. La tutela del
bene archeologico dà per scontato che esso deb-
ba avere valore in sé, senza sforzarsi che tale
valore possa essere definito e comunicato al cit-
tadino il quale dovrebbe considerarlo parte della
propria identità. Ciò costituisce il punto focale
del libro che mette anche in gioco il mestiere
stesso dell’archeologo e di coloro i quali sono
preposti alla tutela: le nude pietre vanno raccon-
tate, non perimetrate e isolate in un ghetto irrea-
le privo di vitalità; se si desidera ricreare coscien-
za e appartenenza bisogna coinvolgere e far par-
tecipare attivamente i cittadini. 

Si dovrebbero individuare nuove linee
progettuali che, guardando anche all’espe-
rienza europea, suggeriscano una nuova capa-
cità di interpretare il passato e le sue eviden-
ze archeologiche. Incentivare opere di tra-
sformazione servirebbe da un lato a garantire
la conservazione e la valorizzazione delle
preesistenze e, dall’altro, a riqualificare aree
degradate del tessuto urbano ponendosi come
fine ultimo la riappropriazione dei luoghi ma
anche dei significati dei resti a loro volta
motori di identità. I resti archeologici devono,
quindi, essere ricontestualizzati, restituiti al
luogo e collegati al territorio e alla popola-
zione che vive in esso, attraverso un’opera di
traduzione e di progettazione di trame,
sequenze e percorsi, volti ad esplicitare ciò
che i resti, presenti nella città contempora-
nea, permettono di comunicare. In conclusio-
ne,  un testo appassionante che adotta un lin-

su queste riflessioni che si potrebbe  orientare
un uso pubblico della storia, rispetto al quale
l’archeologia urbana è in particolar modo coin-
volta, diverso da quell’abuso che si è fatto nel
passato. Se nei musei inglesi si può constatare
un intento formativo che facilita la conoscenza e
la sua diffusione (es. il Museo della Città a
Londra, dove i reperti archeologici sono ancora-
ti a categorie conosciute, domestiche, quotidiane),
in Italia invece si è ancora molto distanti da una
cultura diffusa della comunicazione archeologi-
ca. Pertanto, Andreina Ricci propone un proget-
to archeologico come traduzione e racconto del-
le evidenze archeologiche, collegandole e resti-
tuendole al territorio di appartenenza; in tal modo,
la popolazione può appropriarsi delle informa-
zioni e degli strumenti per la comprensione del
bene culturale che le appartiene. La comunica-
zione archeologica dovrebbe essere il punto d’ar-
rivo e il fine ultimo della ricerca; le testimonianze
archeologiche del passato devono poter parlare,
devono comunicare il loro significato, il loro
valore storico per poter acquisire un senso e non
rimanere semplicemente come nude pietre.

Dalla lettura del testo è del tutto evidente che
l’ambito tematico è riferito all’archeologia urba-
na e all’integrazione di essa con la città. Negli
ultimi decenni l’evoluzione dell’elaborazione
teorica (specialmente in ambito anglosassone) e
della riflessione critica (ICOMOS, ICIP, ICAHM,
CEE, ricerca APPEAR, Carta di Burra, Carta di
Cracovia, ecc.), ha contribuito ad una notevole
crescita degli atteggiamenti e delle scelte pro-
gettuali in tale ambito. Lo stato dell’arte sull’ar-
gomento è, però, caratterizzato da una evidente
frammentazione delle discipline, con rare occa-
sioni di confronto e di verifiche incrociate.
Tuttavia, se prima i resti archeologici in ambito
urbano venivano considerati come un ostacolo
all’evoluzione della città contemporanea, ora vie-
ne evidenziata la loro importanza per lo sviluppo
della città stessa. In ambito nazionale, e in parte
anche internazionale, la ricerca scientifica non
ha sufficientemente approfondito in maniera cri-
tica questi nuovi orientamenti, in modo da con-
vogliarli in riflessioni sistematiche e multidisci-
plinari. Merita particolare attenzione l’interven-
to di conservazione integrata nei confronti del-
l’archeologia urbana, una tematica che richiede
maggiori approfondimenti e studi, soprattutto in
Italia, attraverso un approccio multidisciplinare
che, ancora oggi, risulta quasi del tutto assente2. 

L’archeologia, proprio per il suo carattere
di frammentarietà fisica e cognitiva, è difficile
da rendere comprensibili ai visitatori che, mol-

Roma, Fori Imperiali. Roma, Valle del Foro romano. Roma, via Labicana. I resti del Ludus Magnus 

guaggio pieno, indirizzato ad  architetti, sto-
rici dell’arte e archeologi.

NoTE­­

1) Andreina Ricci, archeologa e professore ordinario, inse-
gna Metodologia della ricerca archeologica e Archeologia
Classica all’università di Roma “Tor Vergata”, dove diri-
ge il Centro Interdipartimentale per lo studio delle tra-
sformazioni del territorio:Beni Culturali, Ambientali e
Scienze Informatiche (CeSter).

2) La conservazione integrata del patrimonio architetto-
nico, urbano ed ambientale è parte integrante del quadro
dei principi generali e delle strategie specifiche dello svi-
luppo sostenibile e ricerca un’integrazione tra valori
ambientali, sociali ed economici.
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