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Sommario>>: 1. La categoria dei «fatti indimenticabili» ripudiata dalla Cassazione. - 2. Le origini dell'equivoco. - 3. I «fatti indimenticabili» di cui all'art. 16-quater d.l. n. 8 del 1991 (come modificato dalla l. n. 45 del 2001). - 4. La disciplina riformata ed i molteplici dubbi interpretativi. - 5. Gli ammonimenti della Commissione nazionale antimafia.
1. (1)La categoria dei «fatti indimenticabili» ripudiata dalla Cassazione. - Nell'attuale momento storico gli interpreti del diritto processuale penale sono costretti a registrare un uso legislativo (a dir poco) improvvido delle più classiche categorie processuali ed un linguaggio di settore spesso piegato ad utilizzazioni artificiose e strumentali (1).

In tale anomalia «di contesto» si può sicuramente collocare la rinnovata disciplina sui c.d. «collaboratori di giustizia» che è apparsa, da subito ed in molti suoi punti, densa di intricate questioni esegetiche. Tra queste si situa senz'altro il particolare problema interpretativo - affrontato dal provvedimento in esame - relativo all'utilizzabilità, in sede cautelare, delle dichiarazioni che il «collaboratore di giustizia» abbia reso oltre il termine dei centoottanta giorni previsti per la redazione del «verbale illustrativo». 

Con un netto e stringato decisum, la Corte di cassazione respinge la configurazione di fatti c.d. «indimenticabili» - che era stata tentata nelle fasi del merito cautelare per consentire l'utilizzo delle dichiarazioni rese dal collaboratore oltre il termine semestrale previsto per la redazione del verbale illustrativo - ed annulla, con rinvio, l'ordinanza di custodia cautelare disposta nei confronti di un soggetto accusato da un «collaboratore di giustizia».

Scandendo l'iter procedimentale, ci si accorge che sia il giudice per le indagini preliminari, sia il tribunale del riesame avevano ritenuto le accuse del «pentito», seppur leggermente tardive (la collaborazione era iniziata il 3 agosto del 2001 e le dichiarazioni accusatorie erano state rese il 21 febbraio 2002) «pienamente utilizzabili», in quanto esse non ricomprendevano «quei fatti indimenticabili di particolare gravità e allarme sociale contemplati dalla riformata legge sulla collaborazione giudiziale»; successivamente, invece, la Corte di legittimità, nell'accogliere il ricorso dell'indagato, ha censurato in modo nettissimo proprio la pretesa categoria dei «fatti indimenticabili»: non si potrebbe limitare, infatti, la sanzione di inutilizzabilità delle dichiarazioni rese oltre i centoottanta giorni solo a questa tipologia di episodi narrati, poiché tale criterio «non trova conforto nella previsione normativa ed anzi sminuisce il significato e la portata della norma». 

Dal sintetico monito dei giudici di legittimità emerge dunque, da un lato, il recupero dell'intentio legis orientata ad impedire la c.d. «collaborazione a rate dei pentiti» e, dall'altro, il netto rifiuto per la tipizzazione di «fatti indimenticabili» dalla quale desumere un differente regime di inutilizzabilità per le dichiarazioni rese fuori termine.

2. Le origini dell'equivoco. - Com'è noto, la nozione di «fatti indimenticabili», intesi alla stregua di avvenimenti di maggiore importanza che il collaboratore è tenuto a ricordare nei centoottanta giorni, trovava una sua collocazione già nell'originario progetto di modifica delle legge sulla collaborazione processuale, ove era posta in strettissima correlazione con il profilo della ammissione e della revoca dei benefici premiali. 

In quella versione iniziale, volendosi definire con maggiore nettezza i contenuti della collaborazione, era contenuto anche il richiamo all'art. 194 c.p.p. - ovverosia all'oggetto e ai limiti della testimonianza - allo scopo di espungere dalle «situazioni processualmente utilizzabili» tutto ciò che il dichiarante avesse appreso de relato o asserisse genericamente di avere «sentito in giro nell'organizzazione» (2). 

L'intento del legislatore era quello di realizzare, in questo modo, uno stretto legame tra i fatti consacrati nel verbale illustrativo e l'ottenimento dei benefici premiali (3), fungendo il termine semestrale da impulso per la «responsabilizzazione» del collaborante e, al contempo, da generico suggerimento per il giudicante chiamato a valutare le dichiarazioni tardive. 

Sin da quella primigenia formulazione, tuttavia, appariva evidente come l'intreccio tra la specificazione di fatti di rilievo ed il termine di sei mesi per la dichiarazione illustrativa avrebbe originato incertezze, tanto in relazione alle finalità del termine, quanto in ordine alla riferibilità del medesimo alla sola autorità che aveva iniziato ad interrogare il «pentito», ovvero a tutte le altre autorità progressivamente coinvolte (4). Ed infatti non erano mancati, già dalle prime battute interpretative, gli auspici a «non sovrapporre, alla perdita dei benefici e alle sanzioni processuali a carico di chi si renda responsabile di tali manovre, l'improvvisa statuizione di una assoluta e generale inutilizzabilità delle dichiarazioni tardive» (5). 

3. I «fatti indimenticabili» nell'art. 16-quater d.l. n. 8 del 1991 (come modificato dalla l. n. 45 del 2001). - Nonostante i timori così espressi nel corso della formazione della legge, il testo normativo definitivamente approvato non è riuscito in alcun modo a risolvere le primitive aporie. 

Ci si riferisce in particolare all'art. 16-quater, aggiunto dalla l. 13 febbraio 2001, n. 456, che ha modificato l'originaria disciplina sui collaboratori di giustizia contenuta nel d.l. 15 gennaio 1991, n. 8. (6)Come anticipato, secondo tale previsione, ai fini della concessione delle speciali misure di protezione, la persona che ha manifestato la volontà di collaborare è tenuta a rendere al procuratore della Repubblica, entro il rigoroso termine semestrale, tutte le notizie in suo possesso utili alla ricostruzione dei fatti e delle circostanze sui quali è interrogata nonché a riferire gli altri fatti di maggiore gravità ed allarme sociale di cui è a conoscenza. 

Dal testo di legge emerge in tutta evidenza - e la sentenza in commento ne costituisce riprova - che il concetto assai labile di «fatti di maggiore allarme sociale» si presta ad interpretazioni mutevoli. Non è chiaro, ad esempio, se debba ascriversi a tale criterio di valutazione una connotazione oggettiva o soggettiva, ovverosia se il requisito della gravità debba essere generalizzato e, dunque, condiviso dai consociati o meglio debba semplicemente essere avvertito come tale dal singolo collaboratore (7). 

Proprio nella consapevolezza degli effetti negativi che questa ambiguità interpretativa può esercitare sul piano pratico, si è addirittura ipotizzata in dottrina una tripartizione nella quale collocare rispettivamente: a) le dichiarazioni intrinsecamente attendibili e complete aventi ad oggetto «fatti indimenticabili», delle quali sarebbe consentita l'utilizzazione entro i rigidi confini del verbale illustrativo, e la valutazione piena del dato probatorio acquisito; b) le dichiarazioni aventi ad oggetto «fatti dimenticabili», rese dopo la redazione del verbale illustrativo e sottoposte all'ordinario modello di valutazione di questi elementi probatori; c) le dichiarazioni relative a «fatti indimenticabili» rese oltre il termine semestrale, utilizzabili soltanto contra se, salvi i casi di irripetibilità sopravvenuta (8). 

Ci si avvede, però, che le pur pregevoli esegesi teoriche difficilmente possono essere utilizzate, in punto di fatto, per diversificare il valore probatorio di quanto riferito «dal collaborante» oltre il termine semestrale, come dimostra il disagio interpretativo di cui si fa portatrice la sentenza in commento. 

4. La disciplina riformata ed i molteplici dubbi interpretativi. - A disorientare gli operatori del diritto sono dunque soprattutto i due profili della redazione del verbale illustrativo e delle sanzioni per le inadempienze dell'obbligo di dichiarazione nel semestre iniziale (9). 

In particolare, l'art. 16-quater, nel prescrivere al dichiarante, come già ricordato, l'obbligo di riferire tutte le notizie in suo possesso utili alla ricostruzione dei fatti e delle circostanze sui quali è interrogato, nonché a riferire gli altri fatti di maggiore gravità ed allarme sociale, àncora alla tempistica di redazione del verbale illustrativo la concessione delle speciali misure di protezione alla persona che ha manifestato la volontà di collaborare (10) e ne condiziona le future proiezioni processuali (11).

Entro il termine di centoottanta giorni, il «sapere specifico» del collaborante deve essere dunque trasferito nel «verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione», che sarà redatto secondo le modalità previste dall'articolo 141-bis c.p.p. ed inserito, per intero, in apposito fascicolo tenuto dal procuratore della Repubblica cui le dichiarazioni sono state rese e, per estratto, nel fascicolo previsto dall'articolo 416 comma 2 c.p.p., relativo al procedimento cui le propalazioni rispettivamente e direttamente si riferiscono.

Il disposto sembrerebbe alquanto anodino se non si ponesse mente all'eccentrico contenuto dei commi 6 e 9 dello stesso art. 16-quater, disposizioni centrali con riguardo ai profili di utilizzabilità delle dichiarazioni rese dal collaboratore nelle diverse sedi processuali. 

Infatti, il comma 6 prescrive che «le notizie e le informazioni di cui ai commi 1 e 4 sono quelle processualmente utilizzabili che, a norma dell'articolo 194 c.p.p., possono costituire oggetto della testimonianza. Da esse, in particolare, sono escluse le notizie e le informazioni che il soggetto ha desunto da voci correnti o da situazioni a queste assimilabili». La previsione contenuta nel comma 9 dell'art. 16-quater chiarisce invece che «le dichiarazioni di cui ai commi 1 e 4 rese al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria, oltre il termine previsto dallo stesso comma 1, non possono essere valutate ai fini della prova dei fatti in esse affermati contro le persone diverse dal dichiarante, salvo i casi di irripetibilità».

Le conseguenze della violazione di siffatti criteri sono esplicitate dalla stessa norma che prescrive l'impossibilità di concedere e, qualora siano state già concesse, la revoca delle stesse misure di protezione se, entro il termine di cui al comma 1, la persona cui esse si riferiscono non renda le dichiarazioni previste nei commi 1, 2 e 4 e queste non siano documentate nel verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione (comma 7). E la stessa sanzione accompagnerà anche il caso in cui risulti non veritiera l'attestazione di cui al comma 4, ovverosia la dichiarazione dai contenuti negativi, con la quale il collaborante afferma di non possedere notizie e informazioni processualmente utilizzabili su altri fatti o situazioni (comma 8) (12).

Il costante richiamo alla categoria del «processualmente utilizzabile» rende di tutta evidenza la sovrapposizione tra l'aspetto sanzionatorio della credibilità del collaborante per gli effetti tutori-premiali e il differente tema dell'utilizzo processuale delle dichiarazioni rese dai c.d. «pentiti» (13); sovrapposizione, che è testimoniata tra l'altro dall'art. 15 comma 13 della suddetta legge ove ugualmente si sanzionano, per le eventuali violazioni delle misure di riservatezza e di impossibilità di incontro o corrispondenza tra i vari collaboranti, le dichiarazioni rese alla polizia giudiziaria successivamente alla data in cui si è verificata la violazione con l'«inutilizzabilità in dibattimento, salvi i casi di irripetibilità». 

L'art. 16-quater si caratterizza dunque per una serie di «tare congenite», presenti nella versione originaria e tradotte nella stesura finale del testo in un non sempre agevole rapporto tra la tempistica di redazione del verbale e l'eventuale utilizzo delle dichiarazioni «nuove» rese dal collaboratore (14). 

Va infatti osservata, in primo luogo, la assai probabile eventualità che l'esame del collaboratore si evolva, nel divenire del contraddittorio dibattimentale, toccando anche aspetti mai sfiorati in precedenza; in secondo luogo, non può omettersi di ricordare che l'impossibilità di valutare ai fini della prova i fatti in esse affermati, contro le persone diverse dal dichiarante, fa comunque salvi, ai sensi del comma 9 dell'art. 16-quater, i casi di irripetibilità. 

Ciò consente di comprendere meglio come il richiamo alla categoria della utilizzabilità processuale, per sanzionare la mancata contemplazione di un fatto nel verbale originario della collaborazione, abbia prodotto deteriori effetti applicativi. Non appare pertanto casuale che, sul punto, si siano già registrati contrasti interpretativi dai contorni assai netti. I termini della disputa vedono contrapporsi un primo approccio più rigorista (15) - all'interno del quale si potrebbe collocare anche la sentenza in epigrafe (seppure sul piano del giudizio cautelare) - che esclude dal novero della testimonianza le informazioni in possesso del collaboratore, non riprodotte nel verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione, ritenendole «processualmente» inutilizzabili. 

Il secondo indirizzo, invece, pervenendo ad una scomposizione delle previsioni enunciate nei commi 6 e 9 dell'art. 16-quater, riesce a superare l'impasse della inutilizzabilità: il comma 6 varrebbe, infatti, semplicemente ad individuare, mediante il richiamo all'art. 194 c.p.p. il contenuto ed i limiti del verbale illustrativo, con la conseguenza di ritenere pienamente utilizzabili in giudizio le dichiarazioni rese dal collaboratore oltre il termine semestrale; il comma 9, invece, riferito alle sole dichiarazioni rese al pubblico ministero e alla polizia giudiziaria, individuerebbe una forma di «inutilizzabilità patologica speciale e soggettivamente orientata» (16). Questa seconda interpretazione (più estensiva) potrebbe trovare forza nel comma 9 dell'articolo 16-quater che, limitando espressamente la valenza probatoria delle dichiarazioni collaborative rese fuori termine solo a quelle rese al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria, consentirebbe di ritenere le dichiarazioni collaborative rese davanti al giudice del dibattimento disancorate dal "giogo temporale" dei centoottanta giorni e pienamente valutabili ai fini probatori (17). Devono inoltre precisarsi le conseguenze dell'inutilizzabilità nei diversi segmenti procedimentali interessati dalle dichiarazioni tardive, giacchè, pure per i fautori della tesi della «inutilizzabilità patologica speciale soggettivamente orientata», si impone la radicale inidoneità delle dichiarazioni rese tardivamente al pubblico ministero e alla polizia giudiziaria ad influire sul convincimento giudiziale sia come prove sia come inputs conoscitivi da valutare unitamente agli altri elementi di prova ex art. 192 comma 3 c.p.p. (18). 

Non sono mancate, d'altro canto, ulteriori scelte esegetiche che, muovendo dal tentativo di proporre una interpretazione sistematica e non parcellizzata dell'art. 16-quater nei suoi diversi commi, hanno sottolineato la caratterizzazione «generalizzata ed aspecifica» del concetto di utilizzabilità presente nel testo di legge, ritenendo, da un canto, che il testo del comma 6 rappresenti semplicemente l'affermazione di un principio, privo di riflessi in negativo, che si correla ai profili di ammissibilità e rilevanza della prova richiamati dall'art. 194 c.p.p. e, dall'altro canto, che l'articolazione letterale del comma 9 introduca senz'altro un principio di inutilizzabilità, riferito questa volta alle «dichiarazioni» rese al pubblico ministero e alla polizia giudiziaria (19).

Secondo questa linea interpretativa, l'inutilizzabilità, oltre che «parziale» nel senso di «soggettivamente orientata» giacchè attinge, caducandoli, gli effetti dell'atto verso alcuni soltanto dei destinatari (le persone diverse dal dichiarante), si configurerebbe in modo mutevole rispetto ai singoli segmenti procedimentali: essa avrebbe un'esclusiva localizzazione giudiziale ed una portata «debole», di tipo non patologico, in quanto non interferisce sulla genesi intrinseca dell'atto, poggiando invece sulla violazione di una regola temporale alla stessa stregua dell'inutilizzabilità ex art. 407 comma 3 c.p.p. (inutilizzabilità degli atti d'indagine compiuti fuori dal termine delle indagini preliminari), sottratta al potere ufficioso di rilevazione del giudice ed affidata invece all'eccezione di parte che, ben potendo avere un interesse contrario alla caducazione dell'atto, resterà in tal guisa titolare esclusiva della sanzione contemplata dalla norma (20). E, a ben vedere, anche nella fattispecie di cui al comma 9 si colgono i riflessi di un interesse, esclusivo e diretto, dei terzi destinatari delle propalazioni collaborative del dichiarante: sembra infatti corretto riconoscere a tali terzi, e soltanto a loro, la facoltà di sindacare gli aspetti di «contrarietà» del narrato e conseguentemente di insorgere processualmente con l'opportuno strumento dell'inutilizzabilità. 

Gli echi delle descritte variabili interpretative si colgono anche nella sentenza in epigrafe, che, tuttavia, preferendo non addentrarsi nei meandri della «speciale inutilizzabilità» concepita dal legislatore, si limita semplicemente a ripudiare la categoria dei «fatti indimenticabili» e ad esaltare il discrimen dei cento ottanta giorni per la redazione del verbale illustrativo.

Chiarito sinteticamente lo sfondo dei contrasti ermeneutici, parrebbe dunque che il presidio sanzionatorio della inutilizzabilità valga ad escludere, nel caso di specie, la valenza delle dichiarazioni tardive sul piano cautelare, in linea con quelle letture secondo cui la formulazione letterale dell'art. 16-quater comma 9, vietando espressamente l'uso probatorio contra alios delle dichiarazioni rese dal collaboratore fuori al termine dei cento ottanta giorni, sancisce la radicale inidoneità di tali dichiarazioni ad influire sul convincimento giudiziale in sede di applicazione delle misure de libertate (21). Ricorrerebbe, dunque, quella che più sopra si è definita «inutilizzabilità patologica soggettivamente orientata». 

Orbene, a questo punto, si potrebbe affermare la prevalenza di questa impostazione (22) se non fosse che, proprio sullo specifico fronte cautelare, la Corte di legittimità ha mostrato di recente un atteggiamento assai ondivago, sposando anche tesi esattamente opposte a quella enunciata nella sentenza che si annota, ovverosia sancendo la piena utilizzabilità, in sede cautelare, delle dichiarazioni rese dal collaboratore fuori dal termine di cento ottanta giorni. 

In altre e più esplicite parole, la giurisprudenza della Cassazione intervenendo, su identiche questioni, ha ritenuto che «l'inutilizzabilità delle dichiarazioni accusatorie provenienti dai collaboratori di giustizia e rese oltre il termine di cento ottanta giorni previsto dalla legge, operi esclusivamente con riguardo alla valutazione di dette dichiarazioni come «prove dei fatti in essa affermati» e, quindi, soltanto ai fini del giudizio e non invece ai fini cautelari, per i quali sono richiesti soltanto indizi, sia pure gravi e non prove (23)». 

5. Gli ammonimenti della Commissione nazionale antimafia. - Alla luce del permanere dell'equivocità della questione e delle manipolazioni delle categorie probatorie operate in giurisprudenza non sorprende, pertanto, l'ammonimento che la Commissione parlamentare antimafia (24) ha espresso, proprio su questo tema, nell'ultima Relazione annuale. Si è sottolineata, infatti, la necessità di un duplice intervento sulla complessa problematica delle disposizioni contenute nell'art. 16-quater: da un lato, auspicandosi una chiara decisione della Corte di cassazione in funzione nomofilattica (25), dall'altro, in maniera maggiormente augurabile, addirittura ipotizzandosi un nuovo intervento legislativo per attribuire chiarezza anche ai contenuti della medesima disposizione. Questa seconda scelta - a detta della Commissione - dovrebbe ritenersi preferibile per impedire future oscillazioni giurisprudenziali. 

Tra le guide linees enunciate dalla stessa Commissione antimafia - de iure condendo - si richiede che il «sapere del collaborante» vada effettivamente «trasferito» all'autorità giudiziaria nel termine di cento ottanta giorni (26) e che le dichiarazioni o testimonianze ulteriori possano solo approfondire, chiarire o meglio esplicitare le affermazioni precedentemente effettuate e non introdurre elementi di novità che abbiano importanza non marginale se non addirittura fondamentale. Sembrerebbe permanere così l'esigenza di fondo di evitare l'immissione di novità nelle propalazioni del collaborante, sia in fase di indagini preliminari, sia a dibattimento «inoltrato», poichè le stesse sono viste alla stregua di dichiarazioni «ad orologeria» con effetti devastanti sul sistema giudiziario. 

La Commissione ha ritenuto necessario, peraltro, un intervento legislativo di chiarificazione sulla natura e sui tempi del verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione previsto dall'art. 16-quater, «giacché se l'atto è considerato alla stregua di un'elencazione sommaria di fatti, elementi e comunque della conoscenza, pur con le relative indicazioni specifiche, i cento ottanta giorni, anche in presenza di collaborazione proveniente da criminale di elevatissima caratura, possono ritenersi, ancor più se effettivi, più che sufficienti; se, invece, esso si risolve in un vero e proprio esame ovvero è solo l'indice di svariati interrogatori che hanno approfondito ogni profilo nei minimi particolari, il termine in parola, ancorché effettivo, in presenza di dichiarazioni di un mafioso di rango elevato, non sarà mai sufficiente» (27).

Ci si avvede dunque, anche alla luce delle critiche palesate dall'organismo parlamentare antimafia, della centralità ed importanza delle questioni che si agitano dietro al tema affrontato dal provvedimento in epigrafe. Tuttavia, oltre allo sconforto legato al quadro globale di incertezza interpretativa, ci sembra che la presa d'atto della Commissione antimafia, costretta ad invocare un nuovo «ineluttabile» intervento legislativo a meno di tre anni dalla ultima modifica normativa, non possa assolutamente dirsi di per sé risolutiva.

A nostro parere, per superare l'impasse nel quale si è trovata recentemente costretta la giurisprudenza, bisognerebbe anzitutto evitare, per il futuro, ulteriori commistioni tra atti aventi natura diversa e presupposti difformi (verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione ed esame) seppure prodromicamente correlati. Né, come si è visto, ha avuto effetti chiarificatori il ricorso che la l. 13 febbraio 2001, n. 45 ha compiuto alla categoria dei c.d. «fatti indimenticabili», nell'accezione accennata in premessa. 

Del pari necessaria sarebbe l'interruzione di ogni legame tra la tempistica di redazione del verbale illustrativo - che andrebbe esclusivamente ancorata alla concessione e revoca dei benefici premiali - ed i profili di utilizzabilità delle dichiarazioni rese dal dichiarante nei diversi atti di indagine e processuali in cui le stesse refluiscono, dovendo con maggiore nettezza il profilo della utilizzabilità rifarsi esclusivamente alle ordinarie regole probatorie (con le relative deroghe) previste dal nostro legislatore in attuazione del c.d. «giusto processo». 

Note 

(1) Si vedano le riflessioni di CHIAVARIO, Giustizia: dagli studiosi del processo penale un forte richiamo al rispetto dei valori, in Guida dir., 2003, n. 35, p. 10.

(2) Cfr. Rel. accompagnamento del disegno di legge governativo (28 febbraio 1997) da cui ha preso avvio la riforma, in Guida dir., 1997, n. 10, p. 116 ss., spec. p. 122. Nell'originaria stesura del testo (art. 16-ter commi 4, 5 e ss.) non si faceva mistero della volontà di evitare le c.d. «dichiarazioni a rate»: il collaboratore doveva «attestare di avere inserito nel verbale informazioni processualmente utilizzabili (e cioè non desunte da voci correnti) sui fatti più gravi e sulle situazioni più significative»; dal mancato tempestivo inserimento di tali circostanze sarebbero discesi «effetti sul trattamento di favore per il collaboratore».

(3) BERNASCONI, Nei nuovi limiti ai benefici penitenziari non c'è «svolta» contro le distorsioni, in Guida dir., 1997, n. 10, p. 129 ss. 

(4) Cfr. GIORDANO, Rischio-disincentivazione dietro l'angolo: sui collaboratori si cambia rotta, in Guida dir., 1997, n. 10, p. 126, il quale evidenziava la possibilità di riferire l'inosservanza del termine solo al piano del controllo della motivazione fornita dal collaborante o della tardività della dichiarazione e non invece al piano dell'inutilizzabilità della dichiarazione dallo stesso resa. 

(5) Con la solita sensibilità, testualmente, CHIAVARIO, Esigenze di giustizia e premi ai pentiti:il governo indica la strada del riequilibrio, in Guida dir., 1997, n. 10, p. 10.

(6) La l. 13 febbraio 2001, n. 45, «Modifica della disciplina della protezione e del trattamento sanzionatorio di coloro che collaborano con la giustizia, nonchè disposizioni a favore delle persone che prestano testimonianza», che ha modificato le originarie previsioni del d.l. 15 gennaio 1991, n. 8 conv. in l. 15 marzo 1991, n. 82, è commentata da: ARDITA, La nuova legge sui collaboratori e sui testimoni di giustizia, in questa rivista, 2001, p. 1698 ss., n. 837; BERNASCONI, La riforma della legge sui collaboratori di giustizia: profili generali e intersezioni con le tematiche del «giusto processo», in Leg. pen., 2002, p. 75 ss.; D'AMBROSIO, Testimoni e collaboratori di giustizia, Cedam, 2002; GIORDANO-TINEBRA, Il regime di protezione, in Dir. pen. proc., 2001, p. 560 ss.; FUMU, Jus et furi dicitur. La tutela e l'assistenza dei collaboratori di giustizia: segreti, reticenze e furbizie di un legislatore disaccorto (ma non troppo), in Ind. pen., 2001, p. 697; SASSANO, La nuova disciplina sulla collaborazione di giustizia alla luce della legge 13 febbraio 2002, n. 45, Giappichelli, 2002.

(7) Sul punto v. FUMU, Il verbale illustrativo della collaborazione, tra velleità di riforma e resistenze del sistema, in questa rivista, 2003, p. 2921, n. 840.

(8) In tale specifica direzione, RUGGIERO, Le dichiarazioni del «collaborante» tra utilizzabilità e valutazione, in Giust. pen., 2003, III, c. 85. V. Ruggiero, La confusione, nell'ambito del procedimento probatorio, tra «utilizzabilità» e «valutazione» trae ancora una volta in inganno l'interprete, in Riv. dir. proc., 2003, p. 297 ss.

(9) Cfr. Ass. Palermo, 28 gennaio 2003, in Foro it., 2003, II, c. 288 ss. con nota di SCAGLIONE, Le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia: aspetti problematici, nel senso della piena utilizzabilità delle dichiarazioni «nuove» rese dal collaboratore di giustizia nella sede dibattimentale.

(10) Secondo l'articolo 16-quater comma 4, nel «resoconto anticipato», la persona che rende le dichiarazioni attesta, fra l'altro, di non essere in possesso di notizie e informazioni processualmente utilizzabili su altri fatti o situazioni, anche non connessi o collegati a quelli riferiti, di particolare gravità o comunque tali da evidenziare la pericolosità sociale di singoli soggetti o di gruppi criminali.

(11) A riprova della generale «aura di diffidenza» che accompagna la propalazione del «pentito» e, indubbiamente (stando al tenore letterale della previsione), anche il contatto di questi con gli organi investigativi, merita menzione il comma 5 dell'art. 16-quater, nel quale è stabilito che «nel verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione la persona indica i colloqui investigativi eventualmente intrattenuti».

(12) Siffatta precisazione negativa è ribadita dal legislatore per «sigillare» la collaborazione e per misurare l'attendibilità del dichiarante nel corso del dibattimento, tant'è che l'affermazione del collaboratore di non conoscere altre circostanze di fatto potrebbe essere utilizzata per minare l'attendibilità del medesimo, mediante il meccanismo contestativo previsto dall'art. 500 c.p.p.

(13) ROBERTI-ALFONSO, Pentiti: norme poco chiare favoriscono equivoci ed applicazioni arbitrarie, in Dir. e giust., 2001, n. 26, p. 46, riportano la critica della Direzione nazionale antimafia sui molteplici profili di equivocità della normativa. 

(14) VIGNA-ALFONSO, Lineamenti della legge sui collaboratori di giustizia, in AA.VV., Giusto processo. Nuove norme sulla formazione e valutazione della prova, a cura di Tonini, Cedam, 2001, p. 102, ricordano che, nell'originario testo del disegno di legge governativo, all'art. 16-ter comma 5 (attenuanti in caso di collaborazione) era previsto un potere del giudice di tenere conto anche di fatti non menzionati dal verbale illustrativo, indicando «i motivi per i quali la indispensabilità (della collaborazione) non è venuta meno e precisando gli elementi dai quali risulta che ne è stata compromessa la genuinità». La giurisprudenza di merito ha specificato la valenza di termine «finale» dei cento ottanta giorni (Trib. Santa Maria Capua Vetere, 14 maggio 2003, X, in Giur. merito, 2003, p. 1759): lì dove il dichiarante abbia completato, prima del suddetto termine, l'esposizione di tali fatti e la difesa sia stata posta nella condizione di conoscerne i contenuti, attraverso il deposito degli atti, non v'è infatti ragione di attendere il decorso dell'intero lasso temporale. 

(15) V. specificamente ORMANNI, I pentiti devono dire tutto e subito, in Dir. e giust., 2003, n. 37, p. 38. Secondo Vigna-Alfonso, Lineamenti, cit., p. 104, tale prescrizione, a differenza di quella contenuta nell'art. 16-quater, escluderebbe qualsiasi utilizzazione dibattimentale delle dichiarazioni successive, compresa la possibilità di uso per le contestazioni. Di esse, per contro, potrebbe invece farsi uso nei procedimenti speciali caratterizzati per l'assenza della fase dibattimentale, quali il giudizio abbreviato e l'applicazione della pena su richiesta delle parti. Sul punto cfr., altresì, Sez. II, 3 dicembre 2002, Mazza, in C.E.D. Cass., n. 223480, la prescrizione dell'inutilizzabilità correlata al decorso del termine semestrale non si applica a quelle dichiarazioni rese come precisazione ed integrazione degli episodi già riferiti nei termini di legge, purché, tuttavia, esse «non portino alla individuazione di episodi criminosi nuovi e diversi o di ulteriori soggetti responsabili degli episodi già denunciati».

(16) Così, espressamente, SCAGLIONE, Le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia, cit., c. 290; analoga posizione si rinviene in D'AMBROSIO, Testimoni e collaboratori di giustizia, cit., p. 137; v., infine, LAUDATI, La collaborazione con la giustizia e il verbale illustrativo dei contenuti. Un «oggetto misterioso» introdotto dalla legge 45/2001, in Dir .e giust., 2003, n. 10, p. 35.

(17) V. Ass. Palermo, 28 gennaio 2003, cit.; nonché Sez. V, 3 maggio 2002, Di Dio ed altro, in C.E.D. Cass., n. 221908, «la dichiarazione resa in dibattimento da collaboratore di giustizia, che, contrariamente a quanto previsto dalla normativa introdotta dalla l. 13 febbraio 2001, n. 45, abbia avuto contatti con altri collaboratori, ovvero abbia sostenuto colloqui investigativi, non è inutilizzabile, atteso che tale sanzione colpisce (...) solo le dichiarazioni rilasciate in fase di indagini preliminari al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria» e, analogamente, Sez. V, 13 marzo 2002, Bagarella ed altri, in Riv. pen., 2003, p. 173.

(18) Cfr. SCAGLIONE, Le dichiarazioni, cit., c. 292; ORLANDI, Dichiarazioni dell'imputato su responsabilità altrui: nuovo statuto del diritto al silenzio e restrizioni in tema di incompatibilità a testimoniare, in AA.VV., Il giusto processo tra contraddittorio e diritto al silenzio, a cura di Kostoris, Giappichelli, 2002, p. 174; Vigna-Alfonso, Lineamenti, cit., p. 102; BERNASCONI, La riforma, cit., p. 83, nt. 15, evidenzia correttamente i dubbi di compatibilità tra il parametro applicativo dell'art. 16-quater e la nuova previsione di cui all'art. 273 comma 1-bis (introdotta dalla l. 1° marzo 2001, n. 63) che impone al giudice di valutare le dichiarazioni rese dal coimputato, ai fini dell'applicazione di una misura cautelare, unitamente ad altri elementi conoscitivi che ne confermino l'attendibilità (art. 192 commi 3 e 4 c.p.p.). 

(19) Cfr., Maggio-Petralia, Dichiarazioni tardive dei collaboratori di giustizia e sanzioni processuali, in Dir. pen. proc., 2003, p. 1148 ss. L'enunciato del comma 6 non detterebbe dunque alcuna sanzione ma servirebbe piuttosto a delimitare l'oggetto della deposizione processuale del collaboratore - quale essa sarà in sede giudiziale - alla stregua dei principi che presidiano la corrispondenza tra le fonti orali e l'oggetto della prova rappresentativa. Il comma 9 dello stesso art. 16-quater, invece, introdurrebbe una sanzione di inutilizzabilità, rivolta alle «dichiarazioni» che il collaboratore rende al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria a carico di terzi, oltre il termine dei centottanta giorni. 

(20) Maggio-Petralia, Dichiarazioni, cit., p. 1152. In giurisprudenza, sul punto: Sez. I, 28 aprile 1998, Maggi, in Arch. n. proc. pen., 1998, p. 588; Sez. I, 24 giugno 1998, Coppola, in Giust. pen., 1999, III, c. 355. Da utlimo, sul tema, Di Cesare, Linee sperimentali del verbale illustrativo della collaborazione di giustizia, in Giust. pen., 2004, III, c. 193.

(21) Cfr. ORLANDI, Dichiarazioni, cit., p. 174, nt. 58, e, adesivamente, SCAGLIONE, Le dichiarazioni, cit., c. 292. Da ultimo sul tema, Di Cesare, Linea sperimentale del verbale illustrativo della collaborazione di giustizia, in Giust. pen., 2004, III, c. 193.

(22) Nel senso della assoluta inidoneità delle dichiarazioni contra alios sotto l'aspetto probatorio, anche per l'ambito cautelare, da ultima, Sez. I, 15 ottobre 2003, Abruzzese, in Foro it., 2004, c. 65.

(23) Sez. V, 13 ottobre 2003, Dedato, in C.E.D. Cass., n. 226213. Analogamente sul punto, Sez. I, 13 novembre 2002, Fiore, in Dir. e giust., 2003, n. 10, p. 30, ha ritenuto che l'eventuale inosservanza da parte del collaboratore delle prescrizioni imposte dal programma di protezione, comporta sì, ai sensi dell'art. 13 comma 15 d.l. 15 gennaio 1991, n. 8, l'inutilizzabilità in dibattimento delle dichiarazioni rese al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria, ma non esclude, al contempo, l'utilizzazione delle stesse dichiarazioni ai fini dell'emissione di un provvedimento custodiale. 

(24) Cfr. Relazione annuale della Commissione parlamentare antimafia, (dep. il 30 luglio 2003), in Dir. e giust., Quotidiano on line, 31 luglio 2003.

(25) Cfr. Sez. VI, ord. 8 luglio 2004, Russo ed altri, in Dir. giust. on line, 9 luglio 2004, che ha rimesso alle Sezioni unite la soluzione di molteplici punti di contrasto interpretativo della legge sui collaboratori di giustizia.

(26) Peraltro, i centoottanta giorni, secondo il documento approvato all'unanimità dalla Commissione antimafia, nella seduta del 27 novembre 2002, andrebbero considerati nella loro effettività. Cfr. Decr. Min. int., 23 aprile 2004, n. 161, con il quale è stato dettato il Regolamento ministeriale concernente le speciali misure di protezione per i collaboratori di giustizia e i testimoni, in G.U., 25 giugno 2004, n. 147.

(27) Cfr., Relazione annuale della Commissione parlamentare antimafia, loc. ult. cit.
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