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Art. 7 Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani.

I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti accettate dalle due parti, non richiedono procedimento di revisione costituzionale.  
Art. 8 Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge.

Le confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non contrastino con l'ordinamento giuridico italiano.

I loro rapporti con lo Stato sono regolati per legge sulla base di intese con le relative rappresentanze. 

Tutti gli animali sono uguali, ma alcuni animali sono più uguali degli altri. 
(La fattoria degli animali)

Il caso

Mi occupo di un caso che mi sembra piuttosto grave. (Qui il termine “caso” va inteso in senso clinico, non giuridico.) La Costituzione italiana presenta una caratteristica peculiare, che non manca di colpire un ragazzo che frequenta il terzo o quarto anno della scuola media superiore,  ancora inesperto della vita.

Quella di Kamal - è così che chiamerò il nostro teenager immaginario - è una famiglia di immigrati di religione musulmana. Kamal è stato abituato, dalla pressione di innumerevoli fattori ambientali, a pensare di essere un ospite, qui in Italia: di trovarsi a casa d’altri. Per questo gli sembra del tutto naturale che nell’aula scolastica nella quale trascorre le sue mattinate ci sia, alla parete, dietro la cattedra, un crocifisso. E gli sembra del tutto naturale che a scuola (una scuola statale) ci sia un’ora di insegnamento della religione cattolica, durante la quale lui esce dall’aula (se lo sapesse, troverebbe del tutto naturale anche il fatto che i professori che insegnano religione, pur essendo stipendiati dallo Stato italiano, debbano avere l’approvazione delle istituzioni della Chiesa cattolica. Ma non glielo dicono, perché è piccolo. Lo scoprirà a suo tempo, non è certo un segreto.)

Un giorno, però, il suo professore di storia gli spiega che la cultura europea, fra Cinquecento e Settecento, ha elaborato l’idea del pluralismo religioso (come conseguenza della terribile esperienza delle guerre di religione tra cristiani), e ha riconosciuto la libertà religiosa come diritto fondamentale, inviolabile, inalienabile, imprescrittibile, dell’individuo: le istituzioni politiche hanno subito un processo di neutralizzazione rispetto alle differenze religiose, lo Stato è diventato laico. Lo stesso professore, questa volta nella sua veste di professore di educazione civica, gli spiega che in Italia non c’è una religione di Stato, e che invece vige un regime di pluralismo religioso: tutte le confessioni religiose sono egualmente libere (la libertà religiosa è un diritto inviolabile, così come la libertà di culto). Il professore illustra queste sue affermazioni mediante la lettura degli articoli 8, 19, 20 (libertà religiosa, libertà di culto) della Costituzione. Kamal pensa: no, forse mi sono sbagliato, non sono un ospite, qui; ma  come mai c’è il crocifisso dietro la cattedra?

Poi Kamal legge anche l’articolo 7 della Costituzione, e a questo punto si confonde. Chiede al professore: ma come mai, se la libertà religiosa è un diritto inviolabile ecc., se in Italia vige un regime di pluralismo religioso, se tutte le confessioni religiose sono egualmente libere e non c’è una religione di Stato, come mai questo articolo della Costituzione disciplina in modo diverso, e palesemente più favorevole, il rapporto fra Stato italiano e Chiesa cattolica, rispetto al rapporto fra Stato italiano e altre chiese o confessioni religiose?

Il professore, quando Kamal chiede che venga letto ad alta voce in classe l’articolo 7, si vergogna un po’, si sente come un bambino che è stato sorpreso con le mani nel barattolo della marmellata. Cerca di spiegare a Kamal che si è fatto delle idee sbagliate. È vero: il rapporto fra Stato italiano e Chiesa cattolica è disciplinato, dalla Costituzione (art. 7), in modo diverso rispetto al rapporto fra Stato italiano e qualsiasi altra chiesa o confessione religiosa, ma questo non vuol dire che non sia vero che secondo la Costituzione (artt. 8, 19, 20) tutte le confessioni religiose hanno eguale dignità e valore, e per lo Stato sono su un piano di parità. Ma Kamal, è chiaro a tutti in classe (e adesso anche i suoi compagni cominciano a sentirsi un po’ a disagio), non è convinto. Hanno pari valore, o no? Test: se un’altra costituzione, di un altro Stato, contenesse un articolo analogo all’articolo 7 della Costituzione italiana, ma riferito all’Islam, seguito da un articolo identico all’articolo 8 della Costituzione italiana, i cattolici si sentirebbero discriminati o no?
Il professore si rende conto di avere esaurito le proprie risorse: a questo punto non resta che chiamare il giurista.

Il giurista, di professione, fa (anche) questo: mostra che, là dove sembra che il diritto dica cose in contrasto fra loro, in verità non c’è alcuna incoerenza. Solo i non iniziati, a causa della loro insipienza, sono vittime di questa illusione.

Il giurista dirà a Kamal, forse, che la nostra Costituzione non è incoerente: è solo che contiene due principi, il Principio Concordatario (meglio, a questo punto, usare le iniziali maiuscole) e il Principio del pluralismo religioso. Entrambi i principi sono fondamentali.

Ma, ribatterà forse. Kamal (a meno che non si senta ormai intimidito, e non ripieghi sulla sua convinzione abituale di essere,qui, in casa d’altri), saranno pure principi fondamentali, non lo nego, ma non per questo smettono di fare a pugni l’uno con l’altro. Perché solo una, tra le diverse chiese, è qualificata come “indipendente” e “sovrana”, “nel proprio ordine” (che cosa vuol dire? Le altre confessioni religiose non occupano un proprio “ordine”), rispetto allo Stato italiano? Forse dall’articolo successivo (art. 8) si può inferire che tutte lo siano, in eguale misura. Ma, se così è, l’articolo 7 è ridondante. E, ricorda Kamal al giurista, tu, di professione, mostri non soltanto che solo in apparenza il diritto è incoerente, ma anche che, quando sembra essere ridondante, in verità non lo è. Oppure intendi sostenere che, effettivamente, il diritto in questo caso è ridondante, e che l’articolo 7 potrebbe essere espunto senza che ciò comporti alcuna variazione nei rapporti fra Stato italiano e confessioni religiose, o chiese?

No, il giurista non intendeva dire questo. Per spiegare ciò che aveva in mente ricorrerà a un altro ben rodato ferro del mestiere: il rapporto di specialità. Una norma speciale deroga a una norma generale (a meno che la norma generale non sia gerarchicamente superiore, o successiva, forse: dipende dai casi), ma ciò non vuol dire che la norma generale cessi di essere valida, che essa sia meno importante, che la sua forza ne risulti vulnerata.

Ma, replicherà Kamal (è sempre più probabile, però, che ormai si senta intimidito dalla sicurezza con la quale il giurista presenta i propri argomenti, e decida di ripiegare sulla sua convinzione abituale), se una norma deroga a un’altra, ciò implica che l’ambito di applicazione di quest’ultima ne risulti modificato, e precisamente limitato, ridotto. Kamal, alle elementari, ha studiato un po’ di insiemistica. Se da un insieme di elementi sottraiamo un insieme di elementi (sia pure un insieme composto da un solo elemento), l’insieme iniziale non c’è più: ci sono ormai due diversi insiemi. Se l’articolo 7 sta, rispetto all’articolo 8, nel rapporto di specialità, ciò significa che la relazione fra Stato italiano e Chiesa cattolica è disciplinata in modo diverso - e, palesemente, in modo più favorevole (non vorrai negare l’evidenza, il significato delle parole: solo la Chiesa per antonomasia, con la “C” maiuscola, è, “nel proprio ordine”, “indipendente”, “sovrana”, rispetto allo Stato italiano; i Patti Lateranensi hanno, palesemente, uno statuto diverso da quello delle “intese” tra lo Stato italiano e le altre confessioni religiose) - rispetto al modo in cui è regolata la relazione fra Stato italiano e qualsiasi altra chiesa o confessione religiosa. Forse, ipotizza Kamal, la Costituzione italiana è un po’ come l’editto di Nantes (l’abbiamo studiato da poco): le confessioni religiose diverse da quella cattolica sono tollerate, gli individui hanno (art. 19) la libertà di (in termini hohfeldiani: non sono soggetti all’obbligo di non) professare una religione diversa da quella cattolica (la differenza sta, parrebbe, nel fatto che in questo caso, ma non nel caso dell’editto di Nantes, la concessione non può più essere revocata - almeno, non con legge ordinaria); ma la Chiesa e la religione cattolica godono, rispetto a ogni altra chiesa o confessione religiosa, di un regime di favore. Il modello sarebbe, insomma, l’art. 1 dello Statuto Albertino: “La Religione Cattolica, Apostolica e Romana è la sola Religione dello Stato. Gli altri culti ora esistenti sono tollerati conformemente alle leggi”. Però la Costituzione repubblicana non è octroyée, non riserva alla legge di stabilire forme e modi della tolleranza di altri culti, contiene anche l’articolo 19 (che come abbiamo visto conferisce una libertà: non dovere di non; tolleranza, appunto), e la sua rigidità (dunque, la non revocabilità di questa libertà) è garantita mediante controllo giurisdizionale di legittimità costituzionale delle leggi e in generale degli atti aventi forza di legge.
A questo punto, è evidente, Kamal parla un po’ a vanvera. Gli si parla di principi fondamentali, e lui mette in questione la loro compatibilità (come se due principi fondamentali  potessero non essere in armonia l’uno con l’altro); gli si parla di specialità, e lui tira fuori, addirittura, la teoria degli insiemi. E poi, si richiama al precedente dell’editto di Nantes, alla differenza fra tolleranza (compatibile con il privilegio) e pluralismo. Che cosa c’entra la Costituzione italiana con l’editto di un monarca assoluto che dichiara di voler tollerare l’esistenza di confessioni religiose diverse dalla propria, o con il clericalismo sabaudo? Il giurista getta la spugna. Per tener testa al vaniloquio ci vuole un esperto: un professore di filosofia del diritto.

Il professore di filosofia del diritto informerà Kamal della circostanza che c’è stato, negli ultimi decenni del Novecento, un acceso dibattito sulla possibilità che le istituzioni politiche siano neutrali - così come ha predicato gran parte del liberalismo anglofono novecentesco - rispetto a differenze culturali o identitarie profonde, come le differenze di appartenenza religiosa.

La chimera della neutralità

Sì, concederà Kamal, è vero: nessuna società, e nessuno Stato, è, o può essere, del tutto cieco, e neutrale, nei confronti di differenze culturali, religiose, ideologiche (lo ha dimostrato, una volta per tutte, W. Kymlicka). Ma questo non vuol dire che non ci si possa sensatamente sforzare di esserlo il più possibile: che non ci si possa sensatamente sforzare di essere il più neutrali possibile. Il dibattito sulla neutralità liberale è stato viziato, spesso, dalla disattenzione nei confronti della circostanza che la neutralità è una questione di grado: società e istituzioni politiche possono essere più o meno neutrali.

Appunto! esclamerà, trionfante, il professore di filosofia del diritto: questo significa che, come dice R. Alexy, i principi costituzionali sono “precetti di ottimizzazione”: possono entrare in competizione gli uni con gli altri, e quando ciò accade vanno “bilanciati” (il giurista, ancora lì presente, assente vigorosamente): vanno realizzati nella maggior misura possibile, con il minor sacrificio possibile dei principi con essi in competizione. Ossia: la mancata o ridotta realizzazione dell’un principio deve essere utile ai fini della realizzazione dell’altro, necessaria a questo scopo, e proporzionata: quanto maggiore è la violazione, o “compressione” (?) dell’un principio, tanto maggiore deve essere l’importanza, il peso, dell’altro principio. Gli articoli 7 e 8 esprimono, precisamente, principi in competizione.

Ma neanche questo va tanto bene, dalla prospettiva di Kamal. Che si tratti di due principi in competizione vuol dire, per l’appunto, che devono essere bilanciati l’uno con l’altro: che, cioè, l’uno deve essere compresso nella minor misura possibile affinché l’altro possa essere il più possibile realizzato. Ossia, secondo la Costituzione italiana, la parità delle confessioni e delle chiese va bilanciata con la posizione diversa, più favorevole, assegnata alla Chiesa e alla religione cattoliche, e il valore della libertà religiosa di tutti gli altri va bilanciato con il maggior valore della libertà religiosa dei cattolici. (Il professore di filosofia del diritto sa distinguere, con, J. Rawls, fra libertà, da un lato, e valore della libertà, d’altro lato; sa benissimo che il valore di una libertà, per colui che ne è il titolare, dipende anche dalle circostanze di fatto nelle quali essa viene esercitata, circostanze che possono essere più o meno favorevoli, discriminatorie o no.)  Occorre cercare un compromesso: assicurare il vantaggio della Chiesa cattolica, e della libertà religiosa dei cattolici, con il minor sacrificio possibile del valore delle altre chiese o confessioni religiose, e della libertà religiosa di tutti gli altri.

È questo quello che vuoi dire, professore di filosofia del diritto? 

Ma, naturalmente, saranno disponibili, da qualche parte, argomenti tendenti ad accreditare la conclusione che neutralità non vuol dire indifferenza, o che pluralismo non vuol dire neutralità, o che laicità non vuol dire indifferenza, o che pluralismo non vuol dire laicità; o che pluralismo non vuol dire pluralismo, o laicità non vuol dire laicità (per non parlare della distinzione fra laicità e laicismo: il troppo stroppia). Insomma: che tutte le confessioni religiose sono uguali, ma una non lo è (che, cioè, l’eguaglianza non è una relazione transitiva e simmetrica). La questione, in effetti, non è quale sia il significato delle parole, ma chi sia il  padrone. Tutto qui.

Conclusione

Non sostengo che l’articolo 7 sia incostituzionale. Sostengo che Kamal ha ragione a sentirsi confuso, e un po’ preso in giro. La presenza, nella Costituzione italiana, degli articoli 7 e 8 ci mette di fronte a un’alternativa: o riconosciamo che si tratta di una antinomia (in questo caso bisogna scegliere: o il cattolicesimo come religione di Stato, o il pluralismo religioso)., oppure sosteniamo che si tratti di principi in competizione, da bilanciare (in questo caso, dovremo concludere che la Chiesa e la religione cattoliche hanno, per la Repubblica italiana, valore maggiore rispetto a ogni altra chiesa o confessione religiosa, e che la libertà religiosa di cattolici vale di più di quella di tutti gli altri).  Se è così, ditelo!

Non mi faccio illusioni sul valore di queste considerazioni. Qualsiasi costituzionalista non potrà che reputarle futili, e inservibili: tutto ciò non appartiene al suo ambito professionale di interesse (intendendo quest’ultimo come comprensivo di linee plausibili di politica del diritto). E, d’altro lato, sarebbe del tutto irrealistico pensare a una revisione della Costituzione che elimini il conflitto. In Italia (l’Italia di oggi, di ieri, di domani) nulla di simile può accadere. (E la Corte costituzionale giudicherebbe illegittimo qualsiasi tentativo del genere; quale migliore occasione per un’applicazione innovativa della dottrina dei “principi supremi”?.) È solo una questione di puntiglio: mi sta a cuore la coerenza.

A meno che… Forse il conflitto (si tratti poi di antinomia, o di competizione fra principi) è talmente evidente, ovvio, che tutti ne sono pienamente consapevoli. È sotto gli occhi di tutti, di pubblico dominio. Solo uno sprovveduto può credere che valga la pena di dichiararne esplicitamente l’esistenza: fiato sprecato, inchiostro sprecato (“ma in che mondo vivi?”). Se così è, queste mie considerazioni si rivelano ancora più futili: la scoperta dell’acqua calda. A mia discolpa posso solo dire che tendo a pensare che ciò che è detto debba corrispondere a ciò che si pensa. Che non si debbano dire le bugie, insomma.
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