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Canella e il rapporto con la 
storia
Cesare Ajroldi

Il rapporto con la storia, negli scritti e nelle architetture di Guido 
Canella, è molto evidente. Esso emerge già da uno scritto del 1967, 
nel libro Teoria della progettazione architettonica che raccoglie le 
lezioni di alcuni giovani docenti, chiamati a Venezia da Giusep-
pe Samonà per intervenire su questo tema. Nel suo testo, Canella 
scrive, premettendo che la sua ricerca sulle relazioni tra tipologia e 
morfologia lo aveva condotto alla nozione di “carattere architetto-
nico”, e che tutto ciò si riduceva a due concetti:

«1. Il concorso della storia dell’architettura nella fondazione di 
un nuovo concetto di tipologia architettonica, come verifica, cioè, 
della sua attendibilità.

2. Un nuovo concetto di tipologia e la sua strumentalità, la sua 
propellenza, nel processo della composizione architettonica. 

Tutti sappiamo come al generale travaglio linguistico dell’ar-
chitettura corrisponda una profonda crisi della sua teoria e, quindi, 
della sua critica e del suo insegnamento. Io penso, perciò, che sia 
di grande utilità restituire unità al momento critico e al momento 
operativo della composizione»1. 

Più avanti, sempre nello stesso scritto, Canella ribadisce e raf-
forza questi concetti:

«Ritengo, pertanto, che esista la possibilità di rendere operan-
te l’analisi dell’architettura al di fuori di un esame comportamen-
tistico, ma anche al sicuro da un esame estetico-convenzionale, 
attraverso un processo filologico-semantico più complessamente 
conoscitivo, ossia interamente riferito all’architettura in quanto 
prodotto storico.

Se accettiamo tale premessa ne derivano tre considerazioni.
1. La possibilità, ma anche la attendibilità, di una storia dell’ar-

chitettura svolta internamente al rapporto tra architettura e conte-
sto fisico (la città, il territorio).

Essa lascia dietro di sé la lettura soltanto visiva dell’insieme del-
le arti figurative, ma anche l’indagine comparata tra architettura e 
urbanistica svolta in chiave sociologica (come dipendenza automa-
tica delle configurazioni spaziali dalla struttura socioeconomica).
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La garanzia per un esame non astratto, non ideologico in senso 
deteriore, sta nella introduzione, come termine di confronto, del 
contesto fisico della città, del territorio, là dove esso costituisce 
paradigma attendibile della base economico-sociale, almeno negli 
aspetti che riguardano direttamente gli assetti spaziali.

Si tratta, insomma, di cercare nel processo storico quei carat-
teri emergenti estraibili dal rapporto forma dell’architettura-forma 
della città, in modo da spiegare, senza salti o semplificazioni, l’ar-
chitettura e il contesto fisico in funzione della propria autonoma 
espressione.

2. L’opportunità di estrarre sinteticamente dalle sezioni stori-
che dell’architettura certe invarianti funzionali e, quindi, formali. 
Esse costituiscono il disporsi dell’architettura nel contesto fisico: 
sia che essa ne tenga conto direttamente (come prassi), sia che essa 
ne tenga conto implicitamente (come teoria).

L’uso del termine “invariante” potrà apparire troppo drastico e 
schematico. Diversi autori che hanno ripreso questo concetto han-
no, infatti, cercato di temperarlo pensando di meglio adattarlo alla 
complessa causalità dell’architettura. Ne sono usciti termini come 
«permanente”, “persistente”, “ricorrente”, eccetera. Credo, invece, 
di dover insistere su quello di invariante, perché, proprio nella sua 
drasticità, esso mi pare porre l’accento sull’atteggiamento attivo, 
intuitivo particolare di chi usa finalisticamente (ad uso della com-
posizione) della iconologia architettonica, come praxis, al di là di 
ogni considerazione trascendente, filologica, fine a se stessa, ecce-
tera. […].

3. La necessità, come postulato fondamentale al processo di 
composizione, di una comprensione rigorosa dell’ambiente fisico; 
del riconoscimento, cioè, e della valutazione delle relazioni esisten-
ti, di fatto, tra forma e funzionalità dell’opera architettonica; tra as-
setti spaziali e fenomeni urbani»2.

Emergono in queste pagine alcune delle principali caratteristi-
che del pensiero e dell’architettura di Canella, visti come un corpo 
unitario, tanto che la sua architettura è stata definita «architettura 
della conoscenza». Innanzitutto l’importanza fondamentale della 
tipologia, definita come è noto «la sistematica che ricerca l’inva-
riante della morfologia», e di qui l’insistenza sulla nozione di inva-
riante. Inoltre il ruolo del contesto, per cui la sua progettazione è 
stata connotata come «progettazione tipologica», ma anche come 
«progettazione contestuale».  

Sono stati messi in luce, nei testi su Canella, i riferimenti espli-
citi all’architettura classica nel suo processo progettuale, insieme 
a quelli già più evidenti sia in letture precedenti, sia negli scritti 
dell’autore: quelli all’architettura e al territorio lombardi e quelli ad 
alcuni periodi del Movimento moderno, in particolare al Costrutti-
vismo sovietico. Tanto che nell’architettura di Canella si possono 
ritrovare la memoria degli archetipi classici e quella contestuale.
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Anche se, operando sulle architetture del passato, come scrive 
Monestiroli, «è necessario deformarle per adeguarle ai nuovi con-
testi propri della metropoli in formazione e degli spazi aperti che 
la configurano»3.

L’architettura e gli scritti di Canella sono la risposta a una sto-
ria agiografica del Movimento moderno, che aveva avuto inizio in 
uno dei sui primi e più noti articoli, L’epopea borghese della scuola 
di Amsterdam4, in cui aveva fatto conoscere un aspetto assai poco 
noto dell’architettura olandese degli anni “eroici”, tanto diversa da 
quella universalmente più nota, di Oud e di De Stijl. Per lui, infatti, 
non può parlarsi di continuità formale col Movimento moderno, di 
cui sperimenta ogni volta forme di superamento, di discontinuità, 
basate sempre su una componente tipologica. 

Come ha fatto notare Enrico Bordogna: «In luogo di un recupe-
ro formale fine a se stesso, l’interesse di Rossi per l’architettura ne-
oclassica milanese, come quello di Canella per l’eclettismo ottocen-
tesco (e in particolare per la figura di Camillo Boito) o per le opere 
del gruppo olandese di Wendingen, si giustificano con la necessità 
di studiare nelle loro caratteristiche storiche e architettoniche quei 
periodi in cui l’architettura ha saputo riassumere i sentimenti di 
un’intera società e rappresentarne le istanze di progresso»5.

Cito ancora Bordogna su un’altra questione fondamentale nel 
processo progettuale di Canella:

«I progetti […] possono essere letti come “prove di laboratorio”, 
come verifiche dimostrative dell’elaborazione teorica, secondo un 
atteggiamento tipico di quelle esperienze che sono state classificate 
da Manfredo Tafuri con la definizione di critica tipologica. È oppor-
tuno soffermarsi brevemente su quest’area di studi. In essa, infatti, 
pur con ruoli e punti di vista anche assai differenziati, confluiscono 
quasi tutti i giovani protagonisti dell’opera di revisione dell’archi-
tettura promossa in Italia sul finire degli anni Cinquanta, autori 
dei contributi teorici più problematici e delle realizzazioni più si-
gnificative del decennio successivo. All’interno di questa tendenza 
Aymonino, Rossi e Canella, in particolare, assumono la questione 
tipologica come campo di pertinenza specifico e quale ambito pri-
mario della ricerca architettonica, facendone il tema centrale della 
propria riflessione teorica e della propria attività progettuale. […] 
Per usare un riferimento epistemologico al quale Canella stesso si è 
rifatto più volte, si può dire che la tipologia è il punto di incontro tra 
una storia interna alla disciplina e una storia esterna ad essa, più 
complessiva e strutturale; è il luogo, concettuale e fisico al tempo 
stesso, dove gli apporti derivanti da uno sconfinamento contestuale 
dell’analisi storica tornano produttivamente ai fatti della progetta-
zione architettonica, concorrendo a promuoverne l’avanzamento 
disciplinare e garantendosi in tal modo piena legittimità scientifi-
ca. Questa nozione di tipologia caratterizza il pensiero di Canella e 
compendia l’essenza conoscitiva e civile della sua architettura»6.
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Nel presentare i suoi progetti per Milano nel libro L’edificio 
pubblico per la città, Canella individua in Milano un carattere parti-
colare, che è tipico di ogni città, e scrive:

«Pertanto credo a un forte condizionamento contestuale dell’ar-
chitettura e della tipologia universali e internazionaliste del Movi-
mento moderno, assai più incisivo e significativo dell’eredità lascia-
ta dall’avanguardia figurativa in epoca posteriore al primo conflitto 
mondiale, e che esso sia da riguardare, al di là di certe possibili somi-
glianze, al di là di certe possibili analogie soprattutto per i caratteri 
differenziali assunti nazione per nazione»7.

Individuando poi delle costanti nella sua ricerca progettuale, 
Canella ne individua due: la prima è la destinazione dell’opera ar-
chitettonica. 

«Una seconda costante, riguarda il rapporto con la storia, che 
l’architettura deve sempre saper mantenere e incrementare. Un 
rapporto che – per quanto mi riguarda – pretendo non allusivo (cioè 
esclusivamente interno alle figure dell’architettura), ma struttura-
le, per quanto la progettazione sappia operare, come conoscenza 
del proprio contesto e si sappia poi convertire materialmente in 
architettura»8.

Ritengo che uno dei progetti in cui questo forte rapporto con la 
storia è più evidente sia quello per il concorso del Padiglione Italia 
alla Biennale di Venezia, del 1988, che mi sembra uno dei suoi pro-
getti più significativi: il riferimento alle Tavole di Urbino, di Balti-
mora e di Berlino (ricordiamo che quella di Urbino è inserita nel 
testo di Canella del 1967) per costruire un complesso in pendenza, 
con la pavimentazione che ricorda le acque del mare, da cui emer-
gono tre edifici a pianta centrale tratti in sostanza da quelle tavole, 
è un’idea di grande fascino. Essa si accompagna ad una citazione 
del lavoro portuale attraverso la presenza, in cima al complesso, di 
alcune gru che rimandano a una delle questioni tipiche dell’archi-
tettura di Canella, il riferimento al lavoro.

Il riferimento all’architettura classica mi sembra una costante 
di grande importanza, e coinvolge molti progetti: dalla Scuola Fra-
telli Cervi a Noverasco di Opera (1974), al Quartiere residenziale 
Iacp a Bollate (1974), alla ristrutturazione del Palazzo di Giustizia 
ad Ancona (1975). E in particolare alcuni più recenti: dal progetto 
di concorso per gli Uffici comunali di Avellino (1983), all’Istituto 
tecnico Bodoni a Parma (1985), al progetto di concorso a inviti per 
la sistemazione di piazza Agnelli al Sestrière (1990). Esso si accom-
pagna a un rivisitazione della storia dell’architettura in generale, 
come dimostra il riferimento all’architettura romanica nel progetto 
di Chiesa nel complesso Barialto a Casamassima (1993).

In molte altre opere si possono cogliere i riferimenti alla tradi-
zione dell’architettura e del paesaggio lombardi, come a esempio 
nel Complesso parrocchiale San Riccardo Pampuri a Peschiera 
Borromeo (1985), o all’architettura costruttivista, come nella Scuo-
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la media a Cesano Boscone (1975), o nel Centro civico con munici-
pio a Seggiano di Pioltello (1976), o ancora nel Centro civico a Pieve 
Emanuele (1971-90).

Per questa ultima opera esistono alcuni schizzi suggestivi, 
in cui Canella la mette in relazione con grandi opere del passato, 
come Castel del Monte o il Palazzo Farnese a Caprarola, o del co-
struttivismo russo; e analoghi schizzi accompagnano il progetto 
per la Triennale del nuovo insediamento del Politecnico alla Bovisa 
(1987), la stazione Crocetta della Metropolitana milanese (1988), la 
sistemazione di piazza della Repubblica ad Aosta (1989).

Esiste tuttavia un intervento di Guido Canella in occasione di 
un incontro con Giuseppe Samonà, in cui sembra che egli riconosca 
delle vie di superamento della crisi del Movimento moderno attra-
verso percorsi insoliti, e apparentemente diversi dal suo interesse 
per la funzione, dalla sua continua ricerca di un rapporto tra casa e 
servizi, da un lato, tra città e campagna, dall’altro.

Infatti, dopo una presentazione estremamente elogiativa di 
Samonà da parte di Canella, che lo riconosce come uno dei suoi 
maestri, insieme  a Rogers, c’è un lungo intervento di Samonà, in 
cui egli propone una serie di ipotesi per andare oltre il Movimento 
moderno, di cui ancora una volta (come aveva fatto sin dall’inizio 
della sua carriera, sia pure, naturalmente, con degli sviluppi signi-
ficativi negli anni) egli nota le debolezze, costituite a suo avviso da 
un rapporto troppo diretto forma-funzione e da una considerazione 
troppo angusta del tema dei servizi, pur raggiungendo risultati di 
altissima poesia. Samonà dice:

«Sono convinto che la nostra ricerca tenda a polarizzarsi in 
due direzioni. Una direzione si fonda sul concetto di razionalità 
e respinge la funzione in quanto ritiene necessario abbandonare 
qualunque rapporto con l’Umanesimo, con l’antropocentrismo, nel 
tentativo di riconsiderare l’architettura come valore autonomo, 
con un proprio significato, lontano e differente dagli evidenti, rozzi, 
elementari discorsi intessuti sul rapporto di somiglianza alle cose 
automaticamente suggerito dalle icone, ma di fatto circoscritto alla 
sola apparenza […]. Il concetto di razionalità si identifica con la ri-
valutazione dell’individuo, della persona umana nella sua attività 
creatrice: se il Movimento moderno aveva tentato di ridurre l’in-
dividualità, sottoponendola ad una organizzazione coercitiva, oggi 
un concetto di libertà più aperto a determinati paradigmi, sempre 
esistiti, porterebbe a cercare la possibilità di una trasformazione 
rivoluzionaria nel trionfo della individualità; vale a dire nella capa-
cità dell’individuo di creare valori architettonici propri e autonomi, 
specifici dell’architettura e nient’altro che dell’architettura. Questa 
capacità rappresenta forse la più profonda delle manifestazioni: a 
mio parere, solo una posizione metastorica può essere rivoluziona-
ria, giacché contiene in sé i principi di una nuova avanguardia che 
potrebbe farsi portatrice di grande rinnovamento.
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Al contrario la seconda posizione, quella realistica, che per bi-
sogno di comunicazione si riconnette a storicismi vari rivolgendosi 
ai segni del passato, giacché ritiene che solo attraverso il recupero 
di segni esistenti si può poi giungere alla scoperta di segni nuovi, 
rappresenta – per me – un atteggiamento eclettico, abbastanza im-
pegnato – se vogliamo –, ma incapace di contenere in sé riflessioni 
proficuamente utilizzabili in futuro. Questa seconda posizione è 
attribuibile ad esempio ad Aldo Rossi, e a tanti altri architetti che 
attraverso importanti ricerche stanno formulando con interessan-
ti osservazioni sull’iconismo un nuovo lessico dell’architettura. […]
In tal senso l’opera di Rossi al Quartiere Gallaratese, ad esempio, è 
veramente un capolavoro, e rappresenta la quintessenza di questa 
seconda posizione: l’edificio bianco si pone nella sua estrema e af-
fascinante purezza come complemento assoluto all’impurità pode-
rosa dell’edificio di Carlo Aymonino. Tuttavia – a mio parere – tale 
poetica è legata ad una tradizione che a lungo andare non sarà inno-
vativa; ritengo infatti che in futuro il discorso sarà diverso»9.

Dopo gli interventi di Battisti, che difende le posizioni del Movi-
mento moderno, e di Acuto, che sposta l’accento sul versante urba-
nistico, quello di Canella è una risposta a quanto detto da Samonà:

«Credo che chi ammette la strumentalità scientifica della con-
traddizione abbia diritto all’estremizzazione dialettica di certi con-
cetti e, quindi, che ciò possa valere anche per tentare un giudizio di 
rivalutazione del Movimento moderno, al di fuori della agiografia 
storica indiscriminata, per una sua reinterpretazione in avanti. Da 
questo punto di vista, ritengo si possa convenire sulla riflessione 
per cui il Movimento moderno si è perlopiù identificato, icono-
logicamente se non moralmente, nei momenti in cui ha tradito il 
presupposto della funzionalità, sia regredendo al pittoresco natu-
ralistico (penso all’Architettura nord-europea, ma anche ad alcuni 
architetti italiani nel Dopoguerra), sia sublimandosi nel purismo 
simbolico (lei prima richiamava Persico), sia sospingendo all’iper-
trofia espressionistica la stessa funzionalità (come nel caso di 
Le Corbusier). In altre parole, e stando a una storiografia d’avan-
guardia, sembrerebbe che il Movimento moderno abbia trovato 
la propria autenticità soprattutto quando venne ad abiurare nella 
rappresentatività negativa la propria ideologia sociale. Questa sup-
posizione estrema può servirci per tentare alcuni passi in avanti. 
Tutti i passaggi della sua esposizione mi sono sembrati molto acuti 
e avvincenti, tanto che vorrei cercare di ricavarne un’indicazione 
metodologica operativa, figurativa, chiedendole questo: il supera-
mento fino alla negazione della omologazione elementare dei servi-
zi alla residenza, per un verso, o del concetto stesso di contenitore 
indifferenziato, per altro verso, nei quali, dal punto di vista ideolo-
gico, si è via via riconosciuto il Movimento moderno, a cosa porta? 
A una “casificazione”, cioè ad una reiterazione fino alla totalizza-
zione dell’archetipo della casa (che è poi l’archetipo stesso dell’ar-
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chitettura), al cui interno, per esempio, servizi e residenze si trovi-
no disciolti, scorrendo gli uni sugli altri come liquidi, al cui esterno 
risulti indefinito, una volta per sempre, il rapporto città-campagna, 
tra continuo costruito e rarefazione insediativa? Oppure compor-
ta una progressiva reazione figurativa a catena dalla “catastrofe” 
storico-tipologica alla pura astrazione, alla non architettura (in-
vocando autorevoli antecedenti nel silenzio musicale e nella tela 
bianca o nella pagina non scritta), di cui, per esempio, le due ani-
me, contrapposte al Gallaratese e da lei qui evocate [interruzione 
di Samonà: «… senza dubbio è estremamente maggiore l’operato di 
Rossi…»], sarebbero significative tappe di trasferimento, da predi-
ligere, come lei ha fatto, in misura inversa alla rispettiva distanza 
dell’annientamento tipologico-figurativo finale?»10.

Canella in questo passo individua i più significativi risultati, dal 
punto di vista iconologico, del Movimento moderno, la “propria au-
tenticità”, nel tradimento della funzionalità e del proprio ruolo so-
ciale; fino a riconoscere che uno dei possibili sbocchi sia quello del  
“silenzio” dell’architettura, nella estrema rarefazione dei segni. Il 
che è proprio l’opposto del suo modo di fare architettura, che si ca-
ratterizza nella ridondanza del segno, almeno dal punto di vista del-
la composizione complessiva del progetto, mentre le singole parti 
non hanno questa caratteristica e raggiungono la qualità più alta. 

Egli infatti ha citato più volte il famoso detto dell’abate Laugier 
ripreso da Le Corbusier per il suo progetto di concorso per il Pa-
lazzo dei Soviet «unità nel dettaglio, tumulto nell’insieme»: e credo 
che questo assunto possa essere riconosciuto per le opere di Canel-
la forse ancor più che per quel famoso concorso, dato quello che ho 
detto poco sopra.

È possibile che in questo caso bisogni far ricorso alla differenza 
tra “antiesteticità” e “antiartisticità”, nozioni citate da Monestiro-
li (riprese da Formaggio), ma comunque io ritengo che l’obiettivo 
dell’architettura sia il raggiungimento del bello.

Canella è stato definito da Tafuri l’architetto dell’«antigrazio-
so», dell’«angry architecture»: ma il suo interesse, oltre che per i 
temi già più volte citati, è per una forma di monumentalità dell’ar-
chitettura, che egli coglie, come ho scritto all’inizio, da un costan-
te rapporto con la storia dell’architettura (e del paesaggio) nel suo 
complesso.
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