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U cchiu € cumu u menu
(proverbio calabrese)
Non sempre la verita e in fondo al pozzo.
In effetti per quanto riguarda la conoscenza detise
piu importanti credo che essa sia in superficiengee.
(E.A.Poe)

La vita si fa desiderare e io vivo, anche a digpéttlla logica.

(F.M. Dostoevskij)



0.0 Introduzione

Il titolo di questo lavoro non soltanto propone woanessione tra due discipline
filosofiche: I'antropologia e la semantica, ma seiggre una particolare gerarchia
tra gli interrogativi propri di queste discipline mfine, suggerisce che questo
legame e questa gerarchia siano una proposta deaxianzata da un filosofo
contemporaneo: Ernst Tugendhat. Nostro intentsaggiare questa proposta,
metterla alla prova, svilupparne quelli sembrangees i suoi punti di forza e, in
alcuni casi, indicare dei possibili sviluppi di gtee proposta. Proprio perché siamo
propensi ad accettare in pieno la definizione detfopologia semanticcome
filosofia prima, saremo portati ad avanzare dedlerve laddove, ai nostri occhi, lo
stesso Tugendhat rinuncia alla radicalita della gwaposta, o rinuncia a
confrontarsi con alcuni problemi centrali chenleovadisciplina pone.

Potremmo affermare la tesi del filosofo in due @%ipioni:

1. L’antropologia € il cuore di ogni indagine filoscdi, € ldfilosofia prima
2. Lo strumento di un’indagine antropologica € la sefica, intesa come
teoria generale del significato.
3. Gli interrogativi centrali del&ntropologia semantigasecondo Tugendhat
sSono:
* Che cosa e 'uomo?

« Come deve vivere?

Ma che cosa significa cio? Di che cosa si occupgriamente I'antropologia? In
che cosa si differenzia I'antropologia, in quafitosofia prima dall’antropologia
empirica e culturale? Quali sono i suoi metodi?allp stesso tempo, qual é
'oggetto proprio della semantica? E in che ragpsrttrovano l'ontologia (la
filosofia prima) e la semantica? Cio che risaltanediatamente, é il fatto che per il
filosofo, I'antropologia filosofica, ha una natwlaplice: descrittiva e normativa. E
una idea che, nel corso di queste pagine, dovretitolare.

Sappiamo, ad esempio, che la semantica e una tdeldiscipline, uno dei tre

punti di vista di cui si compone lo studio del lraggio (cifr. ad es. Morris, 1938).



Secondo questa prospettiva, I'analisi filosoficd ldeuaggio dovrebbe occuparsi

di tre aspetti centrali del fenomeno linguistico:

1. L’aspetto sintattico, cioé la relazione reciproeagkgni tra di loro.

2. L’aspetto semantico, cioé la relazione che alcuegns linguistici
intrattengono con gli oggetti del mondo extralirggigio.

3. L'aspetto pragmatico, cioe la relazione che i segld espressioni da essi

composti, intrattengono con gli esseri umani chéanao uso.

Sappiamo anche che un connubio tra I'antropolodafédosofia del linguaggio,

all'interno dell’antropologia, non e per nulla nagve viene presentato da

Alessandro Duranti nel tesfntropologia del linguaggig2000)

[...] porre I'accento sulle pratiche comunicative siolerate quali elementi
costitutivi della cultura quotidiana, e di consemzee I'idea che il linguaggio

sia un potente strumento formativo [...] di realtaiab (pag. 9)

Del resto, I'antropologia del linguaggio costitiesano dei quattro sotto-settori
ufficiali dell’antropologia (insieme all’antropolagyfisica, archeologica e culturale)
cosi come essa e stata definita da Boas (1911dest Handbook of American
Indian Languages

Dinanzi a questa affermazione, bisogna pero so#ate che, tanto I'antropologia
guanto la filosofia del linguaggio, hanno al lorterno una doppia anima, un
doppio indirizzo di ricerca. Da un lato abbiammti@mpologia empirica o culturale,
la quale e impegnata nella descrizione e nellagsgiene dei diversi modi in cui i
rapporti del’essere umano con sé stesso, comd’altcon I'ambiente (materiale e
immateriale, animato e non animato) si strutturarsd sorreggono, vengono difesi
o distrutti; dato un certo fenomeno, come ad eseridegame di parentela e |l
nucleo familiare o le forme del saluto, I'antropgilo culturale si impegna a capirne
la forma e le effettive variazioni a partire dalltudio del modo in cui esso Si
manifesta all'interno di storie culturali differénportando alla luce anche il modo
in cui si lega ad alcuni e non ad altri aspettiladeita di una certa comunita.
Dall'altro abbiamo I'antropologia filosofica, impegta in uno studio, potremmo

dire, trascendentale. Essa di certo pud avvaleisrigultati empirici e, di fatto,



deve far riferimento a essi, eppure si misura aomproblema del tutto differente,
cioe la determinazione dei tratti che distinguamdorma (e non i modi) del vivere
umano, dei tratti che possano delimitare uno spafioterno del quale si trova cio
che chiamiamaessere umanan opposizione differenziale camgni altra specie
vivente in un certo senso, quei modi di vivere che, nehmanto in cui vengono a
mancare, minano le stesse basi dellanimale umaitm espongono non a una
variazione, ma a una trasformazione sostanzialgpi&ao che questa opposizione
e tutt'altro che semplice e pecca di incompletezmaguanto uno studio della
natura umananon deve soltanto fare i conti con le differenzespecie ma deve
anche decidere se misurarsi 0 meno tanto conlaufme di disumanita interne
alla natura umana, quanto con tutte le variaznemmali e patologichedi esistenza
umana, sempre nel tentativo di rintracciarne ledani formali di possibilitd,

Sul piano della filosofia del linguaggio, del rest troviamo dinanzi a una
distinzione analoga, in quanto un possibile campadrca riguarda la descrizione
delle forme linguistiche attraverso le quali deterai campi dell’esperienza si
strutturano all'interno di storie culturali diffeve (pensiamo alle espressioni
indicanti colori o sensazioni come il dolore), nmrentdel tutto differente é
interrogarsi sulla forma che il linguaggio umang $alle caratteristiche che il dire
gualcosa di significativo ha all'interno del padammano (pensiamo ad esempio
agli studi inaugurati da Frege e dakctatusdi Wittgenstein, ripresi nel dibattito
contemporaneo da autori come Dummett e Brandom,i ggrali il problema
centrale della filosofia del linguaggio e il chrmaento formale della nozione di
significato). Anche in questo caso, I'opposiziongrésentata in forma schematica e
riduttiva, eppure resta il fatto che gli interragatdi queste discipline possono
essere orientati tanto sul piano empirico che mulgtrascendentale, cosi come gli
interrogativi derivanti da un intreccio delle din conto e cercare di accedere ai
rapporti di forza, alle forme in cui si articoladbminio dell’'uomo sull’'uomo e ai
modi in cui si riconosce l'autorita all'interno dna certa cultura, utilizzando come
via lo studio dei modi in cui gli uomini e le donappartenenti a essa parlano e si
rivolgono la parola I'un l'altro; del tutto differée € andare alla ricerca di una

lingua storico-naturale che sia priva di deitticicbe non mostri alcuna forma

1In questo caso pensiamo prima di tuttoaaittopoanalisi o antropologia fenomenologida
Binswanger il quale nel portare avanti la propri@ncatrascendentaléntorno alle formeallentate
di esistenza umana, ha deciso di partire proptitadalitica esistenziale di Heidegger.



predicativa e alcuna distinzione tra momento refgede (termine singolare) e
momento attributivo (termine generdle, in un secondo momento, cercare di
capire in che modo alcuni fenomeni specificatamemani che sembrano derivare
proprio dalle caratteristiche formali della lingciae noi parliamo, siano possibili e
possano essere potenziati o messi in discussioaesigmmo ad esempio alla
possibilita di condividere un identiamggetto di discorsoalla possibilita dfare di

sé stessi oggetto di esperienza conosgiti#a proprio questa connessione tra
un’analisi linguistica di tipo formale (impegnata&lrchiarimento di cio di cui e
composto il dire qualcosa di significativo) da @tol e un’analisi antropologica
(trascendentale) dall’altro, a essere presa di micuesto lavoro.

Il linguaggio, il parlare, apre allanimale umanegtl spazi esperienziali (tanto
sul piano percettivo e motorio che sul piano canedt) all'interno dei quali, tale
animale, prendendo la parola, accede a delle plbssibrazioni con gli oggetti, sé
stesso e gli altri, le quali non necessariamenternz essere pensate nei termini di
un miglioramento o di un potenziamento sul piant’e®luzione della specie
animale, tutto al contrario costituiscono la formbeuna ricca serie di pericoli,
ostacoli e insicurezze non indifferenti. In altrarge, cio che accade all’'essere
umano, nel momento in cui diventa un animale pé&lamon riguarda
semplicemente una serie di potenziamenti e di ggntsul piano cognitivo
(pensiamo alle trasformazioni che avvengono sui@igella memoria o sul piano
della semplice attenzione percettiva, ma anche mksibilita di depositare e di
trasmettere conoscenze) e dell’adattamento (peonsalian possibilita di fabbricare
utensili, di manipolare, di descrivere), ma com@aoanche l'esposizione a un
contesto vitale attraversato da un’insicurezzaceddj il quale proprio perché
fondato su delle regole di tipo argomentativo e sanstimoli, su delle relazioni
non di tipo associativo ma di tipo inferenziale ermativo, € instabile e
imprevedibile per natura. Tutta una serie di doneaaddi problemi si pongono
davanti all’essere umano nel momento in cui dewweresun’argomentazione a
sorreggere la fiducia o la sfiducia in una intevaei sociale, a sorreggere o

trattenere il desiderio di compiere una certa aziondi perseguire un certo

Z La necessaria presenza di forme deittiche, diforma predicativa del parlare umano, nonché il
tentativo di distinguere le caratteristiche e ldepaialita di una lingua predicativa da una forma
comunicativa non predicativa o quasi-predicativengono argomentati a piu riprese da Tugendhat,
1976 e 2004, Brandom, 2001 e Dummett, 1988 e 1999.



obiettivo, ma anche la convinzione deecose stanno cosisi svilupperannoosi e
cosie non altrimenti.

Nostro intento, quindi, non & quello di perseguwrenostrare delle correlazioni
empiriche tra alcuni fatti linguistici e alcuni fiasociali, culturali, ma piu che altro
cercare di capire quali interrogativi una disciplirche, provvisoriamente,
decidiamo di chiamareantropologia semanticadeve porre e quali siano le
connessioni formali tra fatti umani e fatti lingtics che ne danno un fondamento.

Per poter giustificare una tesi del genere dobbiassere in grado di mostrare

almeno tre differenti connessioni tra questi antdiiticerca:

1. Dovremmo riuscire a mostrare che relazione c’étteadiscipline: la
filosofia prima, cioe I'ontologia, la semantica’antropologia.

2. Capire se il loro legame € necessario o contingengeindi, capire in che
senso le domande di una di essa trovino corrispaade completezza in
un‘altra e, come le risposte date in un campo dlignabbiano delle
ripercussioni anche negli altri.

3. Dovremmo mostrare in che senso alcuni tratti spgeciélla natura umana
possono essere descritti e “spiegati” a partirealdane caratteristiche

della semantica del parlare in generale.

Saranno proprio questi i punti fondamentali deltstra ricerca. Sin da ora,
quindi, sappiamo che per sostenere questa ipdtksiato, saremo costretti a fare i
conti con alcune teorie semantiche (naturalmenteetioo anche rendere esplicito
che cosa intendere con questa espressione), mpetifiso ci soffermeremo sulle
descrizioni della semantica del parlare offertaVdidtgenstein, in particolare sul
modo in cui il filosofo caratterizza I'attivita dpkensare e la particolare forma degli
oggetti di cui facciamo esperienza e dei pensieé oI esseri umani pensiamo
(pensieri che possono essere veri o falsi, cheopossssere oggetto di discussione
e di argomentazione, che a loro volta costituisconanondo di infiniti fatti (non
oggetti) potenziali). Questo ci permettera di dana prima forma al particolare
mondo che si costituisce per I'essere umanquanto essere parlantal modo in
cui le parti costituenti di questo mondo si preaental parlante e, quindi, al modo
in cui 'essere umano puo interagire con esse;essizamente volgeremo la nostra

attenzione ad alcune teorie e descrizioni antrapdhe, nello specifico ci faremo
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guidare da Elmuth Plessner e Martin Heidegger @@oer naturalmente giustificare
il fatto che considereremo il pensiero di Heideggemme un’antropologia
filosofica), e tenteremo di rendere conto delleattaristiche del’'umano descritte
dai due filosofi, proprio a partire dalla grigliamrcettuale guadagnata sul piano
semantico. Ad esempio, cercheremo di mostrare éensemso idisequilibrio e la
disarmoniatra I'essere umano e il proprio ambiente che éorsd@ Plessner, una
particolare caratteristica del modo in atii troviamo nel mondo, trovi la sua
naturale e per questo irrisolvibile, condiziongydssibilita nel particolare modo in
cui si costituisce il riferimento agli oggetti el@o caratterizzazione all'interno del
parlare per mezzo di proposizioni.

Parafrasando un’argomentazione di Frege, Robertdaiicelli (in un testo a
nostro avviso illuminante sulla filosofia del matio austriaco) presenta in
guesti termini la situazione in cui I'essere umaip,quanto animale pensante
all'interno di strutture proposizionali (utilizziasnquesta terminologia consapevoli

della sua vaghezza, che cercheremo di disambigsate)va

Dio conosce il numero di tutte le foglie e di tughi oggetti, ma nemmeno
Dio pu0 conoscere il numero di tutti gli oggettifdtti se qualcosa puo contare
come uno o0 come molti a seconda dell'unita conatdtue se tale unita
concettuale non si impone da alcuna necessita icdocome quella corretta,
efficace, necessaria [aggiunta nostr&yi il numero € relativo, la totalita degli
oggetti non puo avere alcun humero determinat@ aloun numero finito o
infinito. (pag. 95)

Ci rendiamo immediatamente conto che, l'insieme lideggetti che si
presentano agli occhi dell’essere umano parlanefrge, non ha nulla a che fare
con il mondo di oggetti che si presenta agli oadéll’essere umano in quanto
animale percepente, o di qualsiasi altro esserentév Gli oggetti del pensiero, a
differenza degli oggetti della percezione, sembramere una costitutiva fluidita,
possono essere, al variare dei punti di vista,i égagbiti concettuali di riferimento,
uno e molti, e cio puo dipendere dalla loro cogtdne all'interno del parlare
proposizionale; in altre parole, sono degli oggedtienziali in un duplice senso: si
stagliano a partire da un ambito potenziale, comgpatalle indefinite unita

concettuali disponibili, e offrono, a loro voltagmpur in quell’unica unita
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concettuale nella quale si presentano, un camp@odsibilita, conoscitive e
pratiche, ancora una volta indefinite; nelle pail@ugendhat, offrono laontinua
possibilita di riflettere

Per comprendere questa differenza tra oggetti pgree oggetti intesi, e per
mostrare in che senso gli oggetti del mondo umaleb, mondo parlante, non
possono essere ridotti o considerati alla stregumgetti percepiti, né tanto meno
alla stregua di rappresentazioni Tugendhat ci portera all'interno della
fenomenologia di Edmund Husserl e della filosofiaFdege; per parte nostra,
invece, cercheremo di collegare questa distinziooe le descrizioni del mondo
umano e animale contenute nelle opere di Uexkileedegger (soprattutto nel
corso universitario del 1928/29).

La tesi che sosterremo, riguarda lirriducibile fefenza formale tra una
relazione senso-motoria e una relazione proposaoron |'ambienrte e, di
conseguenza, la differenza formale tra la conoscae scaturisce nelluno e
nell’altro caso’

La relazione che intercorre all'interno di una dataposizione tra un certo
soggetto e un certo predicato, infatti, non e débtnecessaria, il predicato puo
ricorrere in altre proposizioni per caratterizzai®i tipi di oggetti e il soggetto
della proposizione pud essere caratterizzato insene differenziata e aperta di
modi, piu o meno precisi ed efficaci. Questo sigaif da un lato, che le
associazioni tra soggetto e predicato all’internairth lingua storico-naturale non
sono date, ma sono il frutto di un apprendimenteraitivo ripetuto basato su
regole di coerenza e di coordinazione, che circaseco dei campi di azione
condivisi con gli altri menbri della specie ma aiatj non si & vincolati su di un
piano istintuale ma normativo e, di conseguenzagtieoy dall’altro lato, queste
associazioni finiscono per trasformare la relaziomeramente percettiva e
desiderativa che l'animale umano ha con il propiobiente. Questo accade
principalmente perché, nel momento in cui una refeezdi tipo desiderativo con il
proprio ambiente viene espressa e identificata\stso una proposizione, tale
relazione di per sé fissa, immobile, necessariastirtata a ripetersi, diventa mobile

e variabile, in quanto, tanto al soggetto quantogdetto del desiderio, possono

% Da questo punto di vista,, il testo che Tugenghiiblica nel 1976, alla cui lettura verra dedicato
I'intero secondo capitolo di questo lavoro, ha mulinti di contatto con un testo fondamentale della
filosofia analitica del 1900 scritto da Wilfird $amis (1956):Empiricism and the Philosophy of
Mind.
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essere attribuiti tutta una serie di altri predicae incidono sul modo di intendere
la relazione desiderativa stessa e che possondenite con essa. Il singolo
parlante, in altre parole, puo iniziare a pensdfietfere e valutare) a essa, grazie
all'articolazione proposizionale e, questo pengar@ anche assumere la forma del
rifiuto, della negazione, della repressione. Caszoe piu importante, il parlante
puo anche mettere in discussione il sistema diraegwazione appreso a partire
dalle proprie esperienze applicative. Non si trpttadi soddisfare un desiderio o di
muoversi nel proprio ambiente a partire da infonmaizpercettive e motorie, ma si
tratta anche di verificare queste informazioni evalutare questi desideri, il loro
essere adeguati o meno alla mia permanenza swadagst e, alloccorrenza, a una
forma di permanenza che sia anche buona, feliognde.

In questa pratica del verificare e del valutareerga il fatto che, sia gli oggetti
percettivi, sia le intenzioni e i desideri, nel mamo in cui si presentano e
appaiono davanti ai miei occhi (siano essi quélé si trovano ai lati del mio naso,
o quelli misteriosi che si trovano dentro di me&nrcontengono al loro interno tutto
cio che c’'é da sapere su di essi, ma si presest&Empre come accompagnati da piu
0 meno ampie zone di ombra e di totale buio (questadizione puo essere
verificata sia nel caso dell’apprendistato allaupé che nell’apprendistato alla
recitazione, in cui il lavoro svolto dall’apprentis un lavoro che ha degli effetti di
tipo grammaticale, in quanto mira alla ri-definizeodel gioco dell'identificazione,
della descrizione e dell’espressione. Tale gioam @ altro che un familiarizzare
con la possibilita del parlare in quanto attivitateiminata, come uprendere
posizione all'interno di uno spazio aperto di ptdiia offerto proprio dalla
presentazione degli oggetti di esperienza).

Come sottolinea, giustamente, Mazzeo (2007)

[...] la parola appare come un prisma: poiché I'esgeuno ma si dice in
molti modi, il discorso mostra una intrinseca caé@edi diffrazione. E in grado
di scomporre le cose del mondo nei loro costituernti far apparire diverso da
sé quello che sembrava fino a poco fa unitarioluca si apre alla gamma del
colore: grazie al linguaggio quella sagoma che drafite a me € «essere
umano» e «animale che respira», «simpatico» e dsgaiple», «avvincente»

€ «Nnoioso», «necessario» e «di troppo». (pag. 111)
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Cio espone anche ogni singolo individuo a un catipprofondimento e
perfezionamento della comprensione che egli ha deljole di identificazione, di
argomentazione e di descrizione.

Questa differente modalita di esistenza, vienerdesda Tugendhat attraverso
la nozione dinot hardwired Il significato di tale espressione puo essereredfo

tramite formule come: non essere programmati, 13eere del tutto incastrati

Cio che intendo con questa nozione, puo essergatpieneglio facendo
riferimento ad un insieme di altri concetti, i qudlluminano da differenti
prospettive, un unico fenomeno:

1. Gli esemplari della nostra specie possono, a padir una certa
eta, riflettere
Possono porre delle domande
Cio che viene chiesto in gueste domande sono Kgjleni
Essi sono, infine, esposti ad un campo di aziossidi (trad. it.

mia, pag. 142)

Infine, sulla scia delle analisi portate avanti Eanst Tugendhat, proporremo

alcune descrizioni di fenomeni ed esperienze spaaiente umane:

1. Il rapporto con sé stessi

2. L’emozione dello spaesamento dinanzi alla contiagen

cercando di mostrare in che senso, la possibiligssa di fare determinate
esperienze, sia aperta proprio dal fatto di potarape. E, piu in generale,
cercheremo di far emergere la differenza strutturethe nell’animale umano
assume Essere coscienti di qualcas&empre seguendo alcune indicazioni di
Tugendhat, ci soffermeremo sulla particolare fratte doppia natura della
coscienza umana&ontemporaneamente proposizionale e non-propposita.

Punto di partenza delle analisi che Ernst Tugengloata avanti intorno alla
natura umana e al modo in cu I'essere umano faiesga del mondo, sono quindi
guelle che il filosofo tedesco considera le caretiehe di base del linguaggio

proposizionale umano.
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Nel caso, ad esempio, del rapporto con sé stégsinio di partenza sara proprio
il modo in cui il soggetto parlante presenta sa &férimento a sé all’interno della
pratica del parlare, il modo in cui il soggettolpate si rende oggetto di discorso al
quale ci si puo riferire per mezzo di un terminegsiare e del quale si possono
illustrare le caratteristiche per mezzo di predicat

L’analisi del rapporto con sé stessi, si inseriggendi all'interno di una
trattazione piu ampia, riguardante i tratti distinsu un piano strutturale delle
lingue storico-naturali umane, per poi tentareishlire da questi tratti distintivi su
un piano semantico, ai tratti distintivi dell’esggiza umana, sul piano
antropologico.

Il fatto che il linguaggio umano abbia una strutyroposizionale, significa,
quindi, che per gli esseri umani parlare di qualcds/enta possibile anche nel
momento in cui I'oggetto del discorso non e presené su un piano percettivo né
tanto meno su un piano emotivo: non € necessadergequalcosa per poterne
parlare con qualcuno e il parlarne con qualcuno harpiut come unico scopo
guello di informarlo della presenza dell'oggetto dnestione; non & necessario
provare una certa sensazione o0 emozione per esf@imeaualcuno e il fatto di
parlarne, anche in questo caso, non ha come um@posquello di informare
'ascoltatore della presenza di quella certa emmuzidiventa possibile, in altre
parole, parlare degli oggetti ai quali ci si rike, ed e possibile farlo anche per
conoscere meglio questi oggetti di discorso. licpeso che stiamo cercando di
seguire, quindi, passa attraverso l'analisi delziomamento di alcune parti
costituenti del nostrgparlare che permetterebbero al singolo parlante di far
riferimento a un oggetto, di identificarlo e di lgane; gli oggetti del parlare che
costituiscono ilmondo del parlarenon hanno piu le stesse caratteristiche degli
oggetti che compongono I'ambienteenso-motorioe, proprio per questo,
nell'interazione con essi, I'essere umano € espsigperienze (tanto cognitive che
emotive) specifiche, peculiari. Nel momento in ana condizione fisica (come una
sensazione, un dolore, una tensione muscolare3johipa contingente (come un
desiderio, uno stato d’animo, una ipotesi, un pitoema anche l'esistenza come
fatto nella sua totalita, diventano oggetto di diso, da un lato il parlante rende sé
stesso oggetto di discorso e dall’altro scopreadeip proprio come fa dinanzi a
gualunque altro enunciato con il quale qualcosagenerale viene presentato,

prendere posizione nei confrori cid che viene detfan questo caso prendere
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posizione nei confronti di cio che viene detto élistesso, chiedere un certificato di
ragionevolezza, metterlo in discussione, ignoraalmprofondirlo, vorremmo dire,
praticare il senso di cio che viene detto, attraagto con la carne e con lo spirito
A partire da questa idea, si presuppone che l'essarano possa accedere a
(almeno) due forme di conoscenza di sé, una noessadamente articolata in
forma linguistica e che fa semplicemente riferinoeatcio che I'animale umano
conosce di sé stesso, delle proprie facolta, getiprie capacita e quindi possibilita
di azione, a partire dal semplice uso che questidiasuo corpo nel continuo
commercio psico-motorio con I'ambiente circosta(a#o stesso modo un gatto
impara molto velocemente a calcolare se un celto saaccessibile alle proprie
capacita o meno); e una forma di conoscenza litigajsall'interno della quale il
parlante fa di sé stesso, e delle proprie condizéomapacita, degli oggetti di
discorso, ne parla e parlandone puo interrogarsli ®sse e, all'interno di alcuni
margini, intervenire su di esse (ad esempio trasfioe tutta la conformazione del
proprio corpo per migliorare le proprie prestazioel salto in lungo o per diventare
un contorsionista).

Secondo Ernst Tugendhat, le caratteristiche fond&ahedi un linguaggio
proposizionale sono essenzialmente tre e questafisegy che da queste tre
caratteristiche dovrebbe essere possibile derivaaegprima descrizione formale sul
piano antropologico, delle caratteristiche dell¥ssumano in quanto parlante:

1. Le unitd di senso elementari di questo linguaggiaosdegli enunciati
predicativi: sono composte da un predicato (il teergenerale) e uno o piu
termini singolari.

2. Tanto queste unitd minime di senso, quanto gli eiatinpiu complessi
possono presentarsi in differenti modi, in primoda la modalita assertoria
e la modalita pratica (enunciati imperativi, ottaé d’'intenzione).

3. Questi enunciati possono essere negati e questoficag che per

'ascoltatore e possibile prendere posizione consum con un no nei

confronti di cid che viene detto. (pag. 16)

Questo resterebbe solo un vuoto elenco se le stiecpatituenti non venissero

ulteriormente specificate, e questo significa caredesplicitamente:
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1. Che cosa € un predicato?
2. Che cosa e un termine singolare?
3. Quali sono le conseguenze sul piano antropabodicun parlare che

permette la negazione?

Queste tre domande, pero, non sono semplicemerdkeriall’elaborazione di
una teoria semantica, ma all’elaborazione di uoaaentropologica.

Nell’avvicinarci al fenomeno linguistico dobbiameesie necessariamente delle
guide e dei criteri che ci permettano di distingueid che é rilevante e degno di

nota e cio che non lo € da un punto di vista filieeo Secondo Tugendhat, infatti

L'idea [...] il metodo della filosofia consista in ananalisi della nostra
comprensione linguistica [...] non é tuttavia suffitie poiché [...] non ci
fornisce alcun criterio per distinguere i termifibgoficamente rilevanti cio
che é filosoficamente rilevante nel linguaggio, d@ che e filosoficamente

irrilevante. (pag. 19)

Ed e proprio in questo punto che la tematica aotompca finisce per intrecciarsi
con la tematica linguistica, in quanto I'antropakygella sua forma empirica, potra
fornire lI'insieme di fenomeni rilevanti a partir@a @ui interrogare il nostro parlare
e, nella sua forma “filosofica”, trascendentalefrgofornire le domande guida
attraverso le quali interrogare le struttura deltlgva, alla ricerca di quelle
caratteristiche che ci rendono esseri umani. Cnealiahe proprio questa esigenza
di individuare delle domande guida all'interno delfilosofia analitica del
linguaggio, abbia spinto Tugendhat al di fuori delerchia dei filosofi analitici, per
rivolgersi prima a questioni etiche e, successivamen questioni antropologiche.

Lo stesso filosofo tedesco prende di mira il funaimento dei termini singolari
ma ha come obiettivo il chiarimento del rapporte dhparlante ha con sé stesso.
Eppure, se accettiamo l'ipotesi che rapportarsé atessi sia un caso particolare
all'interno dell'insieme composto dabpportarsi del parlante a un oggetto in
generale allora diventa sensato prendere le mosse da welianmare trattazione
del modo un cui e possibile per il parlante fagniihento e identificare un oggetto
in generale. Naturalmente, questa impostazion@rélema, sembra circoscrivere

'ambito del discorso, in quanto si potrebbe sostenlidea, intuitivamente
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comprensibile, secondo la quale esistano delle domon linguistiche di
identificazione e di riferimento a oggetti, cosine esistono delle forme non
linguistiche di riferimento a sé stessi.

Cio che é importante a questo livello del nostreota, € chiarire che non
abbiamo alcuna intenzione di negare I'esistenzgudste forme di riferimento, di
identificazione, in alcuni casi di conoscenza demjigetti e di sé stessi, ma
intendiamo portare in superficie le caratteristichdicalmente differenti che queste
tre forme di relazione con un oggetto del propmabgente, con sé stessi e con i
propri simili, acquistano nel momento in cui avveng all'interno delle lingua.
Cio che cercheremo di mostrare € come delle formefatimento a sé e agli
oggetti, non sarebbero possibili senza il suppdrtan linguaggio predicativo, e
proprio esse sono alcune ddtbemedell’'umano.

Con un procedere argomentativo che appare spiagzzamist Tugendhat afferma,
in altre parole, che e dall'analisi del modo e @ghossibilita in cui i termini
singolari e i predicati si combinano per formardled@roposizioni predicative
semplici, che bisogna partire per afferrare le ¢dodi di possibilita del pensare,

dell’autocoscienza, della liberta e, infine, deliura umana

Una conquista particolarmente importante del liggi@ proposizionale
riguarda i termini singolari. Essi rendono possiltiindipendenza delle lingue
storico-naturali dal contesto e senza di essi bar@hpossibile per il parlante e
I'ascoltatore far riferimento e intendersi su undesmo argomento 0 su una
medesima cosa. [...] le unitd di senso elementate dielgue storico-naturali
(le proposizioni predicative singolari ), attrav@idermini singolari diventano
indipendenti dal contesto: I'oggetto che viene sotper mezzo di un termine
singolare, prende il posto della situazione immtagiente presente in cui
viene espresso I'enunciato. Gli uomini, non reamisc piu, come gli altri
animali, al loro ambiente (e ai segnali comunichi appartengono ad esso)
ma fanno riferimento a singoli oggetti, che possesseere identificati in un
sistema di coordinate spazio-temporali oggettiveli earatterizziamo per

mezzo di predicati.

La parte piu rilevante di questa argomentazionehe anche il parlante stesso

diventa un oggetto al quale egli, parlando, puo riarimento e caratterizzare
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attraverso una serie di predidaffale oggetto & a sua volta anahe oggetto di
discorsoidentico per il parlante e per I'ascoltatore, ¢hu® essere conosciuto da
entrambi nella sua caratteristiche. Il termine slagg attraverso il quale il parlante
fa riferimento a sé stesso € la parola “io”, eda@ppo a partire dal modo in cui il
parlante viene presentato a sé stesso a partige mralspettiva di chi dice io, che
guesti conosce sé stesso come una entita cappoendiere decisioni, di dire chi lui
sia 0 di porre a sé e ad altri questo interrogativo

Notiamo immediatamente quanto questa posiziondasi® in linea, quanto in
disaccordo, con l'idea di pratica filosofica profosion soltanto dai “fondatori”
della filosofia analitica del linguaggio, coloroecime hanno per primi delineato i
bordi e gli intenti, come Carnap, Russell, Quing amche rispetto alla pozione
assunta nei confronti dello stesso problema, di piidue dei maggiori filosofi del
linguaggio contemporanei: Davidson e Dummett. Enhbia nonostante alcune
oscillazioni, hanno riconosciuto come compito primadella filosofia, I'analisi
della connessioni profonde che legano la formapdéhare e la forma della realta
nella quale I'essere umano vive. Davidson (197@)esempio, ha affermato con
chiarezza chen making manifest the large features of our larggiawe make
manifest the large features of our realiposizione di fatto ripresa e approfondita
all'interno del suo ultimo libro (rimasto incomp@)tSulla Verita eppure nessuno
dei due filosofi si e spinto esplicitamente al didi questa prima connessione,
nessuno dei due filosofi ha intravisto le implicadi che una certa teoria sulla
natura dei concetti e dei significati, ha all’interdi una teoria antropologica.
Proprio in questo passaggio risiede, a nostro ayM& grande originalita del
pensiero di Tugendhat all'interno del panoramasbitco contemporaneo; il
filosofo tiene a sottolineare che tale ricerca weniva per nulla da un personale
interesse ma e, piu che altro, radicata nel cutaess della pratica filosofica, la
guale sarebbe essenzialmente composta dall'intretlle domande fondamentali
di ontologia, semantica e antropologia.

Secondo Tugendhat, questa posizione nonuéva e trova il suo punto di
appoggio nella filosofia di Aristotele e nella defione che il filosofo greco da

dell’essere umano come animale parlante (non echeamuova l'ipotesi di vedere

* Resta in ogni caso sullo sfondo di tale discosealenza di questa sostituzione. Come dobbiamo
intenderla? E essa completa? Ha degli effetti? inaac suoi margini delle sbavature e delle
sfasature?
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nell'antropologia filosofica, la disciplina filosiea fondamentale, basti pensare alla
gerarchia di interrogativi che Kant elenca per rdghre il campo proprio della
filosofia. La radice che tiene insieme le tre ch#, infatti, € la domanda: che cosa
e 'uomo?).

Il filosofo greco, infatti, in differenti testi (msiamo allaPolitica, ma anche dbe
Animae all’Etica Nicomachegindividua nel fatto dpoter parlare, il presupposto
che sta alla base della specifica differenza &sskre umano e gli altri animali. Di
fatto I'analisi comparata dell’esistenza umana Bedéstenza animale non é altro
che uno dei metodi che contraddistinguono la racemntropologica; la
comparazione proposta dal filosofo greco riguanadgomo la natura dell'insieme di
segnali che gli animali non umani usano per conaugid¢ra di loro (e la natura di
guesta comunicazione), e la natura dei segnalivengono utilizzati dagli esseri
umani.

Noi stessi faremo spesso riferimento ad Aristogekdle sue opere, nel tentativo
di mostrare in che senso lo studio della naturapaelare possa fare luce sullo
specifico modo in cui gli esseri umani vivono ladovita. L'impulso a seguire
guesto percorso, a confrontarci con questo filgsadoad assumere questa
prospettiva di lettura anche nei confronti deiitdstAristotele, ci & stato trasmesso
proprio da Tugendhat, il quale ha compiuto alcuasg in questa direzione,
riconoscendo in Aristotele e nella sua teoria dallgre, una solida base della
ricerca antropologica.

II cammino teoretico che il filosofo ha compiutol redrso del tempo, lo ha
portato dallo studio della filosofia antica, alido$ofia analitica e dalla filosofia
analitica all’antropologia. Tragitto che non e stdettato dalla semplice curiosita
personale, ma dallo sviluppo necessario delle ddmaoste, dall’esplicitazione di
cio che é implicito in ognuna delle domande fondataledi queste discipline. Agli
occhi di Tugendhat, I'implicito, I'impensato, dalhitologia € il fatto di andare alla
ricerca, di affidarsi e fondarsi su una teoria saina, mentre I'impensato di una
teoria del parlare € il fatto che il suo sensod&m una teoria generale della natura
umana.

Dinanzi a questo percorso, pero, dobbiamo afferrdlagee se da un lato riusciamo
con relativa facilita a formulare la domanda cdetrdell’antropologia, sappiamo
cioeé che questa e una disciplina filosofica, cheastituisce esplicitamente nella

prima meta del 1900, e si occupa dello studio ded#&ura umana, dall’altro
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abbiamo qualche difficolta nell'individuare il campli ricerca della semantica. Di
fatto la semantica e una parte della linguisticecaato alla sintassi e alla
pragmatica studia il fenomeno linguistico, nell@dfico studia il significato delle
espressioni di una certa lingua. Accanto a qudgtifigato del termine, pero, ve
ne € uno strettamente filosofico, nato in senodlguwhe viene chiamata la svolta
linguistica che ha portato alla nascita della bis analitica. All'interno della
filosofia analitica contemporanea, soprattutto enapere di Davidson (1984) e
Dummett (19913 la semantica sarebbe I'asse portante dell’anadikiinguaggio,
in quanto a essa spetterebbe il compito di elabaraa teoria generale che da un
lato studia la natura e la struttura delle espoes$inguistiche e, dall’altro, cerca di
descrivere la struttura della comprensione che essieri umani abbiamo delle
espressioni linguistiche.

Durante le prestigiose Gifford Lectures, tenutespoe I'Universita di St.
Andrews, nel 1996/97, Dummett espone con chiarepzati fondamentali di una

teoria semanticaessa

[...] deve fare in modo che si possa spiegare in emarplausibile, in cosa
consiste la comprensione che i parlanti hanno gelfele, delle espressioni e
degli enunciati della propria lingua. [...]. Una teosemantica si propone di
spiegare come avviene che le espressioni delladimfpbiano il significato che
hanno. Dovrebbe percid metterci in grado di dir@ dosa costituisce la

comprensione del significato da parte di qualc(mad. it. pag. 28)

Bisogna immediatamente precisare che in questapettos di ricerca, con
I'espressiondinguaggiq non si fa per nulla riferimento alfacolta che gli esseri
umani hanno di apprendere una lingua e contempanaeee, lo studio della
comprensionenon ha come oggetto specifico la comprensione@gpfiendimento
dei significati delle parole e degli enunciati diaulingua determinata, nonostante
non possa che passare proprio attraverso queatiastrintento ambizioso di una

teoria semantica e, piu che altro, quello di desce le caratteristiche essenziali

® Ci riferiamo a Davidsorinquiries into Truth and Interpretatioa Dummett;The logical basis of
Metaphisics

® Dummett, Thought and RealityOxford University Press, 2006, trad. it. a cui&Eda Picardi,
Pensiero e Realtdl Mulino, Bologna 2008.
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della comprensione in generale, della significagian rispondere quindi alle

domande:
1. Che cosa fa di un’interazione segnica, un’intenaisemantica ?
2. Quali sono le caratteristiche essenziali del pa#flar

Nelle parole di Michael Dummett

Compito della teoria del significato e spiegare cbg¢ il linguaggio, vale a
dire, descrivere, senza presupporre alcunché,adeéche impariamo quando

impariamo a parlare. (pag. 134)

Negli anni ‘70 Tugendhat, anticipando I'affermazati Dummett, si sofferma su
guesto punto sottolineando il fatto che studial@guaggig dal suo punto di vista,
significa portare avanti un discorso che ha congetig la struttura comune a tutte
le lingue storico-naturali, che le differenzia dmboaltro sistema di segnali presente

nel regno animale

Utilizzo I'espressiondinguaggio umanp perché la struttura di base alla
quale faccio riferimento, corrisponde ad una fooagatteristica di ogni lingua
umana. L'insieme delle lingue storico-naturalid#ferenzia dall'insieme dei
linguaggi rudimentali delle altre specie — a pnedere dalla loro forma
sintattica e dal fatto che I'essere umano le debimarare — per la struttura
proposizionale della loro semantica. | linguagglledaltre specie animali,

invece, sono sistemi di segnali incastrati in sitoid specifiche. (pag. 15)

Tugendhat & consapevole dell’ambiguita di quesfaessione e, di fatto, ne
critica fortemente I'utilizzo in tutti quei casi ioui non ne viene specificato il
significato. Una critica in questo senso, viene saaadlla celebre affermazione di H.
G. Gadamer: “I'essere che pud venir compreso idgubhggio”. Dinanzi a questa
affermazione si deve immediatamente chiedere: oba si intende, in questo caso,
con linguaggid? Esiste qualcosa come il linguaggio? Che cosantende con

essere

[...] € una affermazione confusa. Linguaggio non ificg niente, abbiamo

“molte” parole e “molte” strutture linguistiche chliobbiamo intendere, ma

22



non c’e niente che si chiami “linguaggio”, o qualaacche si chiami “essere” e
si possa dire che sono la stessa cosa. [...] Abbiamaccosa molto importante
che si chiama linguaggio proposizionale, cid chealigtinguo dai linguaggi
degli altri animali, e in questo caso ci si deveedbre che cosa e caratteristico
strutturalmente. Questo gia significa che non esi$t linguaggio. Possiamo
dire “linguaggio umano”, “strutture dei linguaggmani”, su cui bisogna

riflettere e vedere I'importanza che hanno perita wmand.

L’idea espressa da Tugendhat fara da giuda a bparta del nostro lavoro, in
particolare, laddove la struttura proposizionalé parlare diventera la chiave
d’accesso ad alcune particolari forme dell’'esisteniella vita umana.

A partire da questa precisazione, crediamo siailptessendere meno ambiguo
I'obiettivo di unateoria semantica, anziché utilizzare I'espressiolireguaggiq la
guale si presta a molte interpretazioni equivoctiézzare il verbgparlare. In altre
parole, proponiamo una sostituzione dell’espressitmoria del linguaggio in
generalecon l'espressione, a nostro avviso piu perspiteatia del parlare in
generale Parlare e un’attivitd che accomuna, evidentemeuitie le lingue storico-
naturali; qualunque parlante, appunto, parla, maidh delle differenze tra le
lingue che vengono parlate, che cosa accomunabipanilare a quello di qualunque
altro parlante? Quali sono le caratteristiche ingral parlare in quanto tale? E,
infine, che cosa accade all'esistenza umana nelentimin cui questa viene a
contatto con il parlare? Ecco, a nostro avvisoddenande centrali di una teoria
semantica.

Continuando a far dialogare il filosofo tedescd #asofo inglese, possiamo far
luce sullo stesso problema, riprendendo un ulteriesempio presentato da
Dummett all'interno delle Gifford Lectures, in cainerge il legame che una teoria
semantica intrattiene sia con lo studio delle lmgiorico-naturali, che con lo
studio portato avanti dalldosofia prima In questo passo il filosofo sottolinea che
se da un lato una teoria della comprensione litigais resta inevitabilmente
vincolata alla particolare lingua storico-naturelhe viene presa in esame, dall’altro

una teoria generale della comprensione ha I'ambéidi individuare dei tratti

" Dallintervista di Saniamo Zabala a Ernst TugendAppendicedel testoFilosofare con Ernst
Tugendhat. Il carattere ermeneutica della filosddialitica, Franco Angeli, Milano 2004. La stessa
critica, con riferimento alla stessa espressioneéGddamer viene avanzata da DummettLn
filosofia come grammatica del pensigemmntenuto irLa natura e il futuro della filosofiaa cura di
Eva Picardi, il Melangolo, Genova 2001.
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invarianti che presi insieme sorreggono e caraiario il fenomeno della
comprensione di un enunciato, nonché faccia ludk $arma della realta, in

guanto essa viene compresa a partirdatfaidi cui parliamo

Una teoria semantica si applica a una sola linju#tavia se € una teoria
corretta, gli aspetti della teoria che hanno ingdioni metafisiche sono quegli
aspetti generali che devono essere condivisi dategria semantica corretta

per qualunque altra lingua. (op. cit. pag. 30)

In questo modo abbiamo anche raggiunto una priepgpws vaga, connessione tra
analisi semantica e analisi antropologica. Questme&ssione, pero, non e del tutto
in linea con la nostra ipotesi. Per ora essa cgsnugce che il parlare € una delle
attivita umane, quindi, una teoria descrittiva dmrlare potrebbe ricadere
all'interno di una teoria generale della natura najaaccanto ad altre descrizioni
relative alla specificita delle facolta cognitivé, funzionamento del sistema
nervoso, etc. etc. Non é questo, pero, il modouimoi cercheremo di pensare la
connessione tra natura umana e natura del paldanestra idea e piu che altro che
la natura del parlare sia la chiave d’accessoratara umana. Ogni qual volta si
individua e si descrive uno dei tratti struttuidgil parlare, questo € anche un indice
a partire dal quale comprendere tutta una seratiita specificatamente umane;
in maniera piu radicale saremo portati a sostedeeealcune forme di interazione
che I'essere umano intrattiene con sé stesso eilcproprio ambiente, lungi
dall'essere semplicemente attestate all'internopaelare, diventano possibili solo
perché questo animale, parla una lingua con detetmicaratteristiche, identifica e
caratterizza sé stesso e il proprio ambiente @r@ala essa.

Queste, naturalmente, sono soltanto delle inddcapreliminari che si muovono
sulla superficie del significato letterale di alctermini e naturalmente ritorneremo
su ognuno di essi per problematizzarlo, per ingecioe in un discorso piu ampio
che ha come oggetto la connessione tra natura umaasura del linguaggio che
noi esseri umani parliamo.

Crediamo pero che il primo compito che dobbiamoolasse sia quello di
legittimare il nostro stesso domandare e per fadme accennato in precedenza, Ci

faremo guidare dalle opere di Ernst Tugendhat.
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0.1 Ernst Tugendhat

Accostarsi all'opera di Ernst Tugendhat, signifazacostarsi all’'operaccentrica
di un filosofo che afferma esplicitamente di muavedl’interno del solco tracciato
da Frege e Wittgenstein e, contemporaneamentenetfehe il proprio metodo di
ricerca si sia formato sulle orme di Heidegger fibpsnsare al fatto curioso che
Tugendhat si impegni in pochissimi articoli e, utta la sua produzione, solo due
capitoli del testdSelbstbewusstsein und Selbstbestimmuimgn confronto diretto
con il pensiero di Wittgenstein e solo in un afticdiscute la nozione @edeutung
in Frege, mentre dedica un intero volume alladazadine sistematica della nozione
di verita in Heidegger e ritorna in molti articalu singoli aspetti del pensiero di
uno dei suoi maestri). Di certo, il cammino di goepensatore, il quale, come
vedremo, tra gli anni '60 e '70 accosta arditamigpensiero di Stawson e quello
di Heidegger, ha dei punti di contatto con altargti figure del dibattito filosofico
del 1900, pensiamo ad esempio a Karl Otto Apel.

Anche nel caso di Apel, ci troviamo di fronte atigenza di creare dei punti di
contatto interni alle principali correnti filosofie della seconda meta del 1900, a
partire da un ripensamento radicale della tradezidifosofica (con particolare
riferimento al pensiero di Kant), in vista di umasformazione della filosofia. Tale
trasformazione segue degli esiti comuni nelle motatiche, ma differenti nelle
prospettive, in un caso porta verso un ripensameémtehiave pragmatica e
comunicativa degli a priori della ragione umanaefledcondizioni di possibilita
della conoscenza, in Tugendhat a un ripensamentochiave semantica
dell'ontologia aristotelica e dell'antropolodia.

Come afferma Gianni Vattimo nell'introduzione aggacontenuti inComunita e

comunicazioneuno degli obbiettivi di Apel sara proprio quetiomostrare che

[...] se resta vero, con Kant, che il mondo degliaitige con-costiuito nelle
sue strutture reggenti dall'attivita del soggetto]] la semiotica mette in luce

definitivamente che questa costituzione delloggatbme oggetto, cioe di

8 Rimandiamo al saggiWittgenstein und Heideggecontenuto nella raccolferasformation der
Philosophie Suhrkamp Verlag, Frankfurt an Main, 1973, trad.Witgenstein e Heidegger. Il
problema del senso dell'essere e il sospetto delhsatezza della metafisicaontenuto in
Comunita e comunicazionBosemberg & Sellier, Torino 1977.
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«gualcosan quantoqualcosa», hon avviene se non attraverso l'usegtise

cioe con la mediazione del linguaggio. (op. cig.péxl)

Un'operazione analoga verra portata avanti da Tdigen nella lettura della
Metafisicadi Aristotele; analoga ma allo stesso tempo piteest, in quanto, tale
riconoscimento della dipendenza di ontologia e golugyia da questioni
semantiche, porta con sé I'impegno di individudrenterno del linguaggio e del
parlare umano, quelle caratteristiche formali esdeadentali che permettono
contemporaneamente di riferirsi a qualcosa, commsabagliarsi sul suo conto.

In un certo senso la sfida che Tugendhat lancia &hldizione ontologica,
coincide con il tentativo ardito di superare una gencipali problemi che il
Tractatusdi Wittgenstein ha consegnato alla filosofia ai@ite a tutto il pensiero
filosofico contemporaneo. La lettura che il filosgbropone dell'ontologia e, in
particolare, dellavietafisicadi Aristotele, parte proprio dall’assunto centrdie
Tractatusdi una corrispondenza tréorma del mondo e forma del linguagpia
forma logica del linguaggio e delle proposizioninmdde con la forma in cui Si
presentano @ccadonoi fatti del mondo; diretta conseguenza di cio, éppio il
fatto che una possibile teoria del mondo, cioé nit@logia, finira per coincidere
con una teoria del linguaggio in generale. Contelapeamente pero, Wittgenstein
nel Tractatus ribadisce a piu riprese, che tale forma logica pmssa essere
descritta 0 indagata, in quanto questiindagineghiiie essere portata avanti solo a
partire da un altro linguaggio, innescando un regweall’infinito; tale forma non fa
altro chemostrarsi e imporsi ai nostri occhi

Per riprendere le parole usate da Apel per deserigeiesta coincidenza tra
linguaggio e mondo interna dlractatus [...] le condizioni di possibilita del
discorso [...] sono insieme le condizioni di posdidildegli oggetti di discorso.
(pag. 11)

Tugendhat accetta la prima parte di questo discarsa rifiuta la seconda,
argomentando che proprio nella descrizione di aqoarti costituenti dgbarlare
di qualcosa in generajed possibile rintracciare farma logica che permette a un
mondo di oggetti conoscibili di apparire davantirastri occhi Proprio indagando
la struttura predicativa egli enunciati che usiaper parlare di oggetti, per
identificarli e caratterizzarli, cioé indagandduhzionamento dei termini singolari

e dei predicati, & possibile rintracciare la forgemerale del mondo in cui viviamo.

26



Filosofo analitico, il quale perd sin dal proprierporso di studi, ha subito una
formazione poliedrica. Prima di dedicarsi alla $ibia ha compiuto studi di
filologia classica presso I'Universita di Stanfo(ti946-49). E stato allievo di
Szilasi (filosofo che nella meta del 1900 ha intibdl pensatori come Binswanger
allo studio della fenomenologia di Husserl); estatgli anni '50 allievo di Martin
Heidegger a Friburgo e, ha studiato a fondo lauling la filosofia antica (greca e
latina), come attestano i suoi primi scritti dediiedi’opera di Pindaro, Parmenide e
Aristotele. Ha formato, discusso e confrontato nbguio pensiero e le proprie
argomentazioni, direttamente con due dei piu ingdrtfilosofi del 1900 H.G.
Gadamer e J. Habernfa&on quest'ultimo ha lavorato fianco a fianco pred
Max Planck Institute di Starnberg, sviluppando wogetto di ricerca intorno alle
condizioni di vita del mondo tecnico-scientific&ollaboro, insieme a Gadamer,
Kuhn e Habermas alla rivistRhilosophische Rundshadondata dallo stesso
Gadamer.

Proprio negli anni tra il 1960 e il 1970 la direze della ricerca subisce un primo e
importante sviluppo. Nel 1967 viene pubblicatoeto Der Wahrheitsbegriff bei
Husserl und Heideggerche costituisce la rielaborazione della tesiiitazione
alla docenza presso l'universita di Tubinga, aviarun anno prima, nel 1966.
Abbiamo bisogno di soffermarci sull’evoluzione stardi questo testo, in quanto
gli anni della sua stesura costituiscono anchamiii della scoperta della filosofia
analitica. Tugendhat, nel 1965, ha la possibilitérascorrere un semestre presso
'universita del Michigan in Ann Abor e, nelle péealel filosofo, questo semestre
costituisce il punto di svolta del proprio pensj€umna vera rivoluzione del modo
di pensare” Phil. Auf.pag. 10), e la possibilita stessa di dare unaidinezprecisa
alle proprie ricerche e di raggiungere un puntovidita a partire dal quale
confrontarsi con le altre correnti di pensiero, smo dell’antichita, ma anche di
guel tempo, cioe con la fenomenologia trascendendalHusserl e I'ontologia
fenomenologico-ermeneutica di Heidegger. Durantestpusemestre, ha la prima
vera possibilita di vedere all'opera il modo aneditdi fare filosofia, in particolare

Tugendhat ricorda come fondamentale I'incontro dillis¥n Alston e Alvin

°® Rimandiamo ad esempio agli articoli contenuti aejlarta sezione dihilosophische Aufsatze
Suhrkamp Verlag, Fankfurt am Main, 1992 pag. 388.e
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Goldman. Alston nel 1964 aveva pubblicato il teBttilosophy of Languad®
un’introduzione al metodo analitico, fortementduehzata dal pensiero di Austin,
in cui veniva esplicitamente affermato chella misura in cui si considera la
filosofia innanzitutto come analisi concettuale,fil@sofia del linguaggio occupa
una posizione centrale nella teoria del metodosbhico (pag. 23). Il tentativo
compiuto nel lavoro del 1967, viene descritto d swique anni di distanza, con
parole che da sole lasciano intuire quanto radisialastato il cambio di prospettiva
ottenuto grazie alla filosofia analitica: In my lo®er Wahrheitsbegriff bei
Husserl und Heideggertried to make sense of Husserl’s notinos of egatiale
Anschauung» and «Wesensschaung». | now belivethifsaattempt was a faliure
[...] (Phil. Auf.Pag. 415). L’articoldescription as the Method of Philosopluel
1972 puod considerarsi uno dei primi tentativi dmediare a questo errore e, di

presentare un differente metodo di analisi e driogazione filosofica

Mentre la tradizione filosofica da Descartes ad dddsha seguito come
principio metodologico il motto: “accetta solo ciohe puoi vedere
chiaramente”, il principio della nuova filosofia ®&accetta solo cid che puoi
mostrare chiaramente”. La differenza tra la nudkesdfia e la vecchia é [...]
tra 'assunzione che si possa accedere a, avene fare con, tutte le cose a
partire dal punto di vista isolato di una soggétiypura e I'assunzione che si
debba accedere ad ogni conoscenza su ogni cogauntd di vista di una
comunicazione intersoggettiva, essendo quest’uliimmaedium originario e

autentico di ogni nostra comprensione (trad. mag, g15).

Tra il 1970 e il 1980, assistiamo a una secondsidioe e all’apparire di nuove
tematiche centrali all'interno dei suoi scritti.nBi a quel momento, la filosofia
analitica era stata pensata come analisi semadélia condizioni di possibilita
della significazione, adesso centro di gravitaedgflessioni del filosofo diventano
la nozione dimoralee divita buona Secondo Tugendhat, il percorso semantico e
ontologico e il percorso pratico, non coprono dadfgi ambiti, ma sono soltanto
due modi differenti di pensare la pratica filosafitella sua totalita e finiscono per

2 william P. Alston,Philosophy of Languagérentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1964.
Alston, morto nel settembre del 2009, é stato ugiogpdmi filosofi analitici (il testoSpeech Actli
Searle & del 1969 e prende molto in consideraziopensiero di Alston) a sviluppare le idee di
Austin sugli atti allocutori, nonché uno dei presitl del’American Philosophical Association
(1978-79)
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completarsi a vicenda. Una chiarificazione formdtdla forma predicativa del
parlare, ha senso solo all'interno di un piu anpimgetto esistenziale riguardante il
problema della verita e, a sua volta, tale probldmaa il suo senso soltanto
all'interno di una nozione dvita umana buonahe si articola intorno a questo
concetto. Il problema della verita, in alte paratlasce all'interno della questione
morale, riguardante latteggiamento che ogni siogparlante pudo e deve
intrattenere nei confronti delle proprie credenzdeepropri desideri, la questione
della verita cade, secondo Tugendhat, all'interrel @it ampio problema
dell'onesta intellettuale

Quello che potremmo chiamare il terzo momento (dmmento sintetico) nel
percorso filosofico di Tugendhat, riguarda propilicdentativo di trovare nella
guestione antropologica (che cosa é 'uomo?) laadawha che tiene insieme tanto le
ricerche in campo semantico che le ricerche in camprale. Le domande&osa
significa dire qualcosa? che cosa € la vita buona?rovano la loro giusta
collocazione all'interno di un’indagine trascenddat sulla natura umana.
Entrambe elaborano delle risposte a questo intatirago ne presuppongono gia
una. La ricerca antropologica, invece, deve cercarmettere in evidenza e di
esplicitare a partire da quali condizioni I'essereano possa incontrare tanto il
problema della sensatezza e della verita, quanpoolblema della vita buona. In
guesto, come accennavamo in precedenza, Tugemoindd altro che riprendere e
ripercorrere consapevolmente il percorso tracai@d<ant; e lo stesso autore a far

riferimento a esso

All'interno dellaLogicadi Kant (Opere, volume IX, 25), vi € un paragrafo
in cui egli mostra come le tre domande per lui @ndella filosofia, la
domanda teoretica «che cosa posso conoscerebmbnda etica «che cosa
debbo fare?» e la domanda religiosa «che cosa ppgsare?», trovino una
unita nell'unica domanda «che cosa & 'uoma&mtliropologie als «Erste
Philosophie)

Non vi € dubbio, Tugendhat accetta in pieno ladmbsitasvolta linguisticain
filosofia e accetta anche il presupposto metodotmgche vede nell'analisi
filosofica, un’analisi riflessiva che non ha a daes con degli oggetti, ma sempre

con la chiarificazione delle modalita in cui deterati oggetti diventano pensabili
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ed esperibili per noi esseri umani. Come vieneramante affermato nel saggio

Description as the Method of Philosophy

[...] il dominio specifico della filosofia sono le me d’ombra della nostra
comprensione, nella quali si trova cid che noii ik conosciamo ma in una
forma implicita, ed e proprio la presenza di questeoscenze implicite che
rende possibile delle forme di illuminazione. Cidecchiamoilluminazione
non e altro che un qualche metodo che permett@miectire in esplicita la
conoscenza implicita e nulla di piu. [...] Il metodoquestione deve avere |l
carattere della chiarificazione. In ogni caso épgoquesta chiarificazione cio
che filosofi come Husserl e Wittgenstein intendamal’affermare che la

descrizione é I'unico modo adeguato di fare filggsof

Naturalmente, questa chiarificazione non & semplége qualcosa che riguarda
il senso di alcune parole, non & semplicementechraaificazione di tipo empirico,
ma trascendentale; a essere oggetto di riflesseye le forme in cui |l
comprendere qualcosa si articola, le forme di awsdmprensione umana consiste,
sono proprio queste forme a essere, primariaméatd) note quanto implicite.
Proprio intorno alla nozione di descrizione, seaidgendhat, si concentrerebbe
la differenza fondamentale tra analisi fenomen@agHusserl) da un lato, e analisi
semantica (Frege e Wittgenstein) dall'alroMentre Husserl ha posto alla base
della propria chiarificazione la nozioneidiuizione di essenzéa filosofia analitica
ha cercato, soprattutto con Wittgenstein, di pensdmprocesso di chiarificazione
come a un processo che permettesse di rendereitsplito cio in cui consiste la
comprensione di un certo concetto o di una ceessel di proposizioni da parte di
un’intersoggettivita di parlanti.

Il filosofo accetta, ad esempio, grincipio del contestoelaborato da Frege
all'interno deiGrundlagen der Aritmetik1884), secondo il quale I'unico modo che
si ha per chiarire un concetto & quello di ricaral’analisi degli enunciati in cui
€sso ricorre e, conseguentemente a cio, accettainiato dell’analisi degli
enunciati sull'analisi dei nomi. Accetta l'idea mdblogica fondamentale del

Y E. TugendhatPhilosophische Aufsatzpag. 421

12 | "articolo in questione (1972) pud essere consitteuno dei primi tentativi di rileggere il
movimento fenomenologico e la filosofia come stettnte legati negli intenti e nelle
problematiche.
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secondo Wittgenstein, per il quatkiarire un concetto e possibile solo a partire
dal chiarimento delluso che della sua parola cepondente se ne .f&Parte
nuovamente da Frege per avanzare una critica tadacano dei concetti chiave
della filosofia, dell'ontologia: la nozione di ogtee attraverso di essa porre le basi

per una rilettura in chiave semantica dell’ontotodilelle parole di Carlo Penco

[...] Tugendhat vede in Frege il vero prosecutoefladlinea filosofica di
Aristotele, perché riporta la questione ontologaacentro della filosofia,
sviluppandola secondo una linea di continuita certecidee di Aristotele.
Aristotele si & fermato alla considerazione dich@ vi €, all’essente in quanto
essente; ma questo € in parte dipeso dal suoqgieiper la categoria dei nomi
propri, come materiale di ogni ricerca scientifit®&. scienze si occupano di
certi oggetti, di certi enti, I'ontologia si occupkell'ente in generale; e un
discorso sullente passa necessariamente attravdoso studio del
funzionamento dei termini che denotano I'ente, ¢ioémi propri. Ma, come
Frege ha mostrato, lo studio dei nomi propri desnme essere condotto a
partire da enunciati in cui questi nomi compaioquindi lo studio del
funzionamento degli enunciati e delle loro companémomi propri, termini
concettuali o relazionali) assume in filosofia quablo centrale che lo studio

del modo di darsi dell’ente aveva nell'ontologiaAdistotele.*®

La parte centrale e innovativa del pensiero di &r@gn é solo I'aver mostrato in
che senso lo studio del pensiero dipenda dallaicstael linguaggio, ma l'aver
ipotizzato che lo studio e la comprensione delidtae del mondo cosi come esso Si
offre all’essere umano, dipende dallo studio deligione, e cio equivale a dire che
la metafisica non é indipendente dalla logica,s&#iso cioe, che € la logica la via
di accesso alla metafisitta

In questo modo, pero, viene occultata la terzarigondamentale, accanto ad
Aristotele e Frege, con la quale Tugendhat si condr nella sua semantizzazione
dellontologia: Heidegger. IriSein und Zejtil filosofo tedesco cerca proprio di
spostare I'asse di fondazione dell’'ontologia datananda intorno all’essere alla

domanda intorno alla comprensione dell’essere. Memiel caso di Frege e

13 C. PencoVie della scrittura. Frege e la svolta linguistidaranco Angeli, Milano 1994
14 E. SacchiPensieri e rappresentazioni. Frege e il cognitiisaontemporanecCarocci, Roma
2005, pag. 53
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Aristotele si tratta di vere e propitetturedalle quali il filosofo prende degli spunti,
in questo caso si tratta di una rielaborazioneceddidella problematica del “senso
dell’essere” che di certo non sarebbe stata ataefta Heideggel, Come ricorda
Tugendhat nel test&elbstbewusstsein und Selbstbestimmi@ngtorneremo nel

primo capitolo proprio su queste parole)

[...] secondo Heidegger, noi possiamo chiarire I'essmlo ricorrendo alla
comprensione dell’essere. [...] percio si potrebbeharconcepire I'operazione
heideggeriana (interrogarsi sul senso dell’essar@ne un interrogarsi
sullessenza della comprensione umana. [...] La $esnbra essere allora
quella per cui la comprensione di una determinadgolp (della parola
“essere”) € in qualche modo alla base di ogni cemgione. Naturalmente
questo implica che la comprensione e solo la congiwee di enunciati,
poiché la parola “essere” si trova solo in enumcaizi, neanche in tutti. [...]
Nel saggioChe cosa e metafisicd?.] Heidegger enuncia la tesi secondo cui
la comprensione dell’essere si da soltanto conteamgamente a una
comprensione del nulla e se trascuriamo la tendetmeaHeidegger condivide
con la tradizione a parlare solo per sostantiail, gosto de “il nulla” mettiamo
la parola “non”, risulta che Heidegger pretende lehparola “é€” venga intesa
in un senso ampio quanto 'ambito in cui viene adat parola “non” (pag.
171)

Eppure Tugendhat, come accennato precedentememntesnmette mai di ribadire
il fatto che la riflessione sulla semantica del trmdinguaggio, I'analisi della
struttura proposizionale, hanno come sfondo umessione sullavita umanaed é
proprio I'attenzione verso questo sfondo a porfeugendhat al di la del cerchio
della stessa filosofia analitica e ad affermardi@sgmente in uno dei suoi ultimi
articoli, che la domanda che si trova alla bastadi&bsofia resta, proprio come al
tempo di Platone, la domanda: come devo vivere?l @uéa forma di vita
specificatamente umana? Questa non &€ una domarejaaclprima vista, ha
gualcosa a che fare con le minuziose analisi dgiite singolari, dei deittici, della
grammatica filosoficadi una certa classe di proposizioni. E una domametca,

in cui ci si chiede qualcosa in relazione a uneggrun decidere; € una domanda

15 Per un approfondimento della lettura critica deleione di “essere” in Heidegger rimandiamo
a tre saggi contenuti iRhilosophishe Aufsatzaella prima sezion8ein pag. 21-136
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che porta al massimo grado di generalizzaziongyrablema apparentemente
semplice e quotidiano che tutti noi incontriamo maimento in cunon sappiamo
cosa fare 0 cosa pensare in una certa situazidgfgpure, € proprio questa
domanda che investe la natura umana a muovere @npagnare la stessa
ontologia, sin dalle sue formulazioni nelfeetafisicadi Aristotele.

In un saggio del 2007 dal titolRetraktionen zur intellektuellen Redlichkeit

guesta posizione viene espressa con chiarezza

Credo che la filosofia hon abbia come compito qudilchiarire il senso di
alcune parole, ma quello di chiarire il senso diowiz e di fenomeni

antropologici fondamentali. (pag. 85)

Occuparsi della forma logica delle proposizioningiamo ad esempio a Carnap)
0 accumulare esempi relativi al modo in cui le panengono usate n@arlare
ordinario nel tentativo di individuare ldeviazioni d’'usocche generano i problemi
filosofici (come nel caso delllosofia del linguaggio ordinariadi Austin), non
costituirebbero, secondo Tugendhat, il compito gipale né della filosofia
analitica, né tanto meno della filosofia in generdla filosofia ha come compito
qguello di portare alla luce le caratteristiche fatihdella comprensione umana del
mondo e di sé stesso. Il programma proprio deltsdfia analitica, quindi, non
consisterebbe neiformulare il nostro linguaggip nel correggerlo, né tanto meno
nell’analisi della forma in cui i concetti, le p&pvengano usate in filosofia per
smascherarne l'uso improprio e, cosi, guarire dalkattia degli interrogativi
filosofici, ma nel rendere esplicita la strutturaterna alparlare che permette
determinati tipi di comprensione. Da questo punteista possiamo ritrovare nella
tradizione analitica, una sostanziale affinita étice con P.F. Strawson e Michael
Dummett. Forse non & un caso che tutti e tre siosfarmati sui testi di Frege,
ribadendo la centralita delle questioni metafisiehontologiche in filosofid?®

La posizione di Tugendhat sembra molto affine allgqueel filosofo inglese
Strawson, il quale da un lato considera fondamentada ricognizione e una

raccolta preliminare di materiale proveniente daksmplice descrizione dell’'uso

' Rimandiamo ad esempio al testo di Dumnielte Logical Basis of MetaphysjocSambridge,
Mass. Harvard University Press, 1991; trad. it. smacdi Eva PicardilLe basi logiche della
metafisica Il Mulino, Bologna 1996 e al dibattito avvenuta (na serie di articoli) tra il filosofo
inglese e il filosofo tedesco intorno alla nozia@®@eddeutungn Frege.
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che si fa di una certa parola e di un certo entmcied € contemporaneamente
critico nei confronti di un programma filosofico ehmiri alla traduzione delle
espressioni del parlare comune in espressioni igddal cui strutture e il cui

contenuto rispondano ai nostri bisogni di comprensi filosofica

[...] Tuso linguistico normale resta per il filosofl'unico ed essenziale
punto di contatto con la realta di cio che egli leuoomprendere, la realta
concettuale; infatti & solo da questo punto chessipile osservare il modo col
quale realmente operano i concetti. Se egli infeagugesto legame vitale, se lo
disprezza, tutta la sua ingegnosita e tutta lairemaaginazione non potranno

impedirgli di cadere nella sterilita o nell’assurdo

Strawson non rinuncia a un programma di tipo m&itadi il quale cioe ricerca
negli usi quelle forme invarianti che ne permettdreorretto funzionamento (cioe
che permettono la comprensione reciprStile loro diverse occorrenze e che si

impegni a

[...] spiegare non soltanto come funzionano i nagiricetti e i nostri modi di
parlare, ma anche perché mai noi li possediamoacmree sono. Non si tratta
di una ricerca storica, ma di un tentativo di esparfondamenti naturali del
nostro apparato logico e concettuale, di scopalifdndamenti nella maniera

in cui avvengono le cose del mondo e nella noséissa natura.

Mentre Dummett, come gia accenavamo nel precedmartgrafo, ha dedicato
molti dei suoi lavori a mettere in luce le implicaz metafisichecontenute
all'interno di teorie semantichefinendo per sostenere non soltanto che ogni
decisione metafisica, riguardante la forma e iltenato della realt@resupponga

una decisione sul piano semantioa che

7 \vi. pag. 56

18 Rimandiamo ad esempio al testo P.F. StrawAoalyse, science et metaphysigimeAA.VV.,
La philosophie analytiqueLes Editions de Minuit, Paris 1962; trad. it. Ei Riverso,Analisi,
Scienza e Metafisic@Armando Editore, Roma 1977
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[...] la metafisica non & un interesse specialistieometafisici, ma é invece
parte, per quanto in forma confusa e rudimentakd|'equipaggiamento

mentale di ciascuno. (pag. 81)

Crediamo che descrivere e rendere esplicita ladaihmquestequipaggiamento
mentale a partire dal quale ha origine mprensione umanaiochi un ruolo
centrale all’interno di una teoria antropologicalebba essere visto come il filo
conduttore che attraversa tutta la produzione dyendhat, I'altra faccia della
medaglia, il necessario completamento di quella prezedentemente abbiamo
presentato comdomanda filosofica fondamentalg possibile trovare una risposta
adeguata a questa domanda, soltanto nel momertoi isi € in possesso di una
teoria generale della comprensione; tale teorfaftirportera anche alla luce quelle
che sono le condizioni stesse di possibilita defiaire di questo problema
all'interno della vita umana.

E proprio nel tentativo di far luce sulla formdldeomprensionehe Tugendhat
si imbatte nel problema della natura umana. Notiamome gia nelle parole di
Strawson (parole che Tugendhat, nell’articd@scription as the Method of
Phiposophy fa proprie)sia presente una tendenza che parte dall’analgcde
semantica del parlare e va verso l'analisi dellatraonatura, cosi come essa e

formata da un certo apparato concettuale che ireplecito nel parlare.

0.2 1l percorso filosofico

Mettendo virtualmente da parte gli articoli pubhticnel corso del tempo, e
prendendo quindi in considerazione soltanto glittsadi piu ampia portata, ci
troviamo di fatto di fronte a una serie di temagicapparentemente scollegate.

Scorrono davanti ai nostri occhi:

1. TI KATA TINOS. Eine Untersuchung zu Struktur undspdung
aristotelischer Grundbegriff€1958). In questo scritto il filosofo cerca di
evidenziare il potenziale semantico inespressdoétiiogia aristotelica.
Secondo Tugendhat, infatti, in Aristotele divenisihile la possibilita di
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pensare alénte in quanto entea partire dall’analisi degli elementi
(termini singolari e predicati) che negbarlare permettono di far
riferimento e di caratterizzare gli enti.

Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegd#967). L'autore mette a
confronto la nozione di verita elaborata da Husserlle Loghisce
Untersuchunger da Heidegger i8ein und Zeitin questo testo critica la
descrizione Husserliana del riferimento a oggeptadire dalla nozione di
intenzionalita, nonché la nozione disione di essenzeviluppata
all'interno delleRicerche Logicheper rendere conto della possibilita della
coscienza di far riferimento ancheggetti complessil confronto con la
fenomenologia, porta il filosofo a prendere in adagzione parte delle
interpretazioni che del pensiero di Husserl venvanquegli stessi anni
formulate, soprattutto a opera dei filosofi francdsigendhat, in questo
testo apprezzera molto la lettura della fenomenalbgsserliana proposta
da Levinas. Contemporaneamente, inizia una lettuti@a della nozione
heideggeriana di verita, nonché l'elaborazione w©ia Uettura del testo
heideggeriano che, a differenza di Gadamer, sigéscontro I'opera del
maestro, alla ricerca delleondizioni stesse di validita del suo
argomentare Sappiamo che Tugendhat e Heidegger hanno discusso
personalmente il contenuto di questo scritto, e Eleedegger abbia
riconosciuto parte delle ambiguita che Tugendhtibaisce all'idea di
verita comedisvelatezzala conclusione di questo testo non verra mai del
tutto abbandonata. Essa muove principalmente uneacalla nozione di
verita pre-logica e ante-predicativa, come paletheig manifestazione
dell'essere, la quale dovrebbe precedere e forldarerita connaturata ai
giudizi predicativi e al parlare. In questo modiferema Tugendhat, viene
reciso il fondamentale legame trarita e discorso razionale

. Vorlesungen zur Einfihrung in die sprachanalytisBtimdosophie(1976).
Tema centrale dell'opera e l'elaborazione di unarigeche spieghi la
comprensione degli enunciati assertori semplicingoad esempio: |
Duomo di Colonia €& rosso) a partire dalla compraresi delle loro
condizioni di verita. Nello specifico viene ancheaazata una teoria
generale riguardante la natura dei termini singatadei predicati. La

stesura di questo testo viene preceduta da uredieiticoli con i quali il
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filosofo da un lato, inizia a confrontarsi con inmipali esponenti della
filosofia analitica, pensiamo ad esempio al dialagerto con Dummett in
riferimento alla corretta interpretazione della iooe di Bedeutungin
Frege, e dall’altro comincia a mettere in circadlinterno del dibattito
filosofico tedesco, le posizioni analitiche in mi&edi metafisica verita,
azione

4. Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachiaciagy
Interpretationen(1979). Viene proposta una concezione di autoeagei
e di rapporto con sé stessi, a partire da unaatg@merale della relazione
che gli esseri umani intrattengono con delle praposi, del modo in cui
I parlanti si identificano attraverso di esse; uesto testo il filosofo inizia
a formulare la propria teoria della soggettivita.

5. Probleme der EtiK1984). E il primo testo nel quale il filosofo gone il
problema di comprendere in che cosa consisterelnae fondazione
dell’etica.

6. Vorlesunge Uber Etik(1993). Secondo tentativo storico-critico di
comprendere la struttura dei giudizi morali, il serdella loro pretesa di
fondazione e le condizioni di possibilita di una rale in generale.
Tugendhat si confronta per tutta 'opera con KaAtistotele.

7. Egozentrizitat und Mystik. Eine anthropologischedit(2003)

Dalla filosofia antica all’antropologia filosoficgassando attraverso la filosofia
morale e la filosofia analitica. Crediamo che semz&ea di fondo, senza l'ipotesi
che in tutti questi sconfinamenti I'autore andaalle ricerca della risposta a un
unico problema, o meglio, stesse ponendo a narietempre la stessa domanda,
allora sarebbe difficile orientarsi. Non & un casindi, se quando si & cercato di
collocare questo filosofo all'interno dei due pipadi stili argomentativi della
filosofia contemporanea ci si € sempre trovati dima una scelta difficile; cosi
come nel momento in cui si & cercato di riportateeso percorso filosofico
all'interno di una tematica unitaria e di rilegged partire da alcuni interrogativi
fondamentali, si € sempre compiuta una sorta dizgeie, si sono privilegiate
alcune opere e se ne sono scartate altre. Propesta)selezione sta alla base delle
uniche due monografie sul pensiero di Tugendhatodiili in lingua italiana, il

testo di Santiago Zabakilosofare con Ernst Tugendhat. Il carattere ermetico
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della filosofia analiticae quello di Claudia Bartoluccl,a coscienza linguistica.
Ernst Tugendhat tra ontologia e analisi del linggag Il titolo del testo di Zabala,
cerca di tenere insieme il fatto che nella cultfil@sofica contemporanea tanto i
continentali quanto gli analitici sentono un digagerso questo filosofo, perché da
una parte si e spostato nel campo analitico, &ttedl, continua a porre la domanda
sull’essere in uno stile heideggeriano.

Dal nostro punto di vista I'ipotesi ambiziosa digemdhat non soltanto & corretta,
ma lavora tacitamente gia nel testo del 1976, @rrqoer questo cercheremo di
esplicitarla partendo dalla lettura dell’ontologaaistotelica che egli propone in
guesto testo, accennando anche a TI KATA TINOS §L9bugendhat cerca di far
rivivere una idea classica, antica, della pratitesdfica, come disciplina unitaria;
attraversa le principali proposte teoriche tanttladBlosofia teoretica che della
filosofia pratica, e puo farlo proprio perché e smda un unico interrogativo che si
declina in modi diversi e per questo finisce peondimare in ambiti tematici
differenti.

Le affermazioni contenute allinterno dell'articolé®hanomenoloigie und
Sprachanalyselel 1970°, possono risultare veramente fuorvianti se si icena la
proposta filosofica di Tugendhat come interna &italizione analitica, cosi come
diventa impossibile comprendere il senso stesstadesione del filosofo alla
cosiddetta filosofia analitica e I'abbandono déliasofia continentale

L'ermeneutica € piu comprensiva, quanto a tematibesofica, sia
dell'analisi linguistica sia della fenomenologia.etddologicamente e piu
vicina, nonostante la sua origine dalla fenomerialagl'analisi linguistica. Si
puo considerare I'analisi linguistica come una evewgica ridotta, come una
ermeneutica giunta al primo piano. Le manca anleodemensione storica e un

concetto ampio di comprensione (pag. 60).
Se la nostra ipotesi & corretta, nell'ontologiastatelica, nel modo in cui il
filosofo greco giunge a individuare nel problemall’éssere il problema
fondamentale della filosofia, e nel modo in cui sfoeproblema viene sviluppato,

devono essere contenuti dei rimandi piu o menoiasmlla natura umana. Se

¥ In Hermeneutik und Dialektjkll, Tibingen 1970; trad. it. a cura di S. Crenhasc
Fenomenologia e analisi linguisticén Filosofia analitica e filosofia continentalé.a Nuova lItalia,
Firenze 1997
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lintento di Tugendhat, € quello di mostrare coora teoria dell'essere sia una
teoria del parlare allora noi cercheremo di mostrare in che semsa teoria
dell'essere sia anche, necessariamente una teoeliuchana Questa lettura
sospettosa dellantologig e questa sensazione che dietro le sue tesinm sielle
tesi antropologiche non e certo nuova all'interno della storia ddilasofia e, di
fatto, anche in Italia € uno dei fili conduttoril dbattito filosofico degli ultimi
anni. Giorgio Agamben, ad esempio, avanza l'ipadesitilizzare i concetti chiave
dell'ontologia come degli indici, come delle sodiliacciate per distinguere cio che

€ umano da cio che e “semplicemente vivente” o ale@ymelle parole del filosofo

L’ontologia non €& una innocua disciplina accademima |'operazione in
senso fondamentale in cui si attua I'antropogengsdivenir umano del
vivente. La metafisica & presa sin dall'inizio inegta strategia: essa concerne
precisamente quehetache compie e custodisce il superamento dafigsis

animale in direzione della storia umana.

Paolo Virno, in una serie di articoli e in un s@ggdj prossima pubblicazione, dal
titolo E cosi via, all'infinito. Logica e Antropologiacerca di portare alla luce le
connessioni e le strutture primitive, di base, elélhgue storico-naturali, come la
negazione, la ricorsivita, il principio di non-coaddizione e i tratti distintivi della

natura umana

E lecito supporre che Igphilosophia prima con il suo caratteristico
repertorio di problemi non empirici, sia una term¥ematurale della nostra
specie. Tendenza che pu0 essere spiegata a matiterti decisivi requisiti
antropologici. Ma, di per sé, essa nulla ci diger@posito di tali requisiti. Le
cose stanno altrimenti per la basgica della metafisica. Questa base coincide,
infatti, con i tratti distintivi dell[Homo sapiensLa negazione, la modalita del
possibile, il regresso all'infinito, oltre a imbastla trama dellgphilosophia
prima, rappresentano anche il corrispettivo sintattigorildvanti processi
filogenetici. La base logica della metafisica, Hedenza di quanto e stato di
volta in volta edificato su di essa, equivale ainsieme di funzionadattive,
compendia i modi in cui si dipana il rapporto coambiente, esibisce la

struttura ossea delle passioni che contraddistimgle nostra specie.
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Da questo punto di vista, ci sentiamo autorizzatileggere I'opera del 1976,
interamente dedicata all'analisi della strutturaldenunciati assertori, soltanto
come un’opera preparatoria, come ci viene suggdaiditolo,introduttivgg ma non
pit, o non solo, un’introduzione alla filosofia #tiea, ma un’introduzione al
metodo generale di analisi della comprensione umanalla presentazione
dell'oggetto privilegiato con il quale uno studielkumano deve fare i conti: il

linguaggio.
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Capitolo I

Dall’ontologia alla semantica: Aristotele e Heidegger

Il contenuto di questo primo capitolo si collocarargini del nostro lavoro e per
guesto potra apparire come una veloce e approssinaesentazione di un tema
che meriterebbe di certo un maggiore spazio: ilblema dell’'ontologia in
Aristotele e Heidegger. Se aggiungiamo che larettlella tematica ontologica in
guesti due autori si muove a partire dagli assfilosofici propri della filosofia
analitica del linguaggio, allora ci troviamo imma@imente dinanzi a un compito
tanto arduo quanto vasto. Dovremmao, in altre pamde& soltanto seguire il testo
aristotelico cercando di capire che cosa intendflasofo greco con le parole
“ontologia” e “essere” (e di argomentare questa m@msione), ma in secondo
luogo dovremmo verificare fino a che punto talecigiéna e tale campo di ricerca
siano stati recepiti e assorbiti (consapevolment@emo) all'interno dei diversi
indirizzi della filosofia analitica, e, infine véicare in che misura sia consono
ancora oggi, all'interno di una disciplina che saulkh natura della significazione,
porre domande di pertinenza dell'ontologia. Talecpeso sarebbe compiuto senza
ancora porre minimante sulla scena Heideggergartee che secondo il filosofo
tedesco porta dall’ontologia al linguaggio e, a teodi tutto questo, in che modo
leggere Heidegger con gli strumenti propri dellasibfia analitica. In gran parte
questo € un compito che non svolgeremo in quegim@all nostro interesse, per
ora, € solo quello di presentare i momenti pririciphe porteranno Tugendhat a
intravedere e a esplorare le porte di accesso sigornigono alla domanda
sull’essere di sconfinare da un lato verso la dataaiguardante la significazione e
dall’altro verso la domanda concernente la natunana. Aristotele e Heidegger,
infatti, non sono solo i filosofi a partire da cliugendhat cerca di compiere la
torsione dell’'ontologia in vista di una semanticaniale, ma saranno anche i due
filosofi ai quali continuera a guardare nel momemtccui la semantica formale
diventa strumento di indagine antropologica; appauéndi, necessario presentare
in modo schematico il modo in cui si articola tetenfronto sul piano dell’ontologia
per poi riprenderlo anche sugli altri piani deladisso. In questo modo risultera,

ancora piu evidente, la fondatezza del nostro tigotdi rileggere in modo unitario
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il percorso del filosofo tedesco, un percorso guiddalla necessita stessa
dell'interrogare, di spostare il proprio asse derca in vista di una radice sempre
pil comprensiva e originaria capace di giustificardi dare fondamento, infine,
alla stessa pratica filosofica. Un percorso anaglogjo certo, potrebbe essere
compiuto a partire dalla filosofia di Platone e,fdito, troviamo molti spunti in
questa direzione nel quarto capitolo del testo alii@sonTruth and Predicatiof’
nel quale il filosofo afferma che sin dalle origidella filosofia la questione
metafisica riguardante la relazione tra particolariuniversali e la questione
semantica concernente la relazione tra nomi, tersmigolari, e predicati, abbiano
sempre camminato insieme.

In queste pagine, anziché proporre una letturacéppdita del testoll KATA
TINOS che il filosofo (a soli 28 anni) scrive in rifexento alla struttura e origine
dei concetti fondamentali in Aristotele, e un contio con altre letture
contemporanee del pensiero del filosofo greco (pems ad esempio a Owen,
Wieland, Irwing), metteremo in luce solo quegli esipche spingono Tugendhat a
vedere nel pensiero di Aristotele prima gli elemengli interrogativi di base per
un’indagine semantica e poi, gli elementi fondarakntdi un’indagine
antropologica fondata sulla struttura semanticdidgliaggio umano.

Per quanto riguarda Heidegger il discorso diveniaoea piu complesso, in
guanto probabilmente Tugendhat &, tra i suoi alleyello che piu di ogni altro si e
sforzato per conquistare un punto di vista autonandegli strumenti (anche
linguistici) di analisi critica del pensiero dei esro, ma contemporaneamente é
anche il primo tra di essi ad aver tentato (gidireemi 70) di mostrare non soltanto
i numerosi punti di convergenza tra Heidegger f#daofia analitica, ma anche in
che modo unnhterpretazione analiticgpotesse setacciare, in un mare di espressioni
“incomprensibili”, neologismi e di apparenti violari e storpiature del linguaggio,
preziose e valide descrizioni formali tanto delbésnza umana che della
comprensione umana del mondo. Nel caso specifidbomtelogia, secondo
Tugendhat e possibile mostrare come nella termgi@loscura dEssere e Tempo
e diChe cosa € metafisicaiano contenute delle argomentazioni capaci ditrace

chiaramente che cosa intendesse Heidegger nel nomencui suggeri di

 Trad. it. pag. 69 e succ.
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trasformare la domanda intorno all’'essere nella atuda sullacomprensione

dell’essere
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Sezione I

1.1 Tugendhat lettore di Aristotéfe

Nel 2006, in un’intervista rilasciata alla rivistamlombiana Aleph, Tugendhat
offre una descrizione del modo in cui egli ha semipteso la pratica filosofica
legata all'analisi del linguaggio e nel farlo féerimento proprio alldMetafisicadi
Aristotele; crediamo sia utile ricordare per estggeste parole, come introduzione

al nostro discorso

Del movimiento general de la filosofia analitican@ puedo hablar. En cuanto
a mi, yo creo que hay dos cosas que tienen queoveel lenguaje. Lo primero
qgue yo intenté hacer en ese libro de 1976 fue deanade qué manera nosotros
hablamos, en la estructuracion del entendimienty Hue hacer analisis de
ciertos aspectos estructurales, semanticos, dgudm Lo segundo es ver si
alguien tiene un minimo de conciencia analiticessjjue no se da confianza a las
palabras. Los filosofos no analiticos se comieregmeguntar qué es verdad, y
responden que el sustantivo “verdad” ya no es uead palabra, mejor hablar de
“libre”, y el segundo paso es preguntarse cualesla® ambigledades en esa
palabra. Es un aspecto que puede llamarse analijiee deberia ser una
necesidad anecdoética de toda filosofia, y de alguaaera la ha sido desde
Aristoteles. Existe ese famoso libro 5 de la Metedi de Aristoteles, de treinta
capitulos, que comienza siempre en un conceptogjpoiplo “ser”, o “verdad”.
Es algo que se hace fuertemente en la filosofiditieaa EI entendimiento
humano en general se basa en aspectos de la sEmdetilenguaje humano.
(rivista Aleph, n. 138)

%L Non & questo il luogo di ripercorre le diverseuies che, all'interno della filosofia analitica,
sono state fatte del pensiero di Aristotele in galee e, nello specifico, dellMetafisica
Rimandiamo in questo caso i testi citati nellaibiiplafia. Per parte nostra, ci teniamo a sottoli@ea
l'importanza per questo lavoro di due testi scd#idue giovani ricercatori italiani, il primo dekto
incentrato sul tema del linguaggio all'interno g¢einsiero di Aristotele, il secondo avente come
tema, sulla scia di Tugendhat, i rapporti tra sdibare ontologia: Diego Zucc&ssere, Linguaggio,
Discorso. Aristotele filosofo dell’'ordinarjoMimesis, Milano 2006; Matteo Gianna§intologia e
intenzionalita Il Poligrafo, Padova 2003
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L’atteggiamento di Tugendhat nei confronti delloloigia, del problema
dell’'essere in quanto essere, € segnato dalla mziovie che esso possa e debba
costituire una risorsa per la filosofia analitical tihguaggio intesa come analisi
delle forme interne al parlare; una risorsa capdickar prendere alla filosofia
analitica coscienza di sé stesa

Tugendhat non esita ad affermare @d®@o nel momento in cui la filosofia
analitica cerchera di risalire dalle parole usatalth metafisica ai problemi che le
hanno generate e motivate, allora il filosofare i@ diventera produttivo per
entrambe le partie descrive parte del proprio impegno filosoficogsio come un
tentativo di guardare alla parola «essere» partendil’analisi del linguaggio
proprio della filosofia analitica(Die Sprachanalytische Kritik der Ontologie
Aufséatzepag. 22).

Secondo il filosofo, lavietafisicadi Aristotele e il primo tentativo sistematico di
presentare e giustificare il problema dell’essatell’ente in quanto ente) come
problema fondamentale della filosofia e, quindpnimo tentativo di costituire una
scienza dell’essere in quanto essere e di idestéfita filosofia con questa scienza;
guesto tentavo si configura proprio come un abbaliama teoria semantica, che
individua in una particolare forma del parlareti(kata tinog 'oggetto privilegiato
di unanalisi rivolta acid che & cioé di una analisi ontologita questa tesi verra
ampiamente sviluppata dal filosofo all’interno tie$toTI KATA TINOS sul quale
non ci soffermeremo in quanto ci porterebbe audrifdei limiti del nostra lavoro,
mentre invece prenderemo in considerazione unoéotitel quale le tesi di questo
libro vengono presentate in modo sintetico andatlidettamente al cuore della
guestione. L'articolo in questioneldeber den Sinn der vierfachen Unterschiedung
des Sein bei Aristoteles (Metaphysik)**. La domanda centrale alla quale si cerca

di rispondere in questo articolo €, semplicemeqtal e, propriamente, 'oggetto

2 Rimandiamo ad esempio all’articoWir sind nicht fest verdhreted. Heideggers Man diag
Tiefdimension des Grundim Aufsatzel 992-2000 Suhrkamo Verlag, Frankfurt an Main, 2001.

% E proprio la scelta di quale struttura semantigsilpgiare per “rappresentare” la forma del
mondo umano a essere oggetto di critica da partdetiegger. Pur non entrando nel merito di
questo dibattito, crediamo sia utile sottolinear@me dietro il privilegio dato da Aristotele
all'enunciato predicativo assertorio vi sia comuaaun iteresse esplicito verso la forma conoscitiva
del mondo che ricade sotto il nome di “scienza”l Bsto lo stesso Tugendhat ricorda come in
alcuni momenti il filosofo greco presenti delle aeristiche ontologiche e semantiche che
abbracciano il parlare in quanto tale e non sopailare “assertorio”.

4 |n Spiegel und GleichnjsVirtzburg 1983, a cura di N.W. Bolz e W. Hilbrema anche in E.
TugendhatPhilosophische Aufsatz8uhrkamp Verlag, Frankfurt an Main, 1992, rimamnatd anche
agli altri saggi contenuti nel testo e dedicath aliestione ontologica.
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del discorso aristotelico intorno all’essere, aditee e alla “e”? Di che cosa parla
Aristotele all'interno delldMetafisice?

Prima di passare al saggio in questione, leggelniesieme a Tugendhat, alcuni
passi del testo aristotelico sui quali il filosafbsofferma per indicarla tensione
dell'ontologia verso la semanticéensione che giustifica agli occhi di Tugendhat i
tentativo di elaborare una semantica formale caplaéarsi carico su di un piano
differente degli stessi interrogativi posti dalltologia.

Se leggiamo le pagine iniziali delldletafisica ci troviamo dinanzi a queste
parole:tutti gli uomini per natura tendono al sapereA esse fanno seguito una
serie di differenziazioni (che ricalcano quelleudi altro testo di Aristotele, De
Animag, riguardanti le forme in cui gli esseri viventi generale e 'uomo nello
specifico, fanno esperienza e conoscono. All'imtertel De Anima questa
differenza e fortemente incentrata dafos dianoeticp cioé (nella traduzione
proposta da Lo Piparo, 2004) stdgionamento verbalee sulla conseguente
modalita in cui I'essere umano si rapporta al falt@ssere in vita e alla propria
vita®®. La Metafisica quindi, si presenta come un’indagine preliminagdle
modalita conoscitive e, di conseguenza, sugli dgdasiamo questo termine
consapevoli della sua vaghezza) specifici di ogodatita conoscitiva. Essa pero
abbandona immediatamente il piano comparativo pdicdrsi nello specifico alla
conoscenza umana e nel corso del testo I'uso dweirte esperienzanon servira
piu per definire un campo comune del regno anineal@vente in generale, ma
verra utilizzato in riferimento all'esperienza uraan

Con questa introduzione Aristotele intende delireitdue campi distinti del
conoscere e dell’esperire, quello specificatameatemale, governato dalla
sensazione, dal ricordo e dalla possibilita cheraino associazioni tra queste due
facolta, e quello specificatamente umano, governdatl’arte (techne), dal
ragionamento(logos) e dalla possibilita di conoscere le caase principi di
gualcosa. Tale punto viene ribadito varie voltéraérno del testo:

[...] mentre gli animali vivono con immagini sensibié con ricordi, e poco

partecipano dell’'esperienza, il genere umano viieyece, anche d'arte e di

% In maniera analoga ifiopici, 145a 37-38: [...] la scienza viene ad essere méflia, essendone
una disposizione.

% Rimandiamo a E. Tugendha§elbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Spractiaciady
Interpretationen Suhrkamp Verlag, Frankfurt an Main, 1979
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ragionamenti. Negli uomini [...] I'esperienza, pognsbra essere alquanto simile alla
scienza e all’arte: in effetti, gli uomini acquistascienza e arte attraverso I'esperienza.
[...] noi riteniamo che nessuna delle sensazionissipienza: infatti, se anche le
sensazioni sono, per eccellenza, gli strumenti afioscenza dei particolari, non ci
dicono, pero, il perché di nulla: non dicono, peerapio, perché il fuoco & caldo, ma
solamente segnalano che esso € caldo.
(Z 6, 1031b 6) [...] infatti abbiamo scienza dellagla cosa quando ne conosciamo

'essenza

Negli esseri umani I'esperienza stessa diventalesiali’arte e alla scienza e
diventera lecito chiedere a nostra volta che casaemhde tale, che cosa permette
all’esperienza di emanciparsi dalla sensazione esdere assimilata all'interno
della (possibile) conoscenza delle catlse.

Contemporaneamente, queste affermazioni rivestonta uUdondamentale
importanza nella delimitazione dio che I'essere ,eo0 almeno del luogo in cui
andarlo a cercare. La distinzione, contenuta nkl&afisica tra percezione e
sensazione da un lato, e scienza e sapienza ttall’ata gia presente mucenelle
Categorié®, nel momento in cui Aristotele sottolinea afelle sensazioni e delle
percezioni non si fa scienz@uesto significa chedsserestesso, qualunque cosa
esso sia, proprio perché e un oggetto del qualessilgle fare una scienza, non e
un oggetto né di percezione né di sensazione.

Questa e, secondo Tugendhat, una della principalguiste dellaMetafisica
aristotelica, cioe I'aver tentato di sganciareribdema dell’essere dal piano della
percezione e quindi I'aver permesso di non assimilassere di qualcosa un
oggetto percettivo.

La sapienzacio che Aristotele stesso definira da qui a pommescienza prima
non ha alcun legame con la sensazione e non engartia essa che e possibile
comprenderne le caratteristiche. Immediatamenadtaisil’attenzione del lettore il

rapporto che, nella vita dell’essere umano, siaimst traesperienza e scienza

2’ Come giustamente nota W. Wieland, questi passiiaiii della Metafisica riprendono
sostanzialmente cid che Aristotele ha argomentatia Risica, ad esempio 184a 10-1poiché in
ogni campo di ricerca di cui esistono principi ousg o elementi, il sapere e la scienza derivano
dalla conoscenza di questi ultimi, noi infatti piamso di conoscere ciascuna cosa solo quando ne
abbiamo ben compreso le prime cause e i princiffige, gli elementi, € evidente che anche nella
scienza della natura si deve cercare di determaremzitutto cio che riguarda i principi

28 E utile ricordare che la stessa dottrina dell@gatie viene elaborata proprio a partire da una
analisi degli enunciati e delle forme dell’enunoijatifr. Wieland, trad. it. pag. 152
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Mentre gli altri animalipoco partecipano dell’esperienz®80b 27), gli esseri
umaniacquistano scienza e arte attraverso I'esperiemz@no capadi insegnare

Su questossibilita dell'insegnamentalescritta comeossibilita di trasmettere
il sapere da chi sa a chi non,sdobbiamo soffermarci, in quantosaperedi cui
Aristotele ci sta parlande un sapere di causquindi anche l'insegnamento dovra
essere tale da far apprendere€ausea chi non le conosce. Non puo essere, quindi,
confuso con un insegnamento meccanico o0 basat@ sipktizione e sul
consolidamento di abitudini a partire da imitazjomna dovra essere un

insegnamentbasato sull’argomentare. Come nota Diego ZuccagR00

Anche la scienza propriamente detta, per quantonasica sul terreno della
conversazione dialogica, deve essere per princgomunicabile e deve
strutturarsi dunque conformemente ai presuppodta d@®municazione. (pag.
230)

Questo significa che la forma dell’'esperire uman@ale da permettere a esso di
acquisire arte e scienza da essa, mentre la foeitasperire degli altri animali,
non lo permetterebbe. Alla domanda legittima su ab&a renda possibile questa
continuatrasformazionealell’esperienza in arte e scienza, e che cosarpassibile
tale relazione dialettica tra questi due momentistatele risponde (981la 6-8):
I'arte si genera quando, da molte osservazionigpezienza, si forma un giudizio
generale e unico riferibile a tutti i casi similiQuest’affermazione sembra
suggerirci che punto di congiuntura tra esperie@zarte, nella vita dell’essere
umano, siano l'osservazione e la possibilita dimfgliare giudizi generali, oppure
che cio che da una qualita differente all’esperenmana rispetto all'esperienza

animale sia la possibilita diudicare(981a 7-13)

Per esempio, il giudicare che a Callia, soffereintena determinata malattia,
ha giovato un certo rimedio, e che questo ha gioaathe a Socrate e a molti
altri individui, € proprio dell'esperienza; invedegiudicare che a tutti questi
individui, ridotti ad unita secondo la specie, soéiti di una certa malattia, ha

giovato un certo rimedio [...] € proprio dell’arte.
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Nelle parole di Tugendhat

L’'universalita di un enunciato universale fa evidgnente parte di un contesto
di fondazione. A chi afferma «tutti...» si puo rictiée una fondazione o si

possono far notare delle controragioni [...] (pag. 22

Ma quali sono le condizioni di possibilita di quesitteggiamento conoscitivo
che, ricordiamolo, accomuna tanto il manovale dheapiente? Il fatto stesso di
rintracciare iprincipi di qualcosa, non presuppone a sua volta quaca®aNon
presuppone ad esempio che, in qualche modo, dobbigansapere di che cosa
stiamo parlando, dobbiamo gia avere un qualcherwitdi identificazione e di
classificazione per I'oggetto del quale stiamo aedoi principi? Di che natura e
guesta conoscenza?

Tugendhat commenta cosi questo passo Malafisica

Questa capacita, dice Aristotele, non la troviamglinaltri animali ma solo
negli uomini; come spiegazione possiamo aggiungsodo 'uomo dispone,
appunto, di un sistema di segni in cui e possfbilmulare enunciati generali del
tipo «se...allora» 0 enunciati del tipo «tutti...». Avedl dato di fatto associativo
€ gia universale, ma € una quasi universalita dmeenancora in un rapporto
determinato con la particolarita e in cui percionnei € ancora nessuna
distinzione tra «tutti...» e «molti...». [...]. L’'esseverente si comporta solo in
modo corrispondente e si riferisce solamente a d¢odwviduali date nella

percezione. (pag. 21-22)

Tale distinzione non e di poco conto, in quant@eaimette di fare un ulteriore
passo nella specificazione e differenziazione dah@ specifico all'interno del
guale qualcosa come wmtologia possa sorgere. Un'interrogazione di tipo
universale, una ricerca che miri a individuareaittruniversali di qualcosa, puo
organizzarsi soltanto se il terreno di base a#tinb del quale essa si articola
permette la distinzione tra “tutti” e “molti”. Taldistinzione non esiste, secondo
Aristotele, né all'interno del rapporto percettivon qualcosa, né tanto meno
all'interno di un rapporto che prevede una forma agiprendimento di tipo
associativo, entrambi presenti diffusamente a#iinb del regno animale. Ora, se ci

interroghiamo sul funzionamento dell’associaziotiefendiamo immediatamente
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conto del perché una tale distinzione tra “tutti"neolti” non possa essere fatta;
'associazione, infatti, nel momento in cui si crea si consolida porta
all'identificazione di qualcosa sulla base dellaganza di alcuni stimoli ma, ancora
una volta, vincola a una risposta del tipo “ognalgeolta che...” quindi contempla

1}

soltanto la possibilita “tutti...”; tale distinzion& nostro avviso, ha degli effetti
anche su di un piano antropologico, in quanto, warper nulla sottovalutato il
grado di complessificazione che essa permette s@ezaguesto, portare soltanto
dei benefici sul piano dell'evoluzione della spe@eltanto nel momento in cui
possibile fare questa distinzione, infatti, € poigsi anche fare esperienza del
dubbio e dell'insicurezza nel modo in cui intendere certo contesto, una certa
azione, una certa relazione associativa e di seanigph tra alcune caratteristiche di
un’esperienza passata e alcune caratteristicheafgesto presente. Per rendere
bene I'idea di questa differenza potremmo paragoitanondo in cui vive un cane
da guardia, il modo in cui egli impara a distinguérpericoli e il modo in cui
impara a reagire a essi, dal mondo in cui vive $seB umano pagato per svolgere
la stessa funzione, cioé sorvegliare il perimetroré casa. Mentre per il cane sono
rilevanti soltanto il riconoscimento di alcune canoni apprese associativamente,
per attivare degli schemi di azione, e per questeepnmo dire che per I'animale lo
schema dell’azione € del tipo “tutte le volte che.l'éssere umano, proprio perché
e in grado di formulare giudizi singolari, partiadle universali, si trova di volta in
volta sempre a contatto con il margine di varigbike di imprevedibilita che i
contesti di azione portano con sé. Come sottolinggendhat, I'universalita che si
genera nel caso dell'associazione non € in relaziliaettica con la particolarita e,
aggiungeremo noi, proprio per questo non si hafahe con qualcosa come una
argomentazione o una pretesa di fondazione e, wion qualcosa come il dubbio
o l'incertezza. Solo nella misura in cui una comoza che ha la pretesa di essere
universale pud misurarsi con cio che di volta ittavan volta sono i casi particolari,
allora si apre un contesto prospettico di tipo Bmdnale e, contemporaneamente
ha senso parlare d@ffinamento della conoscenza\el testo del 1976, troviamo
un’espressione molto efficace per descrivere quesiticolare riferimento alla
singolaritd che avviene all'interno del parlaresesviene descritto come un
fenomeno logicoCon questa espressione Tugendhat vuole sottodinketatto che
non ci troviamo dinanzi a un qualcosa che ha che ¢an i sensi, con la vista

piuttosto che con l'udito, ma piu che altro con atteggiamento possibile che la
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forma del nostro parlare ci offre. Se teniamo fedle battute iniziali del testo,
Aristotele ci suggerisce che oggetto dell'indagimon e I'essere che si manifesta
nella percezione e nella sensazione, ma l'essa¥esichrticola in conoscenza, in
arte e in scienza o, meglia, forma che questo essere ha

Il discorso di Aristotele, in queste prime battgiemuove quindi, verso una
graduale generalizzazione della conoscenza, clua teerso una definizione della
sofia La domanda alla quale sembra voler rispondeiguate e tra le forme del
conoscere umano, la conoscemda degna d'onoreé La gradazione che viene

seguita e:

1. Conoscenza empirica: conoscenza particolare

2. Conoscenza delle cause di qualcosa e formazionm'dite e di
una particolare conoscenza delle cause di qualcos@scenza generale
ma non universale

3. Conoscenza degli universali (accidentali ed esaéjzie
formazione di una scienZa

4. Conoscenza delle cause e dei principi primi e faioree della
sapienzaconoscenza universal®apere e conoscere che ha come fine |l

sapere e il conosce(®82a 30-32)

Nelle parole di Tugendhat

In una riflessione particolarmente moderna Arideotdistingue tre livelli del
comportamento conoscitivo ovvero delle componentnoscitive del
comportamento. Il livello pit basso € la percezidher mezzo di essa un uomo
0 un animale risponde agli stimoli ambientali sefmnuno schema di
comportamento dato. Un livello conoscitivo supegi@r quello che Aristotele
caratterizza come capacita di esperire, e la pgi@imoderna come capacita di
apprendimento: la ripetuta percezione di un fenamdén insieme ad un

fenomeno B fa si che, se A si verifica ci si asp&t ovvero che se facciamo B

29 A questo proposito Wieland sottolinea: Conoscibita & per Aristotele mai I'individuale, ma
sempre e soltanto I'universale. Solo la percezimea che fare con il particolare. Ma anch’essa non
conduce al particolare in quanto particolare, madmprende sotto un aspetto dell’'universalita.
(nota, pag. 110). Dal nostro punto di vista restara aperto il problema di come intendere questa
universalitd se a sua volta non possa essere mostrata ueaedidh essenziale tra I'universalita a
cui rimanda la percezione nel caso del parlantenéversalita a cui rimanda la semplice percezione.
Ritorneremo su questo problema nel secondo capitolo
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otteniamo A, e in questo modo elaboriamo un nuahemma di comportamento.
Il terzo livello, secondo Aristotele, €& dato quartca A e B non si costituisce
solo una associazione inarticolata che si manifessalusivamente nel
comportamento, ma una connessione che si espliicacnedenza o conoscenza

che « ogni volta che A, allora B», oppure « tulititgsono B» (pag. 21)

Quest'ultimo punto e di fondamentale importanzalperomprensione del modo
in cui Aristotele pensa alla scienza prima. Neimprdue capitoli dell’opera, infatti,
Aristotele € impegnato nella ricerca di uparretta collocazionedella scienza
prima all'interno del sapere e della conoscenzgeinerale, in altre parole cerca di
presentare il rapporto che la scienza prima imgragtcon le altre scienze.

L’'ontologia, quindi, pud nascere all'interno di uparta modalita conoscitiva,
specificatamente umana, la quale ha come pilaspossibilita (e I'essere umano,
che sia manovale, artista tecnico o sapiente,o8atcomunque interno a questa
possibilitd) di formulare giudizi generali, la pisbta di indagare il perché delle
cose e la possibilita di insegnahdet. 981b)

[...] noi riteniamo che coloro che hanno una diregioelle singole arti [...]
posseggano piu conoscenza e siano piu sapientimdgiovali, in quanto
conoscono le cause delle cose che vengono fatteceni manovali agiscono,
ma senza sapere cio che fanno, cosi come agistmmo degli esseri inanimati,
per esempio, cosi come il fuoco brucia: ciascungueisti esser inanimati agisce

per un certo impulso naturale, mentre i manovasamo per abitudine.

Sembra quindi che I'ontologia abbia il suo terrehmrigine (potenziale) in una
certa idea dell'essere umano come quell’animale iokrttiene un particolare
rapporto conoscitivo con il proprio ambiente, adziroprio la scienza che studia la
forma di questi pilastri ai quali le diverse artieediverse scienze non possono non
conformarsi. E possibile che appaia qualcosa comiadagine sui principi primi
di ogni conoscenza in generale (uila-sofia), soltanto laddove la conoscenza
stessa, per sua natura permetta questa formaswntiespermetta a coloro che
conoscono di rivolgere la loro attenziongedprio conoscere e al proprio sapere

Ogni scienza, infatti, ha un proprio campo di pemiza all'interno del quale

ricadono degli oggetti che sono di suo interesdeseia competenza. Ogni scienza
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si occupa di una certa tipologia di oggetti, lintéca, li caratterizza e li descrive

seguendo dei principi di identificazione e di cihsazione (dei predicati, appunto)

che permettono anche di operare una distinzioneidr&he é rilevante e cio che

non lo & per la conoscenza in questione. Ma, dinarquesto procedimento ci si

puo chiedere: che cosa significa identificare, ttarazare e descrivere un oggetto?
Che cosa significa quindi avere a che fare conggetio?

Diego Zucca, nel saggid\lle origini del discorso ontologiconota come
I'ontologia sin dalle prime battute si caratterizeimediscorso sugli enti o scienza
dell’'essere in quanto essenma proprio questa caratterizzazione porta ibtetta
chiedersi:[...] quale oggetto e quale metodo costituiscono tuemtologi&
L’argomentazione sostenuta dall’autore del sagmioguesto caso in linea con

l'ipotesi di Tugendhat, & che

Sin dal suo stesso atto di nascita, I'ontologiasoatso sull'essere si € rivolto
primariamente all’essere nel discorso, ha indagado una fecondissima
ingenuita i modi in cui I'essere si da nel discolismodi di dire I'essere. (pag.
229)

Prima di tutto, notiamo che in queste parole viereglio specificato il rapporto
che intercorre tra questa forma conoscitiva e tee a@cienze. L'ontologia non
contiene al suo interno le altre scienze, le l@mdtiche e i loro risultati, ma le
abbraccia tutte sul piano formale, € un’indaginenfile che ha come campo di
osservazione i modi in culiente in generale ePrima di passare a questo punto,
pero, diventa utile notare in che moddligcorso sull’essersi articoli, e chiedersi:
che cosa viene preso in considerazione da Aristotel momento in cui deve fare
degli esempi, comprendere meglio, specificare? &seskimo I'esperimento
mentale di annotare e schematizzare gli esempienatitnella Metafisica, nelle
Categorie negli Analitici, nei Topici, ci troveremmo dinanzi a un chiaro punto di
riferimento, cioé I'enunciato predicativo assemofS e p”, nelle sue differenti
sfaccettature.

La ricerca ontologica € formale, perché attravelsessa vengono portati alla
luce degli assiomi della conoscenza in generale stw@o impliciti in ogni
conoscenza, in quanto ognuna di esse ha a chedarana certa classe di enti, in

altre parole glarcai che soggiacciono alla predicazione (assertoriguento tale.
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Prima di tutto rileviamo che l'ontologia, cosi comg&ene presentata nelle
affermazioni di Aristotele, si costituisce sulla sba di un processo di
generalizzazione e di formalizzazione, in reaziatle altre forme conoscitive.

Nelle VorlesungenTugendhat si esprime in questi termini

La questione fondamentale dell'ontologia é: cheagd$'ente in quanto ente?
E evidente che questa formulazione della domangeaésoluzione confusa [...]
percio I'ho riformulata [...] in modo che ci si chizdhe cosa significa parlare di
un oggetto (di un ente). Si & data cosi alla domamé formulazione semantica,
ma il suo vero corrispondente semantico € la doatacoime ci si puo riferire
agli oggetti con espressioni linguistiche? E qugséa quello che possiamo per
il momento supporre, riconduce alla domanda: inadsa consiste il significato
di un termine singolare? E se vogliamo evitareadigre del significato come di
un oggetto, la possiamo formulare cosi: che cogaifiia comprendere un
termine singolare? Analogamente, se estendiamo bltamdella tematica
formale oltre quello dei termini singolari, poss@mndomandare: che cosa

significa comprendere una espressione di questeafd(pagg. 44-45)

L’ontologia, quindi, in quanto scienza dell’entestituisce una parte della
semantica che a sua volta finisce per essere ¢#phis che porta a compimento
lintento stesso dell’'ontologia, quello di costmii come disciplina filosofica
fondamentale. L’interrogativo centrale di tale didioa, non puo piu essere rivolto
versol’ente in quanto ente verso la comprensione formale degli enunciatiun
I'ente viene identificato e caratterizzato, ciod’aralisi del modo in cui vengono
compresi i termini singolari e i predicati, ma suone verso una caratterizzazione
formale della comprensione di ogni enunciato, tregbarole nella formulazione di
una teoria generale del parlare significativo.

E possibile trovare qualche altro indizio di questimezione di sviluppo
dellontologia, all'interno dellaMetafisica di Aristotele? Ancora una volta la
risposta di Tugendhat e affermativa e crediamdogsidamentale citare per esteso la

sua argomentazione

[...] in alcuni punti Aristotele ha trattato aspdtirmali che presentava solo
come aspetti formali dell’enunciato predicativo, ofee si possono considerare

applicabili anche ad altri enunciati. Uno di quegsinti € la problematica del
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principio di non contraddizione e del terzo esclusa] si deve notare che
Aristotele presenta i due principi solo in riferimie alla forma delle asserzioni
predicative singolari. Cosi il principio di non ¢oaddizione assume la forma: E
impossibile che la stessa cosa ad un tempo appartemon appartenga ad una
medesima cosa secondo lo stesso rispetto (100%2)1Ma in altri luoghi
Aristotele da anche la seguente formulazione: Eossibile che qualcosa al
tempo stesso sia e non sia (1006a 3). Se si ietardo «eé» di questa
formulazione come copula, allora essa € identita @lecedente. Ma si puo
interpretare questo «é» anche nel senso di quékocke si pud anteporre ad
ogni enunciato assertorio dicendo per esempiocavk «sta piovendo», «é il
caso che sta piovendo», invece di «non sta piovendoon € il caso che sta
piovendo». Se ci orientiamo su questo uso dello, &akima formulazione
nominata del principio di non contraddizione avebtsenso: E impossibile che
allo stesso tempo si dia e non si dia il caso dalapsa. [...]. A questa
spiegazione corrisponderebbe la seguente rifornmraz dell’ultima
formulazione data del principio di non contraddiio E impossibile al tempo

stesso affermare e negare qualcosa (pag. 48)

Secondo Tugendhat, quindi, la grandezza dell’opierAristotele consisterebbe
proprio nell’aver contemporaneamente dato una pformaulazione delldilosofia
primae di aver consegnato alla tradizione alcuni preéaonoszi per portare avanti il
suo compito; uno di questi indizi risiederebbe pi@pnel principio di non
contraddizione, in quanto, se si accetta I'idea ebs costituisca uno dei principi
fondamentali e ultimi della filosofia, allora é sdsle rileggere proprio sulla base
di questo principio, tutta IMetafisicae scoprire che esso non fa altro che tracciare
il limite invalicabile di ogni discorso sensatogenerale (e non solo dei discorsi in
cui si predica qualcosa di qualcosa), il limitenfiate che permette a qualcuno di
dire qualcosa che abbia un senso, quindi il liraltéenterno del quale si muove la
comprensione linguistica che ogni essere umanoihse dstesso e del proprio
mondo: tale comprensione si muove all’interno d@ ghossibilita fondamentali che
si escludono a vicenda: la possibilita di affermaredi negare qualcosa, la
possibilita di dire si e di dire no. [fdosofia primg lungi dall’essere una disciplina
neutra, viene ricondotta in questo modo alla sdaceafortemente antropologica, in
guanto la sua stessa origine ha come obbiettivioqdedescrivere il fenomeno

della comprensione linguistica di cui e intessataita umana; essa non € soltanto
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il tentativo di rispondere alla domanda: che cosate? ma, proprio nella sua
formulazione originaria, in quanto scienza dei @pn primi della conoscenza e
della comprensione, fornisce delle preziose indacaziiguardanti il modo in cui
noi esseri umani possiamo conoscere e comprenglére]i vedere ed esperire, le
cose che ci circondano.

L’ontologia quindi € uno studio che riguarda lanf@r della conoscenza umana in
generale e, conseguentemente, la forma degli ogipettricadono, in quanto essi
vengono conosciuti dall'uomo secondo questa forche,(ricordiamo, € differente
dalla forma sensibile), infine, e la scienza checiupa di cio che apre all’'essere
umano I'ambiente conosciuto o conoscibile. La cornga umana, ricordiamolo,
ha la caratteristica di poter essere giustificathngostrata, di essa possono essere
mostrate le cause e in questo modo pud esserenatsedrasmessa anche ad altri
individui. L’ontologia € contemporaneamente formalgflessiva, in quanto essa si
interroga sulle modalita in cui gli oggetti dellanoscenza vengono identificati,
caratterizzati, descritti, cioé si interroga sufgerazioni che fondano la conoscenza
stessa.

Legittimo sarebbe a questo punto chiedersi: cha pesmette tale atteggiamento
riflessivo nei confronti del sapere e del conoseetde cosa permette all'essere

umano di fare del proprio conoscere un oggettadoscenza?

1.2 L'ontologia come scienza formaléessiva

Nel libro IV ci troviamo dinanzi a una prima defzione di questa scienza, che la

distingue per caratteristiche dalle altre

C’e una scienza che considera I'ert@) (e le proprieta che gli competono in
quanto tale. Essa non si identifica con nessurla delenze particolari: infatti
nessuna considera l'ente in quanto ente in unilersaa, dopo averne

delimitato una parte di esso, ciascuna studiarigttesistiche di questa parte.

Ecco la prima definizione di ontologia: &ienza del filosofstudial’ente in

guanto enteo, l'essere in quanto esseréChe cosa significa cio? Che cosa
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dobbiamo intendere con questo termav@ Di che cosa si occupa questa scienza?
E perché essa dovrebbe essere la scienza piu [gedetatte? Ed ecco il modo in

cui essa viene letta da Tugendhat

Lo scienziato che ha a che fare con gli oggetturdiambito e con le loro
determinazioni usa (tra gli altri) enunciati deflerma «Fa», laddove con i
termini singolari che egli usa al posto di «a»if@risce a determinatggettj
per esempio «la luna» si riferisce alla luna. lmaatico contenutista puo
chiedere quale sia ikignificato di questa ed altre espressioni. Ma se si
formalizza quello che fa lo scienziato (o0 chiundaecia uso del linguaggio),
guando si riferisce con questo termine singolaguesto oggetto, se cioe ci si
chiede che cosa significa in generale riferirsuadoggetto e che cosa significa
parlare di un oggetto ( « che cosa & un oggetguanto oggetto» , allora cio
avviene proprio formalizzando la problematica cootestica del semantico e
interrogandosi sul significato formale dei termsingolari. [...] Se questo
dovesse essere l'unico modo possibile di comprendér processo di
formalizzazione entro il quale si costituisce lologia, allora sarebbe gia
dimostrato che l'ontologia realizza se stessa golma filosofia analitica intesa

come semantica formai@.

Notiamo che in questo caso la caratteristica dstguscienza non e piu, appunto,
guella di essere a fondamento e di dare una gastibne a tutte le altre, ma e
soltanto la sua universalita. Essa € la scigraa in quanto e la scienza i cui
oggetti sono i piu generali di tutti. Ma come gimgge a questa universalita? Come

giungiamo a rendere tematitente in quanto ent

Evidentemente non nell'esperienza, perché seblrerssa si trovino oggetti,
non vi si trova pero l'oggetto in quanto oggettoggettivita, I'ente in quanto
ente, I'essere. Non I'otteniamo, pero, neppurerperzo dell’astrazione (pag.
31)

Non é attraverso un confronto di oggetti fisici idaklla percezione, che
giungiamo a formulare I'ipotesi “tutto e ogni cosatutto e ogni cosa € un ente”.

Questa non €& una proposizione empirica che possareesn qualche modo

%0 Op. cit. pag. traduzione italiana pagg. 35-36
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falsificata da una nuova percezione o0 da una nuowaoscenza, 0 che
semplicemente possa essere messa in discussion@appotetica sottolineando il
fatto chenon conosciamo ancora tutto e ci sono delle cose dhfatto non
conosciamo e di cid che non conosciamo non possfexdicare nulla, neanche
che e un oggetto, un entéome fa notare Tugendhat, questa possibilitxleiss a
priori, in quantcse € qualcosa € eo ipso un oggetio ente.

Questa € la scienza piu generale di tutte perchéggetto di ricerca non € una
parte dell’essere e le sue caratteristicltdme nelle altre scienze, ma in quanto
scienza riflessiva essa si occupa di cio che cosnp#tessere (conosciuto) in
guanto tale, prescindendo da quale insieme di tggetngano presi in
considerazione, quindi prescindendo dalle scienzeciiche. Nelle parole di
Tugendhat

La scienza prima e preminente, chiamata filosdée essere universale e cio

nonostante non stare in un rapporto di fondaziane le scienze particolari.
(pag. 28)

Il semplice fatto di essere (@mte e la caratterizzazione comunque piu generale
che accomuna qualunque cosa, quindi la filosofecsupera di descrivere proprio
'insieme di caratteristiche inerenti a ogni emequanto esso, semplicemente, €,
ma anche in quanto esso semplicemente puo essareciato.Ogni cosa infatti, &
un ente e di ogni cosa si puo dire che essa @riicmsa si puo dire cid che essa e.

Per capire in che cosa consista la peculiarita udista concezione della
filosofia come ontologia (cioé di una concezione &h basa sul concetto di
ente), possiamo immaginarci una riflessione anasegaiendo un concetto della
filosofia moderna, il concetto di oggetto. [...] Cae rende difficile questa
espressioneof) € il suo legame con I'ambigua espressione verkaie. [...]
Cio che in filosofia si intende con oggetti, norggia su cio che nel linguaggio
quotidiano designiamo cosi, ma su cio che in estendiamo con la parola

“qualcosa” (pag. 28, 35 e 36).

Le parole di Carnap, in questo caso, chiariscome ba portata filosofica della

nozione di oggetto
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La parola “oggetto” qui € ogni volta in cui viensatia nel senso piu ampio,
segnatamente per tutto cio su cui puo essere dataaffermazione. Quindi tra
gli oggetti, non annoveriamo soltanto le cose, banshe le proprieta e rapporti,

classi e relazioni, stati e processi, e inoltréeredrreale. (pag. 1)

Tale possibilita viene suggerita dalfcenno aristotelico al rapporto tra la
filosofia prima e le scienze particolari, rivoltglaenti in quanto appartenenti a un

determinato dominio o regione del red&iannasi, 2003).

La semantica formale analizza [...] i significati ldeéspressioni linguistiche
sulla base dell'intelaiatura semantica degli eratioCon cid tematizza qualcosa
che é presupposto dai diversi ambiti di sapkre&omprensione del significato
delle categorie linguistiche che utilizziamo pepramere pensieri a proposito di
tali ambiti. C’e in questo una compromissione ontologica,uilioccorre tenere
conto, o cos’altro? Se restringiamo l'attenzioneuad particolare categoria di
espressioni, quella dei termini singolari, troviaohe la problematizzazione del
loro significato porta a definirli come il modo @i, nel linguaggio, ci riferiamo
ad oggetti. Mentre le singole scienze si occupampadicolari domini di oggetti,
la possibilita di una indagine che astragga da ngrdi tali domini e riguardi
quindi l'oggetto in quanto oggetto, appare legataralisi dell’'espressione
linguistica corrispondente e dei suoi modi d’usa] La semantica formale [...]
risolve infatti la domanda “che cosa € l'oggetto gnanto oggetto?” nella
domanda “come ci si riferisce linguisticamente aglgetti?”, raggiungendo con
questo il livello formale non considerato, ma pmmsto, da ogni successivo

conoscere. (pag. 185-86)

Come ha rilevato giustamente Giannasi, il qualeisegsplicitamente Tugendhat
nella sua ricostruzione del significato della nozodi ente all'interno della

filosofia aristotelica

Se per Aristotele € vero che “ente ed uno soneléddi pit universale vi sia”
e che “si dicono di tutti gli enti”, rimane che atiepredicati universalissimi non

si dicono di essi come i generi delle specie subatd, o queste ultime degl

3L R. CarnapDer logische Aufbau der WeNleiner, Hamburg 1928, pag. 1
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individui che caratterizzano. Insomma in “Paolorn®’ue “Paolo & essente”, “e
uno” e “e essente” non hanno la stessa valenza diofto” e “€ bipede” in

“Paolo é colto” e “L’'uomo € bipede”. Si potrebbeeadche i primi due predicati —
se davvero predicati sono — non caratterizzanalassificano in alcun modo,
cio di cui sono detti, ma in qualche modo paionggsacere a tutto cio che
possiamo affermare o negare del soggetto in queestfo..] Il concetto di ente

denuncia dalla sua prima comparsa la propria anamesso intende sottrarsi
alla logica della definiziong@er genus proximum et differentiam specificam
mostrare che I'eccedenza ontologica, la sua urali&as[...] trascende la

gerarchia dei generi, dunque dei relativi saperdirezione di un rango e di una

generalitigualitativamentaliversi. (pag. 297

L’'universalita della nozione di ente, € quindi umaiversalita differente, che
secondo Tugendhat ha il carattere deflassivitae si genera nel momento in cui si
pone esplicitamente il problema di che cosa accanogmi cosa in quantoumaed
e essenteNella visione di Tugendhat tale spazio formale abcomuna ogni entita
rendendolaung, e da ricercarsi nelle proprieta semantiche deiite singolari con
i quali facciamo riferimento a ogni oggetto del rdore, conseguentemente, agli

enunciati predicativi in cui essi ricorrono.

1.3 Tugendhat lettore del libra che cosa é I'esserg?

Com’e noto il libro quinto dellaMetafisica pud essere considerato un vero e
proprio “lessico filosofico”; Aristotele presentdcani concetti fondamentali, ne
ricerca una definizione e, nel farlo, passa inegsa le caratteristiche semantiche
di ogni termine in riferimento alle differenti aaeni che essi hanno; tali
caratteristiche fanno di questo capitolo, I'esempuio evidente della commistione
tra indagine ontologica e indagine semantica. last libro, Aristotele riprende

'espressione “l'essere si dice in molti modi” ecorda Tugendhat, vengono

¥ M. GiannasiOntologia e intenzionalita. Idee per una semante#'essere | Poligrafo, Padova
2003

% Nellarticolo che stiamo prendendo in consideragio Tugendhat si confronta con alcune
“letture” di questi passi proposte nel corso dehgge. In particolare discute la lettura di Maier
(1896/1900), Ross (1949), Kahn (1966 e 1978), Kim{d973), Wolf (1979).
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presentati quattro significati dell’espressiam@einaj il secondo dei quali, a sua
volta viene suddiviso in otto significati. Le dondene le constatazioni che, in
apertura dell’articolo dedicato a questo tema, Tdpat pone, circoscrivono
immediatamente il campo dell'indagin@kilosophische Aufsaetzeag. 136)

1. [...] le distinzioni che Aristotele compie all'intesndi A7, non somigliano
per nulla a quelle alle quali si penserebbe norreatmse si stesse parlando
dei diversi significati di «essere», cioé nelloafieo la distinzione tra «é»

come copula, «é» come identita ed essere nel sikesistenza

Y

2. Non é per nulla chiaro che cosa € cio che Arigtostesso distingua in

questo caso.

Sara proprio il tentativo di chiarire a che cosastdtele faccia riferimento, a
portare alla luce non soltanto la radice profondamesemantica del modo in cui il
filosofo greco ha pensato e sviluppato I'ontologiza anche il particolare punto
prospettico a partire dal quale Aristotele ha gatrdil problema della
comprensione dell’esserd primo rilevamento che il filosofo tedesco compsi
muove all'interno di un atteggiamento volutamemnigenuo nei confronti della
guestione: se ci stiamo chiedendo che cosa signigssere”, il primo compito da
svolgere non sarebbe quello di vedere in quali mafoparole viene usata? Se le
cose stanno cosi, perché Aristotele, mette in detesignificati di “essere” che non
fanno riferimento ai diversi modi in cui viene wsguesta parola? Posto che non si
tratti di una svista, che cosa si cercava di meiteevidenza in questo modo?

Procediamo con la lettura del testo.

Nella prima frase troviamo le prime due distinziokgessere si dice in senso
accidentale e per sé (1017a 6). In che cosa centt distinzione? Cio che
secondo Tugendhat possiamo di certo affermare éi chee concetti vengono

presentati come oppo¥ti ma anche che a essere oggetto di domanda siano

% Tugendhat rimanda in questo caso anche ad afghiudel corpus aristotelico, in primo luogo
agli Analitici posteriori A4 e A22 in cui Aristotele presenta una distimadra le diverse forme di
predicazione singolari (della forma: questo S éd®tinguendo il caso in cui il soggetto sia un
predicato appartenente alla prima categoria daiicasui il soggetto ricada in altre categorie. Nel
primo caso, dice Aristotele, si puo parlare serapliente dixarnyopsrv, mentre nel secondo di
ratnyoperv kota oouPefnrog. Tugendhat sottolinea come tale distinzione nanidéntica a quella
fornita all'interno del passo preso in consideragie che quindi non sia possibile intendere il
significato accidentale dell’essere nel senso @i predicazione accidentalén quanto gli esempi
che Aristotele fornisce in questo caso all'intedwl significato accidentale dell’essere riguardano

61



contemporaneamente i molteplici significatiadi (ente)e diecvor (“€”) e che per
Aristotele unov sia sempre un certo qualcosa singolare e le seentieizioni. Ma
guesto significa che a essere oggetto di indagomesma, propriamente, la parola
“essere”, ma piuttosto i diversi modi (significaith) cui possiamo fare esperienza e
conoscere un certo qualcosa e le sue determinamiomidi questi modi e, appunto,
parlarne, dirne, e il modo in cui parliamo di umtoegualcosa, di un certo oggetto
singolare, si offre a noi nella formguesto S €.pLa domanda cruciale in questo
caso sarebbe: quali sono le funzioni svolte dadlla “€” all'interno di enunciati
predicativi singolari? E, ancora, che cosa facciauando parliamo di “un certo
guesto”? Come ci viene presentato “un certo questbiiterno del parlare? Sono
proprio queste domande che secondo Tugendhat mad@oncerca ontologica
verso una configurazione semantica, la quale hprigrdobiettivo di descrivere e
comprendere il modo in cui il mondo e gli oggetiedo compongono, vengono

compresi all'interno del parlare. Sostiene allotg@ndhat

La mia soluzione del problema consiste allora ostenere che in questo caso
non si tratti per nulla di due differenti modalitéuso della parola “€”, di due
differenti occorrenze, ma un unico “€” nell'unicartha standard ontologicamente
rilevante “questo S é p”, & secondo Aristotele ggore di due funzioni, una
determinazione di umnokeiuevov € una connessione di due determinazioni; il
primo € il suo significato per sé, I'altro il su@mificato per accidente. (op. cit.
pag. 142)

Tutto questo ci suggerisce che la distinzione gliale Aristotele guarda non
prende di mira la relazione, ma I'enunciato nella sterezza. Bisogna, inoltre,
ricordare che negli esempi che prenderemo in cereibne, proprio perché un
ente &€ sempre un certo questo, il “questo” non adagnulato esplicitamente, ma
e sempre sottinteso: quando Aristotele presentdi ésgmpi come “l'uomo e
costruttore”, con I'espressione “uomo” non si irderdi certo “'uomo in quanto
tale” (Phil. Auf. Pag. 141), ma piu che altro: “questo che & un uénamche un

costruttore”.

anche la tipologia di enunciato predicativo sing®lan cui il soggetto dell’enunciato ricade nella
prima delle categorie.
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Possiamo osservare gli esempi che Aristotele ptaserriferimento ai due casi

per vedere se in essi Ci viene suggerita una igpos

In senso accidentale diciamo per esempio: cheigtgié musico o che 'uomo
€ musico, o che il musico € uomo, nello stesso nebeodiciamo che il musico
costruisce una casa, perché pud accadere che itarsia costruttore o che il
costruttore sia musico (1017a 8-13) [...] Esseresgesono dette, invece, tutte
le accezioni che ha I'essere secondo le figure aeltegorie: tante sono le figure
delle categorie e altrettanti sono i significati’desere. Poiché, dunque, alcune
significano I'essenza, altre la qualita, altre leatita, altre la relazione, altre
l'agire o il patire, altre il dove e altre il quamdebbene, I'essere ha significati
corrispondenti a ciascuna di queste. Non c’e diffea infatti fra le proposizioni
'uomo e vivente e I'uomo vive e fra 'uomo &€ canmainte o tagliante e 'uomo

cammina o taglia; e lo stesso vale per gli altsi €4017a 22-30).

Notiamo immediatamente che gli esempi fanno tifgrimento a diverse forme
di enunciati predicativi individuali in cuqualcosa viene detto di qualcos’alirim
cui qualcosa e qualcos’alttce per questo la prima differenziazione che abbiam
portata di mano, riguarderebbe proprio la formgulsta predicazione; in un caso
si tratterebbe di una predicazione accidentale, trmem un altro di una
predicazione per sé (é questa, ad esempio, laddimita da Ross). Gli esempi
che abbiamo a nostra disposizione, pero, non en@iono di sostenere questa
ipotesi in quanto da un lato sappiamo che Aristotparlando di una predicazione
per sé, fa riferimento a una co-apparteneza esderdiisoggetto e predicato, cioe a
una predicazione che sia connessa con la defimziteh soggetto di cui stiamo
predicando qualcosa, ma dall’'altro ci troviamo diriaa degli esempi che, come lo
stesso Ross non ha potuto far a meno di notasmccitelle proposizioni che non
affermano qualcosa di essenziale, che non hanreumdsgame con cio che é la
definizione del soggetto in questione (ad esempumwrho cammina” o “l'uomo
taglia”). Abbiamo pero, secondo Tugendhat, una rsg¢ggossibilita interpretativa
da valutare, che il testo suggerisce. Nel primoaaedi esempi, infatti, ci vengono
presentate delle connessioni tra due determingzeorii tratto comune di questi
esempi potrebbe essere proprio porre lattenziome fatto che un enunciao

predicativo singolare abbia la caratteristica (@ectale) di connettere due
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determinazioni; nel secondo caso il filosofo affarohe per sé sono dette tutte le
accezioni che ha l'essere secondo le categori@ wice una caratteristica, una
funzione, che accomuna tutte le categorie e chelth in volta ha forme differenti.
Tugendhat, ma con esso anche la critica recemmifdiamo, tra gli altri a Zucca,
2006), sottolinea che la caratteristica unitae#ledcategorie, sia quella di essere
tutte risposte a una domanda e che esse fornigtaymi caso undeterminazionge
sia i diversi significati di queste determinazioappartengono alla “é” per sé, e la
sua funzione per sé sarebbe quella di fornire ohétezioni di un certo questo.

Aristotele non intende semplicemente riprenderdistinzione tra attribuzione
essenziale e accidentale, ma si sta chiedend@osigesia I'attribuzione stessa, che
cosa sia in maniera essenziale e che cosa sianremaccidentale. Nel caso di
una attribuzione essenziale o accidentale del‘8p® p” ci si chiede se il predicato
si applica al soggetto in modo essenziale o actatkerin questo caso, al contrario,
ci si sta chiedendo che cosa significhi “e” pereséhe cosa significhi “€” per

accidente.Rhilosophische Aufsatzpag. 140)

Evidentemente, tale questione puo essere decisairs@ede semantica, solo a
partirte da una descrizione formale del modo in ityparlare significativo si
articola.

Per quanto riguarda gli altri due significati cheristotele prende in
considerazione in questo passo dbletafisica Tugendhat non ha alcun problema
a ricondurre il quarto di essi all'idea secondo aggetto di ricerca sia la pratica
linguistica deldeterminare qualcosanelle sue diverse forme. Aristotele stesso
afferma che [...] 'essere o l'ente, significa, da lato I'essere in potenza e
dall'altro I'essere in atto e questo nell’ambitoctihscuno dei significati sopra detti
(1017a 35-37). In questo caso, quindi, il filosajoeco sottolinea che ogni
determinazione di “un certo questo” nella forma & (S) € p” pud avere o |l
senso di unavvouetl 0 di unasvepyela, mentre diventa del tutto evidente in questo
guadro che una ricerca intorno al senso veritadielbessere, si costituisca a sua
volta solo sul limite tra ontologia e semanticaldegunciati predicativi assertori e
che quindi, un’indagine intorno alla natura ongida dell'esser vero debba, come
minimo, essere completata da un’indagine riguasdensemantica degli enunciati

per i quali diventa sensato chiedersi: € vero?
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1.4 1l principio di non contraddizione

Non potevano che concludere questi veloci accemmiuna ultima tappa dedicata
al principio di non contraddizione. Nostro intentgme gia accennavamo, era
quello di verificare la presenza di vere e propseglie di passaggio che
permettessero di collegare, estendere, completarejomande dell’'ontologia
attraverso le domande centrali di una teoria dghicato. Abbiamo cercato di
procedere non per mezzo di un paragone di temagichenterrogativi, ma piu che
altro abbiamo cercato di rendere espliciti quagtirogativi di tipo semantico che
la stessa impostazione data da Aristotele flbsofia prima ha generato. Una
teoria semantica sembra completare una teoria agital, se per ontologia
intendiamo unaeoria generale del mondo conoscibiel mondo che I'essere
umano ama conoscere

Ci siamo riservati come passo conclusivo una letuwel libro Gammadella
Metafisicg in quanto al suo interno la nostra ipotesi di laveiene non soltanto
confermata, ma resa del tutto esplicita. Inoltnesd@mo che in queste pagine
I'intera connessione tra ontologia, semantica eopntogia emerga con particolare
chiarezza. A essere tematizzato in questo libfattinnon e per nulla la forma del
mondoin s€ ma proprio la forma che il mondo e gli oggetévonoavere se |l
nostro parlare di essi ha un senso e, allo stesspd, la forma che il parlare umano
deve avere e mantenere in modo tale che I'essea@agontinui a condividere un
mondo di esperienza.

Nelle parole di Marco Mazzeo

[...] nel principio di non contraddizione non [€]epentaglio la possibilita di
averla vinta o di avere ragione, ma [€] messa aateinmnanzitutto, la
possibilita didiventareo restare umani[...] se si indebolisce il principio di
non contraddizione I'essere umano rischia di psrdeel regno animale: se
rinuncia a quel che lo distingue, cioe alla deteatézza del linguaggio
verbale, si perde nel flusso biologico materialeristhia di fondersi nel
rapimento mistico di chi si crede congiunto con w@ssenza divina. [...]

Contro I'animalizzazione dellumano o la sua speai@zzazione maniacale,
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Aristotele si impegna in una rievocazione dramnaatic quel che di solito e

sullo sfondo di ogni discorso, la struttura degjlinggio. (pag. 19-28)

La dimostrazione del principio di non contraddizomuindi, condensa in un
unico punto le principali questioni del nostro lewo
Aristotele, dopo aver re-introdotto e specificaltetormente la particolare natura

della scienza prima, cerca di mostrare in che senso

(libro IV, 1005a 19-21) sia compito di una unicéesea, oppure di scienze
differenti, studiare quelli che in matematica safeiti assiomi e anche la

sostanza.

E per farlo si richiama nuovamente all’analogialla differenza tra scienze
particolari escienza del filosofoLe scienze particolari simitano all’indagine di
una parte dell’essere non si preoccupano dire qualcosa intorno agli assiomi
Ogni scienza particolare non fa altro che usark, mon e portata né a renderli
espliciti, né tanto meno a verificarne la sensaefara, dato che ogni scienza
particolare, proprio perché si occupa di un cegoege dell’essere, cioé opera con
una certa classe di fenomeni e di entita, lavosiadgi sempre all'interno dei principi

e degli assiomi generali che costituiscono I'esgeanto tale.

(libro 1V, 1005b 7-13) Colui che, in qualsiasi gemali cose, possiede la
conoscenza piu elevata, deve essere in gradoeaigdali sono i principi piu
sicuri dell'oggetto di cui fa indagine; di consegma anche colui che possiede
la conoscenza degli esseri in quanto esseri, dateg gire quali sono i principi

piu sicuri di tutti gli esseri. Costui € il filosof

Sia chiaro, anche in questo caso, il filosofo nerca altro che rendere esplicito
gualcosa che gia da sempre é presente nel nostto di@onoscere le cose, anche
in quelle forme di conoscenza come l'arte e laitagrche non sono ancora vera e

propria scienza. | principi di cui si occupa iloBlofo non sono altro che quei

% M. Mazzeo,Contraddizione e Melanconia. Saggio sull'ambivaterQuodlibet, Macerata 2009.
Dal nostro punto di vista ci discostiamo leggermedalle parole di Mazzeo in quanto resta da
vedere se l'essere umano, al di fuori dello spda@ico e vitale offerto dal principio di non
contraddizione, si trovi semplicemente all'interdello spazio proprio dell’animalita o se, non
appartenga proprio all'umano la possibilita e itipalo di vivere forme di umanita che si muovono
anche al limite e che, a volte, superano il lindiéd principio di non contraddizione.
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principi chedi necessita deve possedere colui che voglia cenesgualsivoglia
cosa [...] a prescindere dalla profondita e dalla tipadogli tale conoscenza.
Crediamo che queste parole non siano altro chariispettivo delle parole iniziali
della Metafisica e, che proprio tali parole possano essere utikzzaer dare
maggior spessore a queste; ricordiamo che le pamaiali delle Metafisicafanno
riferimento allo strano desiderio di conoscere atlteaversa la natura umana, ma
gual é la natura di questo desiderio? Esso, ciesiggg Aristotele, & strettamente
legato alla presenza necessaria di un certo prinaiporno al quale ogni nostra
conoscenza si struttura, € proprio la presenzaudstq principio a generare |l
desiderio di conosceran quanto se esso non fosse presente, non sreggehbe
mai all’interno della nostra esperienza delle cdsefrattura (meravigliosa e
terrificante) tra come le cose appaiono e comes$e sono.

Nellenunciare tale principio, la connessione trenp ontologico e piano

semantico emerge immediatamente come il nodo pateidella questione

(Libro IV 1005b 17-25) E evidente, dunque, che tpigsincipio € il piu
sicuro di tutti. Dopo quanto si & detto, dobbiamecjsare quale esso sia. E
impossibile che la stessa cosa, ad un tempo, &ngae non appartenga a una
medesima cosa, secondo lo stesso rispetto [...] esgsilpile a chicchessia di
credere che una stessa cosa sia € non sia [...]. iors& possibile che i
contrari sussistano insieme in un identico sogdettpe se una opinione che e
in contraddizione con un'altra é il contrario dieqta, € evidente che e
impossibile, ad un tempo, che la stessa personaettmmwveramente che una
stessa cosa esista e, anche che non esista;, iofati ingannasse su questo

punto, avrebbe ad un tempo opinioni contraddittorie

A prima vista le parole di Aristotele non sembrgmroprio giocare a nostro
favore; tutto al contrario, sembrano affermare fmma una sorta di gerarchia tra
ambito ontologico e ambito semantico, in quantcosamariamentde cosea non
poter essere contemporaneamente in un modo e rog wENtrario e solo in un
secondo momento e a partire da cido, non sareblsbescredere e affermare
sensatamente che una certa cosa, o un attributoadcosa, contemporaneamente

esista e non esista.
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Ci troviamo dinanzi alla nota formulazione triptatidel principio di non
contraddizione, il quale contemporaneamente attsaveél campo ontologico
(1005b 19-20), logico (1011b 13-14) e psicologito0bb 23-24).

Eppure, basta semplicemente continuare a leggeestd per accorgerci che le
cose non stanno affatto in questi termini. In prilnogo, nonostante di questo
principio non abbia alcun senso esigere una dimpisine, la sua evidenza non
viene per nulla ricavata da una semplice ossermazdelle cose. Aristotele non
afferma affatto che basta osservare le cose eehass di caratteristiche
contraddittorie nelle cose, peederela validita di questo principio, ma ci esoga
parlare, nuovamente sposta I'asse della ricerca versadamn cui parliamo delle
cose, quasi a ribadire il fatto che l'unica chiaveccesso alla struttura del mondo
conoscibile del quale si pud fare scienza, sia I'osservazidak modo in cui
parliamo di esso e della struttura di questo parldrprincipio su cui si dovrebbe
fondare la stessesistenzadegli oggetti, pud essere osservato solo all'irdedsl
parlare.

Di questo principio non si puo pretendere una sempmlimostrazione, in quanto
e sempre in riferimento implicito a esso che ogmasktrazione particolare puo
funzionare, né tanto meno esso e una ipotesi.rdopso che verra seguito, quindi,
prendera di mira le conseguenze ontologiche, epdtaiche e dialogiche che
'assenza di questo principio comporterebbe e fadw, viene inscenato un vero e
proprio dialogo nel quale viene quasi rappreseritatorma che un mondo e tutti i
suoi oggetti avrebbero se tale principio non vadeds queste pagine, il filosofo si
sofferma sulle implicazioni ontologiche del parlare

Poche righe piu avanti, infatti, Aristotele afferma

(Libro IV 1005b 10-12 e 18-23) [...] anche per queptincipio, si puo
dimostrare l'impossibilita in parola, per via dinfatazione: a patto, pero, che
'avversario dica qualcosa [...] Il punto di partenma tutti questi casi, non
consiste nell’esigere che I'avversario dica chelapsa o €, oppure che non é
(egli, infatti, potrebbe subito obiettare che qaesgia un ammettere cio che si
vuole provare), ma che dica qualcosa che abbiggurfisato e per lui e per gli

altri.
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Come nota Diego Zucca

Il punto di partenza della confutazione non poteebbsere piu esplicito: che
'avversario dica qualcosa, esibisca utogos discorsivo significante. Se
I'interlocutore vuole negare, deve dare a queslieitée negante una concreta

attuazione nel linguaggio.

Questo dire qualcosa, viene immediatamente spatficome urdire qualcosa
di determinato Tale clausola discorsiva € la prima di una lursgie di
specificazioni attraverso le quali Aristotele cediadelimitare lo spazio dedire
gualcosadi significativo per sé e per gli altriQuesta sembra essere la condizione
minimale imprescindibile perché ci sia us@enza di qualcosa in generalda se
le cose stanno cosi, allora questa € un’ulterioovg del fatto che una teoria
semantica non coincide soltanto con il naturalduppo dell’'ontologia, ma e
I'unico luogo in cui se ne possano giustificar@dssibilita.

La prima condizione sulla quale il filosofo si sfha riguarda la possibilita di
determinare e distinguere l'oggetto di un dato alisc da tutti gli altri oggetti
possibili. Ogni qual volta si parla con qualcunoauwelle condizioni minimali per
poterlo fare riguarda proprio la capacita dei p#rldi rispondere alla domanda: di
che cosa stiamo parlando? Questa domanda, ha do#icsiti intrecciati, ma
differenti. Da un lato con essa possiamo intendeidie cosa ti riferisci con questo
discorso, con questa parola? Dall’altro possiameddre: ma che cosa € questa
cosa alla quale ti riferisci? Nel primo caso porsamna domanda di tipo
referenziale, cercando di capire tra tutti gli dgjigele entita che sono presenti a noi
nel contesto enunciativo, qual € quella di cuiiparb, ad esempio: tra tutte le
persone che ci circondano, chi &€ questo uomo dstauparlando? O, ancora, tra
tutti i triremi che sono presenti qui, di quale si@endo che “e rotto™?

Nel secondo caso, invece, ci poniamo una domandmmmall’essenza di questo
oggetto e restando all'interno del nostro esemmadremmo chiedere: ma che cosa
significa “uomo”, che cos’e un uomo, che cos’é tremi?

Parlando, dicendo qualcosa, non possiamo fare @,neentemporaneamente di
riferirci a qualcosa e di predicarne alcuni atttipbnotarne e portarne all’evidenza
alcune caratteristiche; entrambe queste operazsmmo, immediatamente e

necessariamente, delle operazioni di distinziogigetto a tutte quelle cose amen
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sono cio a cui ci stiamo riferendo e chwn hanno quelle caratteristicheNel
momento in cui anche una sola di queste funzioeneia mancare, diventa
impossibile conoscere alcunché e, a dire il veaostessa fisionomia del reale
finisce per mutare, ogni cosa diventa identica teetle altre. Se la domanda
ontologica fondamentale, a detta di Aristotelencmle con la domanda: che cosa é
la sostanza? e, se senza il principio di non-cddirgone la stessa nozione di
sostanza scompare, allora tale principio € la cowlé di possibilita della stessa
ontologia. La nozione dsostanzapero, emerge e diventa visibile, solo a partire
dall'osservazione della forma logica del nostrogrardelle cose. Questo significa
che un’analisi ontologica trova fondamento e dficsizione all'interno di una
teoria semantica.

Naturalmente, con cio, Aristotele non parla affatétla realta in quanto percepita
dai sensi, anzi non esita a criticare coloro chebaicavato un qualche principio a
partire dallosservazione dei sengi009a 22-23). Il negatore del principio di non
contraddizione, se ha davanti a sé una pareteajremt € un uomo, continuera a
vedere tre cose diverse, eppure non avra alcursbyiaa difare scienza di cio che
vede non avra alcuna possibilita di identificarli edistinguerli a partire da cio che
essi song e non avra nessuna possibilita di riferirsi ai,es®e di dare a
comprendere a sé stesso e al suo interlocutooasdi egli stia parlando, in quanto
tutti i predicati che possono essere attribuitna aosa, potrebbero essere attribuiti
anche a ogni altra, insieme a tutte le loro poksibgazioni.

Nelle parole del filosofo

(1006a 31-34 e 1006b 5-11) [...] supponiamo che “doatubia un solo
significato e stabiliamo che questo sia “animajeete”. E, affermando che ha
un solo significato, intendo dire quanto segueil $&rmine “uomo” significa
guesto che si é detto, ogni volta che ci sia qalahe € uomo, questo dovra
essere cio che s’'e detto essere I'essenza dellupmpE se I'obiettore non
volesse far questo, ma dicesse che le parole hafiroti significati, e
evidente che non sarebbe piu possibile alcun discanfatti il non avere un
determinato significato, equivale a non avere akignificato; e, se le parole
non hanno alcun significato, allora non ha luogppuee la possibilita di
discorso e di comunicazione reciproca e, in ventn ha luogo neppure la

possibilita di discorso con sé stessi. Infatti, sopud pensare nulla se non si
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pensa una determinata cosa; ma se si puo penbara,sipuo anche dare un

preciso nhome a questo determinato oggetto chesafmen

Il fatto che, in generale, I'essenza di qualcokauo “che cosa €”, possa essere
ricercato dipende da una doppia possibilita:

1. Poter identificare cio di cui si sta cercando &&=, e Aristotele
sottolinea il fatto che per farlo abbiamo bisognamnome

2. Poter successivamente distinguere l'essenza, lmizlehe che
abbiamo dato di questa cosa da tutte le altre essere definizioni di

tutte le altre cose
Queste due possibilita, a loro volta, possono essemprese a pieno soltanto nel

momento in cui ci si chiede: in che modo un nomeniifica qualcosa? In che

modo ci si riferisce a qualcosa attraverso un no@edli altre possibilita esistono?
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Sezione Il

1.1 Heidegger e il senso dell’essere

Dedicheremo questa seconda sezione del primo tapi@o una breve
presentazione del modo in cui Tugendhat legge dlogia heideggeriana, facendo
principalmente riferimento alla tesi sostenutaira#rno del test&ebstbewusstsein
und Selbstbestimmundn questo testo il filosofo offre un’interpretame del
problema centrale dsein und Zeitil problema del senso dell’essere. Ancora una
volta, I'approccio al problema da parte di Tugendhaelato da una sana ingenuita

dinanzi a esso

“Essere”, “senso dell'essere” — cosa indicano @uparole? Come possiamo

arrivare a capire quello che esse indicai®#&(trad. it. pag. 168)

Cio che riveste particolare importanza per noiaigla il fatto che é proprio nella
lettura e nell'interpretazione dell’'ontologia diidegger, che Tugendhat incontra le
argomentazioni che lo spingono prima verso la séiceiformale (ricordiamo che
le Vorlesungen sono dedicate ad Heidegger), poi verso il problema
dell'autocoscienza e, infine verso I'antropologidodofica. Il modo in cui
Tugendhat procedera nella propria interpretazioneHeidegger, deve essere
sempre tenuto in considerazione, in quanto in alpunti fondamentali il primo

sara costretto a discostarsi dal secondo.

Mi sempbra importante, quando si considerano dgi ¢ka un punto di vista
anlitico, imparare a vederli non nel modo cosi niitico con cui essi Si
presentano. [...] la pretesa di verita di un filospfw essere presa sul serio solo
se si tengono distinti i diversi passaggi e i dvaspetti di un ragionamento e li

si considera uno ad uno. (trad. it. pag. 183)

Heidegger infatti, sin dalle pagine iniziali @ein und Zejt presentando la

guestione ontologica alla luce del problema dellengrensione dell’essere e
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affermando che tale comprensione costituisce l&ras$essa natura, sposta I'asse
della ricerca ontologica verso la descrizione deieatteristiche formali della
comprensione umana, sostenendo contemporaneanherige @mprensione umana
dellessere, pur avendo una radice unitaria, ssqe necessariamente come
spaccata in due tronconi principali: da un lat@danprensione dell’essere che lui
stesso e, dall’'altra la comprensione dell’'esseragdi altro ente. Tali due forme di
comprensione, corrispondono a due significati r@diente differenti dell’'essere e
su tale distinzione dovremo a nostra volta soffecman quanto costituisce il punto
di avvio delle argomentazioni che seguiranno npitol successivi.
Com’e noto, il testo di Heidegger comincia con gitazione presa d&ofistadi

Platone, e con un breve commento a essa, in cupam@mmmediatamente un
riferimento al problema del “senso dell’essere” pAge utile prendere le mosse da

qui per fare alcuni passi in avanti

E chiaro infatti che voi da tempo siete familiagnccid che intendete
propriamente quando usate l'espressi@ssente anche noi credemmo un
giorno di comprenderlo, ma ora siamo caduti nedleplessita. $ofista 244a).
Abbiamo noi oggi una risposta alla domanda intoancid che propriamente
intendiamo con la parola “essente”? Per nulla. Bgde necessario riproporite

problema del senso dell'esse(Essere e Tempdtrad. it. pag. 10)

Da queste parole sembrerebbe che, a essere posgileestione, sia proprio |l
senso della coppia di para@esente/essers se le cose stanno cosi, allora sappiamo
gia che qualcosa come il senso di una parola pggreshiarito solo all’interno del
parlare. L'indagine di Heidegger, allora, si prasegbbe sin dalle prime battute
come un’indagine di tipo semantico. Sappiamo, ieplthe la parola “essente”,
come la parola “oggetto”, non € una parola che miolaaa un qualcosa nel mondo,
ma € piu che altro una parola (riflessiva) desitmamna specifica funzione
linguistica, cioé la funzione dei termini singolamentre per ora non sappiamo
ancora, che cosa intendere con una ricerca mirantsenso dell'essere”, ma
ipotizziamo che anche in questo caso avremo a ateecon il linguaggio, con il
parlare. Tugendhat, dinanzi alle parole con leiglaésto di Heidegger si apre,

rileva immediatamente delle ambiguita di fondo
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[...] nella prima frase si parla espressamente gellala “essente” e percio
“essente” si trova tra virgolette, mentre nellaoggeta frase non si chiarisce se si
intende ancora la parola. Un indizio per I'idea doa si intende la parola € il
fatto che “essere” non sia piu tra virgolette. [Mh che cosa voglia dire,
interrogarsi sul sensiell’essere e che cosa debba poi significare “essere”, se il
problema non va inteso come problema del sensa gellola “essere”, sono
cose che restano oscure. Ed e necessario cheorestinre, non possono per
principio essere chiarite, se, dicendo “esseretretle di evocare qualcosa che
non sia semplicemente cido che noi capiamo quanpiam® la parola; poiché
I'unica possibilitd che abbiamo di un chiarimentrebbe il far ricorso alla

parola. (trad. it. pag. 169)

Se procediamo nella lettura, del resto, ci troviadinanzi a una serie di
indicazioni che permettono almeno di far luce su aie Heidegger intende con
I'espressione “senso dell’essere”; nel primo patmril filosofo, in riferimento al
percorso che tale problema ha attraversato altimotaelella storia della filosofia,
parla continuamente dhnterpretazionedefinizione, indefinibilitadell’essere, e nel
secondo paragrafo, infine, afferma che il probledeh senso dell'essersorge
all'interno di una comprensione che e proprio volgendo lo sguardo verso questa
comprensione che diventa in primo luogo possibileviagnarsi a una
determinazione concettuale di cio che é il sendbedsere; chi abbia a cuore
questo problema, chi desidera porlo, deve operanedgun rivolgimento dello
sguardoverso un preciso terreno, quello della comprergsitan quale, a sua volta,
deve concedere al suo stesso interno, nella ssaastruttura, la possibilita di
compiere talerivolgimenta Il fatto di chiamare in causa il fenomeno della
comprensione, complica ancora di piu il nostro goadth quanto, la disciplina
fondamentale che Heidegger sta presentando avredoe obiettivo quello di
chiarire e descrivere il fenomeno della comprersidella parola “essente”, nonché
di che cosa sia I'essere dell’essente in genefake comprensione si trova, pero,
immediatamente a esplodere, in quanto, come abbwisto, ogni cosa € un
essente, un oggetto, quindi I'indagine verrebbe ediatamente ampliata a una
ricerca concernente la comprensione stessa in @ualet, la comprensione umana
all'interno di un mondo costituito danti. Dall’'altro lato, sottolinea Tugendhat,

resta il dubbio su come intendere propriamenteitalagine
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[...] si potrebbe anche concepire I'operazione haidegna (interrogarsi sul
senso dell' “essere”) come un interrogarsi sulbezs della comprensione
umana. La tesi sembra essere allora quella pefacabmprensione di una
determinata parola (della parola “essere”) é inapgamodo alla base di ogni

altra comprensione.

Nel secondo paragrafo, il filosofo afferma espdiniente che la parola “essere”
significa “essere dell’'ente” e, a questa affermagjo Tugendhat risponde
nuovamente che I'essere dell’ente, il suo “e”rlaviamo, pare, solo nel linguaggio
(trad. it. pag. 168), in quanto solo nel linguaggibiamo a che fare con enunciati
descrittivi e definitori con i quali possiamo risptere di volta in volta alla
domanda “che cosa €?” e alla sua diverse declinaziosi come la constatazione
del fatto che tale ente sia. In ogni caso, datquaermazione capiamo che ora
Heidegger non parla della comprensione di una pdteksere”), ma piu che altro
di una struttura delle comprensione che avrebbsutaradice nella possibilita di
relazionarsi a ogni ente a partire dal suo essbrigr esperienze e di conoscere
'essere degli enti che costituiscono il mondo, aracuna volta, di poterli
identificare e caratterizzare, di poterne parlad poterli “usare” a partire da cio
che di essi diciamo (e non da cio che di essi ved)alLa comprensione, a sua
volta, chiama sulla scena noi esseri umani, in uanproprio in relazione a noi
stessi che notiamo di avere sempre a che fare mayseppur vagae non messa a
tema,comprensione dell’'essere. Tale comprensione, 3@ dall’essere umano, ha
la particolare forma di articolarsi immediatamememaniera duplice, in quanto
questi non soltanto comprende in qualche modo dtesslegli altri enti ma allo
stesso tempo comprende sempre il proprio stessreedsle precisazione € di
fondamentale importanza in quanto permettera adiddger di rintracciare una
frattura tra due sensi dell’essere irriducibili dw all’altro. Su questo punto
ritorneremo tra breve.

A questo punto diventa urgente cercare di capiralcgsa in piu di questo
fenomeno della comprensione, e un indizio di fonelatale importanza ci viene da
un saggio apparso due anni ddggsere e Temp&he cosa & metafisicén questo
testo Heidegger presenta la nota tesi secondoaccorprensione dell’'essere sia

legata e tanto estesa quanto la comprensione tlal (niente). Naturalmente, nel
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momento in cui inseriamo una parola nuova all’interdel nostro discorso,

dobbiamo anche fornirne una caratterizzazioneltia parole dobbiamo chiederci:

che cosa intende Heidegger con la parola nullan{@)@ Nelle sue parold,niente

¢ la negazione completa della totalita dell’erftead. it. pag. 46). E importante

ricordare che secondo Heidegger il riferimento a totalita, o alla sua assenza,
sono all’opera in ogni momento della vita quotidiaim ogni articolazione (seppur
vaga e frammentata) della nostra comprensione.

Abbiamo in precedenza sottolineato che, con il teent'essere”, Hiedegger
intenda “essere dell’ente”, allora possiamo insiemieugendhat sostenere che con
I'espressione “nulla” Heidegger intendesse qualcasae “il non essere dell’ente”,
almeno nelle due accezione sopra indicate: il reserecosi e costell’ente e il
non essere dell’ente. Ma tale relazione, da ungudntista formale, corrisponde
alla relazione traffermazione e negazign@ quanto € proprio in questi due casi
che viene enunciato il fatto che un certo enteosieon sia in generale, e che un

certo ente sia 0 non sia in un certo modo.

Quindi € la relazione tra affermazione e negazi@risi’/“no”) che secondo
lui sta alla base della comprensione di enunciati.[Certamente [questa
interpretazione] non corrisponde esattamente altapcensione che di sé aveva
Heidegger, ma & quanto di meglio io potessi ricada problema dell’essere di
Heidegger [...]. (trad. it. pag. 171)

La domanda che ci dobbiamo porre riguarda prophie cosa significhi, nel
discorso heideggeriano, la coppithermazione/negazioreleggenddein und Zeit
e, in particolare, i paragrafi dal 29 al 34 cheddgger dedica nello specifico alla
struttura della comprensione, notiamo immediatamehe secondo il filosofo non
vi sia solo un modo daffermare e negare qualcasaa che vi siano diverse
modalita intrecciate e incastrate I'una nell’alttee a loro volta generano differenti
sensi dell’esserel’essere come utilizzabilita, 'essere come seoeplpresenza,
'essere come esistenza e aver-da-essere, e chengito primario dell’ontologia

sarebbe proprio quello di districare le relazioai queste forme e, infine, mostrare
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la radice che le accomuna tutte. A tali differefotime dell’essere, dovrebbero
corrispondere anche differenti articolazioni défeamare e del negaré.

In questa prospettiva notiamo immediatamente in ceaso le ricerche
ontologiche finiscano per dissolversi in un’indagsemantica avente il compito di
chiarire la configurazione del mondo umano, nellssuma in cui esso viene
compreso all'interno di questo spazio aperto dadissibilita di affermare e negare,

dire, in ogni momento e dinanzi ad ogni constataisi 0 no.

1.2 La comprensione dellessere degli enti e la pemsione dell’essere

dell’Esserci

Nel precedente paragrafo, abbiamo seguito le jugda che portano Heidegger a
spostare l'asse della questione ontologica vers@rdblema generale delle
comprensione dell’essere, e abbiamo visto a patarguali spunti interni al testo
heideggeriano sia possibile sviluppare il problefela comprensione all'interno di
un’indagine semantica avente, come fuochi centrldi, azioni linguistiche
contrapposte dell’affermare e del negare qualcbaacomprensione viene a sua
volta presentata da Heidegger come un fenomendfispggmente umano e, per
questo, il problema ontologico diventa immediatateem problema antropologico,
legato alla domanda: in che cosa consiste la cammee umana? Come
comprendiamo noi esseri umani il mondo e noi sk¥sdie indicazioni che
possiamo trarre da questo spostamento per I'elalooi@ della disciplina filosofica
fondamentale provvisoriamente denominaiatropologia semanticanon sono
concluse, per questo dobbiamo soffermarci ulterém® su quei paragrafi in cui
Heidegger compie questo gesto. Nel 8 25din und Zejtricordiamo, il filosofo

afferma che

% Rimandiamo per un approfondimento di questo taltaaparte conclusiva dia verita del mondo.
Giudizio e teoria del significato in Heideggeli Vincenzo Costa, Vita e Pensiero, Milano 2003.

37 Sappiamo bene che Heidegger non utilizza quest@ssione ma parla dell’Esserci, e nel terzo
capitolo di questo lavoro ritorneremo sul problgmea capire fino a che punto sia lecito considerare
le due espressioni come dei sinonimi.
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Noi ci muoviamo gia sempre in una comprension€edsere. E da essa che
sorge il problema esplicito del senso dell'esserdaetendenza alla sua
determinazione concettuale. [...] Se I'essere castituil cercato, e se essere
significa essere dell’ente, ne viene che, nel okl dell'essere,iliterrogatoé
I'ente stesso. L'ente, per cosi dire, sara inquigiproposito del proprio essere.
[...] Ma noi diamo il nome di “ente” a molte coseredenso diverso. Ente &
tutto cid di cui parliamo, cid a cui pensiamo, an@i cui riguardi ci
comportiamo in un modo o nell’altro; ente € anclieahe noi stessi siamo e
come noi siamo.[...] Iquale ente si dovra cogliere il senso dell’essere? [...]
Qual é questo ente esemplare e in che senso pessigutimato? (trad. it. pag.
18)

La ricerca riguardante I'essere dell’ente, non pdteevidentemente svolgersi né
secondo un’infinita collezione di casi singoli, nDéme una semplice trattazione
casuale, ha bisogno di selezionare dei casi paredig dai quali prendere le
mosse e di selezionarli proprio in base alla pd&sibo meno di accedere al
problema di che cosa significhessere/ente/ea partire da essi. Un caso
particolarmente interessante, sottolinea Heidegdgguarderebbe proprio quegli
enti che noi stessi siamo (enti per i quali Heigggglecide di utilizzare
I'espressione Esserci), in quanto aventi la caiatiea di vivere gia da sempre
all'interno di una comprensione dell’'essere dedtri eenti e dell'essere che
costituisce loro stessi; la garanzia di cio ci eigmoprio dal fatto che siamo noi a
(poter) porre (in ogni momento) la domanda riguatddessere di un qualche ente
o riguardante I'essere dell’ente in generale estusignifica, chela comprensione
dell'essere e essa stessa una determinazione deesisd’Esserci(trad. it. pag.
24)®. Tugendhat rileva come a questa definizione, Hgjde ne aggiunga una
seconda in maniera tetica, senza darne un’articolaz 'Esserci risulta (trad. it.
pag. 24).

1. Caratterizzato piuttosto dal fatto che, per questi®, nel suo essere, nedia

questo essere stesso

2. La costituzione d’essere dellEsserci implica allarhe I'Esserci, nel suo

essere, abbia una relazione d’essere con il preggere

% Una lettura critica particolarmente stimolantejdeste stesse pagine e delle nozioni di Esserci e
di esistenza viene compiuta anche da Derrida o del testdde L’Esprit. Heidegger et la
question Edition Galilee, 1987; trad. it. di G. Zaccar@ello Spirito. Heidegger e la questigne
Feltrinelli, Milano 1989.
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3. Il che, di nuovo, significa: I'Esserci, in qualcheodo e pit 0 meno
esplicitamente, si comprende nel suo essere
4. L’essere stesso verso cui I'Esserci pud comportaran modo o nell’altro e

verso cui sempre in qualche modo si comporta,cohlamiamcesistenza

In forma sintetica: I'Esserci comprende il propéssere nella forma di un aver-
da-essere e cio che viene compreso in differentiin@piu 0 meno esplicitamente,
e l'esistenza dellEsserci stesso: ogni singolo aowive allinterno di una
comprensione della propria esistenza. Ma che cotendere con il termine
esistenza? In che modo lo intende Heidegger, éhénrelazione si trova questa
accezione, da un lato con l'uso che si fa del teena dall’altro con il significato
depositatosi all'interno della tradizione filosait In che cosa dovrebbero
differenziarsi, ad esempio le espressioni: “io tedjs‘gli unicorni esistono” e “il
diavolo esiste”? Non sono questi gia degli acceanuna plurivocita della
comprensione dell’essere? Tugendhat ricorda cloeséebso Heidegger, nel § 9, a
discostare il proprio uso della parola dal sense elsa ha all'interno della
tradizione filosofica, e lo fa chiamando in causaa uspecifica sfumatura
dell'esistenza dell’Esserci, che dovrebbe esseserds in ogni altro caso. Molto
importante, in questo caso, € il ricorso da paelefitbsofo a delle precise forme
espressive a partire dalla quali potremo lavorareananiera comparativa tra le

diverse accezioni di “esistenza” sopra accennate

[...] se noi scegliamo per I'essere di questo entdelsignazione di esistenza,
guesto termine non ha e non puo avere il signdiaattologico del termine
existentia Esistenza significa, per I'ontologia tradizionatpialcosa come la
semplicepresenzamodo di essere, questo, essenzialmente estraneceate
che ha il carattere dell’Esserci. [...] L’Essetiecui ne va per questo ente nel
Suo essere, & sempre mio. L’Esserci non e percidteladersi come un caso o
un esemplare di un genere dell’ente inteso comelgsampresenza. Per I'ente
cosi inteso il suo essere € «indifferente» o, roeglicora, «é» tale che a esso |l
suo essere non puo risultare né indifferente né indifferente. Il discorso

rivolto all’Esserci deve, in conformita alla stuuth dellesser-sempre-mjo
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propria di questo ente, far ricorso costantemehtpr@nome personale «io

sono», «tu sei» (trad. it. pag. 80)

Dinanzi a questa affermazione, secondo Tugendhsdgia di nuovo lasciare
spazio alla filosofia analitica, all’'analigrammaticalecapace di “completare” cio
che Heidegger pone come una tesi, attraverso useriziene ed esplicitazione
dettagliata dei diversi significati del termine fsenza”. Solo tale analisi potrebbe
sorreggere lintera scelta heideggeriana di copoae |'essere dell’Esserci
all'essere di ogni altro ente e di basare la peopcelta dell'ente esemplare a partire

dal quale indagare il senso dell’'essere, propriguasta contrapposizione

In questo caso concreto, l'interpretazione analigsige che venga fissato una
volta per tutte il valore grammaticale dell’essere Heidegger ha in mente,
prima di poterlo chiarire in maniera piu precisaj @ questo valore

grammaticale che costituisce I'unita di generedquasto essere e il concetto

BN

generale di esistenza. La posizione grammaticalgudsto “€” & la seguente:
€SS0 viene usato in maniera “assoluta” (come sidirgg, come un predicato
autonomo unito ad un nome o ad un pronome, ad ésé€iasono”, “egli non e
piu”. (trad. it. pag. 175)

All'interno della filosofia analitica vi € un indazo di ricerca che si € ampiamente
occupato di stabilite la funzione semantica deintee “esistenza”, nel tentativo
esplicito di mettere in discussione, e superareg particolare interpretazione
ontologica (risalente alla filosofia medoevale) tiaevisto nel terminexistentiaun
vero e proprio attributo, un predicato autonomo it@uale si porta all’espressione
la proprieta che un certo ente (oggetto) ha: Ippeta di esistere. La critica mossa
a questa idea, da parte della filosofia analiticane esplicitamente sviluppata e
sostenuta da Russell e QufheTugendhat, in questo caso, si muove in direzione

39 E proprio su questo punto che emergono i problégniardanti la posizione che occuperebbe in
guesto discorso la vita animale. In che sensocas della vita animale si ha a che fare con ua ent
che ha un interesse verso il proprio essere edrsehso tale interesse si avvicina e si allontatia d
modalita dell’aver-da-essere? In che senso propdest’ultima modalita dell'interessamento
impone il ricorso ai pronomi personali e che coszade nel caso della vita animale? In altre parole:
e lecito parlare, anche nel caso della vita anijrdileina certa “appagativita” e come sviluppare in
confronto tra questa € I'appagativita specificatamaeimana?

% Nello specifico rimandiamo al testo di Russkbgic and Knowledge. Essai 1901-19%Eeorge
Allen & Unwin, London 1971 e Quindsrom a Logical Point of ViewHarward University Press,
Cambridge 1953 e Strawsdmgico-Linguistic PaperMutheun&Co Ltd., London 1971. Nel saggio
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contraria a tale tradizione e, nel farlo, fara anciso del pensiero di Aristotele;
conviene soffermarci su questo punto, in quantardéato permettera di avanzare
una lettura analitica della nozione heideggeriamaesistenza e dall’altro ci
permettera di vedere in che modo, secondo Tugentiatettura analitica non sia
altro che il corretto compimentadell'ontologia stessa. Il punto di vista della
tradizione (medioevale) e la critica mossa a essaRdssell e Quine, viene
sintetizzato da Tugendhat all'interno del saggiastence in Space and Tinuel
1975, che precede quindi di soli due anni l'usdile Vorlesungere, quindi, puo
essere considerato come il luogo in cui il filospfesenta al pubblico le linee guida

di quello che sara il proprio cammino filosofico

[...] possiamo esprimere la dottrina tradizionale nedo seguente: ogni

enunciato della forma soggetto-predicato, presupponenunciato esistenziale

AV W

della forma “a €”, “a esiste”. Ma [...] non vi & alhé come I'essere che possa
essere attribuito ad un individuo. Ogni enuncia@stenziale € un enunciato

generale. (trad. it. mi&hilophische Aufsatz@ag. 68)

La dimostrazione di questa posizione viene sviltgpmia Russell in particolare
all'interno del saggiorhe Philosophy of logical atomismed € importante per il
nostro discorso notare che tra gli enunciati “msi@f presi in considerazione da
Russell, che sarebbero trattati nella metafisiegsita in un modo che contiene un
semplice errore logico (op. cit. pag. 241 e sucui),sia anche I'enunciato
heideggeriano “io sono”. L'argomentazione di Russehhe potremo considerare
una risposta alla posizione della metafisica, vipnesentata sinteticamente in
questi termini e riguarda esplicitamente gli enathagsistenziali singolari, in cui

viene detto di una entita individuale che essaeasis

In riferimento alle cose che di fatto sono nel nmnabn vi € alcunché che tu
possa dire su di esse che in un qualche modo ponds a questa nozione di
esistenza. [...] Tu cadi in confusione attraverdmduaggio, perché é del tutto
corretto dire “tutte le cose del mondo esistono&eskmplice passare da questo
enunciato a “Tutte le cose nel mondo esistono”. Mog alcun punto in un

predicato che non possa essere concepibile come fatendo dire che se ci

Existence in space and timEugendhat fa emergere la propria posizione drpatt un confronto
con Russell e Strawson; il tema verra anche ripneia ventiseiensima lezione delferlesungen
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fosse qualcosa come questa esistenza delle emtiitéidiuali di cui parliamo,
sarebbe assolutamente impossibile che esso n@plghd ad essi, e questa e

proprio la caratteristica di un fraintendimentoa¢t mia, op. cit. pag. 241)

Il suggerimento che riceviamo da Russell, sarehled@di osservare il modo in
cui effettivamente viene stabilito se un certo prat si applica o meno a un certo
soggetto e quindi il modo in cui stabiliamo se ueda asserzione predicativa della
forma “S é p” sia vera o falsa; la tesi da questitenta sarebbe che, nel caso di
enunciati che predicano, o sembrano predicarasi®wa di qualcosa, tale modo
finisce per coincidere con il modo in cui stabil@ara verita o la falsita di un
enunciato esistenziale generale. Tugendhat presaletaargomentazione facendo

riferimento a Wittgenstein

Come €& stato mostrato da Wittgenstein, cio che idotd fare quando
vogliamo sapere quale sia il significato di unatadiorma enunciativa, e
chiederci come spieghremmo l'uso di questa formmeiativa. Nel caso di una
forma enunciativa assertoria, spiegare a qualdusuwiuso significa specificare
(to point out to) per lui le condizioni di verit&llenunciato.[...]. Ora proviamo
ad applicare questo principio al nostro caso. Sidmo spiegare a qualcuno
in che cosa consiste dire di un enunciato predicajualsiasi - ad esempio “le
tigri cacciano”- che e vero, dovremmo mostrargk cosa significhi andare ad
esaminare I'oggetto al quale ci si riferisce -itgit- e vedere se il predicato e
vero per questi oggetti. Ma se dobbiamo dire in @bmsista per un enunciato
esistenziale come “le tigri esistono”, non & disuesutilizzo esaminare delle
tigri possibili. Cid che facciamo & esaminare otigedllo spazio e nel tempo e

rilevare se alcuni di essi siano tigri. (op. cagp69)

da cido sembriamo autorizzati a concludere che

[...] normali enunciati esistenziali come “gli unicdesistono” sono enunciati
predicativi solo da un punto di vista sintatticaa mon semantico; ad esempio,
nell’enunciato “gli unicorni esistono”, non viengegicata I'esistenza degli
unicorni, ma I'enunciato ha il senso che, tra tgttioggetti reali, ve ne sono
alcuni che sono unicorni. [...]. Si puo pure dimostahe anche gli enunciati

esistenziali singolari come “il diavolo esiste”, mealtd posseggono questa
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struttura. Questo enunciato ha il senso di “tra glitoggetti reali ve ne € uno e

solo uno, al quale spettano gli attributi dell'#ssdiabolico”.

Che ne ¢ allora della distinzione proposta da Hmgjde? Anche enunciati come
“io sono”, “io ero”, e “tu sei” possono essere tatitcome degli enunciati generali?
E se si, come avverrebbe in questo caso la traskizia una forma all’altra? Prima
di tutto notiamo che io, nel momento in cui usosiaespressione, SoNo un essere
vivente che vive anche (ma non solo, visto chegim snomento posso anche essere
perfettamente in salute ma porre da me fine ala vita) sulla base di tutta una
serie di fattori omeostatici e di autoconservazibimdogica, che come tutti gli altri
esseri viventi, esisto sempre in relazione a utodeongo e a un certo tempo, non
esistevo in Grecia nel V secolo dopo Cristo e iasgo momento non sto esistendo
in un coffee-shop ad Amsterdam, ma davanti al mmputer, nella mia camera a
Cosenza. lo, proprio come ogni altro oggetto sptemaporale, esisto all'interno
dello spazio generato da queste due coordinaté maraento in cui qualcuno dice
di me (o di un qualche altro oggetto materiale) ‘®@sesto”, con questa espressione
non fa altro che avanzare l'ipotesi che c’é una&rbgo e un certo tempo in cui io
mi trovo in questo momento, in cui i0 sono preseatper decidere della falsita o
della verita di questa asserzione non serviracgrdarmi, in quanto se i0 non
esistessi non verrei mai trovato, ma servra piuattve il ricercare, a partire dalle
coordinate spazio-temporali in cui tale asserzioeee fatta, la precisa posizione
spazio-temporale alla quale essa fa riferimentocpestatare se io (0 un qualche
altro oggetto) mi trovo effettivamente li oppure 8e sono presente in quel luogo
in quel particolare momenfd.Resta anche da decidere se con questo termine si
faccia solo riferimento a una presenza spazio-teapm® se questa presenza, nel
caso dell’Esserci, abbia anche delle differentinsfture. Notiamo anche una
particolare differenza tra I'enunciato “io sono” da lato, e ogni altro enunciato
della stessa forma, dall’altro, anche “io ero”. Ntemel caso di ogni altro oggetto
materiale, I'enunciato che predica I'esistenza gptnporale, ha la forma di una
constatazione e allo stesso modo anche nei conftel mie differenti posizioni
nello spazio e nel tempo, io0 non posso fare alitne constatarle, nel caso
dell’'espressione “io sono” sembra essere suggertmicitamente il fatto che io

potrei anche spostarmi, potrei essere da qui a gaaan’altra parte. 1o non posso

“I Ritorneremo nel secondo capitolo su questo punto.
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fare altro che constatare che un certo oggetta,éotp; e non posso fare altro che
constatare il fatto che io sia stato ieri a cdsfatto che io sia qui, € non in un altro
posto, dipende in un certo senso da me e in maodo eago, potremmo dire: dalle
mie intenzioni e dai miei desideri. In altre paroéeimplicito un riferimento al
futuro che ritorna anche nel caso dell'autoconsaovee, in quanto nella misura in
cui io mi rapporto a questo fatto, non solo lo ¢atts ma sono anche esposto
continuamente, fin quando esisto, a decidere diavol volta da un lato, se
continuare a vivere o meno e dall’altrohe cosa farci con questa esistenza
vivendo in questo o in quest’altro modo, facendesga o quest’altra cosa, in altre
parole abbiamo a che fare con un qualcosa di praticon di puramente teoretico
(come nel caso della constatazione), propro corheas® in cui affermo “essere o
non essere”, “finird la tesi di dottorato”, “andab cinema”, “ti sposero”. Essere Si
presenta in una certa rete di relazioni spazio-tealp per [I'Esserci,

significherebbe qualcosa come: essere nel mezzosdibilita di azioné?

L’esistenza gia consumatasi posso solo constateolsi, come pud essere
constatata da un altro. L’esistenza che di volteolta mi sta dinnanzi, invece, &
di tipo tale, che io ho da esserla, che io devegplara compimento in un modo
o nell'altro oppure decidermi a non portarla picc@ampimento. In relazione
all'esistenza che ancora mi sta davanti, il rapgparte io ho con essa si

differenzia da quello che con essa ha un altra.dibppag. 179)

Non é difficile trovare nel parlare comune masempi in cui I'esistenza di
gualcosa appare essere proprio una caratterizaazionriferimento a delle
coordinate spaziali o temporali, una caratterizzmaeiche ha, per cosi dire, una
scadenza, ma sempre una caratterizzazione chespateaffermata o negata in sé
e per sé, una chiesa, un’abitazione, una scultughidccio, il mio cane (e io
stesso), sono tutti degli oggetti materiali penalg ha perfettamente senso chiedersi
se esistono 0 meno e ha perfettamente senso afteha esistono, (ancora) che

sono esistiti (in un certo tempo e in un certo gYazhe non esistono (piu)

“2 Nel testoEsperire e parlare(2006) di Vincenzo Costa & possibile trovare una trattezio
dettagliata di questo tema.
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Questo dimostra che esistenza, in questo sensealmente un predicato,
sebbene non un predicato utilizzabile in manieraolasa, poiché esso
comprende necessariamente, in modo implicito oiaspl un riferimento
temporale. [...]. Poiché naturalmente ci sono angjgetti materiali non viventi
a proposito dei quali noi dovremmo poter parlaraahgente di un inizio, di

una fine e di una durata della loro esistenza.itsaadunque & un caso speciale

by

dell’'esistere, e cioé quello in cui nell’essere gnestione &€ necessario un
processo per conservare la propria esistenza, iquimd processo di

autoconservazione; e poiché un essere del geniete esattamente per tutto il
tempo in cui dura questo processo, questo prodéssdta) si pud equiparare

all'esistere di quell’essere. (op. cit. pag. 177)

La differenziazione presentata da Heidegger, p®n,finisce qui in quanto viene
aggiunta un’ulteriore caratterizzazione all’'esiggenspazio-temporale propria
dell’Esserci, dell'essere umano. L'Esserci, nellsura in cui si relaziona a tale
esistenza nella forma della comprensione, non pi®d meno daver-da-essere
questo significa che il modo specifico in cui I'ess umano si relaziona al proprio
essere (in vita), al proprio esistere, non e quadila semplice constatazione, e a
suggerirci tale distinzione é proprio la carattés#s sopra accennata che distingue
gli esseri viventi che esistono dagli altri oggettteriali: 'autoconservazione. Per
qguesto Heidegger arriva ad affermare che queserent ha e non pud mai avere |l
modo di essere proprio di cid che € semplicemerdsepte nel mondd=ésere e
tempg pag. 61-62). La tesi di Heidegger, potrebbe essiéormulata in questi
termini: nella misura in cui l'essere umano si @@ alla propria
autoconservazione comprendendola, allora taleioglazalla propria esistenza (in
guanto autoconservazione), non ha piu la formandi eonstatazione, ma la forma
di una preoccupazione per séSelbstbekuemmerurfy) (riprenderemo questo
discorso nel terzo capitolo e siamo consapevolawr presentato alcuni punti
sottoforma di tesi. Nel secondo capitolo cerchereimmostrare come si configuri
il mondo umano in quanto costituito da entita catagiili per mezzo di enunciati
predicativi assertori, nel terzo e nel quarto wdpi cerchremo di mettere in
evidenza le condizioni semantiche di tale compmesidi pratica di sé e del
mondo). Vi e, inoltre, un punto specifico Hssere e Tempn cui Heidegger

3 E questa I'espressione utilizzata da Heideggeint@ltno del testoAnmerkungen zu Karl
Jaspers’ «Psychologie der Weltanschauugen»
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afferma esplicitamente che la peculiarita dellEsis@on e riducibile solo alle

regole che governano in questo caso I'applicazibelepredicato “esistenza”, ma
che si estenda a ogni altro apetto e a ogni altratterizzazione; tale estensione
confermerebbe la nostra tesi che in questo casdeger, abbia in mente piu una

forma dell’affermazione e della negazione.

| caratteri che risulteranno propri di questo erdge hanno quindi nulla a che
fare con le proprieta semplicemente-presenti ddnte semplicemente-presente,
“avente I'aspetto” di essere cosi 0 cosi, ma sengpse e solo possibili maniere

di essere dell’Esserci e null'altré&s€in und Zejtpag. 64)

Tale preoccupazione e, allo stesso tempo, commaasnon sarebbe altro che la
risposta che in ogni momento io offro alle due opkitra continuare a vivere o
“farla finita” e, contemporaneamente, riguarda ddu in cui di volta in volta tale
continuare a vivere si articola. Siamo giunti ahfou chiave di tutto il nostro
discorso. Posto che tale distinzione tra due fodinesistenza, rilevata a partire da
una discussione semantica, sia ammissibile, cosapaxa tale distinzione
allinterno della questione ontologica riguardaitteenso dell’essere? E possibile
mostrare una struttura semantica in cui qualcosavigne affermato o negato abbia
una senso differente dalla constatazione e, sedg| tutto autonoma o puo essere
ricondotta a quest’ultima o, infine, entrambe damni@ a loro volta da una struttura
ancora piu originaria? Abbiamo spesso parlato iestpipagine di constatazione e
della forma enunciativa che corrisponde a essasdi@ione. Heidegger sta
sostenendo la tesi che esisterebbe un’alternatiedearelazione di comprensione
con il mondo e conseguentemente, un secondo seti&sskre di cui I'ontologia
deve occuparsi. Tale alternativa, come abbiamaeéequenza mostrato, dovrebbe
essere una forma alternativa dell'affermare e reegadel dire si 0 no a una certa
comprensione. In quanti modi e possibile usareofgpia di espressioni si/no? In
che modo la usiamo nel caso di una constatazioriazlke modo essa viene usata
in ambito pratico? Come si articola la comprensinakcaso della constatazione e

nel caso del portare a compimento?

Ora ci si deve chiedere: quale e l'alternativaadarsi su enunciati assertori?

Si possono distinguere al riguardo una tesi fortma tesi debole. I&Essere e
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tempo Heidegger sostiene la tesi forte, ma per quantesgogiudicare,
originariamente egli era partito dalla tesi deb&leolo a questa tesi [...] che, a
mio parere, pud essere fornita una tesi analificd. Quello che nel contesto
presente io intendo con “tesi debole” e I'affernom® secondo cui il senso
dell'essere € diverso a seconda che lo si inteadlgouhto di vista teoretico,
come l'essere che deve essere constatato, o dal guvista pratico [...] come
I'essere che deve essere portato a compimentoedidarte € quella secondo

cui “essere” nel senso di semplice-presenza nom soh & |'unico senso di

Y

“essere”, ma questo senso di “essere” e un sems@uderispetto a quello dell’

“aver-da-essere”. (trad. it. pag. 183)

Non prenderemo posizione su questo problema, nanteriessa in questo caso
stabilire fino a che punto la tesi forte sia soifiém o mend” nostro obiettivo &
stato piu che altro mostrare in che senso taletigmestrovi il suo terreno di origine
e debba essere affrontata a partire da una ossmreadella struttura del nostro
parlare, e che e in tale osservazione che noi giorgad avere delle indicazioni
strutturali riguardanti anche il nostro mondo envdo in cui gli enti si presentano
(come esistenti) in esso, in altre parole la nas$gzerienza di essi.

Che cosa accade quando effermo e constato: “ci dendbri sulla scrivania”,
oppure “dietro I'angolo c’é uno strip club”? A talonstatazioni, evidentemente, &
possibile rispondere affermativamente o negativaeed possibile verificarle e
dire: si (€ vero) oppure no (non e vero), accettamdfiutando il loro senso, cioé le

loro condizioni di verita.

Ma se quel “si / no” con cui rispondiamo a enunaasertori ha il senso di
una constatazione ed esprime l'essere nel sento sghplice-presenza, e se
deve esserci ancora un altro modo di usare “si,/in@ui ad essere affermato o

negato non € il contenuto di un enunciato asserté&riovviamente quest’altro

* Nonostante tutto, sottolineamo che tale questidnkingi dall’essere estranea al problema
antropologico. La tesi forte, infatti, ci consegimaa figura del’'umano diversa dalla tesi debole. In
questo caso, I'essere umano, e la semantica deleslare, € attraversato da una frattura ma nulla c
viene detto della relazione tra i due rami di faddtura, potremmo dire che & un'immagine statica.
La tesi forte, al contrario, continua ad interr@jasu di essa e sui legami che entrambi i rami
intrattengono con la preoccupazione per sé, pprdpria vita e avanza l'ipotesi che non si tratti p

di due sensi ma di due facce che si trovano seoymresse, in alcune forme del parlare in maniera
piu stretta che in altre, ma cerca anche di mastaapartire da quali condizioni essa possa essere
forzata cosi tanto da permettere modalita del déscin cui tale doppia dipendenza viene come
camuffata, nascosta, nonché quali siano gli effelté tale nascondimento abbia sulla stessa
articolazione della preoccupazione verso la progta
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modo esiste e si riferisce ad imperativi e a erathgitenzionali. Gli enunciati
intenzionali sono enunciati indicativi formulati &lturo in prima persona,
quando quest’ultimi non siano utilizzati come eriaticassertori, e questo si
verifica quando essi concernono le proprie aziomittovita, come quando io
dico, ad esempio, “dopo la lezione andro a casalaSituazione espressa in un
enunciato del genere si avverera o0 meno, non & cmineaso degli enunciati
assertori, una questione indipendente dal parlamelipende da me stesso (per
essere piu precisi: dal fatto che io lo voglia).][Se qualcuno mi dice “vai a
casa dopo la lezione” io posso rispondere con tino“son il corrispondente
enunciato intenzionale. Le due risposte sono etgntia[...] Ma all'imperativo

si puo rispodenre anche con un “no”. (trad. it..1:84-85)

Anche in questo caso, quindi, il compito dell’owigi, I'indagine sul senso

dell'essere ha bisogno di un’analisi semanticaltévalla forma degli enunciati

pratici (imperativi e ottativi) per essere portatoompimento.
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Capitolo I1

Dalla semantica formale all’antropologia

2.1 La domanda fondamentale della filosofia.

Nel precedente capitolo abbiamo ricostruito le gagche muovono Tugendhat,
intorno agli anni '70, ad avviare un confronto damtologia, in particolare con
'opera di Aristotele e di Heidegger e con la femmmlogia, seguendo una
prospettiva di ricerca capace di mantenere glriat@tivi chiave della filosofia: la
domanda intorno all'essere e la domanda intorreosaiuttura del mondo umano
Tale ricerca porta il filosofo a volgere I'attena@ verso lasvolta linguistica
intravista, e a tratti percorsa, da Frege e Widtgn e, conseguentemente, a vedere
nell’analisi del linguaggio e delle forme della miigcazione, il principale compito
della filosofia. E in particolare il confronto cdteidegger, a partire dalla filosofia
analitica del linguaggio, che permette a Tugendhatilevare che la domanda
ontologica deve essere divisa in due indirizzi @pali e irriducibili I'uno all’altro.
Due sono, infatti, sensi fondamentali dell’esseran quanto, due sono le forme
fondamentali di significazione in cui puo articaiail discorso proposizionale
intorno alle cose del mondo umano; il discorso psigionale puo parlare tanto di
cio che e, articolandosi secondo la forma assartoguanto di cido che
dovrebbe/potrebbe essere, articolandosi in enunaigierativi e ottativi. Non si
tratta di azzardare lipotesi che queste due fodekparlare racchiudano in sé
'universo del comprensibile specificatamente umana piu che altro di scegliere
un punto di osservazione e di esplorazione e, skcivfilosofo, il fatto di parlare e
un fenomeno tanto pervasivo quanto vicino al nossierire, da proporsi come un
cadidato ottimale per iniziare I'esplorazione deltanprensione umana. Bisognera
quindi vagliare I'ipotesi secondo cui quelle chadizionalmente sono considerate
le caratteristiche peculiari della natura umana: Hagione, la liberta,
autocoscienza, possano essere spiegate come adfgliti necessari che
scaturiscono dalla natura proposizionale degli emtin(assertori e imperativi) che

usiamo per parlare del mondo, di noi stessi e pagerci ai nostri simili.
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L’interrogativo fondamentale della filosofia, da egtia prospettiva diventa: che
cosa significa comprendere un enunciato?

A sua volta tale interrogativo si sdoppia in due:

1. Che cosa significa comprendere un enunciato asg&tto

2. Che cosa significa comprendere un enunciato imperattativo?

L’analisi dell'enunciato, nelle parole del filosofodeve sostituirsi agli
interrogativi fondamentali della tradizione filogz: che cos’é I'essere in quanto
essere? 0, che cosa significa rappresentare untogg&€ugendhat, 1976). Studiare
la natura di un enunciato, nonché le diverse fodimenunciati che compongono il
nostro parlare e ragionare (asserzioni, comandjdda), diventa il punto di
partenza per riflettere intono alle nozioni di ofgge e di mondo e,
conseguentemente, ricostruendo le diverse formegdjetti che compongono
I'universo dei discorsi umani, € possibile compaure primo quadro del mondo
specificatamente umano, nonché dell’'esperienzd ebsere umano fa di sé stesso
al suo interno e degli strumenti che tale espedesfire a esso per elaborare una
teoria dellanatura umana

L’elaborazione di una risposta, e la ricerca di oretodologia capace di fare dei
passi in avanti in questa direzione, costituiscoiao parte centrale delle
Vorlesungef?, in cui il filosofo cerchera di scomporre l'integativo centrale per
mostrare quali siano i diversi compiti che bisogassolvere per rispondere
esaurientemente a esso e, cosi facendo, propoardvama e propria descrizione
formale dellacomprensione umana del mond® questa infatti I'idea, che rimarra
sempre sullo sfondo, che costituirebbe il vero b della filosofia.
Naturalmente, il testo nella sua interezza costeuisia tesi in continuo dialogo con
le principali posizioni presenti all'interno delbdittito analitico intorno alla natura
del significato. Tugendhat si confrontera criticam@econ le posizioni che hanno
posto le basi del dibattito contemporaneo, com@d-e Wittgenstein, ma anche

con i maggiori esponenti della filosofia analitmantemporanea, tanto con Russell,

5 In riferimento a queste 20 lezioni il filosofo, Ifietroduzione all’edizione italiana del testo,
afferma che € un vero e proprio rischio tradurie ®prime 7 lezioni (che compongono I'edizione
italiana), in quanto esse costituiscono solpdas destrueng sono scritte in vista delle successive
indagini di semantica formale. Rimandiamo alle pagscritte da Tugendhat nelRrefazione
all'edizione italianadelle Vorlesungencontenute irntroduzione alla filosofia analiticaMarietti,
Genova 1989
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Strawson e Grice che con Searle, Dummett e Daviddon €& nostra intenzione
prendere direttamente in considerazione gli svilgpmuesto dialogo, né valutare
il modo in cui il filosofo tedesco critichi e propga delle correzioni alle tesi
avanzate dalla filosofia analitica nel tentativo elaborare una teoria della
comprensione linguistica e una teoria del significanoi prenderemo in
considerazione solo il percorso tracciato dal @ifostedesco, facendo emergere
come, nella scelta degli esempi, nella scelta dssipda compiere e delle domande
da porre, questo stesso percorso porti verso wmi @ntropologica, e vada quindi
letto solo in vista di essa. Le riflessioni intealalibattito analitico sulla natura del
significato, quindi, resteranno sullo sfondo e sanno solo a chiarire meglio
alcuni punti del discorso portato avanti da Tugextdih quale, come cercheremo di
far emergere, usa la filosofia analitica, ma celicaon assimilare la filosofia stessa
alla filosofia analitic&’®

Riportiamo a tale proposito uno stralcio di un’mista rilasciata dal filosofo nel
marzo 2007 presso I'Universidad National de Colanbn occasione della

conferenzaluestro miedo a moff:

Domanda: quali sono i problemi importanti?

Risposta: Bene, diciamo che la morale, i problewiitipi e sociali e la
riflessione su temi come la liberta umana e layietie.

Domanda: E quale ruolo gioco la filosofia in rifegnto a questi problemi
importanti?

Risposta: Credo che il ruolo della filosofia cotesisiella chiarificazione
concettuale. In generale, si discute su problenmatnpolitici etc. usando delle
parole ma senza tenere in considerazione che l@epaono, in generale,
polivalenti e ambigue. Per esempio la parola “ldseha molti significati e
proprio questo & un lavoro che un filosofo deve ene: chiarire i differenti

significati.*®

% In riferimento a questo non voler ridurre la fidis allo studio (empirico o formale) del
linguaggio e delle forme della significazione, ditee ancora piu marcata la distanza che separa
Tugendhat da un filosofo come Dummett. Mentre ilmpr dedichera piu di 30 anni alla
comprensione della nozione alzione moraleribadendo a piu riprese che la domanda centella d
filosofia &: «come dobbiamo vivere?» e quindi chesuno, in filosofia, possa esimersi dal rifletter
su questo interrogativo, il filosofo inglese si iegma sistematicamente a fare di ogni suo testo un
lavoro di semplice “chiarificazione concettuale”.

“" La conferenza, in lingua tedesca, fa parte dattaaltaAnthropologie statt Metaphysik

8 In Saga. Revista de estudiantes de Filosd@@07
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Chiarificazione concettuale, quindi, ma al servidiauna possibile articolazione
della vita sociale, morale e religiosa.

In alcuni punti sembrera di perdere il filo generatiel’argomentazione,
all'interno di questioni specifiche riguardanti esempida natura della sintesi tra
oggetti propria degli enunciati assertori, 0 il funzionamwe dell’espressione
indessical@o, ma questi sono dei passaggi obbligati in quanfreametteranno di
formare una nuova base concettuale capace diswmstia quella tradizionale
(Vorlesungentrad. ingl. pag. 121). Contemporaneamente, sa@rip il modo in
cui Tugendhat affrontera questi problemi specifidiornire la prova piu evidente

che la sua ricerca € stata, fin dagli inizi, uceanta antropologica.

2.2 La natura di un enunciato e la natura di uatosdi cose

Riprendiamo, quindi, I'interrogativo centrale diauteoria semantica: che cosa
significa comprendere un enunciato?

Tale interrogativo, nota immediatamente Tugendltatcostringe a rendere
esplicita I'idea, tanto derivante dalla tradizidresofica che dal parlare comune,
che noi abbiamo della paroenunciato Che cos’é un enunciato? In che cosa si
distingue da una semplice successione di parokst?yDa una sola parola? E da
una successione “casuale” di suoni e gesti? O igatdn il quale il telefonino ci
“dice che la batteria si sta scaricando”?

Tugendhat propone, in primo luogo, di prendere amstderazione enunciati
predicativi semplici, in particolare enunciati iruicviene detto qualcosa in
riferimento a un oggetto percepito, come “il DuodidColonia €& rosso”, “laula &
in fiamme”, “ il gessetto € bianco”; in questo mdtliedagine prendera le mosse da
uno spazio concettuale apparentemente piu semglmentrollabile. Buona parte
delle Vorlesungensi concentreranno su questo tipo di espressiong augli
enunciati predicativi assertori riguardanti oggpércepiti o percepibili.

In secondo luogo, il filosofo inizia con il presarég alcune opzioni che la

riflessione filosofica del secolo scorso ha fornitaisposta a questo interrogativo,
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in particolare la posizione espressa da Hussértatino della VI Ricerca Logi¢d

e da Wittgenstein nelractatuse nelle note stese in un periodo successivo al
Tractatus che portano in titolo “Complessi e Fatti”. Il ¢dbuto positivo che
otteniamo dalla lettura di questi testi riguarda ¢wnti fondamentali, in quanto
rendono problematica, e criticano, un’ipotesi diola che vede nell’enunciato una
particolare forma di relazione (connessione o siptea parti e che assimila le parti
di cui essa e formata a degli oggetti, intendenolo questa espressione le cose di
cui facciamo una esperienza percettiva, che possiadere e toccare. Secondo
guest’ipotesi, comprendere un enunciato del tipgéssetto € bianco” comporta tre

momenti differenti e fondamentali:

1. Comprendere a che cosa si riferisce I'espressigassetto”
2. Comprendere a che cosa si riferisce I'espressibraato”
3. Infine, vedere e riconoscere nel mondo percettiie ci circonda un

oggetto che esemplifichi un’unione tra questi dggetti

Ogni punto € stato ampiamente dibattuto all'intedstia tradizione filosofica e,
com’e noto, proprio intorno alla natura degli oggetcui si riferiscono espressioni
come “rosso”, si é incentrata buona parte dellpudes medievale sugli “universali”.
Nella filosofia moderna, la nozione di “rappresemiae”, ha svolto un ruolo
fondamentale nella descrizione e nella spiegazi@henodo in cui, attraverso delle
parole, 'essere umano potesse rapportarsi al mai@orealta. Le parole e le loro
connessioni in enunciati, possono essere viste coene‘rappresentanti” degli
oggetti e delle loro connessioni, o0 come dei “ragpntanti” del modo in cui tali
oggetti e tali connessioni vengono esperiti surdipiano percettivo e sensoriale.
Com’é noto, la critica mossa a una tale idea hastmdtura unitaria e concerne la
possibilita di fondare, controllare, verificare, nga cadere in un regresso
all'infinito, tale relazione di rappresentanza. Ctwsa garantisce che una certa
rappresentazione corrisponda, da un lato, all'dggeppresentato e, dall’altro, alla

mia percezione di esso? In che modo posso metterdazione questi tre termini,

9 All'interno della Lezione 10 alla quale facciamierimento, Tugendhat si sofferma anche in
un’analisi critica della nozione dtuizione categorialea partire da cui Husserl sviluppa la propria
risposta alla problema della comprensione di umeiato predicativo. Non prenderemo in esame
queste pagine, in quanto ci porterebbero lontanaakdri scopi.
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senza usare un’ulteriore rappresentazione? Esigtltapa come una conoscenza
basata su rappresentazioni?

Nella 1V Ricerca Logica dal titoloElementi di una chiarificazione
fenomenologica della conoscenz® Husserl si impegna in una descrizione
definitoria delle combinazioni sintetiche che stamtla base della comprensione di
fatti complessie quindi del significato di enunciati. Risulta t@anntuitivo quanto
innocuo, dal punto di vista teorico, affermare dmeenunciato come “il gessetto e
bianco” sia frutto di una composizione sintetica due oggetti, tenuti in qualche
modo (ancora da specificare) insieme: da un lalo géssetto” (o la sua
rappresentazione) e dall’altro “il colore rossoldasua rappresentazione) e, quindi,
ipotizzare che comprendere il significato di quesspressione non dipenda da
null'altro che dal comprendere in che modo i sigati delle due espressioni
componenti sono tenuti insieme. Naturalmente, coswottolinea lo stesso

Tugendhat

E chiaro che secondo Husserl la composizione chtwisce uno stato di
cose, non puo essere assimilata a cio a cui conemtengi riferiamo quando

parliamo di un oggetto composto. ( pag. 162)

E questo perche, mantenendoci ancora in un’anahsitiva dell’enunciato, lo
stato di cose che con esso viene inteso, hon agkamioprio a un oggetto spazio-
temporale: mentre se combiniamo piu oggetti triodi per formare qualcos’altro
(come nel gioco delLego, il risultato di questa composizione, sara semgre
comunque un oggetto percepibile, che si trova im eerta posizione nello spazio e
nel tempo rispetto a noi e a chiunque altro, uatoddi cose o un fatto, al contrario,

non sono degli oggetti spazio-temporali (pag. 162).

Quando noi parliamo del fatto che Cesare e statsa@ Roma nel 44 a. C.
Cesare € un oggetto spazio-temporale. Allo stessdontievento della sua
uccisione ¢ localizzabile nello spazio e nel tenpavvenuto in un certo posto
e in un certo tempo. Il fatto che Cesare sia statiso in quel determinato
posto e in quel determinato momento, invece, néocalizzabile e databile.
(pag. 162)

0 E. Husserl,Logische Untersuchungemalle 1900-01; trad. it. a cura di G. PiafRicerche
Logiche Il Saggiatore, Milano 1968
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Tale distinzione tra diverse forme di oggetti (dgettualita), viene proposta dallo
stesso Husserl allinterno della VI Ricerca, maaatlua base viene posta un
differenza ambigua tra una forma ampia e una faristeetta della percezione. E
proprio il persistere di un modello esplicativoiigfo alla percezione che, secondo
Tugendhat, impedirebbe a Husserl di sviluppareuke stesse intuizioni. Il padre
della fenomenologia, infatti, distingue in queségipe traoggetti sensibilo reali e
oggetti categorialio ideali, intendendo con queste espressioni degli oggetti d
grado superiore (VI Ricerca Logica, trad. it. p448), i quali perd a loro volta
dovrebbero essere comunque presentabili alla custiesulla scorta di una
particolare percezione. Se teniamo ferma questeridee, notiamo in che cosa
tale sintesi si differenzi, sul piano logico, daaureale composizione di oggetti

mirante a formarne un terzo. Nell’enunciato “il tedlo ha un manico e una testa”

Il martello stesso, entra a far parte dello stat@ase come sua parte, e
nonostante sia sempre possibile che una composizeaie tra oggetti sia a
sua volta parte di una qualche unita maggiore,ju@nmai accadere che siano
le sue stesse parti a costituire tale nuova e reggnita. Lo stato di cose che
il martello & composto da testa e manico, non @ggetto percepibile. (pag.
164)

Lo stesso Husserl, in un passo contenuto nel 8lla HRicerca Logica, avente
come titolo L'oggettualita espressh suggerisce un ulteriore motivo che
impedirebbe I'assimilazione deltantesi categorialedalla connessione presente in
un enunciato, a una connessione tra oggetti eeiitay fornisce anche dei motivi
per mettere in discussione la stessa idea per muenunciato sia proprio una
connessione. In questo paragrafo il filosofo sfesofia non solo sulla distinzione
tra significati e oggetti, ma anche sulla particelaatura dei predicati. Il significato
dei predicati non starebbe, a differenza dei naral,loro riferirsi a un oggetto:
guesti (che Husserl chiama in queste pagomi universalio nomi che hanno una
estensiong tecnicamente, si riferiscono proprio al medesioggetto identificato
dal termine singolare. Quando, in altre paroleg dice “il martello € pesante”, con

la parola “pesante” non faccio riferimento a ureatire oggetto (reale, percepibile

I Trad. it. pag. 312
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o ideale e solo rappresentabile) che sarebbe ilclgpianodo collegato o contenuto
come sua parte, all'interno dell’oggetto martelfoa faccio riferimento solo e
semplicemente al martello stesso. Allo stesso tempem, questo significa che la
parola “pesante” in sé e per sé, usata indipendente da un enunciato completo,
non fa riferimento ad alcunché, né di reale nénirersale.

Probabilmente, pero, il modo piu efficace per pertalla luce tale distinzione
nella forma oggettuale degli stati di cose, € fi@rimento a quello che potremmo
chiamareoggettualita ideale negativdn questo modo diventera evidente in che
senso il vedere una tale oggettualita, abbia asliatteristiche molto piu simili al

comprendere che al percepire.

Quando noi constatiamo lo stato di cose che A erld separati, allora A e
B, in quanto oggetti reali, non sono connessi, seaparati. Eppure nel
costituire lo stato di cose dell’'essere separatiosin connessione. Cio che
rende possibile tale connessione, che non e realepensiero, ma dire che
essa hon sia reale non significa affatto afferncheeessa non sussista. Il fatto
che gli stati di cose non siano un oggetto reatea@getto concreto esistente
nello spazio e nel tempo), il fatto che gli statichse siano costituiti nel

pensiero, non significa che non siano re&lor(esungenpag. 165).

Se prendiamo in considerazione le riflessioni chiégéhstein compie negli anni
che separano la pubblicazione dehctatusdalla pubblicazione dell®icerche
Filosofiche troviamo una serie di interrogativi e di ipotésilavoro miranti a un
obiettivo del tutto analogo a quello di Husserlinpoendere cio che costituisce |l
significato di un enunciato a partire da un apmacaincettuale differente da quello
suggerito dall'idea di sintesi, compaosizione trgetlj e rappresentazione.

Un composto non é un fatto. Ad esempio io posse diirun composto che
€ss0 si muove da un posto ad un altro, ma non pbeséo stesso di un fatto.
[...] Un composto e un oggetto spaziale a sua voltmposto da oggetti
spaziali [...] ma che questo composto é qui adessofatto. [...] Dire che un
cerchio rosso @l risultato dell’'unione di rossezza e circolarita, o € un
composto le cui parti sono queste, & un uso stordeétqueste parole ed é
fuorviante. [...]. Il centro del problema riguardadb confuso della nozione di

oggetto.
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A essere presa di mira €, nuovamente, la noziomggktto, quindi il problema
riguardante il tipo di oggetti che costituisconesperienza che noi esseri umani
facciamo del mondo, nel momento in cui parliamoedso. Come ogni essere
vivente dotato di sistemi percettivi e di sistemintbvimento, noi esseri umani
interagiamo e (in un certo senso) conosciamo, porzdel nostro ambiente
circostante, ne vediamo e ne tocchiamo le carstitghe e, in riferimento al nostro
istinto di conservazione, operiamo delle selezmmielle ricerche atte a ricercare
nello spazio e nel tempo alcune situazioni e fuggim altre. Tra gli oggetti con i
guali interagiamo costantemente (a partire da en@ ta in poi e se le condizioni
di interazione sociale lo permettono), vi sonodieme delle cose di cui parliamo
per mezzo di enunciati; il problema é proprio queli capire se tali oggetti si
aggiungano semplicemente a quelli che di fatto gg@eeno e, in un certo senso,
non aggiungono nulla di nuovo al nostro agire eoscere senso-motorio o se,
come cercheremo di mostrare, non soltanto aggiumgaalcosa, ma la loro stessa
presenza finisca puo trasformare radicalmentetiastessa degli esseri umani, lo
stesso presentarsi e strutturarsi dell’esperieeracsmotoria.

Husserl e Wittgenstein hanno suggerito, per orkp, soche modo non bisogna
pensare questi oggetti e, conseguentemente, iimcit® non bisogna pensare la
comprensione del significato di un enunciato pratio. In entrambi troviamo
delle buone ragioni, in primo luogo, per non coaside uno stato di cose alla
stregua di una sintesi e, in secondo luogo, per cunsiderare immediatamente
come identici i mezzi in cui le parti che compongam enunciato predicativo, si
riferiscono al loro rispettivo oggetto. Se prendiaoome esempio I'enunciato “la
mela e rossa”, da un lato, siamo portati a pencheele due espressioni che lo
compongono si riferiscano a qualcosa di ben preeisdi distinto: in un caso,
appunto, abbiamo un termine singolare con il gtedeiamo riferimento alla mela
e nell'altro abbiamo un predicato di percezione itquale facciamo riferimento al
colore rosso, dall’altro lato pero, notiamo chepkrola “rosso” a sua volta si
riferisce proprio alla mela, a una sua caratteasg non a qualcosa di autonomo
rispetto a essa (“la rossezza”). Da entrambi, quiweniamo sollecitati a porre
esplicitamente in questione il significato dell’'esgsione “fare riferimento a...” la
guale viene indifferentemente utilizzata tanto per parti che compongono

'enunciato che per I'enunciato nella sua interedkgrimo passo da compiere,
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verso una comprensione di questo tipo di oggetgsyppone la risposta a tre

domande:

1. Che cosa significa che un termine singolare siisiéa a qualcosa?

2. Che cosa significa che un predicato si riferisgaacosa?

3. Che cosa significa che un enunciato si riferiscuacosa, a uno stato di
cose?

Il filosofo decide di prendere le mosse dal secomuerrogativo e avviare
un’analisi del funzionamento dei predicati. Taleldgine, come vedremo, creera
anche una solida base a partire dalla quale comerenalcune fondamentali
differenze formali tra il comportamento umano ecdmportamento delle altre
specie animali capaci di usare dei segnali peerirdi ad alcuni oggetti rilevanti
del proprio ambiente”, tra un forma di riferimerdaoqualcosa di tipo percettivo e

motorio e una forma di riferimento a qualcosa pib tdiscorsivo.

2.3 Predicati e caratterizzazioni

Nel precedente paragrafo, abbiamo introdotto leessjoni “termine singolare” e
“predicato” senza darne alcuna definizione. Sappiaie tali espressioni sono
inerenti tanto alla sfera semantica che alla s$erattica di una data lingua, e con
esse viene proposta quella che potremmo chiamaraligtinzione nella funzione
svolta dalle diverse parti di un enunciato. Naimeite questi sono termini che
hanno un significato ben preciso anche all'interthegli studi di logica e,
probabilmente, dovremo ritornare sulle diverse aicre che essi hanno nei
rispettivi campi di applicazione. Per ora, abbiamosso i primi passi verso una
comprensione del significato di un enunciato praiillo, facendoci guidare solo
dai generici indizi trovati nell'uso incessante wtidiano degli enunciati che noi

tutti facciamo. Tali indizi possono essere compuoslie definizioni:

1. Dicendo “la neve e bianca” intendiamo far riferirfien uno stato di cose;
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2. Questo stato di cose € a sua volta composto daN& ® a essa cCi
riferiamo per mezzo dell’espressione “la neve” &ldanco a sua volta

identificato dall’espressione “bianca”.

Sempre a partire dall’'osservazione dell’'uso cheifaxo, e possiamo fare, tanto
di questo enunciato che delle sue parti costitugrssiamo operare una prima
differenziazione tra le due espressioni. Emerge soréa di maggiore versatilita
della seconda rispetto alla prima che si rispechiana diversita nella forma dei
due “oggetti” a cui queste si riferiscono. Richianda alla nostra attenzione la
riflessione filosofica medioevale, Tugendhat, ra@orche il termine “bianca”
ricadrebbe in quella categoria formale a cui ldizi@ane filosofica ha dato il nome

di “universale”

Con I'espressione “universali” si intende il fatthe una certa espressione si
riferisce ad un “oggetto generale”, che pud essgmicato a sua volta ad
oggetti differenti. E questa idea daejfpartenere a.ad essere espressa nella

parola “attributo”. (pag.177)

Che cosa significa “oggetto generale”? Mela, uoalbero, da questo punto di
vista sono degli oggetti generali, in quanto di imaose possiamo dire che sono
mele, uomini o alberi, come nel caso di “I'alberceqde fuoco”, “l'uomo é
mortale”, “la mela cresce sugli alberi”, ma all@nbo di un’esperessione come
“questa mela e acerba”, il termine “mela” non &nisce a qualcosa di generale ma
a uno specifico oggetto che si trova all'internd destro campo percettivo, con
essa faciamo riferimento a un unico oggetto; tainsiderazioni, del tutto
grossolane, ci pongono davanti a una prima amhzalenelluso dei segni che
compongono i nostri enunciati, il loro essere comeraneamente rivolti a una
dimensione di generalita e a una dimensione dioganiga puntuale.

Naturalmente, la tradizione filosofica ha propodiegerse accezioni per definire
tanto le proprietd dei predicati, quanto le caratiehe degli oggetti a cui essi
fanno riferimento e, in qualche modo, le stessetidi®ni e spiegazioni
terminologiche nelle quali siamo impegnati in unlaguio informale con un
amico, contengono gia ognuna di queste acceziam. di esse, ad esempio, € la

parola caratteristica: con il termine “bianca” netiamo per nulla facendo

99



riferimento a un qualcosa (di reale o di ideale stiamo solo esprimendo una
caratterizzazione dell’oggetto al quale ci rifer@elicendo “neve”. | predicati non
hanno la funzione di combinare alcunché con I'oggieiteso dal termine singolare,
ma hanno la funzione di caratterizzare questo steggetto (pag. 178). Cio a cui i
predicati si riferiscono, non sono oggetti ma swaly una particolare funzione
all'interno del nostro parlare e del nostro agirenandano piu che altro a
particolari azioni, come “caratterizzare”, “attritef, “distinguere”. Tugendhat
afferma, a questo punto, di non essere in gradoigeta parola “caratterizzare”,
sostenendo che in questo caso ci troviamo dinanmi fatto fondamentale della
nostra comprensione per questo puo essere offerta solo una pardédédutern:
un predicato svolge la propria funzione di car&aizione nel momento in cui
funge da criterio. Un criterio (dal gre¢minein, separare) € qualcosa che serve a
distinguere e, conseguentemente, a classificarg. (p&2-83). In questo modo
abbiamo raggiunto una prima risposta alla domaigierdante la comprensione di
un predicato: un predicato e un criterio. L'inteyativo al quale dovremo cercare di
rispondere sara proprio: come funzionano ques#rc?i E in che modo si articola la
nostra vita all’interno di essi? Sappiamo, infathie dal corretto funzionamento di
criteri di discriminazione dipende anche la sopiraemnza di ogni specie vivente, e
che tali criteri si collocano, a seconda delle fanzda svolgere e della complessita
della specie, su diversi piani che partono da misth ereditarieta per arrivare al
funzionamento della percezione; anche la rana abhehiappa” le mosche in volo
segue dei criteri di movimento e di percezionghane api e i primati non umani
seguono dei criteri per orientarsi all'interno ttelo ambiente. Che cosa accade di
diverso quando caratterizziamo qualcosa a parérerdenunciato predicativo? A
partire da quale prospettiva, facciamo esperietanadstro mondo e degli oggetti
che lo compongono? Che cosa accade alla nostra quitmmdo iniziamo a
familiarizzare con questi criteri?

Possiamo ora iniziare a ragionare sul fatto chaprendere il significato di un
predicato significherebbe comprendere il modo in con questo termine
caratterizziamo qualcosa; comprendiamo il suo 8ggo nel momento in cui

sappiamo che cosa esso ci dice dell’oggetto intopnes

Il significato di una asserzione come “il castall@dosso” non viene quindi

spiegato dicendo che il predicato si riferisce ath ucaratteristica (la
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“rossezza”), la quale si trova unita all’'oggettayunestione, ma dicendo che per
mezzo del predicato “rosso”, I'oggetto, il casteNiene caratterizzato in una

precisa maniera. (pag. 179)

Questa nuova formulazione del problema, nonostenseia “ovvietd” e la porta
di accesso a una formulazione diversa dei nosernogativi. In primo luogo, in
guesto caso il problema da chiarire diventa quedlativo alla funzione di
differenti classi di segni. Un certo tipo di segma la funzione di caratterizzare
qualcosa, e altri hanno la funzione di riferirsg@alcos&. A questo punto della
nostra indagine, non possiamo piu dare per sconti® la funzione di
caratterizzare possa essere svolta anche senzagarésolari segni. Se da un lato,
sembra essere innocuo affermare che gia nellazpeneepossiamo far riferimento
e identificare degli oggetti, un castello ad esempenza aver alcun bisogno di un
segno, dall'altro diventa discutibile che sia pbssi caratterizzare un qualche
oggetto senza usare un qualche segno, cosi cometaligiiscutibile il fatto che sia
possibile conoscere questa caratterizzazione $tes&a (ad esempio la rossezza) se
non a partire dalla osservazione del modo in cianaig un certo segno e che quindi
non tanto la corretta applicazione di un certo jgad dipenda dall’aver gia a
disposizione una qualche “idea generale” ma, atradn, tale “idea generale” e
solo il frutto dell’osservazione del modo in cuiamo il predicato in questione.
Nel caso del predicato “rosso”, di certo noi essamani, proprio come molte altre
specie animali (dalle scimmie agli spinarelli chesaciano una serie di
comportamenti alla percezione di questo colores}iryuiamo sul piano percettivo
guesto colore da un altro e, in alcuni casi, la@® percezione di questo colore
pud predisporci automaticamente verso una certanazpiuttosto che verso
un‘altra, cosi come, di certo, tale discriminazidipendera da uno schema generale
percettivo basato su forme di tipicita piu 0 meeaeayali (ampie), ma nel momento

*2 Evidentemente in questo caso stiamo mettendaanenfesi il problema centrale che I'ontologia
aristotelica lascia alla tradizione filosofica ci@édistinzione tra le diverse forme in cui quaka@s
Andremmo al di la del nostro proposito (e moltodalla delle nostre stesse competenze) se
cercassimo di ricostruire in questa sede un probldntosi ampia portata. Rimandiamo al testo di
Tugendhat gia citato TI KATA TINOS e ai testi comtiél nella bibliografia per un approfondimento.
Tugendhat riprende questo problema anche all'intelglle Vorlesungenpresentando un ipotetico
confronto tra la posizionaominalistae la posizionaealista o concettualistain riferimento alla
natura dei predicati. Cfr. pag. 183 e succ. Talefronto € solo una delle tappe di un confronto
ancora piu ampio e ambizioso tra la filosofia tzamhale e la filosofia analitica; la seconda tappa
sviluppera intorno alla nozione di oggetto, occapér lezioni dalla 18 alla 23 e prendera in
considerazione la filosofia di Mill, Husserl, Fredrussell e Strawson.
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in cui usiamo una parola e una serie di enuncragrconnessi secondo regole
argomentative per parlare di tutto questo, ad egepgr comunicarlo a un altro,
non & assolutamente detto che stiamo compiendte$sas discriminazione che
awviene sul piano della percezione, ma in manieta gpmplessa. Avere a
disposizione dei criteri, non solo percettivi mamemicativi, per classificare e
distinguere situazioni rilevanti all'interno di werto ambiente, € un qualcosa di
molto diffuso all'interno del regno animale e swdlgna precisa funzione biologica.
Pensiamo, ad esempio, al caso dei cercopiteche diglcole scimmie che da anni
sono al centro di diversi esperimenti miranti propra comprenderne i
comportamenti comunicativi e la struttura del Idhmguaggio”. Sappiamo che
guesti animali, che vivono in gruppo, sono preddiderse altre specie con diverse

strategie di assalto (in primo luogo il leopardagila e il pitone )

Diventa subito chiara una delle funzioni essenziatia un punto di vista
biologico — di un linguaggio, quella di mezzo ateso il quale i membri di
una collettivita si tengono reciprocamente infoimsti eventi e oggetti,
inanimati — cibo — e animati, prede e predatorsengi nell’ambiente. (Cimatti,
1998 pag. 68

Le osservazioni condotte sul campo mostrano chéidzo di questi segni di
caratterizzazione € molto differenziato e versai@esi possono essere usati per
informare, ma anche per mentire, e non sempre edeptarsi della minaccia |l
segnale viene eseguito automaticamente, e cido pendkere anche da chi si ha
intenzione di informare e chi si ha intenzione ehdre all'oscuro del pericolo
imminente; anche tutte questa variazioni sul teor@osn funzione di altrettanti
bisogni biologici, come l'uccisione di un “capo”mparenderne il posto e in questo
modo assicurarsi I'accoppiamento, la protezion&adeble etc. Questi esperimenti
pongono l'urgenza, in sede di analisi semantica,caifrontare la funzione
caratterizzante svolta dai predicati all'interno dn enunciato (assertorio,
imperativo, ottativo) con la funzione caratterizzandi questi (e altri) sistemi e,
proprio sulla base di questo confronto, vedere ha misura l'uso di enunciati
predicativi, nella nostra specie e la comprensidme gli esseri umani hanno degli

%3 Per ulteriori precisazioni rimandiamo a Cimat998).
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enunciati della loro lingua, svolga una funzionattda all’ ambiente specifico e,
in che senso, costituisca un vantaggio evolutivo.

Tugendhat, di fatto, non prende direttamente irsiciarazione questo esempio, e
soltanto negli articoli del 2007 pone esplicitaneed questione riguardante la
funzione biologica del linguaggio predicativo, reeio in evidenza i vantaggi
cognitivi che esso ha portato: in primo luogo lagbilita di rendere flessibili e
maggiormente governabili le proprie facolta, mapratiutto, la possibilita di
sedimentare e trasformare le conoscenze nel tecopoyna velocita di gran lunga
maggiore rispetto alla sedimentazione a livello ejen. Tutto questo,
evidentemente, aumenta non solo la capacita disadapassivamente all’ambiente
ma anche la capacita di trasformarlo al servizid'atattamento. Crediamo,
comunque, che gia l'attribuire la funzione di ctmrzazione ai predicati che
compongono i nostri enunciati, abbia non soltamitecconseguenze su di un piano
semantico, ma anche all'interno di uno studio fdemdelle “situazioni” e, in
generale, dellambiente in cui 'essere umano veseappiamo quanto tale oggetto
di studio sia stato e sia tutt'ora rilevante peantropologia filosofica. Una delle
prove piu forti per sostenere la classica distingidra “ambiente animale” e
“mondo umano” potrebbe venire proprio dall'indivattione di differenze formali
nella caratterizzazione dellambiente e del mondéorme differenti di
caratterizzazione rimanderebbero a esigenze baflegliverse, dettate da ambienti
diversi e non sovrapponibili. Come vedremo in seguie caratterizzazioni
discorsive umane si inserirebbero, secondo Tugendlianterno di una frattura tra
fattori cognitivi e fattori desiderativi ma, ad eg@o, l'intreccio tra questi due
fattori (nel linguaggio del biologo: tn@ondo percettive mondo operativprisulta
essere, allinterno della riflessione di Jacob Mdaexkull, cid che costituisce
'ambiente di una certa specie e le permette denévall'interno di esso, dando a
essaa sicurezzadi trovarsi, per cosi dire, nel posto giusto al nretongiusto. Nel
prossimo capitolo vedremo in che termini 'essemeano viva all'interno di un
particolare circolo vitale in cui secondo Tugendhétparlare predicativo sia
contemporaneamente causa di vantaggi e svantagigitiey, ma fornisca anche dei
potenti antidoti per mantenersi in vita nonostaqgteesti svantaggi. Secondo
Tugendhat il primo effetto a due facce del nosttepparlare predicativo, sarebbe
l'esperienza della contingenzaCome cercheremo di mostrare, il tratto

fondamentale che secondo il filosofo crea la diffela tanto semantica che
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ambientale per I'essere umano € la presenza aeiniesingolari, di espressioni che
permettono di identificare qualcosa e, in partiomld modo in cui i termini
singolari lavorano insieme alle espressioni indedisiper mezzo delle quali viene
di volta in volta ritagliata la situazione di disso e i partecipanti a essa possono
identificarsi I'un l'altro. Senza i termini singaolae le espressioni caratterizzanti,
che il filosofo chiamera quasi-predicati, il nosgarlare e, conseguentemente, il
nostro ambiente sarebbero stati radicalmente differe noi non avremmo mai
avuto accesso all'esigenza di essere razionadissire liberi e, soprattutto di essere
buoni.

2.4 La funzione dei predicati

Ma torniamo al nostro punto. Nel momento in cui icterroghiamo sulla
comprensione di una qualche classe di segni nairtedi una comprensione della
loro funzione, allora la nostra domanda puo essesd riformulata: che cosa
significa comprendere I'uso di una certa classsedini? Se ci interroghiamo sulla
funzione di qualcosa, cerchiamo di capire che fa o il modo in cui essa
viene usata per svolgere un certo compito. Comrenitl significato di un segno,
quindi, sarebbe identico a comprendere il modouingoiesto segno viene usato e
cosi, nel caso di una classe di segni, comporteré&blcomprensione delle regole
che ne governano l'utilizzo. Se generalizziamo tpugsotesi alla connessione tra
segni aventi funzioni differenti, e la applichiamala comprensione di un
enunciato, allora potremmo affermare che compramdesnunciato (assertorio,
imperativo, etc.) chi comprende la sua funzionee de regole che ne governano
'uso e mostra di saperlo usare per degli scopiscm® conformi a queste regole. In
gueste pagine stiamo evidentemente seguendo, msiefagendhat, il modo in cui
Wittgenstein, almeno a partire ddlibro Blu, imposta il problema della
comprensione del significato. Come punto di rifesmto generale di questa
impostazione, Tugendhat richiama il 8 560 dBlieerche Filosofiche
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Il significato della parola & cid che viene spiegdialla spiegazione del
significato”. Cioe: se vuoi comprendere I'uso dglirola “significato”, guarda

quello che chiami “spiegazione del significatofag. it. pag. 197)

Ma che cosa intendere, in questo caso con la parocdgagpone? Possiamo, di
certo, prendere le mosse da un esempio e cerchreodtesto immaginato di
estrarre una serie di fili conduttori. Prendiamemeocesempio la parola “martelf§”

e chiediamoci in che cosa consista la spiegaziehsub significato; tale esempio,
nonché presupponga in sé il fatto che parlantecelasre condividano gia una
serie di conoscenze proposizionali e di praticleeatsive e, per questo, non puo
essere assunto come caso paradigmatico per ragiondlo stesso ingesso
all'interno della conoscenza proposizionale e disiga, ammesso che tale
passaggio avvenga in un solo momento, puo in og®sd @ssere opportunamente
distillato per risalire da esso alla struttura ¢hegenerale ogni spiegazione del
significato abbia. Possiamo pensare, ad esempioagersona intenta a costruire
una cuccia per il cane, e a suo figlio che a sudareerca di dare una mano. A un
tratto il papa si rivolge al figlio e dice: «passdhmartello!» e il bambino, a quel
punto, attonito e spiazzato chiede: «che cos’é?» .

In una situazione del genere € facile immaginae &lguesto punto il padre, a
prescindere da tutte le parole che possa diregpgaréndere quell’oggetto al figlio,
sia anche spinto a mostrare a che cosa esso seav&omsiderare una parte
integrante e fondamentale della spiegazione delifgigto della parola anche la
comprensione di una certa attivita, quella del ellarte. Potremmo immaginare |l
discorso che il papa fa al bambino, piu 0 menouestj termini: «il martello € una
cosa come questa e ora mi serve perché devo fastage quest’altra cosa», Ci
saranno, a partire da questo momento, un infinitodtesti e di azioni in cui sara
possibile vedere se il bambino ha compreso takegsgione o meno, il problema
ora e esplicitare in che cosa essa consista.

Wittgestein ci suggerisce una cosa apparentementplige: osservare niente di
piu e niente di meno di cid che accade quando @rem a qualcuno di spiegare
che cosa significa una parola e tale spiegaziongecie data. Quando poniamo

guesta domanda, presupponiamo che il nostro ictg#doe comprenda gia

¥ Nel testoThe logical basis of Metaphisi@ummett prende le mosse da questo stesso assunto
per sviluppare una descrizione di una teoria dgliicato.
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'espressione, e la spiegazione e riuscita se #&rane®lta mostriamo di averla
compresa. Percio possiamo affermare che “spiegarejuesto senso significhi:
mostrare che cosa si comprende, comunicare unareasipne, rendere qualcosa
comprensibile (pag. 187). Se applichiamo questocjpio generale ai predicati,
avremmo come compito immediato quello di spiegale modo in cui
caratterizziamoe notiamo che per spiegare, rendere comprengibitedo in cui
un certo predicato viene usato e, in questo maelujare comprensibili le regole
che governano il suo uso, non possiamo fare ale gresentare degli esempi
positivi e negativi, corretti e scorretti di enusitiche contengono questo predicato.
Presentiamo alla persona alla quale intendiamogapeeil predicato “rosso”,
situazioni percettive che caratterizziamo usandestu predicato (“questo é
rosso”), e situazioni percettive alle quali neghtaguesto predicato (“questo non e
rosso”) (pag. 188).

Dobbiamo quindi, in primo luogo, osservare il madcacui usiamo gli enunciati
che contengono espressioni caratterizzanti, perarest da questo uso la
comprensione (implicita) che ci permette di usaraprio in questo modo, nonché
per capire che proprio questo uso e non gli aerya a degli scopi specifici. Il
suggerimento che Wittgenstein ci fornisce, nonlfeo a&he mettere sotto i nostri
occhi quella che ¢é la pratica stessa della filasafioe articolare in forma esplicita
quelli che sono gli schemi generali della nostrangeensione implicita. Come
abbiamo gia visto nel precedente capitolo, seconagendhat, € la stessa mossa

compiuta dell’ontologia di Aristotele in riferimemtlla parola “essere”

Proprio come il discorso ontologico intorno all'este Seiendgnon partiva
da una qualche concezione metafisica del signdficdit essente, ma si
interrogava proprio intorno a cio chessentecon cui abbiamo a che fare su di
un piano pre-filosofico, € in quanto tale; pefilasofia analitica il discorso
intorno al significato, non € una costruzione msied 0 scientifica, ma
quando ci interroghiamo, dal punto di vista delllasbfia, su come utilizziamo
delle espressioni linguistiche, poniamo lo stesgeriogativo che si farebbe
ognuno di noi in modo pre-flosofico in riferimentad una espressione
particolare, solo che nel primo caso cerchiamoadgjliere 'uso su un piano

formale. (pag. 199)
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2.5 Predicati e quasi predicati

Di certo, prendere le mosse dalla comprensiong@ieglicati, non significa poter
mettere completamente da parte il problema rigudedé comprensione di un
intero enunciato, in quanto come abbiamo accenmatprecedenza, la stessa
comprensione di un predicato & vincolata a unagarati familiarizzazione e di
discriminazione di interi enunciati corretti e s®&iti in cui esso appare. Parlare
della comprensione di un predicato significherdandiy analizzare il modo in cui
comprendiamo la generale funzione discriminanteamtterizzante di un intero
enunciato predicativo.

Il modo in cui chiariamo a noi stessi, e spieghiaann altro, il significato di un
predicato, di un’espressione la cui funzione ¢ lgudil classificare, caratterizzare e
distinguere degli oggetti, passa attraverso I'ossgone dei diversi modi in cui
guesta espressione viene utilizzata in esempiiecoa®tti e scorretti. Ma che cosa
accade in questa osservazione? Che cosa comprehuelcquale cerchiamo di
spiegare la parola “rosso”? In che modo eglpisce cosa stiamo facendo e cosa
stiamo caratterizzandblLa risposta al nostro quesito, € ancora lontafiéessere
esaustiva, in quanto lascia aperte diverse stradgoretative. Possiamo, sin da ora,
notare che il nostro cammino si intreccia con la&t generale del comportamento
delle specie animali all'interno del loro specifiambiente vitale. Caratterizzare,
discriminare, distinguere e identificare sono deltivita tanto generiche quanto
fondamentali per la sopravvivenza di ogni specienie, tanto dell’essere umano
che del gatto o dello scimpanze; come accennavatie pagine precedenti, in
moltissimi casi, le informazioni che determinanb #dtivita, cio che permette di
discriminare, non é del tutto contenuto a priofirderno dei geni di una specie,
ma ha bisogno di essere appreso per mezzo deliiespa individuale o
dell'imitazione (tale retroterra teorico, il quaara oggetto di discussione nel terzo
capitolo, deve essere tenuto in considerazionedgi@ra); proprio per questo,
dobbiamo tener presente che un modo analogo de parquestione relativa alla

spiegazione/comprensione dei predicati di una demgua storico-naturale e in

5 Tugendhat ricorda che una distinzione analogardaunto di vista teorico ma differente sul
piano esplicativo, viene compiuta da Quine allintedel testdVord and Object§ 9, rimandiamo
alla traduzione italiana del testo di Quine per approfondimento e un confronto tra le due
posizioni,Parola e Oggettptrad. it. di F. Mondadori, Il Saggiatore, Milat®70
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generale della semantica che ne governa l'utilizzchiedersi: tra le diverse forme
di apprendimento che permettono all’'uomo e alleeapecie animali di apprendere
gualcosa, quale di esse e consona alla comprensioalfapprendimento dei
predicati di una lingua storico-naturale? E, anceeaanche i predicati di una certa
lingua servono per caratterizzare e discriminareshe cosa si distingue tutto cio
dalle caratterizzazioni e dalle discriminazioni ahelte specie animali, animale
umano compreso, compiono su base percettiva, medlarnilizzo di specifici
moduli comportamentali o mediante specifici seghdlihe cosa & peculiare di
guesta discriminazione rispetto alle altre?

Tugendhat e consapevole di avere a che fare copralsiema che chiama in
causa anche studi di etologia riguardanti il cortgpoento (anche comunicativo)
delle altre specie animali e procede presentandopossibile risposta generale al
problema della comprensione di segni aventi la iture di discriminare e di
caratterizzare. Possiamo pensare che nel momerma imostriamo degli esempi,
la persona alla quale stiamo spiegando la paradasty” formi dentro di sé
un’associazione mentale tra il suono del predieagoalcosa che € comune nei casi
degli esempi “positivi” e assente negli esempi ‘ateg’, un’associazione tra due
percezioni, ma non tra le differenti, determinateseampre in qualche misura
mutevoli, percezioni ma un’associazione tra le Idwme “tipiche”. Tale
associazione sarebbe anche alla base della capapitddurre questo stesso suono
(secondo una particolare tipologia sonora) al priassi della sola configurazione
percettiva. In altre parole, a partire dalla peimez e dall’associazione di alcune
regolarita interne ed esterne, si formerebbe gsal@mme un “tipo visivo” che é
associato ad un “tipo sonoro”. Una tale spiegazipoderebbe ad assimilare la
comprensione di un’espressione linguistica al fonamento della percezione in
generale, almeno quella degli animali superiorin@ tale assimilazione avrebbe
delle ripercussioni argomentative anche in vistardantropologia filosofica che si
fonda proprio sulla nozione di comprensione. Esganzerebbe Iipotesi che
parlare di comprensione sia solo un modo differpeteparlare di alcune specifiche
prestazioni percettive. Il criterio che ci permedtibe di decidere se qualcuno ha
compreso il significato del predicato “rosso”, $dre I'osservazione del modo in
cui questi risponde in maniera differenziale a ai@ percepisce rosso e a cio che
non percepisce rosso; prima di accettare unaitgesta bisogna pero verificare in

che misura ogni aspetto della comprensione implicghe mostriamo nell’'uso di
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guesto predicato all'interno di un enunciato, passsere ricondotto a tale modello;
di certo, pero, notiamo come in questo caso I'dsdla ricerca si sia spostata verso
un’indagine in cui psicologia e fisiologia si intgano nel tentativo di rispondere
alla nostra domanda, la quale non sarebbe piundpetenza della filosofia, che ha
finito il proprio compito nel momento stesso in do& posto una domanda,
consegnandola nelle mani di altre discipline.

Se pero riprendiamo la nostra definizione di padempossiamo notare come
siano ancora molti i punti oscuri. Ad esempio, dosa significa I'espressione
“uso™? E, ancora, che cosa caratterizza, propriéenena corretta applicazione di
un certo predicato? Se teniamo ferma lipotesi abbiamo appena suggerito,
allora con “corretto utilizzo” dovremmo intendengadcosa come: ogni volta che ci
si trova dinanzi a un oggetto rosso, e solo in fjuessi, si emettera il suono
“rosso”, oppure, ogni volta, e solo in quelle valecui piove, si usera il suono
“piove”, un po’ come accade nei casi di condizioeato per rinforzo studiati dal
comportamentismo o0 nei casi di assuefazione per@getin cui una generica e
innata capacita discriminativa, viene articolata déferenziata sulla base
dell'esperienza individuale. Potremmo dire cheuesjo modello siano contenute e
riconducibili tutte le forme in cui noi implicitamé comprendiamo e usiamo

guesti predicati?

Possiamadi certopensaread un linguaggio primitivo, in cui le espressioni
vengano proprio utilizzate in questo modo. Chiantgréste espressioguasi-

predicati (pag. 208)

A partire da queste due domande, Tugendhat sviluppa dei punti piu
importanti e originali delle sugorlesungenil confronto tra predicati e delle entita
che verranno chiamatguasi-predicati Tale confronto, come vedremo, non avra
come obiettivo principale una distinzione semanteEaion sara solo un’accurata
analisi delle nozioni dusoe regola in riferimento alle opere di Wittgenstein, ma
una vera e propria opposizione tra due modelli eingare al comportamento
(simbolico) umano. L'idea di fondo, che guida ibfiofo in questi primi passi, €
che si possa partire, in qualche modo, da formesrgés di caratterizzazione
dellambiente, ad esempio dalle forme usate daltee aspecie animali per

comunicare informazioni rilevanti per la sopravviza della specie, rintracciare le
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caratteristiche fondamentali di queste attivita @@ misurare i risultati con la
comprensione implicita e, soprattutto, con le dieeattivita che noi esseri umani
compiamo con le parole e con gli enunciati dellatreo lingua. Tugendhat non
approfondisce, a nostro avviso, tutti gli aspettjaesto paragone e, nel prossimo
capitolo, vedremo di presentarne alcuni; per drareme solo notare il fatto che, a
partire da questa analogia, il nostro stesso gadare, in qualche modo, avere a
che fare con il nostro sopravvivere. Proprio cohfatio di utilizzare dei segnali di
avvertimento e di comunicazione, si € imposto aetlluzione di alcune specie, per
il fatto di poter aumentare le possibilita di soptigsenza, possiamo sensatamente
ipotizzare, anche a prescindere dalla coincideraandle tra il sistema di
comunicazione umano e il sistema di comunicaziaigaato dalle altre specie
animali, che questo stesso sistema si sia impostoh@ facilita e migliora la
sopravvivenza della nostra specie, rendendoci capéar fronte in modo adeguato
alle caratteristiche del nostro ambiente. Tale gama, in altre parole, ci pone
dinanzi al problema di mostrare quale sia la relaziche la forma del nostro
parlare ha con la forma del nostro adattamentarabiiente. Ma, da un altro punto
di vista, questa ipotesi ci permette anche di legtgdiverse teorie semantiche che
lo stesso Tugendhat discute sotto un‘altra praspetDgnuna di esse puo essere
letteralmente riletta e verificata proprio a pa&tda un confronto che, da un lato,
guarda alla comprensione implicita che emerge ussl’'e, dall’altro, a diversi
sistemi di comunicazione e di significazione, perificare analogie e differenze tra
il parlare umano e comunicare in generale.

Il passo precedentemente citato, prosegue in gueestini:

Probabilmente € possibile anche sostenere cheptesstoni caratterizzanti
che i bambini apprendono nelle prime fasi dellaolgratica linguistica,
abbiano proprio queste modalitad d’'uso. Il bambimpara a dire “bau-bau”
quando vede un cane, a dire “mamma” quando vedeconigurazione

percettiva che corrisponde alla madre. (pag. 208)

| predicati che noi incontriamo all'interno deghuenciati, potrebbero essere solo
una forma piu complessa, ma basata sugli stessiipii di forme comportamentali
di discriminazione e di forme espressive e comuivieandipendenti dall'intero

enunciato, che il filosofo chiamquasi-predicati i quali a loro volta sarebbero
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assimilabili al comune uso che altre specie aninfetino dei segnali a loro

disposizione. Gli enunciati predicativi nella lonaterezza, quindi, sarebbero il
risultato della sola aggiunta di un termine sing®la un quasi-predicato. Bisogna,
pero, verificare in che termini le regole che pettor® a un quasi-predicato e a un
segnale di discriminare qualcosa, sono identiclerabole che permettono a un
predicato di svolgere la propria funzione caratiEante e, proprio in questo
confronto, crediamo di poter chiamare in causamalsignificativi esempi tratti

dagli studi etologici e di zoosemiotica in riferinte ai linguaggi delle altre specie

animali.

2.6 La comprensione implicita dei predicati

Tugendhat intende vedere, fino a che punto, tabées§d possa far luce sulla
comprensione implicita che un parlante ha delleresgioni che usa per
caratterizzare degli oggetti. Nel caso in cui ven@alla luce delle differenze nei
modi in cui vengono usati e compresi i predicatiquasi-predicati, diventerebbe
legittimo anche chiedersi in che modo sia possiéssare dagli uni agli altri. Cio
che e rilevate, per ora, € il fatto che nel casoqimsi-predicati notiamo una
coincidenza tra le situazioni d'uso e le situaziahi spiegazione. Tanto la
spiegazione che l'uso, avvengono sempre in un stmie cui la corrispondente
caratteristica intesa viene anche percepita (odata), e la corretta comprensione
viene provata proprio dall’'uso nelle corrette cgtamze in cui ci si trova e dal suo
mancato utilizzo in altre. L'uso, in altri termingé situazione-dipendente e, in
guesto, puo essere del tutto paragonato ai segsati da molte altre specie
animali, e al modo in cui il loro utilizzo vengampso, nei casi in cui tale segnale
non sia solo dettagliatamente programmato sul pidmgenetico e, quindi, solo in
attesa della situazione rilevante che lo fara atéiv Con questo, non intendiamo
sostenere che i linguaggi usati da molte specimaniper comunicare siano del
tutto rigidi e vincolati a stati ambientali deterati; le ricerche in campo etologico
hanno mostrato le diverse misure in cui, a padaeaina funzionalita in vista della
sopravvivenza della specie, si siano sviluppat&e detme piu 0 meno variabili e
aperte di comunicazione e ci0 che per ora ci preoaitlineare &€ che, anche in

111



guesti casi, nonostante I'uso non sia del tuttecalamto alla condizione ambientale,
esso e pur sempre usato in funzione di quest’ aljticon un carattere prettamente
informativo e di guida dell'attenzior8.In entrambi i casi, sia che si tratti di un
meccanismo gia formato, sia che si tratti di unrapgimento per associazione e
imitazione, e la situazione con i suoi specifittir rilevanti a riconoscere e a

dettare le regole di utilizzo, ed € sempre in nmifi@nto a essa che il segnale di
caratterizzazione viene utilizzato. Dall’altro lafmerd, abbiamo la pura e semplice
constatazione che possiamo sensatamente (cioé amagtie delle buone ragioni

per supporre che qualcuno capisca il senso dilweodiciamo) affermare che “la

neve é bianca” anche senza essere in una situagienenostra minimamente i

tratti di una paesaggio innevato, possiamo partsk colore rosso fuoco del

rossetto di una ragazza anche senza che quellazeagaquel rossetto siano piu
presenti davanti a noi, per non parlare degli usiaforici in cui la stessa situazione
di riferimento finisce per mutare, in cui sembrae¥s proprio I'uso a configurare

una (possibile) situazione a esso corrispondente.

Per compiere degli altri passi chiarificatori adterno di tali distinzioni,
dobbiamo, in primo luogo, cercare di chiarire chsacintendiamo quando parliamo
di “situazione” e di “circostanze d’'uso”. Sono qigedelle parole che, in un’analisi
semantica intorno alla natura degli enunciati pratilvi, chiamano esplicitamente
in causa alcune note affermazioni di Wittgenstaontenute nelleRicerche
Filosofiche Tugendhat ricorda il 8 117, in cui si affermalesfamente che il senso
di una parola e di una espressione corrispondapaltécolari circostanze in cui
essa viene usata (trad it. pag. 68), nonché ghhpiehe lo stesso filosofo presenta
nei primi paragrafi, in riferimento a “un linguaggpiu primitivo del nostro”. In tale
linguaggio il significato delle espressioni chedoempongono € collegato a certe
attivita nonché alle situazioni appropriate in quieste attivita si svolgono. Il noto
passo delleRicerchein cui Wittgenstein presenta tale forma di linguaggiu
primitiva della nostra, descrive la comunicazioreein muratore e il suo aiutante
(A e B) e, in alcuni paragrafi successivi a questmgerisce I'ipotesi che tale forma
di comunicazione possa essere paragonata al maolo irbambini apprendono la
loro lingua materna (ricordiamo che Wittgensteiriaola gia queste forme di

linguaggio “giochi linguistici”)

% Per un’introduzione a queste problematiche rimamdi al testo di Felice CimattMente e
linguaggio negli animali. Introduzione alla zoosemtta cognitiva Carocci, Roma 1998
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A esegue una costruzione in muratura; ci sono miagdastri, lastre e travi.
B deve porgere ad A le pietre da costruzione, eigamente nell’ordine in cui
A ne ha bisogno. A questo scopo i due si servonmdinguaggio consistente
nelle parole «mattone», «pilastro», «lastra», etsa\A grida queste parole; B
gli porge il pezzo che ha imparato a portargli gleasente questo grido. (trad.
it. pag. 10)

In questo esempio, notiamo che la selezione opalidtdaerno della situazione in
cui il parlante e l'ascoltatore si trovano, avviemepartire da un certo scopo e
vengono riconosciuti e nominati solo gli oggetteckono funzionali a esso. E a
partire da questo specifico proposito, e in suaiftume, che gli oggetti vengono
distinti e riconosciuti. Possiamo utilizzare prapla nozione di “scopo” come asse
intorno alla quale far ruotare questo discorsona diversa direzione, che prenda in
considerazione gli studi avviati in campo etologec@aoosemiotico, in riferimento
alle diverse forme di comunicare delle specie ahinTale stretto legame tra
circostanza e scopo, € proprio uno dei tratti tamatici di ogni forma di
comunicazione animale; essa infatti si sviluppanemiera selettiva intono ai modi
in cui una determinata specie puo assolvere i sligeopi che si sono strutturati per
via filogenetica in funzione della conservazionadgpecie stessa. In questo senso,
'evoluzione ha sviluppato un sistema di comuniocaei tarato sulle specifiche
necessita di una specie animale e, per questogudggi sono tarati su bisogni e
sulle caratteristiche delllambiente in cui vive lkpecie che lo possiede
(caratteristiche a loro volta dischiuse dal sutesis percettivo e motorio) (Cimatti
1998’. Le implicazioni di tale digressione verranno @otate in seguito, per ora
basta sottolineare che, a partire dallesempiooudat Wittgenstein, notiamo una
certa convergenza tra percezione e bisogno. e phrole, il criterio in base al
guale viene usata correttamente una certa espmessioquesto modello, € espresso

dalla doppia formula:

" In questa prospettiva, evidentemente, anche lattesistiche che differenziano la forma del
parlare umano dalla forma della comunicazione algijrdovrebbero essere spiegate nei termini di
differenze funzionali a un maggiore adattament@léecparticolari circostanze ambientali. Facendo
un ulteriore passo, possiamo ipotizzare che léndishi ambientali alle quali 'essere umano cerca
di far fronte, con l'uso delle diverse lingue storinaturali, siano a loro volta formate dal parlare
stesso; in questo caso, il parlare risulterebbetecgmoraneamente fonte di pericolo, di
trasformazione, di sicurezza e stabilizzazion€atalbiente umano.
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1. Usa una certa espressione quando ti trovi nelb®sianze appropriate

2. Usa una certa espressione quando desideri checaedstanze siano date

Che si guardi la comprensione dal punto di visigpddante o dal punto di vista
dell'ascoltatore, il modello di riferimento € il mkesimo e a cambiare sono solo gli
stimoli che diventano rilevanti per 'uno e perltfa. Se per il parlante, dire la
parola “lastra” significa trovarsi in una particaacircostanza percettiva e di
bisogno, dal punto di vista dell'ascoltatore praeda lastra, significa comportarsi
correttamente in risposta all’emissione sonora miglante, con la quale la sua
attenzione viene, per cosi dire, indirizzata. Inranbi i casi, le regole che
sottostanno all’'utilizzo e alla comprensione dedgpressioni usate sono, nelle
parole di Tugendhat, dellegole condizionalie la condivisione di queste regole,
insieme alla condivisione del modo in cui si petge® un insieme di scopi (primo
fra tutti, la sopravvivenza), cioe il fatto che pi@ssibile condizionarsi nello stesso
modo sulla base di bisogni e scopi comuni, staretllaebase della comprensione
reciproca e delle condivisione di un certo insiedhespressioni, di un linguaggio.
Come ricorda lo stesso Tugendhat, un bambino, @&n@e, impara a dire
“mamma” non solo quando la mamma é presente damanii ma anche quando

desidera che lei sia davanti a lui

Un quasi-predicato, quindi, viene usato sia in famaa quasi-indicativa che
in una forma quasi-imperativa [...]. Il modo in ci@ngono chiarite, insegnate,
queste espressioni € lo stesso [...] e ha la forrmas@mo date questa e
guest’altra circostanza vengono usate questa &'@jtrasespressione. L’unica
differenza consiste nel fatto che in un caso sitarai una circostanza
percettiva, in un'altro nel riconoscimento di umadizione di bisogno; in un
caso abbiamo a che fare con stimoli esterni e ialtro con stimoli interni, i

quali pero sono rivolti alla produzione di stime$iterni. (pag. 231)

Cio che pero in questi casi chiamiamo “spiegazipha’molto piu la forma di un
condizionamento, cosi come esso viene inteso @galtlogia comportamentista.
Secondo una versione estrema e ortodossa di gqoesgcamma di ricerca, I'unico
modello di apprendimento esistente, al quale sssipde ricondurre ogni forma di
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apprendimento, € il condizionamento (operante o rpgorzo). Cio che viene

spiegato e, conseguentemente, cio che viene appmesoé qualcosa che viene
compreso ma sembra, piu che altro, essere il f@indamun’associazione, la quale
viene facilitata grazie all'utilizzo di stimoli pitivi e/0 negativi dinanzi a certi

comportamenti. Solo I'uso di certe espressioni ¢a di altre) portera ad alcuni
cambiamenti nella situazione di riferimento (aledimamma” la mamma verra
nella stanza) oppure, solo I'uso di alcune espovess non di altre verra premiato
in determinate circostanze di riferimento (dire frmaa” quando la mamma é
presente).

Sara proprio questo modello, a essere oggettatitiacda parte di Tugendhat, in
guanto non appropriato per spiegare la forma diprensione implicita che ogni
parlante mostra nell'uso che fa delle espressingilstiche>®

Tugendhat sottolinea, in primo luogo, come una falespettiva di ricerca si
applichi allo studio dei sistemi di comunicaziorsati da molte specie animali e,
implicitamente, assimili la semantica delle lingterico naturali alla “semantica”
di tali linguaggi. Se osserviamo il modo in cui cercopiteco utilizza i segnali a
propria disposizione per comunicare delle diffeeeambientali rilevanti, e al modo
in cui un ascoltatore reagisce a questi segnatiamo come in questi casi siano

presenti tutte le caratteristiche di sistema condizionale di regole

1. Vi e una situazione percettiva stabile di riferineea partire dalla quale
I'emittente da un certo segnale

2. Tale segnale comunica al ricevente la presenzandiagrta situazione
percettiva e lo predispone a una certa reazion@stante questi non la
percepisca direttamente

3. Il segnale non ha altra funzione che quella di enett’ascoltatore nella

particolare disposizione ad agire in conformita ooa certa situazione

8 Anche in questo caso ribadiamo che la completdizzzle argomentazione pud a nostro avviso
essere raggiunta solo nel momento in cui il piaimettsmente semantico si intreccia con il piano
etologico, in vista di un’effettiva comprensionel @entributo specifico che una tale forma di
comprensione-apprendimento-comunicazione contighugla sopravvivenza della specie, nonché
quali nuovi comportamenti del tutto naturali essada possibile. Allo stesso tempo, tale lavoro di
comparazione, dovra mostrare le somiglianze e flerdnze di questa convergenza del momento
cognitivo e del momento desiderativo, all'internelld comunicazione animale e delle situazioni
discorsive umane.
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Se prendiamo come punto di riferimento di un apgimcomportamentista alla
comprensione linguistica, il testo di Leonard Bldmhl, nelle pagine iniziali,
troviamo una definizione che si adatta bene altaagione appena descritta.
Tugendhat prende le mosse proprio dalle paginélndi questo testo per iniziare

I'analisi di una concezioneondizionaledella comprensione dei predicati.

Secondo tale concezione, la funzione del segnosamebbe altro che quella
di mediare tra lo stimolo e la risposta e di factg un partner abbia o riceva lo

stimolo e I'altro compia la risposta appropriataeado. (pag. 215)

Una tale descrizione, pecca naturalmente di impi@oe almeno su due piani. In
primo luogo, bisogna decidere in che misura un sadtema di segni sia innato o
appreso; con questa distinzione intendiamo, corragrda un lato, il frutto di un
adattamento da un punto di vista filogenetico, cg® I'animale ha a sua
disposizione gia formate una serie di reazioni caigative che aspettano solo lo
stimolo appropriato per scatenarsi (ed, eventuaeeaffinarsi), e dall’altro, se,
invece, si tratta di segnali appresi individualneeper imitazione e contatto con
altri membri della specie. Ma, ancora piu fondaraknin questo caso, € decidere
in che misura talregole condizionalabbiamo alla loro base un sistema causale o
siano governate da un sistema normativo, cioé sterasa convenzionale di segni
generato, affinato e tramandato, a partire dallaagione discorsiva stessa,
dall'incontro di due esseri capaci di prendere &ofa, di riconoscersi come
parlanti e di articolare e consolidare tale ricammento all'interno di un’infinita
iterazione di discorsi. Sono distinzioni, questee d filosofo decide di mettere in
secondo piano a tale stadio della ricerca, in aquait questo momento, e
importante verificare in primo luogo, se un taledeio possa sperare di descrivere
esaurientemente la comprensione implicita che s&ere umani, in quanto parlanti,
abbiamo dei predicati che compongono la parte tesizzante degli enunciati
predicativi; laddove il modello si dovesse mostriaggppropriato, probabilmente lo
sara proprio in riferimento ai due piani appenaatcitBisogna naturalmente
sottolineare che Wittgenstein nei passi ddleerche che abbiamo preso in
considerazione, e soprattutto in riferimento al ellmddel gioco, suggerisce che nel
caso degli enunciati che compongono il nostro parldel mondo e il nostro

argomentare, anche nelle forme piu primitive dia#tivita, non abbiamo a che fare
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con un sistema di condizionamenti di tipo causada,con un sistema normativo
retto da segni/attivita convenzionali. Le diversesse di un gioco, infatti,
provocano e suggeriscono delle modificazioni neilflaazione di gioco che, a loro
volta, predispongono i partecipanti verso certe saopossibili e verso |l
riconoscimento di alcune mosse come piu appropedtefficaci in funzione della
vittoria, ma non hanno un funzionamento analogosegnali utilizzati dai
cercopitechi o ai feromoni diffusi nell’aria petiedre un partner sessuale (Cimatti,
1998), e questo perché a legare le diverse masgec#ici scopi non € l'istinto e la
condivisione di meccanismi istintuali, ma il ric@mmento di relazioni di senso
condivise. Dal nostro punto di vista, risulta detgrante anche notareelevata
mobilitd e permeabilitali questi giochi, il fatto cioe che I'ingresso’eskita da essi
risulti esseressempre a portata di mano

Secondo Tugendhat possiamo confrontare l'ipotesi vede la comprensione
delle espressioni predicative e, conseguentemeidgli enunciati nella loro
interezza, dal funzionamento di regole condizigran la comprensione implicita
che emerge in una comunicazione tra due parlaatiyerificare fino a che punto
'una possa sovrapporsi all’altra. Da questo camfvoemergono immediatamente
dei problemi riguardanti il modo in cui di fatto enunciato predicativo viene usato
e, conseguentemente, quale sia la funzione di aedigato al suo interno. Se il
senso di un certo predicato, e dell'enunciato ahecdntiene, corrisponde alla
predisposizione ad agire in un certo modo, allecame accennavamo in
precedenza) un enunciato del genere puo essetegtaho) interpretato sia in
forma assertoria che in forma imperativa, sia cammmunicazione chsi da un
certo stato di cosesia comecomando a fare una determinata cp$adue forme
sarebbero fuse insieme e ci sarebbe modo di egpeirseparatamente. Non é
difficile notare, al contrario, che un certo enwatagi possa assumere, nel nostro
parlare, tanto la forma assertoria che la formaerativa-ottativa e che ognuna di
esse veicoli un significato differente, potremmeedieicoli dei sistemi differenti
di azioni possibili. In particolare nel caso desbarzione, si constata qualcosa ma
non si predispone in nessun modo l'ascoltatore @itk an qualche modo, al
contrario, come vedremo, con tale constataziomevga I'ascoltatore ad accedere
all'interno di un mondo, lo si invita a esploraraegto mondo insieme; in piu,
notiamo che tanto all’enunciato assertorio “viersdie al comando “vieni qui”

I'ascoltatore non soltanto viene messo nella caode di rispondere con una certa
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azione alla sua emissione, ma ha anche la posaibilrispondere all’enunciato in
guanto tale, ad esempio dicendo che esso e veriso, fin altre parole ha la
possibilita a sua volta di riferirsi a esso e dimatere posizione nei suoi confronti e,
in questo modo, di prendere posizione nei confrdatia situazione cristallizzata
all'interno dell'enunciato (ma, non dimentichiamplguo anche ignorare
integralmente la nostra stessa constatazione). evfemr in seguito, che per
Tugendhat la possibilita di separare i due momenticonseguentemente, la
possibilita di riferirsi al significato dell’enuratio in quanto tale, non & solo una
prerogativa del parlare umano, ma anche una camdizii possibilita per un fascio
di atteggiamenti che costituiscono la nostra unaaimt primo luogo, il rapporto con
sé stessi. Secondo Tugendhat, questa sarebbe kncbedizione di possibilita
tanto dell’esperienza della meraviglia che dellezggmnza mistica.

In funzione di questa assimilazione tra significaofunzione assertoria e
imperativa di uno stesso enunciato, Tugendhatemgendo I'analogia con |l
comportamento comunicativo delle altre specie aljnsa chiede in che modo
bisogna intendere la danza compiuta dalle api peaicare la presenza del miele
in una certa zona o un certo urlo di pericolo deepdi una scimmia: se come
semplice informazione (relativa alla presenza delenio di un pericolo) o come
specifico comando ad agire (volare verso il miefaggire dal pericolo) (pag. 218);
ma soprattutto si chiede se, effettivamente, qealab simile a cid che accade in
guesti casi, si presenti anche nel caso in cuicgual entri improvvisamente in una
stanza urlando la parola “fuoco”. Naturalmented@tatore puo reagire a partire da
guesta espressione, proprio come se fosse un segpradizionale, ma di fatto puo
anche rispondere all'espressione stessa, prendsigigne in riferimento a essa e,
in caso, anche ignorarla. Questa distinzione trxeerde forme di risposta, e di
fondamentale importanza, in quanto ci permette alane, all'interno del nostro
parlare comune, e quindi all'interno della comprene implicita che ogni parlante
ha degli enunciati che usa, un primo atteggiaméntoale che attraversa il parlare
in quanto tale. Parlare, per noi esseri umani,gigmifica solo comunicare qualcosa
e per mezzo di quello che diciamo, metterci I'ualtio nella condizione di fare
gualcosa o di fuggirne un'altra, ma significa and®npre, far riferimento proprio
a quello che diciamo e, per mezzo di cio, far mif@nto alla situazione stessa alla
qguale ci riferiamo con quelle parole e con queBpressioni e quindi anche alle

predisposizioni che esse suscitano in ogni asoodtag in ogni parlante. Nel dire
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“piove”, “al fuoco” o “rosso”, facciamo sempre centporaneamente riferimento
sia alla situazione che intendiamo caratterizzar@ @n certo senso, identificare,
per mezzo di queste parole, che al significatosstedi queste espressioni;
vorremmo dire, risuona in queste parole e nella forma assertoria, sempre una
forma negativa e interrogativa in cui il modo ini cii stiamo esprimendo viene

sospeso, soppesato e messo in discussione. Taatéerisposte che riconosciamo
essere appropriate, non vi sono solo dei set piteno ampi di azioni, ma vi e

anche I'accettare o il rifiutare 'enunciato stesso

L'appropriata risposta del partner ad un enundiatbnon é I'esecuzione di
una certa azione, ma l'affermazione o il rifiutdl@&unciato stesso. Nel caso
di un enunciato nella forma imperativa il compingeni una certa azione é
anche una possibile risposta. Ma tale azione desere intesa come una forma
di affermazione, qualcosa di radicalmente divergaa semplice risposta, in
quanto anziché compierla sarebbe stato semprebgesgspondere con un
“no”. (pag. 219)

Cio che l'autore ci propone in queste poche rigigyarda un’opposizione tra
rispondere e reagire che é tutt'oggi al centroadeflessione filosofica intorno alla
natura umana e al confronto tra natura umana eananimalé® (dobbiamo sempre
ricordare che lo stesso essere umano, partecigpeatita natura, che quindi lo
stessassereumano, in quantanimaleumano, € sempre esposto alla possibilita di
reagire), e il punto che segna la rottura tra ummartamento che semplicemente
reagisce e un comportamento che risponde a un ssgoastituirebbe proprio nel
momento in cui diventa possibile far “sempliceméniérimento al segno in
guanto tale e, quindi, al suo significato, cond&vido un comune spazio di senso e
di interrogazione con colui che pronuncia I'espi@ss. Da questo punto di vista, la
natura dellanimale umancarebbe formalmente stretta in questa morsa cdmpos
da due possibilita: quella di reagire e quellaisibandere e non €& assolutamente
certo che sia possibile in qualche momento, pesséee umano, fare cadere
radicalmente uno di questi due polhtegralmente reagireo integralmente

rispondere Potremmo, anticipando un tema che ci impegner@ueato capitolo,

%9 pensiamo, ad esempio, al ruolo centrale che tgipia assume nel testo di Derridzanimale
che dunque son008)
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abbozzare una prima descrizione formale della aatarana dicendo che: umano e
guell’animale chesi sente incessantemente attraversato dalla pdaili reagire

e di rispondereNostro compito €, ora, capire a partire da goatidizioni sia data
a ogni essere umano la possibilita di rispondec® a&he, di volta in volta, gli si
presenta dinanzi.

La possibilita di rispondere verrebbe data soldanehisura in cui si ha a
disposizione un qualche strumento che permetteectale strumento non sarebbe
altro che la possibilita di negare ogni enunciassértorio e imperativo). Questo
significa che una parte importante del lavoro giliegazione che stiamo cercando
di compiere in riferimento alla comprensione impéicdegli enunciati predicativi,
deve tenere in considerazione il fatto che lo stgsalante, nel dire qualcosa,
comprende quello che dice come qualcosa che pugyeessesso in discussione
dall'ascoltatore, il cui senso puo essere valutagn confronti di cui lui stesso puo
prendere un posizione (anche se tale possibilgéaraella maggior parte sullo
sfondo e una continua esplicitazione di tale atsggnto verrebbe visto come
infantile, maleducato o folle). Nel caso della coemsione dei predicati, questo
significa aggiungere un ulteriore tassello allacdefone del modo in cui ne
comprendiamo il senso e, conseguentemente, aggeingeulteriore interrogativo
alla nostra indagine. Fa parte della comprensioeke sthnificato di un certo
predicato, come ad esempio “rosso”, non soltantieanoscimento delle occasioni
appropriate e non appropriate in cui usarlo, maaha comprensione del modo in
Cui queste stesse applicazioni possano essere nmeskgcussione e, quindi, la
comprensione e il riconoscimento di che cosa slamtverse giustificazioni di tale
applicazione, uso; la comprensione di un prediatoa maggior ragione, la
comprensione di un intero enunciato (assertorimperativo), non ha solo a che
fare con una certa associazione di tipo percettien, vi € una perfetta coincidenza
tra discriminare i colori e reagire differenzialnera essi e il comprendere i
predicati di colore e usarli per dire qualcosamehdo, in quanto, in questo caso
ma non nel precedente, quello stesso mondo al geatgamo, si presenta anche
come bisognoso di una giustificazione, viene viattinterno di un generale
contesto fondativo. In che modo, pero, tale aggiuptio essere assimilata dalla
concezione condizionale degli enunciati predicativi che stiamo, per ora,

sviluppando?
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Tugendhat decide, quindi, di prendere in considengzun esempio concreto in
cui un enunciato predicativo viene usato in rifenito a una condizione percettiva
(percettibile) e, soprattutto, il cui senso corasjgtoprio nel predisporre il ricevente
del segnale ad agire in un certo modo: “il rettm@tin fiamme” o, semplicemente,
“al fuoco”. Dinanzi a questo enunciato, come sirébbe reagire? In che modo
esso e analogo, e in che modo esso ¢ differerieeaaidizione in cui un collega di

lavoro afferma “lastra”?

In questo caso, secondo la teoria condizionale stizeno prendendo in
esame, il significato dell'espressione dovrebbe sistere in due regole
condizionali: la comprensione corretta da parte I'adloltatore
corrisponderebbe all’esecuzione di una certa azidineisposta, mentre |l
corretto utilizzo dell’'espressione da parte dellgrde, sarebbe provato

dall'aver pronunciato tale espressione in spedificicostanze. (pag. 220)

Da ci0 segue, evidentemente, che una teoria mirardescrivere in che cosa
consista la comprensione di questo enunciato, tdbereconsistere proprio
nell'indicare, nell’esplicitare e, all'occorrenzagll’elencare le specifiche reazioni
corrette dell'ascoltatore e le specifiche situazigercettive) che autorizzerebbero
il parlante a pronunciare un tale enunciato. E poopjuesto passaggio,
evidentemente, che nel caso della comprensionedmapthe governa l'uso e il
significato delle espressioni di una qualunqueuamgtorico-naturale umana, non
puo essere fatto e, nonostante cio, ci sono buaoéabilita di riuscire a
comprenderci I'un I'altro, di riuscire a ragionarsieme su qualcosa o a ignorarci,
quindi, da un lato, di condividere delle situazi@icui caratteristiche e possibilita
di azione si presentano come stabili e condivisilg] dall’altro, di vivere queste
stesse situazioni con l'inquietudine di “non sapen@prio da che parte cominciare
con esse”. E pill che evidente, infatti, che passancino agli operai e sentendo
I'espressione “lastra”, non scatta in noi qualcdsa ci spinge a ricercare una lastra,
né tanto meno ci sentiamo nella disposizione a #&cenché, semplicemente
perché non stiamo condividendo (nel momento irpagsiamo di li) quel specifico
contesto di discorso e, se ci sentiamo chiamatiausa, questo non avviene per
mezzo di un condizionamento ma per il riconoscirmafitparticolari ragioni che

motivano I'azione specifica. In ogni caso compranad, seppur in modo vago, di
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che cosa stiano “parlando”, anche se non siamaydkr condizionati da cio. Se un
cercopiteco, passando casualmente da un certasmmta, il richiamo specifico per

i pericoli della terra, accede immediatamente & tabntesto, viene da esso
predisposto; se io passeggio e sento la parol&rdlagssa non mi predispone ad
alcunché e, tra I'altro, il semplice sentirla nonfanper nulla partecipe del contesto
di senso al quale essa appartiene, il sentirla ksgngente non mi dice nulla.
Questo & proprio cid che non accade se, un ceeoopih cerca di cibo o intento a
“spulciare” un co-specifico, sente il segnale divextimento per un pericolo
terrestre: esso viene predisposto ad agire. Prowgti stessi termini, non sempre
negli scambi comunicativi che avvengono tra animah umani appartenenti alla
stessa specie, la ricezione di un segnale ha cep@sta un ventaglio (pit 0 meno
ampio) di possibili risposte, dipendenti dal cotdemmbientale e sociale in cui essa
viene emessa e recepita. Questo per sottolineafattd che un tale modello
risulterebbe inefficace anche nel caso in cui idémse descrivere in maniera
esaustiva la comunicazione animale. Nello stessdomgottolinea Tugendhat,
anche dinanzi all’'espressione “al fuoco” qualcutrgbbe non rispondere affatto,
gualcun altro potrebbe chiedere di essere las@mjoace, qualcun altro ancora
potrebbe chiedere come fa la persona in questiorsaperio e, infine, altri
potrebbero precipitarsi fuori dalla stanza urlandéto questo a prescindere o meno
se ci sia da qualche parte del fuoco oppure nos®@uono tra le considerazioni
che ci spingono a rigettare una teartandizionaledel significato delle espressioni
predicative e degli enunciati in genere, una tech&avede nel riconoscimento delle
appropriate circostanze d’'usal criterio che determina la comprensione. Non vi
sono pero solo queste riserve, le quali possorereegsosse anche in riferimento ai
linguaggi delle altre specie animali, ma anche diibbi riguardanti nello specifico
la comprensione implicita che noi esseri umani afloi delle parole e degli
enunciati. In particolare, tali dubbi emergono ssnglamo alla possibilita di
combinare predicati e termini singolari per companunciati che hanno un senso,
con i quali comunichiamo qualcosa del mondo senzadq essere vincolati da
circostanze percettive, istintuali o di altro genercaratterizziamo il mondo che ci
circonda in un certo modo; € una versatilita, cueshe ha una natura del tutto
differente da quella mostrata, ad esempio, da el@pecie animali che possono
usare 0 non usare un certo segnale, una certdecezdzione a partire da vere e

proprie circospezioni e intenzioni differenti. Iruepto caso, il segnale, proprio
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perché rimanda a una associazione con condiziobiesmtali specifiche e non a
una composizione semantica con altri segni (ngdexiico, dei termini singolari),
nel momento in cui viene usato, si caratterizzapeng comunque nello stesso
modo, ad esempio come segnale di allarme, di gereali corteggiamento o, al
massimo, come “finto segnale” di allarme, perictNe! caso del predicato “fuoco”
al contrario, il fatto che tale predicato posseeessli volta in volta connesso con
termini singolari molto diversi tra loro, con i duai identificano non soltanto
oggetti percettivi, ma anche oggetti astratti, igma sogni, emozioni etc. finisce
per assumere una particolare versatilita infornaate; conseguentemente, una
particolare versatilita d’'uso per comprendere lalgua partire da esempi positivi e
negativi e da associazioni tra diverse percezionon basterebbe una vita intera.
Questo suggerisce lipotesi che la comprensionde detgole implicite che
governano l'uso dei predicati, in primo luogo didandalla comprensione delle
regole che sottostanno all’'uso dei termini singo&grquindi, non possa essere
ricondotta alle regole condizionali che governaigd dei quasi-predicati. Nelle
parole di Tugendhat

[...] una chiarificazione esaustiva del modo in cypieghiamo e
comprendiamo i predicati deve connettersi con umaliela chiarificazione
del modo in cui spieghiamo e comprendiamo i terrsingolari . [...] Ma se le
cose stanno in questi termini ancor prima di imzia discutere intono alla
funzione delle parti costituenti di un enunciategcativo dobbiamo avere a
nostra disposizione una qualche idea preliminaié degole d’'uso di un

intero enunciato. (pag. 229)

Il tratto specifico di una teoriaondizionale sembra essere proprio il vincolo
stretto che lega il significato dell’espressiondeterminate circostanze (percepite
internamente o esternamente); al variare delleosianze, infatti, una stessa
espressione potrebbe assumere significati divecshe potrebbe mettere
'ascoltatore in disposizioni differenti ad agire potrebbe essere pronunciata
dall’emittente con scopi comunicativi differentil tratto caratteristico di un
enunciato predicativo assertorio, al contrario, ls@nessere proprio il fatto che il
suo significato e del tutto indipendente dalle @stanze in cui ci si trova nel

momento in cui lo si ascolta o lo si pronuncia. @bcolta un enunciato come “la
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casa va a fuoco” e, conseguentemente, chi compiiepdedicato “fuoco” in tale
enunciato, non arriva a tale comprensione né perghdivide un qualche contesto
esperienziale con il parlante, né tanto meno pesehe partire da quali circostanze
esso € stato pronunciato. Anche se fossimo in Alaskentissimo tale enunciato
alla radio, capiremmo che cosa esso significa eidai cosa che ci verrebbe da
chiedere sarebbe, al massimo, se chi lo pronurecidelle buone ragioni per dire
cio, ma anche a prescindere dal sapere o men@adahte in questione ha queste
ragioni (che di fatto potrebbero non esserci) gndicato dell’enunciato sembra
essere gia fissato e indipendente anche da questmosaenza.
Contemporaneamente, nel momento in cui tale enianeitale predicato sono stati
appresi e spiegati per la prima volta, tale comgime € di certo avvenuta
all'interno di un contesto di azioni e perceziomndiviso, ma l'effetto di tale
condivisione non é stato, solo, il prodursi di @szioni ma l'assimilazione di
regole di fondazione. Cio che stiamo cercando gireae proprio in che cosa
consistano queste regole e a che cosa servano.

Il fatto, banale e quotidiano, che ciascuno digd, in qualunque momento e in
gualunque luogo, pronunciare I'espressione “al @losenza che il significato
dell’'espressione cambi o vari a seconda del cantestsecondo Tugendhat, di
fondamentale importanza per la comprensione deltatteristiche del linguaggio
umano, ma anche per la comprensione di tutta una de tratti antropologici
fondamentali che disegnano il perimetro dell'esizee umana e sui quali
ritorneremo: in primo luogo l'esperienza della prapiberta e I'esperienza della
propria contingenza o, dal versante emotivo, laag@ssale compresenza del
bisogno di autonomia e del bisogno di sicurezzassere umano, nel momento in
cui guarda il mondo da questa prospettiva, accdearticolare esperienza di sé
stesso come stretto in due morse: il dovere etdrppsempre e comunque, mettere

alla prova ogni conoscenza che ha del mondo

Cio che distingue l'asserzione “Il castello di Halierg va a fuoco” dal
quasi-predicato “fuoco” e il fatto che il terminéngolare identifica la
situazione percettiva o qualcosa al suo internoecamqualcosa di identico e
in questo modo permette che ci si riferisca ad aspartire da qualsiasi altra

differente situazione. (pag. 225)
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Avevamo preso le mosse, nel nostro discorso, dh#iinzione tra predicati e
guasi-predicati, ma poi abbiamo allargato il canfpoendo spesso riferimento
anche a enunciati completi, in cui compare un teensingolare che identifica cio
che viene caratterizzato dal predicato; dobbiame rqprendere il discorso per
tirarne alcune, provvisorie, conclusioni a partil@ cui porre ulteriori domande.
Dagli esempi presi in considerazione € emerso tthgyredicati e quasi-predicati,
vi € una vera e propria dissimmetria, in quanto,ltimaspetti salienti della
comprensione dei primi, non vengono afferrati dacosdi, primo fra tutti
lindipendenza da qualunque situazione percettheaaratterizza l'identificazione
del senso di un predicato, il quale sembra rimandan a delleircostanzema, piu
che altro, alle relazione interne che lo leganopiimo luogo alle altre parole
dellenunciato, ai legami di senso che lo leganoa#tice parole e, infine, alla
situazione di senso che esse aprono per il parai@scoltatore, situazione che
viene compresa in modo piu 0 meno stabile e rigidhprio perché, piu 0 meno
stabili e e rigidi, sono i legami argomentativi daadescrivono, che la identificano,
che parlano di essa e che ne fanno emergere de&trraspetti (sia cognitivi che
pratici) e ne lasciano sullo sfondo altri. Tantactanprensione di un predicato che
la comprensione di un intero enunciato assertauondi, dipendono in qualche
modo da regole, ma tali regole non identifican@me sembrano connesse con delle
specifiche circostanze; ma allora sulla base dicdsa esse funzionano?

Cio che e certo, € il fatto che una completa congiome del modo in cui i
predicati vengono compresi, rimanda necessarianaeuta analisi del modo in cui
questi si combinano con i termini singolari pernfiare interi enunciati assertori.
Contemporaneamente, abbiamo iniziato a far lucei@wche all’inizio di questo
capitolo abbiamo chiamato semplicemente la prospett partire da cui il mondo
viene guardato dall’essere umano in quanto parldfdea inizia ad apparire del
tutto differente dalle prospettive diffuse all'im@ del regno animale, in quanto gli
oggetti non appaiono piu distinti, riconoscibiliqaindi, utili o dannosi a partire da
una serie di associazioni e di generalizzazionigiive o a partire da una serie piu
o meno rigida di condizionamenti appresi in rifegmop a precise situazioni
ambientali, ma dal modo corretto e scorretto dattarizzarli e, le caratteristiche
appropriate che essi hanno o non hanno, finiscarodpendere da quelle che
abbiamo chiamatte ragioni che giustificano un certo enunciato @deno senza

fondamento un altro All'interno del piano esistenziale aperto dal lpee,
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all'interno del piano del comunicare, del pensadelecondividere il mondo di cui
parliamo, sembra che noi esseri umani ci troviaogiretti a fare e disfare le nostre
conoscenze e comporre e scomporre gli oggetti avendie unica indicazione
fondamentale, non piu il corretto funzionamentolal@lercezione e non piu uno
specifico istinto di conservazione, ma la ricercda utta sensatezza, di una

ragionevolezza. Che cosa significa tutto cio?

2.7 Comprendere un enunciato assertorio non signitomprendere una

informazione

Il risultato “negativo” delle pagine precedentistato quello di essere rimandati,
nella trattazione del modo in cui un predicato gieggpiegato e compreso, alla
comprensione e alla spiegazione di interi enuneisdgertori in cui esso ricorre; nel
presentarsi legata insieme a un termine singolafiagfi, la funzione caratterizzante
assume dei tratti differenti rispetto al suo présesh come segno singolo; in un
caso esso ha la funzione di richiamare I'attenzdin@edisporre all’'azione, mentre
nell’altro sembra avere la funzione di presenta#ire all’interlocutore una
ipotesi di mondo Il modo in cui, nel nostro parlare, usiamo e igonb
all’'espressione la comprensione implicita che abbiasu ci0 che significa
caratterizzare qualcosa per mezzo di un predicatopanda alla loro connessione
con altre espressioni, i cosi detti termini singoéa quindi, alla comprensione di
interi enunciati predicativi. Questo essere rimanéadipeso, in primo luogo,
dall'osservazione dell’'uso che facciamo dei pretiicuando essi sono contenuti
all'interno di interi enunciati. Se andiamo allaetica di una via di accesso a tale
comprensione implicita, come abbiamo detto in pteoea, possiamo osservare il
modo in cui usiamo queste espressioni e al moawiinsegnamo e apprendiamo
il loro uso. Tale osservazione pero ci suggerisee allinterno di un intero
enunciato come “I'edificio € in fiamme” o “I'edifio € rosso” con tali predicati non
stiamo piu solo caratterizzando ma stiamo facentthe e contemporaneamente
gualcosa di diverso, ma che cosa? Il caratterizrate ha solo e in modo

predominante una funzione informativa.
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Alla ricerca di una preliminare concezione di clesa comporti comprendere un
intero enunciato predicativo, Tugendhat ha la fgsi di volgere I'attenzione
verso due “temi” principali, cioé verso due modalibndamentali in cui i parlanti
di una lingua usano un enunciato: la forma assareofa forma imperativa. Tra le
due, il filosofo decide di spostare I'asse dellzrca verso gli enunciati assertori,
per estrapolare dalluso che i parlanti fanno dsi,ealcune prime indicazioni
riguardanti le regole d’'uso che governano l'us@mlinciati in generale. Posto che
tali regole non siano di tipo condizionale e naansi vincolate al contesto vissuto
dai parlanti nel momento in cui avviene linteramocomunicativa, quali altre
possibilita abbiamo?

Ricordiamo nuovamente che tale domanda ha anchéatonantropologico,
riguardante la funzione svolta dal nostro parlage lp nostra sopravvivenza. In
altre parole, posto che le regole d’'uso e di comgioge che rendono significativi
gli enunciati delle lingue storico naturali, risoti essere differenti dalle regole che
governano l'uso di altri sistemi di segni in alggecie animali, e quindi non siano
assimilabili né alle danze delle api, né ai segdelicercopitechi etc. e, posto che
guesti segnali, per queste specie animali, si soposti nell'’evoluzione e abbiano
assunto una specifica funzione adattativa, a qadétamento e piegato il nostro
parlare? Che cosa possiamo meglio affrontare s@resmani con questo parlare?

La nostra domanda guida resta, per ora: in che cosaiste comprendere un
enunciato assertorio? Rispondere a questa domanpxroettera di vedere che
funzione svolgano i predicati all'interno di unend enunciato.

Scartata l'ipotesi di assimilare la comprensioneudi enunciato al corretto
utilizzo di forme di condizionamento reciproco atée generare disposizioni
all'azione o a stimolarsi reciprocamente ad agireun certo modo, abbiamo a
nostra disposizione un’altra ipotesi di lavoro, le@uesta strettamente legata a
forme di comunicazione presenti in altre speciemalii e anch’essa sostenuta
all'interno del dibattito filosofico contemporaned. fatto che la nostra prima
ipotesi trovi dei riscontri all'interno del mondaienale € comunque un importante
indice di qualcosa. Possiamo infatti chiederci: pgrale motivo essa risulta
possibile ed efficace in un caso e non nell’altho’the cosa il nostro ambiente
umano differisce dallambiente di tutte quelle speanimali che vivono bene
proprio con un sistema di comunicazione di tipodipionale? Il primo indizio che

abbiamo riscontrato riguarda una qualche formadipendenza dalla situaziore
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una certa forma di iper-versatilita delle formecdratterizzazione connesse all’uso
di interi enunciati.
Una possibile ipotesi alternativa, dicevamo, pdieelessere formulata in questi

termini

L'uso di un enunciato assertorio, cioe l'asserzjoha la funzione di
informare che si da il caso di qualcosa. E possigiisere ancora pill precisi e
affermare: quando qualcuno usa, fa una asserzighdifianzi ad un partner,
ha l'intenzione di indurre questi a credere che §@ vero o, detto in altri

termini, portarlo a credere cipe(pag. 232)

Naturalmente una spiegazione simile, basata cicgusatoportare a..potrebbe
essere sviluppata anche nel caso delle forme inmperamodificando solo
l'intenzione che in un caso e quella di informahe gualcosa €, mentre nell’altro
sarebbe quello di informare che sarebbe il caso Hbn & importante soffermarsi
ora su guesta distinzione, né tanto meno mostraaate ipotesi di lavoro si ispiri,
ad esempio, alla posizione sostenuta da H.P.Bridache in questo caso un’idea
semantica si muove in parallelo a un’idea genatalecomportamento umano e la
sua attendibilita si gioca nella forma di una capposizione o dell’assimilazione
ad altri comportamenti di altre specie.

Secondo tale impostazione, comprendere il signdick un enunciato assertorio
significherebbe comprendere lo scopo che esso leeibta che cosa intendere in
guesto caso con il termine “scopo”?

Tugendhat, evidentemente, non ha di mira i moltecopi e le molteplici
intenzioni che possiamo assolvere con l'uso di rd@teati enunciati (mentire,
informare, persuadere, sviare, “ammazzare il temftastare il terreno”), ma si
chiede piu che altro se una parte essenziale delfaprensione di un certo
enunciato, in questo caso di un enunciato predizadssertorio, dipenda anche
dalla comprensione dello scopo che si ha nellos&ibée che cosa stiamo facendo

guanto facciamo, in generale, un’asserzione

0 H.P. Grice Studies in the Way of Worddarward University Press, London 1989, in pattio®
il saggioLogic and Conversatignquesto saggio € contenuto in traduzione italialfianterno del
libro Logica e conversazione. Saggi su intenzione, sighif e comunicazionel Mulino, Bologna
1993
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La domanda se le regole d’'uso di un enunciato @s&esiano connesse con
un certo scopo, non pud essere confusa con laiguedtanale riguardante
I'uso di asserzioni per raggiungere degli scopi] Quando ci interroghiamo se
le regole d'uso di una asserzione siano connessalcaerto scopo, non ci
interessa sapere se usiamo 0 meno delle assepeioraggiungere degli scopi,
ma se I'asserzione in sé ha 0 meno una certa fo@Ziwrmale”, standard [...]
e se sia proprio questa funzione che noi spieghiaglomomento in cui

rendiamo comprensibile il significato che una cedaerzione ha. (pag. 231)

Immediatamente a tali interrogativi, se ne aggiumagdegli altri. Posto che fare
asserzioni sia una pratica che risponde formalmani@o scopo generale, quale
ruolo svolge tale scopo all’interno della sopraeviza della nostra specie, per
guale motivo esso si € imposto?

Abbiamo gia visto in precedenza per quali motivhrga possibile intendere
guesta “funzione “standard” con una sorta di téviati disporre I'ascoltatore
verso una certa azione. Una possibile via alteraatlicevamo, potrebbe riguardare
la funzione informativa. Essa pud essere preserdati@maticamente in questi

termini:

1. Facciamo un’asserzione per informare qualcunomat@rqualcosa

2. Spiegare il significato dell'asserzione, significapiegare quale
informazione stiamo dando al nostro interlocutdkesssere piu precisi,
stiamo informando qualcuno sul fatto drediamo che sia il caso ches..
quindi, per causare in lui questa stessa credenza

3. Spiegare il significato dell’espressione caratiwize contenuta al suo

interno, significhera spiegare la sua funzionerimiativa

Tale questione, € immediatamente collegata allesiderazioni precedenti in
quanto ci permette di riflettere su cio che siguiffinformare” qualcuno per mezzo
di un enunciato assertorio piuttosto che per metizaltri sistemi di segni o di
strategie. Esistono differenti modi per “informarglialcuno di qualche cosa e
diversi modi per portare qualcuno a credere qualcasziché dire “la neve e
bianca” potremmo in altri modi attirare il suo sgil@m verso una particolare

direzione e, anziché dire “c’é un leopardo nei ggifa potremmo portar
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l'interlocutore nei pressi di un'impronta o nellanclizione in cui egli stesso possa
vedere la cosa in questione; il punto e piuttost@liro, e riguarda sempre il fatto
che alla comprensione implicita che noi parlantbiaino dell’'uso di enunciati
assertori appartiene anche il fatto che fare urtagsne non significa informare né
solo portare a credere..e cio che costituisce il supplemento che contstadjue
'asserzione emerge con chiarezza se spostiamoam@ve la nostra attenzione
sulle possibili risposte che I'ascoltatore puo daressa. Sappiamo sin da ora che
tale ipotesi ci ha portato a introdurre una nozitunté€altro che neutra, quella di
credenzadovremo tornare su questo punto, per ora cerahidinrendere ancora

piu precisa questa ipotesi.

Quando un alunno, ad esempio, risponde ad una dtangosta
dallinsegnate, non ha certo intenzione di infori@ati qualcosa. Allo stesso
modo, se A pronuncia in una discussione con B,rume&ato assertorio “p”,
sapendo che B e convinto del contrario, evidentéeneon lo fa per portarlo a

credere che “p”.

La funzione standard di un enunciato assertorio moh essere, semplicemente,
guella di “informare”, in quanto, molti usi che @amo di questi enunciati non si
conformano a essa e se fosse questo l'unico moldoa asarebbe possibile
ipotizzare una serie di tecniche capaci di tendesgso un grado zero
dell'asserzione, in cui essa di volta in volta ve@rspstituita da forme informative
pu appropriate, in primo luogo forme di esperiepeecettiva diretta.

Proprio per questo, la nostra seconda ipotesi celhiga lieve trasformazione e
puo formularsi in questi termini: quando A, in upanversazione con B, usa
'enunciato assertorio “p”, allora intende portddea credere che lui stesso (A)
crede che “p” (Tugendhat, pag. 234). Tale propsstabra, nella sua analiticita,
centrare una caratteristica interna degli enunciaisertori, qualcosa che
intrinsecamente fa parte del loro uso. Nel moméntmi asserisco qualcosa, per il
semplice farlo, sto mostrando a B che io stesstoceie si dia il caso di qualcosa
(e questo a prescindere che io menta o meno, anziehzogna puo funzionare
proprio per questo).

Per verificare l'efficacia di questa proposta, dabio nuovamente ricorrere ai

due metodi per ora a nostra disposizione, da un latcomprensione implicita che
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si mostra nel nostro parlare e fare asserzionak¥atdro, il principio estratto dalle
Ricerche Filosofichesecondo il quale spiegare il significato di unt@enunciato
comporta spiegare le regole che ne governano IMaauna prima obiezione mossa
da Tugendhat, ha di mira lo stesso piano logicqudista ipotesi: sarebbe del tutto
circolare una spiegazione che si basasse sul ¢orstesso di credenza. Se da un
lato avere una credenza intorno a qualcosa € ultapaache si mostra anche a
partire da un certo comportamento, non sembrattaitte evidente che ci sia un
modo diverso dall’esprimere un certo enunciato r&sse, per esprimere una
credenza in sé e per sé e tale espressione sanabpasso indietro rispetto allo

stesso “informare”.

E vero che siamo soliti descrivere anche le azibmierti animali, dicendo
che queste azioni sono determinate da credenzemgasiti. Il gatto corre in
quella direzione perché crede che in quella direzioi sia qualcosa che ha
quelle determinate qualita percettive x e y, e lp&rdesidera cose che hanno
queste caratteristiche. L’agire intenzionale, isja caso, € un indizio della
presenza di determinate credenze e desideri, mavnan alcuna azione
differente dall’'uso di un enunciato assertoriolim ¢rovi espressione una certa
disposizione a credere in sé e per sé e hon comparente di qualcos’altro.
(pag. 236)

Anche in questo caso, I'analisi di determinate fanzsemantiche e come una
porta per accedere a riflessioni di tipo antropwogla proposta teorica che
Tugendhat avanza in questo caso, riguarda unaevprapria descrizione formale
delle facolta umane e del modo in cui esse sonasnpate dalla possibilita di
parlare. Secondo il filosofo tedesco non vi & negawblema nell’affermare che
ogni specie animale con un sistema percettivo e wonbagaglio di istinti
abbastanza complesso abbia, proprio come noi, dedldenze e dei desideri e si
muova nel proprio ambiente a partire da essi, come c'é alcun problema
nell’ipotizzare che tali credenze e tali desid@ans piu 0 meno elastici, adattabili e
modificabili in funzione delle condizioni in cuidhimale si trova. Il punto riguarda,
piu che altro, il fatto che in ogni animale non urmacredere e desiderare
funzionino in sinergia, abbiano I'uno la forma @ippropriata in funzione dell’altro

e, anche nei momenti di conflitto e di “indecisidt@ credenze e desideri (istinti)
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divergenti, tale conflitto in primo luogo, non é intea credenza da un lato e
desiderio dall'altro, ma sempre tra gruppi intraticidi credenze e desideri e,
secondariamente, viene risolto in qualche modo’aé@thale ma non viene
rappresentato in quanto tale. Un’idea, questa,vadree suggerita da un pensatore
che incontreremo spesso nel corso del nostro lagarbe tanto ha influenzato le
riflessioni di Tugendhat: G.H. Mead, ma che possiaintracciare anche nelle
ricerche del biologo von Uexk{il Nel prendere in considerazione le differenze
formali tra il comportamento degli altri animali moumani rispetto al

comportamento dell’animale umano, lo psicologorafie

Vi sono, sia nella talpa che in altri animali, el complessi di
comportamento riferiti al’ambiente, ma solo I'al@ umano e capace di
indicare a sé stesso e agli altri, quelle partit@aratteristiche dell’ambiente
[...]. L'animale umano possiede [...] la capacita dstoiguere e isolare lo

stimolo. (trad. it. pag. 189)

Laddove pero tale capacita singola ed episodicaadare lo stimolg a nostro
awviso, dovrebbe essere pensata gia all'internmdifrattura e di un allentamento
gia avvenuto sul piano dell’apprendimento e ddiiailazione dei comportamenti
di interazioneUn passo ulteriore in questa direzione puo essate fiprendendo
le parole del biologo austriaco, il quale ha letemli studi sperimentali in campo
etologico proprio come dimostrazione del fatto dh#dori percettivi e fattori
pratico-desiderativi concorrano nell’'offrire a ogspecie animale uno specifico
ambiente, il quale, € sempre effetto di questceatio e, che tale intreccio, sia
anche causa di una particolare tonalita emotivan{Bting) a partire dalla quale
'animale non umano in questione si affaccia, p&sidire, al proprio ambiente.
Nel caso dell’essere umano, al contrario, € pragtefrattura tra piano cognitivo e
piano desiderativo a generare delle tonalita eraotiaratteristiche dell’'umanita.
Crediamo sia utile, in questo caso, citare persesigpasso in questione (nel quale

si fara riferimento a delle immagini contenute tesito)

®1 Streifziige durch die Umwelten von Tieren und MemcEén Bilderbuch unsichtbarer Welten
1934; trad.it. a cura di M. MazzeAmbienti animali e ambienti umani. Una passeggiatanondi
sconosciuti ed invisibiliQuodlibet, Macerata 2010
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E stato dimostrato che il paguro utilizza, come amine percettiva, uno
schema spaziale estremamente semplice. Tutti gljettigdi una certa
grandezza che possiedono forma cilindrica 0 copieasono assumere un
significato biologico. [...] lo stesso oggetto ditima cilindrica, in questo caso
'anemone di mare, pud assumere significati diveeiambiente del paguro, a
seconda della tonalitd emotiva (Stimmung) esibéti#iahimale in questione.

Le sei scene che compongono la figura ritraggon@se lo stesso paguro e
lo stesso anemone di mare. Nella prima scena alrpagpno stati tolti gli
anemoni che di solito si trovano sul suo guscidlarseconda gli e stata tolta
pure la protezione fornitagli dalla conchiglia, laeferza, invece, il paguro é
matenuto a digiuno per parecchi giorni. Tutto ciasta a provocare
nellanimale tre tonalita emotive differenti: inlagione ad esse, il significato
biologico dell’'anemone si trasforma. Nel primo cagoando il guscio del
paguro & privo degli anemoni che utilizza come gdifd...] 'immagine
percettiva dellanemone assume una «tonalita difansche emerge dalla
sequenza di movimenti con la quale il paguro calldanemone sulla sua
conchiglia. Nel secondo caso, invece, per il pagprivo di conchiglia
'anemone assume una «tonalita abitativa» che sifesa nei tentativi, vani,
del piccolo crostaceo di entrarvi dentro. Nel tecaso, infine, I'immagine
percettiva dellanemone assume una «tonalita st il paguro comincia a
mangiarlo. Tutto questo & particolarmente signiifica perché dimostra che
[...] una «immagine operativa» pud integrare e trasfwe I'immagine

percettiva a seconda dell’azione in cui la si iiseer. (trad. it. pag. 104-05)

A causa della continua determinazione dellimmagpexcettiva, del piano
cognitivo, da parte del piano operativo e appetjtiper tale animale e per ogni
animale non umano in generale, ogni oggetto sigptasdi volta in volta con dei
tratti determinati, € non pud mai presentarsi aop@aneamente con tratti
differenti, contrastanti, opposti, ma soprattutbm ppossono mai andare in conflitto
tra di loro: dato che uno determina l'altro e l&rsx in cui I'animale si trova a
vivere e data da questa determinazione, alloraenpossibile che, per I'animale
non umano in questione, sia possibile vedere teddas solo dal punto di vista
cognitivo o da un punto di vista desiderativo oiatfdra mettere a confronto I'una
e l'altra scena che si presentano contemporaneanmeaitsono divergenti, non si

sovrappongono. Ritorneremo in seguito su questtoguer mostrare in che termini
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guesto fatto sia strettamente legato all'esperiespecificatamente umana del
mondo, cioe quali siano i vantaggi e gli svantgugi la sopravvivenza di questa
frattura. Ritorniamo per ora al nostro problematicde.

Credere che le cose stiano in un certo modo gitattche in un altro, € sempre un
gualcosa che dipende dall'insieme dei desideri @i dstinti che costituiscono
'animale stesso e che lo motivano ad agire, vicsevavere determinati istinti, € in
funzione del poter, in primo luogo, percepire eymsecondo momento, ricordare
un mondo fatto da determinate proprieta. Crededesiderare lavorano, in altre
parole, in sinergia e anche nei casi in cui sidrmvin conflitto, e in natura questi
conflitti sono di certo presenti, tale conflittome@ mai esperibile in quanto tale,
proprio perché I'animale che lo sta vivendo nonaharopria disposizione due
differenti modalita espressive con le quali espranda un lato, cido che crede,
indipendentemente da ci0 che desidera e, dallalteatd che desidera

indipendentemente da cio che crede.

Il fatto che i fattori cognitivi e volitiviche agiscono nel comportamento
siano messi in contrasto gli uni dinanzi agli altsembra essere una
conseguenza dell'utilizzo da un lato di enunciadseatori e dall’altro di
enunciati imperativi e ottativi e proprio per quesion possiamo utilizzare la
nozione di credenza nella nostra spiegazione dajjele d’uso di un enunciato

assertorio. (pag. 236)

Una chiarificazione teorica, quindi, diventa chialieaccesso a una riflessione
intorno alla natura umana, diventa indice di ungesst domande riguardanti questa
frattura che attraversa la natura umana. L’'esserano, in altre parole, si trova a
vivere all'interno di una necessaria tensione fti@tori cognitivi e i fattori volitivi
che determinano il suo comportamento, in quantd fesscono per avere vita
autonoma, finiscono per svilupparsi indipendentamé&nno dall’altro e non sono
intrecciati in una sinergia funzionale alla sopigenza. Contemporaneamente, se
in natura il fatto che una certa caratteristicastabilizzi fino a diventare tratto
definitorio di una certa specie, dipende dalla $uazionalita in vista della
sopravvivenza, qual e il vantaggio evolutivo di sfaefrattura? Come vedremo
meglio in seguito, essa assume nell'essere umaaofanma duplice e affatto

rassicurante. Per ora, dalla proposta di Tugendeaterge una descrizione
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del’animale umano come costitutivamente in diskionio®, in disarmonia tanto
nel rapporto con sé stesso che nel rapporto cprogrio ambiente, perennemente
espostaalla realta della dimensione negativa e della disiene del possibilein
guanto sempre esposto alla possibilitaeljaree alla necessita aiegoziare(con
I'altro e con sé stesso) le proprie credenze @pprdesideri. E un punto di vista,
guesto, che puo senza difficolta essere letto aomaeriprese e un’approfondimento
della affermazione contenuta nel capitolo Vildgadi dell'organico e 'uomgin
cui, all'interno di una comparazione tra il componento umano e quello delle
scimpanze, Plessner nota comdevivente piu intelligente tra gli animali, il piu
simile alluomo, manca il senso del negatiftcad. it. pag. 294). E crediamo sia
utile, come anticipazione, proseguire la citazi@hePlessner in modo tale da
rendere visibile sin da ora gli agganci argomewitatie porteranno Tugendhat, a
guasi 30 anni dalla stesura delle Maalesungenverso I'antropologia filosofica e

proprio verso i testi di Plessner.

Le cose vere e proprie, come le percepisce l'uosio,distinguono
nellimmagine intuita mediante uplus, un plus di non visibilita rispetto allo
stato di cose realmente evidente, quindiplus di negativita. (trad. it. pag.
295)

E proprio dall'analisi della comprensione degli eciati assertori, attraverso i
qguali parliamo delle cose, che possiamo meglio cengere le condizioni di
possibilita che rendonaresentenell’esperienza umana quegtosdi negativita.

Nel rapporto con sé stesso, I'essere umano € espagiest@lus di negativita,
in quanto, egli si trova nella condizione in cuciedere perde il vincolo biologico
imposto dal desiderare e il desiderare perde itolm biologico imposto dal
credere. L'essere umano puo credere qualcosa be awto conseguentemente a
guesta credenza, programmare ed effettuare paricationi e, viceversa, puo
desiderare qualcosa e agire in funzione di quessiddrio anche senza che tale
desiderio sia minimamente supportato e connessessuna credenza e quindi a
nessuna esperienza percettiva e cognitiva. Questa solo una digressione, ma ci

permette anche di vedere sotto una diversa lyz®ldlema riguardante la funzione

%2 Nei saggi che aprono la raccoftathropologie statt Metaphys{R003), il filosofo afferma che &
proprio in questi termini che potrebbe essere pentalisequilibrio propriamente umano di cui
parla Plessner all'interno della propria antrop@digosofica.
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degli enunciati assertori. Attraverso di essa ahbiaaggiunto un primo punto
fermo nell’idea che, facendo una asserzione, diapali’espressione una qualche
credenza intorno a qualcosa e che, proprio pertguesn € possibile ricorrere alla
nozione di credenza per spiegarne la funzionetrinoabbiamo visto per quale
motivo fare asserzioni non sia un’azione assimghli'informare. Se spostiamo la
nostra attenzione al modo in cui, comunementecdiatore risponde a un
enunciato assertorio, se quindi ci volgiamo nuovameerso la descrizione della
comprensione implicita che abbiamo delle regolesd’'ui questa classe di
enunciati, possiamo estrarre secondo Tugendhanhdirio fondamentale. Come
abbiamo gia sottolineato, due possibili rispostdadeoltatore all’enunciato “c’'e
un leopardo dietro quell’albero” sono “si” o “ndla che cosa viene espresso da
gueste risposte? Dicendo “si” 0 “no”, I'ascoltatatiee soltanto che crede o non
crede che il parlante abbia una questa partical@@enza? E come assimilare tali
risposte a una semplice “informazione™? Ci rendiammediatamente conto che
tale ipotesi non funziona, in particolare in rifeanto al “no”. Dicendo “no” non si
sta per nulla dicendo che non si crede al fattol@hterlocutore abbia una certa
credenza, non si prende minimamente di mira cio ltheerlocutore crede, ma
viene positivamente detto che si crede il contrarim altre parole, si crede che cio
che viene detto non sia vero (pag. 237). Non sondge all'informazione ma,
potremmo dire, se ne fa un'altra. Quando si usanumciato assertorio, in altre
parole, si sta avanzando una pretesa di veritaalsea volta, I'ascoltatore, nella
misura in cui comprende I'enunciato, puo accettardiutare. Giungiamo quindi a

una serie di nuove definizioni operative:

1. Comprendere un enunciato assertorio significherattbaprendere che
cosa significa avanzare una pretesa di verita seguentemente che cosa
significa dire qualcosa di vero o di falso.

2. Spiegare il suo significato, quindi, significa renel comprensibile la
connessione tra il fare un certo enunciato e I'ttade o il rifiutarlo,
ritenerlo vero o ritenerlo falso.

3. Le regole che sottostanno all'uso di un enunciatedorio sono le regole
che governano i diversi passaggi che portano Varsoa verificazione o

falsificazione.
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4. Infine, la comprensione delle parti costituentudi enunciato predicativo
assertorio, dei termini singolari e dei predicsdirebbe quindi connesso al

modo in cui il loro uso & connesso al dire qualatiszero o di falsd?>

Un enunciato assertorio, attraverso il quale vipoetata all’espressione una
credenza in sé e per sé e, quindi, un enunciatavatso il quale si dice qualcosa
che puo essere a sua volta accettato e rifiutéi®,ptid essere vero o falso. Tale
caratteristica delle asserzioni deve essere, istquaso, letta in connessione con la
frattura, alla quale accennavamo in precedenza.fattari cognitivi e fattori
desiderativi che guidano l'agire e il comportamerEmerge, in questo caso, un
fattore assente nelle precedenti ipotesi le quatiprdiamo, potevano essere
benissimo utilizzate per descrivere i comportameaotnunicativi delle altre specie
animali: la pretesa di verita che, solo sulla gtiimna suggestione che indica una
via di ricerca che non seguiremo, crediamo di paf&ettanto esprimere come

bisogno di verita

2.8Comprensione e verita

E emerso che le possibili “reazioni” dell'ascoltatalinanzi ad un enunciato
assertorio sono a loro volta altre azioni lingaisé e che ognuna di esse si
fonda sulla possibilita di rispondere con un “ sin un “no”, con una presa di
posizione intermedia 0 un astenersi dal prendesizipoe; la possibilita di
dire “no”, ha una rilevanza fondamentale in vistautte le altre possibilita, un
“no” che e usato, chiaramente, come equivalentéedahciato “questo é
falso”. [...] il “n0” esprime a sua volta una asserg e, quindi, pertiene al
senso di una asserzione il fatto di portare coarste un riferimento ad un

asserzione che la contraddice. (pag. 247)

Secondo questo nuovo punto di vista, la compreesidel significato di un
enunciato assertorio, in altre parole, delle regole ne sorreggono l'uso,

comporterebbe non il riconoscimento delle circostain cui € possibile fare questa

% Queste conclusioni, allinterno del\éorlesungenvengono raggiunte da Tugendhat attraverso
una discussione approfondita delle posizioni Frégstin, Alston e Searle. Rimandiamo alle pagine
finali della Lezione 14 per seguire e verificarenibdo in cui il filosofo legge le loro posizioni.
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asserzione e la loro differenziazione da tuttetie,ama la comprensione di quelle
che, per ora in maniera provvisoria, potremmo chi&ie circostanze che rendono
guell’enunciato vero o falso

L’essere umano quindi, per il fatto di poter paetail’espressione le proprie
credenze utilizzando enunciati assertori, vive mnumiverso di comprensione che
ha come suo punto di fuga la verita e la falsit@idiche dice e, di conseguenza,
anche delle stesse credenze che esprime; credizenatitizzando in questo caso |l
termine “credenza’, non emerga con chiarezza il onod cui tale universo di
comprensione presenti i suoi “oggetti”. Seguendpdeole di Tugendhat appena
citate, quando si afferma “c’é un leopardo laggfug neve e bianca”, “la casa € in
fiamme”, gli oggetti (quelli che all'inizio di qués capitolo abbiamo chiamasbati
di cosg@ che costituiscono la situazione presa di mirda auale facciamo
riferimento, hanno una forma essenzialmente bipolg contenutisticamente
poliedrica) che corrisponde all’esser vero e adégsfalso dell’asserzione stessa;
proprio per questo, nell’asserire qualcosa, noransdi piu semplicemente
constatando, rilevando delle informazioni o reageadoro presentarsi, ma stiamo,
prima di tutto, avanzando una pretesa nei confrdeita situazione stessa, stiamo
in altre parole chiedendo al mondo e al nostrorlioteatore se il mondo stesso e
realmente, proprio cosi come esso sta apparendoia questo preciso momento;
il mondo si spezza anch’esso in due parti, la péetBapparenza e la parte della
“realtd”. Riprendendo una suggestiva affermazion@/iitgenstein, possiamo dire
che l'essere umano, parlando e, nello specific@nds enunciati assertori, Si
rapporta al proprio mondo a partire pigiezioni bipolarj il modo in cui egli si
accerta del fatto che la situazione in cui si trabia determinate caratteristiche,
passa attraverso wsplorazioneproiettiva che si muove cioé all'interno di
diverse,presuntedescrizioni del mondo che devono essere verifichtegquesto
gioco della verifica, egli costituisce qualcosa eonm contesto stabile di oggetti e
proprieta, o potremmo dire: in questo modo stdibilizza in concomitanza con |l
proprio interlocutore, ma solo temporaneamentepihtesto in cui si trova

Tanto nel rapporto con il mondo e con i suoi odgetie nel rapporto con sé
stesso, I'essere umano si trova davanti al congdbla necessita di verificare ogni
cosa, ogni qual volta egli si rapporta alle creégeezi desideri dal punto di vista
del parlante, il modo stesso in cui essi vengossuti muta radicalmente; essi non

sono piu solo degli indicatori di circostanze cledispongono ad agire, ma sono,
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in primo luogo, delle semplici pretese nei confralglle quali € possibile prendere
posizione, che possono essere negate. Non stiamangme sostenendo che la
comprensione umana viene completamente trasformatapogni aspretto assume
guesta forma, stiamo solo dicendo che essa ha ajudsta forma, nella misura in
cui 'essere umano puo prendere la parola ed esmsirall'interno di un linguaggio
con una semantica che permette, almeno, la forsertasa e la forma imperativa.
Un ulteriore compito teorico consiste nel descevémodo in cui, le diverse forme
di comprensione, interagiscano nell'essere umammpongano e governino la sua
intera vita e, soprattutto resta aperta la questimmorno al modo migliore per
vivere all’interno di questa comprensione multiferm

Ma, evidentemente, abbiamo compiuto dei passi cmesono ancora per nulla
evidenti. Cio che, per ora, dobbiamo cercare dificare e, in seguito, chiarire, €
guesta relazione tra comprendere un enunciatotassex comprendere il modo in
Cui esso possa essere vero o falso. Tugendhat aaeasz la propria proposta di

lavoro

Qualcuno che comprende una asserzione, la comprprm@io come
qualcosa a cui pud essere opposta una asserziotrara@ [...] cio significa
che un’altra asserzione pud sostenere che cidiehe asserito é falso o vero.
Ma questo significa: chiunque comprenda l'asserzitan comprende come
qualcosa che puo essere vero o falso. Ma che otmadiamo con le parole

“vero” e “falso”?

Evidentemente, la comprensione di queste paroleltaisessere, in tale
prospettiva, un tratto essenziale della compreesioon soltanto della funzione
standard delle asserzioni, ma anche della commmeasiel particolare significato
di una particolare asserzione. Chi comprende uleaatzone linguistica deve, in
altre parole, comprendere sia che essa viene peatvanzare una pretesa di verita
e cioé che essa viene usata in contrapposiziona'atra implicita asserzione
contraria, ma deve anche comprendere che cosatitdj §i pretende che sia vero,
cioe che cosa essa stia dicendo, e questo, nafidizoone piu semplice di un
enunciato predicativo come “la casa e in flamméjnifica comprendere a che
cosa ci si sta riferendo (funzione del termine slage) e in che modo si sta

caratterizzando questa determinata cosa (funziehprddicato).
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Che la teoria della verita attraversi tutta la izamhe filosofica da Platone ad
Heidegger, € un fatto su cui non ci soffermereman & questo il luogo per
prendere in considerazione i diversi significale eliverse strategie esplicative che
sono state attuate dalla tradizione filosofica giéerrare questo concetto. In piu,
abbiamo piu volte sottolineato che I'esigenza priendi Tugendhat non e quella di
farsi guidare dalla tradizione, ma in linea con deoposta metodologica di
Wittgenstein, il filosofo sta cercando di rintreex@ quegli aspetti che
contraddistinguono ogni comprensione comune delifstggto di un’espressione
linguistica, cosi come essa viene compresa alfiwotedi una conversazione
piuttosto che all'interno di un sistema speculati@uesto, naturalmente, non deve
pero avere per nulla I'aspetto di una rinunciaadfmnto con la tradizione stessa e
all'individuazione dei problemi irrisolti e deglir@ri di metodo che hanno
contraddistinto determinate correnti di pensieropdssato e contemporanee, non a
caso e lo stesso filosofo ad affermare chéddesungersiano state scritte proprio
pensando a un lettore formatosi all'interno deltassa tradizione filosofica,
formatosi sui testi, sulle argomentazioni e sudlelte terminologiche di Aristotele,
Kant, Husserl, Hegel e Heidegger e, non e un casal ditolo con cui le
Vorlesungerappaiono in lingua inglese siaaditional and Analytical Philosophy
“Filosofia tradizionale e Filosofia analitica”.

La critica attenta della tradizione, che nella prmidne del filosofo occupa piu
che altro lo spazio dei numerosi articoli dedieditargomento, non pud mai essere
fatta da un punto di vista anonimo e considerage@muamente neutrale, ma deve
essere sempre condotta in vista di una miglioreptensione degli stessi problemi
che la tradizione ha posto; come abbiamo vistrededente capitolo, Tugendhat
intende porre questi problemi su una base semantieain questa prospettiva
'unico modo per verificare, un passo dopo l'alti®.argomentazioni fatte proprie
dalle diverse correnti filosofiche del passato,r@ppo quello di ritornare indietro
alla comprensione implicita e pre-filosofica chebiamno dei concetti chiave che
stiamo cercando di chiarire, per verificare in gualisura esse riescano a render
conto di ogni aspetto della comprensione. Propeioquesto, anche la prospettiva

semantica, per costituirsi deve, di volta in voltaprimo luogo far riferimento a
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essa e solo in secondo luogo ritornare sulle ptepdslla tradizion®. Nello
specifico, Tugendhat, nella pagine alle quali stiafacendo riferimento, rende
esplicito il suo debito nei confronti di Frege erbmett, in quanto & proprio a
partire dalla ricostruzione che il filosofo inglesempie dell'opera del logico
austriaco, che e diventato possibile avviare urisindella nozione di verita che si
muovesse su dei binari differenti dalle riflessideila tradizione filosofica, spesso
fondate su richiami metaforici.

In ogni caso, non abbiamo ancora reso esplictii glitaspetti che caratterizzano
il riferimento alla nozione di verita come trattesenziale di un’asserzione. Da
guello che abbiamo detto emerge che la comprensiglecontesto comunicativo
in cui si accede e al quale si partecipa nel momémtcui ci viene rivolto un
enunciato assertorio, presuppone in primo luogoolaprensione del significato
dell’enunciato e, in secondo luogo la possibilitpreendere posizione, di accettarlo
come vero o come falso. Comprendere il significdéti’asserzione “p” significa
poter a nostra volta dire “e stato asserito che pi secondo luogo poter prendere

posizione in riferimento al suo contenuto

In una situazione comunicativa di tipo assertofiiamo quindi sempre
questa doppiezza, I'asserzione “p” del parlant&assérzione dell’'ascoltatore
(che non necessariamente deve essere espresdaitaesplite ma che pud

sempre essere esplicitata) “e stato asserito chpgj. 252)

Anche il parlante comprende il significato di cidecdice solo nella misura in cui

a sua volta puo dire che “é stato asserito che p”

Se l'asserzione anticipa essenzialmente la pogaibiélla sua negazione —
una contro asserzione — allora essa pu0 esseeecaste unafida facendo
una asserzione, qualcuno sfida qualcun altro prégpria la posizione contraria
all'interno del gioco, come in una scommessa.ttbfahe le regole d'uso degli
enunciati assertori possano essere viste comegtde di un gioce una idea
che ci rimanda a Wittgenstein [...] e che e statduppata soprattutto da
Dumemtt (pag. 253).

A ogni modo, per approfondire questo problema ridi@mo alla prima sezione della raccolta
Aufsatzg1990).
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L’analogia tra le regole che governano l'uso diasserzione e le regole che
governano un gioco, e in particolare un gioco coseemmettere ha delle
immediate conseguenze nel tracciare la direziofla destra indagine. In primo
luogo, solo ora possiamo dire di aver raggiunto madello alternativo alla
concezione condizionale delle regole. Tugendhdblémta immediatamente che le
azioni che vengono compiute all’interno di un gionon sono per nulla collegate
alle circostanze (interne o esterne) in cui cirsvd, ma le regole del gioco
sanciscono la connessione tra queste azioni edectmseguenze. Posso giocare a
scacchi o a nascondino in qualunque contesto, esfgerienze vissute che
caratterizzano la mia vita in un determinato momenke condizioni percettive e le
caratteristiche dell'ambiente in cui mi trovo, nafeterminano e vincolano
minimamente il modo in cui si inintrecciano le dise azioni che compio con la
finalitd di vincere il gioco, né il significato del regole del gioco. Tali
conseguenze, non rimandano a una qualche intenziocli agisce, non sono
dipendenti, nel loro senso per il gioco, da cio egk vuole ottenere ma, in questo
caso, le conseguenze riguardano sempre e comurgjaed stesso, cioe il risultato
del gioco, la vittoria o la sconfitta. (pag. 253)

In questo caso, quindi, le regole sono di cert@tieg un interlocutore, da un
partner, ma non nel senso che nel seguirle si ceota di indirizzarlo verso
qualcosa, ma nel senso che questi assume il caralitein antagonisty cioé di
gualcuno che a ogni mia mossa, cioeé a ogni miarasese connessa secondo
regole all’asserzione di partenza e mirante a i@ \a supportarne la pretesa di
verita, oppone una mossa uguale e contraria, @pér® un’asserzione che nega la
mia.

Non dobbiamo, evidentemente, dimenticare la varnigiagiochi esistenti e se
vogliamo procedere in questa direzione dobbiamoptendere, prima di tutto, a
guale tipologia di giochi somigli di piu il giocoelfasserzione. Abbiamo gia
accennato a qualcosa di simile a una scommessalobt@iamo verificare questa
analogia. Notiamo immediatamente quanto strideiatgsesto modello nel caso in

cui con esso si volesse descrivere, ad esempigjsiéma comunicativo dei

% Tugendhat sottolinea esplicitamente che in quesso sta seguendo le indicazioni contenute nel
testo di Dummett-rege; Philosophy of Languagkeondon 1973
% E crediamo che tale intuizione di legare I'altita digura dell’antagonista, all'interno del gioco
dell'asserzione, abbia ancora delle risorse ineaf@oper quanto riguarda tenalita emotiveche
caratterizzano l'incontro con l'altro umano.
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cercopitechi. In che senso ogni volta che un ceteop usa un certo segnale, non
sta solo comunicando qualcosa, ma sta anche codwi@ma scommessa con il
partner al quale si rivolge? E, conseguentementee cosa diventa la

comunicazione, se essa e anche una sorta di sca@PEsquale ne € la posta in
gioco?

Inolre, notiamo che il parlante e I'ascoltatore @gpati nel gioco dell’'asserzione,
assumono delle posizioni peculiari, anche esseorsilidenti con le posizioni
assunte dagli animali non umani coinvolti in ungpeg@nza comunicativa.
L’ascoltatore, in questo caso, puo credere o nedere a quello che gli viene
comunicato o, semplicemente, puo ignorarlo, ma penquesto ha davanti a sé
anche I'opzione di assumere la posizione contrartpiella presa da colui che ha
mandato il segnale e, di conseguenza, impegnarki gieco di verifica
dell'informazione stessa. In altre parole I'ascwlta non sembra proprio avere a
sua disposizione, tra le diverse modalita di reazia un messaggio che avverte
della presenza di un pericolo aereo, la possitilitehiederecome fai a saperlo?
oppure, in maniera piu radicakeche cosa ti riferisci? che cosa intendi?

In questo caso, non e neanche interessato a saipegloanto, cio che é rilevante
per lui non é la verita o la falsita del messaggiquanto tale, ma stabilire il modo
migliore di reagire a esso; egli sa gia a quatiastanze ambientali esso si riferisca,
perché sono queste a dargli il significato che éssdl messaggio potrebbe essere
vero o falso ma, ad esempio, se viene lanciato mlaesemplare giovane o
inaffidabile, a esso e piu conveniente reagire nncarto modo, mentre se viene
lanciato da un “maschio alfa” & piu convenientegieain un altro. Cio a cui ci Si

rivolge, in questo caso, non &€ mai il messaggiguianto tale

L'azione di asserire qualcosa, che consiste nelldisuna asserzione “p”
quella che potremmo chiamare la “mossa di apertunatjuesto caso, come
abbiamo visto, le regole del gioco sono tali cheisposta del partner alla
prima mossa e gia fissata dalla mossa di apertssa consiste nell'asserire

“non p”. In forma analogica é possibile pensare stlommesse (pag. 254)
Anche nelle scommesse, infatti, la scelta di undiqudare opzione determina

automaticamente le condizioni della sconfitta, tdmandola con tutte le

condizioni differenti da quella scelta. Naturalneerquesta e solo un’analogia e non
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il tentativo di derivare dal modello dello scomreett un modello esplicativo del
gioco dell’asserire, del dare e chiedere ragioell¢nparole di Sellars), in quanto
vale molto di piu lipotesi contraria, cioé il vead#e lo scommettere come
derivazione dell'asserire. Le prime domande allaligdobbiamo rispondere, per
uscire fuori da una descrizione analogica e acee@emuna spiegazione sono,

chiaramente:

1. Come descrivere le caratteristiche della mossaetitara?

2. Qual e la relazione tra questa “mossa di apertuiaipendenza di
questo gioco dalle circostanze in cui esso vieweajo e la nozione di
verita?

3. Qual ¢é la posta in gioco che tale “apertura”, straimente, offre, per cosi

dire, mette sul piatt®

Una possibile risposta alla prima domanda, puoregsavata all'interno del testo
di SearleAtti linguistici, in particolare nelle parti in cui l'autore si iegna
nell'esplicitare quelle che sono keegole essenziali degli atti linguisticiCon
'espressione “atto linguistico” il filosofo, ripnelendo le ricerche condotte da
Austin sulle diverse forme in cui il parlare, a®cessere una semplice forma per
constatare qualcosa o per comunicare determintii dia anche un modo per
realizzare qualcosa, in alcuni casi, sia anche I'unico modo in cetedminate
situazioni vengano effettuate e diventino, percigali; com’e noto questi atti
vengono chiamati da Austin “performativi” (€ intesante notare che nel caso degli
atti performativine vada dell’esistena o0 meno di porzioni di mondiocampi
esperienzia)i. Searle, in questo testo, va alla ricerca dilguethe sono le regole
essenziali, cioe formali, che rendono un proferitodimguistico, uno specificatto
e, in particolare, si sofferma proprio sugli atérfprmativi, ma incidentalmente
afferma qualcosa anche in riferimento all’atto ‘dsBerire e alle regole essenziali
che sembrerebbero competergli, cioé che lo costiomo.*’

In questo testo, la regola essenziale che sot#didiao di un atto linguistico “p”

viene cosi formulata: [...] the emploiment of thisitemce counts as an undertaking

®” Rimandiamo al testo di Sear®peech Acts. An Essay in the Philosophy of Language
Cambridge University Press, Cambridge 1969; tradAfti linguistici. Saggio di filosofia del
linguaggiq Bollati Boringhieri, Torino 1976, in particolass 8§ 5-7.
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to the effect thap represent an actual state of affairs. (Searle, g Tugendhat
prende le mosse da queste parole, e si chiedeenmmudo possiamo intendere
I'espressione “undertaking”, che in italiano potrem tradurre con “assicurare”,
“assumersi la responsabilita”, “impegnarsi’, per faeglio luce sul fenomeno
dell'asserire. Una possibilita significativa, ceme data da un’ulteriore espressione
analoga alle altre: “dare la garanzia che...”. Mgdeanzia di che cosa?

Per ora possiamo semplicemente dire: usando uncenwarassertorio come “la
casa e in flamme”, stiamo dando la garanzia chamwsiquesto enunciato in
conformita con le sue condizioni d’'uso; usando unnneiato assertorio, stiamo
dando la garanzia che sono rispettate le sue dondizdi verita e,
conseguentemente, spiegare un enunciato assertamoporterebbe rendere
comprensibili queste condizioni. Comprende un eratoa@ssertorio, quindi, colui

che

Sa quali sono le condizioni di verita dell’assensce, in secondo luogo, chi
sa che colui il quale ha fatto tale asserzioneastzhe garantendo che queste
condizioni sono soddisfatte. Cio che lui non sa,atie resta in sospeso per lui
e se le tali condizioni siano o meno soddisfattéatio, in questo caso [...].
(pag. 256)

Fare un’asserzione, quindi, avrebbe qualcosa afaeecon l'apertura di uno
spazio logicoldel tutto immanente ai vissuti e a sua volta gaieee di vissuti) che
viene attraversato e compreso sia dal parlantedalfascoltatore, nella misura in
cui essi cercano di stabilire (sono, in qualche encainvolti, nel senso che da tale
giocone va di qualcosa verso cui hanno un interggsehe misura esso sia vero o
falso. Tentare di stabilire qualcosa € possibile sella misura in cui vi sono delle
regole da segquire, dei criteri ed & proprio netaex di rendere ancora piu chiari
qguesti criteri che potremo, secondo Tugendhat, rahbaare il riferimento
metaforico al “garantire” e allo “scommettere” @randere il nostro discorso dal
punto di vista della “comprensione”.

Comprendere un enunciato assertorio, significherebbmprendere che cosa
precisamente viene garantito da esso, ma per coogn® questa “garanzia’,
dobbiamo in qualche modo comprendere che cosattdi &&cade, o abbiamo di

fronte, nel momento in cui essa € stata manteno&l mmomento in cui essa non lo
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e stata, in altre parole “in che modo € il mond®ssa € vera o falsa” nonché che
cosa fare per arrivare nella posizione miglioreastipe dalla quale possiamo o
meno stabilire cio (assicuraci di cio, laddove uwkarguesto termine, staimo
rimandando anche a una sorta di appropriaziongugliezza, una sorta di approdo,
arresto in un luogo sicuro). Riportando il tuttaraesempio, la comprensione di un
enunciato assertorio come “la cattedrale di Coleniassa”, dipende non solo dalla
comprensione di cid0 che con esso viene detto, roheadalla comprensione del
modo in cui, seguendo le regole che governandiZmt dell’enunciato e delle sue
parti costituenti, arriviamo a stabilire se esswedi vero o il falso. A questo punto,
con Tugendhat, possiamo riprendere la metaforagibelo e descrivere il gioco

dell’asserire senza far riferimento alcuno al “gdire”

[...]il parlante pronuncia I'enunciato assertorid.“p’ascoltatore € libero di
considerare sé stesso come uno spettatore o comparietipante al gioco. In
questo caso egli assume il ruolo dell’oppositosseeendo la negazione di “p”.
E comunque sufficiente che il parlante e I'ascol@at sappiano che
l'ascoltatore (o0 qualunque altra persona) possaunas® il ruolo
dell'oppositore. Leregole del giocaconsistono nelle regole di verificazione.
Tali regole sono definite dal fatto che nel seguirb il parlante o

I'ascoltatore/oppositore vincono il gioco. (pag925

In nessun caso, dinanzi a una comunicazione tranaininon umani, Ci
sentiremmo a nostro agio nel descrivere cio chedan questi termini. Sarebbe
difficile vedere in quali condizioni I'ascoltatosssuma il ruolo di un oppositore,
per non parlare dei casi in cui il gioco dellagsene viene effettivamente portato
avanti, in altre parole: che cosa varrebbe comeagpo cui vengono esplicitate e
stabilite le regole di verifica? Queste, a lorotaphon sono piu solo delle regole di
controllo dell’'uso corretto o scorretto di un cesegno, ma dei passaggi in primo
luogo del tutto interni alle relazioni tra i segiie compongono il segnale stesso.
Contemporaneamente, veniamo da Tugendhat indirizeaso quella che é la
conclusione del gioco stesso, in quanto anche @stqucaso ci troviamo dinanzi a
una situazione del tutto peculiare. Se dovessinedelnci qual € il fine di questo
gioco, la risposta sarebbe: I'accordo tra il pada@ I'ascoltatore che avviene nel

concordare, o sullasserzione che ha aperto qusptzio, 0 sull'asserzione
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contraria. Seguendo determinate regole, a loroavstabilite dalle regole che
governano l'uso delle parti componenti dell’assamei, si arriva a un punto in cui i
partner arrivano a concordare. Ma su cosa, progmnsa?

Se riprendiamo il nostro esempio, possiamo dire phdante e ascoltatore
concordano sufatto che la cattedrale di Colonia € realmente sae sulfatto che
la cattedrale di Colonia non é realmente rostdaggiunta di questa parola e
tutt’altro che chiara, ma ci permette di gettar® wguardo preliminare su quella
che sembra essere, a rigor di metafora, la postgpalante e ascoltatore stanno
giocando all'interno di questspazio logicogovernato da regole di verifica: essi
non stanno facendo altro che cercare di avere sadesio alle credenze dellaltro
e, in questo reciproco fare spazio dentro di sé atedenze dell’altro, si sta
cercando di creare, stabilire e rendere solidospazio comuneyno spazio reale
da condividere e nel quale agire insienke.un certo senso, non stanno facendo
altro che esplorare e scoprire 'uno il mondo vissdell’altro in quanto tale
costruendo e dissolvendo a ogni momento delle Zdana sperimentali costruite
dalle asserzioni usafé.Giocando questo gioco non stanno facendo altro che
cercare di sintonizzarsi I'un I'altro su alcunittrapunti prospettici comuni a partire
dai quali guardare, considerare, valutare, conseri@ cose che li circondano.
Questo sembra essere un passaggio molto azzardata, esso possiamo
immediatamente opporci sostenendo che, banalmentigmbi potrebbero usare i
loro occhi e guardarsi intorno per vedere la realta li circonda, e che sembra
essere un’esagerazione il sostenere che noi assemi abbiamo come via di
accesso alla realta il fatto di poter fare o mealbedasserzioni. Cosi come sembra
del tutto un’esagerazione il sostenere che queatdusiico modo per arrivare a
concordare, cioe a condividere uno spazio di c@msE intorno a qualcosa.
Secondo Tugendhat, al contrario, € un passaggikgabied € proprio percorrendo
guesta ipotesi paradossale che si puo giungere alescrizione appropriata della
vita umana, del nostro concordare e del nostro mofdle ipotesi potra essere
verificata solo nel momento in cui avremo prescansiderazione la seconda delle
nostre domande, riguardante il legame tra I'apardir questo spazio logico, la
possibilita da parte dell’ascoltatore di far rifegnto alla stessa cosa a cui si
riferisce il parlante e l'indipendenza di questoag dalle circostanze in cui esso

% Rielaboriamo la proposizione 4.031 dehctatus Nella proposizione una situazione &, per cosi
dire, composta sperimentalmente. (trad. it. pay. 46
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viene sviluppato. Nella misura in cui tale giocosuttera -effettivamente
indipendente dalle circostanze (interne ed estamei i partecipanti si trovano,
allora sara anche verificata l'idea che €& possihibvare accordo solo al suo
interno. Assumere una posizione contraria, e negae#o che viene asserito da un
certo parlante, € possibile solo nella misura insta il parlante che I'ascoltatore
possano identificare e riconoscere come “la stessa” cio che uno nega e che
I'altro afferma. Dobbiamo quindi ipotizzare che,ilseostro discorso € corretto, nel
nostro parlare ci debbano essere delle espressibai,rendono possibile tanto
guesta indipendenza dal contesto, quanto il rifenim a un qualcosa di
riconoscibile da diversi parlanti come identicovaliare dei loro punti di vista e
che sia proprio la comprensione di queste esprassicendere possibile I'accesso
a questo spazio logico in cui ci si sfida, si caroaaccordo, si condivide un mondo.
In questo paragrafo, abbiamo alternato la nostsazmme e ci siamo trovati in
alcuni casi al di la di cio che Tugendhat stesspligitamente, sostiene. In ogni
caso abbiamo raggiunto il nostro scopo e, ora,aabbia nostra disposizione una
via da mettere alla prova. Essa ci € stata indidalidntroduzione della nozione di
verita come nozione centrale nella comprensionestglificato di un enunciato
assertorio e quindi del suo uso; cio che questoetfmdormale delluso degli
enunciati assertori ci suggerisce immediatament#denmento alla comprensione
delle espressioni predicative € otmmprende il significato di un certo predicato
colui che comprende il modo in cui esso viene ugao caratterizzare e
distinguere determinati oggetti e, contemporanedmeanmconoscere la verita o la
falsita di un certo enunciato assertorio dipendeéal riconoscimento del modo in
cui le regole di caratterizzazione di un certo poado si intrecciano con le regole

di identificazione di un certo termine singolare

2.9 Dai predicati ai termini singolari

In che senso tale digressione ci ha permesso alidiirpassi in avanti verso una
spiegazione delle regole che governano l'uso dedipati?
Tale esame e stato necessario per chiarire meéghiarticolare modo in cui essi

caratterizzano, nonché per portare alla luce c® ain essi viene caratterizzato,
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degli oggetti; solo in questo modo possiamo, firaite, indicare i punti che
distinguono radicalmente cio che facciamo utiliziamei predicati all'interno di
un enunciato assertorio, rispetto a cio che facoiam® momento in cui usiamo
altre forme di caratterizzazione. Abbiamo visto &héistinzione fondamentale tra
guesta forma di caratterizzazione e quella di akgnali consiste nel fatto che,
all'interno di un enunciato assertorio, essa chiamzausa la nozione di verita; non
si sta piu caratterizzando per informare o perippere all'azione, ma per portare
all'espressione una certa credenza egeanzare un’ipotesi di realfger dire che
una certa cosa ha una certa caratteristica. Comegersy pero, questa
trasformazione?

La nostra domanda iniziale e stata: in che cossistere la comprensione di
un’espressione la cui funzione e quella di carattare? Accettando lipotesi di
Wittgenstein, secondo la quale la comprensione @stira in cio che facciamo
guando spieghiamo l'uso di certa espressione, s$&ramdomanda é allora diventata:
in che cosa consiste la spiegazione di un’espressiaratterizzante come “fuoco”,
“rosso” o “pericoloso™?

Come abbiamo visto, la risposta che Tugendhat ba alauesta domanda, nel

caso delle caratterizzazioni percettive e stata

Un’espressione classificatoria [...] € spiegata nawsto il modo in cui essa
classifica per mezzo di esempi positivi e negagifiinterno di situazioni
percettive o, in altri termini: usando [I'espres&orpositivamente e

negativamente all’interno di appropriate circostapercettive. (pag. 331)

Tale definizione, pero, si € mostrata immediatamemsoddisfacente e, proprio
per questo, il filosofo ha introdotto una distinmotra predicati e quasi-predicati.
Nel nostro parlare, abbiamo visto, quelli che sesempi positivi e negativi non
sono per nulla vincolati alla situazione percettiwa’asserzione come “la cattedrale
di Colonia é rossa” non e scorretta (falsa) penmtie siamo in questo momento
nella situazione percettiva che corrisponde all'dstbenunciato.

| predicati, quando si trovano all'interno di umu@ciato assertorio come “la casa
e rossa’” sembrano non rispettare questa condizibbnsignificato di “rosso”
all'interno di questa asserzione, nonché le regaleo non sembrano corrispondere

al significato e alle regole d'uso dell’espressiaeelata “rosso” (cosi come |l
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significato del richiamo “predatore terrestre” naorrisponde al significato
dell’enunciato “c’e un predatore terrestre”).

In precedenza abbiamo notato, in primo luogo, ch@adire dalla nostra
definizione vi € una coincidenza tra il modo in esga viene spiegata e il modo in
Cui essa viene usata, in quanto essa viene usktanstutte quelle condizioni
analoghe (in base a determinate tipologie percepitassociate) alle situazioni in
Cui essa e stata spiegata. Tale coincidenza nomsemnie nel caso dell’'uso dei
predicati all'interno di enunciati assertori, e g@assiamo anche comprenderne il
motivo. Nel caso di un enunciato assertorio, adngse “la casa in America di mio
zio e rossa”, cio che rende corretto o scorretitli?zo di un certo predicato, non
dipende dal rilevare o meno una qualche condizalieterno della situazione in
cui il predicato é usato (di fatto sto usando cuéstse davanti al mio computer a
Cosenza), ma dal fatto che vi sia una certa coioresgra cio chentendiamocon
'espressione “la casa in America dello zio” e clieintendiamocon il predicato
“rosso” e comprendere questo legame significa cengere le regole che ci
porterebbero a verificare se I'enunciato € veralsd.

Possiamo rendere tutto piu semplice attraversasampio. Anche in questo caso,
Tugendhat fara riferimento a un linguaggio prinotie al modo di esprimersi dei
bambini piccoli®, e anche in questo caso il discorso suggerir& dillare linee
guida per un antropologia filosofica.

Se un bambino dice, non solo “bau-bau”, ma “bau-gall puntando
contemporaneamente il dito verso uno specifico duag una specifica
direzione allora, secondo i criteri che abbiammdéespressione “bau-bau”
viene usata come un quasi-predicato [...]. L'uso da wespressione come
questa potrebbe essere spiegato in questi terquando si presenta qualcosa
del tipo “bau-bau” da qualche parte all'interno laetituazione percettiva,
allora si deve indicare in quella direzione e dipau-bau”. Il bambino ha
compreso correttamente la spiegazione, nel casouinusa a sua volta
I'espressione nello stesso modo in cui essa € stata nella situazione in culi

e stata spiegata. [...] La regola d’'uso dell'intespressione “F qui” (connessa

% Resta ai margini della discussione di Tugendhairdblema riguardante le modalita in cui
'essere umano passi da un uso quasi-predicativenauso predicativo delle espressioni
caratterizzanti, soprattutto se esso sia un pagsagmpleto o parziale e mobile.
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con il gesto corrispondente) € una regola condi#@ncomprendere questa

espressione significa sapere in quali circostaisgha usarla. (pag. 333)

Un esempio analogo, secondo Tugendhat, pud esstoeusando I'espressione
“questo e rosso”. Anche in un caso del genereatal@ “questo” non sarebbe altro
che un segnale che accompagna un movimento deb,campindicazione. Il
problema, pero, € che una tale descrizione notteiebbe appropriata con il modo
in cui i parlanti usano normalmente questa stesspressione. Notiamo
immediatamente che, nel nostro parlare, non siammlati all’'uso di “questo” o
al gesto dell'indicare, per far riferimento a quea, ma possiamo in ogni momento
sostituire la parola “questo”, in primo luogo cofirea parole come “quello”,
attraverso le quali possiamo far riferimento a st&sso oggetto al variare del punto
di vista (spaziale o temporale) e, in secondo ly@gn parole e descrizioni al di
fuori del contesto percettivo. Proprio nella misuraui il linguaggio parlato dagli
esseri umani, permette questi giochi di sostituzion tratti pertinenti delle
situazioni, secondo Tugendhat, diventano degli tiggendividuali e
singolarizzabili, e il mondo in cui I'essere umavive, diventa un mondo fatto di
entita singolarizzabili e identificabili, un mondatto di oggetti, con molteplici
“qualcosa”. L'essere 0 meno un tratto rilevantd'aelbiente non € piu vincolato
solo alla struttura senso-motoria e alle predigposi filogeneticamente adattate,
ma in ogni situazione, ogni tratto puo in ogni mooediventare un oggetto per il
semplice motivo che di esso si pud parlare. Tuttestp se da un lato €, secondo
Tugendhat, una delle basi fondamentali su cui @ogbipotenziamento delle
capacita cognitive umane e anche alla base dailalipee esposizione e insicurezza
dinanzi al proprio stesso ambiente, il quale assumgatti di un luogo
assolutamente instabile e cangiante, in cui ogpetis e ogni oggetto devono
essere conosciuti, caratterizzati e tenuti sottarodo.

Dinanzi a una bella pianta di basilico sul davaezg@ossiamo dire “questa e
verde” e puntare anche l'indice verso questo tralétla situazione, il nostro
interlocutore puo rispondere dicendo “quella nowmeeéde”, sostituendo “questo”
con “quello” e continuando a riferirsi a quello ste tratto diventato pertinente, e
una volta che questo sara uscito dal campo visidye potranno continuare a
parlare di quello stesso tratto dicendo “la piatithasilico era verde”, sostituendo

alle parole “questo” e “quello” un’espressione, clvtenoscono come equivalente.
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Cio a cui si stavano riferendo, in altre paroleli\entato un oggetto per entrambi.
Un oggetto che puo, di volta in volta, essere ifieato nuovamente, nella misura
in cui e possibile passare da una situazione dodis a un’altra fino a quella in cui
diventa nuovamente possibile dire “questo” e “quielMostrare le regole d’uso di

un’espressione caratterizzante che ricorre in @atiressertori, cioé un predicato,
non ha il senso di creare sulla base di esempmdecéazioni capaci di riconoscere
la situazione appropriata in cui usarlo.

Le regole d’'uso di un predicato come “rosso”, &rao il quale si fornisce una
caratterizzazione percettiva, vengono spiegateiturazoni differenti in cui la
parola “questo” identifica diversi oggetti sempregenti nel campo percettivo. In
guesto modo, conclude Tugendhat, si mostra in cbdonsi puo stabilire, in
riferimento a un oggetto arbitrario, se la carétzione € corretta o scorretta e cio
corrisponde alla spiegazione delle sue regole difis&zione. Tali regole di
verificazione non sono pero vincolate solo a quest®stanze, in quanto la parola
“questo” puo essere in ogni momento sostituitaltfatarmini singolari per parlare
del medesimo oggetto ma da punti di vista diffare@ome notavamo in
precedenza, un qualunque predicato nel parlare menmpuo comparire in
connessione con molteplici altri termini singolan i quali identifichiamo anche
oggetti che non sono immediatamente presenti pelieezione, e pud comparire in
molteplici asserzioni. Possiamo finalmente compeeadn che cosa consiste la
“pretesa di verita” di un’asserzione come “la caseossa”. In questo caso si sta
sostenendo, e si sta garantendo, che seguendgdke réi verifica del predicato
“rosso” e seguendo un percorso di sostituzionidaleollocarci nella condizione di
poter riconoscere un’identita tra il termine siragel “la casa” e il termine singolare
“questo” con il quale identifichiamo qualcosa inaontesto discorsivo e percettivo
(cioe in un contesto analogo a quelli in cui ablmamparato a usare il predicato in
guestione), e possibile verificare non soltantessa € usata in modo corretto ma se
essa sia 0 meno vera, cioé se riconosciamo nedittggin questione la
caratterizzazione attribuita dall’asserzione.

Poter sostituire la parola “questo” con altre digai continuare a caratterizzare
proprio quella stessa cosa che un attimo primaawevsotto i nostri occhi e ora
non €& piu davanti a noi. In questa possibilita dstisuzione del termine che
“accompagna” I'espressione caratterizzante si tfreegondo Tugendhat, il tratto

che distingue i predicati da ogni altra forma diati@rizzazione. Se nel caso dei
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segnali o del parlare di un bambino che sta imghrangioco della condivisione e
della contrattazione delle esperienze e del lonmpea di esistenza, l'uso del
predicato e vincolato proprio alla situazione im @usi trova, nel caso di enunciati
predicativi come “questa € rossa”, “la scatolassad, “il contenitore e rosso”, “la

cassetta € rossa’, usiamo questa espressionesgarathte

In connessione con altre espressioni che le coarmpetin connessioni che
nessuno ci ha mai spiegato, e questo significairttguesti casi, usiamo la
caratterizzazione in situazioni che non coincidoan la situazione prototipica
in cui esse sono state spiegate [...]. Non solo [er]dire qualcosa dliversq
rispetto a cio che diciamo usando “questo & F”,amehe per direla stessa

cosada un altro punto di vista. (pag. 334)

Tugendhat € consapevole del fatto che per compietdtimi passaggi necessari
per giungere a una descrizione appropriata del nrodoi usiamo e comprendiamo
i predicati, € stato necessario chiamare in causgpressioni che insieme a queste
compongono un intero enunciato assertorio. E questassita nella spiegazione ci
porta a riconoscere che, nel nostro parlare, l[&iuninime della comprensione non
sono dei segnali isolati o dei quasi-predicati shagganciano a delle circostanze
ambientali, ma sono degli interi enunciati, deipggpiudi enunciati legati da regole di
“sostituzione”, che e all'interno di interi enunttiache i parlanti possono
sensatamente intendersi su cio che identificano €osne caratterizzano; dove
sensatamente significa: in modo tale da poter eiohetie con altri esseri umani,
con altri parlanti, cid che intendono con quell@ clicono. L'enunciato predicativo
assertorio nella sua interezza diventa, per cas, di sostituto della situazione
vissuta e della circostanza ambientale e all'idedtnquesto campo si discorso, il
modo di relazionarsi agli oggetti che lo costitoisg, non € piu vincolato alla
semplice reazione o all'adattamento, ma e vincaatdifferenti forme drispostg
in questo nuovo spazio di esperienze vissute, £spren enunciati predicativi,
'essere umano puo, di volta in volta, interroganeora, prendere posizione e, in
un certo senso, anche modificare cio che conosged cui fa esperienza.

Un tale sconfinamento verso I'analisi di interi aniati e, quindi, della funzione
dei termini singolari, & stato necessario nellaunaisn cui € proprio la connessione

con un singolo oggetto identificabile a rendere daratterizzazione umana
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dell’ambiente unica all'interno del regno animaBdi esseri umani usano enunciati
assertori per “dire qualcosa di qualcosa”, cioé pentificare e caratterizzare
oggetti, ma tali identificazioni e caratterizzagiosottostanno, come vedremo
meglio in seguito, a delle regole di verifica e reodei bisogni e a degli istinti. A
fare la differenza, quindi, € la connessione dexdmati con le espressioni
identificanti, con i termini singolari; per far lecsulla forma della comprensione
umana, quindi, diventa necessario rispondere ail@mgpdelle domande da noi
poste: che cosa significa che un termine singatimetifica qualcosa?

Possiamo concludere questa prima parte del nosairmmino verso una
chiarificazione formale del nostro universo di coensione, riprendendo da un
altro punto di vista il discorso fatto sinora. Piiopcome accade per molte altre
specie animali, comprendere, per I'essere umagoifisia da un lato caratterizzare
e dall'altro identificare. Sono attivita queste cire ogni specie animale si
strutturano, si sviluppano e si modificano in fumg di specifiche esigenze di
sopravvivenza e di adattamento. Nell’essere umeome per molte altre specie
animali, la forma in cui 'ambiente viene discrirato e classificato passa attraverso
'uso di determinati segni: i predicati. Nel padaessi si trovano connessi con altre
espressioni per formare enunciati predicativi in viene detto “qualcosa di
qgualcosa”. La descrizione del modo in cui gli enaticpredicativi assertori
vengono usati evidenzia una radicale e irriducibileersita delle regole che ne
governano la comprensione, nonché degli scopi ¢aens alla base del loro
utilizzo, rispetto alle regole e alle finalita pees in ogni altra specie animale
capace di usare dei segni per comunicare la prasinzatti ambientali rilevanti.
Come abbiamo iniziato a vedere, un enunciato a@sgerhon viene usato per
informare ma per esprimere una credenza in qualgaetper avanzare una pretesa
di verita. Quando un predicato si trova all'interioun enunciato assertorio, lo si
sta usando in connessione con questa stessa peetedanzione di essa; questo
significa che I'essere umano nella misura in cWi pamprendere e usare enunciati
assertori, puo usare delle espressioni caratteriznan soltanto per comunicare
gualcosa dellambiente ma anche per “scommettanefjslcosa, in altre parole
avanzare delle ipotesi e fare delle congetture ne,questo modo, avanzare
all'interno di esso e trovarsi a porre delle domeadesso. Il suo ambiente diventa

conoscibile e descrivibile in sé e per sé.
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2.10 Comprendere un termine singolare é fare espaxidi un oggetto

Nel precedente paragrafo abbiamo iniziato, seguénutalicazioni di Tugendhat,
a tratteggiare i contorni dell'universo di comprieng umana e cioe dell’'universo
di esperienza che I'essere umano fa del proprioientdy prendendo in esame il
modo in cui usa espressioni caratterizzanti paridisnare, classificare le porzioni
rilevanti dell’'ambiente in cui si trova e per infioare i propri simili di queste
discriminazioni, o meglio per condividere questscdminazioni. Abbiamo notato
in che modo tale attivita del caratterizzare assdeidratti unici nel momento in
cui essa viene fatta per mezzo di enunciati prégicassertori, cioé nel momento
in cui le espressioni caratterizzanti (predica&iptini generali) vengono combinate
con espressioni individualizzanti (termini singglam modo tale da identificare
gualcosa distinguendola da tutto il resto per mealizma caratterizzazione. Questo
legame e necessario, in quanto, solo nella misuiuii € possibile caratterizzare
gualcosa di individuale, &€ possibile condividererendere comprensibile la
caratterizzazione, cioé intendesi su cio di cypaia. Ma che cosa intendere con
I'espressione “identificare qualcosa di individd@léAncora una volta, dinanzi a
guesta domanda le ricerche semantiche finiscondguerare in parallelo o per
intrecciarsi con le svolte sul piano etologico ér@pologico, ancora una volta Ci
troviamo dinanzi ad una azione di base, quelladdniificare qualcosa, che rende
possibile la sopravvivenza di una specie vivengedelle differenti articolazioni di
essa.

Se non so di che cosa stai parlando, che cosacataiterizzando, la stessa
caratterizzazione non puo essermi di nessunaautiit cognitiva, né pratica. Tale
comprensione, nelle altre specie animali, € gaentda un lato, da una
convergenza cognitiva e volitiva che accomuna &cigpin questione e, dall’altro,
dal fatto che i segnali caratterizzanti sono, i cire,appiccicati a circostanze
percettive e desiderative ben determinate

Iniziamo a percepire una domanda fondamentale @gelies tutto il nostro
discorso: se effettivamente gli enunciati assegportano con sé un’indipendenza
dal contesto, che cosa rende possibile la loro cengone? Che cosa, di fatto,

condividono parlante e ascoltatore? La rispostaleenemente é: essi condividono
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le regole di verifica o, in altri termini, si congdono nella misura in cui
condividono una serie di azioni esplorative e coiv® nei confronti dell’'oggetto
di discorso in questione, ma in primo luogo taledivisione & possibile se alle
spalle di queste azioni esplorative e conoscitperjante e ascoltatore possono
condividere uno spazio all'interno del quale talioai avvengono. Ma su che cosa
si fonda tale “spazio comune”?

Abbiamo accennato al fatto che la comprensionendenunciato assertorio di
guesto tipo, ad esempio “il martello e pesantgiedde contemporaneamente dalla
comprensione delle regole che ci permettono ditifiesre 'oggetto preso di mira
e dalla comprensione delle regole in cui questodipa¢o viene usato; la
conoscenza di queste due forme di regole coin@tejamo sostenuto, con la
comprensione delle regole di verifica dell’enungiatesso in quanto, quando esso
viene usato, esso non ha solo la funzione di indoeno di predisporre all’azione
ma ha la funzione di avanzare una pretesa di verita

Un aspetto di tutto questo discorso é rimasto,, o sfondo: il modo in cui la
forma di queste due regole si relaziona con l'alecondo Tugendhat basta solo
un’attenta osservazione per notare una peculianensetria tra il ruolo svolto dai

predicati e dai termini singolari nella comprensiah un enunciato assertorio.

E possibile, di certo, sottolineare che la veritairth asserzione dipende sia
dal fatto che un certo termine singolare “stia per’oggetto sia dal fatto che il
predicato si applichi ad esso. Ma allora deve esshraro che la prima di
queste condizioni puo essere formulata indipendegriée dalla seconda, ma
non e vero il contrario: risolvere la questionel ggedicato si applichi o meno
all’'oggetto in questione presuppone che noi sappigia per quale oggetto il
termine singolare stia. [...] questa idea & espress&trawsof! in questi
termini: [...] il problema della verita o della faigidell’asserzionpresuppone
che noi gia sappiamo per quale oggetto sta il mgnsingolare. La verita
dell'asserzione dipende quindi solo dall’'applicasimeno del predicato

all’oggetto in questione. (pag. 339)

La nostra indagine intorno all’'universo di compiens umana, quindi, se ha di

mira una descrizione ancora piu appropriata di abga significa (e comporta)

0 Strawson|ogico-Linguistic Paperpag. 56 e succ.
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comprendere un enunciato assertorio, deve oraralabana descrizione del modo
in cui vengono comprese le espressioni identificartermini singolari. Anche in
guesto caso sara di aiuto il principio di Wittgemst secondo il quale, una
descrizione appropriata della comprensione di usrdacespressione o classe di
espressioni, corrisponde a una descrizione di oka possiamo considerare essere
una spiegazione dell’'espressione in questione;tgquégnifica che. anche in questo
caso. seguiremo il discorso sviluppato da Tugensiblatin una delle due direzioni
percorse dal filosofo, quella che si rivolge allascrizione delluso e quindi
all'esplicitazione della nostra comprensione impdicdelle regole che stanno alla
base dei termini singolari, e prenderemo in comazlene solo incidentalmente
I'analisi che il filosofo propone delle diversi t& che la tradizione filosofica e la
filosofia analitica hanno sviluppato nel corso deimpo. Nelle lezioni che
analizzeremo, Tugendhat legge e discute la po®ziohlusserl, Strawson, Russell,
Kripke e altri e, di certo, tali discussioni hanooa parte rilevante all’interno
dell’'opera, ma dal nostro punto di vista costitaise solo la superficie del testo e
non identificano la sua intenzione di fondo. Tanfronti vengono sempre portati
avanti a partire da un interrogativo specifico: satelle buone descrizioni della
comprensione umana del mondo? Ed € proprio su @uestirrogativo che noi Ci
soffermeremo. A un’attenta analisi, infatti, emerghe non é interesse di
Tugendhat farsi spazio all'interno del dibattitdéeimo alla filosofia analitica e che
il metodo di chiarire un concetto solo facendornifeento alle parole corrispondenti
(Tugendhat, 1978 pag. X) e soltanto uno strumentasita di una precisa domanda.
A prova di cio, possiamo ricordare le parole chieidbno i primi otto capitoli delle
Vorlesungenin cui lo stesso Tugendhat individua una serigrdblemi filosofici
fondamentali che cadono al di fuori di una trattaei di semantica formale: in
primo luogo, il problema riguardante laatura stessa della filosofi@ la sua
motivazione fondamentaéein stretta connessione con questa domandahlgma
riguardantecome si deve viverdn questo caso, evidentemente, non e attraverso
un’analisi semantica che possiamo giungere a spasta (pag. 128) alla domanda
che secondo Platone fonda la stessa ricerca fibt@sdRicordiamo che e proprio
alla comprensione di questa domanda che sono dedigau o meno
esplicitamente, tutti gli altri scritti di Tugendhauccessivi alle/orlesungen Le
analisi contenute in questo testo sono da inseqsndi, in un progetto piu ampio

e la semantica formale non e altro che una porzifia filosofia in quanto tale.
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Secondo Tugendhat, essa offre gli strumenti ap@opper descrivere la
particolare esperienza che I'essere umano fa detimohe lo circonda, e del modo
in cui questi conosce il mondo. La semantica foena il compito di identificare i
tratti formali di questo mondo a partire dai tréttimali del nostro parlare di esso.
Non é un caso se laterpretazioni analitichedel 1978 dedicate al concetto di
autocoscienza spostino I'asse dall’'esperienza aeldm circostante all’esperienza
di sé, e che Tugendhat non ritornera piu sulbelesungertirandosi letteralmente
fuori dal dibattito interno alla filosofia analiicil suo intento, in perfetta linea con
l'intento di Heidegger, e quello di elaborare ditasofia della comprensione e di
portare alla luce il senso stesso del filosofaitepercorso naturale verso questo
obiettivo, € quello di passare dal mondo che cidediessere umano, al mondo che
lui esperiscén sé stesse, quindi, al modo in cui egli fa esperienza dadénterno
dell’'universo linguistico di comprensione.

Detto questo, possiamo riprendere il nostro camreinproporre quella che sara
la domanda guida delle prossime pagine: che cagaifisa comprendere un
termine singolare?

Anche in questo caso la prima risposta che possiden® a questa domanda €,
immediatamente: capire il significato di un termsiagolare significa capire per
guale oggetto esso sta, a quale oggetto essoesscd. Ma, nota Tugendhat, &
proprio questo quello che dobbiamo spiegare: cka smnifica “stare per...” e che
cosa significa “riferirsi”? Per rispondere a quesdte domande dobbiamo essere in
grado di mostrare, secondo il principio di Wittgemns, in che modo, nel nostro
parlare quotidiano, stabiliamo per quale oggettacerto termine singolare “stia”.
Allo stesso tempo, dobbiamo essere in grado drichiguale sia lo statuto dei due
componenti di questa relazione; abbiamo precedeart@mavanzato l'ipotesi che
nel mondo umano esistano degli oggetti identificabiquanto tali, proprio perché
il linguaggio umano mette a disposizione dei teinsimgolari, ma che cosa
significa tutto questo? Possiamo sostenere, sensata, che le altre specie animali
non si relazionano a degli oggetti? Che cosa iendn questo caso, con la parola
“oggetto” e se tale distinzione ha senso, in cheaamnsiste? Qual € la differenza
formale tra gli oggetti che compongono I'ambiemtesui 'essere umano vive e gli
oggetti che compongono I'ambiente in cui vivonoal&re specie animali? Con
gueste domande rendiamo, nuovamente, esplicitegarhe tra queste analisi

semantiche e le teorie antropologiche sostenut8atieler, Gehlen e Heidegger,
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basate tutte sulla distinzione tra ambiente e moddcambiente, infatti, non & altro
che un luogo composto da situazioni da identificarda caratteristiche, e viene
letteralmente istituito a partire da specificheivdaft di identificazioni e
caratterizzazioni. In altre parole, la proposta tThgendhat avanza all’antropologia
filosofica e in particolare all'opposizione trambientee mondg e quella di
mostrare fino a che punto tutte le caratteristiahistintive che la ricerca
antropologica ha attribuito al mondo, possano t®wan fondamento esplicativo
nelle caratteristiche semantiche degli enunciadativi, assertori e imperativi.
Anticipando alcuni passaggi del nostro discoro, eoa il preciso intento di
fornire sin da ora uno dei punti di fuga di tuttmostro lavoro, riprenderemo le
parole di Elmuth Plessriér il quale discute ampiamente la questione conogene
la natura degli oggetti che compongongampo circostantanimale, in relazione

ai tratti distintivi degli oggetti di cui 'animalemano fa esperienza, e afferma che

certamente gli animali con un sistema nervoso abEntnon percepiscono
semplicemente «melodie» o «configurazioni» regojat¢ ma cose compatte,
singole, relativamente costanti, complesse. Quese, tuttavia, non posseggono
il carattere dell’oggettivita, percido rimangono atle non soltanto rispetto ai
sensi ma anche rispetto al sistema vitale compiesiel vivente. [...] la cosa
[...] dli sta dinnazi, nel campo esterno, come untrat® persistente, stabile,
praticabile, non perdo come un oggetto, un qualeosa stante. Essa rimane nel
suo nucleo un oggetto dell’azione, legato in grartgy anche sul piano
percettivo, all'impulso. [...] L'animale [...] non hanaora scoperto il carattere
cosale dell’'oggetto, non coglie la totale sepaitabdelle cose dal circuito della

percezione e dell’azione [...]. (trad. it. pag. 299-9

Anche secondo 'antropologo, quindi, 'animale nonano non fa, propriamente,
esperienza di oggetti, nello stesso modo in cuirfele umano esperisce oggetti,
in quando ad esso sarebbero inaccessibili alcurieqdari esperienze dell’oggetto
stesso, esperienze che costituiscono il suo cedttesale”. Tali tratti vengono
elencati con una serie di espressioni: essere steséte, essere separato dalla

percezione e dall’azione, essere autosufficienemeB Secondo Tugendhat, questi

" E. PlessnerDie stufen des Organischen und der Mensch. Eimgitin die philosophische
Anthropologie de Gruyter & Co. Berlino 1928; trad. it. di U.d#ai, E.L. Vallauri e V. Rosini}
gradi dell'organico e 'uomo. Introduzione all'ardpologia filosofica Bollati Boringhieri, Torino
2006

159



sono tutti tratti dell'oggetto che si schiudondealperienza umana a partire dall’'uso
e dalla comprensione dei termini singolari; persogallora, prima dei termini
singolari non esisterebbe alcuna esperienza dggetto, come di un qualcosa che
puo essere identificato e conosciuto. Vedremo i@ wrmini ognuna di queste
caratteristiche definitorie dell’esperienza delfedgto verranno ad una dopo l'altra,
delle dirette conseguenze della struttura propmsate del parlare. Per ora
possiamo solo sottolineare una precisa parola cme @lla nostra ricerca una
precisa questione. La separabilita dell'oggettordahdo percettivo e pratico alla
guale 'animale non umano non puo accedere, € dgidgrarsi come una proprieta
acquisita per I'essere umano o, piu che altro, cangesorta di tensione infinita e
da attualizzare continuamente? In altre paroleagni momento, gli oggetti di cui
noi esseri umani facciamo esperienza, o sono msse&ero e proprio e in che
senso, al contrario, non restano (come suggersstesso Plessner, cifr. pag. 331)
sempre, solo delle configurazioni stabili, permdnegic. le quali perd sono come
costantemente accompagnata dalla possibilita dressnessi a tema” in quanto
oggetti?

La distinzione tra mondo umano e ambiente animadepe quella tra ogetto
dell’'esperienza animale e oggetto dell'esperienmana, non puo presentarsi come
una petitio principii (e forse, nella sfera dell’esistenza umana, nod fpavare
soluzione in una semplice opposizione tra le deee$f ma deve avere, a sua volta,
un fondamento, e quale fondamento migliore possidane a essa se non quello di
mostrare la differenza formale tra i diversi moudcui le altre specie animali danno
forma al loro ambiente attraverso strategie ditifieazione e di caratterizzazione,
e i modi in cui I'essere umano da forma al propniondo a partire dalle specifiche
strategie e dagli strumenti che ha a disposizi@ecpmpiere queste stesse attivita
fondamentali di sopravvivenza?

La domanda che ci stiamo ponendo quindi é: in cleelangli esseri umani
identificano qualcosa? E che cosa é cio che esstifttano? L’altra faccia della
medaglia é costituita dalla domanda: quale condeiesistenziale e biologica si
affronta attraverso I'utilizzo di specifiche forntk identificazione? La tesi che
Tugendhat cerchera di sostenere in questo casdiepmco contro-intuitiva: gli
esseri umani identificano degli oggetti e possodeniificare e quindi fare
esperienza di oggetti, solo perché possono usaminie singolari e mai

indipendentemente dall’'usare un qualche termingosime. (pag. 342)
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2.11 Nomi propri e descrizioni definite. Riferimerdome rappresentazione.

Lo stesso Tugendhat rappresenta in questi tern@niprima reazione che

potremmo avere dinanzi a questa idea

[...] immagino che voi stessi, quando vi trovate fgeprima volta dinanzi a
questo problema, trovereste del tutto naturaleizpate che noi dobbiamo
poter riferirci ad un qualche oggetto anche in mennon linguistica. In quale
altro modo potremmo spiegare, mostrare, per qugdetto starebbe il termine
singolare, se non sarebbe possibile poter rifedirsttamente all’'oggetto? Ma
in che modo bisognerebbe intendere questo rifetingore-linguistico

all'oggetto? (pag. 343)

Il modo migliore per tenere in considerazione Lala idea €, secondo il filosofo,
procedere a una analisi dei termini singolari ch&rfno per..” oggetti concreti,
percepibili, e lasciare da parte tutti i casi imfacciamo riferimento con dei termini
singolari a delle entita identificabili differerdia oggetti percepibili, che occupano
una certa posizione nello spazio e nel tefhpm questo modo, si cerchera di
mostrare la validita della nostra ipotesi all'imer del campo di esperienze
favorevole all'idea contraria, cioe nelle esperena cui la percezione sembra
essere il mezzo attraverso il quale avere un asqasslinguistico agli oggetti che
ci circondano. Anche in questo caso non abbiamenmbne di elaborare una
risposta definitiva riguardante le regole formalish di queste espressioni, ma solo
guello di estrapolarne dall’'uso alcune carattat&iche ci aiutino a capire in che
modo gli esseri umani possano condividere un ctmtéisesperienze. Sappiamo
che tale contesto ha la forma peculiare del coatimaando reciproco trgpotesi di
realta e verifica, ma non sappiamo ancora nulla sul modo in cuidaigesto vitale
sia condivisibile. Non cercheremo di rispondera dbmanda riguardante il modo
in cui concretamente si arriva a comprendere umiter singolare, cercheremo di

capire in che cosa essa consista.

2 Dall'altro lato, pero, tale domanda concernenta omdalita pre-linguistica di riferimento e di
identificazione degli oggetti, nel momento in cuénisse colta, porterebbe necessariamente
I'argomentazione dinanzi agli esempi e agli stumidotti su quegli animali che, pur essendo privi di
un linguaggio predicativo, mostrano degli specifidomportamenti di identificazione,
discriminazion, riconoscimento.
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Richiamandosi alla teoria del significato elabordta Husserl all'interno delle
Ricerche LogicheTugendhat prende come punto di partenza la distie tra tre
diverse forme di termini singolari percettivi: esgsioni deittiche, nomi propri e
descrizioni definite.

Se guardiamo all'uso che noi facciamo di questeerdiy espressioni, saremo
immediatamente portati a notare che solo i nompmprsvolgono la funzione di
riferirsi (Qualunque cosa questa parola significhiflegli oggetti direttamente; le
descrizioni definite, cioe “il questo e quest’alireembrano riferirsi al loro oggetto
indirettamente, per mezzo di uno o piu attribute cfovrebbero appartenere a un
solo oggetto. Tale concezione propria del sensoucenha, secondo Tugendhat,
affiancato la tradizione filosofica almeno fino aetja che il filosofo chiama “la

rivoluzione compiuta da Frege”.

Frege [...] compie il passo rivoluzionario e [...] d&eb di trattare i nomi
propri, hon come le espressioni piu elementari, amae espressioni di un
livello piu alto: per stabilire a quale oggettoscriferisca con un nome proprio

bisogna ricorrere ad una descrizione. (pag. 348)

Per spiegare questo capovolgimento di prospettigemdhat propone una serie
di esempi volti a mostrare in che modo, concretdajearriviamo a stabilire
'oggetto di riferimento di un nome proprio comej asempio, Aristotele. Se
usiamo questo nome proprio e il nostro interloaitortende stabilire a quale
oggetto ci stiamo riferendo con esso, non avreltheaenso ripetere il nome, ma
dovremmo dargli una serie di descrizioni che, alara del punto di vista (esse
possono dire qualcosa sul luogo di nascita, sukeparentele, sulle sue amicizie,
sul suo lavoro), portino tutte verso una medesiosache le raccoglie. Nel caso di
Aristotele, ad esempio, possiamo dire che é laoperqata in quel particolare
luogo e in quel particolare giorno, che era il dsalo di Platone, il precettore di
Alessandro Magno, morto a Calcide nel 322 (pag.).34&ea di Frege non ¢
soltanto una delle colonne portanti su cui si dt&rla successiva ricerca della
filosofia analitica, ma & agli occhi di Tugendhatyresa di posizione ontologica

ed epistemologica, riguardante cioe la natura d®idu in cui gli esseri umani, in

3 Tugendhat rimanda ai testi di FreBer Gedanketrad. it.Il pensieroin Ricerche Logiche
Guerini e Associati, 1988 Beber Sinn und Bedeutungrad. it. Senso e Significatin Senso,
Funzione, Concettdaterza, 2001
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guanto esseri parlanti, vivono e del modo in cuiesjo mondo si offre a noi esseri
parlanti come conoscibile. Sostenere che le desnrigiano una chiave primaria di
accesso agli oggetti rispetto ai nomi, comportde&i che gli oggetti del mondo
umano, lungi dall'essere delle entita stabili ajleali ci si riferisce direttamente,
siano piuttosto delle entita mobili e polimorfe cbh#rono sempre nuovi e piu
precisi punti di vista, nuove caratteristiche &, queesto, sono degli oggetti non da
identificare per essere conosciuti, ma da conoscaye da esplorare, da descrivere
sempre meglio in vista di questa identificazionee céplo temporaneamente
cristallizza una certa porzione dell’'esperienza,dfaessa un oggetto per poi
rifluidificarla. Il fatto che l'identificazione dipnda da descrizioni e da relazioni tra
descrizioni, comporta anche che la relazione coggktto non € piu solo di tipo
percettivo e motorio ma dipendente anche da uro d#ittore. Proprio perché
variabili e mobili, perché dipendenti da diversere prospettiche di osservazione,
tali oggetti trasformerebbero anche il senso ddilerse reazioni emotive che
'essere umano puo avere nei loro confronti. Anshecon queste considerazioni
andiamo nuovamente al di la di cid che Tugendhfdraft in questo scritto,
crediamo sia necessario esplicitare tale aspettpriino luogo I'essere umano, nel
momento in cui accede a questa forma di relaziondlanondo, cioé nel momento
in cui puo usare e comprendere enunciati assertoeine attraversato da
un’insicurezza radicale, in quanto ogni oggett@ei @ituazione sembra sfuggire al
suo controllo, ogni situazione e ogni oggetto nonosmai del tutto stabilmente
conosciuti nelle loro caratteristiche ma, in ogmmento, una nuova prospettiva di
osservazione e una nuova caratterizzazione e coergeptita dietro I'angolo, ogni
identificazione avviene sullo sfondo e a discapltouno sfondo potenziale del
quale si fa esperienza. Un’insicurezza cha atteava@nche il rapporto che ogni
singolo individuo ha con gli altri, nella misura itui non pud mai essere
definitivamente sicuro che questi comprenda progpello che lui stesso sta
comprendendo (su questo punto ritorneremo alla fihequesto capitolo per
mostrare quale, secondo noi e l'esperienza pratatipdella comprensione
reciproca). Contemporaneamente, per I'essere untiwventa anche possibile fare
esperienza della meraviglia e dello stupore: I'essamano proprio perché
attraversato da questa contingenza radicale, pissil che comunqugualcosa
continui a esisterecioe una qualche prospettiva resiste semprevatiazioni e che

si offrano sempre delle occasioni di condivisioetmondo. Se lasciamo da parte,
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per ora, la funzione delle espressioni deittichesspamo affermare che i primari
oggetti che compongono il mondo umano sono prodetle descrizioni, cioe
molteplici punti di vista che indicano una direzooonoscitiva verso qualco§a.
Anche in questo caso, siamo portati verso l'ideecosa da dimostrare, che a far
esistere gli oggetti, per un essere umano parlaotesia la percezione o il corretto
funzionamento di istinti, ma a far apparire gli eggdel mondo sarebbero delle
descrizioni, o meglio chessere un oggettger I'essere umano, &€ qualcosa di
diverso dall’essere un oggetto per una qualungtra apecie animale e questo
perché le caratteristiche di base cha fanno seststano oggetti in generale, cioé la
stabilita, la permanenza e lidentificabilita, samaalcosa di differente. Il problema
concernente la natura degli oggetti di esperieraa é per nulla estraneo, come
vedremo in seguito, alla riflessione antropologi&d,esempio Plessner dedica ad
esso buona parte degli ultimi due capitoli del kgadi dell’organico e 'uomo
L’essere umano, in altre parole, vivrebbe in un i@mie che, da un lato, puo
essere caratterizzato e, dallaltro, pud essere crittes accumulando
caratterizzazioni aventi dei fuochi comuni e, propper questo, pud essere
conosciuto, interrogato. Notiamo, infine, che inegia ipotesi ci viene anche

suggerito un particolare significato dell’espressio‘riferirsi a...”, essa viene

legata da un lato a “presentare” e dall’altro arédana certa prospettiva”. Possiamo
quindi riformulare in altri termini la comprensiomé un termine singolare, senza
utilizzare questa espressione: comprendere unrersingolare significa sapere |l
modo in cui esso presenta qualcosa e la prospettpartire da cui essa ci viene

presentata.

Il primato che Frege ha attribuito alle descrizioantro i nomi propri fonda
'idea ontologica ed epistemologica che non ci alaun oggetto in sé
indipendentemente dalle modalita in cui esso vigmsentato, al quale ci si

possa riferire direttamente per mezzo di un noropn. (pag. 348)

™I dibattito all'interno della filosofia analiticaulla corretta interpretazione dell'idea fergeana
ancora aperto, cosi come il dibattito relativo alktura di questo “qualcosa” messo a fuoco da
insiemi di descrizioni intrecciate. Cio che int&sa a noi € solo mostrare la fondatezza di questa
ipotesi e capire che cosa essa ci dice della fatehanondo umano. Per un approfondimento della
guestione rimandiamo a Dummett (1973 e 1993) et§2005)
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Tale idea viene ripresa da Tugendhat anche alliiotéel test@Gelbstbewusstsein
und Selbstbestimmungnche se in modo piu schematico; proprio per tques
crediamo sia utile alla comprensione dell'argomaotae, soffermarci anche su

qguesti passi

Come possiamo identificare oggetti spazio-tempaf@lianche le persone
sono oggetti spazio-temporali)? In nessun casoidiestifica in via definitiva
per mezzo di un nome proprio. E una delle ingendiédla precedente
tradizione filosofica, anteriore a Frege, quellactkdere che i nomi propri
siano quei termini singolari, per mezzo dei quali possiamo in qualche
modo far riferimento a un oggetto “in maniera daét Se ad esempio io parlo
di Michael Theunissen, questo nome proprio noni$eennessun criterio per
identificare la persona in questione. Si potrehieplicare: «Michael
Theunissen — e chi e?». A loro volta quei termimgslari chiamati
denominazioni o descrizioni definite (una espressidella forma “il tal dei
tali”) possono identificare solo in un contesto bemeciso e non “in via

definitiva”. (trad. it. pag. 74)

2.12 Una via alternativa: il rapporto tra nomi eyeti

Proviamo, in primo luogo, a fare dei passi nell@zione contraria e cercare di
capire che forma assumerebbe la nostra propensipieita ad attribuire un certo
primato ai nomi propri. Uno dei filosofi che ha cato, all'interno della storia della
filosofia, di sostenere e di formalizzare una idka, & stato John Stuart Mill ed e
proprio a partire dall’'opera di Mill che Tugendldscide di iniziare, in modo tale
da mostrare i vicoli ciechi in cui si viene portala questo modo di porre il
problema. Ricordiamo che una tale idea non appartisolo alla tradizione
filosofica ma, in primo luogo, appartiene al moaocui noi stessi in molti casi

cerchiamo di esplicitare la conoscenza implicitdledstrutture semantiche del
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nostro parlar€. Per questo noi non seguiremo nei dettagli lausisione della
posizione di Mill, ma solo la struttura della suganentazione.

Questa posizione potrebbe essere cosi formulatatren@ina descrizione fa
riferimento a un certo oggetto per mezzo di unoito gitributi che dovrebbero
caratterizzare proprio quell'oggetto e distinguetéotutti gli altri, un nome proprio
&, in un certo senso, attaccato direttamente a.’®s€ome esempio, scrive

Tugendhat, possiamo pensare al

ladrone della favola di Alibaba [che] contrassegna casa con un calco in
modo tale da poterla in futuro riconoscere e digtare dalle altre; questo e il

modo in cui si dovrebbe pensare la funzione diama proprio. (pag. 349)

A questa idea dobbiamo immediatamente contrappgase che facciamo dei
nomi propri all'interno del nostro parlare, per eesl in che misura la descrizione
proposta ne identifichi il nucleo fondamentale sbuprototipico. Un nome proprio
solo in casi particolari viene usato come una spdcietichetta che si appiccica a
un certo oggetto, pensiamo, ad esempio, alle tdeben su scritto il proprio nome
nella festa annuale dei single dell’'universitanaime di una nave appiccicato sul
lato dell’oggetto o al nome di una localita scrigio un cartello. Il nome di mio
padre, pero, non e scritto da nessuna parte sut@ym e quando io lo uso per
riferirmi a lui in un discorso, anche se lui € @m®, non ho bisogno di
appiccicargli nulla addosso per renderlo identdita Che cosa dobbiamo
intendere, in questo con “identificazione in assedell’oggetto™? Se I'oggetto e
assente, che cosa stiamo identificando e che d@sacsdistinguendo, in questo
caso? Di certo vi sono delle stabilita senso-metarthe mi permettono di
identificarlo all'interno di un campo percettivod(@sempio nel confuso cortile
della scuola durante la giornata genitori-figli)a muesta € solo una delle forme di
identificazione che io, in quanto parlante, ho a rdisposizione e non sembra

proprio essere quella paradigmatica.

5 Nonché, aggiungiamo noi, legati alla stessa trad& di studi sullintelligenza e sul
comportamento animale, condotti sin dai primi adeli 1900 da studiosi come Volkelt, Uexkuell,
Kohler, come nota Plessner nel momento in cui dettesi della propria antropologia filosofica.

® Dietro il nostro argomentare il lettore noterailfaente la presenza di Wittgenstein, in
particolare la nota critica mossa contro il linggagprivato.
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Non e necessario intendere questo segno o quelsédd come un ulteriore
oggetto che viene unito a un’altra cosa in mode t& contrassegnarla, possiamo
anche pensare a essa come a rappresentazionelo stesso Mill, nella sua
indagine sottolinea che a essere “marcato” conemto eome non € I'oggetto reale
ma la sua idea. Tale modello ripropone su di un@idifferente lo stesso modello
incontrato nel caso dei predicati; anche in questso la natura di tale idea puo
essere spiegata solo per mezzo di due ipotesispondenti a loro volta, a due
precise modalita di spiegazione del comportameptwoscitivo di molte specie
animali (e dell’'uomo stesso nella sua animalitagesie idee possono essere il frutto
dell’'esperienza percettiva e motoria oppure possessere innate. In entrambi i
casi, non capiamo bene a che cosa servirebbe lenartarcatura” dell’idea di un
certo oggetto per riuscire a riferirsi a esso.’'lsed di un certo oggetto singolare,
come ad esempio I'idea di mia madre, si general'esperienza percettiva e con
I'interazione allora non ho bisogno di un certorsega attaccare a questa specifica
idea e nel caso in cui lo usassi, evidentementei disogno poi di un’idea di
guesto segno per riconoscere la prima marcatumsiev@ all’infinito; nel caso in
cui tale idea fosse innata, allora gia lei stessdega la mia discriminazione, senza
alcun bisogno di una mediazione. Ed e proprio imstjutermini, infatti, che
I'etologia descrive il modo in cui le specie animaonoscono e si relazionano a
entita singole e differenziabili, il modo in cuisesdiventano un qualcosa di stabile
nel tempo. Alcuni di questi casi sono ravvisabiél rtosiddettoimprinting, il
riconoscimento singolare del partner e della peopana; in tutti i casi in cui
awviene quella che potremmo chiamare una relazinéelle entita e delle idee,
non troviamo mai qualcosa come dei “nomi proprssiesarebbero solo d’intralcio
e non d’aiuto nell’identificazione; altri riguardata formazione di schemi stabili di
tipo senso-motorio che permettono di riconoscetiaestabili, separate, identiche.
Resta quindi da capire quale funzione essi svolgdiiinterno della vita umana e,
in che senso I'essere umano possa 0 non possadanano per identificare delle
entita nel suo ambiente, nonché di che identifmaeisi tratti nell'uno e nell’altro
caso.

Vi &, comunque, un'ulteriore possibilita per int@tare questa connessione tra
un’idea e un oggetto, come modello della relazibmenome proprio e oggetto.

Un’idea, e quindi il nome proprio che é associat@ssa, si riferisce direttamente a
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un certo oggetto in quanto Iappresentd. Ma che cosa intendere con questa
parola? E qual e la funzione dei nomi propri in sjaecaso? Rappresentare un
oggetto, pero, resta comunque un parlare metafommentrato sul modello della
percezione, in particolare della percezione visfaando non vediamo davanti a
noi un certo oggetto, possiamo sempre rappresentgdasi immaginarlo e
associare a questa rappresentazione un nome, io tatel da usare quasi quel
nome per cercare nella coscienza la rappresentazion corrisponde all’oggetto in
guestione. Ma che cosa possiamo usare di questa par descrivere il modo in
cui usiamo e comprendiamo i termini singolari imgele, e i nomi propri nello
specifico, all'interno del nostro parlare?

Nelle pagine conclusive di questa lezione (ventaginiugendhat abbandona lo
stile argomentativo e parla in prima persona pecideere il problema. Crediamo

sia utile seguire nell'interezza la sua presentazio

[...] la tesi che sostiene il modello della relaziaagpresentativa con gli
oggetti non é per nulla qualcosa che appartienz @t tradizione filosofica;
essa appare del tutto naturale anche a noi; nesfasipeso se questo accada
proprio perché noi stessi apparteniamo a queddiimae. E meglio in questo
caso se resto su di un piano soggettivo e raccohégosa é capitato a me nel
momento in cui ho posto la mia attenzione su doessedo che qualcosa di
analogo succederebbe anche a voi. Abitualmentesnofiette su che cosa si
intenda quando si parla di oggetti. Quando mi strwato a riflettere su cio,
notai quanto fosse forte la mia tendenza a perahign oggetto come ad un
qualcosa che mi sta di fronte. Questo fatto apgardamplicito nelle parole
“Gegenstand” e “Ob-ject”. Riflettei allora sul fatche cido che pud essere
considerato indubbiamente come qualcosa che steomlie appartenesse al

modo ottico e pittorico in cui gli oggetti ci sodati. [...]. Naturalmente dissi

" Tugendhat dedica molte pagine di questo testo discussione della nozione di
rappresentazionein quanto essa costituirebbe una delle basi $wsica poggiata la riflessione
filosofica moderna e antecedente alla svolta listiga. Rimandiamo alle lezioni tradotte in italiano
per un approfondimento della questione. La leziogléa quale il filosofo attacca con forza tale idea
giuda é la ventesima, nella quale Tugendhat intidierente sottolinea la commistione interna alla
coscienza umana tra un piano esperienziale semsbiln piano esperienziale logico-linguistico.
Tale idea se sviluppata porterebbe a descrivardo in cui questi due piani possano e debbano
interagire all'interno della coscienza umana e cbsa siano gli effetti di questa interazione. Dal
nostro punto di vista questo procedimento portezedluna descrizione della vita cosciente umana
molto simile alla famosa tripartizione aristotelideall’anima umana: I'anima umana risulterebbe
composta da tre sfere intersecate e mobili avagriiuoa delle specifiche possibilita si sconfinare
nelle altre, di “mangiarle”.
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subito a me stesso che evidentemente non e di geesia visuale ottica degl
oggetti, ad esempio di questo banco, che io intendmto intendo un certo
oggetto. lo posso camminare intorno a questo bgusso percepirlo con altri
sensi e posso anche palare di esso [...] 0 pensagesadquando non sono in
questa sala e senza dubbio continuo ad intenderpreegquesto banco. Non
posso quindi accettare la semplice idea ottica rdioggetto come di un

qualcosa che mi sta davanti. (pag. 354)

Né, tanto meno, accettare I'idea che i nomi preprivano a portare davanti a un
misterioso occhio interiore quelli che sono i ragentanti di un oggetto e,
semplicemente, perché non € in questo che consistomprensione che noi
abbiamo del loro significato, anzi se fosse cosi siocapirebbe proprio come essi
ne possano avere uno, se non quello che corrispesattamente all'associazione
che solo noi stessi abbiamo stabilito tra una ceqp@resentazione-idea e un certo
segno. Se pensiamo per un attimo al modo in cuialen problema si presenta
all'interno di una conversazione, al contrario,iamio gia qualcosa di interessante:
guando diciamo a qualcuno che non sappiamo o noiarab capito a che cosa egli
si stia riferendo con un certo nome (proprio) latre domanda non é: che cosa
rappresenti con esso? Mhe cosa inten@i E se ci venisse detto, ad esempio, solo
un sinonimo, non avremmo fatto nessun passo intiavaentre facciamo un passo
in avanti se ci viene detto qualcosa di questi tiggel esempio “e I'unico oggetto
cilindrico e rosso che é nella stanza”.

Se una tale idea e cosi radicata nel nostro modedsre le cose, allora I'unico
modo sicuro per metterla alla prova non é quellafffiontarla direttamente, ma
quello di spostare l'attenzione verso il modo ini concretamente facciamo
riferimento a oggetti e, concretamente, trattiarazioni del nostro ambiente come
degli oggetti, per poi verificare fino a che puritde uso e tale comprensione
possano essere assimilati a una sorteajgipresentareo a unintendere Prima di
rivolgere la nostra attenzione alla prassi delhilecare e del riferirsi
a...Tugendhat crede sia utile soffermarsi ulteriot@esu alcuni risvolti del

ribaltamento operato da Frege tra nomi propri eriaeni.
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2.13 Nomi propri e descrizioni. Intendere come #mazione e come

identificazione

Abbiamo visto che per Frege, a costituire il nogiferimento a un qualche
oggetto, e a costituire I'esperienza stessa corperiesiza di un oggetto, sarebbe
'avere a disposizione diverse modalita per pensama medesima cosa da
prospettive diverse, cioe avere a disposizione mawéteplicita di modi in cui
parlare, caratterizzare e descrivere una certazdoe di esperienza; al variare di
tali descrizioni, cio che rimane identico al lonmarno, e sempre riconoscibile come
identico, sarebbe I'oggetto a cui mirano le divedsscrizioni, 'oggetto verso cui
esse guardano. Tale gioco di prospettive €, docddl tutto assente all'interno di
ogni sistema di comunicazione naturale usato dalie specie animali; anche
ipotizzando che in molti casi essi si rapportindedle entita stabili nello spazio e
tempo, alle quali essi sanno ritornare anche nedocdel tempo e al variare delle
prospettive, tali entitd stabili non sono mai qoak di accessibile in modalita
segniche differenti, cioe a partire dall’'uso re¢ldi segni differenti, che non sono
solo I'uno il sostituto dell’altro ma dicono di val in volta qualcosa di diverso
dell’'oggetto in questione e questo rende differemtehe la forma di condivisione
delle conoscenze riguardanti tali oggetti. Talecgiali sostituzioni presente nel
parlare, richiama alla nostra attenzione un ulterfatto fondamentale riguardante
il funzionamento dei termini singolari, cioe il fatche & possibile usarli in assoluta
indipendenza percettiva con l'oggetto in questidassi, in altre parole, non si
riferiscono a qualcosa per via di una qualche cssinee materiale che
intrattengono con I'oggetto, ma sembrano essertutelindipendenti da esso. Non
sono per nulla vincolato a dire, in altre paroll, ¢asa di mio zio” quando sono
davanti a essa, ma posso riferirmi a essa anchelgua trova in America e io mi
trovo in Italia. Solo in un caso, come vedremaogdanessione tra termini singolari
e situazione esperienziale si mostra: il casoataiini indessicali.

Una tale ipotesi, ricorda Tugendhat, non & peraneltranea alla riflessione
filosofica a cavallo tra ‘800 e ‘900 e pu0 esséng¢raicciata anche all'interno delle
Ricerche Logicheli Husserl e, anche in questo caso, essa é diatseguenza del
modo di pensare la relazione di dipendenza tra rodescrizioni; anche nel caso

del padre della fenomenologia, essere un oggejtufisia, in primo luogo, essere |l
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soggetto di predicazioni possibili e cioe il nucls@bile che accomuna diverse

prospettive descrittive e diverse forme di carapazione. Anche per Husserl:

[gli] oggetti — di certo quelli spaziali — sono assibili solo attraverso una
molteplicitd di modi di presentazione e [...] solo buesti modi di

presentazione essi si costituiscono in quanto tig@edg. 359)

Il primo passo da compiere per comprendere ungtaj@osta e quello di chiarire
che cosa intendere con l'espressione “modalita @isgntazione”. Secondo
Tugendhat, due sono i modi possibili per intendgreste parole e corrispondono ai
diversi indirizzi di ricerca seguiti da Frege e He. E possibile pensare questi
modi di presentazione sul modello della percezisessibile, notando come la
stessa percezione di un tavolo, di una tazza grdipmrzione di spazio occupata da
gualcosa, sia sempre vincolata a determinate pitospevisuali e proprio
nell'associazione regolata di queste diverse pttigpeall'interno del movimento
(oculare o corporeo) nello spazio si vada costilloenna stabilita di relazioni
spaziali e percettive che definiscono anche i aomtdegli oggetti; in questi
termini, Husserl parla dadombrament{Abschattungen) e in questa impostazione
del problema, secondo la lettura che Tugendhatom®miella fenomenologia di
Husserl®, un oggetto (spaziale) si costituisce a partireuda sintesi associativa
regolata di percezioni prospettiche. Una tale igiotdal nostro punto di vista, € del
tutto accettabile, diverso € il voler sostenere ghesti oggetti siano identici a cio
che lo stesso Husserl chiama “soggetti logici @idizazione™ o che tali oggetti
corrispondano in tutto e per tutto, nelle carasterihe formali, agli oggetti ai quali
facciamo riferimento per mezzo dei termini singolarche quindi identica sia
I'esperienza che noi esseri umani facciamo di umoceggetto nella percezione
rispetto all’esperienza che di quello stesso oggfttciamo nel momento in cui
parliamo di esso. Non possiamo neanche dare patasoache sia proprio il punto

di vista della percezione a fornire i criteri adatjyper chiarire il modo in cui

8 per una discussione approfondita del modo inHusiser!l intende la nozione di oggetto e pensi
alla costituzione degli oggetti all'interno dellfeerienza, rimandiamo al testo di Vincenzo Costa,
L'estetica trascendentale fenomenologica. Sentibié razionalitd nella filosofia di Edmund
Husser| Vita e Pensiero, Milano 1999

9 Ad esempio ifdeen | § 3 eLogische Untersuchungafi Untersuchung.
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facciamo riferimento a un certo oggetto utilizzandioa certa espressione, un
termine singolare .

L’altra opzione non prende avvio dal modello dglercezione ma intende le
diverse modalita di presentazione proprio a padaemodello offertoci dal parlare;
guando parliamo di qualcosa, possiamo farlo aneada differenti prospettive e
parlare delle sue caratteristiche spaziali, dalle saratteristiche funzionali, delle
sue caratteristiche costruttive, dei suoi pregicadéori, della storia etc. e ognuno di
questi discorsi si distingue dagli altri non soltaper quello che dice ma anche per
il modo in cui fornisce le indicazioni necessarier gomprendere di che cosa,
all'interno dell’'universo di discorso possibile @®n solo all'interno del contesto
percettivo), stiamo parlando. E proprio questa petisva di ricerca aperta da
Frege, in particolare nell’elaborazione del primzigel contesto, e sviluppata da
Wittgenstein, a costituire il punto archimedeo aedlvolta linguistica. In questo
caso diventa prioritario chiarire il modo in cuglla pratica linguistica, facciamo
riferimento agli oggetti per chiarire a noi steggali sono le caratteristiche formali
degli oggetti di cui facciamo esperienza all'interdelle situazioni di discorso;
diventa necessario capire che senso ha, all'intdeialiscorso, la domanda: che
cosa intendi? A che cosa ti riferisci? Di che cstsa parlando? E, piu in generale,
che cosa significa chiedersi com’e possibile comgeee a che cosa si riferisca una
certa espressione usata all'interno di un enunaiatioun discorsonormalmente

Di queste domande, soprattutto la terza ci fornista preziosa indicazione per
fare un ulteriore passo in avanti. Essa ci suggerihe la funzione svolta dai
termini singolari, cido che ancora indistintamenésigniamo come “stare per...” 0
“identificare”, & una funzione che viene svoltdiaiérno di interi enunciati. Se la
funzione di queste espressioni € quella di stare quealcosa o di rendere
identificabile qualcosa di cui si sta parlandogiltale funzione ha senso solo nella
misura in cui € accompagnata dal dire qualcosai@wclte viene identificato.
Secondo Tugendhat, questa interdipendenza treeildiliche cosa si sta parlando e
il dire qualcosa intorno a essa diventa chiara istava partire dal problema

dell’intendere

Se una certa azione consiste nell'indicare quadetbg & inteso allora essa si
riferisce essenzialmente ad una azione complengeatdire qualcosa intorno

a questo oggetto e che a sua volta richiede urieazidne diquale oggetto
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sia. Il piano piu elementare in cui viene compigtaesta azione di dire
qualcosa su un oggetto e l'azione di caratterizzamapiuta utilizzando un

predicato. (pag. 367)

Utilizzare un predicato isolato, dire ad esempims&o” all’interno di una cucina
in cui molti componenti dell'arredamento sono diesgio colore, non basta per
capire di che cosa si sta parlando e non basta epemmer capire se tale
espressione € stata usata correttamente, in quaetpyendo le indicazioni
riguardanti le regole di utilizzo di un tale prealia, non siamo in grado di stabilire
la sua correttezza 0 scorrettezza applicativa sstgucaso, non sappiamo proprio
dinanzi a quale porzione del contesto dover dineesfo € rosso”. Dire solo la
parola “pezzo di legno” in questa stessa cucirgnifita non aver ancora detto
nulla di condivisibile, in quanto non si sono datedelle coordinate per capire di
che cosa si sta parlando, né si & detto qualct@mama esso. Quasi tutto e di legno
e molte cose sono rosse e in entrambi i casi nerdsito nulla da comprendere, né
tanto meno si e fatta la mossa di apertura debgilb@sserzioni di cui abbiamo gia
parlato, proprio perché il nostro interlocutoregejgore, anche noi stessi) non puo
condividere con noi alcun “oggetto di discorso”.

Se ci manteniamo all'interno di questo esempialdmanda “che cosa intendi?”
assume un’ulteriore sfumatura. Tugendhat sottolioka in un caso concreto
emerge con chiarezza che con questa domanda sfeseodo implicitamente
riferimento a una molteplicita di oggetti che possessere intesi; il senso di questa
domanda resta identico se chiediamo: quale traglitbggetti intendi? Parlante e
ascoltatore, presi di per sé e ognuno per contorjgrcdhanno gia a che fare con una
molteplicita di possibili caratterizzazioni, di itsli identificazioni e di possibili
attivita che il contesto offre a ciascuno di esstale molteplicita &, per entrambi,
gia organizzata e scomposta sia secondo modalit&tfige che secondo modalita
di significato (posto che entrambi siano gia deilgrdi), il problema riguarda
proprio la possibilita di condividere questa moaligfa, di confrontarsi intorno a
essa.

Tale rimando implicito a una molteplicita di oggetembra essere un ulteriore
punto stabile nella descrizione formale del modccum si presenta a noi esseri
umani l'universo della comprensione all’interno delstro parlare. All'interno del

parlare, infatti, non vi sono dei limiti stabilipgecisi, riguardanti che cosa sia e che
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cosa non sia un oggetto, cosa che in linea di ipimgossiamo affermare (cioe,
nuovamente, dire) all'interno di un contesto pdieet Tugendhat suggerisce,
ancora una volta, di guardare attentamente quasioréa sarebbe una definizione
di oggetto costituita sulla formula percettiva: aggetto € ogni cosa che e...cosi e
cosi. In questo modo, non stiamo facendo altrodistnguere tutti gli oggetti con
gueste caratteristiche da un insieme indefinitale cose, quindi di altri oggetti ai
qguali, in linea di principio, potremmo comunqueerifci al variare dei criteri di
discriminazione usati. All'interno del parlare, ess un oggetto, non significa piu
soddisfare delle caratteristiche, ma essere seempéinte urgualcosa cioe essere
identificabile e condivisibile all'interno di unaatteplicita. Secondo il discorso che
stiamo sviluppando, diventa un problema secondstabilire con certezza se si
possa far riferimento 0 meno a qualcosa o ideatific senza usare termini
singolari; centrale, € mettere in evidenza che dbgenti cio a cui ci riferiamo, nel
momento in cui lo facciamo usando queste esprassiodi conseguenza, che
fisionomia assume la nostra stessa esperienzaa@on |l contesto vitale umano
si offre all'esperienza nella forma deftelteplicita

La funzione di un termine singolare, quindi, noguella di stare per un oggetto,
ma quella di rendere identificabile qualcosa, estusignifica: specificare quale tra
tutti gli oggetti intendiamo caratterizzare con pitedicato che accompagna il
termine singolare. Spiegare e comprendere le rego& governano l'uso dei
termini singolari, diventa possibile solo nel morwmemn cui viene spiegata e
compresa la doppia relazione di queste espressianin lato, verso un qualcosa di
singolare,un certo questpe dall'altro, verso una molteplicita potenzialieattri
“qualcosa”, ditutti gli altri qualcosa(potenziali).

All'interno del parlare, e nell'utilizzo di enundiaassertori contenenti termini
singolari, il mondo diventerebbe composto da unagfita indefinita di oggetti,
gualcosa di identificabileche &€ questa e non quest’altra. Facciamo esparigin
una pluralita (non statica, ma mobile), e da questaalita bisogna evidenziare,
estrarre che cosa di volta in volta intendiamontdieare qualcosa, in questo caso,
non e un’attivita che dipende solo dalle caratiazzoni che possiamo dare di essa;
potremmo elencare un’infinita di caratteristiche dompletino il termine singolare
“forchetta” e trovarci ancora dinanzi alla domandquale?», «che cosa intendi?»;
ad esempio dinanzi a una tavola imbandita o in egonio che vende forchette.

L’'uso dei termini singolari all'interno del nostparlare € sorretto, al contrario, dal
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presupposto che ogni cosa che intendiamo conaluso possa essere identificata e
differenziata, e questo significa che quando liaog presupponiamo che sia
possibile dire di ogni oggetto se esso € identise esso ¢ differente da ogni altro e
guesto, data la coincidenza tra descrizioni e diggignifica: poter stabilire se una
certa descrizione sia identica o no rispetto altwa'@Da un lato, esso si poggia su
forme di descrizione mobili e sostituibili e, daltro, sulla sicurezza che qualcosa
possa alla fine essere identificato stabilmentéuttai partecipanti alla situazione
discorsiva. Abbiamo finora svolto la nostra indagaoncentrandoci maggiormente
sull’aspetto mobile e variabile con cui i parlaptssono intendere e specificare
gualcosa, ma in questo sistema di specificazione decessariamente esserci un
ulteriore principio capace di stabilizzare le esgere di identificazione, altrimenti

il mondo umano non avrebbe alcun tratto stabilenieebbe per essere del tutto
caotico e vincolato di volta in volta al singolaliniduo. Il fatto che un altro possa
capire che cosa sto dicendo, di che cosa sto plarlazi suggerisce l'idea che
esistano, all'interno del parlare, delle forme pedaficazione e di identificazione
che danno stabilita al nostro parlare e di conserguehe danno stabilita agli
oggetti di cui parliamo.

La comprensione implicita che abbiamo del funzioeato dei termini singolari

ha molte sfaccettature che possono essere elenapiesti termini:

1. Un termine singolare ha la funzione di identificare

2. Usando tali espressioni il nostro ambiente assuadofma di una
molteplicita instabile di entita singolari/singalarabili

3. ldentificare significa differenziare e specifica@linterno di una
molteplicita, che cosa intendiamo caratterizzareuesto significa che
all'interno di queste molteplici angolazioni spédinti ce ne sono alcune
che rendono stabile e singolare I'oggetto al quagtiamo riferendo

4. Questo é possibile solo se, di volta in volta, @es dire di un altro
oggetto se esso € identico o diverso da cio cheobcaratterizzato e
cioe, se possiamo riconoscere un’identita e unterdifiza tra diverse
forme di descrizione: un’identita e una differetzadiverse prospettive

5. Tale rimando ad altri oggetti e ad altri descriziénun rimando a una

molteplicita implicita nella domanda: che cosamui€
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Tutto questo elenco non fa altro che rafforzardeli fregeana riguardante la
priorita delle descrizioni rispetto ai nomi, nelstr@ riferirci a qualcosa. La
confusione, come é& evidente, riguarda proprio ildmoin cui intendere
I'espressione “riferirsi a...” e ogni diverso sigedito dell’espressione suggerisce
anche un modello esplicativo. Possiamo pensarecalonin cui un’impronta si
riferisce a un certo animale, al modo in cui untec@rezzo attaccato sullo scaffale
si riferisca a un certo prodotto etc. ma il modetigliore da utilizzare per spiegare
il funzionamento dei termini singolari, deve essscelto proprio a partire dalla
descrizione del modo in cui usiamo queste espneissie@l nostro parlare.
L’'osservazione dell'uso ci porta, evidentementersoeuna concezione di tale
espressione nei termini di un “identificare” e “sifieare” e, di certo, tale funzione
non puod essere svolta da un nome isolato ma solmaalescrizione o al massimo
da un nome che rimanda a una serie di descriziomi.primarie forme di
riferimento, in quanto identificazione e specificae, sono, da un lato, le
descrizioni, espressioni del tipo “il/un questousst’altro” e non espressioni come
“la forchetta” o “Armando” e, dall’altro, un qualsa che per ora stiamo solo
ipotizzando e che permetterebbe di confrontareMerse prospettive specificanti
su di un piano comune, stabilendo quali sono idbete quali differenti.

Vediamo ora di comprendere meglio che cosa intendewn le parole
“identificare”. Volgiamo lo sguardo verso i moltépl modi in cui diciamo a
gualcuno che ha compreso che cogandiamg di che cosa stiamo parlando e,
ancora una volta, di estrarre da questa ossen&zioa struttura comune che ci
faccia da guida nel capire in che cosa consistgpoemaere un termine singolare.

Nel fare questi ultimi passi, Tugendhat si affidarea lettura approfondita e a un
commento critico delle opere di P.F.Strawson. Almaagia messo in evidenza
nell'introduzione, quelli che sono i punti di comgenza che accomunano il
progetto filosofico dei due filosofi, ora vedremonte Tugendhat, leggendo in
particolarelndividuals (1958) e il breve articol®ingular Terms and Predication
(1961)% rileva che

Di certo é possibilespecificarecio che si intende dicendo: € quell’oggetto

che ha queste e queste altre proprieta. Evidentermesono termini singolari

8 Contenuto inLogico-Linguistic Paper London 1971. la lettura del pensiero di Strawson
condotta da Tugendhat e fortemente influenzatéedsidi Wiggins (1963, 1965, 1967)
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che specificano l'oggetto per il quale essi staima@uesto modo, cioé le
descrizioni definite. Di certo possiamo constatdre questo discorso vale per
tutte le descrizioni definite che non contengontfedespressioni deittiche o
delle indicazioni spazio-temporali. [...] Possiamaachare queste descrizioni
che non fanno a loro volta riferimento ad altrenfer di specificazione
descrizioni definite pure. E possibile dubitare ss@ possibile, usando e
accumulando solo queste espressioni, cioé solpmeiicati, distinguere un
oggetto da tutti gli altri. (pag. 395-96)

In altre parole: possiamo di fatto bloccare la dod@zadel nostro interlocutore e
far si che questi non possa piu chiedere: che iotsiadi? Usando solo delle pure
descrizioni, cioe accumulando predicati? Possiamoggre in questo modo alla
formazione di uno spazio argomentativo e conoszitmdiviso? Ricordiamo che e
proprio questa la condizione in cui, implicitamergamo nella maggior parte delle
situazioni di discorso che ci troviamo a vivere @€droprio questa particolare
sicurezza che dobbiamo cercare di comprendereu8le gqneccanismo, 0 su quale
caratteristica semantica del nostro parlare aditimb di ogni lingua storico-naturale,
si fonda la nostra implicita fiducia nel fatto chia possibile condividere sempre
uno spazio di comprensione e di conoscenza? Puwb fesslarsi sul semplice
accumulo di predicati, sulla pura e semplice prdiatche nel procedere di questo
accumulo, il nostro interlocutore incontri qualcase gia comprende?

In primo luogo, questa sarebbe solo una spiegazon@rica e non formale; non
ci direbbe nulla sulla condizione di possibilitautha tale condivisione, ma solo
sulle strategie empiriche piu efficaci, in seconld@go, presupporrebbe che
parlante e ascoltatore sappiano gia che cosaisgidentificare qualcosa.

Ma proviamo a fare un esempio. lo e un mio amidabéiimo scegliere un regalo
per un matrimonio ed entriamo in un negozio chedeeoggettistica per la casa.
Appena entriamo io dico: «bello!'» Il mio amico msmle: «che cosa?» E io
affermo: «il portacoltelli di alluminio». E lui: @sa intendi? Quale cosa di
alluminio?» lo aggiungo una seconda proprieta, radipato: «il portacoltelli di
allumino sullo scaffale». E ancora una volta mrisponde: «quale tra le cose in
alluminio, sullo scaffale in alto?» lo continuo adgiungere: «il portacoltelli in
alluminio, sullo scaffale, nella scatola di cartende ancora mi si potrebbe
rispondere, etc. Le cose, naturalmente, non sareldaenbiate nel caso in cui io e
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il mio amico non fossimo piu nel negozio e contgaimo a parlare di questo
oggetto senza arrivare a capirci I'un I'altro.
Diverso, sottolinea Tugendhat, sarebbe il casedcudzioni e quindi di predicati

che rimandano a delle relazioni comparative treettgg

Esempi di questo tipo sarebbero: la montagna pé) i@ seconda montagna
piu alta. Anche in questo caso, pero, si puo &liel distinguere e quindi nello
specificare un certo oggetto per mezzo di questzrdgoni, ad esempio
perché vi sono due o piu oggetti ai quali la pregriin questione appartiene
allo stesso modo (due “questo” nella percezionei pprali sarebbe corretto,
seguendo le regole di utilizzo del predicato “esg@t la montagna piu alta”,
applicare tale predicato) ad esempio nel caso di montagne della stessa

altezza. (pag. 396)

Non pu0 essere questa, quindi, la forma fondamerdalspecificazione e di
identificazione compresa la quale sarebbe posdiniteare tutte le altre.

Una seconda possibilita ci viene offerta da uroanuppo di termini singolari e,
quindi, da un‘altra modalita di specificare di dusa stiamo parlando. Pensiamo,
ad esempio, a espressioni come: “I'unica cosa d¢hegaesto e in quest’altro modo
e F”, ma rendere piu specifica la nostra descreioon I'aggiunta dell’espressione
“Funico che...” non ci rende ancora immuni dalla damda «quale?», in quanto
abbiamo solo detto che I'unica cosa che & cossemuaalsiasi essa sj& F; ancora
una volta, sottolinea Tugendhat, abbiamo indicaggetto in questione solo
indirettamente per mezzo di un’insieme di proprietea non lo abbiamo ancora
identificato, per cosi diralirettamenteUn tale contrasto, tra identificazione diretta
e indiretta, € stato gia incontrato all'interno dektro discorso, ma aveva tutto un
altro senso. Mentre prima I'opposizione poggiavaub senso su una differente
modalita di riferimento, da un lato, il riferimenttiretto pensato sul modello della
percezione e, dall'altro, il riferimento indirettomediato da segni o da
rappresentazioni. In questo caso, tale opposizierael tutto interna al cerchio di
esperienze che abbiamo identificato per mezzo geltalaintendere qualcosa di
gualcosae, abbiamo visto, che intendere qualcosa e witattche ha senso solo
nella misura in cui &€ possibile utilizzare deglueniati predicativi. Essa puo aver
luogo in modalita diverse, ma in ogni caso qualagsae specificato/identificato e
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guesta stessa cosa viene caratterizzata in quahdu®, sotto certe forme di
classificazione e di differenziazione. Cio che idipie le forme dell'intendere
dirette dalle indirette, risulta essere, dai nosgémpi, la possibilita o meno di
chiedere ancora «quale oggetto intendi?» e quéstaasopposizione ci permette
anche di operare una distinzione tra le due pralciparatterizzazioni che
Tugendhat attribuisce ai termini singolari: esg@ficano qualcosa e/o identificano
gualcosa; possiamo dire, ora, che la distinzioaspecificare e identificare risieda
proprio nel fatto che nel primo caso, ma non ne&osdo, € ancora possibile,
all'interno di una situazione di discorso, chiedeohe cosa intendi?». Forse tale
opposizione € troppo rigida e dovremmo affermane @io cautela che tra queste
due funzioni vi sia un legame fluido, un legame peemette in ogni momento a
un’identificazione di mostrarsi come insufficient€ale differenziazione, come
vedremo a breve, € del tutto in linea con alcumssicierazioni contenute all'interno

del testo di Searl8peech Act

Questo contrasto tra una forma mediata e una fommaediata di
riferimento ad un oggetto € [...] comprensibile faderriferimento ad un
esempio. Quando qualcuno dice qualcosa circa latagoa piu alta, non é
ancora chiaro di quale oggetto, di quale montagmesti stia parlando; é
possibile rispondere chiedendo: «quale e la moatgga alta?» e solo nel
momento in cui abbiamo una risposta a questa domaidbiamo identificato
una montagna specifica. [...] in qualunque modo gEsee data, € solo questa

specificazione che possiamo chiamare anche untfidarnone. (pag. 397-98)

Le parole di Searle, alle quali Tugendhat fa nfesnto, sono una vera e propria
definizione operativa della parola “identificare”

Con “identificare”, in questo caso, intendo chen rmd debba essere alcun
dubbio o ambiguita circa cio di cui si sta parlandd livello piu bassp
guestioni come “chi?”, “cosa?” 0 “quale?” hannovatm una risposta. (Searle,
1969)

La risposta di Tugendhat a questa definizione, iarghe netta e, non soltanto,
presenta le domande alle quali dobbiamo ancorandgre, ma anche una critica

alla ricerca svolta dalla filosofia analitica inegtia direzione
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Che cosa significa questa distinzione di livelliriferimento alla domanda
“quale intendi?” e che cosa distingue questi li?ePer quello che io so,
allinterno della letteratura non si trova nessunta per una trattazione

sistematica di questo problema. (pag. 398)

E, aggiungiamo noi: che cosa significa che il momdieano si presenta come
conoscibile su livelli differenti? Che cosa sigo#iche nel parlare umano esistano
delle forme di identificazione dirette e delle f@rndirette? E ancora una volta,
gual e la conseguenza di cido su di un piano gnogeml? L’'essere umano, a
differenza delle altre specie animali che usano s#gnali, i quali sono, come
abbiamo visto, del tutto vincolati a delle situadialevanti e possono identificare
gualcosa solo all'interno di esse e in manierat@iy@otrebbe identificare qualcosa
anche in modo indiretto e quindi far esperienzassia anche in modo indiretto,
cioé al di la di ogni legame percettivo con essaseaza dover fare alcuna
esperienza (percettiva) in prima persona di unardebata cosa, e questo e
possibile nella misura in cui egli possa compread#gmeno alcuni dei discorsi e
delle caratterizzazioni che si fanno intorno a etedminato oggetto; I'esperienza
umana degli oggetti e del mondo si strutturerehliadi secondo una gradualita,
che mostra immediatamente diverse forme agitorita conoscitiva. Diventa
fondamentale, per comprendere la modalita di cares specificatamente umana,
indagare le distinzioni tra la conoscenza in pripgsona e la conoscenza che
potremmo chiamardi seconda mandondata solo sulla comprensione dei discorsi
fatti intorno ad una determinata cosa. Approfondimsvolti di tale possibilita
significherebbe, dal nostro punto di vista, appnoice anche le modificazioni
cognitive legate soprattutto alla facolta di memoei di immaginazione, in cui
incorre un essere umano nel momento in cui svilulgpgropria innata pre-
disposizione ad apprendere wuna certa lingua stoatarale; nonché
comporterebbe I'analisi dei vantaggi evolutivi di tale sistema di identificazione
indiretta.

Da questo elenco possiamo dedurre che, dal puntistdi di Tugendhat, almeno
due delle distinzioni fondamentali tra il mondo umae I'ambiente animale,
possano essere meglio comprese e possano trovadegnato fondamento nella

semantica dei termini singolari; entrambe questattaistiche del mondo umano
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si trovano ad esempio in Heidegger (nel corso dedestre 1929/30) e in Plessner
(nel testo fondamentalegradi dell’organico e 'uomadel 1927). A nostro avviso é
proprio in queste lezioni conclusive dellopera @lugendhat che si sente
maggiormente il debito dell’allievo nei confrongldnaestro, nonché lo sforzo del
primo di continuare e chiarire meglio le argomemazdel secondo. Heidegger,
almeno a partire d8ein und Zeie dai corsi che immediatamente ne precedono e ne
seguono la pubblicazione, ha sempre insistito fstqudoppia direzionalita della
comprensione umana, individuando in essa un tcattutivo.

Non ci addentreremo nella lettura del testo heidgggo, il quale occupera un
posto di rilievo nei prossimi capitoli, ma I'ideafdndo del filosofo € sempre stata
che I'essere umano ('Esserci) comprenda le case@ne deglenti in sé e per sé,
cioé come essi sono in quanto taihe come degknti inseriti all'interno di una
totalita, che rimandano a una totalit®lessner, al contrario, ha fortemente insistito
sulla struttura “oggettivante” della coscienza umasostenendo che la distinzione
fondamentale tra la forma di coscienza umana eiad di coscienza animale,
risiederebbe proprio nella possibilita che 'uormeodi fare esperienza oggettivante
di ogni tratto della realta, anche di sé stess@emdhat (2003) ritornera proprio
alla natura dei termini singolari e a queste lezijper spiegare entrambi questi
fenomeni.

Se poniamo, nuovamente, attenzione alla domandastehguidando il nostro
discorso: “che cosa intendi?”, notiamo che essauagg un ulteriore aspetto
centrale nella comprensione e nelluso dei ternsimgolari e, nel caso piu
elementare, delle descrizioni (definite).

Una tale domanda, come abbiamo notato in precegdgmeaede il gioco di
verificazione descritto in precedenza e puo essensiderata come il passaggio
preliminare in cui i partecipanti costituiscona taligole nell’accordarsi su un certo
“oggetto di discorso comune”, creando quindi un goecontesto di indagine e
spazio conoscitivo. Rispondere a questa domandd kanso di costituire un
gualcosa di identico, al quale tanto il parlante thscoltatore fanno riferimento.
Rispondere a questa domanda, in altre parole, fisigniche il parlante e
I'ascoltatore identificano una medesima cosa ehenicaso, viene caratterizzata in
un modo e, nell'altro, tali caratterizzazioni vengonegate e possono fare cio
perché, in primo luogo, possono condividere unaeasieaa situazione di discorso.

Un compito essenziale di una teoria semantica edgusecondo Tugendhat, anche
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guello di mostrare su che cosa si fondi 'unitdalsituazione di discorso. Il fatto
che ogni identificazionedefinitiva che blocchi cioe la domanda «che cosa
intendi?», sia da connettersi a quella che di valtzlta e la situazione di discorso,
ha come conseguenza il fatto che ogni identificazitultima” di qualcosa che
esiste nello spazio e nel tempo, possiede una coamp® soggettiva e una

componete oggettivaAutocoscienza e autodeterminazippag. 79).

Parlando di componente oggettiva, voglio dire cbe identifichiamo un
oggetto (ossia lo distinguiamo da tutti gli altonge quello che abbiamo in
mente) indicandone le relazioni spazio-temporalin caltri oggetti; la
componente soggettiva consiste nel fatto che quedieazione ha senso per
noi solo se sappiamo in quale relazione spazio-oeatg, rispetto al nostro qui
e al nostro ora, stanno i punti di riferimento imtiti. (Autocoscienza e

autodeterminaziongag. 79)

La componente oggettiva dipenderebbe, in primodudgl fatto che le regole di
sostituzione delle espressioni deittiche (le esioes spazio-temporali) che
formano la situazione di discorso soaggettive non dipendono a loro volta da
altre conoscenze convenzionali, ma soaoalitiche del tutto interne alla
comprensione del modo in cui usarle. Al di Ia dallentificazioni convenzionali e
dipendenti a loro volta da altre conoscenze, lméodi base di ogni identificazione
(effettiva o semplicemente ipotetica), coincide ctm forma essenziale e
contingente della situazione di discorso, in essartezza e contingenza
dell'identificazione si intrecciano. Dinanzi a qtesopzione, emerge anche un
limite della nostra analisi nel momento in cui &wbo deciso di circoscrivere la
nostra attenzione ai contesti percettivi; tale t@mione, infatti, € del tutto
“innaturale” se si pensa che ha come suo fondamiktfativo che il parlante, dato un
certo contesto, non € solo un punto prospettictipdi percettivo, ma € anche un
punto prospettico di tipo emotivo e desiderativquesto significa che il senso delle
trame spazio-temporali € a sua volta piu complidit@ome noi ora lo stiamo
presentando. Bisognerebbe, in altre parole, chsedgmale sia il senso delle
relazioni spazio-temporali anche all'interno driatbntesti (come quello emotivo e

desiderativo) e in che modo, in ogni contesto,pfessione «io sono qui» sia
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connessa tanto con le altre espressioni deittidie eaon le altre espressioni

identificanti

In effetti vi sono molti aspetti che danno alle igmi spazio-temporali una
rilevanza maggiore nel meccanismo di identificaeiolegli oggetti materiali e
degli eventi [...]. Questi aspetti, in ogni caso,sa@wlo differenti aspetti di un
solo stato di cose:

(1) l'ordinata molteplicita delle posizioni spaziemporali, in quanto totalita
delle situazioni percettive, costituisce il camgovdrificazione universale e
ultimo per I'applicazione di predicati percettivi;

(2) per questa ragione tutti gli oggetti percettishhe non sono essi stessi
parte del campo — di posizioni spazio-temporaliosgono essere identificati
solo attraverso il loro essere presenti in partgqugsto campo per mezzo di
enunciati esistenziali localizzanti;

(3) Infine — questa e solo laltra faccia dello ssie fenomeno —

I'identificazione delle posizioni spazio-temporatin puo in sé stessa fallire.

Cio che sta alla base della condivisione di un moifdercettivo e come
accennavamno, resta in sospeso il problema rigowrde specifiche forme di
condivisione e la specifica stabilita in cui glimali umani possano incontrarsi nei
desideri e nelle emozioni), e alla base quindiadetbmprensione reciproca (per
guanto riguarda il contesto percettivo), troverefdrglamento nel fatto che in ogni
momento sarebbe possibile condividere con qualuatjte parlante, la situazione
di discorso appropriata per poter render compréaegisperibile cio di cui
parliamo. Tale medesima situazione di discorsoocectie prenderebbe il posto,
all'interno dell'esistenza umana, delle convergerrédenze e dei convergenti
istinti che fanno si che gli esemplari di una médasspecie condividano lo stesso
ambiente. Questa non € una coincidenza perfettgiianto, se l'ipotesi e corretta
allora I'essere umano, di volta in volta, muta ssantemente degli aspetti del
proprio ambiente e ne mantiene costanti altri alva delle situazioni di discorso,
vivendo cosi in un’infinita di micro-ambienti legatra di loro da quelle che
potremmo chiamargomiglianze di famiglia

Crediamo sia utile a questo punto lasciare la pasolTugendhat e presentare
I'esempio utilizzato per chiarire questa idea.
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Facciamo un esempio. In montagna due persone gigse nella nebbia e
siedono da qualche parte. Uno dei due dice: «quinffreddo cane». Dicendo
«qui», ha indicato il luogo dove fa freddo canetdmo che i due abbiano
un apparecchio radio: comunicano a valle che «@ove siamo noi, fa un
freddo cane». Potrebbero sentirsi rispondere: «aiaave siete?» Se i due
trasmettessero come risposta: «noi siamo quischedebbero con cio il luogo
dove essi si trovano? Si, visto che formalmentd”“guina possibile risposta
alla domanda “dove?”; ma allo stesso tempo no,hgedicendo «qui» non
viene identificato il luogo in cui si parla. Le @starebbero diversamente se
nelle vicinanze si trovasse una spedizione di gsoco soccorritori gridano:
«dove siete?» e coloro che vengono cercati rispamdequil>». In questo caso,
questo “qui” permette di identificare dalla progjpet dei soccorritori la
posizione del parlante come un “la”, che si trovauha certa direzione e ad
una certa distanza rispetto al “qui” della spedigiodi soccorso. Se i
soccorritori conoscono la loro posizione rispettovilaggio giu a valle o
rispetto a qualunque altro luogo oggettivamentantifieabile, essi possono
comunicare a coloro che si sono perduti dov'’é dw & trovano, qual € la
loro posizione, da essi contrassegnata con “quiintarno del sistema

oggettivo di coordinate. (pag. 80)

Il legame tra le diverse forme di identificazionspecificazione, come vedremo
meglio nel prossimo capitolo, proprio perché norpié@ qualcosa che ha un
fondamento solo sul piano della convergenza istietuma perché deve, di volta in
volta, piu o meno radicalmente, essere rifondatdanecerca di forme di
condivisione esperienziali, pud anche sparirentdiesi, essere cancellato o reciso a
tal punto che due esseri umani possono trovarta eehdizione di non potere e
non volere condividere un campo di esistenza epdseguenza, non potere e non
volere concedere dentro di sé lo spazio per unavanuonanita, negando di
riconoscersi come esseri umani.

Tale medesima situazione di discorso e il fattai@bibzzante che stavamo
cercando. Il fatto che sia parlante che I'ascot&apmossano far riferimento, in ogni
momento, alla situazione di discorso e identifigad la condizione di possibilita
che rende pensabile I'identificazione singolarizeasi ogni oggetto in riferimento
a essa. | termini singolari fondamentali e, di egyuenza, i primi oggetti che

esistono in quanto entita singolari all'interno dampo di esperienza umana, sono
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le parti costitutive della situazione di discorsme i termini indessicali, attraverso
cui il parlante e l'ascoltatore identificano inmoe luogo loro stessi («io» «tu») e
una certa situazione nella sua interezza («quia»jorE proprio in questi termini,
che il filosofo si esprimera quasi 30 anni dop@uéblicazione dell&/orlesungen

(come ricordavamo all'interno dell'introduzione)) riferimento a questo strato

fondamentale dell'identificare

[Esso €] uno strato fondamentale costituito da it@raingolari che hanno la
funzione di esercitare il riferimento in rapporttassituazione [di discorso] e
in ultima analisi al parlante: si tratta delle egwmioni “deittiche” o
“indessicali”. | termini singolari non potrebbergssalvere la loro funzione —
rendere indipendente dalla situaziond riferimento a posizioni spazio-
temporali — se non poggiassero su espressioniiaffersscono alle posizioni
spazio-temporali e alle cogtal punto di vista della situazione del parlante
(EuM, trad. it. pag. 23)

Evidentemente tali espressioni esistono e sond; “gui”, “ora” e “questo”. I
loro senso e evidentemente compreso nella misuiiviene compreso il loro
continuo rimandare alle situazione di discorso.

L’unico modo in cui, quindi, gli esseri umani possocondividere un mondo
sarebbe racchiuso nella possibilitd di accederdismorso, prendere la parola e
trovare in questa situazione delle relazioni logich interdipendenza attraverso le
quali poter identificare in base alle relazioni alrea certa cosa ha con noi stessi
nella misura in cui parliamo e con gli altri, chesa é cio di cui stiamo parlando.
L’'accesso pero non basta, deve sempre essere aagoatp da una esplorazione
continua, in quanto tale condivisione & compostayse,da una molteplicita di
punti di vista il che significa che il contesto stesso e fadmgre, costitutivamente
di zone condivise e di zone non condivise, in goaestano comunque due cose
completamente differenti, domprendere upunto di vista e Essere quegbunto di
vista; tale distinzione puo essere sorvolata in imdagine che sin dall'inizio ha
circoscritto il proprio interesse alla condivisiorl mondo e degli oggetti
percepibili, ma non puo essere semplicemente dateced diventa fondamentale
nel caso in cui si prende in considerazione leeditrme di condivisione e di

contesti che e possibile vivere in comune.
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Un’indagine antropologica sul mondo umano, in owgso, non potra mai
prescindere dal prendere in considerazione il modmi questo essere vivente fa
esperienza di sé stesso e del mondo all'internocdatesto di discorso, cioé
all'interno dello spazio logico aperto dalle esgresi “io”, “tu”, “qui”, “ora”,
guesto”. Nell'ultimo capitolo vedremo come Tugendafironti questo problema a
partire dalla comprensione dell’espressione “i0”.

Nel prossimo capitolo, invece, cercheremo di syhrne ulteriormente le nostre
considerazioni, spostando definitivamente ['assdladeicerca sul campo
dell'antropologia filosofica per vedere come udareonsiderazioni semantiche fin
qui svolte per dare un fondamento ad alcune opzieoriche che hanno
caratterizzato la riflessione antropologica del @90Ci soffermeremo

principalmente sull’'opera di Martin Heidegger.
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Capitolo III

Lineamenti di antropologia semantica

3.1 Verso una fondazione della semantica

Nel 2000 Tugendhat da alle stampe un articolo petesto collettaneo dal titolo
Anthropologie, Ethik und Gesellschafiontenente dei saggi inediti in onore del
filosofo Helmut Fahrenbach, docente presso l'ursiNardi Tubinga fino agli anni
‘90. Questo articolo non e solo una nuova occasipee confrontarsi con il
pensiero di Heidegger, ma e, di fatto, il primo nglale il problema
dell'antropologia filosofica viene affrontato in who diretto e nel quale I'idea di
filosofia analitica del linguaggio, cosi come essen stata elaborata nelle
Vorlesungendel 1976, subisce una significativa torsione, déreto punto di
partenza per nuove questioni. Essa, da disciplireal@a come scopo principale
formulare, attraverso il metodo della chiarificamo concettuale, una teoria
semantica e, quindi, individuare e chiarire le ttarastiche formali che fanno di un
certo proferimento sonoro (o di una certa configimae motoria e percettiva, nel
caso delle lingue dei segni) un enunciato sigrtifrca diventa vero e proprio
campo di indagine della natura umana. Il ruolo dhefilosofo attribuira
all’'antropologia filosofica viene proprio ora adlato e esplicitato, fino a prendere

la forma di un vero e proprio rinnovamento dellatpa filosofica

La compartimentazione in singole discipline [ino§ibfia] non & perd cosi
owvia. Si dovrebbero concepire di nuovo le domdridsofiche a partire da una
domanda fondamentale; e da quando le coperturerelbgia e della filosofia
trascendentale non convincono piu, il problemaadedistra auto comprensione
in quanto uomini si propone come domanda centr@gocentrizitdt und
Mystik trad. it. pag. 148-49)

Le affermazioni centrali di questo articolo, possoessere prese come la

presentazione di un nuovo indirizzo di ricerca,qiale perd non si affianca

semplicemente alla ricerche di semantica formadi¢ fdosofia morale che hanno
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impegnato il filosofo per piu di trent'anni, maemide afferrarne i risultati, metterli
insieme e usarli in vista di un nucleo di temi eegfioni ancora piu basilare. Al
centro della riflessione, adesso, si trovano le diommande che segnano la nascita
nel XX secolo della antropologia filosofica: in cbesa consiste la natura umana?
E, conseguentemente, in che cosa consiste il tctéo distingue la coscienza
umana dalla coscienza delle altre specie animalthri® a partire da questo
articolo e, come vedremo, proprio a partire dah@r2000, alla semantica formale
viene affidato il compito di affrontare queste ddemande. E proprio questa
disciplina che potrebbe far luce sul particolaredm cui il pensare, il desiderare
e il conoscere umani si strutturino; a partireaafitura proposizionale del parlare
diventerebbe possibile, secondo il filosofo, faceusulla particolarenatura del
mondo umanononché sulle particolari prestazioni che talereaté deve attuare per
mantenersi vivo al suo internd’rima di entrare nel contenuto dell’articolo, &
necessario ritornare sulla stessa questione ambdgipa per capire meglio in che
modo Tugendhat la intenda; abbiamo gia visto nedlstra introduzione che esiste
una differenza fondamentale tra due diversi appraite natura umana, e che tale
distinzione si lascia comprendere a partire da werso atteggiamento nei
confronti della storia. Tugendhat € consapevolei@ie dedica le pagine finali del
testo Egozentricitat und Mystilproprio al modo in cui si possa conciliare uno
studio trascendentale del'umano con una attenziliee molteplici condizioni

culturali e storiche in cui la natura umana prefama. Il filosofo, si chiede se

E lecito parlare in modo cosi generale degli uopuppure tutte le asserzioni
sugli uomini devono essere commisurate al tempdlae caltura? [...]. Ma
altresi si puo invertire la domanda: é possibilelapa di un’epoca senza

affidarsi a presupposti generali di carattere guaimgico?

Lasciamo per ora queste due domande aperte, setalio solo il fatto che tra
guesti due approcci contrapposti ve ne sarebbenalme terzo, che potremmo
chiamarda prospettiva della trascendenza immanesgeondo la quale le strutture
trascendentali del’'umano sono sempre immanemicillerse culture, sono sempre
visibili ma per loro stessa natura mostrano sésstasforme sempre differenti e a

loro volta non sono mai del tutto immuni alla cagenza storica.
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Possiamo ritornare all’articolo di Tugendhat e schgcamente sintetizzarne i
problemi che hanno mosso le nostre precedenti agtanioni in una serie di

formule:

1. Problema centrale della filosofia del linguaggiotesa come semantica
formale e la formulazione di una teoria che descawspieghi in che cosa consista
la comprensione di un enunciato e quali siano I&tt=istiche generali della
comprensione linguistica.

2. La prima questione che si pone dinanzi a tale gtogelo studio di che
cosa significhi comprendere un enunciato predica@meno nelle sue due forme
fondamentali: la forma assertoria e la forma impesaottativa.

3. La comprensione della forma imperativa-ottativamanda alla
comprensione di che cosa signifibaveree desiderare

4. La comprensione della forma assertoria rimanda & guoblemi
intrecciati: che cosa significa comprendere un teensingolare e che cosa significa
comprendere un predicato e in che cosa tale comiprem si distingua dalla
comprensione dai segnali comunicativi delle alpecgee animali.

5. Le caratteristiche principali della forma predigatsono:

(1) Il fatto che dinanzi a essa il parlante e I'asdol& possangrendere
posizione con un Si 0 un ,npossano accettare o rifiutare il significato
dell’enunciato e questo significa accettare o tdfie le ragioni che
sorreggono la pretesa dell’enunciato assertoriesdere vere la pretesa
dell’enunciatomperativodi essereffettuatoe di esserbuona

(2)In questo senso l'essere umano, in quanto parfanesperienza di sé
stesso come un esséiteero.

(3) Libero, in quanto trova sé stesso inserito in untesto aperto e dai
contorni indefiniti. E proprio tale apertura a renel 'ambiente umano un
mondoche offre possibilita e non un ambiente che dftmeoli per azioni
pil 0 meno determinate.

(4) Gli enunciati che compongono il nostro parlare sogaindi delle
proiezioni bipolari che avanzano ipotesi di realta

(5) Il fatto che l'identificazione e la caratterizzaz@ degli oggetti presenti
nel contesto di discorso, non avviene piu per \@ecgitivo-motoria, ma

per via argomentativa e inferenziale.
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(6) Gli esseri umani condividono un mondo nella misaraui condividono
situazioni di discorso all'interno delle quali poas identificare sé stessi e

i loro interlocutori.

Tugendhat aveva gia espresso in maniera chiara Yiellesungenla propria
posizione riguardo allaaturadegli “oggetti” che si presentano a un’interaziaine
tipo senso-motoria, € noi nel precedente capitokiamno gia soffermati su questo

punto

Cio che chiamiamo una relazione con un qualchettmgs costituisce solo
a partire dall'uso regolato di una certa classeesfiressioni linguistiche e
guesto significa: solo a partire dalla comprensidaksignificato di un certo

tipo di espressioni. (trad. ingl. pag. 224)

In questa affermazione € gia contenitanucelidea che di fatto, quando noi
esseri umani, proprio come ogni altro animale, g@amo qualcosa, questo
gualcosa non e, propriamente parlando, un oggattqualcosa ma qualcos’altro.
Tugendhat arrivera ad avanzare lipotesi che ogmail gyolta ci si rapporta a un
oggetto, ci si sta riferendo a esso a partire d&atto”. Da questo punto di vista,
quindi, non avrebbe alcun senso, secondo Tugengiustulare una qualche
relazione diretta, percettiva o fruttordippresentazionicon gli oggetti; questo non
significa che il nostro ambiente sia completameni@o, ma semplicemente che le
caratteristiche fondamentali che definiscono laiomz stessa di oggetto, prima fra
tutte la possibilita di identificarlo, di riconogte e di poterlo indagare, diventano
accessibili secondo Tugendhat, solo a partire dadlssibilita di usare enunciati
predicativi e quindi, dal fatto di comprendereuhtzionamento dei termini singolari
all'interno degli enunciati con i quali asseriamgabrosa. E questo, nuovamente,
non significa che non esista qualcosa comeraparesentazioneli un oggetto, e
che essa non sia in qualche modo legata alla pensee al corretto funzionamento
del nostro sistema nervoso, ma che per mezzo dalpresentazioni non
giungiamo mai, secondo Tugendhat, a fare esper@maascitiva di urnggetto

Il problema non e tanto lgualita di cido che viene conosciuto a partire dall'uso di
un’espressione come “questo quaderno e rosso’ettts@lla qualita di cio che

appare alla percezione, ma riguarda piu che dlimmdo in cui cid cheomunque
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vediamodiventa accessibile a partire dalluna e dallaltelazione. Riferirsi a
gualcosa a partire da un enunciato che lo ideat{foon un termine singolare) e lo
caratterizza e distingue da ogni altro oggetto gass (con un predicato) significa
far riferimento a esso a partire da un sistemeeldizioni, sostituzioni, deduzioni,
argomentazioni, che non soltardiodicono che cosa esso siaa predelineano una
serie di campi di indagine a partire da cui potgpeseche cosa esso potrebbe
essere, che cosa esso non €, che cosa esso sarstad Questo significa, in altre
parole, che I'insieme delle proprieta conosciuteoaoscibili dell’oggetto, non é
fissato e non e per nulla preformato ma si va testdo a partire dall’accumulo di
ricerche ipotesi, domande, esperienze, esperintemilotti a partire da cio che
diciamo per parlare di esso

Soffermarci sulle argomentazioni sviluppate in goesrticolo, non e soltanto
necessario per ricostruire il pensiero del filostéb punto di vista biografico, ma ci
permettera anche di comprendere meglio a partirequide prospettiva verra
guardato il problema della natura umana e in chezidine egli indirizzi il proprio
discorso. Trattandosi di un articolo di quindicigpee, ci troveremo davanti non a
una vera e propria argomentazione che sviluppaadltema lentamente e cerca di
esplicitare il senso dei concetti chiave che laeggono, ma piu che altro alla
presentazione di una serie di tesi alle quali vangmllegati dei brevi corollari. In
alcuni casi i nodi che per noi saranno centralihe cercheremo di sviluppare

saranno costituiti da poche parole accennate.

3.2 Lineamenti di antropologia filosofica

Prima di tutto, alcune parole sul pretesto delafo e sulla collocazione che
esso ha all'interno della produzione di Tugendkaso, come accennavamo, viene
scritto in occasione di umaccolta celebrativan onore di Helmuth Fahrenbdth

filosofo allievo di Karl Lowit, che negli anni ‘7@erco di ricostruire il rapporto

81 |a presenza di questo filosofo all'interno deltaguzione di Tugendhat, non & mai esplicita e al
suo pensiero non si fa mai riferimento nei tegtpwe nel testo del 2007 dedicato all’analisi del
legame tra presa di parola ed esperienza mistifitpsiofo sottolinea che proprio una conversazione
con Fahrenbach gli abbia permesso di comprendegtiaria nozione dimondoe totalita da un
punto di vista mistico.
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teorico tra il pensiero di Heidegger e I'antropatodilosofica. L’articolo vuole
essere un contributo in questa direzione e ha cafliettivo quello di
comprendere la valenza in chiave antropologia deflassione heideggeriana
intorno alsi (Man). A essere presi in considerazione non squmdi, I'insieme di
testi e corsi universitari di Heidegger che si faes esplicitamente a una lettura
antropologica (pensiamo in primo luogo al corso varsitario del 1928
Grundbegriffe der Metaphisyk. Welt — EndlichkeEirsamkeite al corso del 1934
Logik als die Frage nach dem Wesen der Spf&ghea una specifica nozione
presente nel testo del 1927 che secondo Heidedgetifica un particolare aspetto
della vita umana, o meglio dell’esistenza del’EsseTugendhat, aveva gia
compiuto un’operazione analoga nel 1979, in riferto alla nozione diu-seine
dovremo ritornare sulle considerazioni che il fdfss ha compiuto intorno al
concetto che probabilmente piu di ogni altro caratta I'antropologia filosofica
heideggeriana: I'esistenza dell’Esserci cawer-da-essere

Guardando la cronologia dei testi che Tugendhateser pubblica in quegli stessi
anni, possiamo constatare che il passaggio versguéstione antropologica
un’azione del tutto consapevole e sistematica ehieae nei primi anni del 2000.
A essa, come accennavamo, si € condotti dallo mulue dall'approfondimento
stesso dell'idea di concepire la semantica comé&tign di rendere esplicita la
forma della comprensione umana, e dalla filosofierate, in quanto disciplina
inserita all'interno di una ricerca piu ampia imtoralla nozione dbene Ritorna, in
altre parole, I'idea unitaria della filosofia danggre difesa dal filosofo, contro ogni

settorializzazione. Ancora nel 2004 Tugendhat aféea

Per me non c’é dubbio che l'auto-riflessione — deffindividuo ma su noi
stessi in quanto esseri umani — continui ad essemae fu in Platone, la
tematica centrale della filosofia. La compartimeitae della filosofia, la
filosofia priva di una tematica centrale, e un imahto dell'idea stessa di

filosofia. (Nietszche e I'antropologia filosoficpag. 94-95)

8 Grundbegriffe der Metaphisyk. Welt — EndlichkeitEinsamkeit, in Gesamtausgabe XXIX e
XXX, Klostermann, Frankfurt an Main 1983 [trad. @i P. Coriando, Concetti fondamentali della
metafisica. Mondo — finitezza — solitudine, Il Me¢mlo, Genova 1998 e Logik als die Frage nach
dem Wesen der Sprache, in Gesamtausgabe XXXVIdst€rmann, Frankfurt an Main, 1998 [trad.
it. di U. Ugazio, Logica e Linguaggio, Christian Mwotti, Milano 2008
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Nella raccolta di articoli che contiene questo tdesl’autore afferma
esplicitamente che il suo contenuto e direttamealiegato a un altro saggio scritto
nel 2000 (un altro saggio celebrativo in onore Padlv-Beer): Moral in
evolutionstheoretishcer Sighin esso il filosofo si confronta direttamente den
teorie sviluppate all'interno della biologia e dellsocio-biologia (Wilson,
Alexander, Dawkins®, che cercano di comprendere I'agire morale, eitigplare
la nozione dialtruismqg a partire dal punto di vista dell’etologia e detkoria
dell’evoluzione e, in alcuni casi di ridurre I'agimorale e I'agire umano in genere,
alle caratteristiche comportamentali delle altrecgp animali o, piu nello specifico,
all'insieme di istinti evolutisi per via filogenef che portano I'essere umano verso
una serie di comportamenti di socializzazione,dswietd e compassione verso i
propri simili® Per la prima volta in questo articolo viene sosterda Tugendhat
I'idea che non e sensato rinunciare al problemk di@hzione biologicali un certo
comportamento e, quindi, nell’elaborare una teoraale e, in generale una teoria
della praxis dell’agire umano, bisognerebbe prima di tuttopoizdere alle
domande: a che cosa serve e da dove viene quegtanendi comportamenti e di
credenze che chiamiammorale€? Che tipo diesigenzae? In che modo essa
contribuisce alla sopravvivenza della specie umaba?riflessione filosofica
dovrebbe sempre tenere in considerazione il fdteogni stile comportamentale
deve avere una qualche funzione per la conservazieifia specie e deve mostrare
dei vantaggi evolutiviE questo il principale (se non l'unico) contributhe
I'analisi del comportamento animale, lo studio figizionamento degli istinti, ma
anche lo studio della correlazione tra gruppi dinigee predisposizioni
comportamentali, possono dare alla riflessionesdifica: questi campi di studio
possono e devono fornire dei vincoli alla specwlagi filosofica e devono
costringerla a una maggiore raffinatezza concedtuahll’altro lato ognuna delle

caratterizzazioni che la storia della filosofiadso dell’essere umano, diventa solo

8 E. 0. Wilson,Sociobiology Harward University Press 1975@n Human NatureHarward
University Press, 1978; R.D. Alexanderhe Biology of Moral SystenNew York 1987; R.
Dawkins, The Selfish Gen®xford 1976.

8 E un atteggiamento, questo, che la sociobiologife®logia contemporanea, erediatano
direttamente dai primi studi sistematici del contporento animale condotti, tra gli altri, da Lorenz.
Vedere in particolare il cap. VII del libidas sogennante Bose: Zur Naturgeschchte der Aggress
1963. Per una discussione piu recente del problemandiamo a E. Eibl Eibesfel&tologia della
guerra, Bollati Boringhieri, Torino 1999. Ancora moltatristtivo a nostro awviso, ¢ il testo di Lorenz
Evolution and Modification of Behaviplniversity of Chicago Press, Chicago-London 1%6ay.
it. S. Stratta e Ricardo Vallavoluzione e modificazione del comportameiollati Boringhieri,
Torino 1971.
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un primo indicatore; non basta dire che I'uomo émate sociale, in quanto
esistono in natura differeniorme di socialita differenti forme dello stare insieme
con i propri simili e ognuna di queste forme cqroisde a un particolare contributo
per la conservazione di una determinata speciettest®d a un preciso gioco di
espressione, inibizione e ridirezione di istintiorNbasta affermare che I'essere
umano € un animal@eon specializzatoi cui istinti hon sono geneticamente
agganciati a dei tratti ambientali stabili, in gteadal punto di vista dell’etologia &
oramai acquisito il fatto che esistono varie speammali che non sono
specializzate le quali possono adattarsi ad ambienti moltoeddfti e i cui
comportamenti sono proprio il frutto dstinti appresie di stimoli scatenanti
scoperti a partire da una esplorazidieNon basta, infine, opporre la nozione di
natura a quella di cultura, spostando l'accentdestdrme di apprendimento,
trasmissione e sedimentazione delle informaziooessarie alla sopravvivenza che
dovrebbero distinguere I'essere umano dalle afiexie animali; anche in questo
caso, € oramai una conoscenza accettata in carofmmieb il fatto che alcune
specie animali possano trasmettere direttamenternmaizioni utili da una
generazione all’altra, non per via genetica maasbise di un apprendimento
individuale®® E un ragionamento analogo vale per la comunicazidreciproco
riconoscimento, la distinzione tra bene e male. Nanprobabilmente, alcun senso
ricercare una qualche prestazione tanto speciaetgqumisteriosa, sia essa il genio
di pochi, straordinari antenati, la compassiona stéssa idea di Dio, ma cio che la
filosofia € chiamata a individuare € un punto ditaia partire dal quale leggere
correttamente le analogie e le differenze, un putitovista che permetta di
illuminare non le straordinarie prestazioni delfriso umano, ma le eccezionali
condizioni di esistenza in cui tale animale, propcome tutti gli altri, cerca di
continuare a vivere all'interno del proprio amb&nL’essere umano non € uno
strano animaleneutro e vuotoche la cultura o la ragione possono plasmare a
piacimento, ma questa conoscenza inconfutabile athéene consegnata dalla
ricerca scientifica, € solo un punto di partenze. sb ritiene ancora necessario
tracciare una qualche distinzione, allora essapuira piu riguardare la semplice

presenza di facolta ma bisognera sostenere e eerdgticito il modo del tutto

8 Rimandiamo in primo luogo a Lorenz (1963)

8 Esemplare & il caso dei macachi dell'isola di Keshe di alcune comunita di scimmie della
Guinea. Per un approfondimento rimandiamdvianti simboliche. Introduzione agli studi sul
linguaggiodi M. Mazzone, 2005
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unico in cui delle facolta proprie dell'animale cbemunque siamai articolino
all'interno dell’esperienza, il modo del tutto peolare in cui noi esseri umani
viviamo i nostri istinti.

In ognuno di questi casi una descrizione esausiia natura umana, dovrebbe
essere in grado non solo di portare alla luce flerénze specifiche che fondano e
rendono possibile l'articolazione delle socialda) reciproco riconoscimento, della
comunicazione e dell'agire morale, in quanto fenonuenani, ma dovrebbe anche
riuscire a mostrare in che misura tutto questordmrisce alla sopravvivenza della
specie uman&’ E una posizione, questa, che Tugendhat non abbariomai e
che lo portera a dire, in varie occasioni (coméeniglterviste rilasciate nel 2006 e
nel 2007 durante alcune visite presso le univedgtta Colombia e del Brasile), di
considerare sé stessa naturalistae di credere che in molti casi, in particolare in
riferimento agli attuali indirizzi della filosofidhisognerebbe almeno avere alcune
conoscenze di base della scienza moderna e, incgare, della teoria
dell’evoluzione in biologi&®

I senso di questa affermazione viene chiarito dagehdhat all'interno
dell'articolo Nietszche und die philosophische Anthropologie: Pasblem der

immanenten Transzendé&hz

[...] siamo una specie animale; cid non vuol dire ohba ci distingua dagli
altri animali, ma che la cesura che ci distingudntasa in maniera naturale:
essa deve essere sorta nello stesso modo di tutitre caratteristiche
biologiche, attraverso I'evoluzione. Questa posieisi chiama naturalismo.

(trad. it. pag. 91)

E nelle pagine introduttive del libregozentrizitat und Mystjctroviamo una

ulteriore caratterizzazione di questa posizionsatssarebbe

Un tipo di riflessione antropologica che considaratruttura del linguaggio

proposizionale come quel prodotto dell’evoluzionieldgica a partire dal

8" Tale problema emerge con chiarezza in Lorenz (1988&jendhat (2007) e Virno (2008).

8 | would consider myself to be a naturalis. An Iaiew with Ernst Tugendhaby Darlei
Dall’Agnol and Alessandro Pinzani, trad. inglesél'migervista contenuta iretich@ Florianopolis
vol. 5 n.1 2006 &aga. Revista de estudiantes de Filos&@07

8 In Anthropologie statt MetaphysiB.H. Bech, Miinchen 2007. La traduzione italiahguksto
saggio, condotta sulla versione spagnola é stdihlipata all'interno del librd.'uomo, un progetto
incompiuto. Significato e attualita dell'antropoliagfilosofica Quodlibet, Macerata 2002.
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quale divengono comprensibili molti contrassegnon(ntutti) solitamente
ritenuti caratteristici del’'uomo e distintivi riggto agli altri animali: la
razionalita, la liberta, I'oggettivazione di sé elldimbiente, la coscienza di

valori e norme, il dire «io». (pag. 18)

Dal punto di vista del filosofo, ogni descrizionellthgire e del pensare umano,
deve anche essere in grado di accordarsi con gob#aé una legge costante
all'interno di tutto il regno animale, comprendéneche modo un comportamento
contribuisca alllaumento numerico della discendedizahi lo possiede, cioe alla
suafitness (Eibl-Eibesfeldt, trad. it. 1989, pag. 4), rendgessibile un migliore
adattamento ambientale e, in secondo luogo, mestiaguale misura tale modo di
vivere modifichi le prestazioni cognitive della sta specie; dall’altro bisogna
evitare ogni facile riduzionismo e sottolineare leadicale diversita
dell'atteggiamento conoscitivo e pratico umanopetto a quello di ogni altra
specie animale. Cio, non tanto per difendere aapeatta l'unicita dell’essere
umano ma, perché, nonostante ogni atteggiamento fugiaionale per la
conservazione della specie, non sembra possib@durre il modo in cui I'essere
umano tratta sé stesso e interagisce con i sudli gngon il proprio ambiente,
all'individuazione di alcuni programmi appresi dlapgpati per via filogenetica, che
guidi e scateni tali comportamenti. Questo, in prilmogo perché non & possibile
ricondurre la comprensione e l'individuazione d che e rilevante nell’ambiente,
al semplice riconoscimento di stimoli che indichigiovolta in volta agli istinti in
che direzione muoversi, perché tra questa relaziogeesti meccanismi (che sono
innegabilmente presenti nelluomo), si frapponeliguehe Tugendhat chiameiia
fenomeno della riflessioneE questa una convinzione che il filosofo riprende
evidentemente, dagli autori che nella prima metd D@00 hanno fondato
I'antropologia filosofica: Gehlen e Plessner.

Sempre nel 2000, Tugendhat scrive un articolonigua spagnolalietszche y la
antropologia filosofica(verra pubblicato in Spagna nel 2002 all’internella
raccolta Problema$, che nel 2004 viene presentato in forma di lezigmesso
I'Universita di Tubinga e nel 2007 viene pubblicatdingua tedesca all'interno del
testoAnthropologie statt MetaphysikQuest’articolo € il primo a contenere gia nel

titolo il termine “antropologia” e, nelle parolelddéosofo, al suo interno “vengono
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sviluppate le stesse idee presentaté/insind nicht fest verdraht® E ancora del
2000, infine, l'articolo Schwierigkeiten in Heidegger Umweltanalysel quale
I'opposizione tréhard-wirede not hard-wired viene utilizzata per “fare un poco di
ordine” nel groviglio di problemi che si intrecc@mnintorno alla nozione
heideggeriana dmondo Ci troviamo, quindi, dinanzi a un numero di sagge
fanno sistema I'uno con l'altro e che si illuminaaovicenda. Proprio per questo
essi saranno trattati insieme e le argomentaziohippate in uno verranno a volte
usate per meglio comprendere cio che viene affermmatin altro. Tema centrale e
la nozione formale di liberta, intesa come caratteristica antropologica
fondamentale, e non come noziopgtica, che attraversa tanto l'agire che Il
pensare e, in una certa misura, espone l'esser@aumauna serie specifica di
emozionie di bisogni primari. In questo caso non dobbigransare alla semplice
liberta di fare cio che si vuojana a una sorta thdipendenzao disaderenzaCon
guesta idea, il filosofo fa esplicito riferimentaina possibilita che I'essere umano
ha dirapportarsia ogni esperienza in quanto parlante, articolandahe vede, cio
che desidera e cid0 che intende faadraverso enunciati assertori, imperativi e
ottativi e, proprio per questo, puo interromperkegame percettivo e istintivo che
lo lega al proprio ambiente e alle situazioni im gitrova, interrompendo anche
pressione che tali situazioni esercitano su di essoguanto animale Tale
sospensione ¢ effetto di quello che, per ora inienarvaga, decidiamo di chiamare
neutralita del significatpil quale nel caso degli enunciati assertori, duitello
scambio, dell'accoglienza e della condivisione dminti di vista intorno
all’ambiente, non offre solo delle informazioni emnha la funzione dirasferire
informazionidal parlante all'ascoltatore e, nel caso deglinemati imperativi, né
impone, né tanto meno crea, la disposizione a cemapiazione richiestd; in
entrambi i casi, gli enunciati offrono al parlameall’ascoltatore delle particolari
forme di comprensione nei confronti delle qualiosgibile prendere posizione, pre-
delineano un percorso di indagine, offrono dellparfunita. Sarebbe piu corretto
affermare, precorrendo il ritmo della nostra esposie, che tale interruzione che
ogni singolo parlante pud compiere, e, di fattojtewrazione e una ripetizione

continua di una frattura originaria che non é statapiuta dall'individuo stesso,

%0 E. TugendhatNote ai saggin Anthropologie statt Metaphysik.H.Bech, Miinchen, 2007

%1 Crediamo che dietro il problema della coerciziameagire e a pensare in un determinato modo si
nasconda un ulteriore compito dell'antropologia.eGiosa significa per I'essere umaooercizione
interiore?
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ma, e I'effetto dell’aver appreso (e dell’aver gotapprendere) a parlare una lingua
e, soprattutto, di aver cominciatoprendere la parolaCon I'espressionéberta
formale quindi, il filosofo intende piu descrivere unandizione dell'essere
umano, del parlante, che yoter fare individualg al contrario ogni singolo
parlante costituisce la propria individualita priopperché alle sue spalle questa
frattura e gia avvenuta, a partire da essa e w@imo di essa. Ogni singolo
individuo, in quanto parlante, da un lato pud casigue una sorta diberta nei
confronti del contesto in cui di volta in voltatedva, ma dall’altro si trova gia da
sempre in un contesto le cui parti costituentiyarfd6 con piut 0 meno evidenza
guesto margine diberta, si trova gia a vivere in un mondo segnato da tques
apertura Il problema della liberta, quindi, non € piu urolpiema specialistico
riguardante la sfera “morale” e il campo delle tseemorali”, ma finisce per
diventare la questione, ma anchéito centrale di una antropologia filosofica che
intende istallarsi e crescere sulla base di indaggmantiche; in altre parole
spetterebbe all'antropologia filosofica il compith descrivere il modo in cui
'essere umano fa esperienza e reagiscétad di scoprirsi, improvvisamente,
libero all’interno di un contesto magmatico commosia molteplici forze e

opportunitd?.

3.3 Ritornare ad Aristotele passando da Frege edgger

Dal nostro punto di vista abbiamo scelto di parti® Wir sind nicht fest
verdrahtetperché ci sembra il piu ricco di conseguenze ¢beriCrediamo sia utile
pero fare un passo indietro e creare un contestosehvira da base al nostro
discorso. Sapendo che [linterlocutore principale gliest’articolo € Martin
Heidegger, prenderemo le mosse dalla presentaziémheruolo svolto dalla
guestione antropologicall’interno del pensiero del filosofo tedesco, amgber

meglio comprendere la convinzione espressa da Tigeche

92 Accenniamo solamente al fatto che, dal nostro@uditista, il problema centrale della moralita
diventerebbe proprio quello deligstionedi questaesperienza della libera
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E una caratteristica tipica presente nelle affefomifondamentali espresse
da Heidegger in materia di antropologia, il fatteecegli non si sia mai
preoccupato di elaborare una differenza specifed'éssere umano e le altre
specie animali. Cosi, ad esempio per [l'affermazioaatropologica
fondamentale che occupa un posto central&ém und Zejtche I'essere
umano é quell’ente per il qualeella propria esistenza ne va del proprio
essere caratteristica che di fatto puo essere attribaitehe agli altri animali
(Aristotele, ad esempio, afferma qualcosa di sinmleriferimento ad ogni
essere vivente iDe Anima451 bl), resta quindi del tutto indeterminato, in
che modo questo tratto sia differente nell’'uomeet agli altri animali; e lo

stesso puo dirsi per la nozione di “apertura”. ([dati)

Tale convinzione deve sempre essere letta a paldireutta una serie di altre
affermazioni, presenti nei testi di Tugendhat,ifarimento al pensiero di uno dei
suoi maestri. Il modo in cui il primo, nella maggiparte dei casi, si accosta al
pensiero del secondo & un continuo tentativo darsep i concetti il cui senso e
presentato e sviluppato in maniera esplicita, dacetti semplicemente accennati,
presentati e mai chiariti, in altre parole separee che puo essere oggetto di
discussione, valutazione critica e fonte di nuowiluppi su di un piano
argomentativo, da cid che non permette una talstazibne’

Tugendhat crede, in altre parole, che sia possihid&iduare nella filosofia del
maestro una serie di problemi e di spunti teoifi@ mdicano una direzione ma non
la approfondiscono in modo adeguato. Cio che impbble a Heidegger tale passo,
sarebbe diretta conseguenza di una precisa seeliaa compiuta nei confronti del
vocabolario di base della filosofiaHeidegger, in altre parole, ha eliminato dal
proprio argomentare parole comerita, dovere, bene, male, giusto e sbaglieto
contemporaneamente, ha cercato di creare un nunsabwlario che, di fatto, ha
imbrigliato la sua stessa ricer¥aSe nel caso dell'ontologia, all'intuizione coteet

% In questo atteggiamento emerge con chiarezza déatonla dipendenza teorica contratta
dall'allievo nei confronti del maestro, ma anche yarticolare forma di rispetto nei confronti del
pensiero di Heidegger, nel continuo tentativocdmprendere Heidegger meglio di quanto lui
comprendesse sé stess&sempi paradigmatici sono contenuti wufsatze (1992) e in
Selbstbewusstsein und Selbstbestimm{@i®y8). Dal nostro punto di vista la stessa nazioln
liberta formalecorrisponde al tentativo di tradurre in chiave astita la nozione heideggeriana di
apertura

% Ricordiamo che, a parere di Tugendhat, & proprjmadire da tale rinuncia che andrebbero
indagate le connessioni essenziali tra la filosdfiddeidegger e la personale adesione del filosofo
allideologia nazista: [...] il nazismo di Heideggeon € stata una circostanza fortuita, ma vi € una
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di ripensare il problema dedisserea partire dalle forme della comprensione
linguistica, non ha fatto seguito una trattaziosplieita e dettagliata della forma
predicativa del linguaggio umano (unico luogo in, ai fatto, la comprensione
dell’essere avviene), in questo caso all'individaae di alcuni tratti distintivi della
natura umana e, all'intuizione, ripresa da Aridmtali ricondurre la presenza di
guesti tratti alle caratteristiche del parlare umaron é seguita una chiarificazione
del modo specifico in cui esse discendano dal pagasiano possibili all'essere
umano, in quanto parlante. Tale operazione ditullef per la prima volta
esplicitata e praticata all’interno dell’articoleldl967Die Sprachanalytische Kritik
der Ontologie che possiamo considerare uno dei primi tentativconcepire in
maniera intersoggettivamente verificabile cio chaddgger intende per “essere”,
viene ripresa nel testo del 1978, nel quale 'augnmpegna a una riformulazione,
in chiave linguistico-analitica, della nozione dit@coscienza; in questo caso a
esseresetacciatee sviluppate sono le nozioni heideggerianeudseine dirapporto
dell’Esserci con la propria esistenzdale passaggio introduttivall'interno del
pensiero di Heidegger, ci permettera di evidenzaehe le profonde analogie che,
nonostante le affermazioni nette e poco lusinghiirerugendhaf, legano le
proposte teoriche e le vie imboccate.

L’autore che, a nostro avviso, permette a Tugeindhaleggere alcune nozioni
chiave dell’antropologia heideggeriana da un afitoto di vista, € Frege, in
particolare il modo in cui viene sviluppata e spignelle sue opere la differenza e
la frattura tra rappresentazione e senso allimtatella comprensione linguistica,
ma soprattutto il modo in cui la stessa nozionseatiso, e con essa la nozione di
concettoe di pensierovengano intese come insiemi di relazioni inferelnzilacui
valore non ha nulla a che fare con le condiziomigisgiche (e, piu in generale,
biologiche) di ogni singolo individuo. Dobbiamo qdi soffermarci brevemente
sulla nozione fregeana di senso per chiarire mdgliprospettiva a partire da cui
Tugendhat prende le mosse.

via che mena direttamente al nazismo a partira dalh filosofia, dal suo concetto de-razionalizzato
di verita e dal concetto di autodeterminazionewderie da quest'ultimo. (Tugendhat, 1979 trad. it.
pag. 279)

% Rimandiamo all'articolo del 200Rietszche und die Philosophische Anthropolpgiad it. (a
partire dalla versione spagnola dell’articolo) aacdi R. Brigati, contenuta ib'uomo, un progetto
incompiuto. Vol. I. Significato e attualita dell'anpologia filosofica Quodlibet, Macerata 2002
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3.4 Sensi e rappresentazioni

Prendere in considerazione il pensiero di Frege,questo caso, significa
presentare il particolare modo in cui il logico @maso risponde a uno dei principali
problemi con i quali la ricerca filosofica (noncpsicologica e logico-matematica)
di fine ‘800 ha dovuto confrontarsi: il chiarimentiei rapporti tra pensieri-
rappresentazioni-oggetti. L'idea sostenuta da Feegguardo, viene chiaramente

espressa da Dummett (1990)

Per Frege i pensieri — i contenuti dell’atto di pare — non sono costituenti
del flusso di coscienza: piu volte egli afferma et@ sono contenuti della
mente o della coscienza al pari delle sensaziatie dmmagini mentali e di
tutto cid che egli raccoglie sotto il titolo genleradi «rappresentazione»
(Vorstellung. (pag. 33)

Tale prospettiva pud essere non soltanto consalemhe il punto di inizio della
filosofia analitica del linguaggio ma contiene absnterno anche delle indicazioni
preziose in vista di una piu generale teoria dehm@ndere umano. Essa infatti
suggerisce l'idea che nella misura in cui una dafgerienza (anche una sensazione,
un desiderio o un istinto) assume la forma di unspgo, allora essa finisce
inevitabilmente per staccarsi dall’individuo chequoel particolare momento vive
guella particolare esperienza, accedendo, cosh altto campo di esistenza. Di
fondamentale importanza resta, comunque, la radigatabilita che le stesse
rappresentazioni psicologiche subiscono nel momientoii entra in gioco ipoter
pensare a ess@ questa un’idea che non e presente esplicitamerrege e che ne
costituisce, forse, una forzatura, ma a nostrosavse lette alla luce dell’etologia e
dell'antropologia, molte delle descrizioni che Feeda delle rappresentazioni
mentali da un punto di vista psicologico, possosseee usate come base di
comprensione della natura umana. Gli esseri cheoposanche pensare, e non solo
avere delle rappresentazioni, e esser mossi daaelsagire, possono, proprio per
guesto, avere un rapporto diverso con le propmergsnze, non soltanto viverle
ma, appunto pensare a essgérrarle e in differenti forme domandarsi se essro

vere, false, appropriate 0 non approprigssono confrontarle e “negoziarle” con
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le esperienze che gli altri fanno, ma anche dutgtaadicalmente. Soltanto per un
essere che puo pensare alle proprie rappresentadioenta anche percorribile la
strada inferenziale, ma anche il percorso esisiémzia forma di vita, che
follemente ricerca un qualche legame certo e irtdblde tra la propria esperienza
del mondo e quella dei suoi simili o, tra le moligigesperienze che si susseguono
nel suounico flusso di coscienz&oltanto nel momento in cui posso dire “questo e
cio che io vedo e sento ora”, allora diventa paksithiedersi “cosa mai vedra e
sentira lui?”. Importante €, in questo caso, $oare che, secondo Frege, vi € un
legame essenziale tra pensieri ed enunciati. Naghunti di Darmstaedter del

1919°, questi afferma

L’enunciato pud essere concepito come una immadalepensiero, nel
senso che al rapporto tra il pensiero e le sué @arisponde, nel complesso, il

rapporto che intercorre tra I'enunciato e le sui p@&critti Postumj pag. 400)

Non e questa la sede per addentrarci in un’ ingagoita a mostrare in quale
misura Frege considerasse gli enunciati come elgmitraai pensieri o, in quale
misura questi credesse che i pensieri avesserormprewno statuto di esistenza
autonomo dagli enunciati, cio che conta mettenglievo sin da ora e che I'essere
umano, in quanto animale parlante, € un animalatdadi pensieri, e in quanto
animale dotato di pensieri € un animale che viveessantemente (fin quando
continua a pensare e fin quando continua a paner@)tacco, una frattura interna
al proprio esperire, rappresentare, sentire e eemiel. Proseguendo nella lettura del

brano appena citato, infatti, ci troviamo dinanziréaltra interessante affermazione

L’'unione di un pensiero con un enunciato particolaron € dunque
necessaria;, e, tuttavia, per noi esseri umani unsip® deve essere
necessariamente associato nella nostra coscienmagaalche enunciato. Cio
pero non dipende dall’essere del pensiero ma detara umana. Non v'ée
contraddizione nel supporre che vi siano esseri pbgsono afferrare il

medesimo pensiero che noi afferriamo senza pemstiilo di una forma

% Contenuti nel test?¥Achgelassene Schriftea cura di H Hermes, F. Kaulbach, F. Kambartel,
Meiner Verlag, Hamburg, 1983; trad. it. (a partitella prima edizione del 1969) a cura di E.
Picardi,Scritti Postumj Bibliopolis, Napoli 1986
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sensibile. Per noi esseri umani, pero, vige questassitadp. cit, pag. 415-
16)

La metafora usata da Frege, dell’afferrare un geasci suggerisce non soltanto
che i pensieri che facciamo e che possiamo faoenatalle cose del mondo stiano
in un mondo che non é quello dell’esperienza sdasthdegli oggetti materiali, ma
ci suggerisce anche il fatto che nel momento st@sstui una sensazione e un
desiderio vengono pensati, vengono prima di tuttwcati da noi stessi (dalla
nostra momentanea e cangiante sensibilita) e c@uemeamente afferrati su di un
piano differente. Il fatto che io, in quanto esseraano debba “afferrare” un
desiderio 0 una intenzione, non significa che essaesiste ancora prima che io la
afferri, cosi come non significa che io non ne fa@&sperienza e, ancora, che il mio
agire non sia determinato da essa; il problemadinlguando non penso a essa, io
non posso in nessun modo rapportarmi a quella z@m&ae a quella intenzione in
guanto tale. Contemporaneamente, solo nella misucai la afferro, diventa per
me possibile e necessario interrogarmi sulla su#ave falsita, o meglio, sulla
verita del modo in cui sto pensando a essa (ureagi&me, del resto, non € né vera
e né falsa, semplicemente € presente 0 assent@).rappresentazione o una
sensazione, in quanto tali, non sono e non possssere né vere e neé false, sono
solo dei fatti di coscienza; gli esseri che posspadare, al contrario, accedono
contemporaneamente a tanti pensieri falsi quamo spensieri veri. Ma e proprio
tale afferrare che crea un vero a proprio corto circuito psicatogall’interno della
vita umana, in quanto, una volstaccata dal suo proprio flusso psicologico di
appartenenzauna sensazione, un desiderio, una percezione, mertk loro
“naturale” e automatica funzionalita, diventandtoam inutile dato psico-fisico tra
infiniti altri. Cido che vorremmo dire &€ che soltarper I'essere umano, e non per
ogni altra specie animale, puo valeredkriva psicologistasoltanto per I'essere
umano € necessario distinguere il versante logiébversante psicologico del
pensare e dell’agire e tale necessita € una né&xdssiogica inerente al nostro
essere animali che parlano.

Questo rapportarmi a una rappresentazione, peopyip perché avviene sulla
base del pensare, diventa immediatamente indipéndakt mio provare 0 meno
guella determinata cosa, dall'avere o0 meno quetarchinata intenzione. Diventa,

in altre parole, possibile riferirmi a essa ancharglo &€ assente nel mondo di volta
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in volta percepito e rappresentato qui e ora, anclamdo essa fa parte del flusso di
coscienza di un altro essere umano. Tugendhatisoseill proprio argomentare
proprio in questo punto, con l'unica scelta teodcaedere negli enunciati non la
semplice espressione dei pensieri, ma come illlargo di origine e di formazione,
ed e solo alla luce delle ricerche condotte da dé-negr descrivere la natura del
pensiero (e del pensare) che possiamo comprerasue largomentazioni.

Frege sottolinea incessantemente il fatto che

L'avere impressioni sensibili e in effetti necessama non sufficiente a
vedere le cose. Cio che ci si deve aggiungere kEagsmdi non sensibile. Ed &

proprio cio che ci dischiude il mondo esterno [.op(cit. pag. 70)

A una affermazione di questo tipo, gli studi di legpa contemporanea
risponderebbero che per spiegare questa condieigionn mondo, in ogni specie
animale (compreso I'essere umano), non c’e alcsognio di postulare un qualcosa
di non sensibile, basta semplicemente studiare oihune e geneticamente
determinato funzionamento degli istinti. E la comglibne di istinti a rendere
comuneun certo ambiente e a renderlo accessibile. A aostviso pero, per
comprendere a pieno la peculiarita del pensarecae del mondo e del riferirsi a
esse usando enunciati, proprio degli esseri unthventa necessario prendere in
considerazione una seconda nozione centrale elifintdel pensiero di Frege: la
nozione di senso. Proprio perché pensiamo alle @elseondo a partire dzensj il
mondo in cui noi esseri umani viviamo assume datitunici (tanto spettacolari
guanto terrificanti). La distinzione, tutta intera#l’attivita di pensare, tr&inn e
Bedeutundha delle dirette conseguenze all’interno di an&ropologia semantica
Non c’é nessun corrispettivo rispetto a questadrdigine, all'interno dei linguaggi
basati sull'istinto che gli animali non umani usgweriferirsi ai tratti rilevanti del
loro ambiente. L'utilizzo di un certo segnale, inegto caso, € direttamente e in
modo stabile collegato a un certo referente. laheg tra un cert&inne il proprio
Bedeutunge al contrario effetto di connessioni orizzontadn altri sensi, con altre
pratiche e argomentazioni; in quanto tale non éfresd, ma sempre mobile. Uno
dei tratti principali del poter pensare a qualcésaecondo Frege, proprio il fatto
che questo qualcosa possa essermi dato in differei, a partire da differenti

forme di identificazione, specificazione e carattmazione. Un segno che
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all'interno degli enunciati delle lingue storicotaeli (e all'interno dei pensieri)

usiamo per identificare un oggetto, per dire qusdcsu di esso e

Collegato oltre a quel che designa, che io propadigthiamare significato
(Bedeutunpyanche a quello che io propongo di chiamare iseatel segno, nel
quale é contenuto appunto il modo di darsi dellagtgy [...] il significato di

«Stella del mattino» e di «Stella della sera»matiesimo, ma non il senso.

Esseri che possono pensare e che possono idemtifgia oggetti del loro
ambiente e dire qualcosa di essi, a partire daessioni di segni di cui alcuni
hanno la funzione di caratterizzare (predicati/ettnce altri hanno la funzione di
specificare/identificare (termini singolari/nomi opri), necessariamente Si
rapportano alle parti costituenti di questo amlgeat partire dai molteplici e
differenti modi in cui € possibile presentare ogminponente. Il fatto che I'oggetto
preso in considerazione sia presentato per mezma denso, e che tale senso non
sia cheuno tra i moltissimi modi di presentare il medesioggetto € stato gia tra i
principali argomenti del precedente capitolo e saea sviluppato in vista di una
distinzione tra l'uso degli enunciati da parte deggseri umani e l'uso che gli
animali non umani fanno dei segnali per comunicaentemporaneamente,
secondo Frege il senso non deve essere confude cappresentazioni, intendendo
guesto termine in senso cosi ampio da comprendgme aspetto psicologico e
fisiologico che determina il riconoscimento di queda da parte dell’essere umano,
come da parte di ogni altro animale non umano (@natportante sara nelle pagine
successive, il fatto che lo stesso Frege, esclatla dttivita psicologiche legate al
rappresentare, I'attivita del decid®e Cid che significa riconoscere qualcosa a
partire da un senso e da un pensiero che colleganso ad un concetto, & qualcosa
di ben diverso, che non soltanto sottosta a detifele diverse, ma che fa apparire
lo stesso oggetto come qualcosa di radicalmentersby ricorda Frege chen
pensiero & cid che ci dischiude un mofto

Sin da ora possiamo intuire la direzione in cue taflessione sulla natura dei

segni linguistici ci sta portando, in vista di urkescrizione dell’ambiente

" |l pensieroin Ricerche LogicheGuerini e Associati, Milano 1988
% In Ricerche logichgop. cit.
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specificatamente umano. Crediamo che la parafedsi dozione di senso proposta

da Roberta De Monticelli, sia in questo senso ilhante

[...] non si danno individui in senso assoluto. Rexfil riferimento di un
ordinario nome proprio puo scindersi in differeirtsiemi di individui, in
funzione delle diverse descrizioni che possiamaeld...] O per meglio dire,
la semplicita di un oggetto — per Frege, il sueessin individuo — é relativa

al punto di vista concettuale al quale lo identii@mno. (pag. 925

Se confontiamo queste parole con quelle usatekad Jan Uexkull nella propria
teoria dellambiente, non possiamo non constatameectutti gli aspetti del nostro

discorso trovino un loro corrispondente

Potremmo dire che un animale nel suo ambiente mtinglere tanti oggetti
quante sono le attivita che pud compiere. Dire wh@nimale possiede poche
immagini operative per svolgere uno scarso numerattivita significa dire
che il suo ambiente & formato da pochi oggettquasto caso I'ambiente & piu
povero ma e anche piu sicuro, poiché con pochittggeiu facile orientarsi.
[...]Per un animale la quantita di oggetti che popold suo ambiente cresce
proporzionalmente al numero di attivita che € iadgr di compiere. (trad. it.
pag. 110-11§°

Nella misura in cui possiamo pensare, noi essem@ninsi imbattiamo in un
mondo cangiante, poliedrico e in continua costnueie distruzione, e sorretto da
pratiche discorsive e da norme argomentative chlescpvono la validita di
determinate connessioni tra segni e concetti ecorsgliano altre; un mondo in
cui il numero degli oggetti non aumenta secondo graualita, ma aumenta e
diminuisce di continuo. Anche in questo caso nontratta di un confronto
guantitativo, ma del fatto che il mondo umano dargh e si restringe; che Il
numero degli oggetti non e stabile, non nel semsopowssa sempre aumentare, ma

che possa in ogni momento aumentare e diminuire.

% R. De Monticelli,Dottrine dell'intelligenza. Saggio su Frege e Wéttgtein De Donato, Bari
1982
190 jakob von Uexkiill Streifziige durch die Umwelt von Tieren und Menst#n. Bilderbuch
unsichtbarer Welten1934; trad. it. a cura di M. MazzeAmbienti animali e ambienti umani.
Passeggiate in mondi sconosciuti ed invisil@luodlibet, Macerata 2010
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I punti di riferimento offerti dai pensieri, non $gpno mai avere la stessa valenza
di programmi istintuali e, se da un lato aprongd&re umano a una sorprendente
flessibilita cognitiva, dall’altro lo espongono rééchio continuo di fare esperienza
dell'indeterminato, dell’estraneita interna a odamiliarita, della contingenza e
della reversibilita di ogni conoscenza sul propgriondo. Molto importante €, da
questo punto di vista, il richiamo di Uexkull alappiasicurezzalinsicurezza

Nel mondo umano, in questgertura radicale rifacendoci nuovamente alla De

Monticelli

Dio conosce il numero di tutte le stelle e di tuitdoglie: ma nemmeno Dio
pud conoscere il numero di tutti gli oggetti. Infate qualcosa pud contare
come uno e come molti a seconda dell’'unita conakt[i..] la totalita degli
oggetti non puo avere alcun numero determinat@ aloun numero, finito o

infinito. (op. cit. pag. 95)

3.5 L'antropologia filosofica di Martin Heidegger

Proporre una rilettura in chiave antropologica elelpere di Heidegger sarebbe
un impresa tanto vasta quanto fuorviante. Molto gidficuo, in questa sede, e
cercare di capire a partire da quale prospettividddger guardava al problema e, a
partire da quali nozioni teoriche ha affrontatoglaestione della natura umana.
Sarebbe del tutto errato farsi guidare dai giugzco lusinghieri che Heidegger
esprime nei confronti dell’antropologia e dellees@e umane in genere, in quanto,
nonostante tutto, restano prove evidenti dell'ie¢ése del filosofo verso tale
problema. Buona parte della sua opera fondameatdkdicata alla descriziormk
guell’ente che noi sempre siamal’ appropriata descrizione dell’essere umano
sono dedicati i corsi universitari del 1928 e 1934k abbiamo citato in precedenza,
ma anche i corsi tenuti sul pensiero di Nietszche leettera sull'umanesimg*
oltre che la conferenza del 1929, Philosophischéhrapologie und Metaphysik

des Daseins.

101 M. Heidegger Nietszche Neske, Pfullingen 1961; trad. it. di F. Volpijetszche Adelphi,
Milano 2000. Il fatto che Tugendhat in questo afticnon si soffermi su tali corsi dipende
evidentemente dalla brevita dell’esposizione; vanuoque sottolineato il fatto che anche negli
articoli successivi a questo, in cui si fara unescm all’antropologia heideggeriana, non verranno
mai presi in considerazione questi corsi.
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A nostro avviso, comunque, il punto di vista pegiato a partire dal quale
comprendere il modo in cui Heidegger pone e af&cahtproblema della natura
umana, restano i corsi universitari del 1929-30eé X934, in quanto in essi il
problema viene affrontato non soltanto in maniereetth ed esplicita, ma
soprattutto viene spesso scelto come procedimeratoatisi il metodo comparativo
e questo porta il flosofo a doversi impegnare uttat una serie di letture del
comportamento animale, nel tentativo di far emexderdifferenze sostanziali con
il comportamento umano. Tale comparazione non #pdi contenutistico, ma di
tipo categoriale. Ci troviamo dinanzi al tentatiliocreare due sfere distinte, da un
lato la sfera deldnimalee dall'altra la sfera dellioma Questa scelta di metodo
sembra mostrare delle evidenti limitazioni; in peinuogo, vengono del tutto
appiattite le differenze tra le diverse specie atinognuna raggruppata all’interno
della stessa categoria: gli esseri viventi i cunportamenti vengono tutti letti a
partire dalla nozione dstinto; in piu si perde di vista il fatto che I'essere ann,
pur volendo attribuire a esso delle peculiaritamlaito di vista cognitivo, sociale,
etc. resta pur sempre un animale le cui facoltaestazioni, in qualche modo,
devono essere intrecciate con il problensamplicemente animaledella
sopravvivenza della specie; in altre parole nomeimai preso di mira il problema
fondamentale di mostrare in che modo le caratiehistcategoriali (gli esistenziali),
in cui si muove la vita umana siano funzionali (sfuhzionali) alla sua vita e,
soprattutto, in che modo proprio queste differecagoriali si rispecchino in un
modo differente e unico di vivere i propri istirgila propria animalita. Eppure
crediamo che tali accuse possano essere sostehutugli un piano contenutistico
e che esse, in molti casi, dipendano proprio dailtazione terminologica di cui é
vittima il corso e dalla mancanza di rigore teoriwlo specificare i termini del
proprio discors®% tali accuse, infatti, finiscono per cadere diriaalia proposta
teorica del filosofo: il metodo della semplice camgzione risulta agli occhi di
Heidegger un metodo fallimentare se non e precedatochiarimento di una

nozione centrale, I'unica che davvero fa la diffes@ la forma del linguaggio

1092 Ricordiamo, ad esempio, che esattamente un anma li questo corso, nel corso tenuto nel
semestre invernale del 1928/2Binleitung in die Philosophjeora disponibile nella traduzione
italiana a cura di M. BorghiAvviamento alla filosofia lo stesso Heidegger affermi: Rimane invece
in sospeso la questione dello stanziarsi dellaa®itdell”animalita” e dell'essere vegetale.
Dobbiamo ammettere, per essere onesti fino in focl non sappiamo neppure da che parte
cominciare per porre davvero la questione — perpaotare del fatto di trovare una risposta. (trad.
pag. 133)
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umano Tale sorta di problema preliminare, potrebbeifergli strumenti adeguati
alla lettura di ogni comparazione tra la specie umana e le ajtecie animali. La
connessione essenziale tra analisi del parlareaksiadella natura umana, emerge
con chiarezza, come tematica fondamentale del gendi Heidegger, all'interno

del gia citato corso del 1934, nel quale il filasafferma

Nel momento in cui, ora, ci poniamo la domandaessenza del linguaggio,
ci interroghiamo sull’'essenza dell’'uomo. [...] quedtananda sull’essenza del
linguaggio non [e] una domanda della filologiae#lalfilosofia del linguaggio
bensi una necessita delluomo, dato che 'uomodeesul serio 'uomo. [...]

possiamo prendere uomo e linguaggio insieme edragarci sul’'uomo come

BN

uomo parlante. [...] Una cosa € chiara, la domandacls cosa sia il
linguaggio dev’essere accoppiata alla domanda swwaba sia I'uomo (trad. it.
pag. 43-49)

La via scelta da Heidegger per porre il problem#ladeatura umana ci
suggerisce che il primo problema da risolvere nidaala comprensione di due
nozioni, quella di Esserci e quella di mondo. Coesie due parole possiamo, per
ora, generalmente intendere, 'ambiente umano e deiomodi in cui I'essere
umano vive al suo intern§® Il luogo al quale veniamo continuamente rimandati
a partire dal quale comprendere questi due fenogaéniinguaggio, o meglio, lo
studio della forma predicativa del parlare umanel Morso del 1929, ogni
ambiente animale viene ricompreso a partire dalgacemparazione cahmonda
In questo caso, l'unico risultato al quale il corsyca di pervenire e che tali due
nozioni non possano essere spiegate a partire calddteristiche degli ambienti
animali e del modo in cui gli animali vivono al tomterno ma, secondo Heidegger,
sono le prime due nozioni che devono essere compnegista di una qualunque
ricerca antropologica che intenda evitare i risdhispiegazioni riduzionistiche.
All'interno dell’antropologia del 1900 e, piu in gerale, nello studio comparativo
tra le forme del comportamento umano e le formecdehportamento delle altre
specie animali incontriamo la coppia di opp@stibiente/mondoTale distinzione

viene introdotta all'interno della biologia da UeéMk ripresa e riformulata da

193 Ho cercato di approfondire tali tematiche all'imte dell'articolo Verso una antropologia
semantica in Rivista Italiana di Filosofia del Linguaggjon.l Linguaggio e natura umana
www.rifl.unical.it
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Gehlen e Plessner. Interesse di Uexkull fu quellondstrare che ogni specie
animale vive in spazi percettivi e di aziorenbientj piu 0 meno determinati
dallinsieme di tratti rilevanti che gli istinti fhati o appresi) presentano
allanimale, e a partire da cui viene compostauka specifica esistenza. Proprio una
tale idea sembro, agli occhi della nuova antropgaldidpsofica, inapplicabile alla
specie umana e questo anche per motivi internisadaescriziondiologica Sara,
come e noto, Gehlen a porre I'accento saofleenza di istinti specializzaé sulla
conseguente esposizione continua apuofluvio di stimolinon riconoscibili in
modo automatico come rilevanti e, quindi non viaodil, tali da lasciare I'essere
umano spaesato e costretto, per motivi di soprawda, a compensare questa
carenza. Talgoverta di istintiverra sviluppata anche a partire dalle scopente, i
campo biologico, sul periodo tktalizzazionaimana, riguardante la lunghezza del
ciclo di infanzia e sulla necessaria dipendenzée dalazioni genitoriali e sociali
per apprendere molti dei comportamenti necess&i sdpravvivenza. Plessner
porra I'accento prevalentemente sul caratémeentricodell’esperienza umana, sul
fatto che I'essere umano non possa avere un praprimente specifico in quanto la
sua natura lo porta sempre al di fuori di ogni ants e, per questo, a vivere in una
perenne condizione diisequilibrio. Il mondo, quindi, appare sin da subito come
una sorta diimedio a una condizione del tutto naturale della specianat? In
perfetta sintonia con le idee del tempo, Heidegg#uppa il corso proprio a partire
da queste nozioni. Le tre tesi contenute nellaepegntrale del testo (dopo una
prima parte dedicata alléonalita emotiva appropriata per far scaturire il

domandare filosofidd®®, com’é noto, sono:

1941 nostri non potevano che essere, in questa kg accenni. Per un approfondimento di
gueste problematiche rimandiamo, oltre che ai tdstGehlen (1940 e gli scritti contenuti in
Antropologia filosofica e teoria dell'azioneGuida, Napoli, 1990) e Plessner (1928 e 1931), a
Massimo De Carolis (2008), Cimatti (2007), allac@ta di saggiL’'uomo progetto incompiuto.
Significato e attualita dell’antropologia filosofi¢ Quodlibet, Macerata 2002 e alla rivigtarme di
vita, numero 6 anno 2007, interamente dedicata ai régpologica e antropologia.

195 Come & noto, questa tonalita emotiva & la noid.rdatro punto di vista sottolineiamo che
bisogna presupporre un legame di fondo tra la penia seconda parte del corso e tale legame
dovrebbe risiedere nella valenza antropologica wukstptonalita emotiva Essa sarebbe una
emozione propria di quell'ente, di quella specierate chevive in un monde nonin un ambiente
una tonalita emotiva che solo un animale il cuiimedpercettivo, affettivo e desiderativo non &
strutturato intorno ad istinti ma intorno a contésisenso (totalita coerenti di rimandi tra sigrati)
mobili e instabili, che una volta disattivati n@stiano spazio a nessun ordiredurale (a nessuna
primanaturad) che prescriva e indichi che cdsae e comeantendere
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1) La pietra € priva di mondo
2) L’animale e povero di mondo

3) L'uomo é formatore di mondo

Sulla terza tesi crediamo sia opportuno fare detecisazioni. All'interno del
testo essa subisce delle variazioni e, accantceatgdormulazione, se ne trovano
almeno altre due. Crediamo che cio dipenda in matiéandamento discorsivo del
corso universitario (e quindi piu mirato a offricampi di riflessione che non a
presentare dei quadri compiuti), e in parte a ueacoscurita concettuale che
Heidegger non riesce a dipanare. Le altre due flaaani, le quali non possono né
essere trascurate, né tanto meno essere considerdteamente equivalenti alla

prima sono:

3a) L’Esserci®® & formatore di mondo

3b) L’Esserci dell'uomo é formatore di mondo

A prescindere dalle motivazioni che spingono Heggga utilizzare queste
formulazioni, resta infine il compito (per noi lett) di verificare la loro postata
argomentativa, saggiarle per capire che cosa esmn@ quale aspetto della
guestione antropologica, possano illuminare. Cradizhe in questo caso, ci sia
almeno un senso e uno sviluppo sul quele bisogherabffermarsi. Se non é
'uomo ad essere formatore di mondo, ma I'esseztlildimo e se tra i sue termini
(Esserci e uomo) non vi € una coincidenza, ma I'(lft€sserci) costituisce una
sfera interna all’altra (a quelle dell’animale uroan generale), allora, posto che la
formazione di mondia il tratto distintivo fondamentale della natwenana,
guesto significherebbe anche che tale tratto digtirpotrebbe essere pensato come
intermittentee instabile proprio comeintermittentee instabile e la presentazione
sulla scena dell’Eserci dell'uomo, all'interno @elvita delluomo. Prima di

valutare queste differenze, proveremo a seguirgdiaentazione di Heidegger per

1% proprio a partire da queste oscillazioni termigatbe, Tugendhat sceglie di intendere il
terminefuorviante Esserci come equivalente wdbma Crediamo che in questo caso tale equivalenza
non sia giustificata e che con tale distinzioneddgger abbia voluto sottolineare che ad essera pres
in considerazione non € la natura umana nella stg@ezza ma soltanto un aspetto della natura
umana. Per una discussione intorno alla traduzibiggiesto termine rimandiamo al saggio di I. De
Gennaro e G. Zaccaridasein: Da-sein. Tradurre la parola del pensiemGhristian Marinotti,
Milano 2007.
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capire che cosa egli intenda con I'attribuire alifaale una poverta di mondd.a
definizione di questa tesi segue un’andatura teeuona alcuni tratti, nei diversi

esempi e nelle diverse accezioni, restano costanti

Il mondo delle api € limitato ad una regione deiaata, e fisso nella sua
estensione. Le cose stanno nello stesso modo paoritlo della rana, per il
mondo del fringuello, ecc. Ma il mondo di ogni st animale non e limitato
soltanto in quanto ad estensione, bensi anche amtqualla modalita di
penetrazione in cid che all'animale e accessibilepe operaia conosce i fiori
a cui fa visita, il loro colore e il loro profumma non conosce gli stami di
questi fioriin quanto staminon conosce le radici della pianta, non conosce
cose come il numero degli stami e dei petali. [.e]c®n mondo intendiamo:
I'ente nella sua rispettiva accessibilita, se asibdga dell’ente & un carattere
fondamentale del concetto di mondo, allora I'anamal.] si trova dalla parte
del’'uomo (pag. 251 e 258

A essere al centro della discussione, quindi, $emtiverse forme di accessibilita
allente che caratterizzano l'essere umano e lee afipecie animali. Con
I'espressiongovero di mondaon bisogna pero intendere una sorta di gradualita
delle facolta o delle prestazioni, non bisogna pems ungoverta nei dettaglo
nelle prestazioni cognitive, ma piu che altro apmer fare a meno del mondo
Secondo Heidegger, parlare di una gradualita pelrber necessariamente verso un
vicolo cieco, prima di tutto perché non esiste aifarmita delle forme percettive e
proprio per questo la comparazione non potrebberigravvenire (pensiamo ad
esempio ai sistemi di percezione presenti nei pgliso negli squali); in secondo

luogo

Cadiamo subito in un grande imbarazzo, in merito@lestione intorno alla
maggiore o minore perfezione dell’'accessibilital’dpete, se, ad esempio,
paragoniamo la facolta visiva dell’occhio del falcon quella dell'occhio
umano, oppure l'olfatto del cane con quello delthe [...] Ogni animale e

ogni specie animale é in quanto tale perfetta deradtre. (pag. 252-53)

197 Heidegger, op. cit. trad. it. pag. 251
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A determinare la differenza tra pmvertae laformazionedi mondo, € la diversa
condizione a partire da cui 'essere umano e I'ahénaccedono ai propri rispettivi

mondi. In questo Heidegger & perfettamente in linea le parole di Uexkiill,

secondo il quale

[...] il soggetto e l'oggetto si incastrano I'uno cdaltro, costruendo un
insieme ordinato. Considerato inoltre che il soggget legato allo stesso
oggetto o ad oggetti diversi da piu circuiti funzdi, € possibile comprendere
la prima asserzione fondamentale della teoria atalbiente: tutti i soggetti
animali, i piu semplici come i piu complessi, s@uattati al loro ambiente con
la medesima perfezione. All'animale semplice facdatroaltare un ambiente
semplice, allanimale complesso un ambiente riccaearticolato. (trad. it.

pag. 49)

Questa prima affermazione non fa altro che cordeenfiipotesi di lavoro che ha
guidato il nostro primo capitolo, e cioé che ci siaa stretta correlazione tra
indagine ontologica e indagine antropologica, lag#dola stessa ricerca
antropologica pone come suo centaxcessibilita agi enti Heidegger con queste
parole ci suggerisce che ogni ricerca ontologinaaricerca antropologica.

Nel portare avanti la propria comparazione, Heigegpecifica tale differenza
affermando che mentre I'animale accede agli enpagire dacomportamenti
'essere umano accede agli enti del proprio ambienpartire dacondotte tale
distinzione viene a sua volta spiegata prenden@same il particolare modo in cui
'animale e 'uomo sonaiferiti al proprio ambiente e agli enti che lo cgpangono
(8 59). Dal punto di vista di Heidegger, per chialueste idee bisogna prendere
come punto di riferimento metodico quelle modalitél comportamento che
innanzitutto, per il loro carattere interno permaee sono lontane da quel modo di
condursi che mostrano gli animali superiori e chmlsrano corrispondere piu da
vicino alla nostra condotta (8 59, trad. it. pa@8) solo in questo modo sembra
possibile selezionare e studiare la nozione chigex comprendere il
comportamento animale: l'istinto. E l'istinto, I8feme degli istinti, che da un lato
opera delle selezioni e porta a manifestazionerglipropri di ogni specie animale
e dall’altro guida I'animale verso I'insieme di aai utili per la sua sopravvivenza.

Per I'ape, quindi, non esiste e non puo esistaregnatiferimento allaadice delle
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piantee questo per un duplice motivo: da un lato ilestst di istinti che l@ospinge

e la chiama ad agir@on fa apparire questntee, dall’altro, 'ape non ha nessun
strumento a disposizione per spingere la proptenaione percettiva ed esplorativa
al di la di cid che viene presentato dagli istifitiNonostante la brevita con la quale
trattiamo un testo che, a nostro avviso, ha anowodo da dire allinterno del
dibattito contemporaneo, crediamo di aver raggiwmoprimo punto importante.
Heidegger ha indicato una direzione di ricercaloh&esso Tugendhat sembra non
abbandonare, ma solo trasformare in alcuni trageeziali. Dal punto di vista di
Heidegger, I'animalguo fare a meno del mondm quanto cid che & necessario
per la sua sopravvivenza viene indicato da insidmistinti; seguendo la via
comparativa, allora, siamo autorizzati ad afferndre I'essere umano, per vivere,
non potrebbdare a meno del mongdma solo a partire dal mondo egli potrebbe in
gualche modo orientare la propria esistenza, sajgerm lato che cosa fare di essa
e dall'altro che cosa fare degli enti che di vattaolta egli si trova davanti; in altre
parole sembrerebbe che solo a partire dal mondedie umano saprebblee cosa

& cio che lo circonda che cosa € utile e dannoso per la propria sopraavia'®®

In modo ancora piu radicale, questi stessi entiché le loro proprieta, diventano
accessibili o inaccessibilper quello che sono o non sqnaroprio a partire dal
mondo Se I'ape non ha alcun riferimento alle radicuda pianta e a una miriade di
altre proprieta, e perché queste proprieta non dvahcuna funzione in vista del
soddisfacimento dei suoi istinti; per I'essere umanvece, le proprieta di un certo
oggetto, le sue caratteristiche, il posto che oaceda funzione che esso svolge
all'interno di un certo contesto, sono offerteidaiemi di condotte, in generale,
dal mondo Cio che é rilevante per I'essere umano, quindierge a partire da
gualcosa di differente, che Heidegger chiamando Possiamo fare ancora un
passo avanti e notare che un altro modo in cuildbdfo identificacio di cui
lanimale fa a menoceé il riferimento a qualcos&n quanto qualcosaanche il
riferimento a cio che é rilevante avverrebbe seoomdjole differenti facendo
riferimento al comportamento delle api, ma considdo tale argomentazione

valida per I'essere animale in generale, Heidegfferma

198 Allinterno del linguaggio proposizionale umanaJe strumentoé composto dai gruppi dei
terminiindessicali

199 proprio a partire da questa considerazione si cemde il senso delle analisi compiute da
Heidegger intorno allaoia profondanella prima parte del corso. La noia € lo staamatho di chi é
alle prese, senza mediazione alcuna con un contéate grezzo, indefinito, non specificabile in
termini di precisi compiti operativi (Virno, 200@ag. 43)
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[...] 'ape e riferita al pascolo, al sole, all'alvea ma questo esser-vi riferita
non & unapprenderei medesimi in quantopascolo,in quantosole [...]. Non
un’apprensione, ma un comportamento, una praticd, joiché all’animale e
sottrattala possibilita di apprendere qualcosa in quantdogsa, e non qui e ora,

bensi sottratta nel senso di non data affattad.(tarpag. 316)

Ancora una volta possiamo riprendere cio che abdbiaffermato in precedenza,
fare un’ulteriore sostituzione, e affermare ch@dae in generale ogni animale in
guanto guidato nel proprio comportamento da istmiio fare a mendali questo
riferimento agli enti del proprio ambiente in quarmnti, mentre I'essere umano,
per sopravvivere non potrebbe farne a meno. Eglhstitutivamente chiamato a

compiere di volta in volta tale riferimento.

Poiché [...] 'animale & messo in ciclo all'internouwha molteplicita di istinti,
non ha sostanzialmente la possibilita di entrareelazione con I'ente che esso

stesso non €, cosi come con I'ente che esso &t€pag. 317).

In ogni animale (e, dovremmo ipotizzare, che laacasa identica anche
nel'uomoin quanto animalg laddove l'agire, il conoscere sé stessi e i ahti
del proprio ambiente, avvengono a partire dallitstj allora essi si strutturano in
modo tale che, tanto ogni singolo ente, quantoifiafe stesso, non possono
diventare main quanto talidegli oggetti*'® E, propriamente, ogni specie animale
non saprebbe proprio cosa farne di un tale rifemimea qualcosa in quanto
semplicemente qualcasa

Ma allora, la domanda centrale per chiudere qugstalro diventa: che cosa € il
mondo? Di che cosa sono composte di fatto le da@adotte che I'essere umano
seguee da che cosa sono sorrette se non da istintiRejnge non vogliamo
ammettere di trovarci dinanzi a uno strano animaietto da un misteriosauoto
istintuale, che non spiega nulla, dovremo chiedashe cosa ne € degli istinti

dell’'animale umano, nel momento in cui questievéra vivere in un mondo?

10 Questa & una ipotesi che troviamo anche all'intetell’antropologia filosofica di Plessner, il

guale sottolinea spesso che per fare di qualcodase stessi, un oggetto di conoscenza o di azioni
possibili, &€ necessario potersi riferire ad essaezzo del parlare.
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Heidegger per tutto il corso non si addentra maima dettagliata descrizione
dell'istintualita umana, né si preoccupa di vedfie se lo stesso funzionamento
degli istinti sia identico nelle diverse specienaali. Nel tentare di penetrare nel
fenomeno delldormazione di mondcegli non si preoccupa quindi di fornire alle
proprie descrizioni un qualche fondamento sul piaed’animalita umana, ma
sposta repentinamente I'asse del proprio discaessoVanalisi del parlare umano
Questo significa, prima di tutto, che non é I'eesamano nella sua totalita a
interessare il filosofo, ma soltanto cido che in gaeaenza abbiamo chiamato
'esserci delluomo Alle soglie della trattazione della sua terzai, tésggiamo

infatti

[...] 'uvomo in quanto uomo é formatore di mondo, gion vuol dire:
'uomo cosi come se ne va in giro per strada, bdiesserci nelluomo é

formatore di mondo. [...] L’'esserci nell'uomo formamondo. (pag. 365)

Sappiamo, dagli accenni fatti in precedenza, cle gassibilita/necessitali
formare il mondo e strettamente legata allassibilita/necessitadi rapportarsi
all’ente in quanto ente. Heidegger stesso afferrsBgae questo elementarissimo
“in quanto” [...] che & negato allanimale (pag. 367) Se il gioco delle
sostituzioni vale anche in questo caso, alloracsiiamo dinanzi a uno schema che
ci suggerisce: solo per I'esserci delluomaecessario/possibilaccedere all’ente
in quanto ente, nella stessa misura in cui sokséeci dell’'uomo vive all'interno di
guestapossibilita/necessitdi formare il mondo. Ora, il senso di tatequantq sia
nel significato di A in quanto A, ad esempio delloce rosso in quanto tale, che nel
senso di A in quanto B, cioé del colore rosso, uargo colore o non-verde etc.
viene, come ben sappiamo, chiarito a partire daliai dellaproposizione del
linguaggio proposizionale (88 71 e successivi).dara, ci sentiamo autorizzati a
supporre che con l'espressiomsserci sia possibile intendere niente di cosi
differente dalparlante da colui che di volta in volta prende la par@dan queste
ultime parole siamo andati ben oltre quello che ddgger stesso afferma

esplicitamente e, proprio queste ultime riflessimmsegnano alla nostra riflessione

11 per comprendere in pieno questa tesi, bisognagéneonsiderazione le diverse forme in cui I'eese
dell’ente diventa accessibile nel caso dell’espadeumana, in particolare teatura di mezzo all'interno
di una totalita di rimandie di una specifica appagativit&on cui, inSein und ZejtHeidegger descrive il
modo in cuiinnanzi tuttoe per lo pit I'essere umano riconosce il “che cosa €” dedii en
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una domanda che lo stesso filosofo non pone mdicgéamente all'interno del
corso: che relazione c'e tra prendere la parol@rmare il mond@ Che cosa
significa, in generale, prendere la parola?

Tali domande dovranno attendere prima di esseresep noi stessi dobbiamo
prima di tutto creare il contesto appropriato finimento che ci suggerisca quale
direzione prendere nel ricercare una risposta. reraple contesto di riferimento

viene, a nostro avviso, creato da Tugendhat.

3.6 Comprendere Heidegger a partire dall’etologiiastinti e le norme

Il titolo scelto dall'autore per l'articolo del 200 presenta tutti i termini del
discorso che egli cerchera di sviluppandr sind nicht fest Verdrahtet. Heideggers
Man und die Tiefendimensionen der Grindea nostra lettura non seguira
'andamento dell’'articolo, ma affrontera separatateelo sviluppo delle tre
tematiche presentate. La prima parte del titol@ érdduzione di un’espressione

inglese:we are not hardwiredche il filosofo tedesco spiega in questi termini

E una espressione usata per spiegare il modo speuifcui & costituito il
comportamento degli esseri umani, a differenzacdedportamento degli altri
animali. Con questa espressione viene inteso tib felte il comportamento
umano non e spiegabile a partire da una seriegdi lehe rimandino ad uno
schema della forma stimolo-risposta, indipendenteeneal fatto che questo
schema sia appreso o innato. (pag. 141)

La traduzione letterale dal tedesco all’italianajdesta espressione, suonerebbe:
non siamo completamente, definitivamente connessi

Prendendo le mosse dalla nozionéndid wired Tugendhat comincia il proprio
discorso in maniera alquanto schematica e, a patéirun esempio, presenta alcune
differenze sostanziali tra laatura del comportamento umarela natura del
comportamento animaleA essere prese in esame, in primo luogo, sonanalc
specie animali la cui forma di vita si articolaforme specifiche di socialita in cui

ogni componente svolge un ruolo e una serie diifumzben specifiche per il
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mantenimento della stessa. Sappiamo, ad esempmoaltimterno dell’alveare le
api giovani si occupano delle larve e le api anzibanno il compito di andare alla

ricerca del cibo, ma sappiamo anche che

Se si allontanano tutte le altre api dall’alveaagasno quelle giovani ad
andare alla ricerca di cibo e, all'inverso, quangmgono a mancare le api
giovani, quelle anziane tornano ad occuparsi datlee, non solo, addirittura
riattivano, per procurare loro il necessario nugnito, le loro ghiandole ormai

atrofizzate (LorenzDall’altra parte dello specchip368)

Il rapporto che c’é tra i diversi ruoli, la loroganizzazione e la loro potenziale
variazione, pero non é sorretto da una serie dileegelle parole di Tugendhat: cio
che per loro vale come una regola, non ha il ceattli una norma (non vi e, in
guesto caso nessuna forma doverg ma e caratterizzato da unagida
programmazione sia sul versante dell'esecuzione che sul versante
dellapprendimento, essi infatti non soltanto narnpettono dellevariazioni sul
temg ma non sono, almeno in questo caso, il fruttauliapprendimento ma
espressione di informazioni trasmesse per via &@nédli gia pronte, e in attesa solo
della condizione ambientale appropriata per metterlfunzione. Come sottolinea
Mazzone (e, di fatto, buona parte delle opere diehp ha contribuito alla
formazione e alla verifica di questa idea), c'e armn’evidenza sovrabbondante
del fatto che cio che chiamiamo apprendimento nam éneccanismo universale
indipendente dal genere di cose che si apprendomalla specie che apprende.
Specie animali diverse mostrano predisposiziorerdi® [...] Op. cit.pag. 100). Ma
guesto, ancora una volta, significa solo che alseldello studio del’'uomo, prima
ancora di una dettagliata comparazione con le apecie animali, bisogna
giungere a una dettagliata descrizione delle ppegigioni specifiche della nostra
specie e di cio che essiepermettono di fare

Lorenz, tuttavia, propone una definizione genedd¢ modo in cui funziona
'apprendimento all'interno dell’evoluzione e delkopravvivenza delle specie
animali, affermando che a prescindere dalle diffeeetra specie, gli animali dotati
di facolta di apprendimento sono programmati in mddle da sapere quali
comportamenti producono conferme e quali castiblaityra e destinopag. 202).

Vedremo in seguito come proprio questo sapere vemgao nel caso del
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comportamento normativo fondato sulla comprensienasull’assimilazione di
modalita di argomentazione e, soprattutto come aecanza esponga l'essere
umano a un duplice atteggiamento nei confrontisaglere teorico e pratico, una
duplicita che Tugendhat esprimera attraverso Ipieogonformista/autonomo.

Per ritornare al nostro esempio, notiamo in prioago che alle “regole” dettate
dalla filogenesi non ci si puo sottrarre, ment@ne vedremo, le norme culturali,
articolate e apprese passando per il parlare ipgsirioni, offrono sempreargini
di sottrazionea ogni singolo parlante. Tale impossibilita & a goléa collegata ad
altri fattori che distinguono sul piano formale umorma da unarigida
programmazione geneticda norma (e in questo caso facciamo riferimendo s
allambito teoretico che all’ambito pratico, sidaatlomandaome devo giudicare
correttamente”Che alla domandaome devo agirg?deve essere imparata e, a
guesto punto, non possiamo neanche presupporrd’apmendimento di una
norma abbia la stessa struttura dell’apprendimentonanuova associazione tra
condizioni ambientali e istintinfine alla base di una norma appresa vi sonte del
ragioni che parlano in favore di essa, vi sono delle aeguazioni che ne spiegano
il senso, essa pu0 essere espressa linguisticanmetite sua forma esplicita
attraverso degli enunciati e, quindi, essere a\gl& valutata e, insieme alla
norma, anche cio che e oggetto di azione o di giodduo diventare, nella sua
formulazione in enunciati, un qualcosa di espliciéovalutare.

Nelle parole di Tugendhat, cido che giustifica li@s&one che I'essere umano sia

un animalenot hard wiredconsiste

In una serie di nozioni che fanno riferimento daeedse prospettive ad un
unico fenomeno: in primo luogo gli esemplari deflastra specie possono
riflettere (a partire da una certa eta in poi); che possomeemobmande; che
cio che chiedono sono deltagioni. In secondo luogo, gli animali umani si
trovano dinanzi ad un contesto composto da aziossipili: sono, in questo
sensoliberi. Il presupposto che permette agli esseri umanifléitere e di
porre domande ¢ il fatto che all'interno del lommportamento si sviluppano
'una accanto all’altra una componente teoreticana componente volitiva
[...] e cido e possibile, 0 almeno per noi esseri ungastato possibile, solo

grazie al linguaggio. (pag. 142)
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Crediamo sia utile soffermarsi sull’'espressitiaed wired in quanto € una delle
chiavi delle attuali ricerche in campo dell’etolaginimale e umana e, grazie a essa
si crede di poter arrivare a spiegare lo stessgooimmento umano. Accanto allo
schema stimolo-risposta, oggi vengono sviluppatée darianti all’interno delle
scienze cognitive e degli studi sul sistema nerva$® cercano di valutare in
maniera precisa l'influenza che i geni hanno nejolere e programmare i
comportamenti. In primo luogo dobbiamo sottolinedréatto che molti filosofi
analitici che si sono esplicitamente cimentati anelterca e nella definizione dei
tratti caratteristici della razionalita umana, hamuasi sempre evitato un confronto
diretto con l'etologia e con gli studi empirici delomportamento animale,
relegando le loro indagini alla sola chiarificazorconcettuale di nozioni
semantiche chiave, come quella di credenza, inferetc. Pensiamo ad esempio
alle recenti opere di Brandom (autore sul qualereloo ritornare) e di Davidson
(pensiamo all’articolo contenuto nella raccdllante senza linguaggio. Il pensiero
e gli animali 2001), i quali hanno sempre preferito muover$ingdrno dei
confronti teorici e degli “esperimenti mentali” eoprio per questo, probabilmente,
non hanno incontrato nel loro percorso, I'antropg@ofilosofica. Tugendhat, al
contrario, crede che siano proprio ambiti come olmgia e la teoria
dell’'evoluzione, il terreno fertile per testare #Hirmre le teorie semantiche e
analitiche elaborate intorno alla razionalita umdMer Tugendhat sarebbe scorretto

affermare quindi che

La filosofia del linguaggio e il fondamento di witil resto perché e solo
mediante l'analisi del linguaggio che possiamo izmafte il pensiero. |
pensieri sono diversi da tutto quanto d'altro fiedessere contenuto della
mente [...]. ( Dummett, trad. it. 1986, pag. 50)

Essa e solo uno strumento efficace, proprio pediiénta possibile per suo
tramite, giungere a una descrizione appropriatk @elscienza umana tutta, e non
solo del funzionamento dei pensieriE la filosofia, intesa come ricerca
antropologica, che usa e piega ai propri interiggéd filosofia del linguaggio,
proprio nel tentativo di afferrare il modo in cii pensaree “tutto il resto”

interagiscano all’interno della coscienza umana.
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La nozione centrale, intorno alla quale lidea Hhrd-wired si articola, €,
evidentemente, la nozione dausae, quindi, I'analogia strutturale tra interazioni
fisiche tra entita e le interazioni che gli ess&renti hanno con i loro simili e con il
loro ambiente. Se volessimo indicare una data dciteaper questo progetto di
ricerca, potremmo farlo coincidere con le primeeratie in campo etologico
condotte da Lorenz e Tinbergen nella prima meta €@0, e con le contemporanee
ricerche portate avanti dagli psicologi comportatisem come Skinner (nonostante
le ricerche prendano di fatto delle direzioni rodfiverse e sviluppino un’idea di
“comportamento” quasi opposta). L'ipotesi di fondoentrambi i casi, riguarda la
possibilita di trasferire e di sovrapporre a ogmm@ortamento umano, un
comportamento animale guidato da istinti preserdvituppati per rispondere alle
condizioni ambientali. Il presupposto di base, iltrea parole, riguarda la
sovrapponibilitd dellambiente vitale di un animalon umanoabbastanza
sviluppato dal punto di vista cerebrale e senso-motorio, Bad®iente vitale
umano e, quindi, una sovrapponibilita del mondmisale e del mondo normativo,
guasi come se il mondo normativo non fosse alt® wha sorta di traduzione in
forma culturale di un percorso tracciato per vidogenetica (resterebbe,
naturalmente “solo” il problema di rintracciare gqteeunico percorso naturale,
all'interno di ogni cultura presente e passata).

Che ci siano in natura (anche in quella naturarguarda nell’essere umano) dei
comportamenti innati o appresi, il cui svolgimentn sia per nulla il frutto di una
decisione o di una valutazione esplicita delle opzima che siano delle semplici
risposte a tratti salienti del contesto, € un faitmegabile che tutti noi
sperimentiamo quotidianamefte diverso & il tentativo di ricondurre ogni
comportamento a questo tipo di schema. E lo stessanz a rifiutare un progetto
cosi estremo, rilevando proprio in tale atteggiaimenna delle cause piu dannose
per lo sviluppo di uno studio della natura umananenale in genere. Scegliere
I'etologia di Lorenz per chiarire alcuni punti di#iscorso, dipende essenzialmente
dal fatto che questo autore esprime nei suoi tesi posizione “altalenante”; lo
studio del comportamento animale ha come obiefinimario quello di individuare

con precisione, la differenza categoriale tra I'woen tutti gli altri esseri viventi

Y12 yno dei principali compiti di una filosofia delomo costruita su basi linguistico-analitiche,

quello di spiegare il modo in cui si intrecciano iateragiscono, sul piano conoscitivo e su quello
pratico, la forma percettivo-concettuale dell'espeza e la forma linguistica e proposizionale
dall'altra, la forma sub-simbolica e pulsionalewtalato e la forma simbolica e razionale dall’altro
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[...], quella grande distanza che la folgoraziondodspirito umano ha posto tra
due gradini dellessere reale (pag. 283). La fodiatale progetto risiede,
chiaramente, nella lenta raccolta di materiale dlansua comparazione.
Contemporaneamente, e lo stesso autore che paliehi@orme necessarie che
presiedono al comportamento sociale” (Lorenz, titadL985, pag. 218). Secondo
Tugendhat, come vedremo, non € tanto il fatto diraid’espressione “norme
necessarie” a essere problematico, né tanto memopgoblema accettare I'ipotesi
sostenuta sperimentalmente che ci siamo dei modoinportamentali che
indirizzano verso la coesione familiare, la curbiedgrole, I'attaccamento al partner
etc? il filosofo, infatti, si tiene lontano da una fizisne che tende a estremizzare
e a potenziare il ruolo della cultura a discapitdlad natura e non ha nessuna
intenzione di portare esempi riguardanti culturecin supposti meccanismi di
interazione ereditati dai primati siano assentpribblema, per Tugendhat, restera
sempre, prima di tutto, su di un piano logico, @atioé a comprendere come |l
parlante faccia esperienza delle norme che orgamdizia propria vita, siano essere
“universali naturali” o “universali culturali”. lproblema riguardera, piu che altro, il
modo in cui queste stesse “norme necessarie” canmatura nel momento in cui
possono essere articolare in discorsi, e inizinowdjua svolgere precisi ruoli
all'interno delle argomentazioni che tengono coesocerto gruppo o, ancora, il
fatto che per I'essere umano in quanto parlanp@sa sempre il problema di dover
decidere in che modo rapportarsi a queste normainm luogo ci si domandera se
avere un atteggiamento di tipo conformista, ciokovad accettarne semplicemente
la validita, oppure autonomo, cioé mirante a farerima persona esperienza della
loro esistenza e sensatezza, nonché del loro esseyeessarie” per la
sopravvivenza individuale e della coesione del goue soprattutto in riferimento
alla visione dei legami sociali, e ai rapporti dpehdenza tra la forma di questi
rapporti e la forma del parlare umano, che il pemesdi Tugendhat si conforma alle
intuizioni aristoteliche contenute nelRolitica. Secondo Tugendhat, infatti, ha
pienamente ragione il filosofo greco a marcarediffarenza tra la socialita umana
e la socialita animale e quindi tra le forme diorioscimento reciproco e,

successivamente, di legame, e a basare tale differsul linguaggia Come

13 per un approfondimento rimandiamo a Lorenz (titad 985)
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cercheremo di mostrare meglio nelle prossime pagihgendhat riprendendo

guesta idea sosterra che

Il mediunche rende possibile il legame tra gli individuuina formazione di
carattere sociale consiste per gi uomini nelle tappresentazioni di cio che di
volta in volta € per loro buondegM, trad. it. pag. 18)

E la possibilita di rapportarsi di volta in voltai® che noi stessi e gli altri stiamo
concependo come il nostro bene, € possibile sdloas® in cui questa concezione
del bene e articolata linguisticamente generandoftattura tra la rappresentazione

stessa e il suo portatore

In termini evoluzionistici cid risulta comprensibilin considerazione del
vantaggio dato dalla flessibilitd incomparabilmemaggiore nell’adattamento
delle formazioni sociali alle nuove condizioni aenttiali. Se il modo in cui gli
individui sono vincolati tra loro in una formazioseciale dipende dalla loro
rappresentazione di cio che buono, e di conseguédaznorme che [...]
necessitano di una fondazione [...] allora in quespecie animale |l
comportamento sociale non & geneticamente predetgon bensi
verbalmente e culturalmente condizionato: a secodddie condizioni
contingenti, le formazioni sociali possono esseolt® e nuovamente
ricostruite.

E importante, in riferimento a queste parole, diokare la differenza tra
comportamento predeterminato e comportamento camdito, in quanto € proprio
su di essa che ci soffermeremo nelle prossime pa@inpreme infine aggiungere a
gueste considerazioni che, nel caso dell'esseraontiventa anche comprensibile
la possibilita di uscire fuori da una certa cultiwada un certo sistema di
rappresentazioni argomentative condizionanti edaesmtin un‘altra, riuscendo a
essere accettato e nuovamente riconosciuto coméroatalla nuova comunita. Ci
porterebbe troppo lontano dal nostro compito attuptendere in considerazione
anche le diverse forme di esclusione e di inclusiorlla propria nicchia di
cospecifici all'interno del regno animale, con lewedse forme di esclusione e di
inclusione utilizzate dagli esseri umani nel lommbiare cultura e socialita; in

guesto caso dovremmo osservare le differenti miadatiel'accettazione e
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dell'inclusione delcospecifico estranenelle diverse specie animali, e le forme di
accettazione e inclusione debspecifico estraneoel caso dell’essere umano e
delle cultura, in altre parole chiederci quali siarell’'uno e nell’altro caso le porte

di accesso e di uscita.

Tanto agli occhi del filosofo che dell’etologo, gdi, non siamo dinanzi a una
differenzaquantitativadel tutto riconducibile solo a una serie maggidréattori
complessi che il progresso scientifico potrebbey dotempo, spiegare; ma ci
troviamo dinanzi a qualcosa di diverso. Tale dit@rscontemporaneamente, non
viene intesa come unisteriosofattore, ma come appartenente aliura umanae
come un effetto della sufarma vitale Il tentativo esplicito di Tugendhat €, come
sappiamo, quello di fondare tale differenza catedpmnella struttura predicativa e
proposizionale del linguaggio umano. Non dobbiareoestremizzare i punti di
contatto. Lorenz, pur essendo animato da uno gpadicalmente antiriduzionista e
attento alle differenze specifiche tra le diverserfe cognitive delle specie animali,
tanto da ritornare spesso sugli errori compiutiodai riduzionismo ontologicd™
vede sé stesso come appartenete alla schiera atai tdel comportamento e
mantiene come punto di fuga l'idea di ricondurreldggi del comportamento a
processi fisico-chimici, che si svolgono nelle meame cellulari, nelle sinapsi e
negli elementi neurali che producono stimoli. (liretrad. it. pag. 147, 1985).

Come esemplificazione, tanto dettagliata quantcstanedi questa problematica
nello studio del comportamento animale, potremmengere in considerazione
gueste parole di Lorenz, che decidiamo di citarkariero interezza in quanto
contengono al loro interno tutti i termini rilevarger la nostra trattazione del

problema

Quando capita di vedere in condizioni naturali cqumale sicurezza e
funzionalita un meccanismo scatenante innato corauall’organismo quale
particolare tipo di comportamento, date le condiziambientali, abbia un
senso favorevole alla conservazione della specie (ina volta che si sia visto
un paramecio che si ferma “accortamente” in vichgadi una colonia dei
batteri di cui si nutre; o un pulcino di tacchiappena sgusciato dall’'uovo, che

all'apparire in cielo di un uccello cerca prontamteemniparo nel piu vicino

14 Rimandiamo ai testEvoluzione e modificazione del comportamerBollati Boringhieri,
Torino 1971 e il cap. IV dNatura e DestinpMondadori, Milano 1985.
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nascondiglio; o un giovane falco delle torri chenendo per la prima volta a
contatto con l'acqua, vi si bagna e alla fine sitia le penne come se avesse
gia ripetuto centinaia di volte questo gesto; miarira delusi venendo a sapere
che, come €& ormai noto, gli animaletti primitivigientano soltanto sulla base
della concentrazione di acido presente nell’acgha,il piccolo di tacchino si
nasconde anche dinanzi ad una grossa mosca cherasnfrsoffitto bianco
della stanza, e che una piastra liscia di marmtesaanel giovane falco delle
torri lo stesso modulo comportamentale di una digiedi acqua. [...] che un
uccello tessitore riproduca la complessa sequertaria mediante la quale,
quando costruisce il nido, assicura un filo d’eabaamo, anche in assenza del

filo d’erba o di qualsiasi altro oggetto sostitatifpa.g 104 e 106)

Le nozioni chiave contenute in questi esempi (nedefico di casi potrebbe
estendersi a ogni specie animale, dalla piu semm@ita piu complessa, fino a
comprendere anche I'animale umano), riguardanondato la particolare forma in
cui si articola il comportamento istintivo animadedall’altro la particolare forma
che halo stimolo scatenanteln questi casi, infatti, il comportamento sembra
letteralmenteguidato da tutta una serie di informazioni che l'animalennha
assunto per mezzo di esperienza individuale, ma pbssiede gia. Tali
informazioni sono sia di carattere percettivo claano, e forniscono spesso anche
la base a partire da cui si attivano specifici cortamenti ambientafi'®

Potremmo dire che determinati istinti, nel’animatmo letteralmente preformati
e attendono solo delle condizioni scatenanti pepaape in tutta la loro
funzionalita; in questo senso il comportamentoltésassere del tuttoard wirede
guesto non tanto perché pre-formato e indirizzatastinti, ma perché I'animale in
guestione non trova davanti a sé una situaziongoosta da oggetti da indagare, di
fatto non trova davanti a sé nessun oggetto, seqaesta parola intendiamo un
puro e semplicejualcosale cui caratteristiche, proprieta e possibilitaudd e di
interazione sono lentamente indagate, scoperteacuni casi smentite. Mentre in
alcuni casi tanto buffi quanto istruttivi, non vipgoprio alcun oggetto che viene
riconosciuto, ma vi sono solo delle proprieta cba appartengono a niente, la cui
sola presenza porta a una certa azione, in agggtto stesso & presente ma solo in
guanto portatore di determinate proprieta di canithale puo fare esperienza

15 per un approfondimento di questo tema, con pdatieariferimento alle nozioni dinnato e
appreso rimandiamo a Lorenz (1965 e 1978)
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senso-motoria e non si da nella forma di un campoedagine. Cio che costituisce
lo stimolo scatenante, pero, non € composto néhdasituazione, né tanto meno da
un certo oggetto ma, piu che altro, da una cordigjone percettiva a cui I'animale
sa reagire con un determinato comportamento (Ginpaif. 151), dellgrossolane
Gestalten(G. Celli, nella introduzione B'aggressivita pag. 13). A questo livello
del comportamento, tali segnali non sorti per iagénetica hon possono essere
considerati dei simboli veri e propri, nel sense &hlinguistica attribuisce a questo
concetto. Essi non sono liberamente disponibilijl h@ro significato € oggetto di
apprendimento; piuttosto I'intero apparato [...] éngticamente fissato (pag. 351).
Non tutti i comportamenti animali, pero, sono gaahente determinati, ma
molti sono gli esempi di mammiferi i cui comportamiesono diretta conseguenza
di un apprendimento; anche in questo caso pereiamo, secondo Tugendhat,
dinanzi a dei fattori che renderebbero questi catapeenti ancoraard wired E in
guesto caso, centrale diventa la comprensione deltara dell’apprendimento.
Secondo Tugendhat bisognerebbe verificare finoeapthnto cido che, ad esempio,
uno scimpanze impara e puo imparare (tanto in aafioe in cattivitd), possa essere
considerato I'equivalente di unaorma teoretica e praticacioe un insieme di
descrizioni aventi forma di enunciati assertordi €onsigli praticiaventi la forma
di enunciati imperativi, connessi tra di loro dgole di argomentazione e che,
quindi, offrono non soltanto delle conoscenza mstéasa possibilita di trascendere
gueste conoscenze. Quando, ad esempio, ci trowi@maozi alle grida con le quali
i cercopitechi avvisano i proprio cospecifici dglleesenza di particolari predatori,
dovremmo immediatamente chiederci in che sens@i&mlimento e l'uso di tali
segnali possa essere ricondotto a una norma. Btajuaso, come’e stato proposto
da Deacon (2001), mancano da un lato le specifichree diinterpretazioneche
caratterizzano la comprensione e I'apprendimentandinorma in altre parole cio
che sorregge il legame tpaedatoree segnale In questo caso, tale legame e fissato
per via genetica, mentre nel caso di una normaretsmda un lato da una serie di
connessioni argomentative e dall’altro da un ingien pratiche e credenze che
giustificano non soltanto I'essere, date particalacostanzeun predatore ma che
rendono possibile, al variare delle circostanzehantessere, da parte di “quella
stessa cosa”, qualcosa di completamente divergmu/mon bisogna sottovalutare
il fatto che, mentre nel caso di un comportamepfreso per via associativa tra un

certo istinto e una certa situazione percettivée &@ssociazione non permette
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all’'animale di rendere sé stessa oggetto di oszemea e di valutazione, nel caso di
un comportamento che viene sorretto da un insiemenaime espresse
linguisticamente, I'insieme di queste espressi@m funzionano solo come risposte
appropriate, ma anche come descrizioni del compamto alle quali il parlante
puo in ogni momento far riferimento.

Naturalmente, non € in per nulla messo in questidiago che moltissime specie
animali siano non soltanto capaci, ma abbiamo @gplisogno di apprendere tutta
una serie di comportamenti (esplorativi, di cacdidyispetto dello status sociale”)
ma anche di apprendere tutta una serfgediezionj cioe di riconosce e distinguere
i tratti salienti del loro ambiente, come le viefdga, la presenza dei predatori, la
presenza di cospecifici piu forti; a essere measquiestione € la stessa forma di
questo apprendimento. Dalle ricerche portate avdallietologia, sappiamo ad
esempio, che esistono nel regno animale tutta ene sli comportamenti che
Lorenz definisce comepprendimento esplorativ, il quale non & per nulla
scatenato da uno stimolo esterno ma da una ceam@afdi curiosita che spinge
alcune specie animali ad analizzare in una cetts]az®bne ambientale i suoi
componenti e areareal suo interno degli stimoli utili riconoscibili.

Esso, quindi, si

Distingu[e] dagli usuali processi dell’acquisiziorsperante di reazioni
condizionate [...] il corvo che esamina un oggetta ha alcuna intenzione di
mangiare; il ratto che percorre tutti i possibifugi del suo ambiente vitale
non cerca un riparo; essi vogliono soltanto sagerén linea di principiq

I'oggetto della loro analisi sia commestibile o g@$unzionare come rifugio.

In casi del genere, cio che costituisce un tratéwvante e che funzionerebbe da
condizione stimolante a compiere un certo compatdan) da un lato giunge solo
dopo I'apprendimento e dall’altro non sembra essareolante. Animali con tali
caratteristiche sembrano mostrare una relativgpé@mtienza da un certo ambiente e
da una certa tipologia di stimoli, ma anche in tpeaso crediamo sia possibile
estendere la cesura ipotizzata da Tugendhat tesi @bgenti il cui comportamento

e programmato (programmabile), ed esseri vivertuilcomportamento non lo e

18 sylle caratteristiche dedisplorazionee sulla sua funzione nel regno umano e animalé, si
soffermato anche Gehlen (1940)
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(almeno non del tutto). Notiamo immediatamente késplorazione dell’oggetto
viene operata per sapese € commestibile, se € un possibile rifugianimale e in
grado di riconoscere delle proprieta e cerca qumlgrieta; sa priori, che cosa
cercare e come riconoscerlo; I'esplorazione nonordusa con la conoscenza delle
caratteristiche degli oggetti, ma come una ricemecifica. Volendo continuare il
nostro paragone dovremmo citare, a questo puntsidine di esprimenti che

sembrerebbero mostrare che

Nelle scimmie antropomorfe troviamo del resto dalleategie di inganno
che lasciano supporre non soltanto la presenzaretienze,ma anche la
capacita di attribuire credenze agli altri viverti..]. Se prendiamo animali
come i delfini, i gorilla o gli scimpanzé, sembigloe emergere un tipo di
animale [...] in grado di discriminare particolaigonoscere individui, notare
le loro assenze, salutare i loro ritorni e rispaadad esscomecompagni 0
materia di giococomequalcosa a cui si deve obbedienza o da cui ricevere

protezione e cosi via:’

In casi del genere, infatti, cio che costituisceviiicolo e cio che permette di
operare una selezione tra aspetti simili di ambigittutto differenti, permettendo
un’ampia capacita di adattamento, e un fattoreudd interno alla specie animale
e alla particolare forma dei suoi istinti, sonogio essi a selezionare comunque in
maniera rigida e in funzione della conservazioriadgpecie cio che in un secondo
momento diventera uno stimolo; anche nei casi dectati, in cui il
riconoscimento di caratteristiche ambientali rilevaabbia bisogno di un certo
apprendimento, esso € sempre finalizzato all’assmoine di una associazione

rigida sul piano motorio, percettivo ed emotivo.

H7Vincenzo Costa (2006), pag. 23 e Marco Mazzon8%p0
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3.7 La vita dell’essere umano

Giustificare l'ipotesi che le differenze categariah essere umano e animale non
umano, risiedano in una relativa indipendenza distjultimo nei confronti del
proprio ambiente e indicare come condizione di ipdga di tale indipendenza il
fatto di poter parlare, comportera una rispostdideprivolta a spiegare due forme
diverse di indipendenza: dal contesto e dalla zituee percettiva in cui ci si trova,
ma anche dalla situazione istintuale in cui cireva. La tesi, quindi, potrebbe
essere formulata in questo modo: la struttura wigmmale del linguaggio umano
permette a ogni parlante di sospendere tanto Esjomee dei propri istinti verso una
certa realizzazione, quanto la pressione che stiamobientali percepiti esercitano
in vista di determinate azioni. Vedremo, nel pnogsicapitolo, come tale distacco
si connetta con la trasformazione degli istinti galsioni Il percorso seguito,
quindi, non riguarda una semplice raccolta di opposi, le quali non farebbero
altro che ricalcare la storia dell’opposizione tiieiura e cultura. Tale opposizione,
agli occhi del filosofo, non puo solo essere caaséa Non possiamo accettare
come esaustiva, quindi, un’affermazione come quebatenuta nel testo di
DobzhanskyOn Human Nature« Human genes have surrendered their primacy in
human evolution to an enterely new, nonbiologicgasuperorganic agent, culture.
Resterebbe da un lato del tutto imprecisato arpath che cosa tale fattareltura
si sia generato e resta del tutto indeterminato @bsa sia urfenomeno non
biologico. Se concultura si intende solo la trasmissione diretta per via di
imitazione e di apprendimento, di attivita nuove &iniscono per stabilizzarsi in un
gruppo di animali, come abbiamo gia accennato sidmanzi a qualcosa di gia
attivo e diffuso in natura, ma anche nel caso irscaccetti I'idea che sia il sorgere
del linguaggio ad aver fatto la differenza, bisogpai chiarire che cosa
propriamente fa la differenza all'interno del lirggio umano. Il fattore
determinante di tale distinzione €, secondo Tugahtihpossibilita di porre delle

domande

Quando un gatto, inseguito da un cane, salta sallero, siamo soliti
spiegare il suo comportamento a partire da una agrinione e da un certo

desiderio. Il gatto fa quello che fa, perché vuwplalcosa e crede qualcosa (un
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certo numero di cose), ma questi due fattori,@dere e il volere, non hanno in
questo caso alcurappresentant@utonomo; il fatto che negli esseri umani ci
sia questa frattura tra credere e desiderare,dérdita conseguenza del fatto

che ognuno di essi possa essere espresso attraegisenunciati.

Il fatto di poter esprimere per mezzo di enunci@di che si crede e cio che si
desidera, non costituisce solo una differente fomhacomunicazione; quando
impariamo a esprimere cio che siamo disposti aeteed cio che siamo disposti a
fare, usando degli enunciati assertori e degli emtinottativi, non stiamo solo
sostituendo una forma espressiva con un’altra namet anche trasformando
radicalmente il nostro modo di viverle e di esserogcienti, in quanto solo adesso
e solo a partire dall’enunciato espresso, quell®iohcredo, quello che io provo e

guello che io voglio, diventano per me possibilgetyi diinterrogazione

[...] lindividuo non fornisce soltanto una informarnie ad un altro, ma é
posto a confronto con il proprio desiderio (propc@me dinanzi ai desideri e
agli ordini degli altri), e con le proprie opinigrmel senso che ora egli —
proprio come ogni altra persona — pud prenderezjgos nei confronti delle
proprie opinioni e dei propri desideri, nella me&un cui accetta o nega gli
enunciati corrispondenti [.. 2

Tutto questo non soltanto porta con sé un nuovo omaid rapportarsi alle
esperienze e a sé stessi, ma permette prima diguigni essere umano capace di
parlare, di accedere a una diversa forma di igttiza le cui prestazioni sono da un
lato sganciate dalla condizione contingente e, al@, sono guidate nel loro
procedere dalla valutazione delle diverse connesargomentative. Il pensare e il
valutare, quindi, si muovono all’interno di unadina del tutto differente che si
sovrappone a quella propria di ogni altra specimale capace di apprendimento e
di adattamento per mezzo di prove ed errori 0 pessm di condizionamento (auto-

generato sulla base di esplorazione o predisp@s#itil).

Un tratto caratteristico degli esseri umani, nopeaga essi hanno imparato a

parlare, € che essi non solo si trovano ad avaerrdimati stati di coscienza

18 Moral in evolutionstheoreticher Sigtin Aufsatzepag. 207-08
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come sensazioni, desideri, opinioni, cosa che possiammettere anche per
gli altri animali, ma hanno anche una coscienzmadiarsi in questi stati. Essi
esprimono tale coscienza per mezzo di enuncidlillgnsfreiheit und

Determinismuspag. 67)

Gli stessi schemi di azione automatici che noi resgeani, in quanto animali,
abbiamo a nostra disposizione per via filogenetissumono un tratto nuovo. E
guesto, infatti, un ulteriore motivo che spinge @&ndhat a descrivere il
comportamento umano comenot hard-wired Nell’articolo gia citato
Schwierigkeiten in Heideggers Umweltanalygdilosofo pone I'accento proprio
sul fatto che le stesse azioni automatiche e diaotate, per I'essere umano
parlante che puo far riferimento a esse e che pagorverle e, quindi, scomporle in
parti sempre piu piccole, diventano a loro voltan ot il punto di partenza per
svolgere determinate attivita, ma campi di studidi eperfezionamento posti al
servizio dei piu svariati comportamenti.

Naturalmente nessuno intende, a partire da cioareeghe le condizioni di
possibilita di tali prestazioni dipendano interateetial corredo genetico dell’'essere
umano, eppure bisogna fare molta attenzione su d¢oterdere tale dipendenza.
Non ci troviamo piu, infatti, dinanzi a una cormtmne tra gruppi di geni tatti
comportamentali(behavior traits) come l'altruismo, I'aggressivita, cura della
prole, ma ci troviamo dinanzi a delle facolta, pairina tutte la facolta di essere
razionali, cioé di guidare il proprio agire a pagtda argomentazioni, in cui solo il
possibile apparire della facolta é pre-dispostocgatetto funzionamento dei geni.
In linea di principio, suggerisce Tugendhat, & pmkesipotizzare, da un lato che
esseri umani capaci di rapportarsi alle connessimgomentative che sorreggono la
sensatezza di una certa opinione o di un desidadottino dei comportamenti
altruisti o si prendano cura dei loro figli ancheddove i geni preposti alla
formazione di tali tratti non siano presenti e, teomporaneamente, € possibile
immaginare che a partire da questa stessa facolidi comportamento
istintivamente predisposto verso laltruismo o weta cura della prole venga
ignorato e negato tanto a partire da un ragionamejptanto a partire da un puro e
semplicecapriccio contro la sua formulazione in enunciati e argo@zoni, in
altre parole a partire da una rinuncéaicale alla razionalita In questo caso i geni

predispongono I'essere umano a una certa prestggdonuale perod non ha limiti e
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puo estendere la propria natura in maniera indeafigni singolo individuo puo,
in ogni momento, cercare di esprimere la propriadcdone contingente attraverso
enunciati e, nel momento in cui essa viene artiadtaparole, ogni cosa puo essere

messa in discussione

In questo caso, non mi riferisco al fatto generdle la maggior parte dei
tratti fenotipici dipendano dal concorso di moking, ma ad un fatto specifico
che vale per la cultura e in particolare per ldomlita; cid che dipende, in
questo caso, dai geni, non pud essere un qualette,tma una serie di
capacita, di facolta (Fahigkeiten) [...] disposizieerso attivita formali, che di
certo dobbiamo pensare come dipendenti dai gengnetratti contenutistici,

come [...] I'altruismo o la generosita. (pag. 210)

Proprio perché formali e non contenutistici, quasgissi tratti sono soggetti ad
infinite variazioni e articolazioni all'interno deldifferenti culture storiche in chi si
incarnano. Nel tentativo di far osservare, da o gdunto di vista, tale distinzione
tra I'animale umano che puo vivere all'interno gebprio ambiente a partire dalla
parola e gli animali non umani, e per cercare iresp modo di sollevare in
maniera esplicita I'insieme di domande che il sggere una tale posizione
comporta, crediamo sia utile soffermarsi su un ocon@mento specifico che
accomuna la specie umana a molte altre specie Bnimmodo da vedere cio che
distingue lo svolgimento a partire da programma istintualedallo svolgimento a
partire da unaelazionecon una serie di enunciati che nel momento stassmii
vengono compresoffrono la possibilita di andare oltre sé stessifrono la
possibilita di riflettere
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3.8 Il caso dell’aggressivita

Prenderemo in considerazione il caso dell'aggrésasifacendo riferimento con
guesto termine a cio che intende Lorenz nel sagfpggressivita scritto nel
1963"'° cioé la pulsione combattiva tra individui dellessa specie. Ci troviamo
dinanzi ad atteggiamergociali in cui i membri di una certa specie assumono degli
specifici comportamenti nei confronti dei loro ceslici, che da un lato sembrano
mettere a repentaglio I'esistenza della specid’atted sono di fatto necessari alla
sua sopravvivenza. Non dobbiamo mai perdere daalseé la radice comune di tali
atteggiamenti dovrebbe essere, sia nel caso dagliaéi non umani che dell’'essere
umano, identica: il miglioramento delfanessdella specie in questione, e questo
significa, il miglioramento della possibilita di @@vvivere e di avere una
discendenza. Né tantomeno possiamo perdere di ilistaito che nel caso
dell'aggressivita, a essere preso in esame €& ancle forma specifica del
riconoscimento intra-specifico. Il problema dellmgssivita, viene affrontato
dall'etologo secondo il metodo classico al qualebi@mo precedentemente
accennato; l'autore, in altre parole cerca di n&fmye alla due grandi domande che
segnano l'apparire e [l'evoluzione dei comportamerdme funziona tale
comportamento, a quali regole/leggi sottosta? HEjrabmente, a che scopo si é
sviluppato, qual € la sua funzione?

Dalle ricerche condotte da Lorenz e dal suo allievoollega Eibl-Eibesfeldt,
sappiamo che il comportamento aggressivo nei cotifisei propri simili, lungi
dall’'essere un’eccezione o il segno di una disfumezi comportamentale, svolge
invece un ruolo fondamentale all'interno della wiiauna certa specie, in quanto
attraverso i rapporti di forza vengono determirditivolta in volta coloro che
avranno piu possibilita di avere una discendenza, wiene anche regolato il
numero di cospecifici che possono abitare una carperficie. In tutte le specie
animali in cui tali comportamenti si riscontrancgsie sono sempre legati alle
funzioni primarie che permettono alla specie dtaesin vita. Che si tratti dei
pesci, delle anatre, dei cervi o dei babbuini

19 K. Lorenz, Das sogennante Bose: Zur Naturgeschichte der AgigmesBorotha Schéler
Verlag, Vienna 1963, trad. it. di E. Bolleaggressivita Il Saggiatore, Milano 2005
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L'aggressivita intra-specifica €& utile alla conseione di una specie
animale: lo spazio vitale viene distribuito fra glppartenenti della specie in
modo tale che ognuno possa trovare da camparéglibmpadre e la migliore
madre vengono scelti per il bene dei discenderpictoli vengono protetti.
[...] Non abbiamo mai trovato che lo scopo dell'aggieita sia I'eliminazione

della specie in discussione [...]. (pag. 84-85)

Nel regno animale, quindi, I'aggressivita non &aalthe un’attivita svolta in
funzione della conservazione della specie e a egsajiverse specie sono
predisposte per via genetica. Nelle sue diverseifesazioni, essa sottosta al
preciso imperativo che governa la vita di ogni sp@oimale, quello di perpetrare e
migliorare la vita. Prova di questo fatto &, dahfmudi vista dell’etologia, anche
'insieme di strategie che hanno permesso allerdé/gpecie animali dnibire o
deviare I'aggressivita in modo tale da renderla contempeaamente efficace e
meno pericolosa. Ne sono un chiaro esempio i cdmiEtti ritualizzati, in cui
scopo della lotta non é I'eliminazione fisica mallmostrazione di superiorita la
conquista di una posizione di dominio all'interraud certo gruppo (ritualizzazioni
presenti anche nelle comunita dei nostri parentigossimi: gorilla, scimpanze,
etc.). Lo stesso Lorenz, nonostante non perda m@asmne per indicare ogni
forma di analogia tra i comportameatilturali e i comportamenti sviluppati per via
filogenetica, non paragona mai tali inibizioni dlel@ecisioni che vengono di volta
in volta prese dai partecipanti, non manca di so#are il fatto che siano rarissime
le eccezioni in cui il comportamento aggressivotgalla morte di uno degli
animali e che anche in questi casi si tratti piumk fatalita dovuta o a un caso o a
una disfunzione del meccanismo inibitorio. Se, g@so, uno dei due contendenti
sferra un attacco in un momento sbhagliato, in refez allo svolgimento deiito,
guesti non puo fare altro che fermarsi e fare raarailietro e cio dimostra quanto
forte sia il meccanismo inibitorio. Situazione awa si puo riscontrare nel caso
degli atteggiamenti déottomissionecon i quali gli scimpanzéembrano chiedere
perdono o0 scusaAnche in questo caso, dobbiamo ricordare cido €hstato
sottolineato in precedenza e sottolineare la réalidi#ferenza tra tali relazioni
caratterizzano (ricordiamolo, come mera possibili@gssere umano. Ad attivare

tali comportamenti non € una forma, seppur rudialendi negoziazione. Ancora
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una volta, quindi, ci troviamo dinanzi a una seliieomportamenti, in parte innati e
cristallizzati per via filogenetica, che gli apgarénti a una specie non fanno altro
che eseguire. Essi, pur nella loro complessitap gpridati di volta in volta dal
rapporto di incastro tra percezione delle condizembientali e delle condizioni
individuali (ad esempio l'inizio del calore o dellava delle uova, la vista di una
certa colorazione o I'esecuzione di una serie fdismovimenti, la vista di una
certa posizione assunta dal cospecifico). Ancl@ad svolgimento sottosta a queste
condizioni e a questi moduli. Nel momento in cul,esempio, viene percepito un
cospecifico nei pressi del proprio territorio, allovengono innescati una serie di
comportamenti aggressivi che variano (aumentananondiscono) in funzione
delle variazioni ambientali (il pericolo continud avvicinarsi, si allontana, sembra
piu forte o piu debole); nello stesso modo, allstavidi un certo atteggiamento, il
comportamento aggressivo si placa, ma in quesim casne ci fa notare lo stesso
Lorenz, esso viene contrastato da un’altra pulsmorraria, sorta anch’essa per
via filogenetica. Se la pulsione verso I'aggressjoa piu forte della pulsione
inibitoria allora il cospecifico viene aggreditdirementi la pulsione si placa e tale
scomparsa € attestata dalla modificazione del copentd®™. In casi del genere,
afferma Tugendhat, non e corretto parlare diagire guidato da normema
bisogna parlare di un agire che ha alla basesena di incastriche I'animale di
volta in volta non fa altro che seguire.

Differente e la condizione di un animale chealire della rabbia intra-specifiga
0 nel percepire la presenza di un cospecifico nesgp del proprio territorio, puo
esprime tale rabbia e tale percezione per mezeauhciati assertori e di enunciati
pratici e, conseguentemente a ci0, puo interrogasila sensatezza e
sull’appropriatezza di cido che prova e di cio cleele;, oppure, ricordiamolo, anche
ignorare questa possibilita.

Nel testo del 2007, il filosofo & ancora piu chiaw questo punto, e compie un

decisivo passo in avanti

Negli esseri umani si trovano degli istinti fondanrtadi come I'attaccamento
alla vita o I'amore per i propri figli, ma tali isti sono ora plasmati dalla
struttura della volonta deliberativa fondata sult@posizionalita del nostro

linguaggio; cid ha come conseguenza il fatto chei @gpsere umano puod

120 orenz, cit. capitoli IV-VI
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decidere di non continuare a vivere; gli esserininia quanto possono parlare
sono come condannati a volere in maniera esphBataio che fanno per i loro

bene che cio che fanno per il bene di qualcun.giEaM, pag. 38)

Proprio perché possono prendere la parola alltwteti un sistema di relazioni
argomentative tra enunciati e, proprio perché impar a distinguere e a
riconoscere gli oggetti del loro contesto a padi@zequesto sistema, gli esseri umani

a differenza degli altri animali

[...] non agiscono a partire dalle loro opinioni @atire dai loro desideri,
ma vedono loro stessi dinanzi a queste opinioniqeiesti desideri, possono
domandarsi in maniera riflessiva, che cosa parlarimfavore e che cosa parla

contro di esse. (pag. 210)

Ma, in maniera ancora piu radicale, dobbiamo riteadhe, appuntpossonoe
nondevono Vivere a partire dalomandarez, in primo luogo, solo una possibilita
che attiene all’essere umano in quanto parlanteumaapossibilita che pud anche
essere lasciata cadere. Una tale immagine ha atedlee dirette conseguenze in
riferimento al modo in cui intendere i legami sdictanani in generale. Anche in
guesto caso ci troviamo dinanzi a dei legami in leuiconnessioni non sono
completamente determinat&li esseri umani costruiscono dei legami reciproc
proprio come era stato suggerito da Aristotele, solta base di istinti, ma sulla
base di confronto continuo e convergente intoronmahe e buono per essi, ma tale
confronto pud in ogni momento portare alla rottded legame e in alcuni casi
anche alla negazione del reciproco riconoscimento.

Per chiarire meglio la posizione che Tugendhatrassoei confronti del progetto
sviluppato all'interno dell’etologia animale e patd avanti dalktologia umana
possiamo usare come contrasto le parole con le sjuapre il testo che fonda e
sistematizza per la prima volta in modo esplicitmetodi e risultati di questa
disciplina, cioe il libro di Eibl-EibesfeldEtologia umana. Le basi biologiche e

culturali del comportamento

L’etologia umana puo essere definita come la bialatgl comportamento

umano. Scopo della ricerca etologica e di chianmeccanismi fisiologici che
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stanno alla base di un comportamento [...], al cemtetfinteresse vi é
l'interrogativo sull’'origine dei programmi che madino, scatenano, guidano e

coordinano un comportamento (pag. 6)

Secondo il filosofo tedesco, €& proprio questo termdadi ridurre ogni
comportamento umano a dei programmi cheglidano e lo scatenanahe é
votato al fallimento, in quanto vittima di un’inagleata descrizione del modo in cui
il comportamento umano si intreccia con il parlawendone una trasformazione.
Ma anche in una sua versione pift la quale sosterrebbe che al filtro delle norme
biologiche composto dal gioco di inibizione e atioae degli istinti si
sovrapponga il filtro delle norme culturali (ad dsibl-Eibesfeld, 1998), tale
programma di ricerca manca il punto centrale dadaliso, il quale ancora una volta
riguarda larasformazione linguistica dei tratti dell’animaienano

In tale prospettiva, Tugendhat accetta in pienodl@i della razionalita umana

sviluppata da Medd", secondo cui

It would be a mistake to assume that a man is dieal individual plus a
reason, if we mean by this definition that he lelwds separable lives, one of

impulses or insinct, and another of reasdm(, Self and Societpag. 347)

Secondo Tugendhat, la struttura proposizionalelidglaggio (la quale crea la
condizione perché ci sia qualcosa come una cujtoma) si sovrappone affatto ma
trasforma e, proprio per questo, diventa quasi appo parlare di una prima e di
una seconda natura, in quanto con questa metafetggerisce solo il carattere di
sovrapposizione e non la forza di retroazione deulaggio verbale sul piano
istintivo e pulsionale dell’animale umano; quesinrrende affatto piu funzionali e
piu flessibili una serie di meccanismi gia pres@émtatura, ma al contrario espone

I'essere umano e l'insieme dei suoi istinti a uedssillimitata di disfunzior?>

2L Non & un caso se citiamo questo autore. Tugerstidia il pensiero di Mead sin dagli anni di
studio condotti all'intero del Max Plance Institutdferma all'interno dell&orlesungerdi accettare
la prospettiva genetica e comportamentista attsavéa quale Mead affronta il problema della
natura del significatce si confronta esplicitamente con le tesi contemuiMind, Self and Society
nel testaSelbstbewuustsein und Selbstbestimmung

122 Crediamo che questo tema sia di fondamentale itmpo& in quanto a partire da esso &
possibile avvicinare la doppia natura dgltasa di parolada un lato veleno e dall’'altro antidoto, con
particolare riferimento alle psicopatologie.
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3.9 L'esempio dell’assuefazione

Sempre prendendo come spunto le ricerca in cangbogeto, sappiamo che nel
regno animale si e sviluppato per chiare necedsgapravvivenza, il meccanismo
dell'assuefazione, in riferimento alle situazioni pericolo. Grazie a questo
meccanismo, un animale filogeneticamente predispasteagire con determinati
atteggiamenti (ad esempio fuggendo) a determiGatdalterpercettive, elimina la
risposta agli stimoli persistenti, ma biologicaneentevanti, senza menomazione
della sua capacita di reazione agli altri stimalbrenz, 1965, ed. it. pag. 71). In
altre parole, molte specie animali nascono conré&ipposizione ad attivare un
certo modulo comportamentale di fuga dinanzi a gamma vastissima di
situazioni-stimolo che corrispondono a un certo ellode, in questo senso, il

meccanismo non e molto selettivo. Ad esempio

Il meccanismo innato che attiva nelloca selvatiaareazione di fronte
all’'unico uccello predatore che minaccia quellacgpdl’aquila macchiata) é
relativamente semplice e non selettivo. [...]. Unainpgd scura mossa
lentamente dalla brezza, un piccione, o una cohiaathe volano ostacolati
dal forte vento che ne rallenti 'andatura, unaapai 0 un grosso aeroplano alto
nel cielo originalmente sono tutti modelli che st&sw la risposta, esattamente
come l'aquila. Tuttavia se una qualsiasi di questoste si ripete, la “risposta

all'aquila” si indebolisce molto rapidamente [...dp( cit. pag. 72)

In un linguaggio impreciso ma efficace potremme aihe I'animale in questione
ha a disposizione un comando il quale ordina: “Paagpgni qual volta che...” e che
tale comando si vada raffinando e specializzandtringendo sempre di piu il
proprio campo di applicazione. Proprio 'uso dedrola “comando” genera pero
delle improprie associazioni. Pur tralasciando dingere in considerazione le
complesse e raffinate forme in cui tale meccanismesplica nelle diverse specie
animali, crediamo sia possibile portare alla ludee ccosa ne €& di questo
meccanismo (e insieme a esso di molte altre fornagatamento e apprendimento
non fondati sul linguaggio verbale, le quali pesl’'animale umano incontrano il
linguaggio predicativo) nel momento in cui divergassibile per un parlante

verbalizzarne e descriverne il funzionamento. Dimaga un comando espresso
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verbalmente che ha la forma: “Scappa ogni volta.chel parlante viene esposto
contemporaneamente a due specifiche possibilital@easpecifichalerive.Da un
lato, una deriva che erode indefinitamente il pssoenaturale di assuefazione:
'essere umano, dinanzi alla constatazione di detexte proprieta presenti
nell’lambiente: un certo movimento, un certo odane,certo atteggiamento, una
certa parola udita etc. tende a presdisporsi aja fn un numero sempre crescente
di situazioni, limitando di fatto la sue possildlitdi sopravvivere. Dall’altro,
parafrasando la nota espressione di Wittgennstegmi parlante dinanzi al
comando puo sempre chiedere: “e se non lo fac@aoba succede?”, esponendosi
in questo modo a sempre nuove possibilita di motihke discorso analogo puo
essere fatto anche nei casi estremi della famel eeatespondente impulso a
mangiare, del sonno (pensiamo in questo caso noto talle determinazioni
culturali del gusto, ma piu che altro al fatto dia possibildasciarsi morire di
fame e digiunare sistematicamenéepuo essere esteso anche a quelle esperienze
del tutto naturali che non hanno nulla a che vederegli istinti, ad esempio alla
respirazione, al movimento semi-volontario dei nalische la controllano e
all'insieme di tecniche di valutazione, controllmodificazione che diventano
possibili per I'essere umano, nella misura in cuesii puo di volta in volta
descrivere per mezzo di proposizioni (a prescindergueste facciano parte di un
trattato di anatomia o sianosutra che compongono i trattati diogg cio che
prova, cio che sente, la condizione in cui il cosptrova.

Gli esempi possono essere molteplici. Listimioimalea non uccidere un co-
specifico e le rispettive inibizioni istintuali aom aggredirlo, nel momento in cui
vengono espresse in proposizioni che descrivon@asto comportamento e lo
motivano, diventano anche qualcosa verso cui ogndnanoi puo opporre
resistenza, che ognuno di noi pud negare, e quedeo anche per listinto ad
accudire la prole, il quale non viene semplicemeiaigicolato su basi culturali, ma
puo anche essere del tutto ostacolato e soppEs®®, nel caso di alcune mamme
che, a partire da un particolare di sistema di emed culturali, accettano
l'uccisione di un figlio (in caso di parto gemelaad esempio) e vedono in questa

pratica qualcosa di sensdfd.La stessa base istintuale indubbiamente presente,

123 Traiamo questo esempio da AA.V¥orme di Umanita Mondatori, Milano 2002. Questo
esperimento di confronto tiomandi filogenetice comandi enunciativpud essere esteso a nostro
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viene riplasmata e ridirezionata, in funzione disgmse di un modo sensato di

vivere e di morire, di giudicare e di volere, itralparole, di umondo

3.10 Forme di intelligenza e di razionalita

Possiamo, infine, integrare la nostra argomeote&zi facendo nuovamente
rifeimento a Lorenz e agli esperimenti classicindotti da Kohlet* sul
comportamento intelligente degli scimpanze. Tafieesnenti, com’é noto, hanno
posto le basi per la valutazione delle diverseldigie di intelligenza presenti nel
regno animale, e per un confronto tra l'intelliggnamana (e quindi le sue
prestazioni cognitive) e lintelligenza deiostri parenti piu prossimi ESsi
consistevano nel predisporre situazioni nelle qugli scimpanzé potevano
raggiungere un certo obiettivo, tipicamente preedebo, solo a condizioni di
servirsi di oggetti presenti nellambiente (Mazzp2@05 pag. 66).

Dagli esperimenti condotti da Kéhler, ad esempappsamo che uno scimpanze,
pur essendo in grado di apprendere una serie dniaizi vista di uno scopo e di
usare degli strumenti, vedendo in essi un potemzifilizzo funzionale (ad esempio
raggiungere del cibo salendo su una scatola, gposiggetti e risistemarli in
maniera funzionale), consolida tale comportamelojpo averlo compiuto alcune
volte, trasformandolo in un comportamento discriamite (Lorenz, pag. 225). Ma

tale acquisizione prende quasi la forma di un nustioto, in quanto

Se [...] 'animale viene posto di fronte al problem@cedente, modificato
pero di una minima particolarita, che non rappreseéln per sé una maggiore
difficolta, ma che perd non si adatta al metodsaluzione divenuto ormai
abituale, allora I'animale non risolve piu il prebia, esclusivamente perché
non € [...] in grado di staccarsi dal comportamenttuiae stato addestrato.

(Lorenz, pag. 225)

avviso in moltissimi campi dell'esperienza umanie egnuno di questi € possibile rintracciare la
forma specifica di trasformazione operata dal laggio verbale.

124 Facciamo riferimento al classico studitelligenzpriifungen an Menschenaff&erlino 1921 e
al testoThe Mentalita of ApgesRoutledge & Kegan, London 1921, trad. it. a cdrds. Setter,
L'intelligenza nelle scimmie antropomoyf@iunti Barbera, Firenze 1960

240



L’animale ha preso familiaritd con una serie dirag@ni e non con un insieme
di relazioni tra proprieta, con un insieme di indasinzionali che non hanno nulla
a che fare con gli oggetti di volta in volta presema con il loro uso possibile in
vista di un certo fine. Tale incapacita dtaccarsi dal comportamento per
modificarlo e valutarlo a partire dal contesto dghao essere estesa anche al caso
della percezione e, quindi, si puo parlare di imtapacita a staccarsi dalla forma
immediatamente percepjtaagli stessi esperimenti condotti da Kohler sapy
infatti che negli scimpanze il nesso che lega dgeetii in relazione a un fine,
avviene soltanto nel caso in cui entrambi gli oggeili siano presenti nel contesto
percettivo dell’animale, nonché la stessa capatitéiconoscerli € vincolata a
determinateGestalten Tali differenze potrebbero non finire qui, in qt@ fino a
ora abbiamo dato per scontato che la situazione wkelta quale lo scimpanzeé e
'essere umano si trovano sia identica, nel momeéniui hanno davanti un certo
problema da risolvere e che soprattutto identiciiecsle forme in cui si presentano
i fini che essi perseguono, anche nel caso dal&xaa del cibo. Eppure, abbiamo
gia accennato, che la natura stessa degli oggettepiti e degli impulsi ad agire
non sembrerebbe paragonabile, in quanto I'essesmarnm un dato contesto, ha a
che fare non con delle percezioni ma con giedizi di percezionecon degli
insiemi piu 0 meno ampi di enunciati assertori assn da regole di coerenza. Nel
caso degli esperimenti condotti da Kohler, a esggesa di mira € la forma
dell'intelligenza animale e, per riflesso, la form@l'intelligenza umana, o meglio
della razionalita che viene offerta allessere umaalla natura del linguaggio
proposizionale. Tugendhat afferma esplicitamente tdle forma di razionalita
costituisce una nuova forma di intelligenza, lalgusomporta un’ineguagliabile
flessibilita nell’adattamento verso I'ambientegpozentrizitat und Mystikpag. 15).
Aggiungiamo noi, una capacita di adattamento chemostra dei chiari limiti, la
guale va molto al di la della sola modificazione ttatti fisici; tale adattabilita
indefinita finisce per avere un aspetto piuttosizdrro, che ci deve far riflettere.
Essa non solo, come piu volte viene sottolineatd.at@nz, accompagna l'essere
umano per tutto I'arco della propria vita, renddondeapace di variare piu volte le
abitudini, le condotte etc. ma permette anche @itia di porre le basi tecniche per
poter vivere sott’acqua, sulla luna, in aria etobbBiamo in altre parole chiederci in
che misura l'essere umano abbia quasi bisogno dieres cosi facile

all'adattamento in quale misura tale capacita dipenda propridedaariazioni
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indefinite che pud subire 'ambiente stesso nelisuna in cui la sua stabilita, e la
sua sicurezza dipendano ddazioni normative espresse in argomentaziemion
da relazioni istintuali. Dovremo ritornare su tajeestione appena accennata, ma
per ora dobbiamo lasciarla in sospeso e chiarimadi tutto che cos’é questa
nuova forma di intelligenza quindi di razionalita (un pensare razionale @aiare
razionale), alla quale accederebbe I'essere umianquesto articolo, essa viene
descritta da Tugendhat nei termini genericpdnsiero strumental@nstrumentell
Denken). Se vogliamo render conto di questa definezdobbiamo in primo luogo
capire in che cosagli strumenti che vengono utilizzati da questa forma di
razionalita si differenziano dagli strumenti utdai dalla scimmie antropomorfe
studiate da Kohler e in secondo luogo qual € ib tjh finalita alla quale tale
intelligenza e sottoposta. Abbiamo in precedenzaratato al fatto che

[...] gli animali studiati da Kéhler giungono a scimpro a stabilire un nesso
di ordine spaziale e di uso fra un oggetto e um alblo a condizione che tali
oggetti siano entrambi percettivamente presgnti] Se uno degli oggetti &
introdotto nel campo percettivo un certo di lasstethpo dopo che ne € stato

escluso laltro, il rapporto tra i due oggetti ngane piu stabilito [...J*

Questo significa che per gli scimpanze, tali odgetin sono visti come degli
strumenti finalizzati a uno scopo a cui essi possfan riferimento. Il cibo non
viene per nulla percepito come uno scopo che pséresottenuto attraverso l'uso,
diciamo di un qualcosa di sottile e allungato, qosh come,un bastone
L’'associazione che porta I'animale a un certo z#di non ha la forma di un
ragionamento del tipse x allora y il quale & di fatto il prototipo di ogni
ragionamento strumentale, e questo proprio perahilligenza non e staccata
dalla condizione percettiva, motoria e istintivecin lo scimpanzé di volta in volta
si trova. Il fatto di aver a che fare con un bastencon del cibo, non soltanto a
partire da un insieme di esperienze percettive m@rimo luogo a partire da una
serie di esperienze descrittive e valutative, tregbarole a partire da una serie di
enunciati collegati tra loro da connessioni di eoea logica e non da associazioni,
permette allessere umano non soltanto di pengsaogni momento a un bastone e

in ogni momento al modo piu efficace per accapestiia qualsiasi momento una

1% Vincenzo Costa (2006), pag. 25
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banana, ma anche di percorrere l'infinito percatisosi e di possibilita di uso, che
I'insieme di predicati che identificano un bastoo#tono. Ma non e questo il tratto
fondamentale che secondo Tugendhat bisogna teneoensiderazione, quanto
'apparire di due particolariinalita che emergono proprio a partire gednsiero
strumentalee che attraversano la vita dell’essere umano ecpdr aspetti la
fondano. Tali finalita sono entrambe caratterizzé@euna strana dicotomia che
abbiamo gia incontrato, in cui I'essere umano sandar un lat@er naturaspinto
verso tali finalita e dall'altro sembra aveper naturala possibilita di lasciarle

cadere, di non prenderle in considerazione.

3.11 Animali rivolti al bene e alla verifa

Nel caso della razionalita proposizionale, sottdinlo stesso Tugendhat, il
riferimento agli oggetti non e piu vincolato alituazione percettiva e desiderativa,
in quanto esso avviene per mezzo di termini singadla cui funzione €& proprio
quella di rendere il riferimento indipendente daB#uazione presente e di
vincolarlo da un lato alla situazione di discorsdadl’altro all'insieme di relazioni
di equivalenza sostitutiva e di inferenze che gmgomo la sensatezza degli
enunciati con i quali ci riferiamo a un certo odgetGli esseri umani fanno
riferimento agli oggetti del loro ambient@tendendoli e proprio per questo loro
riferersi a un singolo oggetto, non possono fangeao di riferirsi implicitamente e
contemporaneamente a wmmondo interg al quale essi vengono rimandati dalla
stessa situazione di discorso aperta nel momentouinviene pronunciato un
enunciato assertorio. In relazione agli strumesatuin vista di uno scopo, essi
diventano funzionali o0 meno rispetto allo scopon mau in funzione della loro
configurazione percettiva, né tanto meno in funzidella loro presenza in un dato
momento, ma sono sempre presenti all'interno detaisi possibili che in ogni
momento ogni parlante puod condurre intorno a taleps, anch’esso articolato
linguisticamente; tutte le proprieta di un certoustento diventano non tanto

proprieta di un qualche oggetto specifico ma peggridi una funzione e di un

126 Ricordiamo che gia nell’articolo del 19@Ber Wahrheitsbegriff bei Aristotelegontenuto
Philosophische Aufsatzpag. 251-260, il filosofo dedica un paragrafeigrolti antropologici della
nozione aristotelica di verita.
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contesto a loro volta svincolati da necessita tisg*’ diventano delle opportunita
in vista di specifici propositifuM, pag. 32). Il fine che viene imposto a tale forma
di intelligenza, che si muove all'interno di argamezioni, € composto non piu dal
semplice soddisfacimento di istinti, dal miglioram® delle condizioni di vita,
dalla ricerca di cio che e piacevole e dalla fugai@ che e spiacevole, ma da un
insieme aperto di fini teoretici e pratici, a lorolta rispettivamente rivolti versid
fine della verita e li fine del ben®er spiegare questo punto, nuovamente centrale
diventa il pensiero di Aristotele e la distinzioina unvolere sensitive unvolere
deliberativa Se da un lato, afferma Tugendhat, una definizioperativa di che
cosa sidl bene non puo prescindere dalla natura dei soggetti gaali una certa
cosa possa essere un bene, dall’altro non si dendeie di vista la distinzione tra
diverse forme delolere qualcosa

Si deve in effetti definire da un punto di vistaygettivo cio che e «buono»,
in riferimento al volere, ma non si puo fare a mecan Aristotele, fra due
modi del volere: quello sensitivo e quello delilim@ (intenzionale). I
comportamento degli altri animali, afferma, & deti@eato dal volere sensitivo;
cio che di volta in volta essi desiderano € motivehmediatamente dalla
sensazione che provano nello specifico contestazidine: piacere o dolore.
Negli uomini, invece, non appena essi sono in gdidormulare enunciati di
carattere pratico, si da anche un secondo genemotivazioni, in base al
quale uno agisce in un certo modo pur non esseowddizionato in tal senso
da un qualche sentimento, ma prefiggendosi I'azioediante urpropositq e
su cio che ci si prefigge si pud andifeettere; se si riflette su di un proposito
ci si chiede se é buono, se € migliore delle sussipib alternative. Il
buono/migliore € dunque, parlando in generale, g&itp formale di una
riflessione pratica. Un volere che si colloca regjgio di una riflessione si
lascia determinare non dalla sensazione — dal qgitt®ore — bensi da una
rappresentazione: la rappresentazione secondodle gualcosa € buono o
migliore. Anche qui naturalmente si puo parlaremh qualche sensazione che
determina I'agire, ma si tratta della sensazioreesitprova quando si vede che

qualcosa e migliore di altro. (trad. it. pag. 35)

127 Oltre ai capitoli 20-26 dell¥'orlesungenrimandiamo alle pagine iniziali @&uM.
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Cio che, da un punto di vista teoretico, era I'wffedi una pratica conoscitiva
disaderente al contesto percettivo, cioe il bisogoatinuo di verificare le proprie
prestazioni e credenze cognitive, assume nel cald® arzioni pratiche la forma di
una continua ricerca dionformitatra I'azione e il volere e infine tra I'azione e
I'agire bene e infine tra I'insieme delle azionl golereil beng il quale a sua volta,
svincolato daidesideri e dagli istinti immediatdiventa a sua volta un oggetto da
cercare e da identificare, sempre instabile e fdamulare: vincolato solo a quelle
che sono lerappresentazioniche di esso ci hanno consegnato e continuano a
consegnarci, le persone che ci circondano, chedwecano, che costituiscono il
nostro mondo. Ricercaiiebene diventa per I'essere umano un bisogno biologico
(trad. it. pag. 37). Possiamo brevemente ricordapeoposito le parole che aprono
l'ultimo testo di Davidson (2009), parole che Ib8ofo prende in prestito da John

Dewey:

Se non esistessero creature pensanti, niente alorearebbe vero o falso:
nessun oggetto, nessun evento. Da questo fatto Dehwey trasse due
conclusioni: che l'accesso alla verita non pud mssma prerogativa dei
filosofi, e che la verita deve avere un rapportseagiale con gli interessi

umani. (trad. it. pag. 9)

Cio che stiamo cercando di articolare, € proprie @onnessione tra verita e
interesse dell’animale umano. Una connessione ppara evidente a Tugendhat
sin dal 1970 e che viene in questo modo articolaetaestoDer Wahrheitsbegriff
bei Husserl und Heidegger

Un ente che é diretto alla verita, che pone lat&eti qualcosa, deve quindi,
dato che tale posizone viene resa insicura ddflereinza tra pretesa di verita e
sua virifica, avere uinteressea porre verita corrette, altrimenti il suo stesso
porre, e cioé esso stesso in quanto entita che |zowerita, scoparirebbe.
L'interesse alla correttezza segue quindi immediatse dal semplice
interesse a sopravvavire di un ente che ¢é taleadee pa verita. Ma tale
interesse alla correttezza si lascia benissimoisfaald da un compromesso
gualsiasi all'interno di due possibilita contrapigosqualcuno pud voler
attenersi fermamenteper considerare sicura la correttezza delle proprie

posizioni, a quelle posizioni che sono gia stafetefate e deve quindi [...]
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bloccarela domanda sula correttezza; oppure qualcuno jpeioconsiderare
sicure le proprie posizioniendereproprio alla loro correttezza. In un caso si
vorra considerare vero, cio che gia gli altri cnealonell’altro si credera come

vero solo cio che si e provato essere vero. ((22). 1

Umano, quindi, € quell’ente che vive la propriaayibgni aspetto della propria
esperienza cognitiva, affettiva e desiderativa, eama offerta esperienziale, come
un’occasione attraverso cui estendere il campc ddlle conoscenzarovate |l
campo delle conoscenze vissute e verificate. hsidee verso la verita, in questa
prospettiva, non € una tensione puramente teoretinan ha come fine il solo
accumulo di conoscenze, ma € il motore di quelle ebrremmo chiamare:
desiderio di esperienza in prima persomkesiderio che € come schiacciato dalla
coppia sicurezzalinsicurezzache a sua volta non puo essere pensata solo nei
termini di un problema da superare, ma di una @owle da vivere, in quanto
entrambi i poli definiscono tale desiderio, cheagtd tensione verso la sicurezza
che tensione verso linsicurezza. Ancora una voliatroviamo dinanzi alla
possibilita di fondare su delle analisi di tipo semico, le affermazioni fatte da

Plessner sulla coppgacurezzalinsicurezza

la situazione dell’'uomo ha il carattere diehio e dellaminaccia Cosi essa
richiede, insieme con I'anticipazione concettua#’ignoto, di essere garantita
dall'ignoto e, con un balzo oltre il limite, di estersi oltre la porta di quel
balzo. Ogni sicurezza e strappata con la lottanal€urezza e genera nuova

insicurezza. (trad. it. pag. 167

Anche nel caso delle attivita che hanno bisograpgrendimento si inserisce una
differenza sostanziale, in quanto se da un latheuwgd esseri umani, come gli altri
animali imparano molte attivita a partire da unetts contatto con determinate
situazioni, proprio perché possono scomporre ogniepdel loro agire e del loro
muoversi e possono descriverlo, accedono alla Ipiissidi esercitare le proprie
attivita in vista di un loro miglioramento, in vista del lasempre meglio, al posto

della giusta connessione tra situazione e attiviia frappone la connessione

128 4. plessnerMacht und menschliche Natuin Gesammelte SchrifterFrankfurt an Main,
Suhrkamp Verlag, 2003; trad. it. di B. Accario e@®asanovaPotere e natura umanananifestlibri,
Roma 2006
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indipendente da ogni situazione, tra attivita elesahfferenti di miglioramento
(EuM, pag. 67)

Nel caso di ogni attivita umana si puo parlarendsauna espressione di Iris
Murdoch, di una scala di eccellenza [...]. Non appiegéterio di correttezza
del fare, non e piu determinato dalla sua conf@rrait una certa situazione, in
primo luogo I'azione si frantuma in una molteplcdi attivita differenziate, e
in secondo luogo ognuna di queste attivitd si trimserita in una scala di

«buono» e «migliore»EHuM, pag. 67)

Tale frantumazione, pero, avviene anche all'intethogni singolo essere umano.
Il volere e il desiderare umano, si frantumano ma umiriade di scopi solo
accidentalmente convergenti e spesso in confligalt loro. Vedremo meglio nel
prossimo capitolo, quale particolare esperienzaéde in particolare del proprio
volere diventa possibile e necessaria per l'essere unaarmartire da questa
condizione, nonché per quale motivo, secondo Tugeand’esistenza mistica non
sia altro che uno dei possibili modi per far frorde questa esperienza di
frantumazione di sé

Il movimento descrittivo di cui abbiamo precedendee parlato, che permette
non soltanto di rendere in ogni momento presentealatteristiche di un dato
oggetto, ma anche di cercarne e di esplorarne a@reyfunziona solo nella misura
in cui tale descrizione dice qualcosa di vero ednga ogni singolo parlante di
prendere di volta in volta posizione sulla veritiice sull’appropriatezza di tali
descrizioni; contemporaneamente, il fatto di patesre a che fare in ogni momento
con un numero infinito di fini impone a ogni singgarlante di porre infinite volte
la domanda intono al loro bene e di porli in redaz 'uno con l'altro. In altre
parole, a essere modificato €, per usare una siggeamagine di Lorend;intero
parlamento degli istinte con esso il meccanismo di scatenamento e drioite
degli stessi. L'idea di verita e lidea di bene, aftre parole apparterrebbero
costitutivamente alla natura umana, sarebbero d#dle di cui 'essere umano, in
guanto parlante, non potrebbe fare a meno, cha@appaontemporaneamente alla
possibilitd/necessita di parlare.

Decidiamo di soffermarci sulla nozione lkene in quanto essa ci permette di

compiere il passo decisivo per completare la pteg@ne e la comparazione tra
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forme di vita hard-wired e vita (umana) not hard wiredma soprattutto perché
implicitamente il discorso ci sta portando verstimmagine delluoma@ome di un
animale che ha bisogno costitutivamente dell'idieeedta per viverdbene Adesso
comprendiamo meglio il senso di questa opposiziongyanto con essa Tugendhat
non ha alcuna intenzione di negare la presenzstidiiimillenari formatisi per via
filogenetica che ogni essere umano, a prescindegd dforzi, dalle esperienze
individuali e dalle tecniche di apprendimento, mmm per nulla cancellare, ma
guella che potremmo chiamare la laderenza Tali istinti nonaderiscono del
tutto all’'essere uman@ proprio per questo rinviano oltre sé steBsuesto un
tema centrale dell'antropologia di Tugendhat, dhifdasofo riprende direttamente
da Aristotele e sul quale dobbiamo soffermarcidéa che Tugendhat richiama,
riguarda la stretta connessione tra linguaggio gsimonale e idea del bene. Questa
correlazione, se fondata, permette di portareladia la trasformazione radicale alla
guale viene sottoposto lo stesso istinteeniplicemente animaledi auto-
conservazione. Proprio dalla disaderenza di quissttto nasce la possibilita di
fare esperienza dbkne e la necessita di ricercarlo cogmndizione antropologica
fondamentale

Il discorso intorno all’'autoconservazione, in fidd® ha una lunghissima
tradizione, che sarebbe impensabile ripercorrere tappe che attirano
maggiormente l'analisi di Tugendhat sono due eu@stp punto, non ci stupisce
sapere che esse corrispondono ad Aristotele e gtpadell filosofo ricorda in
primo luogo che in alcuni passi dBe Anima(ll, 4 ,415 bl e b13), Aristotele
afferma che tutti gli esseri viventi, piante cong@e[...] desiderano la
conservazione del proprio essere e che I'esselteaso degli esseri viventi, non é
altro che la vita stess@tocoscienza e autodeterminazippag. 180). Dal punto
di vista del filosofo greco, in altre parole, lagéac’e vita, vi € almeno una sorta di
telos che ha come funzione la vita stessa, e le divetthata svolte da ogni

organismo sono in funzione delantenersi in vita

Nei casi in cui, come per gli animali, si pud peegldi un desiderio e di una
aspirazione, ogni desiderio e rivolto a cio cheltss utile alla conservazione
dellessere o della specie, cioé a cid che & “bugmer questo scopo.

(Autocoscienza e Autodeterminazippag. 180)
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Dalla discussione condotta finora, comprendiamosdr® gli istinti a indicare le
vie da seguire penantenersi in vitaonché a costituire il fondamento che permette
agli animali non umani di percepipacere e doloreNel caso dell'essere umano,
pero, la situazione assume dei lineamenti difféererdio, prima di tutto, a partire
dal modo in cui tale animale accede alla ¥étia da istinti Facciamo riferimento
alla neotenia Sembra essere, questo, un modo del tutto umaportdire avanti la
formazione dei suoi esemplari, cioé la costituziedaccumulo di quell'insieme di
comportamenti che permettono alla specie di esigtali sopravvivere. Il problema
della neotenia nasce sempre all'interno dello stadi comportamenti appresi e in
particolar modo sullaatura dell’'apprendimentoDa diversi punti di vista, si sono
infatti constatate dellstranezzeaiguardanti il periodo infantile dell’'essere umano
se lo si paragona, ad esempio, a quello delle afiezie antropoidi. Con questo
termine si fa riferimento al prolungarsi dell’etafantile, cioe dell’eta in cui un
animale ha bisogno di apprendere, attivare e &ahie | programmi
comportamentali necessari per la sua sopravvivdredentezza con cui l'essere
umano giunge all’'eta adulta, in cui puo vivere ianiera autonoma ed efficace nel
proprio ambiente, sembra investire tanto lo svituggsico, che lo sviluppo
cognitivo. L'essere umano € neotenico perché Imfa assume un carattere
cronico e permanente, grazie al rallentamento oedgsso di invecchiamento e di
maturazione dell’organismo (Mazzeo, 2009 pag. 9a)e lentezzacoinvolge tanto
le dimensioni del cervello, quanto l'efficienza datema immunitario. Questo
tratto accomuna la specie umana a molte altre secmali, la cui caratteristica é
proprio quella dinon essere specializzateli avere a loro disposizione un
programma comportamentale aperto e di lasciarapglfendimento individuale il
compito di scoprire e di strutturare i comportameappropriati per la

sopravvivenza. Nelle parole di Lorenz

Il rallentamento dell’evoluzione giovanile dell’'uonj...] e I'arrestarsi dello
sviluppo a uno stadio giovanile, la cosiddetta eeiat costituiscono la
premessa a che I'uomo non arresti, come fa la roaggirte degli animali, il
proprio comportamento di curiositd con il passagaieta adulta, ma al
contrario mantenga quell’apertura al mondo che ritida lo costituisce,

finché la vecchiaia non vi ponga fine. (pag. 254)
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Cio che bisogna sottolineare, in questo caso eaitofche tale nascita
disarticolatg espone I'essere umano a delle specifiche formeppremdimento,
prima fra tutte I'apprendimento linguistico, le d¢uanon si fondano né
semplicemente sull'imitazione e sul meccanismo pe&va ed errore, né tanto
meno possono appoggiarsi semplicemente sulla pensezdi circostanze
ambientali rilevanti. Ma, ai fini del nostro dissox il tratto piu importante di tutto
cio, é che I'essere umano sembra nascere sprowtbagaglio di conoscenze
indispensabile per ogni essere vivente, la disimzitra cio che € un bene e cio che
e un male per la sua sopravvivenza, ed & propparire da questa mancanza che
'essere umano non puo come tutti gli aninvalere ma ha bisogno, per viverdj
ricercare una vita buona e di appoggiarsi a unapegsentazione di vita buored
e proprio tale ricercare che, nelle parole di Mtiske, fa della vita del’'uomo una
praxis, un’attivita. Il pensiero strumentale (instrumeletéenken) non e altro che
un effetto necessario dell’articolazione proposiale dei fini e deibeni che
compongono la nostra esistenza e che cerchiamerdeguire per sopravvivere.
Proprio perché possiamo porre in prima persona aklmande, e proprio perché
ogni aspetto della nostra comprensione e del nagiroportamento assume la
forma delpoter essere messo in discussigAathropologie als erste Philosophie
pag. 40), per tentare di esplicitare le ragioni sheeggono non soltanto un certo
fine ma anche i mezzi che ci vengono forniti pggrangerlo, allora il legame tra i
mezzi e i fini diventa un legame mobile e non rigthe pud essere scomposto da
ogni singolo parlante. In questo modo il parlants i@ piu vincolato ai mezzi
presenti in un dato momento alla percezione pagiuagere un certo fine, ma puo
seguire un numero illimitato di percorsi differeper giungere a un certo scopo,
usando un numero variabile di oggetti, congegnimmasizioni, perché ha a
disposizione un numero illimitato di connessiorstgative, analogiche e deduttive
tra gli insiemi di predicati con i quali caratter&gli oggetti con cui ha a che fare in
ogni momento. Tale movimento é cio che intendiamo itterminevalutazionein
guanto € proprio in questo modo che, tanto in umesto teorico che in un contesto
pratico, 'essere umano seleziona i tratti pertinénuna certa situazione proiettata
per mezzo di un discorso descrittivo. In ogni motaghessere umano e chiamato
a riflettere su quali aspetti o fattori di una eedondizione sono piu 0 meno
importanti EuM, pag. 41). Nel caso teoretico, tale importanzaejiedi volta in

volta, valutata in funzione delleeritd, mentre nel caso pratico, essa viene di volta
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in volta decisa in funzione non soltanto del prajogsontingente ma sempre,
anche, in funzione della totalita della propriaayitioe della totalita dei fini e dei

propositi in cui essa € inserita

Immediatamente, ogni parlante, nel momento in cwd @ssumere un
atteggiamento deliberativo, cioe dal momento in“cié che & bene” gioca un
ruolo all'interno della sua vita, si trova inseriédi’interno di una totalita di
fini, all'interno dei quali eglideve riflettere quale posizione essi hanno I'uno

nei confronti dell’altro. (pag. 41)

Ogni parlante, in altre parole, proprio perché agbssibilita di riflettere, ha
anche la possibilita di ordinare I'insieme dei fall'interno dei quali si trova a
vivere all'interno di una scala di importanza sedpaeraderire semplicemente a
essi L'agire e il pensare umani, non sono piu vinaplagrché viaggiano sui binari

delle connessioni tra significati ed enunciati @ tr@ percezioni e ricordi

Nel pensiero strumentale & contenuto sotto due dumtsta un riferimento
al bene in primo luogo bisogna riflettere su quale é ia wigliore per
raggiungere il fine. In secondo luogo lo stesse fiell’azione deve a sua volta

essere mantenuto come qualcosa di budhd\i( pag. 35)

Dovremo, naturalmente ritornare su questo temguanto € proprio a partire da
esso che Tugendhat deduce alcuni dei tratti fondtathalella vita umana e delle
possibilita fondamentali che definiscono la suatesiza. Non potendo orientare il
proprio desiderio di vivere solo in base a sensaz@avendo imparato a orientare
guesto stesso desiderio all'interno di una comuttifgarlanti e, quindi, a partire da
un sistema di divieti, di premi, di lodi e punizipnn altre parole ddinalita
espresse in forma proposizionale, I'essere uman@tdavanti a sé il bene sotto
forma di enunciati pratici che sollecitano ad agireina certa direzione, vietano di
agire in un'altra, consigliano delle vie da pragcaer raggiungere il bene, ma
ognuna di queste naderiscea priori al desiderio di esistenza; tale aderereeed
in ogni momento essere verificata e praticata da egngolo parlante e questo
stesso percorso puo, in linea di principio, essabdandonato e rigettato,

trasfigurato nel suo opposto, negando in questoonhmdtesso desiderio di vivere.
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Riprendendo I'impostazione heideggeriana del probleTugendhat si esprime in

guesti termini

Il rapporto con il proprio essere € la cura intoanguesto essere che io ho da
essere; in cid sono contenute entrambe le posaibllivoler vivere e il voler

morire. (op. cit. pag. 182)

La natura di ogni essere umano, in quanto parlangggsta in ogni momento
dinanzi a una necessaria e incessante ricercarala@ligpp bene e a una necessaria e
incessante decisione diontinuare a vivere E questa necessita €, secondo
Tugendhat, urdovere biologico(EuM, pag. 35). Nello stesso momento in cui
'essere umano puo porre in questione in manidiessiva la stesa sopravvivenza,
la stessa vita viene risucchiata all'interno delfmzio formale di azione e allora
diventa una necessita, per ogni parlante, porrécgamente la domanda: come
posso/devo condurre al meglio la mia vita?

Tugendhat fornisce nel secondo capitolo del tEgfozentricitat und Mystjkuna
descrizione dettagliata del modo in cui l'idea @nb sia connaturata all'essere
umano mostrando in che termirfini che di volta in volta si presentano al parlante
non si presentano mai da solma si presentano sempre accompagnati dalla
possibilita di essere interrogati su due frontiudalato &€ possibile chiedersi in che
modo sarebbe meglio portarli a termine e dall’aBr@empre possibile chiedersi
gual e il senso generale che questo particolaeeHao dovrebbe avere per me, in
altre parole: € o non é un bene per me portaretiagq@esto particolare fine? Ed é
proprio la possibilita, sempre presente, di pouestg domanda, di incontrarla, a
costituire la nostra natura, la quale secondo Tdigainnon ha piu il solo carattere
di unfatto, ma diventa una specie fthe. Contemporaneamente Tugendhat avanza
l'ipotesi che soltanto per degli animali che posseoapportarsi alle loro azioni e
alla loro stessa vita, sulla basepdopositi e di finj diventa necessario misurarsi

con qualcosa conla fortuna, la sfortuna e il casEuM, pag. 37).

Solo per degli esseri che sono rivolti a dei finclee possono fare dei
progetti, tutto cio di cui hanno bisogno per raggere tali fini, ma non puo

essere a sua volta pianificato e progettato, appameefortuna Proprio per
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questo, lo spazio aperto tra la fortuna e la sfatiassume un ruolo

fondamentale per degli esseri che sono rivoltivdrbene (pag. 37).

Dopo questa lunga digressione, necessaria per eogre le implicazioni
racchiuse nell’espressioneot hard wired possiamo riprendere il filo
dell’argomentazione condotta da Tugendhat all'mberdell’articolo dal quale
abbiamo preso le mosse; saranno comunque le prerisdin qui elaborate a
permetterci di comprendere il resto dell’articdin.queste pagine abbiamo iniziato
a incontrare alcune nozioni chiave, le quali indgia qualcosa, i confini, ancora
sfocati del nostro campo di indagine: riflessioegperienza della contingenza, idea
del bene, farebbero parte costitutivamente dellaraalell’essere umano, in quanto
guesti puo parlare. Parlare, sarebbe la chiaveatiszo a un ventaglio di necessita
da affrontare e di possibilita da praticare, le liggambrano muoversi nei due
estremi dell’esperienza della contingenza e dehtso di fronteggiarla attraverso
la riflessione, la ricerca diGrinden Secondo Tugendhat, a far parte
costitutivamente della natura umana sarebbero wamee gli possibilita e di
necessita; tale animale € esposto per necessitadiatiensione del possibile, &
proprio tale dimensione a renderlo I'animale ch& egquindi per mantenersi in
vita in quanto essere umano deve di volta in vafiplicare una specie difinita
negoziazione contemporaneamente € un animale che pud in ogmento
abbandonare tale dimensione, in altre parole afiiale umano per costituzione,
viene anche offerta la possibilita di vivere forcieumane di esistenza.

3.12 Un passo in avanti

Tugendhat decide di spostare la propria attenzsutia nozione centrale di tali
ricerche, cioé la nozione di causa, affermando awn [I'espressione
Nichtverdrahtetseinntende il fatto che il comportamento umano nossaoessere
inteso comalel tuttodeterminato da cause (percettive o istintive, iarmaapprese)

e guesto significa che
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[...] non possiamo semplicemente dire: lui (o leijsag in questo modo
(deveagire in questo modo) perché in questo momentaep&ece la situazione
in questo modo e perché in questo momento vuolstgueerta cosa; non
possiamo esprimerci in questi termini, perché tnastj fattori percettivi e
intenzionali da un lato e l'azione dall'altro siaglia il fenomeno della
riflessione, una riflessione che ha il suo sendlbessere rivolta alla ricerca di

ragioni (Grunde). (pag. 143)

Da queste parole capiamo che per un’adeguata cosipne del fenomeno della
riflessione, sara necessario comprendere tale folirnanfrontq in altre parole in
che modo intendere questa possibilita di rapparédlies proprie opinioni e ai propri
desideri, di poter fare riferimento a essi in goatali. Confrontarsitanto con le
proprie opinioni e con i propri desideri, quantaraguelli degli altri comporta in
primo luogo la possibilita di far riferimento a eedi identificarli in qualche modo
e nel caso in cui si tratti dei desideri e dellenami di altri individui, cio diventa
possibile solo nella misura in cui & possibile riégrimento alla stessa cosalla
quale l'altro individuo si riferisce, nonché neliaisura in cui & possibile far
riferimento a sé stessi. In questo punto emergauliedore sfasatura concernente il
modo in cui intendere talédentica cosaalla quale due interlocutori fanno
riferimento; se da un lato io posso intendere qséalel particolare desiderio e la
particolare intenzione di un altro individuo e,iaterno di uno spazio dialogico,
ragionare su di essa insieme a lui, dall’altro tadadivisione mantiene degli spazi
specifici di privatezza, in quanto un certo vissuia certo desiderio e una certa
intenzione, apparterranno sempre e saranno semgegti all'interno di un’unica
coscienza, di un unico punto di vista sul mondaj c@me tale punto di vista non
puo essere condiviso, & altrettanto impossibiledsatere gli effetti che i vissuti
hanno su di esso, e cid nonostante resta possinilg@ividere delle esperienze e in
tale condivisione approssimare punti di vista défei.

Tornando al nostro problema, in linea di principéo condizione di base che
permette entrambi gli atteggiamenti, il riferimerisé e il riferimento agli oggetti,
risiede nelle possibilita dipezzardl legame tra I'opinione e il desiderio da un lato
e il loro portatore dall’altro. Tanto il riferimemta s€, quanto il riferimento agli
oggetti, non sarebbero altro che degli effetti wiestafrattura il cui prototipo éla
presa di parola Secondo Tugendhat, infatti, alla possibilita diettere e
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strettamente connessa la particolare e unica esgeriche I'essere umano fa di sé
stesso, come di un essere vivente che ha la pldasthideterminare la forma della
propria vita, esercitando [l'attivita della rifleese. Tugendhat chiama questa
specifica consapevolezza di sé: sapere che quatlipsade da mee§ liegt an
mir)**°. Secondo il filosofo tedesco, allinterno dellausizione di discorso e
prendendo la parola al suo interno, ogni esserenanaccede a una nuova
esperienza di sé e pu0 rapportarsi in manieraaattnto con i propri desideri che
con il proprio volere, accede a una particolarentordi rapporto con sé stesso e,
conseguentemente di conoscenza di sé. La presaralapsarebbe, il prototipo a
partire dal quale comprenderelilzerta del volerepropria dell’'essere umano o, per
usare le parole di Harry Frankfurt, per comprende@neresenza nell’essere umano
di unavolonta di secondo ordifn®. Lasceremo perod in sospeso questo tema, il
guale occupera parte del prossimo capitolo dedigateramente ai diversi
approfondimenti che Tugendhat portera avanti ngdgtni articoli, i quali spostano
nuovamente il fuoco dell’analisi dalle strutturearsmtiche del parlare e dalla sua
conseguente naturermativg al tema centrale della presa di parola.

Abbiamo precedentemente accennato al fatto chdtrnaaticoli Tugendhat e
molto attento al dibattito sviluppatosi all'interdella biologia e della sociobiologia

contemporanea e si confronta con esso. E propriqyesto ribadisce che

Anche se ci troviamo dinanzi ad una azione che muoi essere del tutto
ricondotta a delleausein quanto lariflessionepuo giocare un ruolo al suo
interno (e questo significa che non vi &€ nessuartegnecessario tra i fattori
interni ed esterni che caratterizzano la situazioneui ci si trova ad agire e
I'azione che viene compiuta di fatto), cio non dsignificare che I'azione non
e determinata da delle cause. Non sappiamo per@ ¢amflessione possa

essere spiegata casualmente.

Questo significa che l'individuo, il singolo eserapd della specie

129 Allinterno del testo Egozentricitat und Mystjkl'autore sottolinea che tale aspetto della
soggettivita umana non sia stato quasi mai presomsiderazione all'interno delle teorie analitiche
dell'«io». (pag. 46)

130 Espressione contenuta Freedom of the Will and the Concept of a PersonJournal of
Philosophy 681971.
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Puo prendere posizione nei confronti della propp@ione e del proprio
desiderio, nella misura in cui questi pud accettareifiutare I'enunciato
attraverso cui I'uno e l'altro sono espressi e gqueesto ha anche la possibilita
di posizionarsi tra I'accettazione e il rifiuto, In@momento in cui pone una

domanda o riflette. (pag. 208)

L’autore non ha per nulla intenzione di delegarequalche concetto misterioso
per spiegare cio che potrebbe benissimo essere ewmine un dato che ci
caratterizza come specie. Questo dato pero noa baratteristiche di un fatto ma
ha, piu che altro le caratteristiche di ymassibilita Ci troviamo, in altre parole,
dinanzi all'ipotesi che alcune delle caratteristictlistintive della nostra specie
abbiano la forme di possibilita, che a renderci mimsono, nelle parole di
Tugendhat, una serie gossibilita formalie non di tratti, le quali di certo hanno
come condizione materiale di possibilitd una cedaformazione e interazione a
livello genetico, ma non devono semplicemente esa#ivate, come degli istinti
che aspettano solo le condizioni per apparire tita ta loro formarestano sempre
nella dimensione della possibilittnon sono mai del tutto attualizzate e non
potranno mai esserlo. Umano in questo termine @,sodtanto quell’animale che
risponde a delle caratteristiche e non soltantol’'gonanale che ha queste
possibilita formalj ma colui che le pratica, che si misura con eslse proprio in
guesto continuo misurarsi con esse che ogni ess®@o attesta la propria
umanita. Nel caso della specie umana tale mancdnapecializzazione e tale
bisogno di imparare i comportamenti che la spedigia per sopravviveraon
viene colmato dall'apprendimento di istinti ma daflieme di discorsi e
argomentazioni che costituiscono la cultura a¥mb della quale a ogni essere
umano capita di nascere.

Abbiamo delle buone ragioni che ci spingono a aedde quando a partire da
un certo numero di premesse giungiamo a una centzusione, cio che lega le due
parti del ragionamento, non sono delle cause mie@ dehnessioni di senso che
sottostanno a delle regole. E queste ragioni sonzno nel momento in cui

cerchiamo di esplicitare il modo in cui tali regelengono comprese e apprese.
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Cio che il filosofo intende in questo caso, poteebéssere paragonato alle
affermazioni fatte da Branddrit all'interno del testoArticulating Reasorts? in
guesto testo viene preso di mira un problema dil simile a quello di Tugendhat,
e le affinita tra i due percorsi, a nostro avvison si riducono solo alle domande
poste, ma anche all’articolazione delle rispost&® €he interessa il filosofo
statunitense, € portare alla luce i tratti distintella ragione normativa umana
tale peculiarita anche in questo caso viene rintaé@ nella natura inferenziale del
nostro parlare e nelle caratteristiche formali elgldfoposizioni. Laddove pero il
filosofo tedesco parlera diflessionee diragioni, il filosofo americano parlera di
uso dei concettie di inferenza Entrambi prendono di mira delle differenze
categoriali che caratterizzano il modo in cui 'essere umanio &nea teorica tutte
le entita capaci di parlare una lingua proposiZensi relaziona ai propri stati di
coscienza e comportamenti, in altre parole allepgeopercezioni, alle proprie
azioni e ai propri desideri, ed entrambi indicamseémantica del linguaggio verbale
come condizione di possibilita di queste differenidolti sono gli esempi
attraverso i quali l'autore sottolinea questa défeza in riferimento al regno

animale

Comunque si decida di procedere, si dovra dar cdati aspetti per cui
l'uso di concetti & simile ai comportamenti delteature incapaci di discorso
sia degli aspetti per i quali ne differisce. [...] lssopo dell'indagine sara
I'individuazione di cido che caratterizza o distiegil concettuale in quanto
tale: cio che separa gli esseri che usano corazettjuelli che non li usano mi

interessa di piu di cio che li accomuna. (pag. 13)

Cio che Brandom intende caroncettorimanda nuovamente alla nozione di
inferenza. E concetto, tutto cid che pud svolgeradlo di una premessa o di una
conclusione all’interno di un ragionamento. Peegpre che cosa intendere con il

termine ragioni, Tugendhat utilizza proprio il caso del sillogismcioe una

131 Molti sono i punti in comune che legano la rifies® di questi due filosofi. Alcuni accenni in
riferimento alla funzione normativa della ragiomaana, si trovano nel testo di Raffaela Giovagnoli,
Razionalita espressiva. Schrekeping: inferenzialisrpratiche sociali e autonomiaMimesis,
Milano 2004

132 Robert. B. BrandomArticulating Reasons. An Introduction to Inferefifm, Harward
University Press, 2000; trad. it . di C. NizZgticolare Ragionj Il Saggiatore, Milano 2002
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connessione tra premesse e conclusioni legatealaarie di sostituzioni, permesse
dalle regole che delimitano il senso delle partcuii ogni enunciato presente nel
sillogismo & composto.

Gia all'interno delleVorlesungencome abbiamo visto, Tugendhat insiste molto
Su questo punto decisivo, in quanto e proprio quiggtunto di rottura tra le regole
che coordinano l'uso di un qualche segnale comtim@aisato dagli animali non
umani o delle azioni che rispondono alla sua emigsi dalle regole che
sorreggono, ad esempio, l'uso di un’asserzionagpeltura per mezzo di essa di un

contesto dialogico

Le regole d'uso degli enunciati assertori [...] noang delle regole
condizionali. Tali regole non determinano a quadndizioni — legate al
contesto o alle cognizioni — I'enunciato debba essgsato; al contrario
determinanccio che implical’uso dell’espressione in questione. ( trad. ingl.
pag. 341)

In questo caso, con il termim@plicazionedobbiamo intendere, sia l'insieme di
connessioni semantiche che costituiscono il sigaifi delle parti che costituiscono
'asserzione, quanto I'insieme delle procedure diifica che porterebbero alla
constatazione della verita o della falsita dell'eciato stesso.

In un passaggio contenuto all'interno del testo 2@03, Tugendhat, facendo

anche riferimento a Wittgenstein, da un’ulteriopeegazione

[...] tanto nella riflessione pratica quanto in gadkoretica ci si chiede che
cosa parli a favore o contro cio che viene esprdasen dato enunciato, e cio
che in questi casi viene richiesto saagioni. Che sia possibile domandare
ragioni &€ implicito nella struttura semantica desgglunciati assertivi. Il celebre
detto di Wittgenstein secondo il quale comprendareenunciato assertivo
vuol dire che cosa accade quando esso € Venagtatus 4.024) pud essere
integrato cosi: lo si comprende quando si sa cka debba essere considerato
una ragione a favore dell’enunciato o contro doe€so che si impara quando
si impara la semantica di un linguaggio non é semplente I'associazione
con oggetti, ma sono le regole di identificazionaaivazione che stanno alla

base di una tale associazione. Appartiene allatstaudi questo linguaggio il
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fatto che gli stati di cose dati nella comprensidegli enunciati siano oggetti

di una riflessione possibile, di un domandare naigi@rad. it. pag. 21)

Proprio in questo gioco di continua esplicitaziode cio che viene detto
implicitamente in un semplice enunciato come “goiggssetto € rosso”, si gioca la
pratica della riflessione, e proprio in questo giat esplicitazione si costituisce
quella che Tugendhat chiamésétrascendenza immanente del significacanche
guesta una posizione che riprende e cerca di pahegpla distinzione, compiuta gia
da Frege, tra cause e ragioni; distinzione, cheldegico austriaco, era centrale
per separare la logica dalla psicologia. Gia a#ino dellaLogica (1879-91)

leggiamo

Sebbene ciascun nostro giudizio sia casualmentdizionato, non tutte
queste cause, tuttavia, sono ragioni giustificapti]. Le cause che
occasionano i nostri giudizi agiscono secondo lgggicologiche e possono
pertanto condurre sia alla verita sia all’erroresé&enon hanno alcuna relazione

interna con la verita. (trad. it. pag. 69)

La torsione che Tugendhat fa compiere a questoragto riguarda soprattutto
introduzione dellariflessione Non soltanto le giustificazioni che contano in
favore o contro la verita di giudizio, I'appropeatza di una descrizione o di una
azione in relazione a una certa situazione prasioap differenti dalle cause che
hanno permesso da un punto di vista psico-fisicartitolarle e di comprenderle,
ma sono anche tali da offrire d=mpi di riflessione

A distinguere il comportamento umano dal comportamenimale in maniera
essenziale sarebbe, quindi, la presenza d#léssione Ma cosa intendere con
guesta espressione? Prima di addentrarci nelltaziabe di questo problema
dobbiamo ricordare il fatto che tale affermaziomel)a sua apparente semplicita, si
discosta radicalmente dalle affermazioni heide@apexi per ora non sappiamo bene
fino a che punto tali affermazioni siano distamia di certo possiamo, seguendo
Tugendhat, constatare che all’internoSadiin un Zejte nelle pagine dedicate alla
descrizione deglesistenziali non fanno la loro comparsa né la riflessionejené
ragioni; tale assenza €& ancora piu marcata nel deisdue corsi universitari gia

citati in cui se da un lato viene esplicitamentéerafato che I'essenza del
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linguaggio e I'essenza dell'uomo siano dei problezthe devono essere trattati
insieme e nonostante si affermi esplicitamente ejame tra lapossibilita
dell'esserci del’'uomo di formare mondolapossibilita dell’esserci delluomo di
parlare, nulla viene detto della relazione tra questi faeai e lariflessionee le
ragioni.

Tugendhat ci suggerisce che tale riflessione, eemelg, interrompa il legame tra
percezione e intenzioni-istinti da un lato, e ari@all’'altro, e che questa
interruzione non sia altro che una sospensiondedgme causale che le nostre
percezioni e i nostri desideri intrattengono corsiteazioni in cui ci troviamo. Il
tutto resta perdo ancora avvolto da un alone diarostUn passo in avanti viene
compiuto seguendo la lettura del testo a partireirta prima caratterizzazione di
guestaricerca di ragioni in cui la riflessione si articolerebbe. Cido che non
dobbiamo dimenticare, € che essa non viene preaame un fatto, ma come una
emergenza, qualcosa che accade ma che potrebbe monhaccadere, in altre
parole ci viene suggerito che essa e una posaib8i la nostra lettura e corretta,
allora la nostra natura non e tale da sfuggiregame causale che governa il nostro
percepire, desiderare e pensare, e sicuramenteitanh caso che negli altri essa e
del tutto determinata casualmente, ma deve esseeiqualche attivita che ci
permette dinterromperequesto legame. Tugendhat in questo articolo namdoe
una risposta chiara a questo interrogativo il qualea ripreso esplicitamente in un
articolo del 2007, dal titol®illensfreiheit und Determinismug cui la nozione
formale di libertaverra esplicitamente legata alla possibilita @nolere la parola in

prima persona

[...] la riflessione ha il senso di essere rivoltasee[...] il perché lui o lei
percepisce la situazione in un certo modo e il pem@bbia queste intenzioni
[...]. La persona non solo fa quello che vuole, m& jiu un certo senso,

controllarlo. (pag. 57)

Soffermandoci sulla prima parte di questa esprassipossiamo notare che un
primo passaggio a restare implicito al suo interigyarda qualcosa cluevepoter
accadere ancora prima di poter intraprendere weaca diragioni (parola che per
ora scegliamo di non prendere in considerazionegpraprima di porre questa

domanda, infatti, I'essere umano del nostro esendpene sapere che cosa sta
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vedendoce in questo, sembra non esserci nessuna diffemzda percezione che
un animale predatore ha della sua preda, dellazdoe globale in cui si trova,
nonché della sua intenzione di catturarla e malagidirsapere di cui il filosofo ci
parla in questo caso, pero, non & del tutto identicquesto ma € un sapere
riflessivo, cioé ursapere di sapereE il fatto che sto percependo una determinata
cosa o che ho una determinata intenzione a esssgona tema da umidlessione
cosi come essa Ci viene presentata da Tugendluptesto € possibile solo nella
misura in cui 10, mentre percepisco una determicata oppure ho il desiderio di
compiere una certa azione, posso anche far rifetone qualche modo a questa
percezione e a questo desiderio, identificarli @p sn un secondo momento,
interrogarmi sulle ragioni che ci sono per averliA essere tematizzati,
evidentemente, non sono piu la percezione e iddeisi in sé e per sé, mgiudizi

di percezionee learticolazioni discorsive del desiderimma ancora di piu: il modo
in cui queste articolazioni sorgioricizzatenell’esperienza del singolo individuo,
sSono intrecciate con particolari sensazioni, emuzprogetti. Se restiamo fermi
all’esempio della percezione, allora dovremmo dire, alla percezione di qualcosa
viene aggiunto (o, puo essere aggiunto)supplementalovuto alla capacita di
tematizzare tale percezione, e tale supplementia® dppunto, dalla possibilita di
parlare, di far riferimento attraverso un enuncittio che vediamo, di identificare
e distinguere i componenti presenti all'internoleldituazione grazie ai termini
singolari e di specificarne le caratteristiche peezzo dei predicati. E proprio a
partire dall'analisi di questo supplemento che m&aren grado di articolare una
prima risposta alla domanda antropologica fondaatentioé: in che cosa consiste

la differenza categoriale tra la coscienza umaaacescienza animale?

Un oggetto € [...] una configurazione percettiva diBinterno del mondo
di un determinato organismo vivente [...] determina differenzgercepibile
e, quindi, eventualmente&omportamentalecon la situazione in cui quella
determinata configurazione e assente. [...] Perghoala mosca € oggetto,
certamente, ma il ragno n@a di saperehe la mosca € un oggetto: reagisce

alla percezione delle mosche. (Cimatti, pag. 151)

Nel momento in cui diventa possibile rendere oggeli riflessione cio che

stiamo percependo, allora non stiamo solo e sesmpkote reagendo a questa
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presenza percettiva rilevante, ma stiamo in urog@hssospendendo la reazione

E non la sospendiamo ma, in linea di principiosri@ontiamo e indirizziamo su un
altro corsa Tale possibilita, se da un lato mantiene sempesére umano in una

condizione di insicurezza e quindi costituirebb® wnantaggio dal punto di vista
evolutivo, dall’altro perd garantisce a questo aleruna parziale indipendenza, la
cui ampiezza non puo essere determinata con pyeejsrispetto a ogni tipo di

programma comportamentale appreso, fornendo lepeasin’indebita capacita di

adattamento rispetto alle variazioni del’ambiente.

Ma cosa rende possibile gquesta sospensione? Sapm@nche la risposta
rimanda al linguaggio verbale e alla sua naturggsizionale, in particolare al
funzionamento dei predicati e dei termini singo#dfinterno della forma assertoria
degli enunciati, e anche, all'interno dei cosiddgidizi di percezione. L'esempio
della percezione, infatti, costituisce la prova fieico di questa ipotesi di lavoro e,
proprio per questo, tanto Tugendhat che Brandosoféérmano principalmente su
questi casi. Nei casi di percezione (sia interreaedterna, sia nel caso del rosso che
nel caso del freddo o del dolore) sembrerebbe okhe ppazio ci sia per kagioni
e per lariflessione

E questa una indicazione di risposta a una domeheddo stesso Brandom pone

all'interno del suo saggio

Quale e la differenza tra un pappagallo o un tetatosche rappresenta
I'esser rosso o I'esser fredda di una stanza eardo la loro disposizione a
reagire in modo affidabile in maniera differenzi@mettendo il suono “E
rosso” o accendendo il riscaldamento, da un lataneessere capace di
conoscenza, che compie gli stessi atti applicandonicetti dirossoo di
freddq dall'altro? Che cosa € capace di fare questaesske il pappagallo e

il termostato non sanno fare? (pag. 113)

A questa domanda Brandom risponde mettendo in ppmoo le differenze
strutturali che caratterizzano il riconoscimentdrditi rilevanti e la reazione a essi,
dal modo in cui vengono identificate e classifickteesperienze a partire dall’'uso
dei concetti, cioe di connessioni di tipo argomewta Se ci chiediamo, con
Brandom qual € la differenza tra un [...] pappagalilulestrato a dire “é rosso”

davanti a cose rosse e un essere umano capaderdiak che davanti a lui vi
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“una cosa rossa’, il quale in altre parole nonlfeoache produrre un resoconto di
cio che gli sta dinanzi, diremmo che il modo in duidue esseri viventi
comprendono cio che dicono & fondamentalmenterdiife in quanto

(1P

[...] 1l pappagallo non considera “é rosso” come impatibile da “e verde”,

né sa che segue da “e scarlatto” e implica “é atddr [...] Afferrare o
comprendere un tale concetto significa padroneggipraticamente le
inferenze in cui e coinvolto: conoscere, nel sgurstico di essere in grado di
distinguere [...] che cosa segue dall’applicabiligd doncetto, e da che cosa

I'applicabilita segue. (pag. 56)

Di fondamentale importanza per comprendere, maeapeh fondare, tale ipotesi
e riuscire a mostrare in che modo la perceziongudilcosa e il giudizio di
percezione si differenziano e per far questo biaagmnarire il senso degli elementi
che concorrono alla formazione di semplicegiudizio di percezione, nel caso piu
semplice, almeno un termine singolare e un prealidat questo caso non stiamo
solo affermando chedferirsi a qualcosa e riconoscerla partire dalla percezione,
sia qualcosa di differente dal farlo a partire dagiudizio di percezione, ma stiamo
sostenendo che poter parlare facendo dei resodofdrenziali di cio che
percepiamo, trasformi radicalmente la natura dgdietto percepito e la natura
dellesperienza stessa e, di conseguenza pongadfanstessa natura a una
trasformazione.

Tugendhat, il quale gia nel testo del 1976, avettblneato i tratti caratteristici
del fenomeno della comprensione, aggiunge a quisg@sta un altro tassello: cio
che I'animale umano sa fare di differente rispetgdi altri animali € sospendere
guesta connessione tra condizione e reazione epamte tra di essi un terzo
elemento: un enunciato e su di esso innestarataay infinita e intermittente della
riflessione. Attraverso un enunciato assertorio ma wonnessione di enunciati
assertori egli identifica e caratterizza i tratlld situazione in cui si trova, ne da
una descrizione (0 un resoconto), ma nel portasmtavale descrizione non € piu
(solo) vincolato dalle condizioni percettive, da ahe vede in questo preciso
momento, ma é vincolato dal modo in cui le pardle asa sono connesse tra di
loro, dai vincoli di connessione che esse impongona quando tali connessioni

vengono espresse, non soltanto vengono esposta messa in discussione, ma
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vengono inserite in un contesto virtuale in cui ciie conta é&e esse sono vere e
corrette Attraverso un enunciato della forma imperativatttiva egli identifica
una serie di azioni possibili e da voce a una sliriendenze ad agire, ma anche in
guesto caso il semplice desiderio e il semphoker raggiungere un certo scopo
guali possono benissimo essere sorti a partireutta tina serie dpressionie
condizionamentiesterni e interni, possono essere valutati a rpadalla loro
correttezza e appropriatezza. Tale sospensioneénana attivitd neutra, quasi
indolore. Il fatto di poter in ogni momento andala ricerca delle ragioni che
giustifichino una certa percezione, di dover vedfe se essa € vera, appropriata o
erronea o ad esempio frutto di un’illusione, coni@ama trasformazione radicale
all'interno dell'esistenza umana. Essa viene atirsata da un’insicurezza
costitutiva e ineliminabile.

Nel momento in cui le percezioni e gli istinti neono piu dei motivsufficienti e
vincolanti per agire in un certo modo, ma a essi € possilgiepse e in ogni
momento chiedere un certificato di autenticita,orall ogni contesto e ogni
situazione possono di fatto trasformarsi inlahirinto, ogni singola conoscenza
puo essere sospesa e messa in discussione eloofnitd. 1l rischio al quale la
nostra specie animale € esposta, riguarda propritethdenza a rimandare e
prolungare all'infinito tale sospensione, con degletti catastrofici e distruttivi per
la stessa specie. Dinanzi a ogni piatto di ciboss@mo del tutto diffidare
dell'odore, dell’'aspetto e chiederci se in esso s@ contenuto del veleno. Di
fronte a una qualunque percezione possiamo diffidaessa e dei nostri sensi fino
alle estreme conseguenze di cio. Tale possibifitarma alla natura umana, di
interrogarsi sulle ragioni di qualcosa, sembra @ver duplice effetto sulla specie,
essa sembra essere contemporaneamente un vargaggjeericolo evolutivo. Uno
spazio di azioni possibili (Tugendhat parleraSgiielraum si viene a collocare
allinterno di ogni contesto, uno spazio che al ldi di tutte le differenze
contenutistiche presenta formalmente sempre leseste® possibilita: accettare,
rifiutare o approfondire. Nelle parole di Tugendic& € possibile [...], per noi
esseri umani, solo a partire dal parlare un lingiagroposizionale (142), nella
possibilita di poter usare degli enunciati assedgaron essi di esporci al problema
della loro verita e nella possibilita di usare eciati imperativi e ottativi ed essere,
in questo caso, esposti al problema di valutare@ddre se essi siano giusti e

buoni.
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In questo senso, la riflessione si colloca nel moeza percezione, desiderio e
comportamento e proprio in questo senso né le perdené i desideri governano
semplicemente e in maniera causale il nostro agaesto non significa
semplicemente violare il principio di causalita, msanifica prima di tutto
descrivere i fenomeni in maniera corretta per pogntualmente ricercare delle
cause anche per essi, anziché ridurli a priori @arto modello (in questo caso al
modello di alcuni comportamenti istintivi animagiovernati da stimoli scatenanti).
Nel momento in cui io giudico di vedere qualcosaodiso o che Socrate & mortale,
tali giudizi non sono piu del tutto I'effetto di mpessioni causali (come lo ¢ il fatto
di vedere qualcosa piuttosto che un’altra) ma sibrfoutto di connessioni tra
ragioni o nelle parole di Brandom, sono il frutto di cossieni inferenziali. In

guesto modo si esprime Brandom

Che cosa distingue essenzialmente un pappagallesadtb a dire “E’
rosso” in presenza di cose rosse da un essere dhevéro capace di riferire
su basi non inferenziali la presenza di un oggedgso, reagendo ad essa
mediante l'acquisizione della credenza percettivaadere davanti a sé
qualcosa di rosso? Come minimo, ritengo, questdcgsa € larticolazione
inferenziale Le credenze sono essenzialmente qualcosa cheegpuite come
premessa o conclusione di una inferenza. Diverstamdal pappagallo, il
soggetto di autentiche credenze concettuali rispaith presenza visibile di
cose rosse eseguendo una mossa potenziale nel dgbatare e richiedere

ragioni: applicando un concetto (pag. 111)

Mentre queste sono le parole di Tugendhat

[...] con I'espressiongagione per qualcosaci riferiamo a qualcosa che
parla in favore digualcosae con questo secondmalcosafacciamo sempre
riferimento ad un giudizio, ad un desiderio o ada uazione. Quando
riflettiamo, non facciamo altro che valutare chaaparla il favore o contro

una certa azione o una certa credenza. (pag. 143)
Tutto questo, pero, significa che alla base di emogiudiziodi percezione, cosi

come alla base di una certa azione, vi sono cale donnessioni causali con le

situazioni percettive e di azione, ma queste caioesnon si trovano di fatto alla

265



base dell’'agire e del giudizio, i quali accantcealhuse hanno il parlante e |l

proprio argomentare. Cio che porta I'animale umaarso un giudizio piuttosto

che un altro e verso un’azione piuttosto che uma'alion sono soltanto le
informazioni rilevanti del contesto in cui egli tsova, ma sono tutta una serie di
connessioni di tipo argomentativo, non delle cansedellenormeche regolano le

connessioni tra le ragioni.

A questo punto possiamo elencare le differenze sarferora:

1. Il comportamento, la condotta, dell’essere umarguidata danorme e
non solo da istinti.

2. Le norme esistono all’interno di pratiche argomgweae hanno una
struttura proposizionale. Dicono che cosa abbiamdrahte e come
comportarci con esso.

3. Ogni norma, nel momento stesso in cui € compresda on sé la
possibilita di essere messa in discussione.

4. L'esperienza di tale possibilita coincide con I'egpnza del tutto umana
della contingenza.

Percorrere tale possibilita significa riflettere.
6. L'essere umano €& per natura portato a riflettere fpe fronte alla

contingenza.

3.13 Ritorno ad Heidegger

Ma cosa c’entra in tutto questo Heidegger? Di cartohe Heidegger, nel corso
Concetti fondamentali della metafisjcparla di trascendenza, ma se evidenziamo
una sua affermazione, contenuta nel testo del carsia confrontiamo con la
posizione di Tugendhat, ci rendiamo conto immediatate che l'operazione
compiuta dall’allievo, consiste in un radicale tthemento dei termini. Laddove
Heidegger, in continuo dialogo con Aristotéfe afferma che c’é linguaggio

soltanto presso un ente che per sua natura tras¢gad. it. pag. 394), Tugendhat

133 per una ricostruzione di questo dialogo rimandiamglh ormai classici studi di Franco Volpi
(1984, 1992) e al recente saggio di Chiara Agnélieidegger e Aristotele: verita e linguaggib
Melangolo, Genova 2006
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sta suggerendo che vi e trascendenza immanentetallamana, proprio perché vi
e linguaggio, o meglio, proprio perché vi € un g@alproposizionale; e questo,
infatti, il punto di partenza per vedere i fattieeabitudini del mondsempre come
punti instabili all’interno di un contesto di fondi@nee per questo, sempre come
un punto di partenza per andare al di la di esse nversione non e di poco conto
e va letta anche alla luce della impossibilita @ahdare il parlare sulla misteriosa
caratteristica ddrascenderementre invece diventa possibile mostrare in stpa
guale problema adattivo I'essere umano ha cerdatisgbndere per mezzo di un
parlare chdérascende

Secondo Tugendhat, sono proprio le riflessioni appéatte a costituire la
premessa adeguata per la comprensione e la i ettét discorso heideggeriano.
Una comprensione che ha la pretesa di essere meiglioquello che si potrebbe

ricavare se si seguissero semplicemente i conetienti nel testo di Heidegger

Se confrontiamo le strutture raggiunte dalle preaéidosservazioni, con
I'antropologia diSein und Zejtemerge con evidenza che le tre nozioni
fondamentali che abbiamo preso in considerazi@netléssione, le ragioni e
le norme (e, come abbiamo visto, anche la nozidnbede Nota mia),

nessuno di essi compare nell’opera, neanche ursiocomimo.

Cio non significa, pero, che Heidegger non abbieawisto qualcosa di corretto.
Se riprendiamo il modo in cui la nozioneMan viene presentata e caratterizzata,
ci accorgiamo che la sua funzione all'interno dsiistenza umana e quella

dell' Entlastung

Heidegger sviluppa il discorso intorno @i affermando, ad esempio che:
«noi leggiamo, vediamo e giudichiamo [...] corselegge, si guarda,si
giudica» e si possono in questo caso aggiungerteratbte parole con le quali
ci riferiamo ad attivita: ognuno si veste segueitidoodo in cuici si veste,
dipinge seguendo il modo in csi dipinge, esercita il proprio ruolo di padre,
direttore, insegnante, nel modo in csi fa e cosi via; per dare una
formulazione generalsi fa cio che si fa, nel modo in cui gli altri larfno, nel

modo in cui € dato e ci e stato insegnato, a partida criteri

convenzionalmente gia dati e stabil{ppag. 139)
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Abbiamo mantenuto il termine tedesco utilizzatoTdgendhat, in quanto esso e
lo stesso termine usato da Gehlen per descrivéte tna serie di prestazioni e
attivita (prima fra tutta il linguaggio) attraver$® quali I'essere umandelegaa
gualcos’altro, in primo luogo al linguaggio e atlaltura, il compito di compensare
alla proprianaturale poverta di istinti, 0 meglio il fatto che questiimgi si trovino
disarticolati e non legati a precisi schemi di ezemne prefissati, situazione che ha
come diretta conseguenza il fatto di non averesaadizione nessun programma
(innato o modificabile per mezzo dell’apprendimgntte indichi cosa fare nel
proprio ambiente, che cosa cercare, cosa evitakc@$o diSein und Zejtda che
cosa vienedispensatp I'essere umano? La risposta di Heidegger € taefiba
guanto enigmatica: n&i, ogni singolo Esserci viene dispensato dalla aalsé, il
Si ha gia da sempre deciso al posto del singolo Hsseecondo Tugendhat, il
concetto fondamentale per comprendere la nozioMiasi € quello di decisione, ma
guesto stesso concetto assume dei tratti oscuoce pontrollabili all'interno del
discorso heideggeriano, soprattutto a causa dipposizione tanto netta traSli e
il Sé

Ancora una volta possiamo notare come l'idea diehdgifpat sia del tutto in linea
con il pensiero di Lorenz, il quale a sua voltahiamando esplicitamente il

pensiero di Gehlen ribadisce che

[...] i modo in cui le forme di comportamento innate disposizioni e gli
impulsi si manifestano dipende dal loro controlidtarale [...]. Nella maggior
parte degli animali I'esecuzione delle diverse @azistintive & determinata da
schemi prefissati, mentre nelluomo, benché gliumpsiano sempre innati,
mancano schemi di esecuzione prefissati e contralljorosamente
predeterminati. Nel caso delluomo la tradizioneltumale sostituisce i

meccanismi innati [...] (Lorenz, tard. it. 1985, pag4)

Tugendhat non sta facendo altro che portare alleeree conseguenze tale
impostazione, rilevando che se le tradizioni caliusono articolate in maniera
normativa e se, proprio per questo possono variatdempo, tale variazione ha
anche un effetto trasformativo sugli stessi istmtsulle stesse disposizioni, in
qguanto, in alcuni sistemi culturali verranno prglate e incoraggiate alcune

disposizioni e ne verranno condannate altre, vierpedito a esse di esprimersi, di
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svilupparsi e di articolarsi. Se da un lato questmlo di funzionare potenzia molto
le capacita adattive dell’'essere umano, dall’alorea necessariamente degli
squilibri e delle disfunzioni dovute alla possitélio al divieto di esprimere

determinate disposizioni innate. Il controllo notima degli istinti non & per nulla

identico al controllo innato degli stessi. Questtid biologico avra, come vedremo
nel prossimo capitolo, anche delle ripercussioflangruttura stessa del rapporto
che I'essere umano ha con sé stesso, in quantaaridiiguarda piu solo i desideri,
i pensieri e le disposizioni che egli ha, ma rigiaaanche il modo in cui, da un lato,
qguesti desideri e queste disposizioni si relazionaon il sistema di discorsi

descrittivi e espressivi che li riguardano, e @étlto, il modo in cui lui stesso vive

guesta relazione.

Facendo esplicito riferimento ai paragrafiS&in und ZejtTugendhat riprende |l
discorso heideggeriano e impone a esso un’'impertamsione, come abbiamo gia
iniziato a vedere nei precedenti paragrafi. La oweichiave per comprendere, e
rendere verificabile, cio che Heidegger ha solaviddato, ma non messo a tema, &
guello che concretamente accade nel momento irucuenunciato assertorio o
imperativo viene usato e compreso. Il tratto fondatale degli enunciati del nostro
linguaggio, che lo distingue radicalmente (in meaiecategoriale e non
guantitativa) da ogni altro sistema di segnali, fatto che ogni enunciato, oltre a
offrire un significato, offra sempre un campo dioaz possibili, composto nel suo
grado minimo da tre atteggiamenti fondamentapaillante e I'ascoltatore, possono
in ogni momento accettare, rifiutare o mettere istukssione cio che viene detto;
cio che di volta in volta viene accettato, rifigtat messo in discussione é l'insieme
di relazioni argomentative (inferenziali, nelle glardi Brandom o, nelle parole di
Tugendhat: cio che parla in favore dell’enunciatio¢ ne costituiscono il senso. In
altre parole, ogni enunciatomanda oltre sé stesso, e un invito alla trascemzde
Questo significa che, ogni parlante e ogni asam#atli volta in volta possono
decidere se accettarle o meno, ma anche devondedeciladdove il semplice
partecipare a un gioco di tipo assertorio o di fipperativo, significa accettare a
monte I'onere di dover decidere passo dopo passaceettare 0 meno il suo

sviluppo argomentativo, in altre parole: riflettere

Heidegger, a mio awviso a ragione, ha attribuitSiaina funzione di esonero

in contrapposizione atlover scegliereall'interno di un campo di azioni
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possibili, ma non ha tematizzato sino in fondo coale aspetto strutturale
dell'esistenza umana fosse correlato tedenpo di azioni possibile cido ha
portato alla conseguenza chaldver scegliereda un lato sia stato associato
unicamente al problema dell’autenticita del prog$sere e in secondo luogo &
stata del tutto tralasciata la terza dimensiongitdondita) delle ragioni che
viene offerta ad ogni essere umano per mezzo ditaanda intorno al
fondamento di qualcosa (alle ragioni che parlansuim favore). [...] Non € un
caso che nel testo di Heidegger manchino paroleecmretto e dovereln
guesto modo resta necessariamente nascosto arfekte iche il Si non sia
altro che una prima risposta gia pronta alla doraantbrno allacorrettezza
(pag. 144)

Prendere in considerazione il carattere, non doltatinguistico ma
argomentativo, di cio ch& dice, si crede, si faignifica necessariamente misurarsi
con il problema della sua messa in discussione,tatea messa in discussione
investe proprio cio che rende sensate le argomieniaz le valutazioni offerte dal
Si. Secondo Tugendhat, affermare ch&al stesssia I'opposto debi, e che ogni
singolo Essercidebba superare 8i e le decisioni prese da esso per riappropriarsi
del proprio Sé e per decidere a partire daé stessonon sono altro delle
formulazioni confuse che non possono di fatto esserificate e le quali pero
possono ancora indicarci qualcosa. Cio che tutintjunoi facciamo, e possiamo
fare, dinanzi a unpropostaofferta in maniera discorsiva, € metterla in disose,
ma cio che abbiamo di mira nel farlo non sianw stessibensi la verifica della
correttezza di tale discorso o del bene implicgébsuo essere un consiglio pratico
o un ordine; ma da un altro punto di vistamoproprionoi stessa dover compiere
qguesti passi di verifica e di sperimentazione. dinfo € che in guestogioco
dell'esplorazione e della verifica € la stessa #itaoscienza del singolo individuo
ad essere formata. Sarebbe del tutto fuorviantegreto da un punto di vista
descrittivo, sostenere che laddove per ogni altionale vi sono istinti innati e
appresi che selezionano i tratti rilevanti dell’aembe e dicono che cosa c’e da fare
al suo interno, nel caso dell’essere umano ciosi Wlinanzi a un animale del tutto
spoglio di istinti, filogeneticamente trasmessiuingi innati, nonché a una serie di
comportamenti appresi che indirizzano l'agire inedainate direzioni, al quale |l

mondo quindi apparirebbe come una sorta di, tanta guanto vuota, possibilita; il
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problema, al contrario, € che I'essere umano, mahento in cui pud parlare e
descrivere le condizioni tanto ambientali che fisi@ psicologiche in cui si trova,
puo anche interrogarsi sulla loro correttezza e golquesto momento si espone a
un campo aperto di possibili vie descrittive edliegpve alternative, le quali
potranno smentire o confermare ci0 che era stagregdentemente appreso.
Qualunque cosa appresa, tanto nel campo dell'apeenel campo del percepire,
nel momento in cui diventa oggetto di discorso ee®e venisse immediatamente

sdoppiata e vista a partire dall'opposizioneafpparenza e realta

Il Si in entrambe le dimensioni (percettiva e comportataie) non e altro
che una prima mappa di riferimento, perché la g&pche esso da, la quale di
certo ha la forma di una argomentazione, rimandadtstalmente al di la di sé
stessa. E possibile, infatti, immediatamente chiedper quale ragionsi

ritiene giusta, corretta, questa determinata c@zay. 145)

Nel momento in cui 'essere umano si trova all'inte di unoSpielraumaperto,
che di certo offre ma non impone alcuna rispostaisuno puramente percettivo e
istintuale, che cosa prende il posto di tlHgame programmato tra individuo e
ambient@ Tale legame viene sostituito e colmataache gli altri fanno, cio che
gli altri giudicano, cio che gli altri ritengono ceetto e giusto L'insieme delle
pratiche apprese, all'interno della propria comardi appartenenza, costituiscono
un primo orientamento nell’agire, nel valutare, gieldicare, eppure tale insieme di
pratiche, proprio perché apprese all'interno dejenerale pratica linguistica e
proprio perché articolate per mezzo del linguaggeobale, non possono essere
considerate del tutto analoghe a delle attivitentise apprese, in quanto la loro
stessa comprensione e le stesse regole che sdggmalla loro effettuazione,
continuano a offrire in maniera implicita ucampo di azione formalmente
composto sempre dalle stesse tre opzioni: accaresenfiutare, interrogare. Cio
che viene espresso dail non puo essere considerato come un insierseghalio
di stimoli, proprio a partire dalla sua articolamolinguistica. Secondo Tugendhat,
bisogna pensare a esso come a un intricato sisjenaachizzato di opinioni e di
pratiche. Questa distinzione & molto importante guanto ci permette di
sottolineare la particolare forma che t&etlastungha. Di fatto, non ci troviamo

dinanzi né a una semplice compensazione, cioepphandimento di istinti e
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comportamenti necessari per la sopravvivenza i qqaal sono pero gia formati, né
tanto meno possiamo parlare di una sostituzionendiomportamento espressivo
con un altro. In primo luogo ogni singolo aspetéb Man, ogni singolosi fa cosi e
cosi non ha la stessa forza di un istinto, non risolve volta per tutte la
momentanea sprovvedutezza di moduli comportameantgropriati, cosi come
accade per ogni istinto appreso nel regno aninnaepuo in ogni momento essere
messa in discussione e a sua volta accantonasditiiga proprio a partire dalla sua
formulazione in enunciati e in gruppi di enuncelta cui pretesa di appropriatezza
e sempre possibile opporsi con un “no”. Proprioquessto, l'insicurezza e il senso
di contingenza che attraversa la vita dell’essenano, non vieneancellatoe mai
del tutto superato, ma sa@sopite rimandata Questo significa che anche tutto cio
chemi circonda cosi come tutto cio chmotiva il mio agire diventano qualcosa di
differente, non hanno piu la natura di stimoli elecolano I'agire e o ancorano a
determinati fini, attivando degli specifici modwomportamentali, ma diventano
dei discorsi che offrono delle opportunita e dei fin quantcopportunita

Tale ipotesi, naturalmente, deve essere meglicodata e giustificata, ma
crediamo sia possibile rintracciare alcuni accedinirisposta proprio nei testi
heideggeriani. Come abbiamo precedentemente ststermnostante nelle opere di
Heidegger non sia contenuta una trattazione etphcsistematica dell'asserzione e
degli enunciati imperativi, cosi come non vienebetata una teoria generale delle
correttezza e della verita di enunciafossiamo trovare molte indicazioni e molte
domande le quali indicano una direzione di ricef2a.cio che abbiamo affermato
in precedenza, nel momento in cui ci siamo sofférewaalcune tesi antropologiche
contenute nelle opere di Heidegger, sappiamo glllema della natura umana e
della natura del linguaggio, sono due problemi che, seconddlakdfo, devono
essere affrontati insieme. Nel corso del 1929 tiapil flosofo € molto esplicito
nell'individuare le due differenze fondamentali fraomportamenti animali e le
condotte umane, mentre ogni animale si rapportaoggietti del proprio ambiente
in funzione degli istinti che deve soddisfare, $&® umano ha la possibilita di
rapportarsi all’oggetto in quanto tale; inoltre, mre I'animale si rapporta a un
ambiente che la sua percezione e l'insieme dei stioiti ha ritagliato, I'essere
umano, o meglid'esserci nell’essere umane formatore di mondo. Entrambe le
caratteristiche, come gia accennavamo, sono ri¢tendta Heidegger stesso al

linguaggio. L’'essere umano, in quanto parlante, @ un lato rapportarsi
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all’oggetto in quanto tale e dall’'altro puo esstematore di mondo. La risposta
che ci viene offerta, o meglio il campo di riflemse¢ che ci viene consegnato dal
filosofo, ci suggerisce che gli enunciati del nodinguaggio non possono essere
considerati dei segnali attraverso i quali unaeseli comportamenti (innati o
appresi) vengono scatenati o suggeriti, in quatkttawerso tali enunciati diventa
possibile per I'essere umano rapportarsi agli dggetquanto tali, e con questa
espressione possiamo intendere, ancora vagamémnt@amniera imprecisa, che per
mezzo degli enunciati possiamo riferirci a questssi stimoli percepiti e a queste
stesse tendenze ad agire dettate dall’istinto,cenahe seguirli semplicemente e,
proprio in questa messa a tema degli oggetti derespza in quanto tali, diventa
possibileformare un mondoNon & questo, pero, il primo aspetto del discats®
interessa Tugendhat, e questo non solo perché r#eata non € quello di
ricostruire il pensiero del maestro, ma perchériinp tratto da dover rilevare, in
vista di una antropologia filosofica, e la radicabiazione subita dal rapporto tra
'animale umano e il proprio ambiente nel momemaui esso viene articolato a
partire dal parlare, dagli enunciati e dalle cosiwes normative di senso che
legano gli enunciati, anziché da una serie di degnali istinti. Cio che viene
immediatamente a mancare esiaurezza Con questa espressione non facciamo
riferimento per nulla a un fatto empirico, cioé fatto banale che ogni essere
vivente viva nel proprio ambiente delle situazidnipericolo, sia minacciato e in
alcuni casi possa sentirsi in trappola e senzalivisscita (quando ad esempio non
vengono viste piu delle vie di fuga da un predatara, per riprendere (traformare
e rilanciare) una espressione usata dallo stesgentihat nelleVorlesungen
stiamo parlando di unfenomeno logico-emotiyoche investe [|'ambiente
dell’'animale umano, in quanto parlante, nella sialita e, in secondo luogo € un
fenomeno dai tratti paradossali in quanto, conteapeEamente espone l'essere

umano a un problema e offre delle soluzioni.

Dal fatto che la nostra specie non é del tutto g@uognata, ci troviamo
all'interno di due distinti campi d’azione che @pengono ad una insicurezza
possibile: in primo luogo, cio che io so del moredid modo in cui io giudico le
cose, e giusto? E in secondo luogo, cid che ioiwagigiusto? Tutto questo puo
essere espresso in una variante semantica: coroevddere le cose e che cosa

devo fare? In entrambi i casi, la risposta a partdit mano e la risposta piu
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semplice alla domanda sulla correttezza, ci viemeith dalMan: le cose sono
cosi come vengono viste dagli altri e io devo corgymi nel modo in cui Si

comportano gli altri. (pag. 144)

II Man, in questo caso, non darebbe altro che una prispasta alla domanda
sulla correttezza e, di conseguenza non sarebbe cie una prima offerta di
sicurezzaNella misura in cui I'essere umano puo da un jpaiwe delle domande e
dall'altro descrivere quello che vede, percepiseellg che intende fare e desidera,
allora tutto quello che fa parte del proprio camgho esperienza non €& piu
semplicemente qualcosa che egli ha, ma & ancheagaalche pud diventare
oggetto di indagine, di analisi, che puo esserepreso e visto meglio, ma anche
frainteso, nascosto, evitato. Man € un primo orientamento verso una migliore
comprensione, ma anche esso non ha alcuna formeito@e(puo pero articolarsi e
attualizzarsi in questo modo), indica solo unazimee che a sua volta puo essere
messa in discussione. Le conseguenze che intecedspiu il filosofo tedesco, non
riguardano il piano delpinione ma il piano dell’agire, con particolare riferinten
all’agire morale. Ribadiamo che a questo punto anktiscorso sull’agire morale
avra come obiettivo quello di comprendere megldue tratti antropologici che
abbiamo individuato: da un lato il fatto che ogsperienza umana € accompagnata
dalla consapevolezza diovarsi all'interno di un campo di azioni possibi¢
dall'altro il fatto che nessuna legge ci vincoldadi possibilita ma siamo sempre
chiamati a deciderecome intenderle e come realizzarde per questo, ogni

situazione puo assumere in ogni momento il traglbisicurezza.

Sul pianopratico [...] degli esseri viventi non del tutto programmaéaitanno
evidentemente bisogno di ricevere delle direttieequali di certo devono
essere apprese, ma dopo dovrebbero poter diverngéde a tutti gli effetti.
Proprio per questo sembrerebbe evidente che lderesgaiali gia apprese e

date per convenzione possano avere un senso mefinit]

Sappiamo che le cose non stanno in questi terneingbbiamo cercato di
argomentare perché non possano andare diversarpentéessere umano, in
guanto animale parlante. L'esperienza dell'insizaeee, conseguentemente della

contingenza, attraversa ogni aspetto dell’esistenm@ana e, a rigore, deve
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attraversarla visto che é proprio questo il tratobientalefondamentale con il

guale dobbiamo confrontarci per attestare la nostreanita. Tale contingenza
diffusa e ineliminabile, resta anche la condiziangartire da cui diventa possibile
guella che Tugendhat chiama 'umanascendenza immanentespressione che fa
riferimento allo stesso fenomeno preso di miraadaktconda parte del titolo del
saggio dal quale abbiamo preso le mogdie: Tiefdimensionen der Grinde
espressione il cui senso letterale sareptidondita del fondamentoma che a

guesto punto dovremmo riuscire a intendere. Corstquespressione, il filosofo
intende sottolineare il fatto che all'interno dinbgsistemanormativq articolato

sulla proposizionalita del parlare umano, € cortierun richiamo che va oltre |l
sistema stesso e si muove in due direzioni, datmnihveste ogni singolo parlante
e lo espone alla domanda: come vuoi vivere? ealtadl’ spinge ogni parlante verso
l'interno del sistema stesso, verso l'insieme duagioni implicite e di connessioni
argomentative che lo sorreggono in vista dellaficaridella loro correttezza.
Identiche le parole usata da Plessner per deseriiesperienza “eccentrica”’ che

I'essere umano fa dei propri stati di coscienza:

Perfino nella realizzazione del pensiero, del sendiel volere, 'uomo ¢é al di

fuori di sé stesso. (trad. it. pag. 322)

Cioe verso il desiderio di fondare(in prima persona o attraverso la
conformazione al sistema normativo nel quale cireva a vivere) tali stati di
coscienza. Laddove fondare non ha il senso di tifjicere”, o di trovare una causa
a...ma € piu che altro l'unica via per decidere imiogiomento della realta e
dell'apparenza di ogni stato. Ogni sistema norneedippare come contingente ma e
sempre inserito in una dimensione piu ampia cheealarelativa alla sua stessa
giustificazione e, proprio per questo, della suait&eo falsita, sensatezza o

insensatezza.
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3.14 La profondita delle ragioni

L’articolo che abbiamo preso in considerazione, hei suggerito tre temi
principali, dei veri e proprilineamenti di antropologia filosoficariflessione,
tradizione e profondita. Essi costituirebbero, selco Tugendhat, solo alcuni dei
tratti antropologici fondamentali che caratterizzafiesistenza dell'animale
parlante. A partire dalla caratteristicarmativadel parlare proposizionale, diventa
possibile comprendere non soltanto una delle camlizli possibilita della cultura
e delle tradizioni, ma anche la specifica funzibra@ogica che tali fattori svolgono
all'interno della vita umana, rendendo possibilsla sopravvivenza. La cultura e
le tradizioni, non sarebbero altro che un primondfo a partire da cui I'essere
umano riesce a far fronte e m@mandare il confronto con il secondo e
complementare tratto al quale ogni singolo palantesposto: I'esperienza della
contingenza e, la conseguente, congenita e irfistdy insicurezza nel pensare e
nell'agire, che ne deriva. L’insieme di argomentazie di pratiche che sorreggono
una data cultura, non fanno altro che offrire unieng risposta alle domande che
'essere umano, a differenza degli altri animadiyel porre: che cosa é vero? Che
cosa e bene? Come e meglio vivere? Il secondo nyp@sta volta solo possibile, &
la riflessione, il porre in prima persona delle @mae a ogni aspetto e a ogni parte
componente gli enunciati in cui la tradizione najlaale ogni singolo parlante si
trova a vivere, viene articolata ed espressa. Rrapresti due differenti modi di
rapportarsi al piano normativaehe pervade e organizza la nostra vita, costiaisc
secondo Tugendhat, lo sfondo in cui si stagliar® wlterioripossibilita formalidel
tutto umane: la possibilita di rapportarsi in maaieonvenzionale o in maniera

autonoma alle norme stesse

[...] la controparte deMan consiste nell'azione del porre domande e del
riflettere, la quale in ogni caso & diretta vergtiedragioni, ad una forma di
correttezzaanche cio chei dice € in un certo sensmrretto, € qualcosa che
offre una direzione, ma allo stesso tempo nascdfajeertura verso la

profondita delle ragioni(pag. 152)
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In questo punto dobbiamo sottolineare che il fifosa nostro avviso, non insiste
molto nella descrizione di quegteofondita non ne rileva il caratteiaquietantee,
con esso, iksentirsi espostdell’essere umana un abisso del quale non vede il
fondo, nel quale egli stesso pud sprofondare eepsitd

Secondo Tugendhat, tale doppia natura delle norrhe articolano il
comportamento umano, puo essere rintracciata iluggae campo di esperienza e
non solo all'interno del campo teoretico, rivolttaaverita pratico-morale, all'idea
di bene e di azione giusta, ma anche nel campdicesie delle arti tecniche in
genere. Ed e proprio questa doppia natura a eissqueesto articolo indicata con |l
termine profondita e, nel saggio del 2007, precedentemente citeascendenza
immanentelL’essere umano, proprio perché puo e deve paaeadere la parola,
si rapporta alla propria vita all'interno di cortiesormativi, i quali da un lato
rimandano al di la di sé stesdianno un carattere di trascendenza, dall’ali® ta
rimando non € mai al di la del contesto che diasoitvolta si apre nel momento in
cui si prende la parola, si pone una domandag iIn@manente in essproprio per
guesto € immanente al parlante stesso, il qualeepice in prima persona la
possibilita e I'obbligo di decidere di esplicitaie senso delle connessioni
argomentative e descrittive che sorreggono una aosndi decidere come
percorrerle. Tale necessita di trascendereaienturarsi all'interno degli oggetti
secondo Tugendhat non e altro che l'effetto di quelcesso che Plessner ha
chiamatooggettivaziongil quale a sua volta trova la sua condizione aligibilita

all'interno del linguaggio proposizionale

Dinanzi ad una proposizione, assertiva o0 imperatiessere umano puo
assentirvi 0 negarla, e di conseguenza puo meiterthubbio, questionare e
quindi deliberare. [...] come tutto cio che dice @ @ensa pud essere messo in
guestione, cid deve caratterizzare anche la suszioele con sé stesso.

(Nietszche e I'antropologia filosoficpag. 98)

I modo in cui tale continuo movimento di ricercelld ragioni, e con esso di
ricerca di una descrizione appropriata della “eéah cui di vola in volta i parlanti
si trovano, assume nellessere umano il tratto t€to peculiare della
comparazioneCio che diventa possibile in ogni momento peregeri umani, in

guanto parlanti, sarebbe la capacita falie paragonie di confrontare ogni
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situazione con ogni altra e di deliberare e dignied (e, proprio per questessere
responsabili di volta in volta il modo migliore in cui intendequalcosa e il modo

migliore in cui fare qualcosa

Il concetto di preferenza rimanda a un desidemikdesiderare lo abbiamo
in comune con gli altri animali; ma cid che gliratnimali non hanno € la
capacita di preferire esplicitamente una cosa ttigpad un‘altra e di
comprendersi all'interno di una scala in cui undtepicita di cose o azioni
sono ordinate come migliori o peggiori, il che a@lé a dire che noi ci

troviamo all'interno di dimensioni di profonditao(. cit. pag. 104)

Dimensione che ha come punto di fuga, le diveraecsftature dell’'unica idea
che secondo Tugendhat e specchio della nostraanditdea di bene.

Lo schema di fondo che il filosofo adotta per deste questa caratteristica
generale del comportamento umano €, non a caseapporto tra regola,
applicazione e interpretazione, e definisce géggtamenti formali che il parlante,
a differenza di ogni altro animale, puo assumereo@fronti di ogni tipo di regola.

Il rapporto tra regola e applicazione e, come @,naho dei temi centrali delle
Ricerche Filosofich&i Wittgenstein, nelle quali si cerca di portara dlice i tratti
fondamentali che definiscono la comprensione dinag®la. Uno di questi tratti, a
prima vista paradossale, € la capacita di potelicgpp una regola, appresa a partire
da un numero finito di esempi e di esercizi, a umero illimitato di situazioni
differenti e imprevedibili e, quindi, di poter rigare in ogni momento quale sia la
forma giusta per applicare una certa regola. Talsipilita, come abbiamo gia
sottolineato, ci viene fornita in primo luogo daligportunita che il parlare in
proposizioni offre a ogni parlante, da un lato bledesplicitamente il contenuto di
una certa regola (sia essa legata alle buone rearibe procedure da seguire per
dipingere un ritratto, per eseguire una certa fpagtimusicale), e dall’'altro dalla
possibilita di descrivere di volta in volta il cesto in cui ci troviamo a doverla
applicare e, conseguentemente a ciod, poter attwareonfronto esplicito tra le
condizioni rilevanti che la regola in questione gergsce e le condizioni rilevanti in
cui ci si trovaqui e ora Proprio in questo gioco di esplicitazione e dnftonto,
consisterebbe Il'esperienza umana dellautonomiad Che & importante

by

sottolineare, e il fatto che la distinzione te@ione convenzionale azione
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autonomanon deve essere letta come una valutazione, ma coa descrizione.
L’essere umano, in quanto animale, si differenzdledaltre specie animali in
primo luogo perch@uo rendere esplicite le regole che organizzano lacendotta,

e tale possibilita si muove tra due poli: la corarenalita e I'autonomia, le quali,
prima ancora che essere un nemico da combatterdieuda perseguire sono delle
vere e proprie necessita biologiche non escludentasche si auto-alimentano.
Una vita umana al di fuori dell’'universo normatigel Man e della sua funzione di
Entlastung non sarebbe possibile, proprio come non sareloigsilple una vita
interamente auto-organizzata e auto-governataiottogtra azioni e valutazioni
convenzionali e autonome, non e altro che il gicloe permette all’essere umano di
esaudire contemporaneamente il propraurale bisogno di sicurezza e il proprio
naturalebisogno di contingenza.

I mondo nel quale I'essere umano, in quanto p&lasi trova a vivere € un
mondo segnato dalla contingenza e dalla liberigettisdel tutto assenti all'interno
degli ambienti in cui vivono le altre specie animadlali aspetti, fin quando sara
possibile e necessario far riferimento e descrilemndizioni esterne e individuali
in cui ci si trova a partire da strutture predigatisaranno sempre, incessantemente,
superati e riproposti nelle infinite forme (normalpatologiche) che compongono il

caleidoscopio delle vite umane.
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Capitolo IV
Riflettere e fare esperienza di sé.

Esperire la propria vita e attraversarla

4.0 Verso un’indagine antropologica del sé

Il movimento che abbiamo cercato di rappresentasegelire, nel passaggio dal
secondo al terzo capitolo, e stato quello dellxifipazione. Nel secondo capitolo
abbiamo focalizzato la nostra attenzione su degpetti semantici fondamentali
(ruotanti tutti intorno alla nozione di predicaz&na partire da cui si costruiscono,
si condividono e si accumulano le nostre espeeietet mondo, nonché su quegli
aspetti del parlare che danno un fondamento atmpster intendercie al nostro
poter condividere le esperiense quindi,poter ragionare insieme all'interno di
uno spazio logico comune, di un mondbbiamo visto che la stessa distinzione tra
ambiente e mondo pud essere compresa proprio isepdalle differenze formali
che intercorrono tra la condivisione delle espemenegli animali non umani e la
condivisione delle esperienze negli animali umanientre gli animali privi di
linguaggio condividono uno specifico incastro tomdizioni cognitive e istintuali e
situazioni ambientali, incastro che sta anche b#se della comunicazione, gli
esseri umani, nel momento in cui prendono la pamdadividono dei campi di
conoscenza mobili e aventi la caratteristica dptlafondita L’'aggiunta di questa
terza dimensioneche si interseca da un lato con le sollecitazionbientali e
dall'altro con le esigenze, i desideri e le cogmziumane, crea come un corto-
circuito all'interno di entrambi i poli. Sia sul rgante delle sollecitazioni che sul
versante delle cognizioni e delle intenzioni, itlpate puo in ogni momento entrare
al loro interno, sprofondare in essi, alla ricetiaragioni che le motivano e le
fondang ma anche solo alla ricerca di una descrizioneaguata di essi. Pud ma
non deve e, di fatto, non sempre lo fa. L'ambiente,quanto sistema di
sollecitazioni, nonostante si presenti gia cometuito organizzato da insiemi di
modi di fare e di ragionaréll Man), che ci ha gia da sempre esonerato dal dover

creare di volta in volta (dal nulla) la misura delstro pensare e agire, trasmette a
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ogni essere umano linquietudine della sua continge radicale, offre
continuamente occasioni per trascenderlo, o0 megdinsprofondare in esso. Stesso
discorso vale per gli aspetti cognitivi e desideradella coscienza; incastrati e
modellati a partire da una trama normativa, esabssempre percepiti come un
gualcosa chba bisogno di un fondamenéola stessa percezione di questa necessita
spinge, chiama ogni appartenente alla specie uraapaofondare al loro interno.
Ma questo sprofondare, non ha per nulla dei liprgcisi; non é scritto da nessuna
parte (neanche nel nostro corredo genetico) quardtmve fermarsi nella ricerca di
una giustificazione e di una descrizione comprexsaf contrario esso finisce per
muoversi in un campo formalmente infinito, in quamio che forniamo come
giustificazione, come fondamento per una certaestea e per un certo desiderio,
cio che consideriamo come una ragione in favorerdro di esso, come abbiamo
gia detto, ha la stessa naturajmgnanentea cio che si intende fondare: e un
ulteriore giudizio, un ulteriore enunciato, un’'vitge credenza che, a sua volta, Ci
invita a un ulteriore sforzo di superamento.

In questi campi di conoscenza, la possibilita disé della comprensione
reciproca intorno a un medesimo oggetto di discoesalella condivisione
dell’'esperienza, deve essere sempre ricercatafeatr e poggia, in ultima analisi,
sulla possibilita che i parlanti hanno di identdisi I'un I'altro, grazie al gruppo di
termini singolari “io-tu-egli” e di riferirsi allgposizioni spazio-temporali che essi
occupano, grazie agli altri termini deittici spatgmnporali; mentre nel caso del
desiderare e del volere, poggia sulla possibilitentgrrogarsi sempre su che cosa
sia il proprio bene e, quindi, appare necessari@utaoe la riflessione e la
trascendenza immanente in base a tale idea (feestando che questa stessa
comprensione del proprio bene puo essere formusatd nella continua
comparazione e nel continuo confronto con quell® €hed é stato, il bene degli
altri). L’'essere umano vive in un mondo, in qualhforoprio ambiente si presenta
come instabile e cangiante, sempre bisognoso dreesgleterminato per mezzo di
nuove specificazioni, descrizioni, caratterizzagida vita in tale ambiente porta
ogni essere umano davanti a due esperienze fond@mea contingenzae il
bisogno di sicurezzdn un certo senso, seguendo lo stretto legamesparienza di
una totalita di relazioni e di singolarita alla tpibessere umano accede all'interno
dello spazio dialogico, potremmo dire che questevin unambientepotenziale

che si attualizza nel momento in cui si prende deola, ma nell’attualizzarsi e
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sempre esposto a (radicali o marginali) trasforov@ziquesto gioco di atto e
potenza, rende I'ambiente umano mmondo storico O, nelle parole di Plessner,

potremmo dire che

In mezzo a continui rivolgimenti, 'uomo conquistasi il suo ambiente a
partire dal monddra ambiente e monddta la zona domestica di legami e di
relazioni di senso familiari, che «gia sempre» sstati compresi, e la realta
perturbante dell'infondatezza del mondo. (tracpag. 107%**

Come dicevamo, abbiamo trovato il tratto fondaralentdi tale instabile,
continuo passaggio, nella struttura formale di wpgo di termini singolari legati
analiticamente a una situazione di discorso, pamdiattenzione sul fatto che
nonostante tutti i dubbi e tutte le incomprensipossibili e connaturate alla stessa
semantica del parlare umano, parlante e ascoltatonglividono sempre uno
schema logico spazio-temporale coincidente con igmiadella situazione di
discorso. Tugendhat, richiamandosi in questo cdt® analisi di Castaneda
(1967)*, sottolinea che

[...] se la parola “i0” viene usata in maniera seasatescluso che I'entita
con essa intesa non esista. Cio non vale per lalgpdquesto” o per la
combinazione “questo cosi e cosi”, ad esempio ‘tquesleottero”. Se io dico
a qualcuno «questo coleottero che ho in mano éo¥oss possibile che
all’'espressione “questo coleottero” non corrispongasun oggetto. [...] Se
invece viene detto «io ecc. ecc.», allora é sigigitesche questi suoni vengano
emessi solo da una macchina, ma in generale seé‘iosatoin maniera
sensatada un parlante, allora e da escludere che l'eintitdsa con quella
espressione non esista. Castaneda ha rilevatgjanea che questa peculiarita
di “io” vale anche per “qui” e “ora”. Puo esserdstache qui, dove io sto
indicando, ci sia un coleottero, ma & da escludghei non ci sia il luogo.

(Autocoscienza e Autodeterminazippag. 72)

134 H. PlessnerMacht und menschliche Natuin Gesammelte SchrifterFrankfurt an Main,
Suhrkamp Verlag, 2003; trad. it. di B. Accario e@asanovaPotere e natura umanananifestlibri,
Roma 2006

135 |ndicators and Quasi-Indicatoris American Philosophical Quarteriy.4 1967, pag. 85-100
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In questa prospettiva, solo apparentemente vierssanda parte un altro polo
fondamentale della situazione di discorso, ciokréigpersona, il “tu”. Vedremo in
seguito, come proprio il chiarimento delle para@sciate da Tugendhat in corsivo,
ci permettera di comprendere in che senso l'esistatell’altra persona, cioée di
colui con il quale desideriamo biologicamente dndiwidere il nostro mondo,
accompagni ogni presa di parola.

Nel terzo capitolo abbiamo tentato di specificaraggiormente quei tratti
antropologici solo accennati all’interno di una rteaosemantica e, per far cio,
abbiamo dovuto confrontarci tanto con alcune coiecéziel’'umano (Heidegger),
che con gli studi e le ipotesi di lavoro che formada descrizione e la spiegazione
del comportamento animale e del legame tra compertto, sopravvivenza e
adattamento (con particolare riferimento all’etodogli Lorenz). Alcune nuove
nozioni chiave, hanno sorretto la nostra argomémtaz,e un posto di rilievo e
stato occupato dalleflessione che secondo Tugendhat e l'attivita fondamentale
che articola la relazione tra ogni singolo indivade il Man. Tale relazione, a sua
vota, & segnata da due modalita necessarie/pitssioihdamentali, denominate:
conformismae autonomia Con tale parola, nelle opere piu recenti, Tugahdbrca
di specificare meglio il senso di un atteggiamefsimantico) fondamentale, gia
individuato all'interno dellé/orlesungenil poter prendere posizion€i siamo gia
soffermati su questo aspetto essenziale che sagr@riprensione di un enunciato
(assertorio o imperativo) da parte di qualunqueepgrante alla situazione di
discorso, ma tale descrizione porta con sé un piatenche emerge solo nel
momento in cui passiamo da una formulazione forraalma “esistenziale”, cioe
maggiormente aderente a cio che accade all'intéehdiscorso: io, nella misura in
cui vengo interpellato a partecipare a un giocdisicorso, comprendo cio che mi
viene detto e i tratti del contesto in cui mi tras@condo una formula che possiamo
presentare in questi terminbd posso prendere posizion® posso riflettere In
guesto modo diventano espliciti una serie di iogativi che restavano sullo
sfondo nella precedente formulazione. In primo uogmerge un particolare
riferimento a sé e tale riferimento viene a sudavobratterizzato per mezzo di un
poterriflettere; io faccio esperienza di me stesso aenini dellapossibilitadi fare
gualcosa, e tale possibilita & stata in precedeesaritta come un poter rendere
esplicite le connessioni di senso che formano eeggono il significato di una

certa asserzione e di un certo comando o propoEkitie. gioco di esplicitazione,
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non ha solo la forma di una ricerca teoretica, mand vera e propridcerca di s¢

in quanto nel dialogo e nell’esplicitazioreprendo posizione su quelle che sono o
diventeranno le mie credenze e le mie intenzionmodo schematico, potremmo
dire che in questa formulazione siano presentiditferenti forme di relazione a

s

Se:

1. da un lato indica il modo specificatamente umanoatioscere le proprie
credenze, i propri desideri, le proprie intenziongstrando come tali stati
di coscienza si presentino a ogni essere umanogawe Vvissuti a partire
dalla prospettiva della presa di parola: essi sngentano come
indipendentie intercambiabili In questo modo emerge la necessita umana
di dover incessantemente rispondere esplicitamaifdedomandacome
trattare questi stati?0, in una formulazione piu familiarehi voglio
essere?

2. dallaltro lato ci suggerisce una specifica forne rpporto con sé stessi
in quanto tale, non tanto la forma in cui il pat&® in relazione con i
propri stati di coscienza, ma la forma in cui irlpate si relaziona a sé

stesso.

Sono proprio questi due aspetti del discorso aresggyetto di approfondimento
in questo ultimo capitolo. In esso faremo alcunégpan vista di una descrizione
formale del rapporto con sé stessi. Se il comp#d’ahtropologia filosofica é
guello di indicare e mettere in risalto le distovai tra la coscienza umana e la
coscienza animale, allora lo & anche cercare dicgre e di descrivere i punti di
convergenza e di divergenza tra la coscienza urdasé@ e la coscienza di sé che
caratterizza le altre specie viventi.

| passi compiuti finora, ci hanno portato a intrdee una struttura formale del
parlare umano che ha delle potenti ripercussionpisino esistenziale, sul modo in
cui questo animale organizza la propria vita. 8ettére e I'azione potenziale che
accompagna ogni enunciato assertorio e praticcsigiifica che la presa di parola
e segnata da tale possibilita, che parlare (targndere la parola che riceverla) per
'essere umano significa esporre la propria cogeemlla possibilita della
riflessione. Ogni «io credo...», ogni «io voglio...»gm «io desidero...»,

nascondono al loro interno un «io posso riflettere...
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Alla parola “riflessione”, Tugendhat, assegnhaampito di mantenere la cesura
tra mondo umano e mondo animale, nonché la cesiita interna alla natura
umana, tra cio che € espresso in enunciati e pestge determinabile all'interno
del piano logico aperto dalla presa di parola,ceatie non & parlante, che non e
ancora diventato enunciato, lasciando in sospetaieseon essere enunciatia da
intendersi come umon poter essered un non voler essereo come una
commistione dei due fattori. Ma una tale cesuralsanattraversata da tutta una
serie di sfumature legate alla possibilita di ttBee, sfumature che corrispondono
ognuna a un fascio di esperienze possibili pes#&es umano e impossibili per ogni
altra specie animale. Una di queste €, nelle paliotéeideggeril poter essere che
accompagna ogni vissut@®gni stato di coscienza per I'essere umano name
solo una determinazione di s€, un fatto, ma &€ sempioccasione per determinare
sé stessi in funzione di un certo punto di fug®& obme abbiamo visto, corrisponde
a una certa configurazione delidéa buona

Cosi come, nel secondo capitolo, parole caraeatterizzare identificare e
specificare sono state intese dal filosofo tedesco come dasig deifenomeni
fondamentali della comprensione umaea per questo, indefinibili, nel terzo
capitolo abbiamo incontrato un ulteriore fatto fantentale di tale comprensione e
abbiamo cercato di descrivere come la vita umangdbcael momento in cui essa si
trova costretta a (nelle parole di Tugendhdeve e pud riflettere, cioé
rappresentare sé stessa e i suoi tratti fondame(iltairedere e il desiderare)
all'intero di enunciati assertori e pratici. Comaggerisce il titolo di questo
capitolo, ci soffermeremo essenzialmente su duenfiemi: il rapporto con sé stessi
e, nelle pagine conclusive, la vita mistica, comania esemplare dittraversare la
vita. Il capitolo verra quindi suddiviso in due sezioba scelta di questi due temi
deve in primo luogo essere giustificata alla luaegld altri singoli temi di
antropologia filosofica che compongono la seconda parte del volume
Anthropologie statt Metaphysikna anche alla luce del fatto che, a prima vista,
tema principale al quale Tugendhat ha dedicatoggiei sforzi nel corso della sua

riflessione & costituito dal problema mordfe Se prendiamo in esame l'indice di

1% | 'assenza del testo dellgorlesungen tber EthiK1993) in questo nostro lavoro si fa
maggiormente sentire in questo punto. Tale asssszbbe del tutto ingiustificata all'interno di un
testo monografico sull’autore ed & un fatto pocmprensibile che in Italia la riflessione morale di
Tugendhat sia ancora quasi sconosciuta, in primgdyperché i suoi testi sull'argomento non sono
stati ancora tradotti. Nel nostro caso la sceltmelitere da parte il modo in cui Tugendhat elaktera
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guesto testo ci rendiamo conto (anche alla luda delova edizione contenente due
nuovi contributi scritti nel 2008") che un posto centrale viene occupato dal
problema morale, sei saggi sono variamente conmessiquesto tema, solo tre
saggi sono dedicati al problema della vita miséa@essun saggio, propriamente, &
dedicato al problema della riflessione e del rafgpoon sé stessi. Perché, allora,
scegliere questi temi? In primo luogo perché, ntards il filosofo dedichi una
maggiore attenzione negli ultimi saggi al problemarale, al tema del rapporto con
sé stessi viene dedicata la seconda parte deldestt®79Selbstbewusstsein und
Selbstbestimmung tutta la prima sezione del testo del 2@zentrizitat und
Mystik mentre la riflessione intorno alle radici delpesienza religiosa e
dell’esperienza mistica costituisce una parte fomettale della stessa biografia del
filosofo, il quale, in differenti occasioni, ha saineato come il suo interesse per la
filosofia provenga proprio da un interesse mai gpger la religione e la mistica.
In riferimento a cio sono chiarificatrici le paraten le quali egli stesso descrive la

propria formazione

Desideravo diventare rabbino, anche se la mia faanign era legata alle
pratiche religiose per tradizione. [...] andai anchi& monti per avere
esperienze mistiche e frequentai anche la sinagagaostante la

disapprovazione di mio padré®

Di certo in questo caso la nostra decisione e gmidache da cid che sentiamo
essere un problenthe ci sta a cuorana questo non basta.

Crediamo, comunque, che solo all'interno di uncgp® quadro composto dalle
risposte alle domande: che cosa signifiweere all’interno della riflessior2 e,
come ogni parlante conosce sé stesso a partireudatg prospettivgaia possibile
poi comprendere le riflessioni che Tugendhat p@vanti in campo morale.

propria risposta alla domanda: “che cos’e la m@adegiustificata dal fatto che in questa tesiratia
seguendo una proposta teorica del filosofo e stialaain lato, saggiando tale proposta e, dall’altro
rileggendo alcune tappe fondamentali del percorsha portato Tugendhat a formularla. Per una
discussione delle idee che Tugendhat svilupparintarquesto problema possiamo rimandare ai testi
di M. Willascher (a cura difrnst Tugendhat: Moralbegriindung und Gerechtighdifinster 1997 e
Ernst Tugendhats Ethikli N. Scarano e M. Suarez, C.H. Bech, Miincher6286nché al saggio di
Andreas Eriksen,Universalism and Obligationls Ernst Tugendhat's concept of emotional
obligation to universalism defensiblefisponibile sulla pagina web dell'autore.

137 Anthropologie statt Metaphysik. Zweite, erweitektéflage C.H.Bech, Miinchen 2010. | nuovi
saggi contenuti nella seconda edizione sdfezismus und Universalismus. Ist die universaligtic
Moral historisch erklarbar? Noch einmal Uber normative Gleichhgiag. 205-239.

138 |ntervista contenuta iAleph n. 138, 2008
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L’esperienza morale non € altro che una forma fipaaili riflessione, cosi come
'esperienza di sé stessi come agenti vincolas aibrale, € un’esperienza che ha
alla base le emozioni specificatamente umane dedi@ognae della colpa
anch’esse basate sulla possibilita di avere urazimle riflessiva con iMan e,
attraverso di essa, sentire sé stessi cosservati dal Manincarnato da ogni
singolo individuo. La relazione moraleé-tu €, in questo caso, solo una
specificazione della relazione essenziale che legparlanti nell’incessante
conoscenza e trasformazione di sé. In qusstbirsi osservatsi fa esperienza della
possibilita di non essere piu riconosciuti comeaagmenti a una certa comunita se
si hanno degli atteggiamenti non conformi e, quiflddsisogno di confrontarsi con
il sentimento di vergogna e di colpa, ogni quatadi porta avanti una riflessione
di tipo pratico, in cui ne va della relazione cdnadiri e del proprio riconoscimento
come facente parte di una certa comunita.

Di certo, per Tugendhat, I'esperienza morale dstedsi e del proprio mondo, &
un’ulteriore caratteristica specificatamente umaaagh’essa viene considerata
come un effetto necessario dell’esperienza chetigfeesli sé stesso e dell'altro
all'interno di una situazione di discorso storicant@edeterminata, vincolata cioe a
un gruppo piu 0 meno ampio di norme che indirizzi@credenze e i desideri e che
pre-delineano le possibilita della reciproca infed@ reciproco riconoscimento e
soprattutto del legame affettivo con un certo tigioazioni. In primo luogo,
'esperienza morale € strettamente connessa codesiderio biologico del
riconoscimento, che nel caso dell'essere umancerswio un fatto di appartenenza
biologica, ma é strettamente connesso al bisogserdirsi attribuire uvalore Per
guesto ci teniamo a sottolineare che il nostro av@ questo punto, diventa
parziale e prospettico. Prima di iniziare, comeiaiflo gia fatto in precedenza,
daremo delle indicazioni generali tali da colloctaeiflessione di Tugendhat su

guesti due temi all'interno della sua produzione.

287



4.1 Un passo indietro. Gli stati di coscienzas&il

Per comprendere meglio la riflessione che Tugendgh@ippa intorno a questo
tema, abbiamo bisogno di fare un passo indietiprerrdere il filo degli studi che il
filosofo tedesco compie a cavallo tra la fine degini ‘60 e la fine degli anni '70.
Abbiamo gia accennato al fatto che la prima rivimoe nel pensiero filosofico di
Tugendhat e da collocarsi proprio in questi amicarrispondenza con l'incontro
con la filosofia analitica avvenuto presso I'Unsiéd di Stanford e con la
successiva emancipazione dalla filosofia di Martieidegger. Tale distacco
avviene gradualmente e si concretizza in una seliezioni, seminari, articoli nei
quali il filosofo si mostra immediatamente in roftia collisione tanto con la
tradizione continentale che con i diversi indirigella filosofia analitica. Accusa i
primi di violare i principi base della condivisione della controllabilita
intersoggettiva di un’argomentazione, utilizzanadownscabolario di base del tutto
oscuro e i secondi di voler abbandonare gli ingativi fondamentali della
filosofia. Tale critica non manca di mettere indugregi di entrambe le posizioni e
di auspicare un possibile confronto proficuo tratriadizione ermeneutica e la
filosofia analitica; in questa direzione sono ciiieatrici le parole contenute
all'interno del saggid-enomenologia e analisi linguistit&, in cui leggiamo

BN

L’ermeneutica € piu comprensiva, quanto a tematitesofica, sia
dell'analisi linguistica che della fenomenologia.etddologicamente € piu
vicina, nonostante la sua origine dalla fenomenalagl’analisi linguistica. Si
puo considerare I'analisi linguistica come una evewgica ridotta, come una
ermeneutica giunta al primo piano. Le manca anleodemensione storica e un
concetto ampio di comprensione. L’ermeneutica daht@ suo vive
pericolosamente al piano superiore, senza preocsiujpamodo particolare
delle capacita di carico del piano inferiore e @eibtrutturazione. (trad. it. pag.
70)

Tale periodo, ha il suo momento culminante in wilocdi lezioni tenute presso

'universita di Heidelberg nel semestre estivo &T0, che costituiscono una prima

139 Trad. it. a cura di Sergio Cremaschi,Fitosofia analitica e filosofia continentglé.a Nuova
Itala, Firenze 1997, pag. 59-80
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versione delle successiWorlesungen In questi stessi anni, decisiva diventa
'amicizia con Habermas, che convince il filosofaemdere pubbliche le lezioni
sulla filosofia analitica, che usciranno nel 18761l distacco dalla tradizione
filosofica, come abbiamo visto, non si concretizmaun semplice rifiuto ma
avviene come conseguenza di una lettura rigorostieata delle argomentazioni
sviluppate dalla tradizione filosofica da un purtb vista semantico. Husserl,
Heidegger, Descartes, Hegel non vengono semplidenseartati ma vengono letti
nel tentativo di separare nel loro argomentare, atié pud essere verificato e
fondato da cio che invece e solo un confuso aceenmer mezzo di metafore. Le
Vorlesungen nonostante i 28 capitoli, sono un’opera incongiltlonostante il
rigore con il quale vengono affrontati i problementrali della filosofia del
linguaggio, Tugendhat non puo evitare di ammetteedle pagine introduttive, e di
ribadire nelle pagine finali, che tali indagini damno essere completate da almeno
altre due ricerche: la prima riguardante la sensandiegli enunciati pratici, e la
seconda riguardante la descrizione della cosciemzdell’autocoscienza. La
necessita di spostare I'asse della ricerca sull@mud dell’autocoscienza deriva
proprio dalle conclusioni stesse dellerlezungenin esse il parlante, dicendo «io»,
apre uno spazio di condivisione esperienziale mellegi propri vissuti possono
essere, non soltanto indagati ma anche dati agl pérsone, viceversa la propria
coscienza diventa il luogo di accoglienza dei visdell'altro. Tale conclusione

porta necessariamente verso una serie di domande:

* Che cosa significa la parola “io"?

» Cosa significa comprendere questa parola?

Proprio per questo il secondo tema diventa quelloipportante, in quanto, il
problema della coscienza si sovrappone al probleetla comprensione e finisce
per completarlo. Riprendendo uno schema gia usapoeicedenza, ¢orlesungen

cercano di rispondere alle domande:

40| confronto tra i due filosofi &, in questo temmmntinuo e proficuo per entrambi, ma manca
ancora in lingua italiana un testo che metta aroomd i due autori su alcuni temi fondamentali aell
loro ricerca: la teoria dell'azione e la teoria mler Ricordiamo, ad esempio, che a Tugendhat
vengono rivolti dei particolari ringraziamenti rigltroduzione al testdeorie des kommunikativen
Handelns opera che viene discussa dettagliatamente dant@ibhgeé sia nel testBrobleme der Ethik
del 1984 che nellgorlesungen ber Ethitel 1993.
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» Come si presenta all'essere umano I'esperienzendetio?

* In quali forme mi viene dato il mondo e i suoi ogie

Al di fuori di tale indagine, evidentemente, cadesoggetto stesso che fa
esperienza del mondo. Le domande che Tugendhabrs& pm questo periodo,

quindi, sono:

* In che modo io, in quanto essere umano, faccioresza di me in questo
mondo?
* In che modo faccio esperienza dei miei stati dcevza?

e In che modo io vengo dato a me stesso?

Se le riflessioni semantiche hanno come scopo altimello di presentare un
guadro formale della comprensione umana, alloeagabdro non sara completo fin
guando non diventera chiaro in che modo la viti#dkno di un certo universo di
comprensione modifichi la coscienza che I'esseranomha di sé stesso e degli
altri, in primo luogo offrendo all’essere umanoldelpecifiche possibilita di fare
esperienza di sé e di auto-determinare la proptda Mna prima risposta a questa
domanda viene fornita gia nel testo del 1976, esaebndo capitolo abbiamo visto
in che modo la coscienza umana di qualcosa canhbnomento in cui il contenuto
di coscienza non sia solo uno stato, un fatto, oss# essere un enunciato, in altre
parole nel momento in cui diventa coscienza prapasale; ma in che misura tale
modifica investe, non solo i contenuti di coscienze anche il soggetto stesso,
cioé la coscienza che io ho di me stesso? Abbiasto in che modo al semplice
essere coscienti si aggiungano tutta una serieudvinaspetti specificatamente
semantici e, di conseguenza, specificatamente urmaprimo luogo la coscienza
di poter prendere posizione e, di conseguenza,othr priflettere, ma anche la
coscienza di una frattura tra prestazioni cognigveesiderative, e il conseguente
sentimento di spaesamento e di solitudine. Conemd®re questi tratti dal punto di
vista dell’esperienza che ogni essere umano, intquaarlante, ha di sé stesso?

Proprio a questo tema, quindi, vengono dedicatéezeni dell’ultimo corso
tenuto ad Heidelberg nel semestre invernale delbamccademico 1974/75,
rielaborate durante il periodo di ricerca trascomssieme ad Habermas al Max
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Plank Institute, e pubblicate nel 1979 con il ttolSelbstbewusstsein und
Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretatiofi@li lezioni si presentano
immediatamente comgcomode In esse Tugendhat inizia a discutere direttamene
con la filosofia tedesca del suo tempo (mentreen&klesungent’attenzione critica
e stata principalmente rivolta alla fenomenologidldsserl), denunciando tutta una
serie di inaccortezze e superficialita sul piancscdéivo e argomentativo,
derivanti, agli occhi del filosofo ormai “allenatall’analisi linguistica, dal non
aver preso seriamente in considerazione il verssartentico dell’articolazione dei
fenomeni umani. Il filosofo si pone come obiettigoello di rileggere le tappe
fondamentali che la tradizione filosofica moderean( particolare riferimento al
pensiero di Descartes, Husserl e Hegel) ha atgsatemei numerosi tentativi di
definire il fenomeno della coscienza di sé e dppoato con sé stessi; tale rilettura
viene compiuta seguendo nuovamente il principioebdsll'indagine filosofica
formulato da Wittgenstein: chiarire il significati un concetto, corrisponde a
descrivere il modo in cui usiamo le parole condalgci esprimiamo intorno a esso
e questo é il primo passo per comprendere il modmi noi esseri umaniiviamo
'esperienza che tale concetto circoscrivencora una volta il testo diventa un
espediente per dialogare con la filosofia tedesdatempo e per mostrare quali
siamo i vantaggi che uinterpretazione analiticgossa portare nella trattazione di
tali problemi. Tugendhat prende le mosse proprioqdalli che sono i testi
pubblicati sul fenomeno dell’autocoscienza da wppgo di docenti di Heidelberg
per avviare una ricerca che si soffermera su FidHegel, Kierkegaard, Freud,
Husserl, usando come strumento di esame e di vadu&, le opere di autori come
Strawson, Shoemaker, Castaneda, Kéfhy.

L’argomentazione viene divisa nei due aspetti ppoaic del fenomeno: nelle
prime sei lezioni viene affrontato il fenomeno talitocoscienza epistemiceioe
la particolare forma di coscienza di sé che siiggpidicendo disapere di avere
freddq di avere mal di dente in generale di sapere immediatamente di troviarci
un certo stato di coscienz#er il chiarimento di questo fenomeno, diventano
fondamentali le riflessioni sviluppate da Wittgesist nelle Ricerche Filosofiche

intorno alla grammatica della parotaperee, in particolare, le critiche mosse

141 per quanto riguarda la posizione sostenuta datladia di Heidelberg”, rimandiamo ai testi di
D. Henrich, Selbstbewusstsein: kritische Einleitung in eineoriee (1970) e U. PosthastUber
einige Fragen der Selbstbeziehuf§971); per quanto riguarda gli altri testi prési esame
rimandiamo alla bibliografia della traduzione itada del testo.
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all'idea di unlinguaggio privatg ma anche la distinzione tra due fondamentali usi
della parola “io”, compiuta all'interno deélibro BIu*% da un lato I'uso in quanto
“soggetto” e dall'altro I'uso in quanto “oggettoTale possibilita, deriva a sua
volta, dalla possibilita di sostituire tra dei témmsingolari, mantenendo pero
identico il loro campo di riferimento. Esempi delnpo caso, sono enunciati come
quelli appena citati, mentre del secondo tipo daehy seguendo Wittgenstein,
enunciati come: «il mio braccio é rotto». Tale idgbne riposerebbe su due
diverse forme deléssere dato a me stesgodeve essere compresa a partire dalla
forma semantica dei termini singolari. Se, ad esepnip dico: «io ho il braccio
rotto», tale enunciato ha lo stesso significato«tlii ha il braccio rotto», detto da
un altro individuo che, usando il termine singoléikg” fa riferimento a quello
stesso oggetto al quale io faccio riferimento usdadgarola “io”.

Quando dico di avere il braccio rotto, i0 so questasa a partire
dall'osservazione, proprio nello stesso modo in wuigltra persona sa di quello
stesso oggetto (in questo caso: me stesso) chen Hmagcio rotto; proprio per
guesto é possibile anche che io mi sbagli sul rmoia; che non sia io ad avere |l
braccio rotto ma un altro. In questo caso ho afafeecon me stesso a partire dalla
prospettiva del “questo”. Nel caso del dolore, @ledkensazioni e degli stati di
coscienza, al contrario, i0 hon so per mezzo dbsservazione di trovarnm essj
non ho bisogno di osservarmi e, soprattutto nors@abagliarmi. Nelle parole di
Tugendhat

Ho cercato di definire queste due prospettive calme modi diversi di
giustificare, dare un fondamento, all’applicaziate predicato in questione. E
possibile chiamare la prospettiva del “questo” @&ncliprospettiva

dell'osservatore”. Anatomie der Subjektivitagtag. 252)

Sul modo in cui Tugendhat descrive tale fenomeiwn, ¢ soffermeremo; tutto
sommato, crediamo sia utile presentare le tappeipali dellargomentazione e
guesto non soltanto per “desiderio di completezeed, perché esse ci permettono
di porre I'attenzione su alcune specifiche trasfarioni che la coscienza umana

subisce nel momento in cui diventa anche una cezaiknguistica.

142 Ludwig WittgensteinLibro Blu e Libro Marrone Einaudi, Torino 1983
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In primo luogo crediamo che da un punto di vistee@pologico, di particolare
interesse e la comprensione di questo gioco dipettige, di parlare di noi stessi a
partire dalla prospettiva del “questo”, cioe ditee noi stessi come un qualunque
altro oggetto. Pur mantenendoci saldi alla solaagibne di discorso, notiamo che
guel particolare oggetto che il parlante e, possagni momento essere identificato
anche a partire da altre prospettive attraversili¥zo di altri termini singolari i
quali identificano in questo micro-universo di otgdo stesso oggetto cle era
reso identificabile attraverso la paroldo” e, proprio per questo, lui stesso puo
usare questi stessi enunciati “appartenenti a wa’gbrospettiva” per parlare
comunque di sé. All'interno della filosofia anaddi come ricorda lo stesso
Tugendhat, e stato soprattutto Strawson il filosdfe ha maggiormente contribuito
al chiarimento di questo fenomeno, in particolat eperalndividuals Agli occhi
di Tugendhat, merito di Strawson € I'aver mostiatalissolubile legame tra due
prospettive, soggettiva (interna) e osservativaefea), richiamando I'attenzione
sul fatto che & sempre la stessa persona, logpestcolare di base, alla quale ci si
riferisce con “i0” e con “questo uomo” e sono seengl stessi predicati a essere
attribuiti, riconosciuti e verificati in modi diver mentre in un caso a essere
criterio per decidere della correttezza dell’enunciatoogsérvazione, nell’altro il
criterio € la pura e sempliceespressione dell’enunciatoTali forme di
giustificazione non sono del tutto autonome, inmjoala correzzione dell'una
rimanda a enunciati espressi nell’altra; in altaegbe la comprensione dei predicati
che riguardano sensazioni e stati di coscienzaeaeviproprio attraverso la
comprensione della loro duplicita di prospettivaom si comprende il senso di un
predicato che caratterizza uno stato di coscieezaoh si sa utilizzare questo
predicato in entrambe le prospettive. Nel momemnteoui un certo predicato venisse
usato solo nella prospettiva dell'io e non nelfaltallora aviemmo a che fare con
un quasi-predicato

Le parti del mio corpo, le mie caratteristichedis diventano in questo gioco di
prospettive, altrettanti oggetti singolari che @spo conoscere e studiare per mezzo
di una serie di asserzioni che ne constatano kteastiche. Da un altro punto di
vista, abbiamo rincontrato il caratteoggettivantedelle coscienza umana di cui
parla Plessner all’interno del testgradi dell’organico e 'uomq1928).

Ma tale posizione risulta essere anche molto vieilha posizione di un altro

pensatore che abbiamo gia incontrato e al qualelis@mo in questo capitolo
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maggiore attenzione: G.H. Mead. Lo psicologo ana@¢ nel momento in cui

fornisce una definizione della comunicazione, pri@se in questi termini

L'importanza di cio che definiamo “comunicazionéd sella sua capacita di
determinare una forma di comportamento all'intetletia quale I'organismo o

l'individuo puo diventare oggetto a sé stessod(tita pag. 196>

Cio e possibile nel momento in cui i parteciparié @omunicazione possono
prendere I'uno il posto dell’altro e, in questo mpdssumere |'atteggiamento che
ciascuno ha nei confronti di ogni altro. Tale agsome, nel discorso incentrato
sulla psicologia comportamentista di Mead, ha dieegradazioni e si manifesta in
diverse forme nel regno animale; pensiamo ad eseatffenomeno della lotta “per
gioco” ma anche alla lotta per la conquista di artrer.

Tale possibilita di cambiare prospettiva di osseimae nei propri confronti, ha
anche un secondo risvolto connesso al modo inccmiiipresento a me stesso in
una prospettiva o nell’altra. Come vedremo megho seguito, mentre nella
prospettiva in prima persona ogni esperienza sgmta a me accompagnata dalla
consapevolezza di poter riflettere, nel secondm dake possibilita di riflettere
viene come nascosta, occultata; essa € comungsenpgana diventa possibile per
'essere umano pensare a sé stesso, alle propatecestiche fisiche e alle proprie
inclinazioni psichiche, anche nella forma dellagoparsemplice constatazione. Dalla
prospettiva del “questo”, infatti, i predicati siggsentano solo come constatabili e
non possono mai presentarsi nella formapportunita sulle quali poter intervenire
in qualche modoNaturalmente questa stessa differenza nell’'ufia garola “io”,
costituisce gia una prima risposta alle nostre datea

La seconda forma di relazione con sé, alla quafdosofo dedica la seconda
sezione del testo, & connessgoater riflettere e per il fatto stesso di avvenire
sempre all'interno delle regole d’'uso della pardd, deve essere legata a questa.
Crediamo che il problema possa essere affrontatitainente per mezzo di un
unico esempio: il dolore. Anche in questo casasdno la stessa persona che puod
essere identificata dall’esterno con la parolai*eghlla quale, per mezzo di criteri

osservativi, puo essere attribuito il predicatoot@ dolore”; I'unica differenza in

143 1n Mind, Self and SocietyThe University of Chicago Press, Chicago 1934d.tit. di R.
Tettucci,Mente, Sé e Societ&iunti, Firenze 2010
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guesto caso risiederebbe nel fatto che il mio stdse «provo dolore» € un criterio
per I'osservatore, ma non lo € per me, in quantId 0SServo me stesso per capire
se provo dolore. Ci chiediamo, in altre parole,liggiano le analogie e le differenze
tra provare un dolore e sapere di provaggrovare un dolore e dire di sapere di
provarlo.

Evidentemente, quando dico “provo dolore”, sto guadlb di una mia sensazione
(dolorosa), una sensazione che io sto provandoogyip per questo, sto facendo
una particolare esperienza di me stesso, sto aversinenza di me stesso, nella
misura in cuiso che io, in questo particolare contesto di espera sto provando
dolore Ora, come faccio a sapere queste cose? E, sajwatti € una differenza
strutturale tra questa forma di autocoscienza efommaa non linguistica in cui un
gualsiasi animale abbastanza complesso emettearaddli dolore”? Per usare le
note parole di Wittgenstein, in che senso l'utilizdi un certo enunciato per
esprimere tale sapere & una semplice sostituzicala@ forme espressive (nel caso
del dolore, dellurlo o dell'esclamazione “ahio!”)e in che senso € una
trasformazione della sensazione stessa? In che,squsdi, vi € una sorta di
continuitd o di rottura rispetto alla coscienza diiee specie animali, che non
possono utilizzare enunciati predicativi per parldr loro stessi, hanno dei propri
stati interni, delle proprie sensazioni etc.?

Il punto di continuita, di certo vi é&. Come lo stesTugendhat, rifacendosi
esplicitamente a Wittgenstein, ha ribadito in uiicato del 2005* nel caso di un
urlo emesso da un bambino o da un animale, e seldglla frase “provo dolore”,
non abbiamo a che fare con un qualche “io” cherwgasepropri stati di coscienza,
che ne riconosce uno e quindi attribuisce a séatépredicato che corrisponde a
guello stato di coscienza. Tali enunciati hannardducibile fattore espressivo e
cio significa che in essi non si porta all’espressi un sapere che ha “sé stessi”
come oggetto, ma si porta all'espressione, dalgdntvista della prima persona,
una certa condizione. Il punto &, che tale prog@ethon € una prospettiva di
osservazione ma, come vedremo, di riflession@nibimeno in questione, pero, non
finisce qui. Se da un lato, € vero che io non facgltro che esprimere tale
condizione e che nell'esprimerla non faccio rifeemo a essa, dall'altro e
altrettanto vero che solo ora io ho anche la pddaildi descrivere la (mia)

144 Cifr. Uber Selbstbewusstsein: Einige MissverstandnisseAnatomie der Subjektivitat.
Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstg8iitkkamp Verlag, Frankfurt an Main, 2005
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sensazione e in questo modo di descrivere il madeui io la vivo, rendendo le

sensazioni non soltanto un fenomeno espressivo,antde un NUOVO campo
conoscitivo il quale, se ci viene concessa la nesafmi porta dentro me stesso. In
altre parole anche questa prospettiva apre un caingmoscenza.

Di certo se taglio una zampa a un cane o se testsusi occhi la tossicita di
alcuni nuovi bagnoschiuma, mi rendo conto, dal samportamento, che questi
prova dolore e tanto nel suo quanto nel mio casle, dolore sembra avere il
carattere delimmediatezzaTanto il povero cane, quanto i0 stesso, sappiamo
immediatamente di provare una certa sensazionealde che cosa distingue la
mia esperienza del dolore da quelle di un qualsiasi animale non umano?

Che non cambi poi molto, a prima vista, € lo stésstbgenstein a suggerirlo, nel
momento in cui, nel 8244 delRicerche Filosofichafferma

In quale modo le parole siferiscono a sensazioni? [...] La domanda é
identica a questaltra: come impara un uomo il i§icgto dei nomi di
sensazioni? Per esempio della parola “dolore”? Epgouna possibilita: si
collegano certe parole con I'espressione originaadurale, della sensazione e
si sostituiscono ad essa. Il bambino si é fattereajrida; gli adulti gli parlano
e gli insegnano prima esclamazioni e, piu tardgppsizioni. Insegnano al
bambino un nuovo comportamento del dolore. «Tu dardjci che la parola
“dolore” significa propriamente quel gridare?» - édntrario; I'espressione

verbale del dolore sostituisce, non descrive dar{trad. it. pag. 119)

Se connettiamo queste parole con la riflessiondtasvrel secondo capitolo
intorno alla natura delle espressioni predicatigel loro legame con i quasi-
predicati e del modo in cui la funzione carattear#e che tali espressioni svolgono
muti nel momento in cui essi vengono connessi centermini singolari per
formare interi enunciati predicativi, allora possi far luce su questo brano. In
primo luogo non e un caso che lo stesso Wittgems&é@denzi la parolaferirsi, in
guanto essa porta con sé un certo modello, qudlla gercezione esterna di
oggetti spazio-temporali e suggerisce l'idea chedire “io provo dolore” ci si
trovi in una situazione del tutto analoga al camsoui si dice “io vedo un albero”: vi
€ una certa sensazione che, con un occhio inteviere vista e successivamente

nominata. Che le cose non stiano cosi neancheasel della percezione esterna é
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stato gia oggetto di discussione nel precedentiobapnon vi € un modo esterno
dall'uso dei termini singolari connessi con specifpredicati caratterizzanti per
riferirsi a un oggetto, laddove in questo caso bespressione “riferirsi” bisogna
intendere “identificare qualcosa e renderlo cormkxsi renderlo oggetto di
conoscenza all'interno di un contesto le cui cauathk oggettive di base sono le
coordinate dettate dalla situazione di discorscgl daso delle sensazioni, un tale
modello €& evidentemente votato al fallimento, da lato in quanto non
rispetterebbe il fenomeno stesso ipotizzando urdcha osservazione interiore e,
dall'altro, perché renderebbe del tutto incompreitesia condivisione delle diverse
sensazioni, la comprensione reciproca con altrgstiige la stessa comprensione
che ogni singolo individuo ha delle proprie sensaizi Anziché parlare di
osservazione, anche in questo caso, sarebbe piattooparlare di riflessione,
intendendo con questa parola la possibilita ch@gni momento, ogni singolo
individuo ha di approfondire cio che viene idewtfio e inteso per mezzo di un
certo enunciato assertorio. Come cercheremo mdghuostrare in seguito, mentre
puo esservi un vero e proprio legame di sostitueziva I'espressione naturale del
dolore, ad esempio un grido e il quasi-predicatmlde”, espressione che
letteralmente sostituisce il grido in quanto appresecondo delle regole
condizionali, cioé vincolate ad associazioni comeduinati condizioni (interne),
tale discorso non vale piu nel caso dell'intero remato predicativo: “io provo
dolore” e di tutti gli altri enunciati predicativh cui il predicato “dolore” puo,
sensatamente apparire. A nostro awviso, il primtoredamentale cambiamento
dell’'esperienza umana delle proprie sensazionioprjir il fatto che esse possono
essere descritte anche da prospettive diverse plafaia (e io stesso posso farlo,
continuando a parlare di me), e questo diventailptsgiuando queste possono
essere identificate sul piano concettuale anchezasealcun riferimento
all’esperienza immediata e tale descrizione hadglercussioni anche nel modo in
cui esse vengono vissute e sul modo in cui il stggehe le vive viene dato a sé
stesso attraverso di esse: egli non saadi trovarsi in questa condizione, ma |l
trovarsi dice qualcosa su chi egli seasu questa “informazione” il parlanpeio
prendere posizioneNel momento stesso in cui un essere umano progacarta
sensazione, egli pud di fatto rendere questa siemeanggetto di descrizione,
confrontarla con altre, specificarne i tratti e,oesto senso, anche i suoi stati

interni assumono il carattere depaofonditadi cui abbiamo gia parlato e questo
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vale tanto per il dolore che per il calore, tangy p sapore che per I'odore. Nel
momento in cui I'essere umano puo parlare dellgneosensazioni utilizzando
enunciati predicativi (e questo significa: nel monee in cui tali sensazioni
diventano un che di identificabile e di esploralsiledi un piano intersoggettivo, sul
guale si puo discutere e sul quale ci si pud congaee), diventa possibile rendere
tali campi di esperienza anche dei campeskrcizio € possibile in altri termini
affinare le proprie naturali forme di discriminazie e di reazioneMa il nodo
principale, dal nostro punto di vista, riguardaaitra argomentazione sviluppata da
Wittgenstein: il noto argomento contrdiiguaggio privato Non ci soffermeremo
Su questo punto ma crediamo che la distinzione doahtale che prova, senza
ombra di dubbio, una frattura tra il sapere immidalinguistico dei propri stati di
coscienza e il sapere immediato e linguistico disfjustessi stati, risieda proprio
nel fatto che solo nella seconda forma di “saperabn nella prima si & esposti alla
deriva del solipsismo, la quale in questa prosgeettion sarebbe solo una scorretta
opzione filosofica ma una vera e propria poss#ikintropologica, un modo di
esistere specificatamente umano. E questo il secorativo che, a nostro avviso,
lega tale forma di autocoscienza alla seconda ntadandamentale in cui ogni
singolo parlante viene dato a sé stesso: il rapporatico con sé, in quanto in

guestoguardare sé stessiimplicito undeterminare sé stessi

4.2 |l rapporto con sé stessi

La seconda sezione del testo di Tugendhat, daéi@mo prendendo avvio, ha
come centro tematico il rapporto pratico con séssteioe I'analisi di quel sapere
che io ho intorno alle mie intenzioni, ai miei dkwi, a cido che voglio, nhonché
'analisi del modo in cuio vengo dato a me stessb'articolazione di questo
sapere, non soltanto trasforma la natura stessdiviisi contenuti di coscienza, i
quali non si presentano solo come dei fatti ma catelle opportunita, ma
trasforma anche la natura del modo in cui qualungggere umano conosce sé
stesso attraverso di essi. | due fuochi di questehi saranno, come accennato,

Heidegger e Mead. Se Heidegger ha il merito di avesso in luce il carattere di
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opportunita da dover determinadel sé, Meatf® secondo Tugendhat ha il merito
di aver descritto il modo in cui tale determina@@vviene, cioé di aver descritto il

fenomeno dellaiflessione

Secondo Mead il rapporto con sé stessi deve esaggso come un
discorrere con sé stessi, e quest'ultimo deve essmieso come una
interiorizzazione della comunicazione verbale clbri. §...] la riflessione e la
giustificazione sono appunto una forma del diseero®n sé stessi in cui colui
che riflette [...] a partire dalla prospettiva di wualsivoglia partner si
consiglia con sé stesso. [...] questo problema pb&essere trasformato nella
supposizione che non si possa affatto giungereadcoga come un rapporto
con il proprio essere al di fuori di un contesttersoggettivo. (trad. it. pag.
251-52)

E, continua Tugendhat

Le sue elaborazioni sono da intendere piuttostoecepunti, che egli — da
antropologo sociale dedito alla filosofia — non partato a quell’esattezza
concettuale, che ci aspetteremmo da un filosofm@mue la sua concezione
e del tutto rivoluzionaria, e soltanto grazie aélgiossibile capire la struttura di
quel rapporto con sé stessi che ho designato ciflegsivo. Secondo Mead,
guello che lui chiama il Sé e che egli contrassegide come autocoscienza e
come riflessione, si costituisce nel parlare costsési, e questo parlare con sé
stessi si costituisce a sua volta socialmente;imteliorizzazione del parlare
con altri. (trad. it. pag. 36)

Anche se entrambe le figure scompariranno (Meadveara piu menzionato e un
posto marginale, un accenno in due note, sara atedmd Heidegger) nei testi
successivi dedicati al’'argomento (in primo luogedaggio del 2003), e pur sempre
vero che Tugendhat é da essi che prende le moktsstredel 1979.

Il fondamentale apporto di Mead, in altre paroleguello di aver permesso a

Tugendhat di specificare maggiormente il significdellariflessionee dell’aver

145 testo al quale Tugendhat fara riferimentdviénd, Self and Societyedito da C. Morris a
partire da una serie di lezioni tenute da Mead 1837 e nel 1930; trad. it. di Roberto Tettucci,
Mente, Sé e Societ&iunti, Firenze 2010Ricordiamo che pilt 0 meno negli stessi anni in cui
Tugendhat tiene questo corso universitario e scguesto testo, Habermas € impegnato in un
confronto approfondito con Mead nell’elaborazioedlalpropria teoria dell’agire comunicativo.
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descritto la forma che una vita riflessiva hgportando alla luce il legame
indissolubile tra lattivita-vita del singolo parte e gli altri parlanti (concreti o
generalizzati all'interno ddilan) con i quali egli si trova a vivere; portare avant
una riflessione mirante a rispondere di volta iftavalle domandehi sono i0?e
come voglio viverg non e altro che un portare avanti o un prepaensortare
avanti un dialogo con un qualunque altro esserenontde potrebbe rivolgerci
gueste stesse domande (difficilmente la figurardica-specifico, all'interno delle
altre specie animali, potrebbe essere descritt@ésti termini, difficilmente un co-
specifico viene visto come qualcuno al quale dowsrdere conto del proprio
agire).

Ai temi trattati in questo libro, il filosofo ritokera nel momento in cui spostera il
proprio interesse verso la descrizione dell’espeaemistica. | due problemi,
quindi, vengono presentati come connessi, € ncheeemo di mostrare quali siano
i punti di passaggio dall’'uno all’altro, in che nwoda vita mistica possa essere
intesa come una tra le tante possibili praticheitdi intraprese dall’essere umano
per fare i conti con sé stesso, con la particotenéoche egli scopre di avere nel
momento in cui si rapporta a sé stesso e si chigue:cosa sono? come devo
vivere?

L’esigenza di vivere una vita mistica non e althe win tentativo per affrontare,
per sopportare alcuni aspetti di sé che diventasibilv agli occhi di ogni essere
umano, nella misura in cui questi puo prendere deolp e, con questo atto,
rappresentare sé a sé stesso.

Appartiene alla forma di questa rappresentazidrfafto che tanto una credenza
che un desiderio si presentano come delle speeifichtese che il parlante, prima
di seguire, puo e deve valutare nella loro appabdeziza; ma che cosa ne e del
parlante?

Notiamo immediatamente che, in questo confrontolegoprie credenze e con i
propri desideri, & implicito in primo luogo un nil@mento a sé e, in secondo luogo,
una conoscenza di sé. In altre parole, tanto siare: «io credo che ci sia un
leopardo dietro quell’albero», che nel dire: «igidero conquistare quella donna»,
verrebbe espressa una particolare forma di esperignsé, la quale non sarebbe
presente nel caso in cui tale credenza e tale el@sidon potessero essere espressi
linguisticamente; il sapere che i0o ho di questiisth coscienza e di queste

tendenze, e di una natura del tutto diversa epms@guenza di una natura peculiare
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e anche I'esperienza che io faccio di me stessmralinterno. Se la comprensione
di ogni enunciato detto o pensato, rimanda allaprensione di un “poter prendere
posizione”, e quindi alla comprensione di un essdm@mati in causa in prima
persona, e se tali atteggiamenti trovano espressi@l’enunciato: «i0 posso
riflettere...», allora i primi paragrafi di questopitmlo cercheranno di rispondere a

guesto gruppo di domande:

1. Che cosa significa «io rifletto»?

2. Qual e, quindi, il senso che assume il terminedarg «io» in questo
enunciato?

3. Qual e I'esperienza di sé che ogni singolo parl&énteel momento in cui

prende la parola e dice: «io»?

I momento di passaggio dal problema delfiessionee dellautocoscienzaal
problema dell’esperienza mistica avverra nel momeémtcui diventera chiaro in
che misura I'essere umano, parlando, possa rapgiodléa propria vita nella sua
interezza e da questo punto di vista debba chiederse devo vivere?

Tale domanda, come vedremo, assumera una colodtliréutto particolare, a
causa della sua radice antropologica. Con esssefesimano non si interroga piu
su che cosa scegliere tra le diverse opzioni cgetih 0 che ruolo portare avanti
per tutta la vita all'interno delle diverse relazianterpersonali che egli intrattiene
all'interno della comunita di appartenenza, ma aesa il senso peculiare di: che
cosa devo fare per realizzare e salvaguardaredaumanita? Nelle ultime battute
del precedente capitolo, abbiamo visto come ogseresumano si trovi sempre
all'interno di due possibilita formali ben specife; alle quali Tugendhat ha dato il
nome diconformisma autonomia oltre a queste possibilita formali di esistenza,
sono altre caratteristiche come [I'esperienza delmtingenza e la radicale
insicurezza. La vita mistica a nostro avviso si figura come una risposta
esistenziale a questa condizione, come un tentaiivsoluzione”, laddove con
guesta parola non dobbiamo intendere “dissoluzioieia condizione, in quanto in
guesto caso allo svanire delle condizioni svaniehbchecio che € umanoma
come un modo per collocarsi all'interno di essazaepero esserne schiacciato,
nelle parole del Buddhastirpando la radice del dolore che essa, neceasante,

causa
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Posto che il luogo in cui emergono i tratti fondawad del’'umano, siano la
possibilita di prendere la parola all'interno diaursituazione di discorso e,
conseguentemente di muoversi al suo interno, cia#lettere, la domanda avra
come tema formale: che cosa devo fare per mantasen@re aperte e attive la
possibilita di riflettere e di prendere posizione?

Secondo Tugendhat, la vita mistica € una posdilsimsta a tale quesito, mentre
la risposta data dalla filosofia a questo stessernogativo, come vedremo, mira
verso l'onesta intellettuale (vedremo meglio in 8&g che cosa intendere con
guesta espressione).

Ma il motivo per il quale le indagini compiute nétsto del 1979, sono
fondamentali, € che in esso troviamo tutta unaeseridefinizioni che indicano
nuove direzioni di indagine sul versante antropiog nonostante la parola
antropologia non compaia affatto nel testo. In prioogo, per presentare e chiarire
il fenomeno al quale si sta riferendo con I'espmssrapporto pratico con sé
stessi Tugendhat sente I'esigenza di dare anche unaiziefie dei campi vitali in
cui tale esperienza di sé si forma, cioé il camgiteccredenze, delle intenzioni, dei
desideri, e lo fa focalizzando immediatamente @ppa attenzione sul pensiero di
Freud e sulla nozione di “inconscio”.

Se dal punto di vista di Tugendhat, I'incontro déreud costituisce solo una
tappa verso la chiarificazione del concetto di easa, dal nostro punto di vista,
tale incrocio assume un significato differenteguresto lavoro stiamo cercando di
sequire, nei testi di Tugendhat, una specifica @stgpteorica sintetizzata nel motto:
antropologia al posto di metafisica; considerianuindi un indizio tutt’altro che
secondario il fatto che lo stesso Freud, nel teRsicopatologia della vita
guotidiang abbia auspicato una possibile sostituzione tranddafisica e quella
disciplina che porta la psicologia al di la deliescienza: la metapsicolodfa Il

fatto che la vita dell'essere umano si costituiaoaghe intorno alla divisione tra

146 sappiamo che nel passo appena citato, Freud paesea concezione della metafisica molto
distante dalldilosofia prima aristotelicae che quindi tale sostituzione abbia, in questpcan
significato differente; crediamo in ogni caso cleisteressate rilevare, anche nelle opere di quest
autore, I'esigenza di andare al di la degli intgativi fondamentali del’'uomo per chiedersi: da dov
vengono queste domande? Quale esigenza specif@atanmmana si mostra in essi? Che legame c'é
tra questi interrogativi? Sono questi degli intgativi che ricadono del tutto all’interno di un’
indagine di antropologia formale. Per noi, il purttb maggior interesse di questo incontro tra
antropologia e psicoanalisi, dovrebbe riguardarendaione di “pulsione” e il suo rapporto con
listinto.

La citazione che abbiamo usato si trova a pag.dei’edizione italiana del testo.
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coscienza e inconscio, non € solo una conquistpianb della psicologia e della
psichiatria, ma ci pone dinanzi a un ulteriore campdobbiamo, in altre parole
chiederci se la descrizione della vita umana clemnst elaborando possa render
conto anche di questo fatto, cioe se anche la pzasdellinconscio e delle pulsioni
all'interno della vita umana possano essere v@tie un effetto necessario che ha
come punto di partenza I'irrompere della possibitit prendere la parola all’interno
della vita umana; non €& nostro intento risponderemianiera esaustiva a tale
interrogativo, ma se la risposta (come crediamafférmativa allora essa dovra
essere giustificata mostrando come, nel momenteuinl’essere umano puo
esprimere le proprie credenze, le proprie intenzeom propri desideri in forma
linguistica, allora egli inizi anche a vedere umatthira interna alla propria
coscienza tra fattori che determinano il pensagie con i quali “faccio i conti” e
fattori che, anche se non si ha alcuna coscienmpopizionale, continuano a
incidere e a indirizzare il mio agire e giudicarentinuano a fare parte di me, di cio

che io sono e, proprio per questo, mi chiamandiadagine.

4.3 Dire io

Possiamo ora iniziare la nostaatropologia del sé

Il primo ostacolo che ci viene incontro, nel moneem cui abbiamo come
obiettivo lindividuazione dei tratti formali, e pequesto antropologici,
dell’'esperienza di sé, riguarda la parola “io”. N@rmpossibile fare alcun passo in
avanti nella comprensione del modo in cui un essarano si rapporti a sé stesso
all'interno delle situazioni di discorso in cui sova di volta in volta, se non si
chiarisce il modo specifico in cui il parlante appaulla scena della situazione di
discorso dicendo «io», nonché il modo in cui quappaia a sé stesso nel momento
in cui dice «io».

Come di consueto, Tugendhat sceglie come via pgiata la descrizione del
modo in cui la parola viene compresa e, si chigdale regola d’'uso sussiste per

'espressione “io”?Egocentricita e Misticatrad. it. pag. 25)
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Il bambino ha imparato I'uso di “io” quando ha dapthe ciascun parlante,
quando dice «io» si riferisce a sé stesso e chadguan parlante non vuole
designare sé stesso come qualcosa di identificdaileesterno (ad esempio
come colui che il tal nome proprio, o colui cheguesto momento indica sé
stesso) il che e pur possibile, ma si riferisceaimiente a sé stesso, deve usare

I'espressione “io”. (trad. it. pag. 26)

Accanto a questa caratteristica “pragmatica” (sgllale dovremo ritornare, visto
che uno dei tratti costitutivi del rapporto cons$éssi e propridl far riferimento
unicamente e 3£se ne possono elencare altre di tipo strettaansamantico,
riguardanti il modo in cui il termine singolare *idunzioni come espressione
identificante. Le indicazioni principali, in tal 80, vengono riprese da Tugendhat
dall'opera del filosofo Castaneda, in particolag shggiolndicators and Quasi-
Indicators (1967) e dalle riflessioni sviluppate da Strawsdlinterno del testo
Indivisuals Come abbiamo gia visto nel secondo capitolo ptessione deittica
“i0” appartiene a una classe specifica di termingslari con particolari regole di
reciproca sostituzione. La comprensione del pronafheprima persona, ad
esempio, condivide con la comprensione dell’'esprassdeittica “qui”, alcune

caratteristiche formali; nel caso di “qui”

[...] lo stesso luogo che in questo luogo viene desig come “qui”, puo
essere designato come “la” a partire da un altwgdu|...] a partire da questo
luogo, gli altri luoghi possono essere designathedia”. [...] Che questa
connessione sistematica con l'uso della parola “&é costitutiva del
significatodi “qui”, dipende dal fatto che, senza questa cesioae, “qui’ non
potrebbe fungere da termine singolare, non desfber un oggetto [...] e
questo perché allora la parola non evidenzierelobgingolo elemento di una
pluralita e non ci sarebbe nessuna possibiliteodsiclerare identico I'oggetto

designato, al mutare della situazione linguist{&aS trad. it. pag. 71)

Una situazione analoga vale per la comprensiondedline singolare “io”, in

quanto

[...] € un elemento costitutivo per I'impiego dellarpla “io” il fatto che chi

dice «io» sappia: in primo luogo, che altri pardgmbssono rivolgersi alla
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stessa persona con “tu” o designarla con “elladfemli secondo luogo, che,
usando quella parola, egli evidenzia una singotagme rispetto alla altre, che

egli puo designare come “loro”. (trad. it. pag. 72)

Questo significa cheessuno puo dire «io» da salBgocentricita e misticap.
31), ma, allora, nello stesso momento in cui illgdae impara a dire «io», questi
riconosce intorno a sé un’infinita di altri parlaohe usano questa stessa parola e,
per questo, di altri soggetti che, come lui, inegnatjono la stessa relazione con gli
oggetti del loro mondo e con i propri stati di deseza.

Queste prime caratterizzazioni del modo in cui @i@sata la parola “io”, nella
sua generalita, ci permettono di fare alcuni passavanti se ricolleghiamo tali
caratteristiche semantiche alla distinzione fagta\dttgenstein traiso soggettive
uso oggettivodella parola “i0o”; in questi due usi, come abbiardetto in
precedenza, risiedono due diverse forme di ideatié sé stessi, ma se con tale
parola io designo me stesso, allora tale distireovra anche investire il modo in
cui io vengo dato a me stesso. Nel momento intale,parola, viene usata da una
prospettiva esterna o da una prospettiva inteandistinzione dipende dalle diverse
classi di predicati che le vengono attribuiti. Coso¢toiena Tugendhat

Si possono distinguere le classi dei predicati orsga del tipo di datita
dell'oggetto,discernendccioe se il predicato si addice all'oggetto oppuee
(trad. it. pag. 26)

Nel caso di caratterizzazioni i cui criteri di ajppkione corretta e scorretta
rimandano a una certa connessione tra situazionelistiorso e situazione
percettiva, come nel caso di «io ho un cappelltesia», «io sono il piu alto in
guesta stanza», come abbiamo visto, il modo inveago dato a me stesso e |l
modo in cui conosco qualcosa di me, e del tuttatide al modo in cui io conosco
gualcosa di un’altra persona. Verifico se il pratiicsi addice all'oggetto inteso con
il termine singolare (in questo caso “i0”), nel mamo in cui mi trovo all'interno di
un contesto percettivo che mi permette di sos#tuirtermine singolare con
I'espressione “guesto”, cioé “qualcosa nel mio carpercettivo”.

Tale riferimento al “mio campo percettivo”, ci pestte di vedere meglio il

carattere fondante dei termini singolari che apriansituazione di discorso. Ogni
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forma di identificazione e di specificazione, intimla analisi, rimanda alle
coordinate aperte dal parlante nel momento in cemge la parola, rimanda a un
“io”, “qui”, “ora”. Come sottolinea lo stesso Tugdmat, tale idea € di dominio
comune all’interno della letteratura piu recentettd le altre espressioni deittiche,
come in generale tutti gli altri termini singolasi,riferiscono a qualcosa &, tempo
stesso lo identificano (trad. it. pag. 29), ma ogni itiéoazione di fatto non sta
sospesa in aria ma e efficace solo nel momentaiiwiene in riferimento a un
gualche parlante e alle coordinate spazio-tempaohadi questi occupa. Il parlante,
colui che dice io, € un punto di prospettiva suhom, nelle parole di Wittgenstein,
si colloca ai limiti del mondo, in quanto, ci si(uiferire a esso e pud essere
identificato da altri, ma non puo identificarsi 8@, in quanto non € mai qualcosa
all'interno del campo che lui stesso, parlandoeaficendo «io», chiunque fa
riferimento a sé stesso, non a partire da un gealpbnto di vista, ma
semplicemente da sé stesso. Ci troviamo di nuavandi a questa formulazione, di
nuovo dinanzi alla domanda: ma che vuol dire tgttesto?

Possiamo fare, anche in questo caso, dei passivamtiaprendendo in
considerazione un esempio in cui, concretamenteiea® l'identificazione di
gualcosa (del parlante) a partire dalla parola.“iNelle pagine conclusive del
secondo capitolo abbiamo seguito un percorso aoalogiferimento alla parola
“qui” e abbiamo visto che tale parola, presa dig&rnon fornisce alcun criterio di
identificazione spazio-temporale, in quanto, pderendosi analiticamente a un
gualche luogo, non lo rende di per sé identifieghksioe distinguibile da ogni altro

luogo. Che cosa accade nel caso della parola “io"?

Se telefono a qualcuno e I'altro chiede: «chi parja perfettamente assurdo
che io risponda: «io», a meno che non presuppohgd’atro conosca la mia
voce. E vero che con “io” intendo una singola peasda quale pud essere
identificata, proprio come dicendo «qui» intendo singolo luogo, che puod
essere identificato; ma come non identifico quefludicendo «qui», cosi non

identifico questa persona dicendo «io».
Cio su cui Tugendhat intende attirare la nostranatone, € nuovamente la

connessione essenziale tra punto di vista soggedtivggettivo che attraversa I'uso

di questo termine singolare. Connessione indisfxesanel momento in cui
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bisogna comprendere il significato di un qualchenemto che predichi qualcosa di
un certo oggetto. Anche in questo caso, come rsel dalla parola “qui” analizzato

in precedenza, € solo nel momento in cui questalaarene utilizzata dinanzi ad
altri che diventa anche un criterio di identificaze, solo nel momento in cui la
situazione di discorso viene condivisa spazio-ta@pwente da una

intersoggettivita, in quanto solo in questo cas@idia possibile attivare il sistema
di sostituzioni che portano da “i0” a “questa p@@sa@on la giacca sgualcita e i

capelli ricci” e viceversa.

Se in un gruppo di persone, qualcuno dice quala$aio chiedere: «chi ha
parlato?» [...] se [...] la persona in questione diie», egli ha fornito un
segno che puo essere sostituito da “egli” o dastué quello) uomo” [...] la
differenza fondamentale tra “i0” e “questo uomothke con “questo” si fa
riferimento a un oggetto in base ad una osservazimentre con “io” no [...].
(trad. it. pag. 81-82)

Ed e proprio per questo che non posso identificagestesso a partire, solo, da

guesta prospettiva, in quanto

Posso identificare qualcosa solo quando gli asseg@oposizione rispetto a
me stesso, il che avviene anche con il mio corp@uale pure spetta una

posizione nel sistema delle coordinategdcentricita e Misticapag. 29)

Ma allora che cosa faccio quando uso la parola &iai che cosa tale parola si
distingue dall’'espressione “quest'uomo”? Pur noentdicando alcunché, usando
tale parola io rendo me stesso e, in un certo S@AWEEPISCO Me stesso, come
identificabile a partire da differenti prospettidieosservazione. La distinzione tra le
due espressioni, come abbiamo gia rilevato in pletea, riguarda il modo in cui i
miei stati di coscienza si presentano a me steabairth o dall’altra prospettiva,
nonché il modo in cuio vengo dato a me stesded € una distinzione che ritorna
anche nell'utilizzo di diverse classi di predicagier indicare da un lato, le
caratterizzazioni basate sul punto di vista dedévgazione e, dall'altro, le
caratterizzazioni che avvengono dal punto di vdgh parlante. Iniziamo con la

prima parte di questa precisazione e chiediamoovamente: come mi vengono
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dati i miei stati di coscienza? Un modo diverso perre questa questione,
evidentemente, €: in che cosa consiste il mio esgesciente di questi stati?

Tale domanda non e una semplice ripetizione deaike @ia dette, in quanto
diverso sara il punto di vista dal quale Tugendhaisservera, un punto di vista che
il filosofo sente la necessita, come accennatoipdendere direttamente dal padre

della psicoanalisi: Freud.

4.4 Coscienza proposizionale e inconscio

Nel prendere in considerazione il pensiero di Frédudgendhat non ha nessuna
intenzione di operare nei confronti dei concettidamentali della psicoanalisi le
stessenterpretazioni analiticheche compiera nei confronti di Heidegger o Mead,
né tanto meno € interessato alla ricerca di unasilpites connessione tra le
riflessioni di Freud e la struttura antropologicellal comprensione. Tugendhat
incontra Freud, quasi per caso, ci si imbatte atiolaadla ricerca di una prima

definizione generale degli stati coscienti

Nella Introduzione alla psicoanalisi (nuova serie di t@z)"*’ di Freud
leggiamo questa sorprendente affermazione: «Suwclo# si deve chiamare
conscio non abbiamo bisogno di discutere, poichéwm@ motivo di dubbio.
[...] chiamiamo “inconscio” un processo psichico dii dobbiamo supporre
I'esistenza — per esempio perché la deduciamouwtdiesfetti — ma del quale

non sappiamo nulla. (trad. it. pag. 5)

Operando un rovesciamento dei termini della defie di “processo psichico
inconscio”, possiamo rendere esplicita una defomei di “processo psichico
conscio”. Tale operazione, evidentemente, dovra vensd intorno al termine
sapere Se dei processi psichici inconsci non sappiamianallora di quelli consci
sappiamo qualcosa e, in piu, se nel caso dell'isciontale sapere passa attraverso
una forma di deduzione, nel caso del sapere cotaleigpassaggio dovrebbe essere

assente

147 |a traduzione italiana del testo di Freud & comirin Opere vol. 11, Bollati Boringhieri,
Torino. La citazione si trova a pagina 182
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Cio che Freud vuole dire non & che non possedidmm aapere circa il
processo inconscio, ma che non e possediamo unesdjpetto e immediato.
Ribaltando il discorso, ne deriva che uno statelpsd € cosciente quando

colui che vi si trova ne possiede un sapere imnbedfaad. it. pag. 6)

Che questa non sia una scelta interpretativa hbslofio, ci viene confermato da
Freud stesso, nel momento in cui quedtistifica la validita e I'utilita di un tale
concetto all'interno di una teoria della psiche.n@oprova determinante Freud
annovera proprio I'impossibilitd di spiegare tuttd che accade nella psiche a
partire da quelli che sono i dati cosciantmediati

[...] i dati della coscienza sono molto lacunosi; &k sani che nei malati si
verificano spesso atti psichici che possono essgsgati solo presupponendo
altri atti che non sono invece testimoniati dakesaenz&® Atti del genere
non sono solo le azioni mancate e i sogni dellsqer sane [...]. La nostra
personale esperienza quotidiana ci fa constat@sistenza tanto di idee
improvvise di cui non conosciamo l'origine quantoridultati intellettuali la
cui elaborazione ci & rimasta oscura. Tutti quetsiticoscienti restano slegati e
incomprensibili se ci ostiniamo a pretendere chai agfto psichico che
compare in noi debba essere sperimentato dallaecazsc[...] immediata.

(L'inconsciq trad. it. pag. 70)

Dalle precedenti analisi sappiamo, pero, che tafger® nel caso di noi esseri
umani, € anche un sapere che si esprime in praposig questo significa che la
nostra coscienza di un certo stato o di un certzgsso (come l'avere una certa
credenza o il compiere una certa attivitd) € urecienza di tipo proposizionale.
Tale sapere, come abbiamo visto, non ha solo Etteastica dellimmediatezza,
ma ha anche quella dgloter prendere posiziondo so, immediatamente e

direttamente, di avere una certa credenza o una iceenzione e, nella misura in

148 | 'uso dell'espressionéestimoniati dalla coscienzaimanda immediatamente alla frattura tra
vissuto e soggetto del vissuto che avviene nel mdmé cui si prende la parola. Gli stati di
coscienza non solo solo dei fatti a partire da itisoggetto in questione viene indirizzato e
determinato ma diventano dei fatti che vengtestimoniati al soggettahe vengono rappresentati
al soggetto. Il modo specifico in cui intendere, goesto caso la soggettivita coincide con il
problema del rapporto con sé stessi. In altre pagtile cos’e questo soggetto in quanto tale, déqua
i vissuti di volta in volta vengono rappresent&i®m’e possibile farne esperienza?
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Cui esprimo questo sapere in proposizioni, allaraasche di poter prendere una
certa posizione nei confronti di questa credenzia g@uesta intenzione. Una delle
possibili prese di posizione epbter approfondireMa che senso happrofondire
interrogarsi, comprendere meglio una certa intergise di essa se ne ha un sapere
immediato? In che senso un’esperienza vissutaesepta contemporaneamente
nella forma delimmediatezza dellalacunosit®? Non e gia questo un indizio? Non
ci suggerisce forse che il sapere (immediato) mmoanale faccia apparire anche
gli stessi stati di coscienza come circondati daezd’'ombra? Che cosa potrebbe
significare parlare diacunositanel caso degli stati di coscienza di un animale no
umano?

In generale potremmo dire che ogni specie animalepsciente di un certo
processo o stato psichico, nella misura in cuinsmaniera immediata che esso e
presente, ma che tale sapere solo nell'essere usiarticola in una struttura che
offre anche, da un lato, la possibilitasdipere di sapere, dall’'altro, la possibilita
di dedurre qualcosa da qualcos’altro. Solo nel nmami cui si € anche in grado di
sapere di saperallora diventa una necessita cercare di capirealad di questo
sapere, in modo tale da verificarne I'attendibjlgalo in questo momento diventa
pungente la domanda: e se mi sbagliassihe sul mio confb Vorremmo dire:
gualcosa di inconscio esiste solo per gquellanimetle € cosciente in modo
proposizionale. Una tale idea dovra essere ripeeseonfermata, e per farlo
sposteremo leggermente I'asse della ricerca @ tistreudVietapsicologid*®

Prima di passare a questi interrogativi, prender@mmmnsiderazione il secondo
momento in cui Tugendhat nel corso del testo, itreofrreud. Tale secondo
incontro & strettamente connesso al primo, in qudnfilosofo viene condotto
verso il pensiero del padre della psicoanalisimemento in cui cerca di chiarire
che cosa intendere con l'espressior@scienza proposizional¢uno dei due
problemi solo accennati all'interno delMdorlesungep Tale chiarimento diventa
necessario nel momento in cui Tugendhat esprinpedaria convinzione che ogni

forma di coscienza (umana) poggi su di una cosaipnaposizionale

lo credo che anche quelle esperienze vissute iotg@z che non si

rivolgano a proposizioni [...] riposino su una retaw cosciente con una

149 Raccolta di saggi di Freud pubblicata in italiamem questo titolo, Bollato Boringhieri, Torino
1978
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proposizione, su di una coscienza proposizionale] [Con “coscienza
intenzionale” si intendono delle relazioni, chaliéferenziano dalle altre per il
fatto di essere relazioni tra un’entita spazio-terafe (una persona) con una

proposizione. (pag. 12)

Conviene, in questo caso, seguire passo passmitengtazione di Tugendhat,
lasciargli la parola e rilevare in un secondo mommerpunti del discorso che, a
nostro avviso, possono essere rielaborati all'mdeadi una trattazione antropologica

del fenomeno della coscienza. Il filosofo ammelte per fondare una tale idea

[...] 1l concetto di esistenza assume un ruolo decisio parto da un
elemento caratteristico dell'intenzionalita, megsailievo da Brentano: egli
ha accennato al fatto che nelle relazioni interelioh secondo termine della
relazione pud anche non esistere. [...] Quello clemtno voleva dire € che si
puo temere, amare, desider&teanche se magaN non esiste. Al contrario,
relazioni non intenzionali sono possibili solo datpache entrambi i termini
della relazione eistano. $&non esiste non e possibile colpirlo o mangiarlo o
stargli accanto. [...] chi teme, chi ama, amniNadeve quantomeno essere
dell'idea cheN esista. Posso temere il diavolo senza che egliaesia non
senza reputare che egli esista. Cio su cui Brerttanrichiamato I'attenzione
[...] € quindi la diretta conseguenza del fatto chei@uo rapportare ad un
oggetto in maniera cosciente solo se lotg@ne esistent® naturalmentehe

un oggetto esista € una proposizigng]. (trad. it. pag. 13)

Senza entrare nel merito di questioni interpre¢atimtorno al pensiero di
Brentano, né tantomeno intorno al modo in cui lziowe di intenzionalita
elaborata da questi venga ripresa e posta alladmericerche fenomenologiche
di Husserl, notiamo che centrale, accanto allaovezidi esistenza, € la nozione di
ritenere Le relazioni coscienti, siano esse di tipo cor&co di tipo volitivo e
desiderativo, si articolano intorno a questa fonelatae possibilita deitenere che
le cose stiano in un certo moép come abbiamo gia detto in precedenza, 'oggetto
di tale ritenere & uno stato di cose, una propmsézi A questo punto il pensiero di
Tugendhat si arresta. Proprio dove, secondo nabba dovuta iniziare un’analisi
antropologica riguardante le diverse forme rikeinere che le cose stiano in certo

moda Sappiamo infatti che la domanda centrale delitalogia filosofica, viene
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formulata da Tugendhat in questi termini: quali sd@ caratteristiche formali e
distintive della coscienza umana? A partire dadal@anda ci sentiamo autorizzati
a fare un passo in piu rispetto al filosofo e cexadi verificare fino a che punto lo
stesso inconscio non sia una caratteristica fornealdistintiva della coscienza

umana

Questo significa che ogni coscienza intenzionalaeeessariamente una
coscienza linguistica? Vien fatto di pensarlo péatio che una proposizione é
un oggetto che non puo essere identificato spamgporalmente; se ci si
chiedeche cosa &€he uno teme o ha in animo o ha in mente, idehtdmo la
proposizione che é oggetto di questa domanda eats@vlespressione
linguistica “chep” (egli teme, ritiene, etc. che piovera) e “cheg3ua volta

rimanda all’espressione semplig#,“cioé a un enunciato. ( trad. it. pag. 13)

Crediamo, in ogni caso, di avere a nostra dispaseitutti gli strumenti per
affrontare tale questione e nell’affrontarla giurggeo ancora una volta dinanzi alla
nozione centrale della psicoanalisi: I'inconscian primo indizio ci viene dato da
un semplice confronto tra questa descrizione etaizione naturale e quotidiana
del non saper rispondere a una domanda del gengoe il non sapere che cosa é
che stiamo temendo, sperando, credendo e, di comiseg, il non saper dare una
forma enunciativa a quel ritenere che sorreggeel vissuto del quale abbiamo un

sapere immediato. L’unica indicazione che il fiftsci fornisce e

Resta pero incerto se veramente noi non siamoaidiogdi identificare delle
proposizioni (degli stati di cose) in altro modadiguisticamente. In tal caso
dovremmo dire che quando parliamo di “temere”, deme” ecc., in
riferimento ad animali o0 a bambini ancora non iadgr di parlare, usiamo

queste parole in maniera impropria 0 comunque ialtio senso [...] (trad. it.
pag. 13)

Abbiamo gia affrontato tale problema e, in questsoc sappiamo gia dire in che
direzione dovrebbe andare, secondo Tugendhat, landiscorso. Nel caso dei
bambini piccoli non ancora in grado di parlare gldaltri animali non umani, di
certo ci troviamo di fronte a utitenere ma non ci troviamo di fronte a uitenere

intenzionaleo proposizionale, in quanto cio che di volta intacé I'oggetto che
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compone lo stato di coscienza non puo essere g0 alla coscienza stegsa
guanto tale la “persona” che si trova in questo stato nonal@an modo per
identificare e caratterizzare tale stato e, in tuesodo, per avere un primo punto
di partenza per giungere a un sapere esplicitoriata tale stato. Sappiamo anche,
dalle ricerche di Lorenz prese in consideraziohe, el regno animale alla base di
guestoritenere ci sia I'istinto, o meglio: il parlamento deglitiisti. Cio che spinge
una certa specie animale (essere umano compregehere che le cose stiano in
un certo modo e non in un alte, quindi, cido che lo predispone verso una certa
azione piuttosto che un’altra € un determinatatstfilogeneticamente sviluppatosi
e adattatosi per garantire la sopravvivenza deiViuo e quindi della specie. Nel
caso dell’essere umano parlante, come abbiamo, cistehe sospende tale legame
istintuale con i contesti e, con esso, sospengecidisposizione ad agire in un certo
modo é ilMan, I'insieme di argomentazioni e valutazioni chenfi@no il nostro
intendere e il nostro credere e danno un primarigmh di risposta alla domanda:
come devo vivere? e una prima configurazioneictache é bene per m@ale
sospensione, ricordiamolo, non &€ un qualcosa claepensona possa in qualche
modo padroneggiare e 0 auto-generare, ma avviengreedall'esterno, dal
contatto tra un individuo particolare e una cemangnita di appartenenza, alla
guale I'individuo semplicements conformasenza pero sapere a priori, € in modo
chiaro, quali siano di volta in volta le implicamio che sorreggono la
conformazione a un certo modo di agire e di credieak implicazioni restano sullo
sfondo del proprio sapere. Allo stesso tempo, sensoitlo sfondo del proprio
sapere vi sono tutte quelle forme istintuali chiedividuo, in quanto animale
appartenente alla specie umana, posta con sé,ale \w@ngono sospese ma non
necessariamente ri-articolate e portate allespress Cio che in questo caso
aggiungiamo a tale trattazione, riguarda propriatio che solo nel momento in cui
diventa possibile avere un sapere esplicito intan@ropri stati di coscienza, e
anche possibildgrovarsi nella condizione di non sapere nulla intora essi

Tugendhat a questo punto ricorda

Come Freud ci ha insegnato, possiamo temere, avargente 0 in animo
qualcosa, senza sapere in modo immediato che @amo in questo stato.
(trad. it. pag. 14)
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A gquesto punto, le domande che Tugendhat non poolkeea nostro avviso
diventano necessarie all'interno di un’indagine rgpologica sulla coscienza

umana sono:

» E possibile rintracciare un legame tra tale comdigiumana e la struttura
del nostro parlare?

* |l fatto antropologico di trovarsi sempre nella damone di non sapere
quale stato di coscienza determina il nostro agirenostro credere €, a
sua volta, un effetto dell’articolazione proposimate della coscienza?

* Infine: lo stesso inconscio € leggibile come urettdf della struttura

proposizionale della nostra coscienza?

4.5 L’istinto e le pulsioni

Possiamo, a questo punto, passare effettivamentEread e ad alcune
considerazioni che il padre della psicoanalisi cemall'interno di due saggi
raccolti in lingua italiana nel testMetapsicologia Pulsioni e loro destinie
L’inconscia Sembrera di allontanarci dal tema di questo olpie di questa tesi,
ma crediamo che tale divergenza sia del tutto secesper segnare un ulteriore
tratto antropologico fondamentale della nostra ievea. Speriamo che, alla luce
delle pagine scritte in precedenza nella discussidn alcune nozioni chiave
dell'etologia, quest’argomentazione apparira déotdunzionale. Cercheremo di
giustificare tale digressione attraverso le stgsgele di Freud. Nostra convinzione
e che, nel descrivere le caratteristiche dell'immim, Freud utilizzi una
terminologia e delle definizioni a noi tutt’altrbie estranee, che ci permetteranno di
vedere da un’altra angolatura la trasformazionetsuttalla nostra natura, nel
momento in cui da animali formati da un determingi@rlamento di istinti,
diventiamo animali parlanti, capaci di determini&ureostro agire e il nostro pensare
a partire dall'idea del bene e daliflessione Un effetto di tale trasformazione
consiste nel diventare, necessariamente, anipaichi di pulsioni Che cosa
intendere con questo termine? All'interno del sadgjilsioni e loro destiniFreud

distingue immediatamente traulsioni e stimolisulla base di un’opposizione tra
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esterno e interno. Se la spinta ad agire si trovaina particolare condizione
ambientale, allora abbiamo a che fare con uno &inse tale spinta proviene

dall'interno dell’organismo allora si tratta di upalsioneo meglio di urbisogno

[...] in quanto non preme dall'esterno, ma dall'imrdel corpo, non c'é
fuga che possa servire contro di essa. Indichiaitngmpriamente lo stimolo
pulsionale con il termine “bisogno”; cid che elirmintale bisogno € il
“soddisfacimento”. [...] la “pulsione” ci appare [..dome il rappresentante
psichico degli stimoli che traggono origine allénbo del corpo e pervengono

alla psiche. (trad. it. pag. 29 e pag. 32)

Nel saggiol’inconscio ci viene data un’ulteriore informazione, sulla lgua

ritorneremo a breve. Freud cosi descrive il praze$simozione™°

[...] non consiste nel sopprimere una idea che ragmt@a una pulsione,
nell’annullarla, ma nell'impedirle che diventi cdescte. In questo caso

diciamo che essa si trova in uno stato inconstriad (it. pag. 69)

Gia in questo caso ci troviamo dinanzi a un indinportante. In primo luogo
abbiamo una caratterizzazione dell’inconscio comand statoe non come una
zona della mente. L’inconscio consisterebbe nelepgeta che avrebbero in
comune tutte quelle rappresentazioni psichicheha@mo subito il processo della
rimozione. Abbiamo in precedenza sottolineato cofggendhat, seguendo
Aristotele, distingua in due macro-aree quelle steo le idee guida intorno cui si
articolano le azioni umane e le azioni degli animah umani: da un lato I'idea di
bene, dall'altro la sensazione di piacere. Fin qoanna specie animale (essere
umano compreso) determina il proprio agire sullasebadella coppia

piacere/dispiacere, non vi € alcun motivo per sopgne una certa pulsione, se non

150 Non ci soffermeremo su questo meccanismo, ma &stquprospettiva, una sua indagine
dovrebbe partire da un confronto tra la rimozioededidee che rappresentano le pulsioni e la ri-
direzione degli istinti, ma anche tra la rimozianeguanto “meccanismo” e la riflessione in quanto
attivita dell'io. In questo caso cio che corrisperallarimozione originarianon sarebbe altro che
l'incontro tra le pulsioni dell'individuo e l'altréndividuo che incarna le norme di valutazione e di
azione proprie di una certa comunita. A partiregdasto incontro e dall'interiorizzazione di questa
rimozione, avverrebbero poi lmozioni propriamente dettdJN'ulteriore prospettiva di ricerca
riguarderebbe la relazione tra la rimozione origmn& l'insopportabile esperienpmlivalentedelle
pusioni dal punto di vista della presa di parola;giiesta prospettiva infatti, il soddisfacimento di
pulsione pud apparire contemporaneamente come fmtiacere e di dispiacere a partire da ordini
di finalita distinti ma contemporaneamente presaiidi coscienza.
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in funzione di una pulsione che ha una funzionettawdapiu rilevante. Tale
meccanismo e evidente nel regno animale nei castiita pulsione (I'istinto) ad
attaccare degli intrusi nel territorio, viene fremadalla pulsione (istinto) a
proteggere la prole; ma, ripetiamo, tutto questwjeme senza il minimo concorso

del singolo animale in questione. E lo stesso Feenthette che

Il soddisfacimento di una pulsione & sempre piaeev@isognerebbe
pertanto ammettere condizioni particolari, e aiogrocesso in virtu del quale
il piacere del soddisfacimento venga tramutatoispielcere. (trad. it. pag. 53-
54)

In che cosa consiste la trasformazione nel modssatdi vivere le pulsioni, tale

da generare la necessita del meccanismo di rimezion

Atteniamoci all'esperienza clinica cosi come essai presenta nella prassi
psicoanalitica. Apprenderemo allora che il soddisf@nto della pulsione
soggetta a rimozione sarebbe ben possibile, e rabied sarebbe di per sé
sempre piacevole; tale soddisfacimento sarebbe ipeoiciliabile con altre

esigenze e propositi. Produrrebbe dunque piacereindéato e dispiacere
dall'altro. (trad. it. pag. 54-55)

A generare questa necessita, quindi, non sarelibe e il fatto di essere
contemporaneamente dinanzi a una molteplicitd digeage e propositi
contemporaneamente presenti alla coscienza. Maptadsibilitd non e per nulla
data, secondo Tugendhat, prima della possibilitipatlare e dioggettivaretali
esigenze e tali propositi.

Capiamo allora perché non e del tutto lecito saiséitla parolgpulsionecon la
parolaistinto. Una tale sostituzione sarebbe giustificata selonmomento in cui la
forma di talerappresentantesia identica nelluno e nell’altro caso. Possiamo
portare avanti tale confronto a partire dalle stesaratteristiche dellgulsione
analizzate da Freud. Tale sostituzione diventa iciat@mente problematica nel
momento in cui procediamo nella lettura del testoineontriamo le altre
caratterizzazioni che Freud fornisce. Prendiamoeseimpio “l'oggetto” di una

pulsione
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Oggettodella pulsione e cio in relazione a cui, 0 medianig la pulsione
pud raggiungere la sua meta. E I'elemento piu bdeadella pulsione, non &
originariamente collegato ad essa, ma le &€ assegolanto in forza della sua
proprieta di rendere possibile il soddisfacimefhton € un oggetto estraneo ma
puo essere altresi una parte del corpo del sogdatto venir mutato infinite
volte [...]. (trad. it. pag. 32-33)

Ci rendiamo immediatamente conto che molti degle#ts che caratterizzano gli
“oggetti” delle pulsioni, non coincidono con gli pesti dell’istinto presi in
considerazione nei precedenti capitoli. In primodo, nel caso dell'istinto la
variabilitd delloggetto non appare mai come unadinione permanente ma, al
massimo, come una condizione di partenza che geparata nel corso del tempo.
Abbiamo anche gia sottolineato come tale arrestgpreesso di specificazione e
determinazione dell'oggetto che scatena listinevvenga nell’essere umano
proprio come effetto necessario della possibilitardndere posizione nei confronti
dell'oggettivazione proposizionatiella credenza e dell'intenzione che tale istinto
porta con sé. In secondo luogo, il legame tratsten oggetto si presenta proprio
come un legame originario, in quaritogeneticamente adattagtonentre in questo
caso avviene a partire da uyma@prieta Anche in questo caso, abbiamo visto come
e allinterno del parlare proposizionale che digemnossibile tale relazione
orizzontale e mobile tra oggetti differenti, intuirdella possibilita di accostamenti
possibili di caratterizzazioni: una mela e rossanehe il sangue € rosso e sotto
guesto rispetto, tali oggetti sono identici e quipolssono permettere, per fare solo
un esempio, un passaggio della pulsione da un taggetn altro, in virtu di questa
proprieta comune. Il fatto che gli oggetti possasseere paragonati e accostati sul
piano delle loro proprieta e caratteristiche e,0pem’ulteriore conseguenza del
fatto di poter parlare degli oggetti per mezzo etintini singolari e predicati, di
poterli identificare e specificare sotto punti aste differenti a partire da termini
singolari diversi e di poterli caratterizzare innigaa sempre piu varia, grazie ai
predicati.

Come avevamo gia accennato, la nostra intendevaeesslo una digressione,
una parentesi all’interno di un discorso che hadimazione diversa. Eppure, tale

precisazione, servira molto per comprendere meplela che invece é la nozione
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chiave di questo capitolo: I'espressioerifletto. Crediamo che solo tenendo in
considerazione quello che abbiamo detto finorapktra indagine dehpporto con
sé stessicquisti lo spessore che merita. Essa, infattiartcola su due piani
differenti: il rapporto con i propri stati di costiza e il rapporto con sé stessi.
Questi due piani sono di certo intrecciati, in dgoamgni rapporto con i propri stati
di coscienza e un rapporto con sé stessi e lo agmpMa hanno una struttura
diversa. Probabilmente, nel primo caso sarebbecpitetto parlare deglaspetti
formali della conoscenza di &solo nel secondo tipporto con sé stessi

4.6 (io) credo, (io) desidero, (io) voglio

Nel secondo capitolo abbiamo gia incontrato unen@rdescrizione di che cosa
siacredere la quale, nella sua generalita, poteva essdiezatia sia per gli animali
umani che per gli animali non umani. Abbiamo anefsto per quale motivo,
nell'essere umano la prestazione cognitiva deldere qualcosa” si stacchi dalle
tendenze ad agire verso qualcosa, come il desalevail volere. Avevamo
affermato che il fatto di avere una certa credenga! tutto constatabile, tanto nel
caso di un essere umano che nel caso di un altimakn (superiore),
dall'osservazione del suo comportamento. E avevamasso in evidenza il fatto
che, prescindendo dal poter parlare e in partieotid poter usare sensatamente
enunciati assertori, l'osservazione di un certo portamento ci informa
contemporaneamente sia delle credenze che detleziohi e dei desideri in gioco
in un certo corso di azioni. Nulla pero e statotaentorno al modo in cui il
soggetto in questione, colui che compie l'azioressd, faccia esperienza di avere
guesta e quest’altra credenza e di essere detdomed proprio agire da questa
intenzione e non da quest'altra. E un problemasiguehe non ha un corrispettivo
specifico all'interno degli studi di etologia, irugnto, € molto complicato anche
solo immaginare che cosa potrebbe considerarsi coragorta di accesso al modo
in cui un certo animale é cosciente in prima pesisdnvivere un certo stato di
coscienza o di compiere una certa azione in furezidnun fine. Nel secondo
capitolo abbiamo seguito Tugendhat nellargomentdre non vi sia un modo

diverso di rapportarsi a (e in questo caso potreranuie dire: di essere coscienti
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di...) una certa credenza (o un certo desiderionmbae) in quanto tale, se non per
mezzo di un enunciato che la esprime; questo sipeifebbe che se da un lato ogni
essere vivente, a suo modo e in funzione dellaasoprenza all'interno del proprio
ambiente specifico, agisce e valuta cognitivameémtenaniera cosciente, non ha
alcuna possibilita di rappresentare a sé stessstejualutazioni e queste azioni e,
per questo non si trovi mai dinanzi a sé stessoreimcontri mai il problema di
dover stabilire chi egli sia, in quanto come cereh® di mostrare, in questo
rappresentare a sé, &€ sempre implicato un rappaesesé stess$t: Proprio da
guesto punto prende avvio l'indagine di Tugendimarno all’esperienza di sé.
Come abbiamo visto, il problema si presenta in am@ momento come un
problema semantico, riguardante le regole di appiome di alcune classi di
predicati che esprimono stati di coscienza (clitoofo chiama predicaip)**? e il
legame tra le regole di applicazione di questi jgad quando vengono usati in
prima o in terza persona. Un esempio potrebbe efseaunciato: “lo ho intenzione
di sposarla” e “Lui ha l'intenzione di sposarla’elNorimo caso, evidentemente, il
parlante esprime un sapere riguardante le propt@mzioni e, quindi, un sapere su
di sé; la domanda quindi concerne il modo corrigttoui descrivere tale sapere e,
per mezzo di questa descrizione, accedere all'esyer che il parlante fa di sé
stesso. Tale domanda, se viene vista dal puntestéi dell’'uso di una certa classe
di predicati, € immediatamente connessa con illproé delsaper verificare se il
predicato e usato correttamentquindi, chiama in causa un’analisi della diversa
natura del sapere nel caso in cui io so di aveaecenta intenzione e, nel caso in cui
gualcun altro (o io stesso in riferimento a unaltsa che i0 ho una certa
intenzione. Ci verrebbe da dire che, se io ho mte di andare al cinema, so
anche immediatamente di avere questa particolarenzaione; ma che cosa
intendere in questo caso con il termine “immedi&zai®@’ e che relazione c’é tra
guesto caso e il caso del “provare dolore™?

Di nuovo, lo studio di un certo fenomeno si intiaccon lo studio del modo in

cui noi portiamo all’'espressione tale fenomendralrno del discorso, suggerendo

151 Stiamo evidentemente usando una particolare amueziel termine “autocoscienza”. Per una
presentazione schematica delle diverse teoria wandgp, rimandiamo al testo di Pietro Perconti,
L'autocoscienza. Che cosa €, come funziona, a ae servelaterza, Bari 2007

152 0p. cit. Lezioni 5-6-7
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in questo caso una sorta di cooriginarieta tragfa\a disposizione una certa classe
di predicati e il poter accedere ad una certa eldsesperienzé®

La definizione di intenzione che Tugendhat prematae punto di partenza é

Che una persona abbia una certa intenzione sigrifie nel suo agire essa é
orientata, attualmente o disposizionalmente, & fiorrispondente. Che questo
sia il suo orientamento, lo si puo constatare dplaspettiva della terza
persona servendosi di criteri basati sul compontdng..]. (Su$S trad. it. pag.
141)

In linea con le nostre precedenti affermazioni,icggsere vivente (e in questa
forma cosi generale, anche delle macchine cosfpeiteompire attivita piu 0 meno
complesse) capace di “essere orientato” e un edseato di “intenzioni”; 'essere
umano ha delle intenzioni nella misura in cui agist maniera orientata, cioe in
vista di una specifica finalita, la quale puo essewitare dei pezzi di vetro mentre
si cammina, cercare un rifugio da una carica dgil@izia durante una
manifestazione contro “i grandi della terra”, ceecdel cibo o ottenere le attenzioni
di un partner sessuale. Le intenzioni, nel castedskre umano, possono essere
anche espresse linguisticamente e il modo in csé a&ngono espresse € un
enunciato assertorio che, gia a un primo sguaetabg avere delle caratteristiche
peculiari, differenti rispetto agli enunciati agser nei quali parliamo di un
gualunque oggetto del mondo. Quando, ad esempo; dio ho l'intenzione di
andare al cinema», sembra naturale vedere in aretalnciato I'espressione di un
sapere che ha come oggetto una mia intenzionesdpkre pud essere constatato da
un osservatore esterno il quale, a partire dallastedazione di una serie di
comportamenti che dovrebbero valere come critéiérrma di me stesso: «lui ha
intenzione di andare al cinema». Il problema, alemmediatamente Tugendhat,
riguarda il fatto che nel primo caso, quando sam@tesso a parlare, mi ritrovo
davanti a una mia intenzione e in questo trovarlwadti a essa, nella misura in cui
io comprendo I'enunciato che ho appena formulaidreno anche nella possibilita
di prendere posizione nei suoi confronti. Ma leatt@ristiche di questo fenomeno

non sono finite qui. Di fatto io stesso, in quaatomale umano, vivo a partire da

153 Senza dimenticare il fatto che la condizione diebehe permette alla nostra comprensione di
articolarsi anche sulla base di predicati di qudstana, dovrebbe comunque essere ricondotta
all'esperienza fondamentale del prendere la paalell'aprire un contesto di discorso.
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una serie di credenze, di intenzioni e di desidmmgor prima di aver imparato a
parlare e queste credenze e intenzioni determifenue azioni, il mio fuggire e
ricercare, il mio valutare, il mio desiderare; @nporaneamente imparare a
parlare, come abbiamo visto nel precedente capitolon qualcosa che avviene
sempre in riferimento a un insieme di consuetudsli valutare, del credere, del
desiderare, i quali di volta in volta formano imogingolo parlante i criteri di base
della correttezza e della scorrettazza nell’usdi dgminciati, nonché offrono delle
pil 0 meno precise linee guida per riconoscerestdave la falsita di cio che viene
di volta in volta detto. Questo significa che l'ess umano, nel momento in cui
diventa parlante e prende la parola per esprimaee propria intenzione o una
propria credenza, appartiene a un sistema di oglabio-culturali che determinano
il suo valutare, in quanto ne hanno dato formayilsiado i criteri di che cosa é
rilevante e di che cosa non lo e, senza pero easswa volta cosciente in maniera
esplicita di questo sistema di relazioni in cusulo parlare, il suo identificare e il
suo valutare sono inseriti. In questo senso é &hes naturale supporre che, non
sempre se un osservatore esterno vede nel mio ctam@nto un insieme di prove
che lo portano ad asserire che io sono mosso daartecredenza e da una certa
intenzione, anche io sappia gia che e proprio gudéterminata intenzione o
credenza a muovermi. Questo non soltanto percl& cahstatazione in terza
persona non corrisponderebbe alcun proferimentprima persona (Tugendhat,
1979, trad. it. pag. 141), ma anche perché il msideso in cui io ho formulato la
credenza e I'intenzione che guidano il mio agir&rgdibero non corrispondere con
cio che effettivamente sto facendo. Possiamo camdiere meglio tutto questo

attraverso un esempio

Se mi si chiedesse che cosa voglio, per quantoaniigu Petra, potrei
rispondere sinceramente: «vorrei evitarla», e guasnh escluderebbe che il
mio rapporto con quella medesima persona non sidermdimato
inconsciamente anche da altre intenzioni o addiigtda intenzioni opposte.

(Autocoscienza e autodeterminazippag. 142)
Questo significherebbe che, all'interno della \diaogni parlante vi sono tutta

una serie di credenze, intenzioni, desideri, che @sprimendosi sul piano

comportamentale o delle disposizioni, non avreblpggonulla la forma di uto
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credo, di unio desidero,io voglio. Ma che cos’é questi? E cosa ne
certificherebbe l'assenza? Possiamo ipotizzare wha risposta alla seconda
domanda dovra ruotare proprio intorno alla nozidneiflessione in quanto di
certo é proprio questo uno dei fattori che manctltin quei casi in cui tali stati di
coscienza non vengono rappresentati alla coscigiesaa in quanto tali. Se le cose
stanno cosi, allora, dovremo anche chiederci: elezione c'e tra questo e il
riflettere?

Se adesso riprendiamo in considerazione cio chiamiobin precedenza detto sul
comportamento animale, notiamo immediatamente ifferehza. Anche nel caso
degli altri animali il cui comportamento e dettata intenzioni e credenze, e
possibile trovarsi dinanzi a una compresenza dinizibni e credenze (cioe di
istinti) che fanno riferimento a una stessa sitie i quali perd spingono verso
modi di agire differenti. Come abbiamo visto in ggdenza, Lorenz utilizza in
guesti casi la metafora dghrlamento degli istinte descrive tali relazioni istintuali
sempre come dei conflitti che arrivano a una soheiper via di una soppressione
momentanea di uno dei due istinti, tale conflitiene di certo vissuto dall’animale
stesso, ma una volta che esso viene risolto, unaaiche non ha la possibilita di
rappresentare per sé stesso un certo istinto,uriogerto intreccio di credenze e
intenzioni, non ha neanche la possibilita di vederehe connessione esse stiano
con ogni altra credenza e intenzione e non ha alpassibilita di vedere in che
modo una stessa situazione sia centro di interdsssomportamenti istintuali
differenti, in altre parole la sua coscienza deppio comportamento non si trova
per sua stessa natura tra cio che egli sa di esigoche egli non sa. Interessanti, da
guesto punto di vista, sono le indagini condottéedalogo sulle diverse forme di
ri-direzione di un certo istinto soppresso a luregadivenuto disfunzionale. Tali
ridirezioni sono tracce del modo in cui gruppi dtinti si siano storicizzati e
abbiano dato forma al comportamento di un certomald, accessibili
all'osservatore ma non all’animale stesso, il qupalandi non ha alcuna possibilita
di vedere in sé stesso tali ri-direzioni, tali s@gsioni € non si sente chiamato a
prendere posizione nei confronti degli assestan@dila sua coscienza subisce.
Nel caso della coscienza umana, al contrario, moteEnzioni e molte credenze
possono essere presenti sullo stesso piano diadazstesse persona, e non solo
credenze e desideri aventi oggetti contrastantiamehe aventi come fuoco lo

stesso oggetto, e tra questa molteplicita, il stigge questione, si trova costretto a
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effettuare continuamente delle gerarchie. Mentidecaso degli altri animali non
umani, tale gerarchizzazione dei fini avviene immaea del tutto inconsapevole per
'animale in questione, nel caso dell'essere umammne vedremo nei prossimi
paragrafi, essa € una azione compiuta in primaparsn cui la persona é chiamata
a decidere di volta in volta che cosa e il benelyiez, conseguentemente, decidere
chi lui voglia essereNel caso dell'essere umano, nel momento in cud@stu

esprime un certo scopo in forma proposizionale,

[...] non si subordinano allo scopo soltanto le ctisgircondano, riflettendo
su che cosa possa servire allo scopo stesso, mebbbno subordinare allo
scopo anche i propri stati interiori e, nella méur cui contrastano con i fini,
porli sotto controllo. Ne deriva che la vita intae di un essere umano definita
dal proposito di raggiungere un fine si articolaiita componente attiva e una
passiva. Da un lato mi sforzo, mi concentro, @all altro vi sono i sentimenti
contrastanti che devo sottoporre a controllo: Igripia, la cosiddetta
«bassezza» etc. Sono gli impulsi sensibili di tatele, e I'elemento da essi
deviante, come Aristotele ha visto, & lo sguardajsalcosa di buono [...].
(EuM, trad. it. pag. 50)

Non €& un caso se, proprio in queste pagine, dedalé frattura tra passivita e
attivita interna alla coscienza umana ritorni i@ di Freud. Nel rapportarsi alle
proprie intenzioni e credenze, I'essere umano scajressere diviso da una
componente attiva (sulla quale ritorneremo) e uassipa, scopre di trovarsi nel
mezzo di una lotta tra fini e credenze che spingueroessere attualizzati e deve di
volta in volta decidere tra essi. Ma scopre andfedentro di sé € attraversato da
tutta una serie di desideri, propositi e fini nenfronti dei quali lui stesso e
passivo, in guanto non ne conosce l'esistenzagghesi limita ad “avere” ma sui
guali non esercita ancora nessuna attivita riflessi

BN

L'elemento passivo non € costituito soltanto daggjustati interiori che
I'agente si limita ad «avere», ma anche da quieédiegli esperisce come fattori
che si oppongono al suo fare. L'agente e in lotta la sua parte passiva, e
quando in questa lotta soccombe — come un fumatweevuole smettere di
fumare o che non riesce a frenare la propria @&lleranche semplicemente

come il concorrente che «non ce la fa» - in maftgue si dice: «é piu forte di
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me>» €s ist starker als igh Dal momento che pud essere piu forte di me,@anch
la cosiddetta componente passiva € in un certamsatisa, ma si tratta di una
attivita che non procede dae Le espressiones e “i0” hanno un senso

analogo a quello delle espressioni «Es» e «loxéndk (trad. it. pag. 50-51)

Per quanto riguarda un animale non umano, ci0 dhesd riguardo le sue
intenzioni, lo sa chiaramente e cio che lui nonrea, ha alcun modo di sapere di
non saperlo, né tanto meno di confrontare cio ahtaladesso con cio che lui nella
stessa situazione ha fatto in passato, prima chearlamento degli istinti si
riassestasse in nuove gerarchie. Anche nel caswuilitti” istintuali, tali conflitti
non vengono mai vissuti come una lotta tra unaepattiva e una parte passiva, in
guanto rispetto ai fini dei diversi istinti, 'anate ha sempre un ruolo passivo,
laddove, secondo Tugendhat il centro di ogni aétidell'individuo nei confronti di
ogni stato di coscienza € costituito proprio piater riflettere La coscienza umana,
ci suggerisce Tugendhat, si trova per sua stess#uzione sospesa tra sapere e
autoinganno e questo perché ogni singolo parlamd, esprimere una certa
intenzione viene sempre rimandato verso i possabBjietti nascosti di quella stessa
intenzione. La struttura di tale rimando é un udter aspetto delib posso riflettere
e, la cosa importante sulla quale vogliamo attitfatéenzione, riguarda il fatto che
“dipende da ogni singolo soggetto parlante il vadgprofondire tale rimando
oppure no”. Con questa affermazione abbiamo aaticipna nozione sulla quale
dovremo naturalmente ritornare, per ora notiama sblfatto che con tale
espressione non stiamo facendo altro che gettaegiane luce sul fenomeno
formale della liberta gia incontrato; se da un lagossibile ipotizzare che ogni
singolo desiderio, ogni singola credenza e ogngadmm comportamento siano
determinati da cause psico-fisiche, il comportameidl riflettere a sua volta ha
come unica clausola quella di prendere la paroleesperienza che ogni singolo
soggetto parlante fa di sé stesso nel momentoiisi cauove in questo universo di
stati di coscienza e quella di poter in parte eémggquesto movimento esplorativo.
Ma, cosa ancora piu interessante, tutto questerangtte di fare un passo in avanti
nella comprensione della frattura tra fattori coignie fattori desiderativi che
avviene nel momento in cui I'essere umano impatgsare enunciati assertori ed
enunciati pratici e a trattare la propria vita atipa da queste due prospettive;

capiamo da questo esempio che la prospettiva asasere la prospettiva
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desiderativa sono alla base dei due atteggiamentiaimentali in cui I'essere
umano puod conoscere sé stesso e rispecchianarie fondamentali dell’essere un
animale umano. L'essere umano, nel prendere ldgaum fare esperienza della
propria vita sia nella forma della constatazione oklla forma del “dovere/potere
fare qualcosa di essa”.

Ritornando al nostro esempio, possiamo capire mehke cosa esso Ci suggerisce
se prendiamo in considerazione il fatto che lennieni e le credenze siano intese
da Tugendhat anche come delle disposizioni ad agitm certo modo. Abbiamo
notato che ogni singolo individuo non ha un rudiiva preponderante in quello
che e il processo di formazione delle proprie inieni e delle proprie credenze,
esse semplicemente ci sono, ci si trova ad avgdesto significa che dinanzi alla
domanda: «perché fai cosi?» o alla constatazioeeafferma: «se fai questo e
guest’altro allora stai cercando di perseguire gudse», possiamo benissimo
trovarci nella condizione di non saper risponderd Bon sapere fino a che punto
tale constatazione sia vera, per il semplice motihie non abbiamo mai reso
esplicita a noi stessi questa specifica situaziame,cio significa che accanto a un
non sapere nei confronti di un’altra persona, v@oia contatto anche con un non
sapere nei confronti di noi stessi. La coscienza ahbiamo di noi stessi, si
presenta necessariamente come un fenomeno dinaofieopud restringersi e
ampliarsi e ogni singolo parlante si trova quindcessariamente dinanzi alla
possibilita di lavorare per ampliare questo camposapere (e di liberta) o
restringerlo. La liberta che ogni parlante esperidicavere nei confronti dei propri
stati di coscienza non e un fatto ma & una po#gaibih questi termini si esprime

Tugendhat

La liberta, proprio come l'autocoscienza, € un ferno graduale: la nostra
liberta e tanto piu grande quanto piu ampia € kstracconoscenza dei fattori
che determinano il nostro essere e il nostro adimstro volere e il nostro
sentire, poiché solo conoscendoli possiamo evantmk controllarli, e
quindi rapportarci ad essi autonomamente, riflelbe@ scegliendo, assumendo

nei loro confronti posizioni diverse. (trad. it.gpd 45)

Proprio per questo, nel caso dell’essere umanoi® learlare non soltanto di una

liberta dell’agire ma anche di una liberta del velenon soltanto di un poter

325



scegliere questo o quello ma anche di un potere&pié o meno risolutamentale
scelta. E questa un'ulteriore caratteristica amtiogica dell’'esperienza di sé con la
guale l'essere umano deve fare continuamente ii:cegti fa esplicitamente
esperienza della propria forza e della propria tb#tza nel raggiungere i propri
scopi, nel perseguire i propri fini. Nell'esseresfw dinanzi ai propri stati di
coscienza, I'essere umano € immediatamente paséamziinon solo al modo in cui
egli vive questi stati ma anche alla necessitaéglere comeolerli viverg e tale
come a sua volta, si presenta nella forma del scelto proprio per questo é
altrettanto necessario per I'essere umano fareriesga della propria vita come di
un che di estrane@omposta da infiniti fattori che si presentan®d @dgcisi e solo da
constatare. Tale constatazione, perod, pu0o essergatgmente trasformata in
autodeterminazionenella misura in cui si inizia a percorrere la vmgicata da
gueste determinazioni della coscienza e del vaesetenta lentamente di risalire
alle ragioni che le sorreggono e di collocéaepropria riflessione all’origine di
essi Ci0 non comporta affatto I'abbandono del regndledecause e lo
sconfinamento in un regno slegato dai vincoli dedlgi fisiche e chimiche che di
fatto causanal mio agire; il punto riguarda sempre la forma ¢teela soggettivita

nel momento in cui essa esperisce sé stessa

Ogni volere orientato a uno scopo, in quanto nel@ientamento al buono
si confronta sempre anche con la propria passipitg, essere piu forte o piu
debole. L'«io posso» € dunque tale non soltanfoetie all’agire, ma anche
rispetto al volere [...]. In quanto volente, io espep me stesso come uno che
pud volere in modo piu forte o piu debole. Queginl ¢orte o piu debole» non
sarebbe affatto esperibile a prescindere dal dlire, poiché una tale gradualita
del volere si commisura alla risolutezza con lalguagente tiene fermo al
proprio fine o proposito. [...] nellapplicarmi o coentrarmi trovo un limite;
fino a che punto io riesca ad applicarmi &€ casualenpredeterminato, ma solo
io posso verificare dove si trova il limite, tartfoe un tale limite non € mai una

grandezza fissa, ma un orizzonte in cui oscillauicohe si da da fare [...].
(pag. 52)

Tale liberta, come abbiamo visto in precedenza,deMe essere pensata come un
gualcosa che cade dal cielo creando uno spazicoiomesso alle leggi causali,

ma piu che altro, come il modo specifico in cusbere umano vive queste stesse
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determinazioni dal punto di vista della presa diofa Il fatto di fare I'esperienza
dell’'essere determinati € formalmente accompaguiaifiesperienza del poter
controllare, entro certi margini esplorativi, questesse determinazioni e anche di
poterle modificare. Anche queste azioni hanno desdlese, ma questo non cambia
affatto la validita descrittiva dell’esperienza; ktesso fatto di conformarsi
fermamente all'idea che ogni azione e ogni credéiazana causa e che quindi ogni
azione e ogni valutazione siano determinati, condeil fatto che dietro questo
conformarsi vi sia comunque uno sforzo del parlache cerca, con diverse
strategie di trasformare sé stesso, il proprio mddwuivere, in vista di un certo
scopo. Tale sforzo e la dimostrazione del fatto dipende anche da lui stesso il
grado in cui una certa credenza e una certa irteazdeterminino la sua vita.
Nonché sono l'indizio del fatto che ogni singolarlpate faccia esperienza di sé
come posto nel mezzo di una totalita di fini digongzati e disomogenei e che
debba sforzarsi in prima persona per orientarsssa.

Cio che Tugendhat ci suggerisce in queste primé&uteatriguarda un primo
aspetto formale del modo in cui I'essere umanosfaeegenza di sé all'interno del
parlare e del riflettere; un tratto antropologiomdamentale dell’esperienza di sé
riguarderebbe proprio questo sentirsi nel mezaitdita e passivita, in altre parole
egli scopre da un lato di appartenere a una ctote dio-culturale e dall’altro di
essere anche via di accesso per una possibilenrasfione, da un lato sente sé
stesso impotente, piccolo e inutile e, dall’altegnte sé stesso come potente,
importante, determinari¥. Nel momento in cui il parlante da voce a una
intenzione o a una credenza, colloca sé stessmeeto di una biforcazione e da
un lato puo ignorare il modo in cui egli € legata@esta credenza e a questa
intenzione, il modo in cui essa ha preso formauind il modo in cui egli €
determinato da essa nel valutare e nell'agire katted vede sé stesso dinanzi alla
via dell’esplorazione e della liberazione, in alprarole dell’autodeterminazione.
Questi interessi antropologici fondamentali vengalescritti dal filosofo tedesco
attraverso una terminologia heideggeriana: [...] Soteressi in cui per I'individuo
ne va di sé stesso (trad. it. pag. 145) e questosereso che nella decisione

sistematica di ignorare la possibilita riflessiviasingolo parlante lascia cadere

154 Crediamo che molte forme di malattia mentale aossessere descritte a partire da particolari
squilibri, accentuazioni e distruzioni di una ol@étra esperienza di sé.
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guella che é una possibilita fondamentale che to@ste la propria stessa esistenza
in quanto essere umano.

In queste parole abbiamo compiuto un passo in af@damentale dal punto di
vista descrittivo, in quanto esse ci permettonwidualizzare quale sia, secondo
Tugendhat, il modello generale del rapporto consteSsi che la stessa analisi
semantica trova nel momento in cui indaga le regilso degli enunciati che

portano all’'espressione i diversi stati di coscenz

4.7 lo rifletto

Dai precedenti paragrafi abbiamo visto il modo dp=Ecin cui ogni presa di
parola, tanto nel rivolgersi al mondo esterno qoiar@l torcersi verso sé stessi, le
proprie caratteristiche fisiche, i propri statignori, o le proprie intenzioni, chiami
in causa sempre e comungue una certa prospettivaado. Tale prospettiva se
da un lato e del tutto determinata, dall’altro lasdei margini di intervento, si
presenta a ogni parlante come “dipendente da dwifh)e un qualcosa su cui egli
puo riflettere. Il parlante, in altre parole, € @& sé stesso conwlui che puo
riflettere e il puro e semplice rapportarsi a sé stessi barelm rapporto con il
proprio poter riflettere Ma quali caratteristiche ha questa relazione s&h E, in
secondo luogo, che cosa scopro io della farana del modo in cuiesistq nel
momento in cui mi rapporto solo e semplicemente & stesso? Intervenire,
riflettere, prendere posizione, sono a loro vokamredicati e appartengono a una
classe specifica che non é stata finora presarisiderazione: i predicati indicanti
azioni. Oltre a provare sensazioni e ad avere zien credenze, desideri, I'essere
umano compie delle azioni e parla delle azioniaimapie.

Se vogliamo procedere sulla stessa linea dei peategbaragrafi, la prima
domanda che ora dobbiamo porre €: che tipo di paeadlié “riflettere™ Esso non é
un predicato di percezione, in quanto non e perzmeézun’osservazione che io mi
sincero del fatto che sto riflettendo, e difficdeche immaginare che cosa io debba
vedere o percepire. Non sembra pero essere neancpesdicato che indica un

certo stato della coscienza
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[...] quando io penso o rifletto, il pensare o ilgifere non mi appartengono
soltanto, non sono cioe solo degli stati interindn mi limito a trovarli dentro
di me; al contrario: sono io che eseguo l'attomlrisare o del riflettere, sono

io “l'agente” [...]. (trad. it. pag. 47)

Ricapitolando cio che abbiamo visto finora, I'egsamano nel momento in cui
puo prendere la parola (e anche questa, ricordi@mma azione), puo avere due
modalita fondamentali di accesso a sé stesso entalalita sono del tutto inerenti
al linguaggio proposizionale, che ancora una \&ltavela condizione di possibilita

per campi di esperienza specie-specifici:

1. Da un punto di vista esterno, cioé dal punto diavis qualcun altro

2. Da un punto di vista interno

In entrambi i casi, tale esperienza € comunguempagnata necessariamente da
una specifica esperienza di sé, che abbiamo dematmnifriflessione”, questo
significa che in ogni esperienza che I'essere unfarth sé stesso, egli ha la forma
piut 0 meno marcata di un agente. Possiamo quimdidatie, il modo in cui ogni
parlante viene dato a sé stesso, nel momento irpmride la parola, non in
riferimento a quello che fa o che prova in un cggecifico, ma semplicemente in
riferimento a sé stesso, e I'essere colui che paha riflette e in questo parlare e
riflettere, I'essere colui che agisce; ogni coszéenli uno stato o di un fare é
sempre accompagnata, all'interno della coscienzgpgwsizionale umana dalla

coscienza di upoter fare Nelle parole di Tugendhat

Appartiene a ogni contenuto che venga enunciatoensgio in forma
proposizionale la coscienza di uno spazio di azifpoke viene poi misurato
nella riflessione): & lo spazio di azione di pajaesto o quello, implicito nelle
prese di posizione che si esprimono con un “sibo gn “no”. Tanto questo
potere quanto queste prese di posizione sono ianpdsso”, fo prendo
posizione”, fo giudico”. Conviene dunque affermare che esserei@uas di sé
stessi significa essere coscienti di sé in quaatsanti in uno spazio d’azione

costituito da prese di posizione. (pag. 48)
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In linea di principio, € proprio questa coscieniasé a trasformare la nostra
coscienza animale, e questo supplemenfmotinzanel nostro spazio vitale a fare
la differenza. In primo luogo perché non é rilegatéo alle azioni vere e proprie
ma & omnicomprensiva, nella misura in cui € comagdualla presa di parola. Ogni
animale, infatti, nel momento in cui compie un’amofinalizzata, ha anche
coscienza di quello che sta facendo e tale coszipup essere piu 0 meno ampia,
pit 0 meno dettagliata, cosi come non vi & nullaldigliato nell'ipotizzare che in
specifici campi di azione sia possibile per I'anientare esperienza delle diverse
possibilitda messe a disposizione. Cio che costituibessere umano, pero, €
l'esperienza di sé comeossibilita e come potenza Anche in questo caso,
nonostante Tugendhat non menzioni Heidegger, aredighe sia evidente il
tentativo di ritraduzione della nozione di averedmere, sul quale ci siamo
soffermati nel primo capitolo. E a partire da qadsase potenziale, che Tugendhat
indaga i tratti specifici dell’agire umano per nrasé quali siano i fattori strutturali
in gioco all'interno di ogni azione che questi caepProprio per questo la vita
umana non puo che apparire a ogni parlante conadtivita, come un qualcosa che
deve essere portato a compimedto me stesse che solo io, riflettendo, posso
portare a compimento. Se ogni fare € accompagraatmaioppio proposito, da un
lato il proposito interno a esso e dall’altro ibposito di riflettere (cioé indirizzare
il fare in funzione di una certa idea di che cosal®iono o migliore fare), allora
ogni attivita viene necessariamente inserita a#fino del binomio:
tentativo/riuscit&° e tale binomio accompagna sia I'azione e il priapasecifico
(vincere una maratona, smettere di fumare, esserbuon medico o un buon
postino), che l'azione del riflettere in sé e péresin questo caso, investe la
concezione globale della mia umanita, cioe I'ess@raomo buono. E che i diversi
scopi contingenti o lo scopo ultimo vengano reaizzdipende anche da ména
delle caratteristiche essenziali dell'esperienzansndi sé, riguarda proprio questo

sentirsi chiamati in causa

Laddove un fare é riferito ad uno scopo, cio sigaifsempre che I'agente
cerca di ottenere lo scopo; ma I'obiettivo puo esé$allito. [...] Che io ottenga
cio che mi prefiggo dipende, & vero, sempre daratthe non sono in mio

potere, ma in parte dipende sempre anche da meCpnll «dipende da me »

1% Tugendhat rimanda in questo caso al testo di StiempshireThought and Actio1959)
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abbiamo un’espressione dell'io con la quale facoiaiferimento ad un “io

posso” che rinvia a qualcosa di irriducibilmentatjmo. (trad. it. pag. 49)

Essere coscienti di sé, per un essere umano, rgmifica per nulla fare
esperienza di uno strano oggetto chiamato “Sé”sigrifica entrare in contatto con
la struttura stessa dell’esperire, con la struttini@ accompagna ogni altra forma di
relazione. E un’indicazione metodologica, questhe cTugendhat riprende
direttamente da Kierkegaard, affermando gia neltoteAutocoscienza e

Autodeterminazione

Kierkegaard € arrivato vicino a questo fenomeno ]([.sempre
nellinsoddisfacente terminologia tradizionale chprendeva dall'idealismo
tedesco). [...] La caratterizzazione strutturale fomdntale del rapporto con sé
stessi € contenuta nelle prime frasildemalattia mortale L'uomo €& spirito.
Ma che cosa & lo spirito? Lo Spirito & il Sé? M&élche cosa &? E un rapporto
che si rapporta a sé stesso oppure €, nel rapgadpportarsi che il rapporto
si rapporta a sé stesso. (op. cit. pag. 1Z9malattia mortale trad. it. pag.
625)

Ancora nel testo del 2003, Tugendhat utilizza ur@mbilazione che
evidentemente continua a ispirarsi a queste parolai che dice «io» si misura con
sé stesso nelle relazioni che ha nei propri cotifrirad. it. 59). Ma in tale
formulazione emerge anche un'ulteriore caratteastidi questa “azione”,
riguardante da un lato I'oggetto a cui essa srisitée e dall’altro il fine che tale
azione ha. Se nella riflessione io mi rapporto astesso nella forma del poter
agire, e se il fuoco di questa azione sono di valtzolta i contesti di esperienza o
di coscienza in cui io mi trovo e che mi determimae tramite questa azione io
cerco di capire com’é meglio intendere e/o volara determinata cosa, allora tale
azione ha come suo fuoco, oggetto di riferimententaltro che me stesso
Riflettere € un’azione che io rivolgo a me stesshel prossimo paragrafo
cercheremo di capire quale sia il modello specifitorno al quale talagire si
sviluppa. Ora seguiremo Tugendhat nel rilevareraldei tratti formali di questo

agire rivolto verso di sé
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Cio che abbiamo appena detto ha delle forti ripssicuni sul piano antropologico,
in quanto e proprio a partire da questa struttietardpporto con sé stessi che,
secondo Tugendhat, possono essere indagate e &emjpteune emozioni
specificatamente umane, emozioni che riguardasé. Il fatto che ogni singolo
individuo, riflettendo prenda anche coscienza della qualita della pramiane di
riflettere, cioe dell’essere capace o incapace di subordieatiwerse tendenze a un
certo scopo e di vincere ferze passivehe ostacolano il suo fare e il suo pensare,
espone necessariamente I'essere umano alla nacesalia possibilita dralutare
sé stessadi rimproverarsi e, di conseguenza di considesarstessi buoni o cattivi,
non in relazione a un qualche fine specifico, ma@yenerale. L’'essere umano, in
altre parole diventa anche affettivamente presargé stesso nella misura in cui Si
rapporta al proprigoter riflettere e sente la necessita emotivaadier cura(e
un’espressione usata da Tugendhat e, in riferimanéssa, il filosofo afferma di
essere ancora fortemente influenzato da Heidegadler sviluppo di questo tema).

Possiamo, a questo punto, proporre un primo sclemartire dal quale porre

ulteriori quesiti:

1. L’'essere umano si rapporta a sé stesso ogni qtelgatnde la parola e
porta all’espressione i propri stati di coscieneaproprie credenze, ogni
gual volta esprime un giudizio sul mondo, sugliiatsulla persona e sul
corpo che lui stesso e.

2. Ogni rapporto con quelle che sono le proprie canodiz(fisiche o
psichiche) rimanda a un puro e semplice rapporto €. lo divento
presente a me stesso comepoter riflettere che io devo di volta in volta
condurre e attivare Per questo, nella possibilita della riflessiongni
singolo individuo esperisce i propri stati di c&stia e le condizioni in cui
egli si trova, a partire da un irriducibitBpende da meo nelle parole di
Heidegger: vede che in ogni momentva di sé stesso

3. Tale poter riflettere, a sua volta, e sempre imsedl’'interno di specifici
campi di azione, campi dbpportunita e, per questo, la possibilita di
riflettere non si presenta come un che di neutra,cmmepiu 0 meno
forte, pil 0 meno ostacolato dalle diverse tendenze clitarabla mia
coscienzaNasce in questo modo l'esigenza e I'opportunitaadutare sé

stessinon in relazione a una specifica attivita ma iazne alla propria
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capacita generale e formale rifiettere, cioe di indirizzare, tenere sotto
controllo e gerarchizzare i diversi stati di cosei# in funzione di una
certa idea del bene. Nasce la possibilitawdire un certo comportamento
Verso se stessi

4. |l poter riflettere si presenta sempre come cormessin fine specifico,

che seguendo Aristotele, abbiamo chiamato: vitanAuo

Resta ora da chiedersi: ma in che cosa consistpripmente tale riflessione?

Come funziona e che forma ha? Che cosa e quesiportarsi verso sé ste8si

4.8 Mead: Il Sé e la riflessione come dialogo c@stessi

Nei precedenti paragrafi abbiamo cercato di indicalcuni punti capaci di
delimitare le condizioni all'interno delle qualiwdinterebbe possibile il rapporto
con sé stessi. Tali punti sono: la possibilita/ssita di dire io e la connessa
possibilitda/necessita di avere una prospettiva ima persona su sé stessi; la
necessita di sospendere il proprio legame istiatgah le situazioni percettive e
volitive e la sostituzione di questo legame coningieme (implicito) di relazioni
argomentative; la possibilita/necessita di rapprese da questa prospettiva i
propri stati di coscienza; la possibilita di rifete; la possibilita di far riferimento a
una certa idea del bene. Cio che é rimasto ai margd & stato solamente
accennato, e un fattore altrettanto determinartdare fondamento al rapporto con
sé stessi: il fatto che la riflessione si configtmime un’azione rivolta verso di sé.
Quest'azione, avente il tratto formale del direxisi ripete e accompagna in forma
implicita o esplicita tutta la vita di ogni singo&ssere umano (nella misura in cui
egli puo prendere la parola), ma tale ripetiziona B a sua volta formale ma é il
divenire storico di ogni singolo parlante, il modo cui la propria vita diventa
storia.

In quest'ultimo paragrafo, come il titolo suggeds cercheremo di mostrare
come la condizione di possibilita di questa azisigeda ricercarsi in quella che
Mead chiameraassunzione dei comportamenti che gli altri hanno eanfronti

dell'individuo. Abbiamo incontrato tale relazione in ognuno desfupunti ma non

333



abbiamo mai dato esplicito spazio a essa. Cona@uteiquesto capitolo dando uno
sguardo a questo fattore generativo del sé, e geksibilita di avere un certo
comportamento verso di sé. All'interno del tedfente, Sé e Societéroviamo

degli spunti molto rilevanti in vista di un’antrdpgia semantica e il fatto che
Tugendhat usi proprio le riflessioni di questo pkgo €, a nostro awviso,
un’ulteriore conferma del fatto che il problema trale di tutta la produzione del
filosofo sia proprio questa connessionertadura umanae natura del parlare Nel

discutere la nozione di Sé, lo psicologo non haralproblema ad affermare, ad

esempio

[...] il processo del linguaggio & un elemento essd@per lo sviluppo del
sé. Il sé ha un carattere diverso da quello degdinismo fisiologico vero e
proprio. Il sé & qualcosa che ha uno sviluppo; egiste alla nascita, ma viene
sorgendo nel processo dellesperienza e dell’dtivisociale [...].
L’intelligenza propria delle forme piu basse deliéga animale, come gran
parte dell'intelligenza umana, non implica un $€.] In primo luogo io direi
che un tale sé non si identifica con I'organisnsiofogico (trad. it. pag. 192 e
197).

Gia in queste parole, troviamo un’assoluta convezgecon il programma di
ricerca di Tugendhat, naturalmente mantenendo aléaconvergenza tra cio che
significaSéin Mead e cio che significaflessionein Tugendhat. Tale convergenza
viene assicurata proprio dal fatto che entrambnreiaparlando di urtipo di
comportamento(o azione) che gli esseri umani, in quanto parlaptssono
compiere nei loro confronti. Anche per Mead, quamsidratta dell'esperienza
umana, il cuore della questione non riguarda leveagenze con il restante mondo
organico e con le altre specie animali, ma le difi@e strutturali che incorrono, in
guesto caso, tra I'esperienza e la formazione delrsano e l'esperienza e la
formazione del sé nel caso degli altri animali nonani. Bisognerebbe, inoltre,
interrogarsi sulla natura di tat®n coincidenzdra il sé e I'organismo fisiologico,
in quanto con essa non e possibile postulare yreratezza assoluta; basti pensare
al fatto curioso che I'organismo fisiologico € sempermanente (niente sarebbe
possibile fare, pensare, desiderare, se allimpsavvsparisse I'organismo

fisiologico) mentre il sé ha come una natura eesistenza intermittenti, proprio
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come intermittente é la natura dell’io (e dellagoera che si storicizza per effetto
degli infiniti atti di presa di parola).

Anche in questo caso non € per nulla necessarie podiscussione il fatto che
anche gli altri esseri viventi, in un modo o in altro facciano esperienza di sé e
nessuno intende negare il fatto che in alcuni spscifici, nelle specie animali in
cui vi € una forte organizzazione sociale, taleegspza di sé passi proprio
attraverso le relazioni con altri, pensiamo ad ggeralle comunita di animali non
umani in cui vi € una forte gerarchizzazione dailire dei compiti. Il punto, in
guesto caso, riguarda proprio la possibilita dirapporre e far coincidere la forma
delle interazioni umane con la forma delle intevaridi alcune specie animali.
Anche nel momento in cui Mead parla di inmplicazione dobbiamo intendere tale
termine dal punto di vista della sua funzionalit@ldgica: non & necessario, per la
sopravvivenza dell’organismo in questione (ma anglee la formazione di
prestazioni umane condivise con altre specie afjmal presenza di una certa
relazione con sé. Nella misura in cui, la vita’dsBere umano si organizza intorno
al polo dellavita buonae delchiedere ragioni allora avere un comportamento
verso sé stessi e rapportarsi a sé nelle manideardiessione diventa necessario
per mantenere in vita questi stessi poli. Almenauimcaso, sappiamo che tale
sovrapposizione sarebbe a dir poco azzardata astifggata: il caso detare e
chiedere ragionidel ragionare insieme intorno a una medesima, geatrovare
un accordo. Come rileva giustamente Tugendhat, tatio cid0 che possiamo
chiamaredialogo con sé steska anche la forma dehpporto con sé stesgper far
si che ci sia anche guegtiensare a sé& necessario che tale dialogo assuma una
forma tale in cui viene chiamata in causa anchecenia azione su di sé, avente la

forma di una certpresa di posizione riguardate l'attivita che stiasmolgendo

Supponiamo allora di dover risolvere un qualcheblenma teoretico. Un
dialogo del genere potrebbe svolgersi, ad esempguésto modo: p<poiché
g, eq poichér, o é falso ch@? Infattis et, inoltre & sicuramente vero che
mau e p si contraddicono. Ma allora non dovrebbe essde® f& O p non
deriva affatto da? etc.» . [...] Nel corso di un processo mentalegdekere io

non penso a me stesgaufocoscienza e Autodeterminazippag. 267)
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La forma di interazione delare e chiedere ragiorfunziona, al contrario, nel
momento in cui a diventare oggetto di dialogo, skengroprie credenze e le proprie
disposizioni ad agire. Tale interazione € strett@mdegata alla semantica del
nostro parlare, che costringe I'essere umano adzaveipotesi di realtde a creare
campi di esperienza comune con altri simili attrawequeste ipotesi. Riprendendo
le parole di Mead, possiamo allora chiederci: gsaho gli effetti di tale pratica
intersoggettiva nella forma in cui 'essere uman@gporta a sé stesso?

Sappiamo ad esempio, che nella praticadded e chiedere ragioro nella pratica
del dialogare intorno a qualcosa, uno dei tratseagiali ela condivisione delle
proprie credenze e intenziorn tratto essenziale di questa condivisione ngaa
ad esempio il fatto che nel momento in cui unaaceredenza viene espressa, |l
ruolo del parlante e dell’ascoltatore nei confratittale credenza non é per nulla
fisso ma e mobile. Entrambi possono nel corso dalogo, farla propria o
rifiutarla, accettarla o negarla. Questo signifoctee nella pratica di condivisione e
implicata anche la continua possibilita di far ptapuna credenza espressa da un
altro o far propria un’intenzione espressa da wr.aQualcuno ad esempio dice
«laggiu c’e un cervo», io rispondo: «no, laggiu agiecane» e dopo aver esplicitato
le diverse ragioni che motivano e sorreggono taleligio (nello specifico, altri
enunciati assertori contenenti predicati di pemeg), e dopo aver seguito i diversi
percorsi tali da metterci entrambi nella posizigezcettiva da verificare chi dei
due abbia ragione, io mi trovo a dire: «qui c’'é eervo», mi trovo cioé nella
condizione in cui ho fatto mia la credenza di umélpersona. Ricordiamo
naturalmente che tali regole di verifica e di argotazione sono regole
strutturalmente intersoggettive. Tale gioco, cofniei@mo visto in precedenza, puo
essere rivolto anche verso di me, in quanto anzls®mno un oggetto identificabile
dalle altre persone e anche io posso diventarettogde discorso. Qualcuno ad
esempio dice di me stesso: «hai i capelli in flamrado rispondo: «non e vero»,
etc. E oltre alle constatazioni e agli enunciatest®ri, tale gioco pud essere
compiuto anche nel caso delle intenzioni, dei d&@sidn quanto anche in questo
caso abbiamo a che fare con un contenuto propasigiccondivisibile e quindi
trasmissibile, intercambiabile. Tanto nelluno chell’altro caso, a essere
condiviso, trasmesso 0, nelle parole di Maatipiettato non e soltanto I'enunciato
in quanto tale ma anche un particolare modo di wedel significato, una

particolare prospettiva nei suoi confronti, profgatche in un primo momento non
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mi apparteneva e, adesso, mi appartiene. Tuttot@uesmolto evidente nel
momento in cui, nel corso del dialogo assertonergono degli errori riguardanti
I passi da compiere per verificare qualcosa. Instpiecaso, io finisco per
introiettare dei passaggi di verifica da un altrdividuo. Nel caso delle intenzioni,
dei desideri, tale meccanismo € evidente nel mammentui a essere oggetto di
dialogo sia il fare o non fare qualcosa, ancheuestp caso i partecipanti al dialogo
si comprendono vicendevolmente nella misura insomio in grado di “mettersi nei
panni dell'altro”, dal punto di vista dell'altro alla fine del dialogo, possono
giungere a un punto in cui 'uno ha fatto proptigpunto di vista dell’altro. Tale
punto di vista pero, avendo come fuoco una mianziteme € anche un punto di
vista che I'altro ha su di me, punto di vista chetesso, ora, posso utilizzare, con il
guale posso continuare a confrontarmi. In quesso ¢a ho assimilato dall’altro
una possibile presa di posizione nei confrontirh mia condizione, quindi di me

stesso.

[...] si potrebbe dire che, ogni volta in cui noi pd&amo posizione nei
confronti di una nostra attivita, ci poniamo con @i rapporto con noi stessi,
cosi come, ogni volta che prendiamo posizione peifronti dell’attivita di
un’altra persona, ci poniamo con cid in rapportan aan‘altra persona.

(Autocoscienza e autodeterminazippag. 267)

Tale forma diinteriorizzazionedel prendere posizione nei confronti dell’altro e,
evidentemente, un ulteriore aspetto del fatto chgassa in ogni momento far
riferimento a me stesso e caratterizzarmi a padaiéa prospettiva di un altro e,
proprio per questo, posso in ogni momento confrentana molteplicita di
prospettive che hanno come fuoco quella personaockeno, che la descrivono e
che la caratterizzano in una moltitudine di motla acerca di me stesso all'interno
di questa moltitudine delle descrizioni correttealiale ricerca € gia una forma di
riflessionee di azione che io compio nei miei confronti, asahe, come abbiamo
visto, ha la forma del: controllo, dell'autoattivaze, del rimprovero, del consiglio.
Ma in questo collocarsi nelle innumerevoli prospettdell’altro, tanto nella
dimensione descrittiva che nella dimensione impexaittativa
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L'individuo ha esperienza di sé stesso in quarionan direttamente, bensi
solo in modo indiretto, in base alle particolariropni degli altri individui
dello stesso gruppo sociale [...]. Percio egli seitsce come un sé o come un
individuo nella sua stessa esperienza non direttian® in modo immediato,
non diventando soggetto a sé stesso, ma solo int@uayli prima diventa

oggetto a sé stesso [...] (trad. it. pag. 196)

Tutto questo significa perd che le diverse formeunsi articola la riflessione, il
rimprovero, l'autoattivazione, il controllo, son@gsibili proprio perché prima di
noi altri hanno eseguito queste stesse azioni soid in un secondo momento noi,
nel momento in cui le abbiamo comprese, le abbiapu@ssariamente introiettate.
Nelle parole di Mead la riflessione, in quanto aeiaivolta a sé stessi, diventa

effettiva

[...] guando qualcuno risponde a cio che egli comuan altro e quando
la sua risposta diviene parte della sua condottandp qualcuno non solo
ascolta sé stesso ma da una risposta a sé stesswjoqqualcuno parla e
replica a sé stesso allo stesso modo in cui I'génassona replica a lui; allora
noi abbiamo un tipo di comportamento nel quale iglividui diventano

oggetto a sé stessi. (trad. it. pag. 197).

Tale movimento che dall’'esterno di un’intersoggii giunge all’interno di un
Sé, coincide con il movimento descritto nel terapitolo in riferimento aMan e ci
permette di comprendere meglio la relazioneatrtonomiae conformismocon la
guale avevamo concluso il precedente capitolo. Qudse atteggiamenti
fondamentali non sono mai in netta opposizionguanto anche nel caso estremo
di un rifiuto di ogni forma di normativita teoretie pratica costitutiva di una certa
intersoggettivita, tale rifiuto non potrebbe chevenire nella forma di una
riflessione a sua volta normativa; la riflessiorm re altro che un dialogo con sé
stessi formato sul modello del dialogo con I'akrguesto significa che esso stesso
per sua natura tende verso una condivisibilita nppoéde con altri individui, crea
dentro di me una forma differente donformismoe una forma differente di
argomentazione condivisibile, la quale & autonoma perché é soltanto mia ma
perché sono stato i0 stesso a portare avanti llsssibne e a cercare il modo

migliore per dare fondamento a un certo gruppondineiati assertori e pratici. Il
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richiamo al pensiero di Aristotele e alle paginadasive dellEtica Nicomachea,

anche in questo caso, molto forte.

Abbiamo visto che & bene cio che viene preferitoase a motivi oggettivi, e
per stabilire cionon abbiamo(corsivo nostro. Questa € una caratteristica
antropologica fondamentale) dei criteri riguardocantenuti, ma sono i piu
esperti a decidere in materia. Si potrebbe temefjeche in tal modo la scelta
su cio che e bene venga affidata a cio che é caiomale. Ma c'e differenza
tra i piu esperti e coloro che vengono ritenuti fal.] il criterio per stabilire se
la propria opinione e corretta e la possibilitacdhvincerne alla fine altri. Si
tratta di una impresa faticosa nel caso singolo] jora possediamo un
concetto di un rapporto riflessivo con sé stessiui si prende posizione per
mezzo di una riflessione (cioe interrogandosi su atie € reale, possibile,
migliore) rispetto a quelle opinioni individuali sociali preesistenti che sono
implicite nelle nostre proprie azioni e in quellecsli, nelle istituzioni e in
particolare nel modo in cui il singolo e la societincepiscono la vita giusta
[...] e questo discorrere con sé stessi e al tempsssttendenzialmente un

discorrere con tutti gli esseri razionali.

Discorrere, aggiungiamo noi, che € sempre una fadimaccoglienza e delle
ragioni dell’altro all'interno di sé stessi, acciegiza attraverso la quale viene
misurata di volta in volta la capacita di tali ragji di rendere la nostra vita una vita
non soltanto felice, ma una vita buona. L'esseranonquindi si troverebbe nella
condizione di dover lentamente allentare e relztmie le proprie credenze e i
propri desideri, in quanto in questa pratica cardigonsisterebbe il bene che gli &
proprio. Né la ricerca di verita ultime o il mangéesi attaccati a quelle che il caso ci
ha fatto incarnare all'interno di una cultura, ma phe altro la loro continua
continua assunzione e il loro continuo abbandoosi da diventare effettivamente

'animale contingente
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(Oltre le) conclusioni

Quando abbiamo cominciato a intravedere, ancorauparcerta intermittenza, le
linee di discorso che sarebbero confluite in questgine, avevamo nelle nostre
mani qualcosa di indeterminato, un misto di immagesperienze individuali
convergenti, parole evocative, ma nessuna argozient vera e propria. Tale
accozzaglia di materiale eterogeneo, esercitavaano fascino magnetico nei
nostri confronti e cosi abbiamo cominciato a muovat suo interno, abbiamo
cominciato a “mettere un poco di ordine”, selezienacartare. Forse per questo, lo
sguardo che sorvola I'opera materializzata, non famé a meno di notare delle
storture, delle mancanze, delle debolezze striittunan puo fare a meno di
rilanciare nuovamente al singolo, la sfida di un@va azione che sia capace di
smontare nuovamente l'opera, portare alla luceesygposti che ne governano
I'articolazione, nuovamente sentirsi spaesato enserso al loro interno e gettarsi
in una nuova organizzazione.

Ritornando ai ripetuti inizi, alle prime letturd]jeaprime cancellature, potremmo
dire di aver cominciato questo lavoro con il pramose con il desiderio di
accostarci in modo filosofico all’esistenza misticQuando pensiamo a tale
modalita di approccioverso un campo dell’esperire, abbiamo in mentesuitanto
una serie di strategie descrittive capaci di irdligire e mettere in evidenza la trama
di tale campo, ma pensiamo a un esperire che mansiempre I'attenzione rivolta
alle figure dellumano che tali descrizioni offrandPartiamo infatti dalla
convinzione che sia proprio tale preoccupazionesovefumana esistenza a
caratterizzare I'esperire e il conoscere filosafico

Dell’'esistenza mistica, pero, non vi € alcuna ti@dc queste pagine. Esso non
viene trattato né dal punto di vista di un’indagargropologica, né tantomeno sul
piano di un’analisi linguistica. Eppure & proprierghé Tugedhat ha proposto
questo ardito accostamento, che abbiamo decisongpiere i primi passi seguendo
le sue opere, esplorando le sue argomentaziorch@arediamo che a partire da

alcuni suoi suggerimenti, sue descrizioni e argdamoni, sia possibile (ri)tornare
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ai testi che descrivono I'esistenza mistica, letiphe che la caratterizzano e le
diverse vie di accesso a essa, prenderli in mansiwliarli, forti della convizione
che essi continuano a parlare dell'essere umanorigofgono all’essere umano,
che essi siano una specifica risposta ad alcurexieape fondamentali e costitutive
dell’animale che siamo.

La seconda parte del tedkgozentrizitat und Mystikerca infatti, di elaborare
un’idea dell’esistenza mistica prendendo le mosae qdelle che potremmo
chiamare le condizioni formali ed emotive che aprbaessere umano, la sua stessa
natura, alla possibilita di tale esistenza; talhaiaioni di possibilita formali ed
emotive, sarebbero da un lato, I'articolazione aleita di coscienza intorno alla
figura dell'io, e il conseguentgenso di egocentricifecioé il senso di possedere i
propri stati di coscienza e di identificarsi corsigslall’altro, il costante senso di
insicurezza dovuto alla continua esperienza delpacita di dominare, di
prevedere e di indirizzare con successo, tantetgli di coscienza quanto le stesse
condizioni del mondo esterno, sempre oscillantiutngpiano apparente e un piano
reale, tra un primo piano e uno sfondo. Secondoeiidigat I'esistenza mistica
consisterebbe in una sortaadito-relativizzazionattraverso la quale il singolo puo,
di volta in volta, dislocare quello che e il prappunto di vista sulle cose, in base
alla contingente configurazione delle cose stebsssere umano, il cui nucleo
essenziale coinciderebbe condesiderio di esperire e quindi di conoscerel
momento in cui estende in modo indefinito il propnteresse verso la conoscenza
e I'esperienza della realta, non puo fare a mereistraprendere un incessante
lavoro di trasformazione su di s€, volto a neuteaie continuamente le proprie
conoscenze e le proprie credenze in vista di umeetta visione delle cose. E
un’idea, questa, che il filosofo elabora facenderimento principalmente ai testi
mistici appartenenti alla tradizionaoistae che, di fatto, risultano essere del tutto
in linea con il modo in cui tale tradizione viemgerpretata da uno dei principali
studiosi contemporanei del pensiero cinese, Frangallien, il quale nel testo
Parlare senza parolérad. it. 2008Y°, cosi descrive la condizione mistica propria

deltaoismo

1% Francois JullienSi parler va sans dire. Du logos et d’autres resseg Editions du Seul, 2006;
trad. it. Di B. P. Fioroni e A. De Michel®arlare senza parole. Logos e Tdaterza, Bari 2008.
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Mediante la diffrazione della posizione il saggicdrna ladis-ponibilita egli
non si arena all'interno di nessuna prospettivaifipa (non si fissa su nessuna
verita), ma si accorda, “risponde” all'invito dellsituazione, variando e
rinnovandosi a seconda di come essa varia e sivinr...] La prospettiva del
saggio non €& piu una sola, ma, assecondando ttmodizioni (invece di
considerarle in modo indivisuale e necessariamentempleto, e quindi
arbitrario e parziale), essa coincide con la gitdhalel processo continuo delle

cose nel suo avvenigponte sudpag. 96)

Ma perché, allora, non abbiamo preso in considenazie pagine dtuM (2003)
in cui Tugendhat si confronta con i testi di RudGifto, con alcuni classici del
misticismo buddhista e taoista? Perché non abbipreso in considerazione la
definizione che Tugendhat da di “esistenza mistidaérché non abbiamo preso in
mano direttamente i testi mistici?

Infine: perché questa assenza?

Tutto il nostro lavoro puo essere letto come undasdi atto preparatorio nel
guale vengono disposti sul tavolo i materiali neaés In esso abbiamo cercato di
fare un passo indietro per cercare di tratteggramodo rigoroso alcuni bordi del
contesto umano d’esistenza, convinti che solo dirpada esso sarebbe stato
possibile accostarci a una sua particolare cordigjane. Se la vita mistica € una
vita che risponde a delle esperienze umane fondamentali, struttuiaiora
dovevamo prima di tutto fare chiarezza su questods, isolarne alcune porzioni e
mostrare a partire da quale struttura generaléedp#rire, I'essere umano per
natura non possa sfuggire, sottrarsi a esse.

Crediamo sia giusto cercare di abbozzare, propriqueste pagine conclusive,
una giustificazione a tale scelta, o meglio chegsigto lasciare che questo spazio
venga riempito, mosso da quelle immagini e quenfreenti di discorsi incompiuti,
in modo tale che essi possano essere rilettiadia dli tutto il lavoro che i precede.

In questo modo tenteremo di rilanciare I'interocdiso oltre sé stesso.
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Che cosa significa “esperienza mistica*?

Dinanzi a questa domanda, immediatamente, se ppdn& un’altra: come fare a
dare una definizione di un fenomeno cosi vario & @mtico, cosi sfuggente e
culturalmente radicato? Sarebbe come chiedere: aga significa “amare
gualcuno”? Anche in questo caso, al di fuori dék &how televisivi, potremmo
incappare nell'interrogativo: ma che razza di dodsare mai questa? Stiamo
andando alla ricerca di una descrizione o di urimideone? Essa presuppone che
Si possa trovare, attraverso un qualche metodmaoheci si preoccupa neanche di
rendere esplicito, dei tratti constanti e comunigai forma di esperienza amorosa,
e pretende che ogni esperienza amorosa debbaargaitsuo interno la traccia di
tale struttura. Ma é possibile, in generale, fara cosa del genere? E in che modo
bisognerebbe considerare, da questo punto di \esteriazioni storiche e culturali
dell'esperienza in questione, nonché le variazimscrittive (tentate sia da persone
interne all’esperienza che da “semplici osservatiisinterassati”) che nel corso
della storia sono state date? Esse devono esseee ma parte, messe fuori gioco,
nel tentativo di raggiungere un punto di vista chia “puro” (purificato) e
“originario” sulla questione, o devono essere prieseonsiderazione? E se si, in
che misura? In che modo operare una selezione?

Anche in questo caso, il modo in cui tale paroknei usata, puo essere solo un
primo punto di partenza e non un punto di arrivw]asnostra intende essere una
ricerca di tipotrascendentalevolta a rintracciare la forma e le condizioni di

possibilita dell'esistenza mistica, il che sigréfiduscire a rispondere alle domande:

1. A partire da quali condizioni sorge l'esigenza diautale modalita di
esistenza?

2. Che cosa la rende possibile?

57 | a definizione che qui proponiamo & solo progratiraae non ha I'ambizione di essere
definitiva, né tantomeno la presunzione di collscallo stesso livello delle definizioni che
dallinterno e dall’'esterno dell’esistenza mistisano state date della stessa. Rimandiamo alla
bibliografia per la consultazione dei testi ai gadlbiamo fatto riferimento.
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In altre parole, tutte le pagine di questo lavoom isono altro che il tentativo di
descrivere i tratti del contesto a partire dal gualpossibilita dell’esistenza mistica
si dischiude e, all'interno del quale, tale esiséepermane.

In entrambi i casi, andiamo alla ricerca di unaeser attivita formali, cioé sempre
presenti nell'agire e nel pensare umano, che solan secondo momento si
configurano come delle attivita proprie di una sfiex forma di vita, quella del
mistico. Il mistico non fa altro che rispondere renalere posizione dinanzi a un
contestoumanoe resta anch’eglimanofino alla fine dei suoi giorni. Proprio per
questo il campo di indagine non puo mai interamstdecarsi dalla descrizione del
quotidiano vivere e agire in cui siamo sempre imginenche perché e da esso che

siamo nutriti, abbattuti, coinvolti, sollevati.

Dobbiamo pero mostrare fino a che punto il lavoreppratorio sia convergente
rispetto alla descrizione dell’'esistenza misticambbBiamo verificare fino a che
punto la descrizione di tale modalita di esistennaova, per essere compresa,
proprio quegli interrogativi che noi in precederaabiamo sollevato. In questo
modo avremo anche verificato la stessa azione agmpia Tugendhat di rileggere
le caratteristiche formali dell’esistenza misticapartire da alcune esperienze
connesse con la presa di parola.

Anziché dare una nostra definizione di “esistenistioa”, preferiamo presentare
solo delle indicazioni a partire da una precisaspettiva, quella offertaci da alcuni
discorsi del Buddha. La prima e tratta dalla traoie italiana della trascrizione di
due discorsi tenuti dal Buddha ai suoi discepalp gontenuto nebiscorsi lunghi
(Digha Nikaya), cioé il Maha-satipatthana SuttaGibnde discorso sui fondamenti
della presenza mentale, che venne pronunciatondecla tradizione buddhista,
direttamente dal Buddha ai monaci presso Kammasaaba In questo discorso
viene presentato un percorso di “esercizio dedliattone” rivolto ai differenti
aspetti del reale (il corpo, le sensazioni, la raggti oggetti mentali) e mirante a
portare il monaco al pieno risveglio, e siamo segiati incuriositi dal fatto che

tale esercizio sia presentato come costitutivamaritecciato a un esercizio di
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distinzione, identificazione e caratterizzazione dieersi aspetti dell’esperienza
presi in considerazione; l'attenzione (umana) ca®ne ci viene presentata e,
potremmo dire, sempre mescolata con un certo sapeneuna certa conoscenza
(implicita o esplicita) riguardante I'esperienzasecui essa si rivolge; il compito
di tale esercizio diventa quindi poliedrico e siligypa in un continuo contro-
effettuarsi dell’affinamento dell’attenzione suffiaamento della discriminazione
conoscitiva. L’altro discorso, contenuto nella @tz dei Discorsi di media
lunghezza(Majjhima Nikaya), € il Satipatthana Sutta, il absso sui fondamenti
dell'attenzione, nel quale viene presentata ung seterconnessa di descrizioni,
consigli, esempi analogici, riguardanti la pratwal’attenzione. Quest'ultimo, a
parte alcune, piccole, variazioni, € identico amar. Citiamo solo un breve passo
presente in entrambi i discorsi, nel quale sondesurte le parole che hanno attirato

la nostra attenzione:

La dritta via, 0 monaci, che mena alla purificagategli esseri, al superamento
del dolore e della miseria, alla distruzione deflafferenza e della pena,
all'acquisto del giusto, al realizzamento dell’'egtone, & data dai quattro pilastri
del sapere. Quali quattro? Ecco: un monaco, o mowgda presso il corpo sul
corpo, instancabile, con chiara mente, sapientgo dwer superato le brame e le
cure del mondo; vigila presso le sensazioni sutlesazioni, instancabile, con
chiara mente, sapiente, dopo aver superato le beal®ecure del mondo; vigila
presso I'animo sull’animo, instancabile, con chiarante, sapiente, dopo aver
superato le brame e le cure del mondo; vigila préfenomeni sui fenomeni,
instancabile, con chiara mente, sapiente, doposaymrato le brame e le cure del
mondo. Ma come, voi monaci, vigila un monaco [...U? monaco, 0 monaci

[...] s’esercita nel saper&

138 Dobbiamo, naturalmente, spendere alcune parateeiito alla traduzione di questo discorso. La
copia che noi abbiamo a nostra disposizione naorliagua pali, ma € la traduzione italiana a cura d
K. E. Neumann / G. De Lorenzbgdiscorsi di Gotamo Buddha voll. Bari 1969, e tutta la nostra
argomentazione non puod basarsi solo sulla tradaziatiana del testo. Abbiamo quindi cercato di
confrontare le traduzioni in varie lingue europte€sco, inglese, portoghese, spagnolo) in modo
tale da avere un quadro piu ampio del propblema.gBanto riguarda le traduzioni, il punto di
riferimento non puo che essere la Pali Text Socetghe se restiamo del tutto spiazzati dalle parol
di Richard Gombrich, direttore della suddetta s@cial 1998 al 2002, il quale in una intervista
rilasciata nel 2003 alla rivista australiaf@rdinary Mind e reperibile sul sito internet:
http://www.ordinarymind.net/Interviews/interviewn2003.htm presenta il problema della
traduzione in questi termini: «[...] Virtually the tine Pali Canon has been translated - about eighty-
ninety percent of it very badly and so needs regldinwill probably keep on needing to be redone,
because the last word will not be said. It is vedd, for example, that the Lotus Sutra is so
important in the world at large and yet the Sanskaision of it has only been translated once @& th
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Queste parole ci presentano il percorso del monihgmercorso mistico, come
attraversato da due principali fuochi: il superatoes la distruzione del dolore e
I'esercizio del sapere o dell'attenzidfie Sapere e attenzione che sono rivolti, si
badi bene, sia verso sé stessi che verso i comtelsthondo. La parola usata per
individuare tale forma di dolore & dukkfi%(che potremmo tradurre in italiano con:
inquietudine, instabilita, disarmonia). Gia oranstachiamati a porre la domanda
concernente il perché I'essere umano si trovi raladizione di provare, accanto al
dolore fisico (e mentale), che di certo € comur&ntdrno del regno animale,
anche una specifica forma di dolore che ha bisatjnano specifico percorso di

apprendimento ed esercitazione per essere supeNoo. dobbiamo mai

nineteenth century. It was a good effort for theetéenth century, but we now know it is full of
very simple errors. It is strange that no one leadane that. It has only ever been been re-tratslat
from the Chinese version, not the Sanskrit one».

Crediamo che dinanzi a queste parole che, minallddase una corretta accessiblita delle fonti,
danno un forte scossone anche adogni loro lethbexrpretativa, sia possible rispondere con le
parole di un'altro studioso del pensiero buddhistan generale, dell'esistenza mistica: Raimon
Panikkar, il quale nel testlh Silenzio di Buddhafa notare: «[...] & risaputo che non esiste un
buddhismo; che il cosiddetto buddhismo primitivmaine problematico, che la dottrina autentica del
Buddha & molto lontana da poter esser autenti@itdatto I'unanimita non c'e mai stata, né
nell’antichita né allo stato presente delle ricerdfuddiste [...] Tutto questo ci offre ancora un
esempio dell'inesattezza, per non dire dell’arbiéta, del concetto di religione, inteso come corpo
compatto dell’'ortodossia. [...] Sia come voglia, dat@ il nostro proposito non & principalmente
storico, non si pud negare che esistdafto buddhista e un qualcosa di impalpabile che sighdte
chiamare spirito buddhista.» p. 44

139 Nella traduzione tedesca (in questo caso abbiamsuitato quella di Kay Zumwinkel e quella di
Karl Eugen Neumann), troviamo come verbi che idieatno I'effetto di tale pratica sul dolore e
sulla sofferenza: “Uberwaltigung des Schmerzes damdmers” e “Zerstérung des Leidens und der
Tribsal” (Neumann), “Uberwindung von Kummer und ¢@a“ e “Verschwinden von Schmerz und
Trauer (Zumwinkel); la traduzione inglese: “the ma@ming of sorrow and lamentation” e “the
disappearance of pain and distress” (traduzionedaita direttamente dal pali da Thanissaro
Bhikkhu), oppure “the overcoming of sorrow and lama¢ion” e “the destruction of suffering and
grief” (traduzione condotta direttamente dal paiMyanasatta Thera). A partire dalle parole usate,
resta del tutta indeterminata la natura di talodglcioe la sua particolare forma e distinzione da
ogni altro dolore che in quanto tale puo essemiifito e “risolto” attraverso altri metodi. In e
caso, infatti, si sta parlando di un dolore, lacalisa dovrebbe essere, anche ma non solo, I'assenz
di esercizio nel saperd'assenza disatipatthzna. Un discorso a parte deve essere fatto intorrzo all
parola “sapere”; essa cerca di tradurre le pasalgpatthina e sati; in inglese e in tedesco tali parole
vengono tratotte, prevalentemente con mindfullregschtsamkeit (Besinnung) (Di fondamentale
importanza, per il nostro discorso € I'accostames@rcizio-sapere-attenzionehe si mantiene in
tutte le traduzioni). Per approfondire le diverGargture del termineati rimandiamo ai due volumi
curati da Raniero Gnoll,a rivelazione del Buddh@004), alla traduzione inglese a cura della Pali
Text Society) e tedesca (direttamente dal pali,uea cdel primo monaco buddhista tedesco,
Nyanatiloka) del quarto libro delbhidhamma (Canestro della dottrina): Puggala P@ififia
Designation of Human Types e Das Buch der Chamaktén cui si trova la domanda diretta “che
cosa &sati?

Crediamo che l'oscillazione tra “sapere” e attenej sia un’oscillazione terminologica essenziale,
che faccia parte, come vedremo, della natura stigkattivita in questione.

180 per una prima disamina dell’etimologia del termirimandiamo a: Sargeant e altri (2009) e a
Monier-Williams (1899)
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dimenticare il fatto, banale ma fondamentale, chka®male umano a essere
chiamato in causa nell'apprendimento e nell'insegerio della via mistica; tutte le
altre specie animali sono, potremmo dire, nel leenel male, esonerate da tale via.
Da un punto di vista filosofico, dobbiamo chiedegyer quale motivo cid accade? In
quale condizione vive I'animale umano e che cosdil@si particolare il dukkha
al quale I'essere umano € esposto? Per quale metivecessario dire all'essere
umano qualcosa del genere?

E ancora, dinanzi a questo consiglio di stare prelssorpo (in primo luogo
presso il proprio corpo e presso il proprio respit® sensazioni e cosi via, ci viene
suggerita una particolare struttura del rapporto €& stessi e del modo in cui gli
stati di coscienza vegono vissuti dall'individuoech vive; ci viene suggerito il
fatto che tale individuo non & del tutto coincidemt essi, ma € come staccato,
disaderito. Ma da dove ha origine tale disaderenzhe cosa essa comporta? Ha,

forse, un legame con il dolore che caratterizzsidtenza umana?

BN

E quale é, monaci, questa via di mezzo che il Tmtsaha scoperto e che
conduce alla chiara visione e alla conoscenza, adlee, alla saggezza, al
risveglio ed al Nibbana? E il Nobile Ottuplice Sera, e cioé: retta visione, retto
pensiero, retta parola, retta azione, retto samteento, retto sforzo, retta
presenza mentale e retta concentrazione. Questagan@ la nobile verita del
dolore. La nascita e dolore, la vecchiaia & dolerenalattia € dolore, la morte &
dolore, l'unione con cio che odiamo € dolore, |zasagzione da cid che amiamo e
dolore, non ottenere cio che desideriamo e doiordreve i cinque aggregati
dell'attaccamento sono dolore. Questa, monaci,ndlile verita sull'origine del
dolore. E la sete che porta alla rinascita, virteokll'avidita e alla brama, e
ovunque porta all'attaccamento, vale a dire la deitgiaceri dei sensi, la sete di
esistenza e del divenire, e la sete di non-esiateQmesta, monaci, & la nobile
verita della cessazione del dolore. E la comple¢ssazione della sete,
I'abbandono, la rinuncia, la liberazione, il discQuesta, monaci, € la nobile
verita del sentiero che conduce alla cessazioneaete. E il Nobile Ottuplice
Sentiero, e cioé: retta visione, retto pensierttarparola, retta azione, retto
sostentamento, retto sforzo, retta presenza memaletta concentrazione.

(Samyutta Nikaya, 56.11 in Dhamma Cakkappavatiamaiiota della legge

347



Notiamo immediatamente che la condizione umana evigiescritta come
attraversata da una frattura paradossale; questéepa stanno dicenddessere
umano e un animale che, per natura, si trova areiveel proprio contesto senza
sapere che cosa fare, né di sé stesso e né delstordtesso e deve imparare delle
tecniche per conoscere la natura del contesto sédstessolL’essere umano e
attraversato da un’inquietudine essenziale dovutana sorta di incastro mal
riuscito con il mondo. Attraverso la via mistica ¢uale non a caso ci viene
descritta come del tutto rivolta verso una trastione di sé e non verso un
intervento trasformativo sul contesto, I'essere monampara ad abbandonare, a
lasciar cadere, il desiderio dimediarea questa disfunzioh&. Ecco ripresentarsi
gli interrogativi che abbiamo incontrato nel moneemy cui abbiamo descritto
I'esperienza che I'essere umano compie di sé stesd®l mondo, a partire dalla
propria natura di parlante. Aver citato Mobile ottuplice sentieroci ha
immediatamente permesso di incrocialeune indicazioni che descrivono il modo
in cui taleeserciziovenga inteso. Chiediamoci ancora, insistentemettite: cosa
rende possibile I'esercitazione del pensiero, delrola, dell’azione, della
concentrazione? Che cosa rende possibiteél delle prove di pensiero e di azione,
simulare, creare e disporre dei contesti di spentagione per il parlare, il
pensare, l'agire, il sentire, il percepiPeQual € il luogo in cui si genera la
distinzione tra corretto e scorretto? Agire, peasparlare, vedere le cose per come
sono, tutte attivita che in un modo o nell’altrdb&mo gia imparato a svolgere e,
contemporaneamente, tutte attivita che per essefte orrettamente, richiedono
una continua, incessante, esercizio di smontaggimentaggio, di dissoluzione e
cristallizzazione, oscillazione con la quale pranad familiarizzazione grazie alla
pratica mistica. E molto interessante il fatto steshe tale esercizio continuo venga
descritto come un sostare (mantenersi, vigilareygw...le diverse esperienze. Si
tratta di mantenersi in prossimita dell’esperienzame se I'essere umano si
trovasse, nei confronti delle esperienze, in unad@one di frattura, di non
coincidenza che a sua volta deve essere gestit@g [z mistificazione della
caratteristica peculiare dell'esperire umano. Ci@ ¢esistenza mistica aspira a

realizzare, non e altro che il puro e sempliceefgrerienza delle cose, degli oggetti,

161 Siamo tentati dal dire che non potrebbe esserienaltti, in quanto una variazione radicale del
contesto, se possibile, porterebbe anche a unadmtagrasformazione del nostro essere umani, alla
scomparsa dell'umano.
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delle emozioni, delle credenze, dei contesti & &aperire, € possibile solo nella
misura in cui si impara stare nei pressili tutte queste cose. Il problema e cercare
di capire che cosa sta sullo stesso piano, maurgbppposto di talprossimita
come intendere lforza di allontanamento dall’esperienzhe il mistico cerca di
svuotare, smontare, dissolvere. L’esperire umagorsuma in questa frattura e in
questa tensione che non pu0 essere colmata, clee efsere gestita, ma che,
secondo il mistico, pud semplicemente essere d@ssattraversata, vissuta e in
guesto modo, disinnescata. E bisognerebbe intesiogalle diverse forme di
distorsione dell’esperiere umano che sono possibilguesta terra di nessuno.
Eppure, crediamo che solo alla luce delle ricershate nei precedenti capitoli
diventi possibile muovere dei passi allinterno es$sa; solo a partire dalla
descrizione della relazione tra presa di parolaesgerienza diventa possibile
comprendere tanto [I'aspirazione, quanto I'esigendae la vita mistica
rappresentano.

Parlando della paura, Ludwig Wittgenstein ha bescdio, a nostro avviso, la

condizione generale in cui I'essere umano si teovavere

Un grido non e una descrizione. Tuttavia ci sonosspaintermedi.
E le parole: «Ho paura» possono essere pil 0 mef@nev a
un grido. Possono essere molto vicine a un griday possono anche

esserngotalmentdontane. (Ricerche Filosofiche, parte secondal9).2

Per parte nostra, affermiamo che la vita misticar@prio la vita rivolta al
continuo studio di questa oscillazione tra esperioBnoscere, alla continua ricerca
del modo appropriato per mantenere sempre I'egpgnesso il conoscere e il

conoscere presso 'esperire, accettando I'essenapaitingenza di entrambi.
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