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Eppur si muove. Eventi partecipativi
nel progetto I-Access e risultati

Ferdinando Trapani
Dipartimento di Architettura, Universita degli Studi di Palermo

Abstract

Il progetto, concluso in periodo di COVID19, ha attivato percorsi di tipo partecipativo sul modello del dibattito
pubblico sia in presenza che mediante utilizzo delle tecnologie di comunicazione e informazione (ICT) via web.
Sia il Comune di Palermo che la Valletta hanno realizzato percorsi partecipativi culminati in eventi che hanno
raccolto le considerazioni finali utili alla costruzione di linee guida per le politiche pubbliche orientate all’acces-
sibilita del patrimonio per tutti. Il contributo muove dalla analisi dei metodi dell’applicazione delle tecnologie ICT
agli approcci partecipativi per le decisioni in ambito pubblico. Tali strumenti non risolvono il conflitto sociale ma
a volte lo rendono pill praticabile aumentando il livello di informazione tra gli attori dell’arena politica a determi-
nate condizioni. | limiti dei meccanismi partecipativi non possono essere superati dalle tecnologie, anche le pil
avanzate, senza una reale cooperazione nei modi in cui le decisioni vengono proposte, discusse, condivise e im-
plementate.

And yet it moves. Participatory events in the I-Access project and results

The project, concluded during the COVID19 period, activated participatory paths on the model of public debate
both in presence and through the use of web-based information and communication technologies (ICT). Both
the Municipality of Palermo and Valletta have carried out participatory processes culminating in events, which
have collected the final considerations useful for the construction of guidelines for public policies oriented to the
accessibility of heritage for all. The contribution is based on an analysis of the methods of applying ICT techno-
logies to participatory approaches to decision-making in the public sphere. These tools do not resolve social con-
flict, but sometimes make it more feasible by increasing the level of information among the actors in the political
arena under certain conditions. The limits of participatory mechanisms cannot be overcome by technologies—
even the most advanced—without real cooperation in the ways in which decisions are proposed, discussed, sha-
red, and implemented.

Parole chiave/Keywords:
E-participation, pianificazione partecipata, rigenerazione urbana, innovazione sociale.
E-participation, participatory planning, urban regeneration, social innovation.
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Introduzione

L'accessibilita fisica a tutti i luoghi della citta, estesa a tutte le catego-
rie dei cittadini, trova ancora oggi diverse limitazioni ed impedimenti
di varia natura che diventano troppo spesso costrizioni insormontabili
per i soggetti diversamente abili che pongono problemi di tipo attua-
tivo delle nuove norme sulle barriere architettoniche* e di conoscenza
approfondita del mondo della disabilita?. I-Access pone tra i suoi obiet-
tivi quello di creare un percorso partecipativo che adotta il metodo del
dibattito pubblico per esplorare e, se possibile, condividere metodi di
approccio al tema dell’accessibilita di tutti al patrimonio culturale.
Le prime esperienze derivano dai public inquiry utilizzati gia in Inghil-
terra con il Town and Country Planning Act®. In effetti, gia dal medio
evo sono presenti norme di tipo partecipativo - in senso lato - in al-
cuni ordinamenti con valore meramente conoscitivo; mentre vere e
proprie leggi sono state poi sviluppate anche in Francia con esiti par-
ticolarmente significativi®.

La svolta concettuale giunge negli anni 70, quando le esperienze di
partecipazione vengono intese come piena cooperazione tra poteri
decisionali e portatori di interessi diffusi®.

Riguardo alla valutazione delle esperienze di partecipazione delibe-
rativa in letteratura, la posizione prevalente € che gli attori coinvolti
devono assumere un atteggiamento di massima attenzione, pru-
denza e disponibilita piena ad affrontare e tentare di risolvere conflitti
senza attendere soluzioni tecniche dall’alto ma cercando di miglio-
rare I'organizzazione dell’attenzione dei cittadini ai loro stessi futuri®
possibilmente stando insieme nella differenza’.

Il progetto I-Access € stato costruito adottando il modello di riferi-
mento della Convenzione europea sull’accesso alle informazioni, la
partecipazione del pubblico ai processi decisionali e I'accesso alla
giustizia in materia ambientale®. Nel 2016 il Governo italiano ha in-
trodotto il dibattito pubblico® nell’ordinamento italiano, rendendolo
obbligatorio per le grandi opere®®. Nell’aprile del 2018 viene appro-
vato il Decreto attuativo del dibattito pubblico®’. Lapparato normativo
comunitario e nazionale riguardo alla democrazia partecipativa ha in
generale obiettivi di garanzia dei diritti di tutti gli attori coinvolti in
particolare per la realizzazione di grandi opere e, quindi, allo scopo
della tutela ambientale e della salute pubblica. La democrazia par-
tecipativa si configura come una interazione fra societa e istituzioni
per prevenire i conflitti mediante la collaborazione producendo un ri-
sultato unitario imputabile ad entrambi questi soggetti*?.
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Per I'attuazione del progetto I-Access € stato scelto lo strumento
dell’Electronic Town Meeting (ETM) come metodo partecipativo con-
solidato per affrontare e cercare di dare soluzione ai tanti problemi
che solitamente tengono i cittadini lontani dalla dimensione delle po-
litiche urbane®®. Cid avviene a causa del forte scetticismo che con-
traddistingue il rapporto tra cittadini e decisori politici che rende
difficile ogni tentativo di coinvolgimento degli stakeholder. La parte-
cipazione spesso € ritenuta sostanzialmente inutile per risolvere pro-
blemi pratici e per definire le politiche pubbliche tese al cambiamento
dello statu quo*. Con la tecnologia della comunicazione via web la
politica, intesa come pratica della democrazia basata sulla delega di
rappresentanza, & effettivamente cambiata perché € cambiato il
modo di comunicare, ma tali cambiamenti non possono essere con-
siderati come sostitutivi, bensi solo cumulativi®®. Costruire strategie
di innovazione sociale utilizzando strumenti di partecipazione delibe-
rativa con tecnologie ICT non evita la possibilita di cadere in pratiche
di tecnocrazia dissimulate?®.

Il Parlamento Europeo ha commissionato uno studio” sul tema della
e-participation proponendo piattaforme collaudate in vari progetti co-
munitari. Lo studio suggerisce che, data la natura tecnologica stru-
mentale delle ICT, le metodologie di e-participation restano
complementari e non costitutive dell’esercizio dei diritti di cittadi-
nanza rispetto alle politiche istituzionali. E un dato importante che
fino ad oggi I'Unione resta fondata sulla democrazia rappresentativa
della quale la partecipazione é I’elemento principale.

Esperienze pregresse a Palermo

Il primo ETM che si & svolto a Palermo risale al 2012 con il progetto
Parterre'® appartenente ai programmi ICT-PSP-CIP della Commissione
europea che consentivano ai partenariati di utilizzare diversi stru-
menti di e-participation gia collaudati singolarmente in diversi conte-
sti locali*®. In seguito, sono stati realizzati molti altri ETM sempre
promossi dal Comune di Palermo?°.

Lesperienza di e-partecipation piu recente a Palermo & quella del
Forum Locale per il Governo Aperto che punta a realizzare un’agenda
locale di iniziative pensate dalla cittadinanza inquadrate in un ambito
di ascolto e recepimento programmatorio all’interno della stessa am-
ministrazione comunale ancora in fase di implementazione?*.

Il progetto I-Access. Patrimonio culturale e accessibilita



La strategia e il contesto

Il progetto I-Access é articolato in diverse fasi attuative per il coinvol-

gimento degli stakeholder nel tracciare linee guida per I'accessibilita

al patrimonio insieme ai decisori delle politiche specifiche.

Il punto di partenza per la costruzione della platea dei soggetti bene-

ficiari & stato il seminario Info-Day che si & svolto nell’intera giornata

dell’11 aprile 2019 nell’aula magna del Dipartimento di Architettura

di Palermo. In quel momento & cominciato il percorso di preparazione

dell’ETM che é diventato un momento di bilancio complessivo del pro-

getto intero.

Alla fine di una lunga fase di preparazione, si sono svolti diversi momenti

di confronto tra gli organizzatori del’ETM e i partecipanti. Tali incontri

erano finalizzati a raccogliere le tipologie di adesioni/contributi e defi-

nire gradualmente i temi che poi sono diventati oggetto della giornata

di consultazione pubblica che, a causa della pandemia COVID 19, si &

svolta il 25 novembre del 2020 mediante I'utilizzo di una piattaforma

ETM adattata all’utilizzo in modalita remota mai utilizzata prima?2.

| partecipanti al’lETM, compresi i partner del progetto, appartengono

alle seguenti categorie di attori sociali: istituzioni pubbliche (governo

centrale, regionale e comunale), organizzazioni del terzo settore privato,

ricerca e alta formazione, esperti del settore e singoli professionisti.

Le domande, generate dal dibattito stesso, e le argomentazioni pro-

poste dai partecipanti sono state le seguenti.

Sessione 1 - Affrontare il tema dell’accessibilita pud contribuire alla

valorizzazione del Patrimonio? E in che modo?

* Migliorare le strategie di produzione di contenuti e comunicazione.

* In che modo gli investimenti sull’accessibilita possono contribuire
alla valorizzazione del patrimonio?

* Su cosa intervenire per migliorare dispositivi e strategie di comu-
nicazione?

Sessione 2 - Qual ¢ il ruolo che le tecnologie possono svolgere per

promuovere |'accessibilita?

e Tecnologie come interfaccia tra materiale e immateriale.

* Che ruolo attribuisce alle tecnologie di informazione e comunica-
zione in relazione ai temi dell’accessibilita?

e Alcuni esempi di sistemi IT applicati al miglioramento dell’accessi-
bilita.

Sessione 3 - Come si possono aiutare le istituzioni a perseguire con-

cretamente gli obiettivi di accessibilita e valorizzazione? Cosa fare e

cosa non fare per migliorare I'accessibilita?

PATRIMONIO CULTURALE E ACCESSIBILITA
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e Suquali dispositivi materiali e immateriali investire per aumentare
I'accessibilita e la valorizzazione e ridurre impatti negativi sul pa-
trimonio culturale?

* |l ruolo della societa civile nelle politiche di accessibilita al patrimonio.
In sintesi, & possibile proporre le risultanze seguenti. Un primo risultato
delle consultazioni € che non c’é valorizzazione senza fruizione.
Emerge il ruolo preminente della corporeita nella percezione del pa-
trimonio che, anche nel caso del patrimonio immateriale, appartiene
alla sfera delle esperienze estetiche multisensoriali. Lesperienza cul-
turale interagisce con quella del benessere, ossia: la sfera culturale
ha a che fare direttamente con la sfera della salute e ci0 interessa
tutti i livelli di abilita individuale.

E necessario porre la massima attenzione alle strategie di comunica-

zione in particolare di quella rivolta ai giovani ed all'infanzia affron-

tando la questione della poverta educativa sempre pil grave®s. In
questo senso, la cultura intesa come bene comune deve essere pie-
namente accessibile a tutti gli strati della popolazione.

Sembra inutile aspettarsi che dalle tecnologie ICT, sia quelle disponibili

che da quelle future e futuribili, possano venire soluzioni decisive ai pro-

blemi di accessibilita per tutti ai beni culturali ma, in effetti, il cosiddetto
design for all o universal design®* & una strada ma non €& 'unica.

Tra le tipologie di intervento proposte e sottoposte a votazione hanno

prevalso:

e sperimentazione di sistemi innovativi per la fruizione culturale (ad
es. tattile/audiovisivi, simulazioni e modelli 3d, ecc.);

e investimento in ricerca e sviluppo (grafica, design, ecc.);

e promozione del patrimonio presso target pit ampi (ad es. anziani,
famiglie con bambini, ecc.).

La municipalita di La Valletta ha adottato un sistema di consultazione

da remoto semplificato basato su domande predeterminate e sotto-

poste in un forum virtuale che ha coinvolto 187 attori, con espressione
delle preferenze che si & svolto il 24 febbraio 202125, Le domande
poste sono state: a) Is Valletta accessible to all? Cultural heritage in

Valletta’s streets; b) The challenges of access; ¢) Realising the poten-

tial of cultural heritage in Valletta’s streets.

Risultati degli eventi partecipativi

A La Valletta uno dei primi risultati della consultazione fa emergere il
giudizio di una bassa accessibilita del suo centro storico. Tra i vari

Il progetto I-Access. Patrimonio culturale e accessibilita



ostacoli il principale € lo scarso collegamento (trasporti) tra patrimonio
e citta, lo stato di scarsa manutenzione e inidonea architettura dei
marciapiedi, il traffico, I'assenza di tecnologie per la comunicazione
orientata ai portatori di diversa abilita. Alla domanda su quali tipi di
attivita si dovrebbe puntare per attirare turisti e visitatori nel centro
storico i pochi hanno preferito il patrimonio, molti hanno invece privi-
legiato uffici, ristoranti e intrattenimento. In generale il questionario
ha proposto le domande cruciali che erano emerse durante i dibattiti
tecnici tra gli esperti e gli stakeholders locali. Nel report sono presenti
definizioni non banali degli attori che hanno valore di testimonianza
diretta anche in termini di intensita emotiva dei disagi e di impegno
nell’individuazione di possibili soluzioni pratiche ai problemi di acces-
sibilita per tutti.

In generale gli strumenti di partecipazione utilizzati nel progetto hanno

consentito di creare scenari consensuali su questioni proposte dalle

amministrazioni comunali insieme ad ipotesi alternative anche asso-
lutamente inedite e che si offrivano all’attenzione pubblica sfruttando

I’occasione dei tavoli di discussione.

Considerando la base di partenza che ¢ la effettiva disponibilita di ri-

sorse per la creazione e realizzazione di un percorso partecipativo uti-

lizzando le ICT e considerando come fattori esterni i drivers ed anche

i vincoli presenti in un dato contesto di innovazione sociale, possiamo

distinguere almeno tre livelli di risultati ottenibili grazie all’'uso degli

strumenti di e-participation:

e livello base: costituito dal raggiungimento di obiettivi operativi che
il progetto € in grado di generare attraverso la semplice costruzione
delle tecnologie e metodologie di e-participation;

e Jivello intermedio: costituito dal raggiungimento di benefici per gli
stakeholder partecipanti in termini di una maggiore efficienza nel
prendere le decisioni come effetto dell’utilizzo delle tecnologie e
delle metodologie messe a disposizione;

e livello massimo: costituito dal raggiungimento di obiettivi generali
che generalmente non coincidono con gli obiettivi posti in prece-
denza allo svolgimento degli eventi di e-participation ma con le ri-
sultanze delle modalita innovative di interazione tra i soggetti
stessi.

La creazione di una dimensione relazionale tra gli attori della deci-

sione si rivela essere la ragione fondamentale dell’'uso delle tecnologie

e delle metodologie utilizzate. In sintesi, I'obiettivo piu desiderabile

non € quello di utilizzare nuovi metodi per confermare idee e pro-

grammi gia individuati e programmati dalle amministrazioni pubbliche
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ma quello di trovare nuove prospettive e traiettorie di senso che prima

non potevano essere raggiunte senza l'interazione dialettica ed il ten-

tativo di deliberare punti di condivisione e accordo tra le parti che non
erano ipotizzabili prima degli eventi partecipativi.

[l risultato massimo appare raggiunto - nel caso specifico degli eventi

partecipativi di I-Access - per le seguenti ragioni:

1 gli attori coinvolti non avevano mai interagito tra loro prima del-
I’evento ed anzi, in molti casi, si erano trovati in conflitto per varie
ragioni (terzo settore/privato sociale con il Comune a causa, ad
esempio, dei problemi di accreditamento o per richieste di assi-
stenza mai prese in considerazione dalle istituzioni, ecc.);

2 gli eventi partecipativi possono essere intesi, in entrambe i casi,

come una sorta di conferenza di servizi allargata: insieme ai re-
sponsabili diretti degli interventi per I'accessibilita ai beni culturali
al testo hanno contribuito i beneficiari finali e questo non accade
mai nelle conferenze dei servizi previste dalla normativa in vigore;

3 la sperimentazione di I-Access € avvenuta mediante un rapporto

faccia a faccia tra potere decisionale e soggetti beneficiari che
hanno espresso chiaramente le loro esigenze;

4 rispetto agli obiettivi generali prefissati che sono a) la valorizza-

zione dei monumenti e del patrimonio immateriale culturale e b)
la loro accessibilita per tutti indipendentemente dal livello di abilita
individuale, gli eventi partecipativi a Palermo e a La Valletta hanno
permesso la condivisione di linee guida sui modi possibili di inter-
vento.
Tali risultati, raggiunti grazie al contributo di tutti i partecipanti e della
loro esperienza, sono solitamente molto difficilmente raggiungibili
nell’arco di una sola giornata. Qualcosa di non trascurabile & accaduto
nonostante le difficolta strutturali delle organizzazioni e i drammi in-
dividuali.
Eppur si muove la citta, intesa come cittadinanza che si mobilita a vari
livelli di rappresentanza, che fa da stimolo al cambiamento dei com-
portamenti dei cittadini e dei decisori.
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