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Introduzione
In forma polemica, di perpetua lotta. Spazi autogestiti, operaismo, Marx

Asia Adele Clemenza, Federico Di Blasio, Luca Muscarnera

Il volume che viene qui presentato ¢ il frutto di un lavoro annuale della Biblioteca Autogestita Potere
e Sapere di Palermo. Si tratta di un doppio lavoro “monografico” che tenta di restituire in un quadro
plastico alcune riflessioni sull’operaismo italiano, sulla sua ricaduta nell’articolazione sociale, e
infine su alcuni temi derivanti dalla nuova edizione critica delle opere di Marx ed Engels.

La Biblioteca nasce sul finire degli anni Novanta all’interno dell’ormai ex Facolta di Lettere e
Filosofia dell’Universita degli Studi di Palermo, in seguito a un’ondata di occupazioni. Durante la
sua storia piu che ventennale questo luogo non ¢ stato un semplice spazio dedito all’attivita di studio
universitario, ma ¢ riuscito anche ad assumere la funzione di officina di pensiero, grazie agli studiosi
e alle studiose che 1’hanno animata. Molti sono stati infatti i seminari e le attivita proposte e
organizzate dai suoi occupanti che hanno prodotto differenti cicli di incontri, tutti attraversati da un
afflato comune: proporre linee di discontinuita, di separazione, di divisione rispetto a un sapere
accademico convergente verso un’unita apparentemente pacifica.

Gia prima dello scoppio della pandemia, serpeggiava tra 1 suoi frequentatori 1’idea
dell’organizzazione di un seminario che scavasse nella storia conflittuale del nostro paese, in
relazione al suo retroterra «Mittel-europeo». Questo si traduceva, quasi inevitabilmente, nell’idea di
un seminario sull’operaismo italiano che si completasse con un ciclo di lezioni sulle opere di Marx
ed Engels, alla luce delle piu recenti scoperte filologiche. Nonostante I’imperversare della pandemia
sembrava stesse arrestando ’organizzazione degli incontri, la Biblioteca ¢ stata capace di reagire,
sperimentando nuove forme di gestione e lavoro, fino ad allora inedite, che hanno manifestato la
volonta comune di coloro che I’animano di proseguire quest’esperienza, anche se sotto nuove vesti.
Da questa intenzione derivano due cicli di seminari: L assalto al cielo — Seminari sull operaismo
italiano, interamente dedicato all’operaismo e ad alcune delle sue figure piu importanti, e Le edizioni
delle opere di Marx ed Engels, dedicato, invece, a un avviamento filologico alle edizioni critiche dei
«padri della filosofia della praxis».

Gli eventi si sono svolti interamente su piattaforme online. Cio ha fornito 1’occasione di relazionarci
con diverse realta sparse su tutto il territorio nazionale, mettendoci in contatto sia con giovani

ricercatori che con affermati studiosi, aprendo a possibilita prima impensabili. La Biblioteca ha cosi



cercato di affermare una forza «istituente» per aprire nuovi orizzonti di studio e relazioni umane,
contro un sapere-merce che pare sempre piu squalificare la «politicita» del discorso filosofico.

Per queste ragioni, «ritornare a Marx» ¢ stato un tentativo di operazione culturale, di certo limitato e
incompleto, volto a fornire una cassetta degli attrezzi per comprendere il nostro presente e agirlo.
Cosi facendo, ci siamo proposti di creare uno «spazio di spontaneita organizzata» nel quale ri-scoprire
un metodo di ricerca, di lavoro, di lotta, da proporre alla collettivita studentesca; una sorta di
«eterotopia» che si ponesse come piccolo focolaio di irradiazione di teorie antagoniste e progressive
dentro e contro I’istituzione accademica. In questo senso condividiamo pienamente lo spirito
gramsciano secondo il quale un’attivita di ricerca fertile ¢ quella che si svolge nell’autonomia dei
seminari, delle biblioteche e dei laboratori sperimentali. Non solo perché il grigiore delle aule
universitarie, ormai svuotate persino dai suoi piu naturali fruitori, ossia gli studenti, ci sembrava non
rispondesse alle richieste di un sapere dinamitardo in grado di contrastare delle categorie di pensiero
scollate dal reale. Ma anche perché, privi di luoghi di confronto e dibattito, ci trovavamo a cercare
nuovi interlocutori e nuove interlocutrici con cui co-pensare e co-organizzare spunti di ricerca e di
riflessione.

Il volume ¢ dunque I’esito di tutto cio. Nella sua triplice articolazione, ¢ attraversato in tutte le pagine
da un fil rouge: arrivare a Marx attraverso una delle tradizioni piu feconde del marxismo, I’operaismo
italiano. O detto altrimenti, Dall operaismo a Marx. 11 primo blocco di contributi ¢ infatti dedicato
all’operaismo italiano, al suo retroterra, e ad alcuni nodi problematici da esso derivanti. La seconda
sezione cerca di mettere alla prova dei movimenti e dell’analisi scientifica alcuni dei temi trattati
precedentemente. La terza e ultima parte del volume tenta invece di ragionare su alcune questioni a
partire dalle novita della nuova edizione critica delle opere di Marx ed Engels. Questa inversione di
rotta cronologica tenta di approdare al nocciolo duro della lettera marxiana: un pensiero del conflitto
che si traduca in una pratica non solo verbale. Non ¢ un approdo facile, né tanto meno scontato. Dopo
la sconfitta epocale del secolo scorso, Marx e la sua multiforme progenie hanno di rado trovato rifugio
presso le istituzioni tradizionali del mondo culturale. Le intemperie della lotta politica hanno, de facto,
reso ostico un approdo sicuro. E cionondimeno, la lontananza storica da determinati eventi permette
forse, oggi, un avviamento a una riconsiderazione globale della nostra storia recente, piu libero, meno
condizionato da sedimentazioni e incrostazioni. Si tratta di un contributo parziale, incompleto, non
privo di lacune, ma che ha I’ambizione di tracciare un segmento di lotta politica e culturale. Se cio
sortira qualche effetto, sara da verificare nell’unico luogo capace di riprovare 1’organicita e la
fecondita delle idee: il «campo della praxis».

I seminari e questo volume non avrebbero visto luce senza la complicita degli altri membri del gruppo
di gestione della biblioteca. La loro importanza ¢ di certo non meno significativa di chi cura questo

libretto. Non ¢ tuttavia possibile raccogliere in un singolo spazio i ringraziamenti per tutti e tutte



coloro che hanno collaborato in diverse forme. Ci si permetta dunque di rivolgere, in modo
impersonale, 1 nostri ringraziamenti a tutti coloro che hanno contribuito in qualita di organizzatori e
organizzatrici, relatori e relatrici, discussant, e soprattutto di partecipanti.

Un ringraziamento particolare va alla rivista «Machina» e alla casa editrice DeriveApprodi per aver
accettato la nostra proposta e avere creduto nel progetto, a Pietro Maltese che ha aiutato attivamente
nell’organizzazione dei seminari, € a Marco Cascone per lo splendido lavoro svolto con le grafiche

dei singoli eventi.
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Ritorno a Marx: alle origini dell’operaismo

Dario Gentili

La linea gramsciana

Per rintracciare motivi di originalita nel pensiero filosofico italiano della seconda meta del Novecento,
¢ quasi inevitabile risalire alla linea che ha definito il marxismo italiano nell’immediato secondo
dopoguerra. E diffusa, infatti, I’idea che il marxismo abbia avuto proprio in Italia un suo sviluppo
peculiare rispetto ad altri contesti culturali in virtu soprattutto di un’interpretazione che lo ha radicato
nella tradizione del pensiero nazionale. A testimonianza di tale originalita non si citera la «via italiana
al socialismo» promossa da Palmiro Togliatti! — che potrebbe essere interpretata in modo strumentale
come risposta alla crisi dello stalinismo in seguito al «discorso segreto» di Chrus¢év in cui nel 1956
si denunciavano il culto della personalita di Stalin e i crimini commessi durante la sua dittatura — si
considerera piuttosto 1’analisi, condotta con la consueta lucidita e non certo dall’«internoy», di

Norberto Bobbio, il quale nel 1968 ricostruisce a ritroso la linea filosofica del marxismo italiano:

Quando dopo il ’45, e soprattutto dopo la pubblicazione dei Quaderni di Gramsci, fu ripreso
in Italia il discorso sul marxismo, Gramsci fu ricongiunto, com’era naturale, a Labriola, e
comincio a poco a poco a prender corpo 1’idea che il marxismo avesse avuto in Italia uno
sviluppo originale e si potesse a buon diritto parlare di un marxismo italiano. Effettivamente
in Italia, negli anni che vanno da Labriola a Gramsci, non attecchirono gli innesti del
pensiero marxista con altre filosofie: non vi fu un vero e proprio marxismo neokantiano e
tanto meno un marxismo bergsoniano. Lo studio della filosofia di Marx avvenne sempre
all’insegna del «ritorno a Marx»?.

Antonio Gramsci rappresenta dunque il momento culminante di una sorta di «via italiana al
marxismo»; Bobbio, in realta, legittima a livello storico-filosofico la linea di sviluppo con cui
Togliatti in primis ha caratterizzato la politica culturale del Partito comunista italiano. Togliatti, infatti,
ha supervisionato la curatela della prima edizione dei Quaderni del carcere (tra il 1948 e il 1951),
organizzata per argomenti e temi omogenei, intervenendo nella scelta dei titoli dei singoli volumi, il
primo dei quali suona programmaticamente // materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce
e intende indirizzare la critica a individuare nello stesso Gramsci 1’autore di quell’Anti-Croce che il
pensatore sardo auspicava — sulla scorta dell’engelsiano Anti-Diihring — per sottrarre al «blocco
intellettuale» borghese e capitalista I’egemonia sulla vita culturale nazionale. L’ Anti-Croce dovrebbe,

per Gramsci, accogliere 1’eredita della filosofia crociana, in quanto erede legittima dell’idealismo

L Cfr. P. Togliatti, La via italiana al socialismo, Editori Riuniti, Roma 1956.
2 N. Bobbio, Introduzione, in R. Mondolfo, Umanismo di Marx. Studi filosofici 1908-1966, Einaudi, Torino 1968, p. XLVL.
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tedesco culminato in Hegel — sulla cui linea si pone la filosofia marxiana e la stessa «filosofia della
prassi» gramsciana® — e, al contempo, superarla per conquistare ’egemonia culturale nazionale,

presupposto fondamentale per I’affermazione politica:

Bisogna che I’eredita della filosofia classica tedesca sia non solo inventariata, ma fatta
ridiventare operante, e per fare cio occorre fare i conti con la filosofia di Croce, cio¢ per noi
italiani essere eredi della filosofia classica tedesca significa essere eredi della filosofia
crociana, che rappresenta il momento mondiale odierno della filosofia classica tedesca. [...]
Occorre invece venire a questa resa dei conti, nel modo piu ampio e approfondito possibile.
Un lavoro di tal genere, un Anti-Croce che nell’atmosfera culturale moderna potesse avere
il significato e I’importanza che ha avuto I’ Anti-Diihring per la generazione precedente la
guerra inondiale, varrebbe la pena che un intero gruppo di uomini ci dedicasse dieci anni di
attivita®.

Sono tuttavia trascorsi piu di dieci anni da quando Gramsci ha scritto queste riflessioni, e sono stati
anni decisivi: € bene infatti ricordare che 1 Quaderni furono concepiti e scritti da Gramsci dal 1929
al 1935, in piena dittatura fascista, mentre la loro pubblicazione, di vent’anni successiva, s’inserisce
nel contesto politico-culturale, ben diverso, della ancor giovane Repubblica italiana.

Nel 1957, Togliatti non lascia dubbi a proposito dell’autore dell’Anti-Croce evocato da Gramsci:
«Tuttora si pone, da studiosi di Gramsci, la questione dell’«anti Croce» che egli auspicava venisse
scritto. La mia opinione ¢ che questo compito il nostro grande compagno lo ha gia assolto, e lo ha
assolto tanto con gli scritti del carcere quanto con tutto 1’assieme dell’opera sua»®. La linea culturale
del Pci di Togliatti ¢, dunque, chiaramente tracciata; la lotta per ’egemonia culturale non deve
attendere ancora la sua opera di riferimento, ¢ invece gia in pieno svolgimento. Per un’intera
generazione d’intellettuali, la linea culturale togliattiana corrispondeva alla versione italiana del
marxismo ufficiale. La testimonianza, anch’essa ex-post, di Lucio Colletti, in Intervista politico-
filosofica, non soltanto ne cala le ragioni nel contesto culturale «nazionale» dell’epoca, ma evidenzia

anche la traduzione «pragmatica» e «lineare» che Togliatti opera del programma gramsciano:

Nella sua politica culturale Togliatti cerco di sostituire all’ortodossia sovietica
un’interpretazione del marxismo come erede nazionale dello storicismo italiano di Vico e
Croce: in altre parole, una versione del marxismo che non richiedeva a questi intellettuali
alcuna rottura effettiva con le loro posizioni precedenti. La maggior parte di essi era di

3 La continuita tra la tradizione idealistica e il pensiero marxista & un tema ricorrente in Gramsci, fin dagli scritti giovanili;
emblematico ¢ in tal senso La rivoluzione contro il «Capitaley, articolo scritto per salutare e celebrare la Rivoluzione
d’Ottobre in Russia, dove Gramsci non ha remore nel riconoscere in Lenin una maggiore coerenza con le premesse
idealistiche del pensiero marxista rispetto a certe ricadute «deterministiche e positivistiche» dello stesso Marx: «Lenin ed
i suoi compagni vivono il pensiero marxista, quello che non muore mai, che ¢ la continuazione del pensiero idealistico
italiano e tedesco, e che in Marx si era contaminato di incrostazioni positivistiche e naturalistiche». A. Gramsci, Scritti
politici, Editori Riuniti, Roma 1967, p. 130.

4 A. Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V. Gerratana, Einaudi, Torino 1975, vol. II, pp. 1233-1234.

5 P. Togliatti, Attualita del pensiero e dell’azione di Gramsci, in P. Togliatti, Gramsci, a cura di E. Ragionieri, Editori
Riuniti, Roma 1967, p. 125.



formazione crociana. Il partito chiese loro di fare solo un piccolo sforzo, di adottare uno
storicismo che, tenendo fermi gli elementi di fondo della filosofia di Croce, ne rifiutasse
solo le proposizioni piu scopertamente idealistiche. Il risultato fu che, fino al 1955-56,
I’opera di Marx, e soprattutto // Capitale, ebbe una diffusione assai limitata nell’ambiente

culturale della sinistra italiana®.

Ecco come, sulla scorta di questa sommaria eppur efficace ricostruzione, si possano rintracciare i
presupposti di quel «ritorno a Marx» che, per Bobbio, rappresenta la cifra peculiare e originale del
marxismo italiano. E tuttavia, alla fine degli anni Cinquanta, si era aperta una nuova via per ritornare
a Marx, stavolta in polemica con quella gramsciana delineata e ufficializzata da Togliatti. Se, come
sostiene Bobbio, il «ritorno a Marx» € una costante del marxismo italiano, a differire sono tuttavia le
vie che tale ritorno intraprende e le linee genealogiche che finisce per tracciare. Bobbio si sofferma

sulla linea dominante del «ritorno a Marx», via Hegel e, quindi, in Italia, via Croce:

Vi sono due modi di riallacciare Marx a Hegel: fare di Hegel un precursore di Marx (¢ il
modo tenuto da Lukacs) oppure fare di Marx un continuatore di Hegel. Il modo tenuto dal
marxismo italiano ¢ il secondo [...]. [l marxismo viene cosi inteso come storicismo integrale,
cio¢ come riflessione critica sulla storia finalmente liberata dalla guida imperiosa e
inaccessibile di un Dio ascoso. [...] Nella tradizione del marxismo italiano le due
interpretazioni del marxismo come storicismo € come umanesimo (per entrambe il nemico
comune ¢ il naturalismo) si congiungono e si integrano reciprocamente. Per questo si puo
parlare con una formula sintetica di storicismo umanistico’.

Questo passo di Bobbio presenta in sintesi gli elementi caratteristici del marxismo italiano ufficiale:
il «ritorno a Marx» pone la filosofia hegeliana come presupposto teorico e, con essa, incontra sulla
propria linea di sviluppo lo storicismo crociano, che, pertanto, va compreso e superato in quanto non
si ¢ liberato pienamente di quegli elementi teologici e metafisici, che Marx ha criticato in Hegel e che
ha rovesciato in direzione di uno storicismo e di un umanesimo finalmente puri. La sintesi ¢, appunto,
uno «storicismo umanistico», che corrisponde — anche nella lettera del brano di Bobbio — alla

definizione della filosofia della prassi fornita da Gramsci:

La filosofia della praxis deriva certamente dalla concezione immanentistica della realta, ma
da essa in quanto depurata da ogni aroma speculativo e ridotta a pura storia o storicita o a
puro umanesimo. Se il concetto di struttura viene concepito «speculativamentey, certo esso
diventa un «dio ascoso»; ma appunto esso non deve essere concepito speculativamente, ma
storicamente, come 1’insieme dei rapporti sociali in cui gli uomini reali si muovono e
operano, come un insieme di condizioni oggettive che possono e debbono essere studiate
coi metodi della «filologia» e non della «speculazioney. [...] la filosofia della praxis ¢ la
concezione storicistica della realta, che si ¢ liberata da ogni residuo di trascendenza e di

8 L. Colletti, Intervista politico-filosofica, Laterza, Roma-Bari 1975, p. 13.
" N. Bobbio, Introduzione, cit., p. XLVIL
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teologia anche nella loro ultima incarnazione speculativa; lo storicismo idealistico crociano
rimane ancora nella fase teologico-speculativa®.

Lo «storicismo umanistico» a cui approda la filosofia della prassi, tuttavia, non rappresenta soltanto
una sintesi delle tendenze predominanti nel marxismo italiano dell’epoca, ma anche — ed ¢ un aspetto
fondamentale — corrisponde alla sintesi delle principali tradizioni filosofiche con cui si ¢ andata
precisando la peculiarita del pensiero italiano tout court: umanesimo e storicismo.

Infatti, la genealogia della «filosofia della prassi» che Gramsci appronta nei Quaderni non si ferma
all’idealismo tedesco, ma — sulla scorta della sua impronta immanentista — risale ancora piu indietro,
determinando una linea lunga e profonda, che finisce per arrivare fino alle origini della modernita,
alle radici del pensiero politico italiano. Risale — senza sottovalutare il passaggio in chiave «di cultura
nazional-popolare» rappresentato da De Sanctis — a Vico e, procedendo ancor piu a ritroso, a
Machiavelli, la cui concezione politica ¢ aggiornata e rinnovata da Gramsci, che, com’¢ noto, incarica
il partito di svolgere la funzione di «moderno principe»®. Bobbio rileva giustamente la portata

«nazionale» di tale operazione politico-culturale e della linea serrata che ne risulta:

E del resto proprio questa interpretazione del marxismo, andando oltre Hegel, riesce a
incorporare nella propria tradizione due momenti fondamentali del pensiero italiano,
Machiavelli e Vico. [...] Attraverso Machiavelli e Vico, da un lato, Marx si salda con la
storia del pensiero italiano; dall’altro, il pensiero italiano si appropria del marxismo,
considerandolo come la forma tutta dispiegata di uno storicismo potenziale o implicito
nell’indirizzo immanentistico della filosofia nazionale, cioé come storicismo assoluto™®.

La versione gramsciana del «ritorno a Marx» assume pertanto una valenza ufficiale non soltanto
perché promossa dai vertici del partito, ma in quanto riesce effettivamente ad allineare senza salti
significativi il marxismo alla tradizione filosofica italiana: in quanto «storicismo assoluto», il
marxismo risulta 1’esito necessario e atteso del pensiero italiano perché vi € gia compreso in potenza

fin dalle origini.

Ritorno a Marx: Galvano della Volpe

Per definire la peculiarita del marxismo italiano, quella del «ritorno a Marx» si rivela una formula
efficace non soltanto perché, non accogliendo e anzi aggirando quelle interpretazioni che hanno riletto
il marxismo sulla scorta di altre correnti di pensiero, nell’allinearsi ai momenti piu alti della cultura
nazionale si propone pur sempre di rintracciare 1 motivi originari e piu puri della filosofia marxiana,

ma anche perché ne rappresenta un elemento di continuita nel tempo: sia per legittimare la linea

8 A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., vol. 11, p. 1226.
9 Cft. ivi, vol. 111, p. 1558.
10N. Bobbio, Introduzione, cit., p. XLVIIL.
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ufficiale sia per legittimare ogni deviazione da questa. Ritornare a Marx diventa una risorsa
inesauribile del marxismo italiano, ma non piu nel senso dell’allineamento a un’unica tradizione,
quanto piuttosto in quello delle deviazioni che daranno vita ad altrettante versioni del marxismo.

Il «ritorno a Marx» che devia in modo piu radicale dalla linea gramsciano-togliattiana e che sara piu
gravido di conseguenze a livello teorico ¢ quello operato da Galvano della Volpe. Come evidenzia il
suo allievo Colletti*!, prima di tutto, della Volpe ritorna direttamente ai testi marxiani — fu, infatti,
curatore e traduttore degli scritti giovanili di Marx, tra cui rivestira un’importanza decisiva la Critica
della filosofia hegeliana del diritto pubblico (1950). 1l ritorno ai testi consentira un’interpretazione
piu filologica e rigorosa di Marx, sgravata cio¢ dall’ipoteca — o quantomeno dalla mediazione —
idealista, che pesava sulla loro ricezione nella fase precedente del marxismo italiano. La rottura della
linea continua Hegel-Marx, che si proceda dall’uno o dall’altro verso del legame, ¢ talmente radicale
che, come non manca di sottolineare lo stesso Bobbio, «solo con della Volpe comincia, se pur tra
molti contrasti, una nuova storia»'2. Per della Volpe, la filosofia marxiana, fin dagli esordi, si
caratterizza per la critica a Hegel; tale critica ¢, tuttavia, qualcosa di molto diverso dal
«rovesciamento» della filosofia hegeliana che pone comunque Marx come correttore della dialettica
hegeliana e, una volta che questa ¢ «messa a camminare sui piedi, anziché sulla testa», come

continuatore di Hegel:

L’importanza eccezionale della Critica del diritto statuale hegeliano |[...] risiede nel fatto
che essa critica segna il distacco nettissimo, fin d’allora, del Marx (ventiquattrenne) dallo
Hegel, in quanto ¢ una critica della Logica, oltre che della Filosofia del diritto di Hegel, ed

¢ soprattutto una critica radicale per la sua fondazione su motivi di tipo inconsueto alla

critica «sinistro-hegeliana» dell’idealismo®®.

Il gesto originario della filosofia marxiana consiste, dunque, nel distacco radicale da Hegel e non
soltanto nella sua correzione in chiave progressista o rivoluzionaria. E piuttosto ’intero apparato della
logica hegeliana che, per della Volpe, Marx mette in discussione: la sua impostazione aprioristica e
metafisica. Il metodo dialettico-materialistico di Marx non ¢ la correzione o il rovesciamento della
dialettica hegeliana, bensi ne € qualitativamente differente e addirittura vi si contrappone. Nell’opera
in cui culmina la riflessione di questa fase del suo pensiero, Logica come scienza positiva, della Volpe

scrive:

Onde si debba, in conclusione, sostituire in ogni campo la previsione scientifica (ipotesi)
all’apriorismo metafisico (ipostasi). E ritorniamo, dunque, sulla positiva istanza

1 Cfr. L. Colletti, Intervista politico-filosofica, cit., p. 13.

12N. Bobbio, Introduzione, cit., pp. XLVI-XLVII.

13 G. della Volpe, Per la teoria di un umanismo positivo. Studi e documenti sulla dialettica materialistica, Zuffi, Bologna
1949, p. 19.
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gnoseologica e logica che abbiamo visto scaturire, di sopra, dalla critica marxiana delle

ipostasi proprie della morale «dialettica» di Hegel: I’istanza di quella «concezione specifica

di un oggetto specifico che ¢ la filosofia come scienza»'.

Mentre la filosofia hegeliana e I’idealismo in generale ipostatizzano la realta, trascendendola nella
teoria e nella speculazione astratta, ponendola cosi al riparo da ogni critica, il metodo marxiano ha
bisogno di ritornare alla realta concreta per provare la verita delle sue ipotesi. La filosofia marxiana

¢ scienza nel momento in cui, come ogni altra scienza empirica, utilizza il «metodo sperimentale»:

Dunque, la concezione specifica di un oggetto specifico, che si ¢ detto essere la filosofia
come scienza, non significa e non puo significare altro che la concezione sperimentale, ossia
la legge, in cui consiste, si € visto, la soluzione dei problemi filosofici o «morali» non meno
che la soluzione dei problemi «fisici» e che insomma ¢ nella pratica, nell’azione, che si
conferma e perd si afferma la teoria, la verita®®.

Della Volpe traccia dunque un’altra linea genealogica della filosofia marxiana, alternativa a quella
hegeliana e idealistica, che la connette al metodo sperimentale della scienza moderna, la cui
scaturigine filosofica risale alla polemica aristotelica contro la logica platonica. Marx diventa allora

1l Galilei delle «scienze morali»:

Onde, ripetiamo, variano le tecniche di ricerca, ma non c’¢ che una logica: la logica
materialistica della scienza moderna. E questo puo ben anche dirsi il galileismo morale
peculiare al marxismo (cio¢ che le «scienze morali» sono senza eccezione «scienzay» nel
senso piu rigoroso [...]): e diciamo galileismo per segnare il contraddistinguersi del
marxismo come metodo non solo dall’idealismo e le sue ipostasi ma altresi dal positivismo

con la sua idolatria dei «fatti» e relativa, baconiana, ripugnanza alle «ipotesi»*®.

La nozione piu importante per gli sviluppi del dellavolpismo e, nel nostro contesto, delle linee che da
esso sono partite, radicalizzandone la divergenza rispetto alla linea del marxismo ufficiale, ¢ quella
di «astrazione determinatay, che della Volpe riprende, valorizzandola, dall’ Introduzione (1857) a quei
Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica (i Grundrisse)'’ che tanta importanza
rivestiranno nelle elaborazioni successive del marxismo italiano. In base al metodo sperimentale, ogni
teoria che astrae da un contenuto determinato puo provare la sua verita soltanto ritornando al concreto,

alla realta specifica di cui quella teoria ¢ la concezione specifica. Non hanno portata scientifica quelle

14 G. della Volpe, Logica come scienza positiva, G. D’ Anna, Messina-Firenze 19562, p. 180.
15 i, p. 182

> P- .
16 i, pp. 200-201.
17 «Questo esempio del lavoro rivela con assoluta evidenza come anche le teorie piu astratte, sebbene siano valide —
proprio a causa della loro astrazione — per tutte le epoche, in cio che vi ¢ di determinato in questa astrazione stessa sono
tuttavia il prodotto di condizioni storiche e hanno piena validita soltanto per e all’interno di tali condizioni». K. Marx,
Lineamenti fondamentali di critica dell’ economia politica («Grundrisse»), a cura di G. Backhaus, Einaudi, Torino 1976,
p- 30 [25, 40].
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teorie della societa che presumono di valere in generale, quali che siano le condizioni storiche ed
economiche a cui si applicano: «Occorre allora — prosegue Marx — seguire un metodo
“scientificamente corretto”: cio¢ innanzi tutto procedere ad astrazioni (senza cui non c’¢ pensiero né
conoscenza di sorta) partendo dal concreto (das Konkrete), “dal reale soggetto” ch’¢ in questo caso
una “societa determinata”, storican®. Ecco, dunque, la peculiarita del metodo marxiano: partendo dal
concreto della societa capitalistica, si pud applicare esclusivamente a questa. Di cid deve prendere
atto il marxismo ufficiale italiano, a dispetto di ogni teoria sull’arretratezza del capitalismo nazionale
e sulla necessita che la «via italiana al socialismo» debba affidarsi fiduciosa al progresso: la societa
italiana ¢ — pit o meno arretrata — comunque capitalista e non fa eccezione rispetto alla teoria
marxiana. Non sara della Volpe a trarre tali conclusioni, ma la loro premessa poggia sulla deviazione

che il suo «ritorno a Marx» ha ormai determinato.

Ritorno alla classe operaia: Mario Tronti

L’insegnamento di della Volpe ¢ stato decisivo anche per la formazione di Mario Tronti e del gruppo
romano (Alberto Asor Rosa, Rita Di Leo, Umberto Coldagelli, Gaspare De Caro) che, nel 1961,
confluira nella rivista «Quaderni rossi», diretta da Renato Panzieri — altro allievo di della Volpe, altro
eterodosso di sinistra, proveniente dal Partito socialista. E noto che I’esperienza dei «Quaderni rossi»
rappresenta la fase di gestazione dell’operaismo, che ¢ nato in seguito alla fuoriuscita del gruppo che
fondo «classe operaia» nel 1964, la prima rivista operaista vera e propria. Direttore ne era, appunto,
Tronti. Non fu affatto casuale che proprio la generazione di Tronti si sia dimostrata tanto sensibile
all’insegnamento di della Volpe, osteggiato invece dal marxismo ufficiale: a differenza di quella
precedente, che apprese il marxismo nella maturita, innestato sulla formazione idealistica, la
generazione di Tronti fu la prima che conobbe il marxismo in gioventu, direttamente sui testi marxiani.
In un’intervista, Tronti ricorda I’importanza che ha rivestito nella formazione sua e di altri futuri
operaisti il «ritorno a Marx» di della Volpe e la rottura teorica che la sua interpretazione ha

rappresentato nei confronti della politica culturale del movimento operaio del tempo:

abbiamo incontrato un tipo di marxismo diverso da quello ufficiale, da quello ortodosso di
allora, da quello che, almeno in ambito comunista, ruotava intorno alla tradizione
storicistica, idealistica, gramsciano-crociana-desanctisiana: invece noi avemmo la fortuna
d’imbatterci nel marxismo di della Volpe, che era un marxismo antistoricistico,
materialistico, che teorizzava una rottura tra Marx e Hegel, non una continuita. Era un
marxismo molto aperto, che ci dava gia un’indicazione di ricerca oltre le cose acquisite in
quel periodo®®.

18 G. Della Volpe, Logica come scienza positiva, cit., p. 187.
19 G. Borio — F. Pozzi — G. Roggero, a cura di, Intervista a Mario Tronti, in Gli operaisti. Autobiografie di cattivi maestri,
DeriveApprodi, Roma 2005, p. 289.
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Pochi anni prima dell’esperienza dei «Quaderni rossi», infatti, la lezione di della Volpe ¢ ben presente
negli scritti del giovane Tronti, ma affiorano gia le questioni che troveranno piena espressione nel
periodo operaista. Due articoli, Alcune questioni intorno al marxismo di Gramsci (1958) e Tra
materialismo dialettico e filosofia della prassi: Gramsci e Labriola (1959), sono importanti in quanto,
essendo dedicati all’analisi e alla critica del pensiero di Gramsci, sono impegnati a maturare ¢
consumare una deviazione, d’ispirazione dichiaratamente dellavolpiana, rispetto alla linea
predominante.

In Tra materialismo dialettico e filosofia della prassi: Gramsci e Labriola, Tronti ricostruisce il
retroterra d’interpretazioni di Marx che sta alle spalle della «filosofia della prassi» di Gramsci, i cui
passaggi fondamentali sono rappresentati da Mondolfo, Gentile, Croce e Labriola; si tratta non solo
di un retroterra fondamentalmente idealistico, ma anche tipicamente italiano. Raccogliendo
un’insofferenza sempre piu diffusa, Tronti ridimensiona e mette in discussione il successo
dell’ «italianizzazione» di Marx, riscontrandovi piuttosto i limiti di una filosofia e una politica soltanto
nazionale: «Gramsci ¢ un pensatore tipicamente e, io direi, fondamentalmente italiano. L’Italia ¢ il
suo ambiente naturale; in essa egli affonda le sue radici nel piu profondo tessuto nazionale. Finiremmo
per restringere e non per ampliare, per diluire e non per approfondire, la figura teorica di Gramsci, se
volessimo dargli un respiro europeo»?’. La tesi di Tronti ¢ radicale: 1’idealismo italiano di Croce e
Gentile non ha letto Marx, bensi Labriola interprete di Marx. Si € preso per originariamente marxiano
quello che, invece, era il contributo specifico di Labriola all’introduzione di Marx in Italia: «Ma in
Labriola c’¢, in piu, la “tendenza al monismo”, che lo porta concretamente a risolvere la scienza della
natura nella scienza dell’uomo; a dissolvere la dialettica nell’idea di progresso; a immergere tutto il
mondo nella storia; e a considerare tutta la storia come lo sviluppo della prassi umana. Proprio per
questo, noi lo troviamo all origine, sia del marxismo, sia dell’idealismo italiano»?!. Per Tronti, il
Marx di Labriola ¢ dunque servito agli scopi dell’idealismo italiano, che lo ha «utilizzato» come un
proprio strumento per combattere e vincere la sua battaglia contro il positivismo: in effetti, pur tra
differenze significative d’interpretazione, ¢ innegabile che il tratto comune del Marx italiano fino agli
anni Cinquanta, diversamente da altre tradizioni, ¢ I’antipositivismo. In conclusione, della
ricostruzione del marxismo su cui Gramsci ha costruito la sua riflessione, operando uno di quei
«rovesciamenti» della concezione corrente che diverra una delle matrici originali del suo pensiero,
Tronti pone la questione di che cosa resta «veramente» di Marx una volta svincolato da quella
interpretazione idealistica — e insieme storicistica € umanistica — che ¢ il marxismo stesso di Labriola

ad aver in origine condizionato:

20 M. Tronti, Tra materialismo dialettico e filosofia della prassi: Gramsci e Labriola, in Caracciolo A., Scalia G., a cura
di, La citta futura. Saggi sulla figura e il pensiero di Antonio Gramsci, Feltrinelli, Milano 1959, p. 156.
2 Ivi, p. 152.
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Marx ¢ dunque alle origini dell’idealismo italiano. E se per un verso lascia un’impronta ben
visibile sullo sviluppo di questo pensiero, per un altro verso ne viene da esso radicalmente
improntato. In Italia non ¢ stato soltanto Marx a civettare con Hegel, ma anche Hegel a
civettare con Marx. Conclusione: abbiamo avuto un Hegel tendenzialmente marxiano e un
Marx decisamente hegeliano. Ancora oggi, qui da noi, chi si avvicina a Marx si trova a
riscoprirlo attraverso il filtro della cultura idealista; un filtro evidentemente tendenzioso e
deformante. [...] Il fatto decisivo ¢ stato invece una certa interpretazione del marxismo:
perché se Marx serve soltanto per riprendere il discorso su Hegel, una volta ritornati a Hegel,
Marx ¢ ormai liquidato. [...] Prima si fa gravitare tutto Marx intorno a Hegel, poi si toglie
Hegel dal centro e si dice: vedete che Marx non riesce a girare da solo?.

E a questo punto che, per Tronti, entra in scena Gramsci e il suo peculiare «ritorno a Marx». Far
camminare la filosofia marxiana sulle proprie gambe, senza bisogno di appoggi esterni, anzi farne, in
quanto storicismo e umanesimo assoluti, la filosofia che comprende in sé e supera I’hegelismo e
I’idealismo: questo richiede il «momento mondiale odierno della filosofia marxista» —un Anti-Croce.

Ma questo, sostiene Tronti, ¢ ancora sotto il segno della dialettica hegeliana:

questa posizione antitetica conserva nel fondo della sua natura un riposto senso hegeliano
[...] ¢’¢ una visione del marxismo, che contiene in sé, acriticamente, il modo con cui
I’idealismo stesso ha voluto vedere il marxismo. Eppure — per Gramsci — proprio qui appare
quale sia il nesso teorico per cui la filosofia della prassi, pur continuando I’hegelismo, lo

capovolge; ovvero — e non ¢ la stessa cosa — pur capovolgendolo, lo continua®®,

Sebbene con la concezione della «filosofia della prassi» Gramsci abbia tentato di ritornare al nucleo
originario della filosofia marxiana, per Tronti, tale obiettivo — giusto nelle intenzioni — non ¢ stato
raggiunto, a causa probabilmente della sua «italianita culturale». Il ritorno a Marx di Gramsci non ¢

riuscito a risalire oltre un marxismo gia in origine improntato di hegelismo e idealismo:

[Nell’interpretazione idealistica] noi possiamo trovare non solo — come Gramsci sostiene —
1 concetti che il marxismo ha ceduto alle filosofie tradizionali; ma possiamo e dobbiamo
ritrovare anche il senso inverso: e cio¢ i concetti che le filosofie tradizionali hanno ceduto
al marxismo. In questi ultimi sta la massima parte della confusione; non quando essi
vengono criticamente ripresi e rielaborati, ma quando vengono immediatamente e
inconsapevolmente accettati. In sostanza voglio dire questo: che non basta rovesciare la
prassi degli idealisti per far camminare correttamente la storia; cosi come non basta
rovesciare la dialettica di Hegel per ritrovare il senso giusto, nel movimento della realta.
Non basta riempire la prassi per rendere reale la storia; cosi come non basta concretare la
dialettica per rendere storica la realta®*.

A questo punto, Tronti parafrasa lo stesso Gramsci: «Si tratta di capire che 1’atto puro non esiste; che

I’atto ¢ sempre impuro. Si tratta di raggiungere col pensiero una particolare e sempre determinata

2 i p. 155.
2 Ivi, p. 158.
2 i, p. 160.
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impurita, € cio¢ concretezza, e cio¢ pienezza dell’altro pensiero, nel quadro di una particolare e
determinata realta oggettiva»n?®. Tronti calca forse eccessivamente la sua critica a Gramsci, ma il suo
vero obiettivo polemico ¢ tutta la tradizione culturale italiana che sta dietro alla «filosofia della prassi»,
con cui Gramsci non ¢ riuscito davvero a rompere e che condiziona e inficia ogni nuovo e ulteriore
«ritorno a Marx». La linea gramsciana che dovrebbe culminare nella «filosofia» originale del
marxismo non ¢ piu percorribile, non solo perché ¢ quella sostenuta acriticamente dal marxismo
ufficiale, ma perché ¢ compromessa con una filosofia, quella idealistica e storicistica, che in Italia ¢
riuscita ad affermarsi, fino ad allora, come filosofia nazionale, avendo composto e compreso in una
serrata continuita i momenti piu significativi del pensiero italiano, da Machiavelli a Vico passando
per Bruno. La via filosofica ¢ gia stata percorsa per intero e si ¢ conclusa; meglio allora deviare
radicalmente e ritornare a Marx per un’altra via, quella galileiana indicata da della Volpe — la via del

marxismo come scienza:

E oggi ci troviamo a formulare lo stesso problema: I’esigenza di un marxismo che sia
altrettanto lontano dalla filosofia della prassi e dal materialismo dialettico; che non si riduca
ad una metodologia puramente fecnica del sapere e dell’agire umano, e che non pretenda di

concludere in sé una metafisica totale e definitiva; un marxismo che si ponga, con semplicita,

come scienza®®.

In Alcune questioni intorno al marxismo di Gramsci, oltre a ribadire e rendere ancor piu serrata la
continuita tra 1’idealismo italiano e il pensiero di Gramsci sulla scorta del rapporto di filiazione tra
Hegel e Marx?, il debito di Tronti nei confronti dell’interpretazione di Marx che ha fornito della
Volpe ¢ reso esplicito 2: «La mistificazione della dialettica hegeliana ¢ essa la conclusione
complessiva di tutto I’idealismo, di tutta la filosofia speculativa. Hegel non ha bisogno di essere
concluso; Hegel & gia la conclusione. E proprio la conclusione che Marx rifiuta»?®. Con Hegel si
compie I’idealismo, con Marx invece comincia una nuova storia: il riferimento alla critica e al
distacco che il giovane Marx ha consumato rispetto alla filosofia e alla dialettica hegeliana, che della

Volpe ha tematizzato, ¢ evidente. E il richiamo al dellavolpiano «marxismo come scienza» si carica

% Ivi, pp. 160-161.

% Iy, p. 161.

27«1 marxismo ¢ la riforma della dialettica hegeliana; ¢ la conclusione finalmente positiva dei vari tentativi che
I’idealismo italiano ha fatto per rivedere e aggiornare lo strumento logico del metodo hegeliano. [...] Ecco il difetto
dunque di una certa tradizione culturale italiana: essa € troppo poco hegeliana; non ¢ stata capace di tirare le somme da
tutto il travaglio della filosofia classica tedesca, non € riuscita a concludere, a completare Hegel; a questa conclusione &
arrivato o deve arrivare il marxismo. Non credo di avere con cio forzato il pensiero di Gramsci». M. Tronti, 4lcune
questioni intorno al marxismo di Gramsci, in AA.VV., Studi gramsciani, Editori Riuniti, Roma 1958, pp. 311-312.

28 Tronti cita inoltre il seguente brano di della Volpe: «Marx (non il marxista scolastico!) ha, nella sua ricerca positiva,
scientifica, veramente solo “civettato” con le formule della “dialettica”, usandole come innocenti metafore per riassumere
icasticamente, secondo 1’“immaginoso” linguaggio intellettuale, colto, del tempo, i processi storici di cui ha scoperto le
leggi scientifiche; [...] la dialettica che sola interessa Marx e il marxismo autentico ¢ la dialettica determinata, cioé
coincidente con la legge scientifica». G. della Volpe, Per la teoria di un umanismo positivo, cit., p. 12.

2% M. Tronti, Alcune questioni intorno al marxismo di Gramsci, cit., pp. 312-313.
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ulteriormente di polemica nei confronti della filosofia marxista precedente; anzi, a dispetto delle
intenzioni di della Volpe, Tronti arriva a contrapporre il «marxismo come scienza» al «marxismo
come filosofia», non soltanto per marcare una discontinuita radicale nei confronti della tradizione
marxista italiana, ma, anche e soprattutto, per evidenziarne la piu efficace applicabilita pratica alla

nuova conformazione della societa che si andava determinando in quegli anni:

Certo che noi dobbiamo rivendicare la novita, I’originalita, I’autonomia del marxismo. Ma
la novita del marxismo nei confronti di ogni altra filosofia consiste nel non porsi piu come
filosofia; la sua originalita consiste nell’opporre alla filosofia la scienza, anzi nel concepire
la propria filosofia soltanto come scienza, come «concezione specifica di un oggetto
specifico»; la sua autonomia consiste nel concepire il proprio metodo d’indagine autonomo,
in generale da tutta la vecchia filosofia speculativa, e in particolare dalla filosofia
speculativa hegeliana che aveva concluso e inverato tutta la vecchia filosofia, in virtu di
quel suo «logico» procedimento che ripeteva «I’oggettivo» procedimento, cio¢ il concreto

metodo storico, economico, politico, giuridico della formazione economico-sociale

capitalistica, della societa borghese moderna®.

Insomma, un marxismo che si fa erede, continuatore e compimento della filosofia hegeliana comporta
un atteggiamento conservatore o tutt’al piu riformista rispetto a quella forma determinata di societa,
borghese ¢ capitalistica, di cui la filosofia idealistica & 1’astrazione. E vero che tale critica non & poi
tanto diversa da quella che lo stesso Gramsci muoveva a Croce®!, ma Tronti non ha remore a
dichiarare che la sua ¢ un’interpretazione «tendenziosa» del pensiero gramsciano. In realta, ripeto, la
sua critica ¢ rivolta a quella linea del marxismo ufficiale che ha fatto di Gramsci il suo momento
culminante. La questione decisiva non concerne piu se sia 0 meno Gramsci 1’autore di quell’ Anti-
Croce che egli stesso auspicava come compito a cui era chiamato il marxismo: ha ragione Togliatti,
I’opera di Gramsci rappresenta gia 1’Anti-Croce, ma affermare questo significa, al contempo,
dichiarare che quel compito — che Gramsci assegnava alle prossime generazioni — si € esaurito senza
portare ai risultati auspicati. L’opera gramsciana non risponde piu ai nuovi compiti che si presentano
a una teoria marxista chiamata a farsi espressione — astrazione determinata — di quella societa
determinata che ¢ la societa capitalistica contemporanea, non soltanto italiana. Bisogna voltare pagina,

deviare radicalmente dalla linea seguita fino ad allora:

Dunque I’idea di un Anti-Croce non ¢ un compito occasionale, contingente, dettato da
particolari sviluppi culturali, nazionali; esso rappresenta il momento mondiale odierno del

%0 [vi, pp. 320-321.

3L ([Croce] crede di trattare di una filosofia e tratta di una ideologia, crede di trattare di una religione e tratta di una
superstizione, crede di scrivere una storia in cui I’elemento di classe sia esorcizzato e invece descrive con grande acutezza
e merito il capolavoro politico per cui una determinata classe riesce a presentare e far accettare le condizioni della sua
esistenza e del suo sviluppo di classe come principio universale, come concezione del mondo, come religione, cio¢
descrive in atto lo sviluppo di un mezzo pratico di governo e di dominio». A. Gramsci, Quaderni del carcere, cit., vol. II,
p. 1231.
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marxismo, ¢ il compito storico del marxismo della nostra epoca. Se noi consideriamo oggi
«in gran parte esaurite le ragioni di quell’Anti-Croce» [...], dobbiamo concludere che ne
risulta «in gran parte» esaurita la problematica gramsciana intorno al marxismo. La
«ritraduzione» della filosofia crociana ¢ infatti la conclusione necessaria che si ricava da
tutto lo schema di premesse che sopra abbiamo esposto. Ma questo schema ¢ il fulcro
intorno a cui ruota tutta 1’interpretazione gramsciana del marxismo. Sono d’accordo nel
ritenere che Gramsci ha gia scritto 1’ Anti-Croce (Togliatti). Ma credo che proprio questo
sia il limite del pensiero di Gramsci®2.

Nel suo saggio, Tronti accenna gia, sull’esempio della Rivoluzione d’Ottobre e sulla scorta della
teoria e della pratica leninista, ad almeno due deviazioni rispetto alla linea del marxismo italiano —
rappresentata teoricamente dal gramscismo e politicamente dalla «via italiana al socialismo»
sostenuta da Togliatti — che un marxismo rinnovato dovrebbe fare proprie: la conquista del potere
come salto rivoluzionario e non come esito di un processo graduale e progressivo; la rivalutazione
dell’elemento soggettivo-creativo-pratico-attivo di contro alla fiducia nell’auto-trasformazione della
democrazia borghese e della societa capitalistica in prospettiva socialista®®. E evidente che non si
tratta semplicemente di allargare ulteriormente le maglie del marxismo italiano o di aggiungere un
nuovo nome alla sua linea continua: la proposta teorica di Tronti implica piuttosto il rovesciamento
del paradigma stesso della continuita come senso d’orientamento del ritorno a Marx. Concepire il
salto rivoluzionario come essenziale ai compiti di una politica marxista significa rompere con ogni
mediazione finalizzata al ristabilirsi della continuita — significa invece attribuire alla discontinuita un
valore positivo. E quanto basta perché si annunci una crisi profonda del marxismo italiano e, con essa,
le prime direttrici del «ritorno a Marx» di Tronti, da cui prendera le mosse I’operaismo: «Oggi
possiamo dire che ogni grande crisi storica del movimento operaio pone il problema del “vero”
marxismo»>*. Rottura della continuita come criterio di veriti — e peculiarita — del marxismo italiano
per ritornare, invece, alla necessita del salto rivoluzionario in quanto elemento originale del «vero»
Marx, quello della critica alla dialettica hegeliana: questa, d’ora in poi, sara — guarda caso — la linea
di condotta di Tronti. Linea di condotta ¢, infatti, il titolo dell’Introduzione a Operai e capitale, il

testo classico dell’operaismo che raccoglie gli scritti trontiani dal 1962 al 1966, dall’inizio

32 M. Tronti, Alcune questioni intorno al marxismo di Gramsci, cit., pp. 308-309.

33 «Non certo per caso il riformismo tendeva verso un’interpretazione positivistica del marxismo; era spinto a questo dai
suoi stessi presupposti, che vedevano nel capitalismo una possibilita illimitata di sviluppo verso il socialismo, tanto sicuro
da rendere superfluo o addirittura inopportuno ogni tentativo di “salto” rivoluzionario. Ma il fallimento della politica
riformista in futti i paesi, il successo della pratica rivoluzionaria in un determinato paese, rappresenta in quel momento la
smentita ad ogni tipo di evoluzionismo, di gradualismo, di soluzione spontanea dei contrasti oggettivi; rappresenta la
conferma positiva, la possibilita concreta, la feconditd immediata della rottura rivoluzionaria in generale. Mi guardo bene
dal trarre da tutto questo immediate conseguenze teoretiche. Ma occorre studiare se non sia questo un elemento
fondamentale che comporta, sul piano teorico, la rivalutazione dell’elemento soggettivo, anzi creativo, nei confronti della
morta oggettivitad delle condizioni sociali stratificate e inerti; e la rivalutazione del lato attivo all’interno del rapporto
storico-sociale, e quindi dell’attivita sensibile umana come attivita pratica che finisce per coinvolgere anche 1’oggetto, il
reale, il sensibile, secondo 1’espressione usata da Marx nella prima delle 7esi su Feuerbachy. Ivi, p. 306.

% i, p. 307.
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dell’esperienza dei «Quaderni rossi» alla fine di quella di «classe operaia»: «Certo, le grandi cose si

fanno per bruschi salti. E le scoperte che contano spezzano sempre il filo della continuita»®.

3 M. Tronti, Operai e capitale, DeriveApprodi, Roma 2006, p. 8.
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Raniero Panzieri e i «Quaderni rossi».
L’esordio del neomarxismo italiano

Marco Cerotto

La formazione politico-culturale nel Partito socialista

Raniero Panzieri nasce a Roma il 14 febbraio 1921 da una famiglia della classe media di origine
ebraica, costretta a convertirsi dopo I’emanazione delle leggi razziali nel 1938. Nella capitale tra-
scorre I’intera giovinezza, salvo due anni vissuti a Napoli tra il 1930 e il 1931, per poi inscriversi al
corso di laurea di filosofia ed economia presso il Vaticano, a causa della discriminante razziale della
politica fascista. Conclude pero gli studi alla facolta di giurisprudenza dell’Universita di Urbino nel
1946, sostenendo una tesi su L ‘utopia rivoluzionaria nel Settecento, in particolare sulla figura di
Etienne Gabriel Morelly. Due anni prima, invece, si era iscritto al Psiup, data la sua frequentazione
con i giovani socialisti vicini a Lelio Basso e Carlo Andreoni, dirigenti del nucleo socialista romano.
Questo particolare riveste un’importanza straordinaria per gli sviluppi politici successivi della bio-
grafia panzieriana, come le numerosi fonti hanno documentato®, le quali sostengono 1’originalita
della scelta socialista di Panzieri, quasi fuori dal coro in quel preciso contesto storico, dal momento
che un giovane intellettuale marxista era perlopiu inclinato ad orientarsi verso I’ambiente comunista,
che si presentava sul finire della guerra con un ineguagliabile quadro organizzativo, una rinnovata
prospettiva politica e un’ideologia «compatta e rassicurante come una chiave universale»®’. Per ten-
tare di comprendere le motivazioni di questa scelta dissonante, potrebbe risultare utile riportare la
testimonianza di Emanuele Macaluso, il quale riconobbe in quel periodo storico una «maggior comu-
nistizzazione e stabilizzazione» del Partito comunista, ma soprattutto inquadrava la scelta di Panzieri
come inserita coerentemente nella tradizione culturale socialista nella quale «la liberta aveva avuto
un peso straordinario»*®. In effetti, I'impegno iniziale di Panzieri all’interno del Partito socialista era
incentrato sulle attivita culturali del Centro di studi sociali, dove approfondisce autori marginalizzati
dalla cultura comunista come Eduard Bernstein, Karl Kautsky, Rodolfo Mondolfo, Karl Korsch e
altri, i quali ben si inserivano nel clima piu distensivo della cultura socialista, incline alle istanze

libertarie, riformistiche e sindacaliste-rivoluzionarie.

3 per citare solo alcuni studi, cfr. G. Artero, 1l punto di Archimede. Biografia politica di Raniero Panzieri da Rodolfo
Morandi ai “Quaderni rossi”, Giovane Talpa, Cernusco sul Naviglio 2017; S. Merli, Teoria e impegno nel modello
Panzieri, in R. Panzieri, Lettere 1940-1964, a cura di, S. Merli — L. Dotti, Marsilio, Venezia 1987; A. Mangano, L ‘altra
linea. Fortini, Bosio, Montaldi, Panzieri e la nuova sinistra, Pullano, Catanzaro 1992.

37 G. Artero, Il punto di Archimede, cit., p. 12.

% Cfr. E. Macaluso — P. Franchi, Da Cosa nasce Cosa: conversazioni su/l unita della sinistra, Rizzoli, Milano 1997.
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Dopo I’approccio alle radici teoriche dell’utopismo rivoluzionario, che Michele Battini considera le
«vere premesse del comunismo»*® per il giovane socialista, e le successive ricerche condotte presso
il Centro, la formazione teorico-politica di Panzieri & sensibilmente influenzata dai diversi e impor-
tanti incontri di questo periodo, i quali concorsero a determinare la particolarita del suo pensiero
politico, arricchito e maturato notevolmente durante 1’intera attivita intellettuale e militante. Rodolfo
Morandi € sicuramente tra i pitu importanti personaggi della biografia politica di Panzieri, come testi-
monia lo stretto legame instaurato sin dall’immediato dopoguerra, in particolar modo dopo il con-
gresso socialista del *46, dal momento che il segretario uscente lo coinvolse nel lavoro della rivista
del partito, «Socialismo», e nell’attivita culturale dell’Istituto di studi socialisti, cosi ora denominato
il Centro di studi sociali. Un altro incontro importante si rivelera quello con Ernesto De Martino,
conosciuto a Bari nel 1947, ma con il quale era gia entrato in contatto per la pubblicazione di Mondo
magico durante il suo lavoro al Centro, che perd non si concretizzo perché Lombardi giudico lo sto-
ricismo dell’antropologo napoletano impigliato a meta strada tra la «staffa crociana» e il «destriero
marxista»*°. Infine, I’influenza teorica del filosofo Galvano della Volpe assume un’importanza straor-
dinaria per I’elaborazione marxiana di Panzieri, la quale riflettera le esigenze di un profondo rinno-
vamento culturale espresso dalla cosiddetta «Nuova sinistra»*.

| risultati di questi preziosi incontri possono essere individuati nell’eredita morandiana ruotante at-
torno alla sensibilita delle istanze consiliariste, della democrazia diretta e nella predilezione della
concezione del partito-strumento che contrastava con quella comunista del partito-guida. Eppure, il
dirigente socialista contribuisce ad imprimere nel giovane Panzieri anche una certa dose di pragma-
tismo negli anni della «guerra civile fredda»*?, impegnandolo costantemente nell’attivita congiunta
dei due partiti di sinistra durante il periodo del Fronte popolare. Lo stesso Morandi era impegnato in
questo periodo ad elaborare una nuova prospettiva per il Partito socialista che si opponeva a quella di
Lelio Basso, il quale era convinto della necessita di formare un solo partito della classe operaia. Men-
tre I’idea morandiana era quella di imprimere un mutamento qualitativo al partito, basato cioé sulla
formazione di giovani e nuovi quadri, i quali avrebbero potuto tessere un fitto legame con le masse e
liberare, in tal modo, il partito dai rapporti clientelari che ancora lo condizionavano. Per questo mo-
tivo, Panzieri venne inviato alla federazione socialista di Bari per rafforzare 1’ala di sinistra, in vista
del congresso successivo, il XXV, nel quale si concretizzo la scissione socialdemocratica guidata da
Saragat. A Bari, dunque, approfondisce il rapporto con De Martino, ancora influenzato dal crociane-

simo, come anticipato, tant’¢ che lo stesso Panzieri tento di indirizzarlo verso la lettura dei «sacri

39 M. Battini, Necessario illuminismo. Problemi di verita e problemi di potere, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma
2018, p. 135.

403, Merli, Teoria e impegno nel modello Panzieri, in R. Panzieri, Lettere, 1940-1964, cit., p. XII.

41 Per un maggior approfondimento sulla biografia politica di Panzieri si rimanda al mio libro Raniero Panzieri e i «Qua-
derni rossi». Alle radici del neomarxismo italiano, DeriveApprodi, Roma, 2021.

42 A, Lepre, Storia della prima Repubblica. L 'Italia dal 1943 al 2003, Il Mulino, Bologna, (ed. or. 1993) 2004, p. 119.

22



testi» marxiani. Chiaramente, per 1’enorme spessore culturale di De Martino, 1’influenza non poté che
essere reciproca ed entrambi contribuirono allo sviluppo di quel particolare modus operandi che negli
anni successivi al ’56, e per tutti gli anni ’60, verra denominata «conricerca» o0 «inchiesta»; una me-
todologia che tendeva a contrastare I’approccio di un marxismo eccessivamente dogmatico e «cita-
zionistico»*3, ma soprattutto che puntava a sviluppare una chiave di lettura «diretta e non mistificata
dei comportamenti della classe, della sua mentalita, delle forme di pensiero e di azione attraverso i
quali essa esprime il proprio antagonismo o la propria passivita»**, scrive preziosamente Andrea Ca-
vazzini. L’approccio panzieriano alle opere di della VVolpe si puo collocare durante la meta degli anni
Quaranta, quando vengono pubblicati i noti testi Discorso sull ineguaglianza (1943) e La liberta co-
munista (1946), nei quali emerge una lettura innovativa e soprattutto dissonante del marxismo rispetto
a quella recentemente elaborata dalla cultura comunista del dopoguerra. La ricerca dellavolpiana era
infatti impegnata a contrastare i teorici liberali del secondo dopoguerra che, preoccupati dalle diffi-
colta economiche, proponevano di conciliare il liberalismo con il socialismo, come si evince dalle
prime pagine di La liberta comunista®. L interpretazione dellavolpiana concepisce il marxismo come
un’operazione di rottura totale nei confronti sia dell’hegelismo che dei suoi predecessori proto-ro-
mantici, rappresentando percio un’inedita novita teorica che irrompe in un clima denso di ortodossia,
all’interno del quale prevaleva I’egemonia storicista e gramsciana. Tale eredita, rielaborata dai co-
munisti nell’immediato dopoguerra, si adattava coerentemente con la «via italiana» e la strategia par-
lamentarista che i partiti di sinistra intendevano perseguire. Si puo certamente affermare che 1’elabo-
razione originale di della VVolpe rappresento una lectio magistralis per tutti quegli intellettuali marxi-
sti che iniziarono a distaccarsi dalla tradizione storicista gia durante gli anni Cinquanta, volgendo
attentamente lo sguardo alle nuove trasformazioni strutturali che stavano dinamicamente plasmando
I’intera societa italiana e perseguendo la volonta politica di sperimentare nuove vie strategiche con il
sopraggiungere delle lotte operaie dei primi anni Sessanta“®.

Nel 1949, su richiesta di della VVolpe, Panzieri si trasferisce in Sicilia per prendere insegnamento della
cattedra di filosofia del diritto, tenendo un corso su «La crisi del giusnaturalismo». Eppure, se Panzieri
era giunto in Sicilia per dedicarsi all’insegnamento universitario, paradossalmente questo periodo
rappresento una tappa fondamentale per il percorso politico del militante socialista. Sollecitato nuo-
vamente da Rodolfo Morandi ad occupare un ruolo centrale nella politica socialista, il quale conside-

rava un vero e proprio «lusso» la dedizione totale alla ricerca intellettuale in questo contesto storico,

43 3. Merli, Teoria e impegno nel modello Panzieri, cit., p. XII.

4 A. Cavazzini, Genealogia dell’inchiesta (elogio della Nuova Sinistra), a cura di, M. Morra — F. Carlino, Traiettorie
operaiste nel lungo ’68 italiano, La Citta del Sole, Napoli, 2020, p. 128.

4 G. della Volpe, La liberta comunista. Con /’aggiunta dello scritto del 1962. Sulla dialettica, Samona e Savelli, Roma
(ed. or. 1946) 1969, p. 61.

46 M. Fugazza, Dellavolpismo e nuova sinistra. Sul rapporto tra i «Quaderni rossi» e il marxismo teorico, in «aut-aut»,
n. 149/150, 1975, p. 127. Cfr. anche M. Alcaro, Dellavolpismo e nuova sinistra, Dedalo, Bari 1977.
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Panzieri assunse la carica dirigenziale presso la federazione messinese. Il 1949 e I’anno in cui esplo-
sero nel Mezzogiorno le lotte dei contadini e dei braccianti per la rivendicazione delle terre, le quali,
nonostante il decreto Gullo, restavano di proprieta dei grandi latifondisti, sicuri dell’appoggio politico
conseguito con le elezioni del *48. L’influenza morandiana del partito-strumento si puo riscontrare
negli appunti panzieriani di questo periodo, quando scrive che «I’autonomia politica e organizzativa
e la migliore risposta»*’ per far fronte alle diffidenze palesatesi tra il movimento dei contadini e le
organizzazioni operaie. La specifica attenzione rivolta all’espressione della soggettivita contadina
rivela la particolarita della concezione panzieriana sul partito operaio, compreso come uno strumento
al servizio delle esigenze concrete delle masse in lotta, la cui rappresentazione di mediazione piu
idonea risiedeva nella costruzione di autentici momenti di democrazia diretta orientati alla costru-
zione di una societa nuova. Infatti, Panzieri maturd un pensiero critico persino nei confronti di alcuni
dirigenti social-comunisti, i quali definirono «spontaneo», cioe puramente mosso dall’interesse eco-
nomico, il movimento dei contadini. Diversamente, Panzieri era convinto del carattere rivoluzionario
di quel movimento, ma si trattava di estrapolare il «contenuto proletario e democratico»*® per orien-
tarlo in una prospettiva di lotta generale: compito che sarebbe toccato ai dirigenti dei partiti di sinistra.
Dopo I’esperienza siciliana, tra il 1953 e il 1957 Panzieri occupera il ruolo di dirigente culturale per
il Partito socialista, nominato infatti responsabile della sezione centrale Stampa e Propaganda, impe-
gnandosi a contrastare la partitarieta della cultura di impronta dzanoviana e staliniana. A tal proposito,
assumono una notevole importanza i tre convegni organizzati tra il *54 e il ’55 che enfatizzano la
liberta della ricerca dai condizionamenti ideologici, ma ancor piu significativi risultano gli scritti
panzieriani apparsi sulla rivista del partito «Mondo Operaio», che attirarono 1’attenzione degli intel-
lettuali neomarxisti isolati prima dalla prassi staliniana e dopo il *56, in crisi e spaesati nella «gran
bonaccia delle Antille». E importante sottolineare che ancor prima del XX Congresso il pensiero
politico di Panzieri si distingue da quello degli altri intellettuali del marxismo del movimento operaio,
nella misura in cui le sue analisi criticavano la concezione dominante del partito-guida, la quale ri-
sentiva fortemente dell’influenza della tradizione terzinternazionalista, e proponevano lo sviluppo di
una cultura marxista libera dalle canonizzazioni partitiche. Infatti, seguendo 1’evolversi dei suoi
scritti, emerge che il partito non possiede «ricette culturali da prescrivere agli intellettuali» e che la
«presunzione di guidare politicamente 1’attivita culturale» riflette una visione ortodossa del materia-
lismo dialettico, in quanto rappresenta una «negazione dei presupposti stessi del marxismo», infi-
ciando di conseguenza ogni «azione socialista anche sul piano propriamente politico»*°. Se la defor-

mante dialettica politica-cultura e intellettuali-partito era stata affrontata dalle precedenti esperienze

47 R. Panzieri, L alternativa socialista. Scritti scelti 1944-1956, a cura di, S. Merli, Einaudi, Torino 1982, p. 133.
% |vi, p. 134.
49 Ivi, p. 155.
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culturali, come quella del Politecnico di Vittorini, il merito di Panzieri & sicuramente quello di arric-
chire politicamente la discussione, indicando costantemente una soluzione strategica ai partiti di si-
nistra. Infatti, le esigenze teoriche espresse da Panzieri durante I’arco temporale in cui assunse il ruolo
di dirigente culturale coinvolgevano quegli intellettuali del neomarxismo in fieri, i quali comincia-
rono in questi anni di transizione a rivolgere una particolare attenzione all’attivita panzieriana.

Nel corso del quadriennio considerato, la battaglia culturale cede gradualmente il posto alle analisi
critiche sulla natura del neocapitalismo e sull’elaborazione di una strategia operaia in grado di con-
trastare risolutamente la deriva socialdemocratica dei partiti di sinistra, che come annotera lucida-
mente Sandro Mancini «sara la vera vincitrice della crisi del *56»*°. Nel frattempo, divenuto co-
direttore insieme a Pietro Nenni di «Mondo Operaio», Panzieri pubblica, nel dicembre 1957, «Capi-
talismo contemporaneo e controllo operaio», dedicando I’attenzione al rinnovato dinamismo dell’or-
ganizzazione industriale affermatasi recentemente in Italia e rilanciando altresi la proposta politica
del «controllo operaio». La soluzione strategica indicata da Panzieri contiene un potenziale critico
rivolto alle organizzazioni storiche del movimento operaio, poiché viene specificata la differenza
qualitativa che separa la concezione del «controllo democratico dall’alto»°! — il Parlamento — e quello
che si costituisce dal basso con i soggetti trasformati e trasformanti del processo produttivo. La pole-
mica che Panzieri rivolge ai partiti di classe durante I’evolversi della crisi post *55-’56 coinvolge
interamente la concezione social-comunista della democrazia socialista e della «via italiana» che rin-
correva la prospettiva costituzionale e parlamentarista. Si ricordi, infatti, che il movimento operaio
italiano stava affrontando un periodo decisamente critico, scaturito prima dal “nostro” indimentica-
bile ’55 e poi dal «trauma del *56» proveniente dall’Unione Sovietica. Concentrando I’attenzione sul
primo avvenimento, risulta indispensabile analizzare la situazione alla Fiat, tenendo contemporanea-
mente presente la difficile crisi sindacale sofferta dalla Cgil. Sin dai primi anni Cinquanta, il sindacato
era stato quasi completamente arginato dalle principali decisioni aziendali volte a pianificare una
nuova fase del processo produttivo. In particolare, come testimoniano gli studi condotti da Aurelio
Lepre, si puo constatare che se € vero, per una parte, che la politica della Cgil nelle fabbriche risulto
inefficace in questi anni di transizione, € altrettanto vero, per un’altra, che la linea aziendale della Fiat
puntava a condurre una vera e propria offensiva repressiva nei confronti della Fiom, la federazione
degli operai metallurgici e meccanici appartenente alla Cgil, giungendo persino a costituire, tra il
settembre e 1’ottobre 1953, dei «tribunali di fabbrica»®? che avevano il compito di giudicare gli operai
denunciati dai sorveglianti sia per scarso rendimento, sia per organizzazione di scioperi. Pertanto, la

sconfitta subita nel 1955 dalla Cgil, e nella fattispecie dalla Fiom, che perse per la prima volta le

%0'S. Mancini, Socialismo e democrazia diretta. Introduzione a Raniero Panzieri, Dedalo Libri, Bari 1977, p. 33.

51 R. Panzieri, Capitalismo contemporaneo e controllo operaio, in R. Panzieri, La crisi del movimento operaio. Scritti
interventi lettere, 1956-1960, a cura di, D. Lanzardo — G. Pirelli, Lampugnani Nigri, Milano 1973, pp. 102.

2 A, Lepre, op. cit., p. 173.
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elezioni per rinnovare le commissioni interne alla Fiat, puo essere considerato il risultato sia di una
dura discriminazione attuata contro i sindacalisti comunisti sia di una politica inefficace condotta
dalla Cgil, che certamente influi con scelte politiche sindacali schematizzate e centralizzate ad aggra-
vare il rapporto fra il sindacato e la classe. La sconfitta della Fiom, dunque, si puo interpretare come
il culmine di un processo caratterizzato, oltre che da un’impreparazione teorica funzionale alla com-
prensione dei relativi mutamenti in atto nella struttura economica — e quindi nella grande fabbrica —,
soprattutto dal ruolo ambiguo rivestito dal sindacato nel suo rapporto col partito di classe, finendo
per essere una «cinghia di trasmissione». Per quanto concerne la discussione interna ai partiti della
classe operaia dopo il biennio del 1955-56, e risaputo che il Partito socialista inizio a prendere le
distanze dai paesi del socialismo reale e, rappacificandosi col partito di Saragat, si avvicino gradual-
mente alle posizioni politiche del socialismo occidentale, riconoscendo in seguito la Nato e il Patto
Atlantico. Il Partito comunista, invece, restava paralizzato nelle proprie ambiguita politiche, dal mo-
mento che ancora avvalorava il legame di ferro con 1’Urss, ma contemporaneamente rilanciava la
liceita della sua linea strategica esaltando la novita storica della «via italiana al socialismo».

In questo scenario desolante per il movimento operaio, 1’operazione politica panzieriana & orientata
a spingere nuovamente il suo partito su posizioni di sinistra, come testimonia il suo intervento sulla
necessita di rilanciare una pianificazione di lotte per una «prospettiva rivoluzionaria socialista»®?,
rivolto alla platea del congresso di Venezia del ’57, che sicuramente non accolse le sue tesi consilia-
riste. Infatti, I’ultimo tentativo di coinvolgere il movimento operaio ad intraprendere un’uscita a Sini-
stra dalla crisi staliniana, sollecitato dall’affermazione di un filone critico, puo essere individuato
nella pubblicazione delle «Sette tesi sulla questione del controllo operaio». In realta, prima delle
«Tesi», sempre su quella eccezionale «fucina di idee»®* che rappresentava la rivista «Mondo Ope-
raio» a guida Panzieri, venne pubblicato un editoriale di Vittorio Foa che assunse un’importanza
fondamentale per gli sviluppi del dibattito teorico del marxismo italiano, dal titolo Il neocapitalismo
e una realta. Foa criticava i teorici del movimento operaio per la scarsa attenzione rivolta alla nuova
organizzazione produttiva, insistendo sulla coesistenza di due diverse forme di sviluppo capitalistico,
quello definito «straccione», sul quale insistevano principalmente gli intellettuali-dirigenti del movi-
mento operaio, e quello di piu recente affermazione, denominato neocapitalismo, sul quale iniziarono
a dedicare maggiore interesse i cosiddetti «marxisti critici». Nel febbraio 1958 vennero quindi pub-
blicate le «Sette tesi» di Panzieri e Libertini, i quali si proposero 1’obiettivo di «recare armi teoriche
e politiche alla battaglia della nascente sinistra»® e di colmare il divario che si approfondiva tra la

classe e i partiti, evitando la progressiva socialdemocratizzazione degli stessi. Tuttavia, le «Tesi»

%3 R, Panzieri, Dopo Stalin: una stagione della sinistra 1956-1959, a cura di, S. Merli, Marsilio, Venezia 1987, p. 53.

5 M. Scotti, Da sinistra. Intellettuali, Partito socialista italiano e organizzazione della cultura (1953-1960), Ediesse,
Roma 2011, p. 312.

%5 L. Libertini, Introduzione, in AA. VV., La sinistra e il controllo operaio, Feltrinelli, Milano 1969, p. 5.

26



furono oggetto di una durissima critica da parte del marxismo teorico del movimento operaio, il quale
condanno la soluzione consiliarista perché intrisa di anacronismo, di «economicismo corporativo», o
peggio di «estremismo storico», la quale, orientandosi prettamente al momento della democrazia di-
retta, delegittimava il ruolo storico del partito che proponeva di dirigere 1’azione strategica del prole-
tariato. Panzieri e Libertini si pongono criticamente nei confronti della strategia comunista, che, ri-
vendicando I’eredita gramsciana, puntava ad affidare al proletariato la realizzazione della rivoluzione
incompleta democratico-borghese. | due intellettuali di «Mondo Operaio» consideravano obsoleta
quest’indicazione strategica, specialmente quando il capitalismo «debole» e «straccione» cedeva il
passo a quello tecnologicamente e scientificamente pianificato. Le «Tesi», oltre ad analizzare mar-
xianamente il nuovo modo di produzione capitalistico, rivolgono la critica principale alla democrazia
formale che trova nel Parlamento la sua espressione piu coerente, e sottolineano la necessita di indi-
rizzare I’intervento politico nei luoghi della produzione dove hanno origine i «rapporti reali e ha sede
la reale fonte del potere», come viene specificato nella «Tesi» n. 2 La via democratica al socialismo
& la via della democrazia operaia®®. Gli autori delle «Tesi» criticano aspramente il sillogismo secondo
cui la «via democratica» corrisponde precisamente alla lotta parlamentare, e rilanciano invece la pro-
spettiva del consolidamento del potere operaio nelle sfere produttive, nella misura in cui la «capacita
di esercitare una funzione dirigente all’interno delle strutture della produzione»®’ corrisponderebbe
alla reale potenzialita della classe operaia di colpire nel cuore del potere e dello sfruttamento capita-
listico. Fondamentale, pero, risulta ancora una volta precisare che i due militanti socialisti non igno-
rano I’importanza storica che riveste per i partiti della classe operaia 1’uso strategico delle liberta
borghesi moderne, ma specificano che il Parlamento assume il ruolo di sede politica dove si «regi-
strano i rapporti di forza tra le classix».

Il tema del potere della classe operaia si pone in questa fase storica come un tentativo da parte di
Panzieri, ma anche di altri «marxisti critici», di porsi in una posizione in grado di contrastare il rifor-
mismo parlamentare assunto dogmaticamente dai partiti della classe operaia, soprattutto dopo la crisi
del 1955-56, tentando di elaborare un’alternativa teorica e politica per una prospettiva di democrazia

socialista.

Il periodo torinese e la fondazione dei «Quaderni rossi»
Dopo il congresso socialista di Venezia (febbraio 1957) e quello di Napoli (gennaio 1959), Raniero
Panzieri si trasferisce a Torino per lavorare con la casa editrice Einaudi, poiché le divergenze col

partito erano divenute insormontabili al punto da provocare la rottura con lo stesso compagno Lucio

% R. Panzieri, La crisi del movimento operaio, cit., pp. 109-110.
57 L. Libertini - R. Panzieri, Sette tesi sulla questione del controllo operaio, in AA. VV., Lasinistra e il controllo operaio,
cit., pp. 44-45.
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Libertini, ma soprattutto gli fecero comprendere 1’urgenza e la necessita di intraprendere un percorso
diverso e lontano dai comandi centrali dirigenziali.

Prima ancora di concentrare 1’analisi sulla rivista di classe fondata da Panzieri, risulta indispensabile
focalizzare 1’attenzione su un evento di straordinaria rilevanza politica per la formazione delle prin-
cipali tesi operaiste, cioé la rivolta di Genova del luglio 1960, la quale sembrava conferire validita
teoriche alle elaborazioni degli intellettuali neomarxisti della rivista in fieri. Nelle piazze e nelle strade
della roccaforte partigiana italiana si riversarono migliaia di lavoratori, di giovani e di militanti delle
organizzazioni operaie, i quali si rivoltarono contro la manifestazione fascista indetta dal Msi e auto-
rizzata dal governo Tambroni, ma trascinavano in questa protesta elementi politici tendenti a colpire
la dinamicita del neocapitalismo e richiamavano I’attenzione del sindacato «alla realta dei rapporti di
classe», come scriveva Panzieri commentando i fatti di Genova. Eppure, la lettura panzieriana, che
individuava in quegli eventi storico-politici gli elementi di cesura della nuova classe operaia formatasi
con gli sviluppi recenti del neocapitalismo, non era condizionata dalla strategia politica del controllo
operaio elaborata dal dirigente socialista in quegli anni di transizione, bensi essa afferrava concreta-
mente 1’evoluzione sociale che stava plasmando gradualmente i conflitti di classe dei primi anni Ses-
santa. A Genova, infatti, oltre alla vecchia guardia che aveva animato «una rivolta della citta vecchia
del proletariato»®®, aveva trovato spazio «une force entiérement nouvelle»®®, una nuova classe operaia
determinata dalla combattivita di tantissimi giovani militanti, che rappresentarono un’autentica novita
nella storia politica del movimento operaio italiano. «Passato e Presente» scriveva infatti che «1’esplo-
sione popolare non rientrava negli schemix», ma si distaccava profondamente dalle «regole del vecchio
gioco» e «assumeva il significato di una rivelazione»®°. Le stesse riviste del disgelo, dunque, sottoli-
nearono I’enorme risonanza politico-sociale della rivolta genovese, affermando che i caratteri di
quell’antifascismo popolare puntavano a smascherare la reale pericolosita dei loro tempi, come la
«tracotanza padronale nella fabbrica», piuttosto che scagliarsi contro «I’immagine buffonesca e ma-
cabra del ventennio»5L. Pertanto, si comprende come I’articolo di Panzieri, che tuonava con un titolo
piuttosto significativo «Per sconfiggere il fascismo alle radici. Sorga dalla Fabbrica la Democrazia
per tutto il Paese», rilanciasse stricto sensu una prospettiva politica, esortando il sindacato di classe
a «concentrarsi nella rivendicazione di un mutamento profondo nelle strutture economiche e socialli,

nella individuazione dei processi totalitari di potere, che dalla grande fabbrica si estendono a tutti i

%8 M. Calegari, Genova: il popolo dei vicoli: portuali e ragazzi magri come il vento, in «Il Manifesto», 5 luglio 1990, in
E. Santarelli, Storia critica della Repubblica. L Italia dal 1945 al 1994, Feltrinelli, Milano 1996, p. 117.

%9 Cosi scrisse Danilo Montaldi commentando i fatti di Genova sulla rivista francese «Socialisme ou Barbarie» in quello
stesso luglio 1960.

% Luglio, novembre e dopo, in «Passato e Presente», 16-17 luglio-ottobre 1960, in G. Crainz, Storia del miracolo italiano.
Culture, identita, trasformazioni fra anni Cinquanta e Sessanta, Donzelli, Roma (ed. or. 1996) 2005, p. 180.

81 Ivi, p. 181.
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livelli nel Paese», dal momento che quivi veniva individuata la radice del «potere del padronato»®2
che condizionava inevitabilmente gli sviluppi politici e sociali dell’intera societa civile.

Orbene, i «Quaderni rossi» vengono fondati a Torino nel 1961 e rappresentano la prima reale espe-
rienza del neomarxismo italiano, inaugurando la particolare stagione operaista che caratterizzera gli
sviluppi teorici e politici della storia del marxismo italiano nella seconda meta del Novecento. La
realizzazione della rivista in tempi brevi fu possibile solo grazie all’incessante lavoro culturale svolto
da Panzieri negli anni precedenti sugli strumenti teorici del Psi, come la rivista «<Mondo Operaio» e
il quotidiano «Avanti!», dal momento che le sue analisi sul nuovo modo di produzione capitalistico
avevano attirato I’attenzione di diversi giovani intellettuali-militanti, influenzati dall’urgenza del «ri-
torno alla fabbrica» promosso da Vittorio Foa e Bruno Trentin. In effetti, quando Panzieri giunse a
Torino, oltre al clima austero caratterizzato da «freddo, smog e monopolio», riscontro principalmente
un’aria nuova nei lavori innovativi condotti da quei giovani militanti della Camera del lavoro che
erano interessati a ripartire dalla fabbrica, intensificando i rapporti con i lavoratori nei luoghi della
produzione per indagare sulle conseguenze della fabbrica tecnologica sulla classe operaia ed elabo-
rare nuove linee strategiche da attuare con il sindacato. Oltre alle giovani leve della Cdl torinese e
della federazione socialista di sinistra, Panzieri aveva consolidato uno stretto legame con il cosiddetto
«gruppo romano», di cui Asor Rosa risulta I’interlocutore privilegiato, ma successivamente si inten-
sifica anche il rapporto con Mario Tronti, verso il quale Panzieri nutriva una sincera stima conside-
randolo «una specie di Marx italiano»®, come ricorda Rita di Leo.

Il primo numero dei «Quaderni rossi» esce nell’ottobre del *61 e si propone 1’obiettivo di velocizzare
la cosiddetta «svolta» della Cgil, come testimonia la massiccia partecipazione dei sindacalisti, in par-
ticolare spicca I’articolo di Vittorio Foa che apre il numero del primo «Quaderno». Chiaramente, il
saggio di Panzieri Sull 'uso capitalistico delle macchine nel neocapitalismo assumeva una particolare
rilevanza, poiché fungeva da proposta «teorico-politica» dei «Quaderni rossi»®. L’analisi di Panzieri
viene giustamente considerata una «rivoluzione copernicana»®®, secondo la definizione utilizzata da
Mancini, in quanto forniva una lettura della tecnologia, e del neocapitalismo in generale, completa-
mente dissonante rispetto a quella elaborata dal marxismo «ortodosso», che invece concepiva il pro-
gresso in atto nel processo produttivo come un passaggio necessario ed inevitabile per un generale
miglioramento delle condizioni oggettive della classe operaia. L’introduzione delle macchine tecno-

logiche all’interno della grande fabbrica non veniva esaltata perché corrispondente ad un processo

62 R, Panzieri, Le lotte dei giovani, in Id., Spontaneita e organizzazione. Gli anni dei «Quaderni rossi» 1959-1964, a cura
di, S. Merli, Biblioteca Franco Serantini, Pisa 1994, pp. 19-21.

8 R. Di Leo, T