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Salvatore Sciortino
(Universita di Palermo)

I commenti di Taleleo e Teodoro di Ermopoli
a C. 2.4.29: un raffronto in tema di transazione

ABSTRACT
Thalelaeus and Theodorus commentaries on a short rescript by Diocletianus and Maximianus give the
author a chance to compare the teaching techniques of the antecessores and scholastikoi and also their
different level of depth in the study of Justinianic law.

PAROLE CHIAVE

Taleleo; Teodoro di Ermopoli; antecessores; scholastikoi; commenti bizantini al Codice di Giustiniano;

transazione.






[ COMMENTI DI TALELEO E TEODORO DI ERMOPOLI
A C. 2.4.29: UN RAFFRONTO IN TEMA DI TRANSAZIONE

SOMMARIO: 1. Premessa. Esame di C. 2.4.29 e giustificazione dell'indagine. — 2. Il testo di B. 11.2.46 ¢ lo
scolio 5 a B. 11.2.46 = C. 2.4.29, entrambi riconducibili a Taleleo: ricostruzione del pensiero dell’an-
tecessore. — 3. La paternitd di Teodoro di Ermopoli degli scolii 1 e 2 a B. 11.2.46 = C. 2.4.29. Maggiore
incertezza nell’attribuzione del terzo scolio. La ricostruzione del pensiero dello oyohaotucdc. — 4. Rifles-
sioni conclusive. Il confronto tra il pensiero di Taleleo e quello di Teodoro appare significativo circa la
diversita di impostazione e di approfondimento nello studio e nell’insegnamento del diritto tra antecesso-
7es € GYOAUGTIKOL.

1. PREMESSA. ESAME DI C. 2.4.29 E GIUSTIFICAZIONE DELL'INDAGINE.

Si sa, lo studio dei testi giuridici, non di rado, conosce stagioni alterne: in alcune, certe
fonti vengono messe al centro della riflessione dei giuristi; in altre, esse restano invece fuori
dal raggio di interesse della ricerca scientifica e finiscono con il rimanere dimenticate.

Proprio questa ¢ la singolare sorte occorsa ad un rescritto degli imperatori Diocleziano
e Massimiano dell’anno 294, accolto nel titolo IV.2 De transactionibus’ del codex repetitac
praelectionis: oggetto delle meditazioni da parte dei giuristi' bizantini, ma trascurato dalla
moderna dottrina. Nella costituzione, infatti, non si imbattono né le ricerche? dedicate, an-

' T limiti di estensione e le necessarie cautele da adottare nel denominare ‘giuristi’ gli antecessores e gli
oyolactikoi bizantini sono indicati da F. GORIA, 1/ giurista nell'impero romano d Oriente (da Giustiniano
agli inizi del secolo XI), in Fontes Minores, X1, cur. L. BURGMANN, Frankfurt am Main 2005, 154 ss. Con
specifico riferimento agli oyohaotikoi, (p. 178 nt. 94) lo studioso osserva che la denominazione GyoAaotikdg
non indica necessariamente lo svolgimento della professione forense, quanto piuttosto il possesso della pre-
parazione culturale al suo svolgimento.

? Fatta eccezione per qualche fugace cenno presente in M.E. PETERLONGO, La transazione nel diritto
romano, Milano 1936, 193 nt. 31, sotto il duplice profilo della capacita di concludere una transazione da
parte di una donna e (p. 252) della estensione della transazione sul genus nei confronti delle singole species,
rinvenute successivamente alla conclusione della transazione medesima: la studiosa, peraltro, si concentra
solo sulla prima parte del provvedimento, mentre i giuristi bizantini, considerarono unicamente la seconda
parte. Nessun accenno, ad esempio, in: C. BERTOLINI, Della transazione in diritto romano®, Torino 1900; M.
KASER, v. ‘Transactio’, in PWRE, VI A.2, 12, Stuttgart 1937, coll. 2139 ss.; S. SOLAZZI, Transazione e
stipulatio aquiliana nei giuristi e nei papiri, in SDHI 5, 1939, 479 ss.; S. RICCOBONO, Interpretatio duplex
del fr. 2 D. de Transactionibus II, 15, in BIDR 49-50, 1947, 6 ss.; A. BECK, Ueberlegungen zum klassischen
Vergleichsrecht, in Studi in onore di Pietro de Francisci, IV, Milano 1956, 1-16; G. BROGGIN, D. 12,6,23,3:
Transactio post litem contestatam, in ZSS 73, 1956, 365 ss.; C. ABOUCAYA, Essai sur ['histoire de la transac-
tion en droit romain, in RHDFE 37, 1959, 275 ss.; W. LITEWSKI, L admissibilité de la transaction en cours
dappell dans la procédure civile romaine, in RIDA 11, 1964, 233 ss.;; F. STURM, Stipulatio Aquiliana.
Textgestalt und Tragweite der aquilianischen Ausgleichquittung im klassischen romischen Recht, Miinchen
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che piuttosto di recente,’ alla #ramsactio; confluita, come noto, in diritto giustinianeo tra i
contratti innominati, grazie alla tutela apprestata dall’actio praescriptis verbis,* né la ricerca
dedicata da Mario Amelotti alla legislazione privatistica di Diocleziano’ né, infine, le ricer-
che in materia di ingiustificato arricchimento.®

1.1. La marginalicd scontata da C. 2.4.29 ¢, almeno in parte, dovuta al fatto che il
provvedimento affronta un profilo di dettaglio del regime della transactio, si legga infatti:

C. 2.4.29 IMP. DIOCLETIANUS ET MAXIMIANUS AA. MARCIAE. Sub practextu specie-
rum post repertarum generali transactione finita rescindi probibent iura. error autem circa pro-
prietatem rei apud alium extra personas transigentium tempore transactionis constitutae nihil

potest nocere. S. 1L k. Oct. CC. Conss. [a. 294].

Nella versione che ci ¢ pervenuta, evidentemente accorciata e massimata, il rescritto ri-
sulta distinto in due parti. La prima, contrapponendo tra ‘specierum post repertarum’ da un
lato e ‘generali transactione’ dall’altro, dispone, richiamando e ribadendo esistenza di una
disciplina in tal senso (prohibent iura),” che quando la transactio ha ad oggetto un genus

1972, 1-382; J. FREIXAS, Una nota sobre la «transactio», in AHDE 49, 1979, 643 ss.; ID., Una contribucion
al estudio ed Ulpiano 50 «ad ed.», D. 2.15.1 (“de transactionibus’), in Estudios Iglesias, 1, Madrid 1988, 233 ss.

3 Come accade per: A. KRUGER, Die Drittwirkung des Vergleichs im klassischen romischen Recht, Frankfurt am
Main 1993, 9-208; A. BURDESE, 174 causa e tipo negoziale. Dal diritto classico al postclassico in tema di transazio-
ne, in SCDR 9-10, 1997-1998, 45 ss.; A. 1220, «Instaurari decisam litem prohibent iura». In tema di inadempi-
mento della «transactio» dai Severi a Diocleziano, in Labeo 46, 2000, 461 ss.; A. SALOMONE, La transazione «post
rem iudicatam», in Index 28, 2000, 379 ss.; M.A. FINO, Lorigine della transactio. Pluralita di prospestive nella
riflessione dei giuristi antoniniani, Milano 2004; ID., Ancora a proposito di ‘transigere), transactio’, «transigere» e
«transazione», in Diritto@storia, 4, 2005; F. ZUCCOTTL, Vivagni. VI. Della transazione, purtroppo, in RDR, 6,
2006.

* Cfr., ex plurimis, nella manualistica piti recente: M. KASER, Das rémische Privatrecht, Miinchen 1971,
642; M. TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, 643; A. GUARINO, Diritto privato roma-
no'2, Napoli 2001, 955; M. MARRONE, Istituzioni di diritto romano®, Palermo 2006, 522 e gli altri manua-
li citati da FINO, L origine della transactio cit., 23 ss. nt. 4-26. Tra le voci enciclopediche vd.: A. SCHIAVONE,
v. ‘Transazione (diritto romano), in NNDI 19, Torino 1973, 477 ss.; G. MELILLO, v. ‘Transazione (dir.
rom.)’, in Enc. dir. 44, Varese 1992, 771 ss.

> M. AMELOTTL, Per linterpretazione della legislazione privatistica di Diocleziano, Milano 1960.

¢ Si pensi a: B. KUPISCH, v. ‘Arricchimento nel diritto romano, medievale e moderno’, in Digesto delle
discipline privatistiche. Sezione civile, Torino 1987, 423 ss.; L. VACCA, Osservazioni in tema di ‘condictio’
e ‘arricchimento senza causa’ nel diritto romano classico, in Ma. Scritti per Gennaro Franciosi, IV, Napoli
2007, 2709 ss.; B. CORTESE, Indebiti solutio ed arricchimento ingiustificato. Modelli storici, tradizione roma-
nistica e problemi attuali, Padova 2009.

7 Espressioni come questa, che assumono l'esistenza di un disciplinamento esterno e preesistente rispetto
alla normazione di Diocleziano sono evidenziate da P. BIANCHI, fura-leges un apparente questione terminologi-
ca della tarda antichita. Storiografia e storia, Milano 2007, 82 nt. 5, e si riscontrano nei seguenti otto casi: C.
2.4.19: ‘iura non patiuntur’; C. 2.53.3: ‘iura subveniunt’; C. 4.10.12: ‘iura non patiuntur'; C. 4.46.2.1: ‘iura
non concedunt’; C. 6.20.13: ‘contra iura postulas’; C. 8.37.5 pr.: ‘non semper iura permittunt’; C. 8.39.3: ‘iura
refragantur’; C. 8.44.28: ‘iura prodesse non ambigitur’. Per gli imperatori successivi non compaiono mai
espressioni identiche alla nostra, tuttavia non mancano riferimenti a divieti discendenti dall’ordinamento,
forse talvolta alludendo nello specifico alle opere della giurisprudenza, nei termini di /ura, come accade
per: C. Th. 1.2.2: ‘publica iura praescribuns (Costantino); C. 9.8.5 pr.: ‘puniri iura voluerunt’ (Arcadio e
Onorio); ‘iura retrahentur’ (Arcadio e Onorio); C. Th. 9.14.3: ‘iura voluerunt (Arcadio e Onorio); C. Th.
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essa ¢ valida, anche se una volta conclusa la vicenda transattiva e adempiute le obbligazioni
nascenti dalla transazione (#ransactione finita) vengano scoperte species che, al tempo della
conclusione della #ransactio, non erano state contemplate. Proprio la scoperta di successive
species non avrebbe consentito la rescissio® della transazione, perché il genus originariamente
contemplato la avrebbe comprese.’

Ai fini del presente contributo, risulta del tutto irrilevante questa prima parte del re-
scritto poiché, come ci renderemo presto conto, I'attenzione dei giuristi bizantini si ¢ con-
centrata esclusivamente sulla seconda parte del provvedimento.

In quest’ultima, si estende la disposta validita della transazione al caso di errore circa
proprietatem della res oggetto del rapporto giuridico (non necessariamente) incerto o con-
troverso al quale la transazione voleva porre fine; si dispone che non si potrebbe chiedere la
rescissio della transazione neppure nel caso in cui, al tempo della transazione (tempore tran-
sactionis), tale res fosse apud alium, ossia presso un soggetto terzo rispetto alle parti del ne-
gozio, al momento della sua conclusione. Naturalmente, il reperimento della res apud alium
sarebbe stato configurabile anche in esito ad un vittorioso esperimento di un’azione iz rem,
in conseguenza del quale il proprietario, legittimato attivo all’azione di rivendica, avrebbe
potuto o conseguire la res ovvero ottenere il pagamento dell’aestimatrio, nonostante avesse
in precedenza concluso la transazione nell’erronea convinzione che la res oggetto di pretesa
fosse posseduta dal soggetto con il quale aveva transatto.

2.8.19.2: ‘iura deferre (Valentiniano III Teodosio II e Arcadio); C. Th. 9.41.1.2: ‘iura praecipiunt (Teodosio
IT e Valentiniano III); C. 6.58.14.8: ‘secundum quod pristina iura volebans (Giustiniano).

8 A questo proposito, il rescritto ¢ menzionato da P. SCIUTO, Concetti giuridici e categorie assiomatiche:
Luso di rescindere nell esperienza di Roma antica, Torino 2013, 242 nt. 4 e 246 nt. 12, in occasione del-
I’analisi dell’uso di rescindere nel lessico della cancelleria di Diocleziano, con riferimento alla contestazione
di transazioni valide, ma ritenute prive di valore fin dal loro sorgere.

? Tale lettura si trova sostenuta in dottrina da G. NOODT, Ad edictum praetoris de pactis et transactio-
nibus liber singularis, in Opera omnia, cum ante edita, tum adhuc inedita, Lugduni Batavorum 1713, 664:
«ac proinde, si de genus transigit nisi quid specialiter excipiat, de omnibus generis speciebus, tamquam
eius partibus, eum transigere consequens est: sive notae fuerint, sive incognitae quando, ut praeclare Im-
peratore d. [. 29». Nella dottrina dei nostri giorni cfr. M.E. PETERLONGO, La transazione nel diritto ro-
mano, 252.

Si potrebbe anche ritenere che il provvedimento proibisca la rescissio di una transazione di carattere
generale ormai conclusa, sotto il pretesto della successiva scoperta di documenti o scritture, evidentemente
relativi alla lite o al rapporto giuridico (non necessariamente) incerto che la fransactio, riguardante il ri-
chiedente il rescritto, intendeva regolare. In altri termini, si dovrebbe ritenere sottinteso dopo specierum
un altro genitivo, verosimilmente instrumentorum, esattamente come accade in C. 2.4.19, un altro rescrit-
to della cancelleria degli imperatori Diocleziano e Massimiano del 293, in cui ricorrono parole assai simili
a quelle impiegate in C. 2.4.29: Sub praetextu instrumenti post reperti transactionem bona fide finitam
rescindi iura non patiuntur rell. Quest’altra ipotesi di lettura, ¢ ad esempio rinvenibile in CYNUS DE PI-
STORIO, [n codicem, et aliquot titulos primi Pandectorum Tomi, id est, Digesti veteris, doctissima Commenta-
ria, Francoforti ad Moenum 1578, 64A, tuttavia, essa sembra difficile da sostenere poiché impone di sottin-
tendere il lemma ‘instrumentorum’ che non compare nel testo. Tanto ¢ vero che ¢ tale interpretatio ¢ stata
segnalata come erronea da A. FABER, De erroribus pragmaticorum et interpretum iunris. Chiliadis pars prima
in decades XXV distincta. Decadis XIX. Error quintus. De lite post iusiurandum praestitum ex novis instrumentis
retractanda, Lugduni Batavorum 1548, 467, il quale, dopo avere ricordato che la nostra costituzione dispone
un divieto di rescissione della #ransactio «<sub praetextu specierum, hoc est rerum quae transactionis tempore
ignorabantur, si modo comprehendi possint illae sub earum genere, de quibus generali transactione actum
est», prosegue: «quae sententia est /. sub praetextu speciernm 29 C eod. in qua male vulgo specierum inter-
pretantur instrumentorumy.
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1.2. Proprio questa seconda parte della costituzione — negletta dagli studiosi moderni —
ha invece attirato 'attenzione dei giuristi bizantini; ai fini di un confronto tra il diverso
modo di operare da parte degli antecessores e quello degli oyolacticoi e, diremmo, anche
tra il diverso ruolo del giurista in 'ecd giustinianea rispetto a quanto accadde nell’'ultimo
quarto del VI secolo d.C., puo risultare di una certa utilitd I'accostamento del pensiero di
Taleleo a quello di Teodoro.

Per quanto concerne C. 2.4.29, a Taleleo ¢ riconducibile, in primo luogo, il corri-
spondente testo dei Basilici (B. 11.2.46),'° pitt ampio della costituzione, in quanto desunto
dal Oepatiopdg detrato!! dall’antecessore durante il primo corso di lezioni sul Codice,
volto a ricostruire il casus che aveva occasionato il rescritto e a fornire agli studenti una
traduzione in greco della costituzione.'? In secondo luogo, di questo antecessore ¢ pervenu-
ta anche la mapoypor| dettata durante il secondo corso e caratterizzata da un commento
al testo capace di rivelare un’impostazione metodologica, un livello di approfondimento ed
una capacitd speculativa ben diverse da quelle riscontrabili — come ci accorgeremo — nel
pensiero di Teodoro.'?

2. IL TESTO DI B. 11.2.46 E LO SCOLIO 5 A B. 11.2.46 = C. 2.4.29, ENTRAMBI RICONDU-
CIBILI A TALELEO: RICOSTRUZIONE DEL PENSIERO DELL’ANTECESSORE.

Prendiamo dunque le mosse da B. 11.2.46,'* il testo corrispondente a C. 2.4.29 e chia-

10 Riportato infra, § 2.

! Sui metodi di insegnamento di Taleleo vd.: A. BERGER, Studies in the Basilica. 1. To kata podas, in
BIDR 55-56, 1952, 66 ss.; N. VAN DER WAL, Les commentaires grecs du code de Justinien, ’s-Gravenhage
1953; H.J. SCHELTEMA, Subseciva VII. Der Kodexunterricht des Thalelaeus, in TR 31, 1963, 97 s. (= Opera
minora ad iuris historiam pertinentia, cur. N. van der Wal, J.H.A. Lokin, B.H. Stolte, R. Meijering), Gronin-
gen 2004, 126 s.); ID., Subseciva IX. Das Kata Podas, in TR 31, 1963, 99 s. (= Opera minora cit., 130 s.);
D. SIMON, Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios. A. Methode, in ZSS 86, 1969, 337 ss.; ID., Aus dem
Kodexunterricht des Thalelaios. B. Die Heroer’, in ZSS 87, 1970, 315 ss.; ID., Aus dem Codexunterricht des
Thalelaios. C. Interpolationsberichte, RIDA 16, 1969, 283 ss.; ID., Aus dem Codexunterricht des Thalelaios.
D. Divergenzen zwischen Thalelaios-Kommentar und Codexiiberlieferung, in RIDA 17, 1970, 291 ss.; F.
GORIA, Thalelaios und die Rechtsregeln, in Subseciva Groningana IX. Between Groningen and Palermo,
2014, 37 ss.

12 Sull'insegnamento di Taleleo durante il primo corso di lezioni vd. S. SCIORTINO, La relazione tra il
Kota wooag e le traduzioni di Taleleo dei rescritti latini del Codex, in AUPA 66, 2013, 118 e ntt. 16-17,
con indicazione di letteratura.

13 Sull’opera scientifica e sui metodi didattici degli antecessori, cfr.: H.J. SCHELTEMA, L enseignement
de droit des antécesseurs, Leiden 1970, 1X-68 (= Opera minora cit., 58 ss.); ].H.A. LOKIN, N. VAN DER WAL,
Historiae iuris graeco-romani delineatio. Les sources du droit byzantin de 300 & 1453, Groningen 1985, 38 ss.;
G. FALCONE, Giustiniano, i giuristi classici e i professori di diritto, in Lezioni Emilio Betti, cur. P. Di Lucia e
F. Mercogliano, Napoli 2006, 88 ss.; J.H.A. LOKIN, T.E. VAN BOCHOVE, Compilazione — educazione —
purificazione. Dalla legislazione di Giustiniano ai Basilica cum scholiis, in Introduzione al diritto bizanti-
no. Da Giustiniano ai Basilici, Pavia 2011, 118 ss.

14 Scartiamo 'esame dello scolio 4 a B. 11.2.46 = C. 2.4.29 (BS I 417 5./25-5 — Hb. [ 713), in quanto
nuovo e certamente successivo alla redazione dei Basilici, come dimostrano un paio di rinvii al testo stesso
dei Basilici mediante I'abbreviazione kg¢., impiegata solitamente per indicare proprio i passi dei Basilici.
Il contenuto del testo, peraltro, ¢ meramente ripetitivo tanto del divieto di rescindere la transazione, quan-
to del divieto di ripetere quanto prestato indebitamente; né il richiamo al commento di Taleleo contenuto
nello scolio 5, del quale tosto di occuperemo, sembra operato in modo del tutto conferente: mentre
lignoto autore dello scolio 4 esclude, infatti, la ripetibilita di quanto prestato transactionis causa, anche se
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ramente proveniente" dal primo corso di lezioni di Taleleo sul Codice di Giustiniano, un
corso dedicato ad una prima ed elementare spiegazione della costituzione e alla sua tradu-
zione in greco:

B. 11.2.46 = C. 2.4.29 (AT II 669/1-10 — Hb. I 712): IIgpi npayudm)v VeV §bo
TIVEG TTPOC aMn?»oug scptkovsucouv Kol O n8p1 T00TOV TOV npowuar(ov avowopavog
dieMdooto. AAAG uaw rnv didvoy anaﬁatx@n, 4t nap £tépe MV tadto Ta npowuaw
Kol BovAeTO O n8p1 avTdV 81a%ucauevog owarpawm mv SdAvov Xeycov 8113815T] TESpl
romoov AV npayuar(ov O¢ vepduevog adto 8187wcaunv 1Bov 8¢ S(pown map’ arap(o
givonl tadto Td mpdypoTa, TOPUKOAD rnv didivoy avarpannvou Kol XaBsw dtva
dédoka Myw doddoeng.” Tadbtnv toivov dmodokipdlovco v dénowv 1 didtoig
avirypdeer oVtog mpoedoel TV £18®V TdV ueta tadto e0pedéviov Ta Th Sraidost
nepoumBéva dvatpénecdon korldovst oi vépor. '

LD’antecessore dedica un apprezzabile approfondimento alla ricostruzione del casus che
aveva occasionato il rescritto che oggi leggiamo in C. 2.4.29, magari forse anche perché
tale fattispecie doveva essersi verificata qualche volta ancora in et giustinianea. Taleleo, in
particolare, ricostruisce come segue il caso che aveva occasionato la costituzione imperiale:
tra due litiganti mepl Tpaypdtov Tvdv si conclude una transactio, sulla base dell’erroneo
presupposto che chi era stato convenuto iz rem possedesse le res controverse. Successiva-
mente, perd, si dimostra, in esito ad un secondo giudizio petitorio intentato nei confron-
ti di un terzo, che le res erano possedute da codesto terzo e si trovavano percid mop’€tép@
e non presso colui con il quale era stata conclusa la transazione. Sulla base di questo pre-
supposto, il convenuto con la prima azione in rem, il quale aveva acconsentito a transige-
re, chiede che la transazione venga rescissa, ma la cancelleria imperiale rigetta la richiesta:
quanto adempiuto fransactionis causa non si pud piu ripetere, anche se prestato indebita-
mente.

A questo punto si noti che Taleleo, curiosamente, trascrive la traduzione in greco della
sola prima parte della costituzione mentre, nel Oepotiopds si era discusso non delle species
ritrovate successivamente che sarebbero rientrate nel genus di una transazione generale, ma
dell’erroneo convincimento del convenuto iz rem di possedere le res controverse, convin-
cimento che lo aveva indotto a concludere la transazione. Non possiamo escludere che la

indebitamente, Taleleo, come vedremo, ammetteva Uesercizio della condictio sine causa per la ripetizione
di quanto prestato a titolo di transazione, al fine di evitare 'indebito arricchimento discendente sia dalla
prestazione dovuta a titolo di transazione sia dalla res (o dalla sua aestimatio) ottenuta in esito al vittorioso
esperimento dell’azione di rivendica. Infine, sui criteri utili a distinguere gli scolii tra antichi e nuovi
rinviamo per tutti a LOKIN, VAN BOCHOVE, Compilazione — educazione — purificazione cit., 143 ss. e nt.
107, con ampia indicazione di letteratura, cui adde H. DE JONG, Using the Basilica, in ZSS 133, 2016,
305 ss.

15 Come prova l'espressione 1 Sidtoéig Gvirypdget obtog abitualmente impiegata da Taleleo per in-
trodurre le traduzioni, congegnate di proprio pugno, dei rescritti dei primi libri del Codice, cfr. SCIORTI-
NO, La relazione tra il koo mé0ag e le traduzioni di Taleleo dei rescritti latini del Codex cit., 134.

¢ [Heimbach]: De rebus quibusdam duo inter se contendebant, et is qui earum rerum nomine conve-
niebatur, transegerat. Verum post transactionem, eas res apud alium esse, probatum est: et is, qui de his rebus
transegerat, transactionem rescindere volebat, dicens: quoniam de his rebus, quasi eas possiderem, transegi, apud
alium tamen eas esse compertum est, postulo, transactionem rescindi et ea, quae ex causa transactionis dedi, mibi
restitui. Huiusmodi igitur preces constitutio impmbﬂm ita rescribit: sub praetextu specierum post repertarum
transactione finita rescindi prohibent iura.

AUPA 64/2021 269



S. SCIORTINO [p- 263-284]

traduzione in greco della seconda parte del rescritto sia caduta e non sia stata riportata dai
compilatori dei Basilici.

In questa prima spiegazione, volta a rendere agli studenti comprensibile il dettato della
costituzione, Taleleo non esprime alcun punto di vista personale ¢ si limita a rendere espli-
cito il contenuto della costituzione, il quale si puo risolvere in due divieti:

(1) divieto di rescindere la transazione;

(2) divieto di ripetere quanto prestato a titolo di transazione anche se, successivamente
alla sua conclusione, le res controverse vengano scoperte Tap’€T£p®.

2.1. L’antecessore dedica il secondo corso all’approfondimento delle questioni sollevate
dalla costituzione ed espone il suo punto di vista sulla fattispecie appena ricostruita, pro-
ponendo una soluzione originale ed arrivando addirittura a superare, nell’ipotesi di arric-
chimento ingiustificato, il dettato di C. 2.4.29 = B. 11.2.46: ¢ giunto il momento di pren-
dere in esame il lungo scolio 5 a B. 11.2.46 = C. 2.4.29; riportiamo intanto il testo nella
sua interezza, richiameremo in seguito, di volta in volta, i passaggi che prenderemo in
esame pit nel dettaglio, riportando in nota le traduzioni in latino predisposte da Heim-

bach:

Sch. 5aB. 11.2.46 = C. 2.4.29 (BS 1418 s. — Hb. I 713): “Qcte odv kai drva Adym
droddoeng EhaPev mapd tod mpdrepov Vmontevdiviog Katéyey 1O Tpdyuo, Kepdaivel
énaléﬁ 10 &mi Soddoet Blééusva o penetitederor. Kai xora tod vov vsuopévon 0
npowuaw dbvaron kivelv rnv v péu 008&v ddtkovpevog &k mg Trkavng, 00dE TrpOKplua
Unouswag, £l dAhov voutcag TadTo vapac@m dieddoaro npog avtdv. "Hpotion: apa
0VV Kai €0V Kwncn rnv iv pau Koo ToD Td npowuomx Karsxovrog 0 Stakvcapsvog TpOG
gué, kol AdPn adtd td mpdypota | Vv drotiuncty adtdv, ovdE obtm SVvopar Kvely
KoT’odTod O T4 Ao THS SroAdoeng KatafePAnkag adtd; Mdde: £dv ovtog 6 TpdTEPOV
dolvcduevog peta tod voptsbévrog Slokpately td mpdyuoate petd tadta 0pAV TOV
todta Td Tpdypota veudpevov kivior kat avtod v v péu kol ékdikion to mpdyua
Kol AdPn avta Td mpdypota ) v drotipnow adt@v, voutlm tov Slodvcduevov KaAdg
KWelv kot’ antod TOv sine ausa condicticion kot pipmetv 0épatog eipnuévov &v td o'
BlB v 8¢ PéPoug &v 1@ terevtaim Tit. Tod Pif., EvOa kKvapedg Aafov éc@ﬁm émi 10
Kva\ym anmlecey oum]v Kol &viyOn mapa. 100 deondrov thg EobfiTog, Kol Kars&K(an,
Kol 880mKkev adT@ mv Sumuncw TV Gmolouévav scanuar(ov Eito. peto tadto
gduviin 6 6807[0’[71’]@ g0pelv 10, Gmoldueva aoenuaw Kol Aafetv avtd. Egnmcav el
ddvaron 6 kvapedg owakaﬁew atvo KoTéBaAey U DTESp mg anokousvng go0ftog, kal einev,
&t dbvatar kiviicar TV sine causa condiktikiov, | admv v dnd TV cuveAlayudrov
ayoyfv v condictio kal dvalaPelv, dnep 8é8wkev. El tolvov 6 katadikacheig kai dmd
katodikng karafoAimv petd tabro tod Sdeomdrov e0pdvTog Ta oikelo EmeTpdmn Kivico TOV
sinec causa kovSiktikiov, TOAEG paAlov kol O Selvcduevog amd yeudode vmovolag, €l
pet tadto & dgomdtng OV mpaypdTov, TEpl GV diedbooto, duvndetn adtd dvaloPsiv
nopd tod Tadta oydvrog, dbvoarar Kiviiconr TOV kovdiktikiov TOv sine causa. "Eav yap
eimng pot, kaitot o o deddoewg kotaBaildpevo ov peretitedetol Og vdépitov, Kayd:
oot Aéym, o08E Ta éé dnocpo’ccscog korofarrdueva peretitedetal og ivoéPirov, kol Sumg
310, ToD sine cauca snsrpaws ToDTOL owakau[}avacem @appu) 3¢ udota Th roumrn hov
GU"{KplGSl ¢k Thc K. dor. todtov Tod TIT., HUg Elnev rag 6100»1)08@ Sovapy Eyxev
omocpacsoag “Qcmep odv, &l gvnyayag ue TCSpl MV npowparcov omap mrovoalg ue vsuecem
Kol Kars&KacSGnv ooL, mgnsp ) Kva(psvg, Kol 8%&[38(; n(xp suou 10 Sla(pspov G601, Kol
HeTA TadTa EVPEG TOV TO TPAYHOTO VELOUEVOV Kol Kvioag kot adtod Thv iv pép, 1) d
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npdypato EAofec fj v Ny avtdv, Advvdunv Exev kato cod TOv ne causa condicti-
cion' obtwe kal petd TV Tpog Eué didhvoty, £av 0PV Td TPAYUOTA GOV TapP ETEP®
amoAdpng adtd, ddvauot Kivfoar katd cod toOv sine causa condictikiov £k tod Ulpi-
aniov 0éparoc.

Invero, il testo dello scolio 5 si presenta adespota, per cui occorre affrontare prelimi-
narmente la questione della sua attribuzione. L’assegnazione ad un antecessore ci pare si
possa basare sui seguenti riscontri testuali:

(1) viene richiamato un passo del Digesto, secondo l'uso degli antecessori che ancora
studiavano le varie parti della Compilazione dall’originale latino. Proprio la lettura e lo
studio del Digesto negli anni precedenti al quinto, dedicato invece allo studio delle costitu-
zioni imperiali, permette di spiegare la ragione del ricordo del pensiero di Ulpiano, come
risultante da un passo del Digesto (D. 12.2.7.2 - Ulp. 32 ad ed.). Peraltro, tale rinvio viene
operato alla maniera degli antecessori, ossia mediante I'espressione 8¢ péBouvg che indica i
libri 12-19 del Digesto, secondo le disposizioni giustinianee adottate a fini didattici dagli
antecessores;

(2) nello scolio sono presenti parole in latino!” secondo I'uso degli antecessori i quali, a
differenza degli oyohaotikoi, ancora leggevano i testi della Compilazione dall’originale;

Specificamente, poi, crediamo che si possa identificare in Taleleo 'antecessore autore
del testo, sulla base di questi ulteriori riscontri:

(3) lo scolio 4 a B. 11.2.46 = C. 2.4.29 (BS I 417/33)"® rinvia al nostro scolio 5 espres-
samente attribuendolo a Taleleo, mediante I'identificazione di un exemplum proposto dal-
Pantecessore, il caso del fullo (kvageic) sul quale appresso ci soffermeremo: ‘O 8¢ kvagevg,
ov 1 10D Oaredaiov mopaypaen;

(4) il nostro scolio 5 (BS 1418/10) contiene una tipica espressione (&p(x oVV) riferita in
dottrina'® specificamente al commento di Taleleo al Codice.

Cio premesso, cominciamo ad analizzare la prima parte della mapaypo@r| contenuta nel-
lo scolio 5 a B. 11.2.46 e proveniente dal secondo corso di Taleleo sul Codice:

Sch. 5aB. 11.2.46 = C. 2.4.29 (BS 1 418/6-10 — Hb. I 713): “Qcte odv kol driva
Moyw dwddoewg EhaPev mapa tod mpdtepov vmomTevdivTog KaTéyEw TO Tpdyuo,
kepdaiver énedn 1o éni Soldoel did6ueva ov penetitedetal. Kol kotd tod vdv
vepopévov 10 mpdypota Sdvator Kwvelv v v péu oddEv ddikoduevog &k ThG
mAdvng, 003 mpdkpua Lropeivog, £l dAhov vouicag todto vépesOor dieAdcoro
pO¢ avToHV. 2

All'inizio del commento, Taleleo prende le mosse dalla pili importante conseguenza
che discende dal divieto prospettato in C. 2.4.29 di rescindere la zransactio: cid che ¢ stato
dato a titolo di transazione da parte di A, convenuto precedentemente in giudizio perché

17 In particolare, si tratta di: sine causa (BS 1418/24, 31) e condictio (BS 1418/18, 25).
18 Sul testo cfr. supra, nt. 14.
' D. HOLWERDA, Eine Stileigenbeit des Thalelaios, in Subseciva Groningana I, 1984, 11-42.

2 [Heimbach]: lraque lucratur ea quoque, quae transactionis nomine ab eo accepit quem rem possidere
antea mspimbatur: nam transactionis nomine soluta non repetuntur. Etiam adversus eum, quz' nunc res possi-
det, in rem agere potest, nec error ¢i nocet, nec praciudicium patitur, si ratus, alium eas possidere cum eo tran-
segit.
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erroneamente ritenuto possessore di una res controversa, pud essere lucrato da B; infatd,
quanto ¢ stato prestato a titolo di transazione da parte di A non pud pil essere ripetuto,
appunto come diretta conseguenza del divieto di rescindere la transactio, anche quando fos-
se stato successivamente appurato che la res controversa era in realtd posseduta da un terzo.
D’altra parte, prosegue 'antecessore, B, — nonostante avesse ottenuto la prestazione dovuta
a titolo di transazione — avrebbe comunque potuto agire iz rem nei confronti dell’attuale
possessore; né la transazione precedentemente conclusa con A, ritenuto erroneamente pos-
sessore, avrebbe potuto nuocergli.

Naturalmente, quanto detto finora pone la questione dell’indebito arricchimento di B,
e proprio su questo punto ricorre la seguente épwtomdkpioig che offre a Taleleo I'occasio-
ne di proporre una soluzione originale e capace di andare al di la della stretta applicazione
del dettato della costituzione:

Sch. 5 a B. 11.2.46 = C. 2.4.29 (BS 1 418/10-13 — Hb. I 713): "Hpotifn- dpa odv
Kol £0v kwvrjon TV v pép kot tod td mpdypata katéyovtog 6 dlalvsduevog Tpog Sué,
Kol APy avtd td mpdypato §) v dmotiumow avtdv, ovdE olte ddvauor Kvelv
Kot adtod 6 Ta dmd Thg Studdcemg kataPePAnkag odTd;?!

La domanda ¢ volta a comprendere se A non possa agire contro B per ripetere quanto
prestato a titolo di transazione, dopo che B, vittorioso in rivendica, avesse ottenuto la res o
la sua aestimatio da parte di un terzo. Il senso della domanda ¢ chiaro: si sottintende
liniquitd del divieto di rescindere la transazione contenuto in C. 2.4.29, nel caso in cui B
avesse ottenuto, oltre a quanto promesso da A ex causa transactionis, anche la res o la sua
aestimatio; non ¢'¢ dunque azione, in questa circostanza, da A nei confronti di B?

La risposta di Taleleo mostra una sorprendente autonomia speculativa, specie se com-
misurata ad un periodo storico nel quale era negato valore di fattore di produzione del
diritto all’attivita dei giuristi e nel quale ai giudici era ormai lasciato solo uno spazio me-
ramente applicativo delle norme dettate dall'imperatore. Infatti, il nostro antecessore pro-
pone di superare il dettato legislativo di C. 2.4.29, per evitare un indebito arricchimento
del dominus (B), allorquando egli avesse recuperato il possesso delle 7es controverse o otte-
nuto la loro aestimatio, transactione finita e in aggiunta a quanto ricevuto a titolo di transa-
zione:

Sch. 5 a B. 11.2.46 = C. 2.4.29 (BS 1 418/14-26 — Hb. I 713): Mdbs* £av Of)rog 0
npdtepov SwAvcduevog ueta tod voulsBéviog Stokpately Td Tpdypato petd todTa
g0pmv OV TadTa Td TPdypoate vepduevov kivion kot adtod TV iv péu kol kdiknon to
npdypo kol APy odta td mpdypoata §j ™ drotiuncty adtdv, vopilo tov dtalvodusvov
KOA®DG Kively ko’ avtod tov sine ausa condicticion xatd pipnctv 0épatog eipnuévov
&v 1® o, Pip. @V 8¢ péPoug &v 1@ televtaim Tit. Tod PiP., EvOa kvapedg Aapav £cbfjta
gmi 1@ kvdyor dnolecey adtiy, kol &vixdn mapa tod deomdtov Thg dobfitoc, Kai
Kotedikdodn, kol dédmkev odtd TV Stotiuno tdV dmoropévev dofnpdtov. Eita
peta Tabta E8vviin O Seomdtng £Opely T dmoAdueve dobfpota kol Aofetv adtd.
Elitmosy, €l dvatar 6 kvaeedg dvaraBely, drve katéfolev vmep Thg dmolouévng

2l [Heimbach]: Interrogatio. Num igitur, et si is, qui mecum transegit, adversus rerum possessorem in rem
egerit et vel res ipsas vel aestimationem earum consecutus sit, nec sic ergo agere adversus eum possum, qui ea,
quae transactione continentur, ei solvi?
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go01toc, kal einev, 611 dVvatar Kivfioar TOv sine causa condiktikiov, §j avtiv Vv 4rd
~ 4 k3 / \ s 422 N . b4 4 23
TOV cuvaAlaypatov aymynyv Ty condictio™ kol avaAaPelv, Amep dESWKEV.

L’antecessore ritiene che quanto dato da A a titolo di transazione possa essere ripetuto
mediante Uesperimento della condictio sine causa. Taleleo motiva la propria decisione ri-
chiamando il regime di questa azione, cosi come si ricava da un caso assai simile a quello
prospettato in C. 2.4.29 e risolto proprio mediante il suggerimento di concedere la condic-
tio da parte di Cassio richiamato da Ulpiano:

D. 12.7.2 (Ulp. 32 ad ed.): Si fullo vestimenta lavanda conduxerit, deinde amissis eis do-
mino pretium ex locato conventus praestiterit, posteaque dominus invenerit vestimenta, qua
actione debeat consequi pretium, quod dedit? Et ait Cassius, cum non solum ex conducto agere,
verum condicere domino posse: ego puto, ex conducto omnimodo eum habere actionem. an
autem et condicere possit, quaesitum est, quis non indebitum dedit: nisi forte, quia sine causa
datum sic putamus condici posse; etenim vestimentis inventis quasi sine causa datum videtur.**

Nell’ipotesi in cui un fullo avesse perduto i vestiti consegnatigli dal dominus-locatore e,
convenuto con ['azione contrattuale da quest’ultimo, avesse pagato il pretium,” egli avreb-
be potuto ripetere quanto dato nel caso in cui il dominus avesse successivamente ritrovato i
vestiti presso un terzo. Ulpiano ricorda il parere di Cassio, il quale, oltre all’azione contrat-
tuale discendente dalla locatio conductio operis, prospettava la concessione al fullo, in alter-
nativa, della condictio. 1l giurista severiano, invece, esprime una posizione meno incline alla
concessione della condictio, poiché a stretto rigore non si sarebbe verificato un indebito
(vestimentis inventis quasi sine causa datum videtur): la restituzione del pretium da parte del

22 Qui, probabilmente ¢ da preferire I'edizione critica dei Basilici curata da G.E. Heimbach, che ripor-
ta kKovdoDKTL, perché il riferimento ¢ chiaramente all”azione contrattuale, ossia I'actio ex conducto, spettan-
te al fullo, nell’esempio richiamato da Ulpiano e Taleleo.

» [Heimbach]: Disce. Si is qui prius transegit cum eo, qui rem detinere existimabatur, postea verum
earum rerum possessorem deprehenderit et adversus ewm in rem egerit et rem vindicaverit, et vel res ipsas, vel
earum aestimationem consecutus sit, ewm qui transegit, recte adversus eum condictione sine causa experiri
arbitror, ad similititudinem casus commemorati lib. I de Rebus ultima libri constitutione, ubi fullo vestimenta,
quae lavanda accepit, amisit, et a domino vestimentorum conventus est et condemnatus, eique pretium vestis
amissae dedit. Deinde postea dominus vestimenta amissa deprehendere eaque recuperare poterat. Interrogavit,
possitne fullo repetere, quae vestimentorum amissorum nomine dedit: et dixit, posse eum condictione sine causa
agere, vel actione conducti ex contractu, et repetere dedit.

24 Sul frammento cfr.: E. CARRELLI, L acquisto della proprieti per “litis aestimatio” nel processo civile ro-
mano, Roma 1934, 57 s.; R. KNUTEL, Contrarius consensus. Studien zur Vertragsaufhebung im rimischen
Recht, Koln-Graz 1968, 44 nt. 38; C. SANFILIPPO, Condictio indebiti. 1. I] Fondamento dell obbligazione da
indebiro, Milano 1943, 91 s. nt.1; TH. MAYER-MALY, Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassi-
schen romischen Recht, Wien-Miinchen 1972, 208; L’analisi pili approfondita del passo, con convincente
difesa della sua genuinitd sostanziale, si deve ad A. SACCOCCIO, Si certum petetur. Dalla condictio dei veteres
alle condictiones giustinianee, Milano 2002, 215 ss., 216 nt. 124, con indicazione di letteratura, 529 ss., e
544 ss., per i diversi presupposti di applicazione della condictio indebiti nel pensiero di Cassio e di Ulpia-
no. Adde, sul testo, E. SCIANDRELLO, Ricerche in tema di ‘iudicia contraria’, Napoli 2017, 93 s. e ntt.
20-21, con ulteriore indicazione di letteratura.

% In quest’accezione sinonimo di merces, cfr. SACCOCCIO, Si certum petetur cit., 216 nt. 123, il quale
¢ dell’avviso che il vocabolo faccia riferimento alla prestazione da parte del fillo, non solo della merces presta-
ta ma del pretium litis, ossia dell’ aestimatio dei vestiti consegnatigli per la lavatura e da lui smarriti.
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fullo era, piuttosto, un’obbligazione discendente dalla condanna conseguente all’esperi-
mento dell’actio ex locato da parte del dominus, il quale aveva convenuto in giudizio il fullo
che aveva perduto le vesti. Solo considerando estensivamente ‘quasi sine causa’ la presta-
zione del fullo, dalla prospettiva di Ulpiano, si sarebbe giustificata la concessione della
condictio.*®

Taleleo non era interessato a queste sottigliezze, specie in un contesto processuale come
quello del processo per libellum giustinianeo caratterizzato da azioni generali, quali erano
divenute le condictiones” preferibili alle azioni contrattuali tipiche di derivazione classica,
specialmente in un caso come quello del fullo che era stato collocato da parte dei Compila-
tori proprio nel titolo del Digesto (D. 12.7) dedicato alla condictio sine causa, appena co-
niata dai bizantini e applicabile a tutte le ipotesi di ingiustificato arricchimento.

L’antecessore, dunque, similmente al caso del fullo, ritiene che anche a colui il quale era
stato convenuto e che poi aveva acconsentito a transigere per errore, deve essere permesso
di agire con la condictio sine causa per il recupero di quanto prestato ex causa transactionis,
allorquando le res controverse fossero state in seguito ritrovate dal dominus presso un terzo;
tanto pill, poi, questa soluzione sembrerebbe che possa essere accolta se si pensa al regime
del iudicatum, al quale la transazione ¢ equiparata:*®

Sch. 5 a B. 11.2.46 = C. 2.4.29 (BS I 418 s./ 26-8 — Hb. I 713 s.): Ei tolvuv 6
kotadikacOeig kol and katadikng katafaidv petd Tadto 10d deomdtov £0pdvrog Ta
oikela &merpdmn kwficor TOV sinec causa kovdiktikiov, mOAA® upéAlov kol O
dahvoduevog and yevdodc vmovolac, el peta tadta O deondTng TOV TPAYUATOV,
nepl v deldoato, duvndein adtd dvaraPelv mapd tod tadTa oydvrog, ddvatat
Kwhootr tOv kovdiktikiov TOv sine causa. 'Eav yap einng pot, xaitor 10 4mod
draddoeng katafaildueva ov peretitedetar g ivdéPitov, kayd: col Aéym, 008 Ta &€
anogdoeng kotafariidpeva peretitedetar o vdEBTov, kol Spmg dia tod sine cauca
énétpeye tadta dvodauPdvesal. Oappd 8¢ pdiicta Tf Totadty pov cuykpicet &k Thg
K. d1ot. TovTOL TOD TUT., HTIC ElMey TAC droAboelg Shvapy Exev dmogpdosnc. “Qcmep odv,
el dvijyoyée pe mepl tdv Tpaypdrov, drep drovoeig ue véueoshol, kol kotedikdoOny cot,
demep 6 kvapede, kol Erafeg map’Epod 1O Stopépov cot, Kol PeTd TadTo EDPEC TOV TA
npdypato vepduevoy kal Kivioag kot avtod ™y v péu, 1| td mpdypota Eapeg §i v
TNV adtdv, Rduvduny &yev kota cod tov ne causa condicticion: obtwg Kol petd TV
npog £ue SidAvoty, &av 0podV Td Tpdypatd cov mop’Etépw AmoAdpng adtd, ddvapal
Kivfioa koTd 6od TV sine causa condictikiov ék Tod Ulpianiov 0éparog.

% Cosi SACCOCCIO, Si certum petetur cit., 600.

¥ Sulle condictiones giustinianee quali azioni generali vd. S. SCIORTINO, I/ nome dell azione nel libellus
conventionis giustinianeo, Torino 2018, 157 ss.

28 C. 2.4.20 IMP. DIOCLETIANUS ET MAXIMIANUS AA. ET CC. ANTISTIAE. Non minorem auctoritatem
transactionum, cum rerum iudicatarum esse, recta ratione placuit. S 1V kal. Oct. Ipsis AA. conss. [a. 293].

¥ [Heimbach]: Itaque, si ei, qui condemnatus est et ex condemnatione solvit, postea quam dominus res
suas repererit, condictione sine causa agere permittitur, multo magis is, qui ex errore transegit, si postea dominus
rerum, de quibus transegit, eas a possessore recuperare possit, condictione sine causa experiri poterit. Nam si
mihi obieceris, transactionis nomine soluta non repeti tamquam indebita, equidem respondeo, ne ea quidem,
quae ex re iudicata soluta sunt, repeti tamquam indebita, et tamen condictione sine causa ea repeti posse. Huic
autem meae comparationi potissimumm confido propter constitutionem 20 Huius tituli, qua dicitur,
transactionem vim rei iudicatae habere. Sicut igitur, si me convenisses de rebus quas me possidere arbitrabaris,
et tibi condemnatus essem, ur fullo, tugque a me id, quod tua interest, consecutus esses, postea reperto rerum
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In effetti, argomenta Taleleo, la condictio sine causa viene concessa al condemnatus nel
caso in cui — successivamente all'adempimento dell’obligatio indicati — il dominus ritrovi la
res per la quale aveva convenuto il condemnatus in un giudizio petitorio; tanto pit, allora,
la condictio deve essere concessa a colui il quale ha transatto per eliminare una controversia
vertente su di una res che egli riteneva erroneamente di possedere.

Ed inoltre, osserva Taleleo, se anche si volesse opporre a questa soluzione il principio,
sotteso a C. 2.4.29, in virth del quale non ¢ ammessa la ripetizione di quanto adempiuto a
titolo di transazione, poiché la transazione non si pud rescindere per un errore circa il pos-
sesso delle res, si potrebbe ribattere ricordando che, nonostante valga lo stesso principio in
macteria di fudicatum, tuttavia nella medesima ipotesi di reperimento della res controversa
presso un terzo successivamente al giudicato di condanna, il condemnatus & legittimato alla
condictio sine causa.

Lo stesso, conclude I'antecessore, deve avvenire nel caso in cui, dopo 'avvenuto adem-
pimento delle obbligazioni nascenti da una transazione erroneamente conclusa, le res og-
getto di controversia vengano trovate da una delle due parti della transactio presso un terzo.
Cid risulta conforme al punto di vista di Ulpiano espresso nel caso del fullo il quale, dopo
avere adempiuto all’obbligazione nascente dalla condanna conseguente all’esercizio dell’actio
ex locato per avere perduto i vestiti che gli erano stati consegnati, pud comunque intentare
la condictio (o Vactio ex conducto) per ripetere quanto pagato, se i vestiti fossero stati in se-
guito ritrovati presso un terzo dal dominus.

In conclusione, Taleleo mette in guardia i suoi studenti da un’accettazione supina del
principio di diritto ricavabile da C. 2.4.29, secondo il quale quanto pagato ex causa tran-
sactionis non si pud ripetere, anche se indebitamente pagato. La legittimazione all’esperi-
mento dell’actio in rem da parte del dominus avrebbe determinato un suo illecito arricchi-
mento se gli avesse fatto conseguire (oltre a quanto adempiuto a titolo di transazione) an-
che la 7es o la sua aestimatio; da qui la proposta di Taleleo di concedere la condictio sine causa

come nel caso del fullo prospettato in D. 12.7.2 (Ulp. 32 ad ed.).

3. LA PATERNITA DI TEODORO DI ERMOPOLI DEGLI SCOLII 1 E2 AB. 11.2.46 = C. 2.4.29.
MAGGIORE INCERTEZZA NELL’ATTRIBUZIONE DEL TERZO SCOLIO. LA RICOSTRU-
ZIONE DEL PENSIERO DELLO SXOAAZTIKOS.

Volgiamoci, ora, al commento di Teodoro. Infatti, siamo convinti che si possa dimo-
strare la provenienza del primo scolio a B. 11.2.46 dalla Summa Codicis di Teodoro e la
riferibilita allo oyolaotikdg della sostanza anche del secondo scolio;* invero, la questione

possessore ab eo actione in rem expertus vel res, vel pretium earum accepisses, adversus te condictione sine causa
experiri possem: Sic etiam post transactionem mecum fﬂftam, si res tuas apud alium inveneris easque acceperis,
adversus te condictione sine causa experiri possum ex specie Ulpiani.

30 Per un profilo biografico di Teodoro di Ermopoli vd. J.-A.-B. MORTREUIL, Histoire du droit Byzan-
tin ou du droit romain dans l'empire d’Orient, depuis la mort de Justinien jusqu'a la prise de Costaninopole en
1453, 1, Paris 1843, rist. Osnabriick 1966, 309 ss. Un bilancio del lascito scientifico di Teodoro ¢é traccia-
to da: VAN DER WAL, Les commentaires grecs du code de Justinien cit., 119 ss.; S. TROIANOS, Le fonti del
diritto bizantino. Traduzione a cura di Pierangelo Buongiorno, Torino 2015, 91 ss. e, soprattutto, da F. SIT-
ZI1A, Teodoro di Ermopoli. Giurista di livello o autore di opere mediocri?, in KOINONIA 41, 2017, 27 ss.

La trattazione pitt ampia sulla Summa Codicis di Teodoro di Ermopoli si deve a C.E. ZACHARIAE,
ANEKAOTA. Theodori Scholastici Breviarium Novellarum, Lipsiae 1843, XXXI ss. Le riflessioni di Zachariae sono
state in seguito riprese in senso adesivo da C.G.E. HEIMBACH, Basilicorum libri LX. Tomus VI. Prolegomena,
Lipsiae 1870, 17 ss., e pit di recente da LOKIN, VAN DER WAL, Historiae iuris graeco-romani delineatio cit.,
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¢ incerta a causa dello stato in cui ci sono pervenuti i testi i quali sono rimasti estranei in
linea prudenziale alle pili recenti e attente ricerche che sono state dedicate agli squarci della
Summa Codicis di Teodoro presenti negli scolii ai Basilici.*!

D’altra parte, una volta ricondotti gli scolii 1 ¢ 2 a B. 11.2.46 = C. 2.4.29 alla Summa
codicis di Teodoro, potremo confrontare questi commenti con la trattazione di Taleleo,
che gia conosciamo. Sara cosi possibile operare sul campo un raffronto tra il metodo di
lavoro degli antecessores e quello degli oyolaotikot, che ci consentira di verificare il diver-
so approccio e grado di approfondimento da parte di due diverse generazioni di giuristi
bizantini.??

58, i quali propongono di datare la Summa Codicis precedentemente alla redazione del Breviarium Novella-
rum, a sua volta databile al 575 d.C., data della Novella pil recente commentata da Teodoro. Gli studiosi
olandesi, ancora, confermano la provenienza della Summa Codicis di Teodoro dall’insegnamento, come pro-
vano le numerose épotanokpiceis. La Summa Codicis di Teodoro ¢ pervenuta, oltre che attraverso numerosi
scolii ai Basilici, anche per mezzo del Codex Vindobonensis iuridicus graecus 2, pubblicato di recente da H. J.
SCHELTEMA, Fragmenta breviarii Codicis a Theodoro Hermopolitano confecti e Synopsi erotematica collecta, in
Studia Byzantina et Neohellenica Neederlandica, cur. W.F. Bakker, A.F. van Gemert, W.]. Aerts, Leiden
1972, 9 ss. (= Opera minora cit., 371 ss.) e H. R. LUG, Ein Bruchstiick des Codex-Kommentars des Theodoros,
in Fontes minores, 1, hrsg. D. Simon, Frankfurt am Main 1976, 1 ss. Il primo a dare notizia del codex Vindo-
bonensis era stato G. MEERMAN, Novus Thesaurus juris civilis et canonici, continens varia et rarissima optimum
interpretum, inprimis Hispanorum et Gallicum opera, Tam Edita antehac, quam Inedita, T. V1, Hage-Co-
mitum 1753, 865-872. Stando alla synopsis Erotematica Codicis Justiniani di Teodoro, di cui fornisce notizia
il codex Vindobonensis, Teodoro si sarebbe occupato del tema della transazione (corrispondente a C. 2.4) nel
primo libro, capitolo secondo, titolo diciassettesimo della Summa Codicis, ma nella synopsis Erotematica non
ricorre alcun riferimento al commento di Teodoro a C. 2.4.29.

Sul Breviarum Novellarum di Teodoro, pervenuto direttamente attraverso un manoscritto rinvenuto
presso il monastero di S. Laura sul monte Athos e pubblicato da ZACHARIAE, ANEKAOTA cit., vd.: G. MA-
TINO, Lingua e letteratura nella produzione giuridica bizantina, in Spirito ¢ forme nella letteratura bizantina, in
Esprit et formes de la littératur Byzantine, cur. A. Garzya, Parigi 19-25 agosto 2001, Napoli 2006, 83 ss.; F.
Stt214, 1l Syntagma Novellarum di Atanasio ed il Breviarium Novellarum di Teodoro, in Studi Martini, 111,
Milano 2009, 593 ss.; ID., Il Breviarium Novellarum di Teodoro di Ermapoli, in Subseciva Groningana 9,
2014, 187 ss. Quanto alla sua datazione, secondo G. MATINO, Teodoro di Ermopoli ¢ il commento alle Novelle
di Giustiniano, in Vie per Bisanzio. VII Congresso Internazionale dell Associazione Italiana di Studi Bizantini, 1,
Venezia 25-28 novembre 2009, cur. A. Rigo, A. Babuin, M. Trizio, Bari 2013, 441 ss., il commento alle
Novelle si data tra il 572, anno dell’'ultima Novella citata da Teodoro e il 602, anno in cui 'imperatore
Maurizio dispose di sostituire il testo originario e ufficiale delle Novelle con I'epitome di Teodoro.

31 Ci riferiamo, in particolare, all’approfondita analisi dedicata da SITZIA, Theodorus e l'insegnamento
degli oyolactixol nella storia del diritto bizantino, in Introduzione al diritto bizantino cit., 217 ss., alle
épotamokpioels provenienti dalla Summa Codicis di Teodoro. N¢é, d’altra parte, i nostri testi vengono
annoverati tra quelli desumibili dal Breviarium Codicis, altra denominazione impiegata dagli studiosi per
indicare opera di Teodoro dedicata al Codice, da parte di ZACHARIAE, ANEKAOTA cit., XXXII e XXXVI ss.
N¢ alcuna espressa menzione ricorre in C.G.E. HEIMBACH, Basilicorum libri LX. Tomus VI. Prolegomena,
Lipsiae 1870, 80 ss.

32 Gia pochi anni dopo la distruzione della scuola di diritto di Berito, avvenuta nel 551 d.C. a cau-
sa un terremoto, verso gli anni 556/557 sembra essersi estinta la stagione degli anrecessores, professori di
diritto che insegnavano in scuole pubbliche espressamente dedicate a questa funzione; infatti, di costo-
ro non ricorre pill alcuna menzione dopo gli anni indicati nei quali Giuliano traduce in latino le novel-
le greche (Epitome Iuliani) (cfr. SCHELTEMA, Fragmenta Breviarii Codicis a Theodoro Hermopolitano
confecti cit., 371 ss.). A quel punto l'insegnamento del diritto venne impartito privatamente da
GX0A0OTIKOL, avvocati che erano incaricati dagli ordini professionali delle varie cittd di formare futuri
operatori del diritto (sugli scolastici quali pratici del diritto esistenti fin da epoca pregiustinianea vd.
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Esaminiamo, dunque, i primi due scolii che corredano B. 11.2.46. I testi impongono,
innanzi tutco, di affrontare la questione della loro attribuzione, la quale risulta piuttosto in-
certa; infatti, il primo testo ¢ si attribuito espressamente a Teodoro ma, come si rileva nel-
I’apparato critico dell’edizione olandese dei Basilici, il nome ®€0dcdpov & «alia manu addi-
tumy».*®> D’altra parte, appare problematica anche l'attribuzione del secondo scolio, il quale
appare adespota ma, nel corso del frammento si riporta una doppia paternita @aAglaiov
prima e @€0ddpog (évtadHd enow) subito dopo ma, questa volta, ad essere aggiunto «alia
manu » ¢ il nome di Taleleo: **

Sch. 1 a B. 11.2.46 (BS 1 417/4-8 — Hb. I 712): @codmpov. Odk dvarpémetol
d1dlvoic ydpv 1@V £UploKopiveV TpayudTov Top EAA® Kol un Topd T@ SluAvcauéve
peta v moinow adthg thg Stuhdoeme. Kai onueiooot kol £& dvtidiactorfg, dt1, £
gOpeb®OGL TAPX TO SWAVCAEVD TG TPdyHoTa, TEPL MV SEAVCATO ETEPOC TPOG ADTOV
¢ AaPdv, avatpémetol 1) SidAvoic.

Sch. 2aB. 11.2.46 (BS1417/9-16 — Hb. 1 712): ' Hpwtn6n. [Idg elpnton &v tij xa'.
diot. 10D TpiTov TIT. TOD mMapdvTog B’ PIP. kol keltan &v Th ¢ kol Ag. Sior. TOd
npokeévon Tit. §8'.:80v pn 8o0dot o 86Eavta, 0Ok dvatpémetar ugv 1 SidAvoig,
ayoyn 8¢ didotar £ig 10 TANpodcsdar avtd; Oareraiov. Ocoddpog viaddd enow,
61t pedd £660m to mpdypota, €Opébn mopa dAA®. Al yap eipnuévor dordéelg
OepatiCovol unds SAme mpoedddvra ta ddEavta. Kai onpeiocat thv dragopdv:
10, €l Swwddoet ivoeBitme kotapindévia od pemetitedtal. Méuvnoo tfic B’
kol ky' dtat. T0od mapdvrog Tit.>’

TROIANOS, Le fonti del diritto bizantino cit., 88 nt. 4, con indicazione di letteratura; sul loro insegna-
mento vd. LOKIN, VAN DER WAL, Historiae iuris graeco-romani delineatio cit., 55 ss.). In particolare,
Teodoro si sarebbe formato come avvocato (oyolaotikdc) a Costantinopoli sotto il magistero di Stefa-
no, secondo quanto apprendiamo da sch. 1 a B. 21.1.45 (BS IV 1268 — Hb. II 417), testo in cui Teo-
doro definisce Stefano 6 €udg 818dokarog, sebbene resti dubbio che la notizia possa essere presa alla
lettera sia perché, come sottolinea G.E. HEIMBACH, Anckdota, 1, Lipsiae 1838, 201 ss., Stefano non &
pil in vita ai tempi in cui Teodoro operava, sia perché, come hanno ben osservato LOKIN, VAN BOCHOVE,
Compilazione — educazione — purificazione cit., 133 s., Teodoro si rivolge con la medesima espressione a
professori di epoca precedente a Giustiniano. Scettici anche: D. SIMON, Untersuchungen zum Justinia-
nischen ZivilprozefS, Miinchen 1969, 365 s. e SITZIA, I/ Syntagma Novellarum di Atanasio ed il Brevia-
rium Novellarum di Teodoro cit., 604. Possibilista, MATINO, Teodoro di Ermopoli e il commento alle
Novelle di Giustiniano cit., 441 ss.

3% Apparato critico di BS I 417/4.

3% Apparato critico di BS 1417/12: «®@aAehaiov nomen alia manu supra lineam additum est; sed vide-
tur legendum esse ita: [@oAghaiov] Ocoddpovr.

3 1 due testi si presentano diversamente ripartiti nell’edizione dei Basilici curata da G. E. Heimbach,
il quale propone la seguente traduzione latina, nella quale spicca un riferimento al Digesto che riproduce
la versione latina di un testo greco divergente da quello ricostruito dagli editori olandesi (da noi seguito), i
quali riportano piuttosto un pitt corretto riferimento ad una costituzione imperiale (8101.): Theodori. Tran-
sactio rerum post interpositionem eius non apud eum, qui transegerit, sed apud alios repertarum gratia non
rescinditur. Nota quoque ex antidiastole, si res apud ewm qui transegit, reperiantur, de quibus alius cum eo, quasi
eas accepisset, transegit, transactionem rescindi. Interrogatio. Quomodo dig. 21 tit. 3 huius libri dictum est, et
digesto quoque 6 et 36 tituli 4 reperitur, si placita non praestentur, transactionem quidem non rescindi, dari
autem actionem, ur impleatur. Thalelei. Theodorus hic ait, postquam datum fuerit, res apud alium esse
repertas. Nam constitutionibus praedictis ponitur, plane non praestita esse ea quae placuerunt. Et observa
differentiam: quae ex causa transactionis indebite soluta sunt, non reperuntur. Memineris const. 2 et 23 huius tit.
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Cominciamo dal primo scolio. L’aggiunta del nome di Teodoro da parte di un igno-
to tardo annotatore, diverso da quello che ha trascritto il testo a corredo di B. 11.2.46
non rappresenta un argomento né contro, né a favore della riconducibilita del testo alla
Summa Codicis di Teodoro, in assenza di altri indizi. Potrebbe, infatti, con pari grado di
verosimiglianza sostenersi sia che 'ignoto annotatore abbia voluto colmare una lacuna o
una dimenticanza, precisando un’attribuzione ai suoi occhi sicura e, quindi, legittiman-
do lipotesi che il testo contenuto nello scolio sia da ricondurre a Teodoro. Tuttavia, al
contrario, potrebbe del pari sostenersi che 'ignoto annotatore — a differenza dello scolia-
ste che ha trascritto il testo e che aveva davanti agli occhi una copia della Summa Codicis
di Teodoro — potrebbe avere operato 'attribuzione del testo arbitrariamente e senza al-
cuna garanzia di credibilita.

Per queste ragioni occorre verificare se ricorrano spie testuali capaci di orientare I'in-
dagine. Ed in effetti, un indizio in favore dell’attribuzione dello scolio 1 a B. 11.2.46 a
Teodoro consiste nell’espressione «£& avtid100toAfigr. Essa introduce una tecnica espo-
sitiva, caratteristica dei giuristi bizantini, volta a spiegare un certo istituto contrappo-
nendolo ad una fattispecie opposta, per facilitarne la comprensione, che abbiamo riscon-
trato in altri due casi riferibili a Teodoro:

() in sch. 1 a B. 60.6.25 (BS VIII 3259/30 — Hb. V 396), un testo espressamente at-
tribuito a Teodoro, in cui compare I'espressione «kal onueiowoat TV AVTISLHGTOAV»,
per introdurre una contrapposizione;

(77) in sch. 2 a B. 28.8.67 (BS V 1942/13 — Hb. III 292), un testo da riportare alla
Summa Codicis di Teodoro perché costituisce 'ideale continuazione del discorso condot-
to nel primo scolio, esplicitamente attribuito a Teodoro, in cui 'espressione «OV ketron
1p0OG GvtidractoMiv T0DT0» introduce, ancora una volta, una contrapposizione.

L’impiego a fini espositivi della contrapposizione (dvtidiaotod) ¢, dunque, una
tecnica espositiva di stampo retorico impiegata da Teodoro.* Essa, dunque, ci pare possa
orientare l'interpretazione dell’aggiunta a/ia manu del nome di Teodoro nel testo contenu-
to nello scolio 1 a B. 11.2.46, nel senso di renderne esplicita la provenienza dalla Summa
codicis di quest’'ultimo oyoAooTIKOC.

Passiamo al secondo scolio. Il testo presenta una épotondkpioig la quale risulta at-
tribuita a Taleleo; successivamente 'ignoto autore del testo introduce un discorso di
Teodoro (@g0ddpog £vtaddd enow) riportabile senz’altro alla Summa codicis. Prendia-
mo le mosse dalla domanda. Sebbene non possa escludersi che essa provenga dal com-
mento al Codice di Taleleo e che I'ignoto scoliaste I'abbia accoppiata ad una risposta,
forse ritenuta pilt soddisfacente, di Teodoro, propenderemmo pur sempre ad attribuire
I'épotandkpioig alla Summa codicis di Teodoro, in virtl del fatto che Teodoro risponde
esattamente a questa domanda. In questo senso depone 'aggiunta alia manu del nome di
Taleleo; infatti, I'ignoto scoliaste deve avere riportato un passaggio della Summa codicis
di Teodoro, rendendo esplicito il nome di Teodoro giunto al momento di riferire la rispo-
sta di quest’'ultimo giurista. D’altra parte, esistono alcuni indizi testuali in grado di actri-
buire nella sostanza I'intero testo a Teodoro con la conseguenza di collegare il contenuto
dei due testi sopra trascritti all’interno di un discorso unitario condotto da Teodoro, che

36 Sull'impiego dell’argumentum ex contrario (8§ dvtidi06t0AfG) da parte dei giuristi bizantini vd.: E.
GOMEZ ROYO, Introduccion al derecho bizantino, in SCDR 8, 1996, 178 s. Con particolare riferimento al
suo impiego da parte di Taleleo vd. SIMON, Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios. A. Methode cit., 354
ss. Sulle matrici retoriche dell’insegnamento degli oyoAacticol vd. TROIANOS, Le fonti del diritto bizan-
tino cit., 88.
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appresso analizzeremo nei contenuti. Ma procediamo con ordine e analizziamo gli indizi
a favore della riconduzione, nella sostanza, del testo dello sch. 2 a B. 11.2.46 alla Summa
Codicis di Teodoro:

(i) la presenza di una épotandxpiorg CHpoti0n) caratteristica del metodo di inse-
gnamento, non solo di Taleleo, ma anche di Teodoro;¥”

(ii) la presenza di una mapamouny (Mépvnoo thg B’ kai ky’ dwat. T0d Tapdvrog T1T),
ossia di una breve annotazione di rinvio ad altri testi del Codice, anch’essa caratteristica
sia della Summa Codicis sia del Breviarium Novellarum di Teodoro;3®

(iii) la traslitterazione di termini del linguaggio giuridico latino in caratteri greci
(ivdePitmg e pemetitevtar), anch’essa corrispondente al largo ricorso da parte di Teodoro
di questa tecnica di scrittura nella Summa Codicis®, a preferenza dell’'uso del latino che,
sebbene in misura assai ridotta rispetto alla frequenza con cui esso ricorre nelle opere degli

% Sulle époraroxpiceis nella Summa Codicis di Teodoro, cfr.: SCHELTEMA, Fragmenta Breviarii Co-
dicis a Theodoro Hermopolitano confecti cit., 371 ss. e SITZIA, Theodorus e l'insegnamento degli cyolaotixoi
cit., 216 ss. Circa la questione del loro presunto valore di artificio retorico, vd. infra nt. 45.

38 Sulle mopamopmal, caratteristiche annotazioni di rinvio ad altri testi del Codice o delle Novelle e
presenti sia nella Summa Codicis sia nel Breviarium Novellarum, vd.: H.]. SCHELTEMA, Fragmenta
breviarii Codicis a Theodoro Hermopolitano confecti, 373 ss.: «Summa Theodori insequi solent adnota-
tiones quibus ad alios locos delegatur (mapomopnai)»; MATINO, Teodoro di Ermopoli e il commento alle
Novelle di Giustiniano cit., 445; SITZIA, Il Syntagma Novellarum di Atanasio ed il Breviarium Novella-
rum di Teodoro cit., 604.

% Nei seguenti passi: sch. 3 a B. 8.1.42 (BS I 89/32 — Hb. I 357); sch. 1 a B. 8.2.77 (BS 1
142/26 — Hb. 1 401); sch. 2 a B. 8.2.82 (BS I 146/22 — Hb. I 404); sch. 1 a B. 8.2.84 (BS I
148/9 — Hb. I 406); sch. 5a B. 8.2.86 (BS 1 150/23 — Hb. I 407); sch. 2 a B. 8.2.87 (BS1152/9
— Hb. 1 408); sch. 4 a B. 8.2.89 (BS I 154/22 — Hb. 1 410); sch. 2 a B. 8.2.92 (BS1157/20 ¢ 25
— Hb. I 412); sch. 1 a B. 8.2.93 (BS I 158/10 — Hb. I 412); sch. 1 a B. 8.2.96 (BS I 160/16 —
Hb. I 414); sch. 4 a B. 8.2.100 (BS I 165/13 — Hb. I 418); sch. 2 a B. 11.1.67 (BS I 314/25 —
Hb. I 547); sch. 3a B. 8.1.71 (BS1319/18 — Hb. I 650); sch. 1 a B. 8.1.74 (BS I 326/30-31 —
Hb. 1 657); sch. 5a B. 8.1.74 (BS1328/16 — Hb. 1 657); sch. 1 a B. 8.1.76 (BS1329/7 — Hb. I
658); sch. 1 a B. 8.1.84 (BS I 332/28 — Hb. I 660); sch. 1 a B. 11.2.26 (BS 1 401/22 — Hb. I
697); sch. 1a B. 11.2.31 (BS I 405/19-20 — Hb. 1 701); sch. 1 a B. 11.2.40 (BS I 413/18 = Hb. I
708); sch.1 a B. 11.2.49 (BST1420/30 e 34 = Hb. 1 715); sch. 2 a B. 12.2.32 (BS II 581/16 = Hb.
I1816); sch. 1 aB. 12.3.9 (BSII 598/10 = Hb. I 821); sch. 1 a B. 12.3.13 (BS II 599/13 = Hb. I
822); sch. 1 a B. 13.2.36 (BS II 667/25-28 = Hb. 11 60); sch. 1 a B. 17.2.2 (BS 111 1049/18 — Z
155); sch. 1 a B. 18.1.21 (BS III 1073/13 — Z 176); sch. 1 a B. 21.1.44 (BS IV 1266/13-14 —
Hb. I1 415); sch. 2 a B. 22.5.53 (BS IV 1475/22 ¢ 28 — Hb. 11 571); sch. 1 a B. 23.3.68 (BS IV
1699/20-24 — Hb. II 727); sch. 1 a B. 23.3.72 (BS IV 1702/12-13 — Hb. II 729); sch. 1 a B.
29.1.119 (BS V 2106/6-10 — Hb. III 449); sch. 1 a B. 39.1.53 (BS VI 2341/9-10 —Hb. IV 38);
sch. 1 a B. 40.9.3 (BS VI 2399/9-12 —Hb. IV 88); sch. 1 a B. 41.1.105 (BS VI 2446/9 —-Hb. IV
132); sch. 2 ad B. 41.7.21(20) (BS VI 2488/11 — Hb. IV 175); sch. 1 a B. 42.3.75 (BS VII
2629/27-31 — Hb. IV 287); sch. 1 a B. 42.1.67 (BS VII 2781/7 — Hb. IV 590); sch. 1 a B.
42.1.72 (BS VII 2784/1-2 — Hb. IV 593); sch. 1 a B. 42.3.46 (BS VII 2808/1-11 — Hb. IV 614);
sch.1 a B. 45.1.44 (BS VII 2674/15 — Hb. IV 498); sch. 1 a B. 47.1.51 (BS VII 2772/11-15);
sch. 1 a B. 48.13.5 (BS VII 2958/9 — Hb. IV 748); sch. 1 a B. 48.19.1 (BS VII 2983/6 — Hb. IV
766); sch. 1 a B. 48.20.5 (BS VII 2989/30 — Hb. IV 770); sch. 2 a B. 60.6.28 (BS VIII 3261/12
- Hb. V 397); sch. 1 a B. 60.6.34 (BS VIII 3263/26 = Hb. V 399); sch. 1 a B. 60.6.36 (BS VIII
3265/27 = Hb. V 400); sch. 1 a B. 60.29.12 (BS IX 3612/16 — Hb. V 664); sch. 1 a B. 60.33.28
(BS IX 3636/4 — Hb. V 680); sch. 1 a B. 60.37.55 (BS IX 3726/26 — Hb. V 747); sch. 1 a B.
60.39.24 (BS IX 3759/3 — Hb. V 771); sch. 1 ad B. 60.41.51 (BS IX 3794/26 — Hb. V 796); sch.
2 a B. 60.64.3 (BS IX ;3941/17 — Hb. V 907).
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antecessores, & comunque possibile ancora riscontrare nella Summa Codicis Teodoro.*

(iv) la presenza di una dagopd (onpeimoot ™v dwapopdv), anch’essa consistente in
una tecnica di insegnamento caratteristica di Teodoro — e che, ad esempio, non abbiamo
riscontrato nel commento di Taleleo al Codice*! — volta ad istituire differenze tra Iistitu-
to o il principio di diritto trattato e altre fattispecie, diverse appunto, e proprio perché
tali capaci di fare emergere meglio i tratti distintivi dell’istituto esposto.??

In conclusione per questo secondo scolio, pud dirsi che I'inserzione del nome di Ta-
leleo va espunta perché aggiunta alia manu ed esistono una serie di indizi testuali capaci
di riportare la sostanza del testo alla Summa Codicis di Teodoro (@g0dwpog éviadOd
onow). Il risultato parziale al quale siamo giunti permette, dunque, di riferire gli scolii 1 e
2 a C. 2.4.29 alla Summa Codicis di Teodoro, il primo direttamente, il secondo quanto
meno nella sostanza. Possiamo analizzarne, a questo punto, il contenuto.

3.1. L’esame di C. 2.4.29 da parte di Teodoro, come risulta dagli scolii 1 ¢ 2 a B.
11.2.46, si snoda attraverso i seguenti passaggi: una parafrasi del testo, un confronto con
un caso opposto, volto a meglio chiarire il contenuto della costituzione e, infine, la risposta
ad una domanda.

Per cominciare, Teodoro espone il contenuto della sola seconda parte di C. 2.4.29, di-

4 Nonostante gli oyolaotikoi non lavorassero pitt sugli originali latini, ma su riassunti greci dei testi,
permangono ancora tracce di impiego del latino nella Summa Codicis di Teodoro in: sch. 1 a B. 11.2.35
(BS T 408/30 — Hb. I 704); sch. 2 a B. 11.2.59 (BS 1 432/20 = Hb. I 726); sch. 1 a B. 15.1.81 (BS III
879/27-30 — Z. 34); sch. 1 a B. 15.1.92 (BS III 883/10 — Z. 37); sch. 1 a B. 17.2.10 (BS III 1053/13 - Z
159); sch. 1 a B. 28.5.39 (BS V 1863/19 — Hb. III 214); sch. 2 a B. 28.8.67 (BS V 1942/13 — Hb. III
292); sch. 1a B. 28.11.32 (BS V 1964/2 — Hb. 111 312); sch. 1 a B. 29.1.119 (BS V 2106/6-10 — Hb. III
449); sch. 1 B. 40.7.3 (BS VI 2396/18 —Hb. IV 86); sch. 1 a B. 40.9.3 (BS VI 2399/9-12 —Hb. IV 88);
sch. 1 a B. 41.1.105 (BS VI 2446/9 —Hb. IV 132); sch. 2 a B. 41.2.10 (BS VI 2454/9 —Hb. IV 140); sch.
1aB. 41.3.6 (BS VI 2458/17 —Hb. IV 143); sch. 1 a B. 41.4.3 (BS VI 2467/16 — Hb. IV 156); sch. 2 a
B. 42.1.70 (BS VI 2573/15 — Hb. IV 242); sch. 1 a B. 42.1.42 (BS VII 2770/10-20 — Hb. IV 581); sch.
1aB. 42.1.44 (BS VII 2771/2 — Hb. IV 582); sch. 1 a B. 42.1.72 (BS VII 2784/1-2 — Hb. IV 593); sch.
1 a B. 42.3.46 (BS VII 2808/1-11 — Hb. IV 614); sch. 1 a B. 48.9.2 (BS VII 2938/17 — Hb. IV 734);
sch. 1 a B. 60.18.26 (BS IX 3533/6 — Hb. V 605); sch. 1 a B. 60.34.25 (BS IX 3651/30 — Hb. V 691);
sch. 1aB. 60.48.7 (BS IX 3842/20 — Hb. V 828).

1 Non inganni I'impiego del sostantivo S10popd da parte di Taleleo in sch. 2 a B. 13.2.45 (BS II
670/22 — Hb. II 63), poiché in questo caso esso serve per ricordare una certa differentia posta dalla costi-
tuzione (C. 4.34.12) oggetto di commento e non I'impiego di una tecnica interpretativa per differentiam.
In Taleleo si riscontra si la tecnica della distinctio — sulla quale rinviamo a SIMON, Aus dem Kodexunterri-
cht des Thalelaios. A. Methode cit., 347 ss. — ma espressa con altri segni (Swipeoig, SidoTiéig, ddmpétme,
Gdaotikteg). Pilt in generale, sulle tecniche interpretative impiegate dai giuristi bizantini vd.: F. PRING-
SHEIM, Beryt und Bologna, in Festschrift O. Lenel, Freiburg 1921, 204 ss. (= Gesammelte Abhandlungen, 1,
Heidelberg 1961, 391 ss., paginazione che abbiamo seguito) e 414 sull'impiego della tecnica della diffe-
rentia (Sropopd). Cfr., inoltre, F. WIEACKER, [16vor t@v didackdAwv. Leistung und Grenzen der friihen
ostromischen Rechtswissenschaft, in Beitrige zur europdischen Rechtsgeschichte und zum geltenden Zivilrecht,
in Festgabe fiir Johannes Sontis, Miinchen 1977, 67 ss. e 72 s.

42 Riferimenti alla tecnica della d1apopd nella Summa Codicis di Teodoro sono rinvenibili in: sch. 2 a
B. 14.1.82 = C. 35.20 (BS II 805/27 — Hb. II 149); sch. 1 a B. 15.1.89 = C. 3.32.9 (BS III 883/10 — Z
37); sch. 2 a B. 22.5.23 (BS IV 1475/28 = Hb. Il 571); sch. 1 a B. 23.1.63 (BS IV 1598/7 — Hb. II 655);
sch. 1 a B. 23.1.66 (BS IV 1600/21 — Hb. II 657); sch. 1 a B. 29.5.34 (BS V 2133/20 — Hb III 481); sch.
1aB.29.5.34 =C. 5.14.4 (BSV 2133/20 — Hb II1 481); sch. 1 a B. 48.10.13 (BS VII 2945/18 — Hb. IV
739); sch. 1 a B. 48.10.13 (BS VII 2945/18 — Hb. IV 739).
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cendo che la transazione non si rescinde quando le res oggetto del rapporto giuridico dal
quale discende la mransactio vengano ritrovate presso un soggetto terzo rispetto alle parti della
transazione. E per rendere maggiormente perspicuo questo principio, lo oyolaotikdg intro-
duce un ragionamento @ contrario, istituendo un confronto con un caso opposto: la tran-
sactio si rescinderebbe se le res fossero successivamente ritrovate presso colui il quale aveva
promosso la transazione con un terzo. Naturalmente in questo caso, lerrore a base del ne-
gozio avrebbe fatto perdere 'interesse stesso al mantenimento della transazione.

A questo punto segue una domanda.* Perché alcune costituzioni imperiali,* chiede uno
studente (?), non solo non contemplano la rescissione, ma addirittura concedono un’azione
di adempimento, allorquando le obbligazioni assunte con la transactio non vengano adem-
piute? Naturalmente la fattispecie prospettata dallo studente (?) ¢ del tutto diversa da quel-
la contemplata nella costituzione: un conto ¢ 'inadempimento alle reciproche concessio-
ni contemplate nella transazione, un altro ¢ invece il chiedere la ripetizione di quanto dato
transactionis causa, quindi una volta conclusa 'operazione negoziale, poiché nel frattempo le
res oggetto della transactio sono state ritrovate presso un terzo.

Infatti Teodoro conclude con una Sta@opd: corre un’enorme differenza tra il chiedere
P'adempimento di quanto promesso a titolo di transazione, tempore transactionis, e il chiedere,
transactione finita, la ripetizione di quanto prestato transactionis causa poiché non si pud ripetere

# Secondo un’idea piuttosto ricorrente in dottrina e diffusasi in un clima volto a gettare un certo discre-
dito sull’opera di Teodoro, le épwtamoxpiceig presenti nella Summa Codicis, in un primo momento ritenute
reali (ZACHARIAE, ANEKAOTA cit., XXXV ss.), non sarebbero veritiere e non riporterebbero affatto a quesiti
effettivamente posti al nostro oyoAaotikdc, ma consisterebbero in artifici retorici, si cfr. la letteratura citata
da SITZIA, Theodorus e l'insegnamento degli oyoloaotixor cit., 198 nt. 26, cui adde: SIMON, Untersuchungen
gum Justinianischen Zivilprozef cit., 8; D. SIMON, A. SIPHONIU-KARAPA, Eine Fragmentesammlung aus dem
Baroccianus 173, in Fontes minores, 111, hrsg. D. Simon, Frankfurt am Main 1979, 11 ss. Tuttavia, l'ipotesi
oggi non puod pill essere seguita dopo la specifica indagine condotta sul punto da SITZIA, Theodorus e inse-
gnamento degli ayolootixoi cit., 189 ss., il quale conclude (p. 237 nt. 139): «ne risulta rafforzata I'idea che le
gpwtamokpicelg non costituiscano un espediente retorico di Teodoro ma delle vere e proprie domande poste
da interlocutori reali». Nel caso di specie, la natura di espediente retorico della domanda, tuttavia, potrebbe
essere sostenuta sulla base di un rinvio a costituzioni imperiali dal contenuto forse troppo complesso per
essere richiamate a memoria da uno studente. E pur vero che si trattava di testi appena studiati, ma cid non
varrebbe per C. 2.4.36, costituzione il cui esame non era ancora stato affrontato da Teodoro in occasione
della spiegazione di C. 2.4.29 e non poteva percid essere conosciuta dall'interlocutore che aveva posto la
domanda. E davvero difficile sciogliere il dubbio, né si potrebbe escludere una origine reale della domanda
posta da uno studente e ritoccata da Teodoro in vista della pubblicazione della Summa Codicis.

# Nella épotondkpiolg vengono richiamate le seguenti costituzioni: C. 2.3.21 IMP. DIOCLETIANUS
ET MAXIMIANUS AA. ET CC. EUSEBIO. Cum proponas, inter vos sine scriptura placuisse, fratrum tuorum
successiones aequis ex partibus dividi, et transactionis causa probari possit hanc intercessisse conventionem,
exceptione te tueri potes, si possides. Qudosi adversarius tuus teneat, ex hoc placito nullam actionem natam esse,
si tibi stipulatione non prospexisti debes intelligere; nec adversario tuo transactione uti concedendum est, nisi ea,
quae placita sunt, paratus est adempiere. PP kal. Mai Fausto II et Gallo Conss. [a. 294]; C. 2.4.6: IMP.
ALEXANDER A. POMPONIIS. Cum mota inofficiosi querela matrem vestram cum diversa parte transegisse ita,
ut partem bonorum susceiperer et a lite discederet, proponatis, instaurari quidem semel omissam querelam per
vos, qui matri heredes exstitistis, iuris ratio non sinit. Verum si fides placitis praestita non est, in id, quod
interest diversam partem recte convenietis; aut enim, si stipulatio conventioni subdita est, ex stipulatu actio
competit, aut, si omissa verborum obligatio est, utilis actio, quae praescriptis verbis rem gestam demonstrat,
danda est. PP. viil Id. Tan. Agricola et Clementino Conss. [a. 230]; C. 2.4.36 IMP. DIOCLETIANUS ET
MAXIMIANUS AA. ET CC. ACHILLEO. Si maior annis viginti quinque transegisti, quamvis dari tibi placita
repraesentata necdum probentur, nec offerant hi, qui conveniuntur, ne quid amplius ab ipsis exigi possit, excep-
tionis proficit aequitas. S V1 1d. Decemb. Caess. Conss. [a. 294].
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quanto prestato a titolo di transazione, neppure se ¢ stato prestato indebitamente.”> Come nel
caso prospettato da C. 2.4.29, nel quale un error aveva indotto il richiedente il rescritto a con-
cludere la transazione, nonostante poi le res oggetto di pretesa da parte della controparte fossero
state ritrovate presso un terzo.

In conclusione, il commento di Teodoro alla seconda parte di C. 2.4.29, contenuto
negli scolii 1 e 2 a B. 11.2.46, % ¢ volto a spiegare il dettato della costituzione consistente
nel divieto di rescissio di una mransactio, nell’ipotesi in cui le res vengano successivamente ri-
trovate apud alium ed a trarne la logica conseguenza in base alla quale, restando valida la
transazione, non potrebbe chiedersi la ripetizione di quanto prestato — sebbene indebita-
mente — ex causa transactionis. Si lasciano apprezzare i collegamenti con altre costituzioni
del Codex, volti a renderne pili agevole 'impiego e a creare un armonico reticolo di testi.?’
Manca, invece, qualunque riflessione sul piano della compatibilitd della soluzione appena

% Come si desume anche dal testo di due costituzioni alle quali rinvia Teodoro per mezzo di una
napomopny: C. 2.4.2 e C. 2.4.23. Del resto, il concetto che quanto indebitamente adempiuto a titolo di
transazione non possa essere pilt ripetuto, ¢ ribadito da Teodoro anche in sch. 1 a B. 11.1.62 = C. 2.3.1
(BS 1307/32 — Hb. I 641): 611 10 &mi Sroddoet kotaPoairldpeva, kv ivdépira fto dypedotnta &in, ov
penettedeton. (Heimbach: traasactionis causa soluta, licet indebita sint, non repeti).

4 Diversamente, nessun elemento utile ¢ desumibile dello scolio 3 a B. 11.2.46, un testo adespota, del
quale resta dubbia la paternita: Todt0o pév 16 npdtov puépog 1fig dratdéewg. Hpotion 8¢ kai
gketvo &mi tod adtod 0épatog O Pacirevs, &l dbvaton O mpog Erepov drodvoduevog mepl TOVTOV TV
npaypdtov kvficor Ty v pep kotd 10d dmodeydéviog katéyew tadto 0 mpdypata, | pf T
BAdmTer adTOv mEPL TOV ThG deomoteiag Adyov TO mAavnBfivan adtdv, Ste Sieddeto, kal vopicar Tapa
T0UT® T® TPOG adTOV Stodvcapéve kelobar T mpaypoteiov. "Onep mTpayuo &v 1@ Kapd tig dtahicewg
nop’ £Tépm TV v, 00 iy mopd 0l Stehvocopévolg, oddev ddvatal os dducicar. [Heimbach: Haec est
prima constitutionis pars. Princeps eodem casu de eo quoque consultus est, num is qui cum alio transegit, de his
rebus adversus eum in rem agere possit, quem eas tenere probﬂtum est, an nocebat ei circa proprietatis quaestionem,
quod erraverit tempore transactionis et putaverit, res apuu’ eum, quocum transegit, esse constituras. Rem tempore
transactionis apud alium fuisse non apud transigentes personas, tibi nocere nibil potest].

In effetti, non esistono elementi sufficienti per riferire anche questo testo a Teodoro. 11 testo, curiosa-
mente, si apre con una frase criptica, secondo la quale quanto detto nei primi due scolii riguarderebbe la
prima parte della costituzione, mentre i testi di Teodoro contenuti negli scolii 1 e 2 si occupano, piuttosto,
della seconda parte della costituzione; inoltre, appare ancora pitt sorprendente il prosieguo del testo, nel quale
si dice che il rescritto contenuto in C. 2.4.29 riconoscerebbe il diritto di agere in rem da parte del proprietario
legittimato attivo alla rivendica nei confronti del possessore attuale della res, un soggetto diverso rispetto a co-
lui con il quale si era conclusa la transazione. Tuttavia, la costituzione non affronta, almeno esplicitamente, la
questione; anche se, occorre riconoscere, che discorrendo essa genericamente di reperimento delle 7es in un
momento successivo alla conclusione della zransactio, naturalmente finisce per comprendere anche il loro re-
perimento e ottenimento in esito ad una vittoriosa rivendica. Tuttavia, come accennavamo, a parte queste
stranezze, il testo non presenta elementi sufficienti per essere attribuito a Teodoro oppure a qualunque altro
giurista bizantino poiché, a prescindere da un impiego dell’espressione v pu traslitterata in caratteri greci,
caratteristica di tanti giuristi bizantini, non ricorrono elementi testuali utili per procedere ad una assegnazione.

47 Restano dubbie le modalita con le quali era svolto il corso di Teodoro sul Codice e, in particolare, se
esso fosse articolato in due corsi come accadeva per Taleleo; dubbio ¢ anche se i frammenti della Summa
Codicis di Teodoro inseriti negli scolii ai Basilici siano frutto dell’opera di uno studente editore o se siano stati
pubblicati da Teodoro: la prima alternativa ¢ piuttosto seguita in dottrina perché ha il pregio di spiegare le
non rare incomprensioni e gli equivoci che, specie nelle domande poste dagli studenti, si riscontrano rispetto
al contenuto delle costituzioni commentate. Su tutti questi aspetti rinviamo a: SITZIA, I/ Breviarium Novella-
rum di Teodoro di Ermopoli cit., 235 ss.; SITZIA, Theodorus e l'insegnamento degli oyolactixoi cit., 223, incli-
ne a credere come «verosimile 'ipotesi che I'opera del nostro scholastikos non sia stata da lui redatta di propria
mano ma ci sia pervenuta attraverso quaderni di appunti dei suoi allievi»; ID., Teodoro di Ermopoli, cit., 35 ss.
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esposta con altri principi dell’ordinamento, anche eventualmente desumibili da altre parti
della Compilazione; appare, in effetti, evidente la funzione eminentemente pratica della
Summa Codicis di Teodoro, uno strumento prezioso per gli operatori del diritto in quanto
capace di mostrare la portata di una costituzione imperiale e le conseguenze che da essa
sarebbero discese sul piano delle possibili pretese delle parti della transazione. Cosi, Teodo-
ro chiarisce che, in base a C. 2.4.29, non si potrebbe chiedere in giudizio né la rescissio di
una transactio, adducendo che le res siano state successivamente reperite presso terzi, né la
ripetizione di quanto indebitamente prestato ex causa transactionis.

Se mettiamo a confronto il commento di Taleleo con quello di Teodoro, ci rendiamo
conto di come il contenuto del solo primo corso di lezioni dell’antecessore desumibile dal
testo dei Basilici coincida con quanto esposto complessivamente e probabilmente all’in-
terno di un unico corso®® da Teodoro negli scolii 1 e 2 a B. 11.2.46. Manca, in particolare,
qualsiasi contributo esegetico personale da parte di Teodoro, il quale, limitandosi ad espor-
re il contenuto della costituzione, trae la logica conseguenza del mantenimento in vita della
transazione nel caso posto da C. 2.4.29: per quanto sia indebito I'arricchimento dell’attore
in rem che aveva ottenuto sia quanto promesso dal convenuto a titolo di transazione, sia la
res o la sua aestimatio, in esito al vittorioso esito della seconda azione i rem contro il terzo,
non si sarebbe potuto ripetere quanto prestato a titolo di transazione.*’

4. RIFLESSIONI CONCLUSIVE. IL. CONFRONTO TRA IL PENSIERO DI TALELEO E QUELLO DI
TEODORO APPARE SIGNIFICATIVO CIRCA LA DIVERSITA DI IMPOSTAZIONE E DI AP-
PROFONDIMENTO NELLO STUDIO E NELL'INSEGNAMENTO DEL DIRITTO TRA ANTE-
CESSORES E ¥ XOAAXTIKOL.

E tempo di concludere. Nel solco della tradizione della giurisprudenza classica, 'ante-
cessore Taleleo propone una soluzione innovativa e capace di mettere in discussione — nel-
Iipotesi di ritrovamento della res controversa presso un terzo dopo la condanna — il conte-
nuto del dettato legislativo di C. 2.4.29, argomentando da un caso simile (prospettato in
D. 12.7.2 - Ulp. 32 ad ed.) e dal regime del iudicatum, al quale la transazione & equiparata
in C. 2.4.20. Non sappiamo quanto la proposta di Taleleo di concedere la condictio sine

48 Circa la struttura della Summa Codicis, ZACHARIAE, ANEKAOTA cit., XXXV ss., sostiene che essa era
divisa in libri e titoli esattamente com’era il Codex repetitae praelectionis, anche se i titoli potevano presen-
tare una diversa struttura rispetto all’assetto del Codice; essi erano, peraltro, divisi in themata o capita che
non sempre corrispondevano al numero delle costituzioni presenti nei vari titoli del Codice; i capita certe
volte erano di pit, altre volte di meno rispetto alle costituzioni commentate che venivano, talvolta rag-
gruppate. Talvolta Teodoro da pil costituzioni ha derivato un unico thema mentre, al contrario, succede
anche che una costituzione ha dato luogo a pil themata.

4 G. MATINO, Due commenti alle Novelle di Giustiniano, in Forme ¢ modi delle lingue e dei testi tecnici
antichi, cur. R. Grisolia e G. Matino, Napoli 2012, 229 s., sottolinea come gli 6yolactikoi concentraro-
no la loro attenzione principalmente, se non unicamente, sulla spiegazione del principio di diritto desu-
mibile dalle norme commentate. In particolare, la studiosa sottolinea come, rispetto alle trattazioni degli
antecessori, gli oyoAaotikoi tralasciarono le parti proemiali incentrate sulla propaganda politica, e anche
le trattazioni dogmatiche e storiche e anche quanto ritenuto superfluo rispetto all’estrapolazione della
norma; i loro erano testi (230) strumentali, di dettato semplice, moderata retorizzazione e mancanza di
orpelli retorici, erano testi di uso scolastico e/o dedicati alla prassi, miravano ad una esposizione piti chiara
delle norme per rendere la massa legislativa maggiormente accessibile, anche mediante il confronto tra
leggi. La studiosa conduce un approfondito esame delle tecniche di insegnamento e della struttura delle opere
degli oyolaotikoi in EAD., Teodoro di Ermopoli e il commento alle Novelle di Giustiniano cit., 441 ss.
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causa a colui che aveva transatto nell’erronea convinzione di possedere la res controversa e
poi aveva recuperato la res presso un terzo sia stata accolta dagli altri antecessori, poiché lo
stato frammentario delle testimonianze a nostra disposizione non ci permette di apprezzare
Pimpatto di questa proposta sugli altri giuristi bizantini®® e, in ultima analisi, non ci per-
mette di ricostruire P'eventuale profilarsi di un ius controversum che, nonostante il mutato
contesto ordinamentale e il limitato impatto sul diritto vivo, continuava cid nonostante —
anche se solo per un’ultima stagione — a sopravvivere.

Invece, Teodoro, che pur conosceva 'opera di Taleleo, avendola presa in considerazio-
ne in occasione della redazione della Summa Codicis, rifugge dall’approfondimento tentato
dall’antecessore e non mette in discussione né il divieto di rescissio della transazione frutto
di errore, nell'ipotesi prospettata da C. 2.4.29, né il principio dell'irripetibilita di quanto
prestato a titolo di transazione, anche se indebitamente, laddove le res controverse vengano
reperite in seguito presso un terzo. Eppure, lipotesi in questione si sarebbe potuta verifica-
re, a conferma che l'insegnamento degli antecessori non era insensibile alla pratica del
diritto; ! probabilmente Teodoro preferiva limitarsi ad epitomare il contenuto della costi-
tuzione commentata rifuggendo, da un lato, da approfondimenti forse troppo complessi da
propotre in un corso verosimilmente unico ¢, dall’altro, da proposte innovative che mal si
conciliavano con un sistema di diritto di stampo normativo che escludeva giudici e giuristi
dalla produzione del diritto.

Tanto pit, dunque, va apprezzato il coraggioso tentativo di Taleleo di superare o com-
pletare il dato normativo per fornire risposta ad una fattispecie giuridica non espressamen-
te configurata da C. 2.4.29 ma che, facilmente, essa lascia configurare. Non si tratta qui di
esprimere un giudizio negativo®® sull’opera di Teodoro, peraltro di recente a ragione rivalu-
tata in dottrina,”® ma solo di mettere a confronto i prodotti di due diverse stagioni dello
studio del diritto, quella degli antecessores e quella degli oyohaotikot, le cui dissimili sensi-
bilitd e capacitd hanno influito, con esiti diversi, nello sviluppo del diritto giustinianeo.

%0 Al tempo degli antecessori, il dibattito e la confutazione delle opinioni altrui era abbastanza comu-
ne; ad esempio Stefano si confronta con una certa regolaritd con i diversi punti di vista di Teofilo, come
nota DE JONG, Using the Basilica cit., 298 s., al cui contributo rinviamo per altri esempi di controversie
giurisprudenziali tra giuristi bizantini di et giustinianea.

5! L’idea che alle opere degli antecessori non fossero estranei motivi di ispirazione dettati dalla pratica
del diritto ¢ stata sostenuta da S. SCIORTINO, I/ nome dell azione nel libellus conventionis giustinianeo, To-
rino 2018, 180 ss.; ID., Le costituzioni superflue del Codice di Giustiniano, secondo Taleleo, in AUPA 62,
2019, 219 ss.

52 Teodoro ¢ stato anche criticato da altri giuristi bizantini successivi, come Nomofilace e Nikaeus
(cfr. i luoghi evidenziati da SITZIA, Theodorus e l'insegnamento degli oyolaotixot cit., 191 ss.), né sono
mancati giudizi negativi sul suo spessore giudico (vd., per tutti, SIMON, Untersuchungen zum Justiniani-
schen ZivilprozefS cit., 365 s.), anche se non sempre si tratta di punti di vista condivisibili, come messo in
luce da SITZIA, Theodorus e linsegnamento degli ayolaotixoi cit., 236 s.; ID., Teodoro di Ermopoli cit., 30
ss.; ID., 1/ Breviarium Novellarum di Teodoro di Ermopoli cit., 233 ss.

53 Alla questione ¢ dedicato uno specifico contributo da parte di SITZIA, Teodoro di Ermopoli cit., 30 ss.,
il quale, in esito ad un esame complessivo del Breviarium Novellarum e della Summa Codicis, ritiene che — al
netto di errori che perd devono essere addebitati ad uno studente-editore — Teodoro sia stato un buon epi-
tomatore, in grado di estrapolare con chiarezza i principi di diritto dalle costituzioni commentate.
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