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Introduzione

Da cinquant’anni a questa parte sempre piu studiosi hanno posto al centro delle loro
indagini il tema del ‘femminile nel mondo antico’. L.’ampio repertorio bibliografico prodotto
dalle loro ricerche ha favorito I’emersione di dati per lungo tempo trascurati, ha riabilitato
le figure femminili quali ‘historical agents’ e ha mostrato che, senza queste, la ricostruzione
della storia evenemenziale, sociale e culturale risulta soltanto parziale. In effetti, lo studio
delle donne nel mondo antico permette di risalire alle origini della concezione muliebre nella
“civilizzazione occidentale” e individuare elementi di continuita tra passato e presente,
inducendo a riflettere sulle attuali problematiche relative alla distinzione tra i ‘generi’ e alle
relazioni tra uomini e donne, a come queste abbiano preso forma nel corso del tempo e della
storia. L applicazione delle teorie del ‘gender’ allo studio del mondo antico ha consentito di
esaminare piu nel dettaglio e con grande vivacita la condizione delle donne, di tracciarne i
profili prosopografici, di inquadrare le loro capacita d’azione ¢ interazione entro i confini
dell’oikos ma anche infra- ed extra-polis. La via per condurre indagini e ottenere risultati di
rilievo &, pero, il piu delle volte tortuosa: molto spesso le fonti — in particolare quelle
letterarie e storiografiche, filtrate da uno sguardo maschile, ma talvolta anche quelle
epigrafiche — pongono sotto silenzio le figure femminili o si limitano a citarne soltanto i
nomi. Inoltre, nonostante i notevoli progressi delle ricerche, molte strade restano ancora poco
o per nulla esplorate e i nomi di molte donne sono tuttora confinati a semplici menzioni.

Una direttiva d’indagine che, ad oggi, ha trovato applicazione limitata combina studi e
metodi delle ricerche sulle donne con recenti teorie e strumenti concernenti le interazioni tra
individui e comunita del mondo antico. Muovendo da questa premessa, lo studio in questa
sede condotto si propone di ampliare le attuali conoscenze sulla “questione femminile nel
mondo greco” ponendo al centro dell’analisi la presenza muliebre nell’istituzione della

proxenia.

Verosimilmente affermatasi a partire dalla seconda meta del V1 secolo, la proxenia puo
essere ritenuta prodotto della nascita della polis: se scambi e reciprocita dell’epoca arcaica,
dotati di un carattere prettamente individuale, erano imperniati essenzialmente su philia e
xenia, il nuovo sistema delle poleis impone una ridefinizione delle interazioni tra individui

(intesi quali ‘singoli’ e/o ‘gruppi’) e comunita, adesso divenute piu fitte e inquadrate in uno

L Cfr. Bultrighini 2014, 61.
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spazio e una dimensione (inter)comunitari. Invero, la ridefinizione implica che la xenia o
‘ospitalita privata’ ceda progressivamente il passo alla proxenia o ‘ospitalitd pubblica’?,
permettendo a quest’ultima di divenire una delle istituzioni piu ampiamente adoperate dalle
comunita greche per stabilire relazioni durature con cittadini di altre poleis, ma anche per
intessere networks con gruppi o comunita poleiche. Un’idea della portata della proxenia €
suggerita innanzitutto dai numeri: diffondendosi dal VII/VI a.C. al Il secolo d.C. ha
coinvolto piti di 180 poleis diverse, dalla Sicilia all’area del Mar Nero®, alcune in misura
maggiore di altre. Ricchissima ¢ altresi la documentazione in nostro possesso, comprendente
oltre duemila testimonianze epigrafiche e piu 0 meno altrettante attestazioni letterarie, che
tuttavia documenterebbe soltanto una piccola parte delle elargizioni de facto decretate,
secondo le stime di W. Mack superiori al milione*. 1l dossier epigrafico consta
principalmente di decreti di conferimento della proxenia, ma include anche di liste
cronologiche e cataloghi di proxenoi, dediche, iscrizioni onorifiche e funerarie menzionanti
‘proxenoi’; le testimonianze letterarie si rivelano di fondamentale importanza soprattutto per
la prima fase e per mostrare i proxenoi “in azione”.

Entrambe le tipologie di attestazioni, letteraria ed epigrafica, consentono di definire
componenti e meccanismi principali dell’istituzione. Sin dalla fase piu antica il codice
prevede, di norma, che una comunita poleica accordi la proxenia/il titolo di proxenos a un
cittadino di una polis straniera, distintosi per aver compiuto o per essere potenzialmente in
grado di compiere una o piu azioni meritorie nei confronti della comunita conferente: in
qguesto modo caratteristica della proxenia, individuabile in ciascun conferimento a
prescindere da cronologia, comunita e individui coinvolti, € in primo luogo I’essere una
‘risposta a un beneficio’ recato o atteso per il futuro. La designazione avviene per mezzo di
un decreto ufficiale — altrimenti denominato ‘decreto di proxenia’ o ‘decreto onorifico’ —
emanato dalla comunita accordante, registrato negli archivi cittadini ma sovente esposto
pubblicamente, per cosi dire “monumentalizzato”, mediante la redazione di copie
epigrafiche, collocate nei luoghi piu in vista delle poleis conferenti. | decreti prossenici
mostrano un’estensione variabile, includendo talvolta dettagli prosopografici dei benemeriti
e motivazioni delle elargizioni, ma prevedendo il piu delle volte la concessione congiunta di

ulteriori onorificenze (lode, corona, erezione di una statua, invito al banchetto pubblico, ma

2 La stretta connessione con la xenia arcaica, da cui deriva da un punto di vista non soltanto etimologico,
rappresenta una delle principali ragioni della stabilita della proxenia nel corso dei secoli della sua vita: cfr.
Mack 2015, 202.

3 Mack 2015, 9. Cfr. anche infra, capitolo II, par. 2. 4.

4 Mack 2015, 14-15.

11



anche esenzione dalle tasse, proedria, asylia, precedenza nell’accesso ai tribunali, diritto di
possedere una terra e una casa nella citta straniera e altre ancora).

Se per via della loro sintassi formulare, frequentemente ripetitiva, i decreti sono stati
spesso ritenuti “banali e monotoni” o “stereotipati”®, J. K. Davies ha messo in evidenza come
ridurre questi documenti a semplici azioni rituali “would be foolish, not just because
decisions whom to honour, and how, could carry major diplomatic consequences but also
because the cities did continue to concern themselves with much the same range of
substantive business as in previous centuries”®. Infatti, i decreti — e spesso anche le altre
tipologie di iscrizioni e le attestazioni letterarie — si rivelano una fonte di grande importanza
per definire, per quanto possibile, i profili degli onorandi, i loro etnici, le azioni e le
motivazioni che hanno determinato ciascuna elargizione, ma anche per ricostruire aspetti
della storia politica, istituzionale, sociale, economica, culturale e religiosa delle singole
poleis, specialmente quelle conferenti.

Nella misura in cui gli ‘onori’ possono esser definiti “privilegi concessi una tantum”
mentre i ‘privilegi’ vanno ritenuti “onori stabili””’, la proxenia rientra appieno nella categoria
dei ‘privilegi’ accordati a stranieri. In cambio del beneficio recato il ‘proxenos’ ottiene
un’onorificenza perdurante nel tempo, in virtu della quale considera la polis conferente quale
“seconda patria”. Ma questi puo essere chiamato anche a esercitare delle funzioni, laddove
la pit comune consiste nell’offrire ospitalita e/o protezione ai politai della citta che lo ha
designato, che si trovano in visita o risiedono nella sua polis®. La vasta portata cronologica
e geografica dell’istituzione e le esigue informazioni sulle ‘funzioni’ fornite dalle fonti
documentarie non permettono di stabilire in maniera assoluta quali fossero precisamente i
compiti dei ‘proxenoi’: il quadro che emerge ¢ piuttosto variegato, lasciando scorgere come
la proxenia si sia adattata alle epoche, alle comunita e persino alle singole circostanze. Un
ruolo di primo piano ¢ senz’altro accordato alle azioni compiute dai proxenoi nella sfera
politica, cui si accostano quella sociale, economica, religiosa, artistica e culturale. In tutti i
casi, pero, i benemeriti ottengono il riconoscimento per esser stati o essere potenzialmente

‘utili’ per la comunita straniera.

5 Cfr. Gauthier 1972, 25: “les services que rendaient les proxénes aux étrangers devaient étre banals et
monotones, comme sont banales et monotones les formules des décrets honorifiques par lesquels les cités
remercient leurs proxénes”; Mack 2015, 27: “the highly stereotyped language of decrees granting proxenia is
familiar to anyone who has ever leafed through an epigraphic corpus”.

® Davies 1984, 307.

" Guarducci 1969, 20, 28 ss.

8 La funzione é sostanzialmente equivalente a quella svolta dallo xenos per un individuo o una famiglia
straniera.
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La complessita dei conferimenti prossenici emerge ancor piu nettamente in epoca
ellenistica, dove 1’istituzione, specie nel I1I secolo, raggiunge le vette piu alte. Il moltiplicarsi
delle iscrizioni esposte attesta la varieta delle comunita conferenti: oltre a un numero
cospicuo di poleis si annoverano stati federali, associazioni di artisti e persino sovrani non
greci. Altrettanto vari risultano adesso i profili degli onorandi: non esclusivamente
personaggi politici o personalita di spicco, benemeriti “ordinari” del V e IV secolo, ma anche

figure quali mercanti, medici e artisti itineranti.

Dunque, sembra apparentemente non destare stupore il fatto che tra i destinatari delle
proxeniai ellenistiche si individuino per la prima volta personaggi muliebri. Benché gli studi
volti alla trattazione sistematica della proxenia siano diversi, alcuni anche piuttosto recenti,
nessuno di questi ha prestato particolare attenzione ai conferimenti prossenici “al
femminile”, la cui analisi € circoscritta a un paio di pagine ovvero a sintetici riferimenti in
nota®. La scarsa considerazione da parte degli studiosi & probabilmente imputabile al numero
di testimonianze, piuttosto limitato se comparato alle complessive attestazioni
dell’istituzione: invero, si tratta di (almeno) dodici iscrizioni, alle quali possono essere
sommati due casi in cui il sesso del ‘proxenos’ ¢ dubbio®. Cronologicamente inquadrabili
tra I’ultimo trentennio del IV a.C. e il Il secolo d.C., le iscrizioni prosseniche “al femminile”
sono rappresentate in prevalenza da decreti onorifici (dodici su quattordici documenti totali),
emanati in favore di personalita muliebri e, in non pochi casi, di loro familiari di sesso
maschile — il pit delle volte si tratta del marito, ma in qualche circostanza anche del padre o
del figlio. Tutte le donne insignite della proxenia hanno compiuto un’azione ritenuta
meritevole da/per la comunita accordante, agendo talvolta autonomamente, talaltra
congiuntamente ai loro familiari, esibendo le proprie capacita in ambito culturale, artistico,
economico, sociale, religioso e, come si vedra, anche politico. La maggior parte € stata
sostenuta dalla propria professione, ovvero dal proprio status elitario; per alcune di loro,
pero, I’esiguita di informazioni fornite dai testi impedisce di delineare profili piu dettagliati.

Nelle societa greche del Mediterraneo le donne hanno certamente rivestito un ruolo di
fondamentale importanza nella sfera privata/domestica cosi come in quella religiosa, a
livello locale ma talvolta anche inter-comunitario. Se negli epigrammi funerari sono

commemorate soprattutto nel contesto familiare!!, e se per mezzo delle dediche da loro

% Cfr. infra, capitolo 111, 108-109.

10 A queste iscrizioni va connessa 1’unica attestazione letteraria (apparentemente) al femminile di ‘proxenos’,
individuabile in Soph. El. 1451: cfr. infra, capitolo 111, 110-111.

11 Cfr. Kotlinska-Toma 2012, 106.
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rivolte a divinita, per dirlo con le parole di M. Dillon, “emerge as individuals”*?, le iscrizioni
prosseniche “al femminile” le rievocano nei pit ampi contesti della comunita conferente e
della citta di appartenenza, rendendone manifeste le capacita d’azione in ambiti diversi da
quello strettamente religioso.

Alla luce di questi presupposti, seppur esigue, le testimonianze di proxenia “al
femminile” si rivelano a mio avviso particolarmente meritevoli d’indagine. In linea con i
principali studi sulle donne greche®® che hanno animato il dibattito italiano e internazionale
dagli anni Settanta del secolo scorso ad oggi, nell’intento di offrire una lettura delle fonti il
piu possibile “autentica” o, per meglio dire, “non mediata” da interpretazioni dal carattere
androcentrico, 1’indagine in questa sede condotta propone di analizzare i documenti
epigrafici spogliandoli di ogni pregiudizio basato su una concezione muliebre
aprioristicamente negativa e inferiore. Scopo della ricerca e essenzialmente arricchire le
conoscenze sulla proxenia e sulle capacita d’azione delle donne e delle loro famiglie nelle
dimensioni comunitaria e inter-comunitaria del mondo greco. Punto di partenza e non la
relazione uomo-donna, ma quella ‘donna-comunita straniera/comunita di appartenenza’, che
in alcuni casi si identifica con la relazione ‘famiglia della donna-comunita
straniera/comunita di appartenenza’. Indagando caso per caso, nei limiti del possibile, le
ragioni che hanno spinto la comunita conferente ad accordare proxenia e altre onorificenze,
si cerchera di tracciare un profilo prosopografico delle donne proxenoi e degli altri familiari,
di esaminare ruolo e posizione di queste donne entro i confini della propria comunita, di
approfondire azioni e funzioni che queste hanno svolto o sono chiamate a svolgere in favore
della comunita straniera e osservare se le loro nomine siano inquadrate entro i networks

prossenici di epoca ellenistica.

**k*

Lo studio prende avvio con una sezione introduttiva, il cui intento e ripercorrere le
principali tappe degli studi sulla figura e la condizione delle donne nel mondo antico — in
particolare greco —, delineare le direttive d’indagine in questa sede seguite e definire alcuni
concetti chiave propri delle scienze sociali su cui si fondano le analisi delle pagine seguenti
(capitolo 1). Segue un capitolo interamente dedicato alla proxenia (capitolo II): dopo un

breve stato dell’arte sono delineate origini, nascita, principali meccanismi, componenti,

12 Dillon 2003, 36.
13 In questo studio sara costantemente rimarcata la necessita di parlare al plurale di ‘donne greche’, osservando
distinzioni sulla base dei diversi contesti di provenienza.
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impieghi e declino dell’istituzione, ed ¢ altresi fornito un quadro dei privilegi piu
frequentemente conferiti contestualmente!®. Nel capitolo successivo sono esaminate le
quattordici iscrizioni che compongono il corpus della proxenia “al femminile”: di ciascuna
sono offerti testo, apparato critico e commento, con particolare attenzione ai contesti
geografici, cronologici e alle singole circostanze in cui conferimenti e capacita d’azione
degli onorandi si dispiegano (capitolo III). L’ultimo capitolo offre una visione d’insieme
delle elargizioni prosseniche muliebri considerando le tipologie di documenti, il loro
inquadramento cronologico e geografico, poleis di provenienza, profili e capacita d’azione
delle onorande e i privilegi loro conferiti contestualmente alla proxenia (capitolo 1V). Il
lavoro si conclude con un’appendice incentrata sul contesto delfico, uno dei piu fecondi in
materia di conferimenti prossenici, in cui sono definiti i principali documenti e delineate le
politiche adottate dalla citta.

Mi preme sottolineare che le ricerche qui presentate — e i conseguenti risultati — non
avrebbero potuto essere condotte senza I’ausilio di fondamentali strumenti digitali, primi fra

tutti i database del PHI e del PNAW e il Lexicon of Greek Personal Names online.

1411 capitolo non pretende di definire la proxenia in termini assoluti, impresa piuttosto ardua in virtd delle sue
molteplici declinazioni. Scopo &, invece, illustrarne i tratti fondamentali, osservando in quanti modi diversi
potesse essere impiegata ovvero quante e quali tipologie di attori potesse di volta in volta coinvolgere.
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CAPITOLO PRIMO

Una premessa metodologica

16



1. 1 Principali studi e prospettive di ricerca sulle donne nel mondo

greco!

Il ruolo e la condizione sociale della donna greca iniziano ad essere oggetto di indagine
tra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo. Nel corso di questa fase, fino alla meta del XX
secolo, seguendo un orientamento di stampo positivista, la metodologia adottata dagli
studiosi & stata contrassegnata da un carattere fortemente androcentrico e da pregiudizi
piuttosto marcati su ruolo e posizione femminile. Punto di partenza delle indagini é stato —
e non avrebbe potuto essere altrimenti — la donna nel contesto ateniese: segregata nell’ 0ikos?,
costretta a soccombere alla volonta del marito o di colui che ne fosse stato tutore legale, la
donna ateniese del V e 1V secolo sarebbe stata marchiata da una posizione di inferiorita®, da
uno status sociale e legale piuttosto basso, ancor pit basso che in altre realta del mondo
greco®.

Una posizione in controtendenza rispetto alla communis opinio dell’epoca ¢ espressa da
A. Gomme in The Position of Women in Athens in the Fifth and Fourth Centuries, pubblicato
nel 1925. In maniera piuttosto vivace, Gomme critica i giudizi e le idee sulle donne ateniesi
allora in circolazione, nella misura in cui sarebbero frutto di una selezione e interpretazione
androcentrica e misogina delle testimonianze, mettendone in evidenza i rischi e il carattere
fuorviante®. Per lo studioso ¢ indispensabile, prima di tutto, partire da una riconsiderazione
delle fonti, che includono soprattutto testimonianze provenienti dalla letteratura, dal teatro
(tragico e comico) e dalla produzione artistica (vasi, pitture vascolari, statue e statuette)®:
infatti, per mezzo della loro rilettura e contestualizzazione € possibile individuare una
cospicua presenza delle figure femminili, non sempre connotate da tratti negativi né relegate

nel contesto domestico. Queste testimonianze non possono essere ignorate “as being remote

111 presente paragrafo non ha pretesa di esaustivita; alla luce della copiosissima bibliografia sul tema, prodotta
soprattutto nell’ultimo cinquantennio, sarebbe impossibile elencare ogni singola pubblicazione (per una lista
comprendente le pit importanti fino alla fine degli anni Ottanta, cfr. Vérilhac e Vial 1990). Scopo della sezione
&, invece, delineare le tappe piu significative degli studi, per mezzo delle quali sono state messe a punto efficaci
metodologie d’indagine e sono stati segnati punti di svolta rispetto alle direttive piu tradizionali.

2 E opportuno ricordare che il termine oikos’, nelle fonti, acquisisce un significato variabile in base al contesto
in cui si colloca: esso puo indicare la ‘casa’, il ‘luogo in cui si abita’, la ‘famiglia’ / il ‘nucleo familiare’ o il
‘patrimonio’, ma € pur sempre contraddistinto da un insieme fluido e mutevole di individui: cfr. LSJ, s.v.
oikog; Pomeroy 1977, 20-21; Gherchanoc 2012, 9; Damet, Moreau 2019, 31.

3 Cfr. Savalli 1983, 9-10.

4 Cfr. Gomme 1925, 2.

5 Cfr. Gomme 1925, ibidem: “This paper is not an attempt to prove that this view is untrue; but that there is a
conflict of evidence; that much that is relevant is ignored and other evidence misunderstood and misapplied,;
that is, that the confidence in the prevailing view is quite unjustified”.

® Gomme (1925, 3 ss.) insiste a piul riprese sul fatto che queste testimonianze siano state spesso ignorate e/o
mal interpretate.
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from life”’, ma mostrano frequentemente un carattere ambiguo e contraddittorio®. In
conclusione, egli ritiene errato parlare di “Attic contempt” per le donne, e aggiunge: “there
IS no reason to suppose that in the matter of the social consequence and freedom of women
Athens was different from other Greek cities, or the classical from the Homeric age-ancient
writers seem to be unconscious of any such difference except in the special matter of the
athletic training which girls received at Sparta™®.

Pur mostrando dei limiti, dovuti alla presa in esame solo di una parte delle fonti a
disposizione®® e all’analisi di un contesto circoscritto geograficamente e cronologicamente
— per I’appunto quello dell’Atene del V e IV secolo —, le riflessioni di Gomme aprono la
strada a una nuova metodologia d’indagine sulla condizione femminile in Grecia. Il suo
contributo ha un certo influsso sulle ricerche successive, ma scopo di queste ultime e,
essenzialmente, analizzare le testimonianze in favore di o in contrasto con la tesi della
“reclusione” e della “subordinazione sociale” della donna greca/ateniesel. La prospettiva
dominante delinea una dicotomia uomo/donna equivalente a cultura/natura, pubblico/privato
e polis/oikos: la societa ¢ prodotto della cultura, dunque corrisponde all’insieme di uomini;
la donna, relegata alla sfera domestica e/o ad attivita legate alla riproduzione, appare invece
legata alla natura e alla vita privata. Tutte le figure femminili i cui tratti distintivi si
discostano da questo schema sono si di rilievo, ma sono “viste come persone atipiche,
sospettate di essere infedeli alla femminilita”*2. Non c’¢, dunque, da stupirsi se
nell’intervallo cronologico che va dal 1925 alla meta degli anni Settanta, salvo qualche
eccezione, si annoverino studi sulle ‘donne greche’ non particolarmente rilevanti2,

Tuttavia, parallelamente alla tendenza appena ricordata, nel cinquantennio post-Gomme
inizia a farsi strada una prospettiva che si rivelera parecchio vivace, che estende il campo di
ricerca all’epoca ellenistica. Come si ¢ detto, nella prima fase i discorsi sulle donne
muovevano da una realta politica e sociale ben precisa, che d’altronde era quella

maggiormente documentata dalle fonti letterarie: la polis ateniese dell’epoca classica. Da

7 Gomme 1925, 8.

8 Gomme 1925, 25: “Let me repeat that all that I have tried to do is to prove that the matter is doubtful, that
there is a problem to be solved”.

® lbidem.

10 Gomme non accenna, ad esempio, alle informazioni ricavabili dalle orazioni o dalla produzione epigrafica
in quegli anni disponibile.

11 Savalli 1983, 18. Cfr. anche le parole di N. Bernard (2011, 9-10), per la quale “la predilezione [degli storici]
per i testi a carattere giuridico li induce a concepire la tematica in termini di diritti e condizioni legali”, in modo
da identificare i differenti livelli “di reclusione, d’indipendenza e di emancipazione” delle donne.

12 Bernard 2011, 10.

13 Per una rassegna dei principali studi sulla donna greca/ateniese successivi al contributo di Gomme si rimanda
a Savalli 1983, 12-18. Tra i piu significativi, che si attengono alla metodologia d’indagine inaugurata dallo
studioso, si segnalano in questa sede quelli di M. Hadas (1936), V. Ehrenberg (1962) [1943], H. D. F. Kitto
(1973) [1951] e D. C. Richter (1971).
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questo contesto peculiare si pretendeva di ricavare un quadro generale, per cosi dire
‘indifferenziato’, valido per le riflessioni sullo status delle donne tout court'*. Viceversa,
nello studio della condizione femminile, il passaggio dall’epoca classica a quella ellenistica
va, a mio avviso, interpretato come passaggio da cio che era concepito come “generale” al
“particolare”, dal contesto ateniese al pluralismo e policentrismo geografico e politico'®. La
varieta della documentazione relativa all’epoca ellenistica impone di esaminare status e
condizione femminile anche — per non dire soprattutto — al di fuori del contesto ateniese: lo
sguardo deve essere rivolto alle numerose testimonianze letterarie e archeologiche
provenienti da realta politiche e sociali variegate, con attenzione specifica al diritto e alla
rappresentazione delle donne nella sfera pubblica. Cosi, in un contributo apparso nel 1959,
C. Préaux si sofferma sullo status politico, fiscale, sulle capacita giuridiche, economiche,
legali e sul matrimonio delle donne nel mondo greco d’epoca ellenistica, con riferimento
specifico alle donne nell’Egitto greco-romano: concludendo che “I’époque hellénistique ne
révele aucune évolution appréciable dans le statut politique de la femme”, la studiosa
ammette, pero, che “dans le droit de famille, on voit la femme trés lentement accéder a plus
d’autonomie tant dans le domaine de la capacité que dans ceux du mariage et de la
succession”*®. Un quadro piul variegato emerge dalla raccolta epigrafica edita nel 1969 da H.
W. Pleket: la prima sezione e incentrata sulla posizione sociale delle donne in eta ellenistico-
romana e include epitaffi, iscrizioni e/o decreti onorifici in favore di personaggi muliebri e
dediche da loro rivolte!’; di queste iscrizioni, soltanto la prima proviene dall’ambiente
ateniese. Infine, nel 1970 C. Vatin pubblica uno studio sull’evoluzione del matrimonio, del
diritto e della condizione femminile in eta ellenistica: se per le donne dell’epoca classica si
guarda principalmente alle capacita di procreazione e alla dote, il quadro ellenistico, in cui
lo spirito conservatore tradizionale si combina con elementi innovatori sotto il profilo
sociale, legale e giuridico, presenta numerose sfumature variabili nel tempo e nei diversi
contesti.

Questa nuova prospettiva trae ispirazione dai sempre piu incalzanti movimenti
femministi del Novecento, specialmente degli anni Settanta!®. Con [I’obiettivo di
perfezionare e ampliare le direttive d’indagine fino ad allora seguite, essa finisce presto per

imporsi quale prevalente: con il proliferare di ricerche e pubblicazioni sul tema e il

14 Cfr. Pomeroy 1978, 63; Gallo 1984, 17.

15 Per la dimensione plurale e policentrica dell’epoca ellenistica cfr. infra, a proposito dei concetti di
Decentering e Local History, e anche capitolo IV, in particolare par. 4. 2.

16 Préaux 1959, 175.

17 Pleket 1969, 10-41.

18 Cfr. Culham 1987, 9 e n. 2; Ando 2012, 28.
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conseguimento di risultati significativi, a partire dagli anni Settanta gli studi sulla donna nel
mondo antico acquisiscono carattere sistematico e conquistano una posizione di primo piano
nel panorama scientifico internazionale®®.

Tra gli anni Settanta e Ottanta si affermano due principali orientamenti, quello delle
‘femministe anglo-americane’ e quello delle “femministe francesi’?®: il primo, che pone
I’accento sulla natura “androcentrica” della societa antica, &€ contraddistinto da un carattere
essenzialmente diacronico e descrittivo?!; il secondo, prendendo ispirazione dai movimenti
strutturalista e post-strutturalista, adottando un approccio di tipo sincronico, concentra
I’attenzione su contesti e relazioni sociali e culturali, sulla loro sintassi e sul loro carattere
rappresentativo, piuttosto che sull’elemento causale e descrittivo.

Tra le rappresentati della scuola anglo-americana, M. Arthur identifica il mutamento di
status e ruolo delle donne nella nascita della polis. Se nella societa aristocratica descritta nei
poemi omerici il ruolo delle donne era onorevole e le attivita erano distinte in maschili e
femminili, con I’affermazione del nuovo modello politico, a carattere democratico, affiora
nettamente I’opposizione tra pubblico e privato: la vita privata dell’'uomo diviene ora “a sub-
category of the public sphere”, sicché le donne, associate soltanto al lato privato della vita
ma, un tempo, concepite come aspetto della vita in generale, adesso “are seen as an aspect
of men’s existence”??.

Ma é grazie a Sarah Pomeroy e al suo studio pionieristico, volto a delineare la storia
sociale delle donne nel mondo greco e romano secondo un criterio diacronico?®, che
’orientamento americano ottiene ampia risonanza a livello internazionale. La sua sintesi
parte dalle donne nel mito, nell’eta del bronzo e nei poemi omerici, per poi volgere all’eta
arcaica, all’Atene classica e al periodo ellenistico e romano. S. Pomeroy prende in esame
due tipologie di fonti, letterarie e archeologiche: le prime includono testimonianze in prosa
(storiografia antica, biografia, oratoria, filosofia e, per il periodo romano, testi a carattere
legale e giuridico) e in versi, ma — specialmente queste ultime — vanno trattate con cautela,

poiché le figure femminili rappresentate sono spesso idealizzate?* o filtrate da una

19 Cfr. Cantarella 2005, 236 ss.

20 Cfr. Savalli 1983, 20-21; Culham 1987, 9-10.

2 Esempio significativo sono i contributi pubblicati nei primi due numeri della rivista Arethusa,
rispettivamente nel 1973 e nel 1978.

22 Arthur 1973, 36.

23 pomeroy 1978 [1975]. Successivamente, la studiosa pubblichera altri studi di rilievo: in questa sede si
ricordano, in particolare, il contributo sulle capacita delle donne nelle arti liberali di IV secolo e dell’eta
ellenistica (Pomeroy 1977) e le due monografie incentrate, rispettivamente, sulle donne nell’Egitto ellenistico
(Pomeroy 1984) e a Sparta (Pomeray 2002).

24 Cio @ vero soprattutto per i personaggi tragici: a differenza di quanto ritenuto da A. Gomme (cfr. supra,), per
S. Pomeroy (1978, XIV) le tragedie “non possono venire usate come fonte di informazione autonoma sulla vita
delle donne in genere”.
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prospettiva androcentrica e pregiudizi degli autori; le testimonianze archeologiche (pitture,
sculture, mosaici, raffigurazioni di donne su monete e stele) si rivelano illuminanti per
ricostruire la dimensione ‘privata’ delle donne; infine, anche i papiri rappresentano
un’importantissima fonte documentaria per delineare aspetti della vita pubblica e privata di
donne greche, romane ed egiziane?®. Per la studiosa, “I’epica da una favorevole impressione
generale della vita delle donne, da cui ci si aspettava che fossero modeste, ma senza venir
segregate”?®: nei poemi omerici “non troviamo che una debole traccia della misoginia che
avrebbe inquinato la letteratura greca di epoche successive”?’. Le donne, in particolare le
donne ‘doriche’ — tra cui spiccano le Spartane —, avrebbero goduto di maggiore liberta in
epoca arcaica; con 1’avvento della polis, della legislazione soloniana e del nuovo ideale di
uguaglianza, facolta e competenze delle donne sarebbero state limitate e gli uomini
avrebbero finito per costituire un gruppo a sé e rivendicare la propria superiorita sugli
‘esclusi dal gruppo’: donne, schiavi, stranieri?®. Le capacita legali, economiche e sociali delle
donne avrebbero, infine, subito un incremento in epoca ellenistica, nella quale visibilita e
capacita d’azione nella sfera pubblica sarebbero divenute maggiori®®.

Posizione economica, giuridica e sociale delle donne ad Atene sono al centro delle
indagini di D. Schaps, che, nel complesso, delinea un profilo ‘passivo’ delle Ateniesi.
Muovendo dalle orazioni private a noi pervenute, egli riscontra che soltanto alcune tra le
donne, che pure compaiono di frequente, sono menzionate mediante nome proprio®°, mentre
il pit delle volte si ricorre alla menzione di un loro parente di genere maschile3!. Le capacita
muliebri in ambito economico e legale appaiono limitate, ma il mondo greco, osserva
Schaps, benché contrassegnato da somiglianze sotto il profilo sociale e istituzionale, offre
diverse varianti di codici giuridici, specie in relazione alle donne®. Sulla metodologia di
ricerca concernente la posizione sociale delle donne nell’Atene classica, particolarmente

rilevante mi sembra il contributo di J. Gould: come gia A. Gomme (rispetto al quale, tuttavia,

si segnalano alcune divergenze), lo studioso rimarca il carattere ambiguo delle fonti letterarie

25 Cfr. Pomeroy 1978, XIV-XV.
% Contra Cantarella 1995, 36, per la quale “le reali condizioni delle donne omeriche erano dungue queste:
esclusione totale dal potere politico e dalla partecipazione alla vita pubblica. Ineluttabile e indiscussa
subordinazione al capofamiglia e sottomissione ai suoi poteri punitivi. Infine, segregazione ideologica se non
fisica”.
27 Pomeroy 1978, 32.
28 Cfr. Pomeroy 1978, 60-81.
2 Per una piu ampia discussione su donne e mutamenti dell’epoca ellenistica cfr. infra, capitolo IV.
30 Una di queste & Neera, che non a caso & una cortigiana: cfr. Mossé 1993, 197 ss.
31 Schaps 1977.
32 Schaps 1979, in particolare 90-91.
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e giuridiche, del costume e del mito, poiché tutto cio che esse ci trasmettono e frutto di una
complessa selezione androcentrica®,

Un’ulteriore svolta si individua a poco piu di dieci anni dalla monografia di S. Pomeroy,
quando la storica americana J. Scott teorizza il ‘gender’ come ‘utile categoria di analisi
storica’: se il ‘sesso’ distingue uomo e donna da un punto di vista biologico, il ‘genere’
corrisponde alla differenza dei sessi costruita socialmente®*. Delineando usi e abusi del
termine ‘gender’, che a partire dalla fine del XX secolo desta I’interesse di studiose, storiche
ed esponenti delle dottrine femministe, la Scott sottolinea la necessita di avvalersi di una
nuova metodologia per questa categoria d’indagine storica®®: necessario &, adesso, indagare
I processi in cui sono coinvolti gli individui (sia uomini sia donne) non limitandosi a
descriverne 1’andamento, ma scrutandone cause e ripercussioni all’interno della societa; non
circoscrivere le ricerche al sistema familiare, ma estenderle all’ambito pubblico, in
prospettiva storica, politica e sociale®.

Negli anni seguenti il moltiplicarsi di pubblicazioni e corsi incentrati su ‘donne’ e
‘gender’ nel mondo antico riflette il crescente interesse per le tematiche da parte della ricerca
storica e sociale®, il cui intento & delineare condizione e status femminile alla luce di una
nuova lettura delle fonti®,

L’orientamento francese si distingue per fecondita e varieta delle indagini: la disamina
di testimonianze letterarie e archeologiche, epigrafiche e papirologiche, colte nella loro
autonomia e nei loro tratti peculiari, rivela un’inclinazione per ricerche imperniate Su
cittadinanza®®, verginita, matrimonio e competenze giuridiche, rituali e cerimonie
religiose, prosopografia, funzioni e capacita d’azione delle donne entro e oltre i confini di
oikos e polis. In ambito francofono, un’analisi basata su un ‘gender’ ante litteram & condotta

da J.-P. Vernant nel saggio Hestia-Hermes. Sull’espressione religiosa dello spazio e del

3 Gould 1980, 38: “for the evidence available to us is almost without exception the product of men and
addressed to men in a male dominated world”.

34 Cfr. Scott 2013 [1986], 52: “il genere & un elemento costitutivo delle relazioni sociali fondate su una
cosciente differenza tra i sessi, e il genere & un fattore primario del manifestarsi dei rapporti di potere”.

3 Scott 2013 [1986], 50.

3 Scott 2013 [1986], 34-54.

37 Cfr. McClure 1997, 259 ss. Tra i volumi di maggior rilievo pubblicati in quegli anni si segnalano Fantham
etal. 1994 e Blundell 1995, incentrati sulla condizione femminile nel mito, in eta classica ed ellenistica; Reeder
1995, sui soggetti femminili e le loro rappresentazioni nell’arte figurativa.

38 Qualche anno prima, una significativa raccolta di fonti letterarie ed epigrafiche sulle donne greche e romane
era gia stata pubblicata da M. R. Lefkowitz e M. B. Fant (1982).

39 In particolare, si ricordano gli studi di C. Mossé (soprattutto 1985 e 1998 [1992]) e, successivamente, di V.
Sebillotte Cuchet (2015 e 2016a).

40 Qltre al gia citato studio di C. Vatin (1970), di particolare rilievo scientifico per indagini su matrimonio,
dote, kyrieia e competenze economiche e legali delle donne & il testo di A. M. Vérilhac e C. Vial (1998).
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movimento presso i Greci, apparso per la prima volta nel 1963*"; ma le indagini incentrate
sul ‘gender’ si procurano fama globale grazie al centro di ricerca parigino Louis Gernet,
fondato nel 1964 dallo stesso Vernant e dai suoi allievi*?, e ai fondamentali lavori di Nicole
Loraux. Prendendo le mosse dalle fonti di carattere mitologico, storico, letterario e dai
discorsi incentrati sulle figure muliebri, N. Loraux mette in luce che nel mondo greco, in
particolare in epoca classica, il ‘femminile’ e la posizione sociale delle donne sono prodotto
di una rappresentazione maschile: la contrapposizione maschile/femminile, perno delle sue
indagini, e punto di partenza essenziale per ridefinire i ruoli degli individui all’interno della
societa®. Le sue riflessioni pongono le premesse per la pubblicazione, nel 1990, del primo
dei cinque volumi della Storia delle donne in Occidente, curata da G. Duby e M. Perrot*;
inoltre, a partire dal 1992 il ‘gender’ — o per meglio dire ‘genre’ — & ufficialmente
riconosciuto come campo di ricerca nelle universita francesi*®. Un ruolo guida nelle ricerche
su ‘donne’ e ‘gender’ nell’antichita continua ad essere rivestito da Parigi: risultati
particolarmente significativi sono ottenuti dal gruppo di studiosi del progetto Eurykleia:
Celles qui avaient un nom, guidato Violaine Sebillotte Cuchet?®.

La grande fioritura di studi finisce presto per coinvolgere il mondo accademico italiano.
Nel 1981 Eva Cantarella pubblica la prima edizione de L ‘ambiguo malanno: pensato per un
pubblico piu vasto, il testo analizza diacronicamente le fonti (quasi esclusivamente letterarie)
sulle donne nel mondo greco e romano, allo scopo di definire il loro status giuridico*’. Due
anni dopo Ivana Savalli, raccogliendo e analizzando puntualmente le testimonianze letterarie

sulle donne greche dall’epica all’eta ellenistica, pone I’accento su vita quotidiana e aspetti

41 Vernant 1978 [1965], 147-200. Il saggio muove dalla strana e ambigua coppia Hestia-Hermes: 1’una
emblema dello spazio interno, domestico, per cosi dire “femminile”; 1’altro rappresentazione simbolica dello
spazio esterno, all’aperto, dai connotati maschili.

42 A seguito della fusione, nel 2010, con il centro Gustave Glotz ¢ I’Equipe Phéacie, il Centre Louis Gernet ha
assunto la denominazione di Centre ANHIMA (Anthropologie et Histoire des Mondes Antiques), attualmente
diretto dalla prof.ssa C. D’Ercole.

43 Tra le numerosissime pubblicazioni della studiosa incentrate sul tema delle donne nel mondo greco, in questo
studio mi limito a ricordare Loraux 1981, 1985, 1993 e 1995 [1989]. Per una lista pit completa cfr. Sebillotte
Cuchet 2011.

411 volume, dedicato alle donne nell’antichita, & diretto da P. Schmitt Pantel e combina insieme approcci di
Women’s e Gender Studies.

4 Boehringer e Sebillotte Cuchet 2013, 7. Sugli impieghi del ‘genre’ come utile categoria di analisi nello studio
del mondo greco, cfr. Sebillotte Cuchet 2008, 2 ss.; 2012, 573 ss.

46 Ideato da V. Sebillotte Cuchet insieme ad Adeline Grand-Clement, il progetto ha I’obiettivo raccogliere le
testimonianze del mondo greco e romano (secc. VIl a.C.-V d.C.) in cui le donne — ad esclusione delle donne
della mitologia — siano menzionate mediante nome proprio. La raccolta include testimonianze letterarie, papiri,
monete, iscrizioni incise su diversi supporti (pietra, metallo, ceramica), che saranno pubblicate su un database
accessibile online gratuitamente. Fornendo una visione d’insieme su donne, ‘gender’ e sulla capacita d’azione
degli individui nell’antichita, i dati raccolti consentiranno di ridefinire in maniera piu obiettiva ruoli degli
individui e lineamenti delle societa. L’indirizzo del progetto ¢ il seguente: https://eurykleia.hypotheses.org/

47 Cantarella 1995 [1981]. Negli anni successivi la studiosa proseguira le ricerche concernenti aspetti giuridici,
sessualita e condizione femminile nel mondo greco e romano.
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giuridici*®. La presenza delle donne nella sfera religiosa e nelle attivita sportive ¢ al centro
delle ricerche di Giampiera Arrigoni, la quale, combinando fonti letterarie a documenti
epigrafici e iconografici, sottolinea a piu riprese la necessita di esaminare la condizione
femminile greca nel suo pluralismo e superare la concezione vittimistica su cui,
frequentemente, si fondano gli studi di ‘genere’®®. Tra la fine dei Novanta e I’inizio degli
anni Duemila I’interesse per le figure muliebri, per la loro presenza e attivita nella sfera
pubblica anima le indagini di Franca Ferrandini Troisi®®; sui “saperi femminili” testimoniati
nella produzione letteraria greca si concentrano, invece, le riflessioni di Valeria Ando, che
nell’analisi del ‘femminile’ predilige “la dicotomia pubblico/privato, o meglio
politico/domestico®?. Tra le pubblicazioni piu recenti, a mio avviso ¢ d’uopo ricordare il
volume edito da U. Bultrighini ed E. Dimauro nel 2014: questo si segnala per un approccio
originale alla lettura delle fonti, volto a scrutare personaggi muliebri reali, “che contano™ al
pari degli uomini, focalizzando I’attenzione “sulle categorie di sommerso e di indagine per
I’emersione del sommerso [...] su metodi e su falle nella strategia di immersione del ruolo
femminile nella storia (greca)”®.

Attirando D’attenzione di studiosi attivi nel campo della letteratura, della storia antica,
della storia dell’arte, dell’archeologia, provenienti soprattutto da Europa, America e
Australia, ad oggi il tema delle ‘donne nel mondo antico’ registra un numero di pubblicazioni
in continua crescita, una delle piu considerevoli nel campo di ricerca dell’antichita. La
condizione femminile & osservata non da una, ma da diverse prospettive, tutte sottoposte a
rinnovamenti costanti: alcune mirano a fornire una visione d’insieme, altre sono focalizzate
su problemi, aspetti e contesti particolari®®. In materia di ‘donne’ e ‘gender’, accanto a testi
dalla portata piti ampia®, Companions®® e raccolte di fonti di indiscusso rilievo®® si
distinguono studi su tematiche specifiche: donne nella documentazione letteraria, epigrafica,
artistica e nella produzione vascolare; donne nel periodo arcaico, classico, ellenistico e

13

imperiale; capacita d’azione, economiche e giuridiche, inclusa la manomissione “al

femminile”; partecipazione femminile alla vita privata e pubblica, alle competizioni sportive

48 Savalli 1983.

49 Arrigoni 2008 [1985] e 1987.

%0 Ferrandini Troisi 1997, 1998a, 1998b e 2000.

51 Ando 2005, in particolare pag. 11.

52 Dimauro 2014, 11.

53 | testi citati nelle note seguenti sono da intendere come i pill rappresentativi per ogni ambito: essi sono,
dunque, frutto di una selezione, operata in relazione all’analisi condotta in questo studio.

% Si rammentano Brulé 2003 [2001], Bernard 2011, Chrystal 2017, Castiglioni 2019.

5 James e Dillon 2012, Budin e Turfa 2016.

% Significative sono soprattutto Kraemer 1988 e 2004, Ferrandini Troisi 2000, Bielman 2002, Calero Secall
2004, MacLachlan 2012. In particolare, F. Ferrandini Troisi e A. Bielman raccolgono e commentano documenti
epigrafici fondamentali per delineare il ruolo pubblico delle donne in epoca ellenistica.
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e musicali, ai sacerdozi, ai riti, ai sacrifici, alle cerimonie religiose, alle consultazioni
oracolari; mobilita femminile; donne nel mito e nel teatro; donne nel contesto familiare e in
contesti bellici; donne artiste, musiciste, intellettuali, poetesse e storiche. Numerosi sono,
inoltre, gli studi che focalizzano sistematicamente 1’attenzione su specifici contesti
geografici del mondo greco: oltre alla gia ricordata Atene®’ si annoverano Sparta®®, Mileto®®,
Beozia®, Cicladi®® (in particolare Tenos®?), Epiro®®, Macedonia®®, Bosforo e Mar Nero®.

Il percorso & ormai segnato. Grazie al progresso delle metodologie e alla mole di studi
dell’ultimo cinquantennio, risulta certamente piu corretto parlare non di donna, ma di donne
nel mondo greco®. Invero, ogni generalizzazione comporta il rischio di appiattire
’eterogeneita delle testimonianze e produrre stereotipi femminili e contesti sociali statici®’,
dove i modelli sono contrassegnati da caratteristiche e capacita d’azione convenzionali.
Adesso le donne greche — e le loro famiglie — sono definitivamente portate alla ribalta,
ritenute componenti indispensabili e, spesso, attrici protagoniste della narrazione storica,;
conseguenza diretta € che le stesse dinamiche e strutture rigide della storia, ora piu variegate,
necessitano di essere riconsiderate. Emblema dello spirito che anima le nuove prospettive di
ricerca mi sembrano le asserzioni di N. Loraux, la quale rimarca la necessita di porre come
punto di partenza le definizioni aristoteliche della citta come ‘quasi divisa in due’ e delle
donne come ‘meta della citta’: infatti, per la studiosa francese “one should consider the
statement, central to this development, that the city is «so to speak divided in two», without
exception, «between the group of men and that of women %8,

La prospettiva di ricerca sulla posizione delle donne all’interno dell’oikos e della polis
dimostra di aver superato la “drastica opposizione binaria donna/uomo come natura/cultura

a favore del binomio pubblico/privato come strumento di indagine”®®. Se in un primo

57 Elencare i numerosi contributi concernenti le donne ad Atene & impresa piuttosto ardua. In aggiunta agli
studi citati nelle pagine precedenti, mi limito a segnalare Lewis 2002 e Futo Kennedy 2014.

58 Cartledge 1981; Pomeroy 2002.

5 Guinther 2014.

60 Roesch 1985; Howe 2013.

61 Bielman Sanchez 2004; Stavrianopoulou 2006.

62 Etienne 1985.

63 Cabanes 1983a e 1983b.

64 Carney 2000; piu recentemente, la studiosa ha pubblicato diverse monografie su singole protagoniste
femminili della monarchia macedone. Sulle dinaste dell’Impero seleucide, Coskun e McAuley 2016.

85 Kozlovskaia 2004.

8 Cfr. quanto asserito da G. Arrigoni (2008, XIX): “La donna greca nel senso di panellenica diventa pit che
mai un’astrazione ad uso turistico”. D’altronde, la medesima asserzione ¢ valida per il ‘genere’” maschile, nella
misura in cui anche per le figure maschili & necessario operare distinzioni.

87 Come osserva giustamente la scrittrice nigeriana C. N. Adichie (2017), “I’unica storia crea stereotipi. E il
problema degli stereotipi non & che sono falsi, ma che sono incompleti. Trasformano una storia in un’unica
storia”.

88 |_oraux 1995, 236.

8 Arrigoni 2008, XVI.
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momento si e ritenuto di collocare attivita e competenze femminili esclusivamente entro il
quadro familiare/privato, i numerosi contributi pubblicati negli ultimi anni pongono ben in
evidenza la visibilita delle donne in diversi ambiti della sfera pubblica — soprattutto religioso

—, senza che quest’ultima coincida con quella giuridica.

La ricca documentazione
epigrafica e artistica, d’epoca ellenistica e imperiale, proveniente da vaste aree del
Mediterraneo — specialmente orientale e greco centro-settentrionale —, ha restituito numerosi
nomi di figlie, mogli, madri, sorelle, testimoniandone le capacita non solo in ambito
religioso, ma anche artistico e, talvolta, ‘politico’ lato sensu: dal punto di vista epigrafico,
esempio sono le iscrizioni funerarie, le dediche e gli atti di manomissione’, ma anche le
iscrizioni attestanti onorificenze per personaggi femminili, da parte della propria polis o di
una comunita straniera, in ricompensa delle proprie azioni e/o per aver dato prova delle
proprie capacita agonistiche, musicali e poetiche’?.

Dunque, come sottolineato gia da A. Gomme, fondamentale € in primo luogo definire
le fonti, selezionando la documentazione su cui s’intende lavorare e operando una
distinzione tra le diverse tipologie: letteraria, epigrafica, artistica. C. Montepaone ha
giustamente osservato che la figura femminile “trova [...] definizione solo all’interno
dell’insieme sociale che per essa decide uno spazio, una disciplina congrua alla progettualita
dell’insieme medesimo”’3. Per I’appunto, ogni narrazione, sia essa letteraria o epigrafica, &
prodotto e manifestazione del potere di chi la produce: cosi i racconti e le vicende
tramandatici dalla produzione letteraria greca sono frutto di una di tradizione principalmente
maschile, che per la maggior parte riflette un’ideologia altrettanto maschile delle donne ¢
della societa’. Eccezion fatta per alcune poetesse delle quali possediamo qualche frammento
e/o componimento, “non conosciamo le donne, ma la rappresentazione che il discorso
maschile ne ha tracciato, selezionando dati, stabilendo norme, inventando eroine”’®; chiara
conseguenza é che buona parte delle voci delle donne greche sia stata soffocata, sicché di
queste donne si pud venire a conoscenza e parlare “solo attraverso voci maschili, tanto

autorevoli da sovrapporsi prepotentemente al loro silenzio™’®.

70 Sebillotte Cuchet 2016b, 558-559.
"1 Sulla manomissione “al femminile” e sulla capacita economica delle donne in diverse aree del mondo greco,
cfr. Rocca 2013.
2 QOltre alle epigrafi prosseniche, particolarmente significative sono le iscrizioni relative all’euergetismo
femminile: si pensi al celebre caso di Archippe (I.Kyme 13; Malay 1983, 1-16), benefattrice onorata dalla sua
stessa citta di Cuma eolica con (almeno) otto decreti nella seconda meta del 11 secolo a.C. Su Archippe cfr.
infra, commento ai T. 3 e 4 di questo studio.
3 Montepaone 1999, 227.
4 Cfr. Gallo 1984, 11.
5 Ando 2005, 19. Cfr. anche Montepaone 1999, 227.
6 Ando 2005, 18.
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Una rivalutazione del genere femminile e delle sue capacita d’azione ¢ possibile,
anzitutto, se si guarda alla storia delle citta greche non esclusivamente come storia di guerre
e assemblee’’. Come ha messo in risalto la stessa N. Loraux, se la storiografia greca di epoca
classica — principalmente Tucidide e Senofonte, ma per molti versi anche Erodoto — rivolge
I’attenzione primariamente alle figure maschili ¢ alle azioni da loro compiute, nella misura
in cui sono le uniche valide per la ricostruzione della storia politica e militare, le piu tarde
narrazioni di Plutarco e Pausania si rivelano maggiormente inclini a far figurare anche la
donna come “historical agent”’®,

La realta muliebre descritta dalle fonti letterarie deve essere intesa come ‘mediata’ e,
talvolta, ‘parziale’ e ‘deformata’. Per citare G. Arrigoni, “non credo che tutto sia immagine
di immagine, ma credo invece alla maniera di manipolare in diverse direzioni e secondo i
diversi scopi una realta che non ¢ proprio inafferrabile”’®. Le informazioni concernenti le
donne greche sono state sottoposte a rielaborazioni variabili in base a diversi intenti e
contesti, ma nella maggior parte dei casi le “dichiarazioni di principio” degli autori sulla
condizione femminile, per dirlo con le parole di U. Bultrighini, “non svelano le norme di
una condizione miseranda della donna, svelano, piuttosto, la pulsione segreta dell’uomo e il
suo abbarbicarsi a tentativi di regolamentare, comprimere, frenare, che corrispondono [...]
in larga misura a un ideale agognato”®. Obiettivo precipuo delle ricerche &, dunque,
contestualizzare le fonti e il loro intento comunicativo, individuarne, ove possibile, la linea
di demarcazione tra realta e finzione/idealizzazione, operare il piu possibile su quelle prive
di filtri, di ambiguita: operazione piuttosto complessa, che non porta sempre ad un’unica
soluzione.

In termini di presenze muliebri va tenuto a mente che, specialmente per 1’epoca
ellenistica, il divario tra fonti letterarie e documentazione archeologica & piuttosto ampio®.
A tal proposito, una prospettiva piu variegata sotto il profilo documentario, cronologico e
geografico €, a mio avviso, offerta dalla produzione epigrafica. Gran parte di questa e riflesso
delle deliberazioni politiche, di cui i decreti forniscono un chiaro esempio: si configura, cioe,
prodotto della comunita deliberante, ¢ filtrata dallo sguardo e dal potere decisionale del
gruppo che detiene il controllo sulla comunita; tuttavia, non va dimenticato che accanto agli

atti politici vi sono numerosissime iscrizioni — le gia ricordate iscrizioni funerarie, dediche

T A questo proposito rimando alle parole di N. Loraux (1985, 9): ““Si I’histoire des cités est histoire des guerres
et des assemblées, ce n’est pas du coté, nécessairement masculin, de 1’exercice du politique que 1’on trouvera
la moindre mention des femmes”.

78 Loraux 1995, 228.

™ Arrigoni 1987, 55.

8 Bultrighini 2014, 84.

81 Sebillotte Cuchet 2016b, 560.
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e atti di affrancamento — inquadrate in una dimensione che é insieme pubblica e privata, che
pur rispondendo a precisi intenti e altrettanto delineate ideologie degli attori coinvolti ne
rendono manifeste, in maniera piu diretta e, frequentemente, in prima persona, le capacita
d’azione. A ben guardare, pero, come si dira a breve®?, anche documenti pubblici quali i
decreti possono dare prova delle capacita d’azione degli individui; oltretutto, spesso la
documentazione epigrafica si rivela ’'unica che possa attestare alcuni aspetti della vita
politica, istituzionale e sociale delle comunita. Questo é cio che si verifica nel caso dei
decreti di proxenia, specie nel caso dei decreti “al femminile”, dal mio punto di vista
annoverabili tra i documenti in cui “society gives direct expression to the virtues it reveres
and the vices it abhors, texts whose function is to defend and propagate the ethical system
upon which its own sense of righteousness is based”®,

Finora esaminate in modo né sistematico né dettagliato®, le iscrizioni di proxenia “al
femminile” permettono di indagare profili e condizioni muliebri sotto molteplici aspetti:
ruolo e posizione nella dimensione familiare, cittadina e inter-comunitaria; prosopografia e
capacita d’azione; facolta di beneficiare di onori e privilegi accordati dalla comunita
straniera e, parallelamente, status legale e giuridico delle donne. Le azioni e le motivazioni
che portano al conferimento del titolo di ‘proxenos’ richiedono di esaminare contestualmente
le dimensioni pubblica e privata delle onorande: pubblica per la natura stessa dell’istituzione
e per il ruolo giocato da costoro nello spazio comunitario ed inter-comunitario; privata per
ricostruirne, per quanto possibile, il profilo prosopografico e il contesto familiare, ponendo
in risalto tre aspetti, legale, sociale e considerazione/stima generale®. Per entrambe le
dimensioni e necessario tener conto di status politico e capacita d’azione; inoltre, per la
dimensione privata occorre intersecare e intrecciare due direttive di ricerca fondate su un
approccio antropologico: la prima focalizza 1’attenzione sulle donne indipendentemente
dalla loro appartenenza familiare; viceversa, la seconda combina ricerche sulle donne a studi
sulla famiglia.

L’approccio in questa sede seguito ¢ di carattere principalmente sincronico, ma in
qualche caso, specialmente per contesti pit ampi come quello delfico, non e trascurata
I’analisi diacronica. Inoltre, per trarre conclusioni piu attendibili sulle figure femminili,

ritengo indispensabile coniugare il dato cronologico con quello geografico.

82 Cfr. infra, pa. 1. 4, a proposito del concetto di agency.
8 Duby 2011, 157.
8 A questo proposito si veda infra, capitolo 11, 110.
8 L’importanza dei tre aspetti era stata evidenziata gia da A. Gomme (1925, 2): “It will be agreed that these
three aspects — the legal, the social, and that of general estimation — must be kept distinct”.
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Per effettuare un confronto tra uomini e donne cui ¢ accordato il titolo di ‘proxenos’,
evidenziando cosi effettive affinita e divergenze tra i ‘generi’®, & essenziale accostare la
prospettiva dei Women'’s Studies a quella dei Gender Studies — talvolta affiancata da quella
dei Family Studies. Fino a qualche decennio fa buona parte degli studiosi ha trattato la ‘storia
delle donne nel mondo greco’ come di un gruppo dotato di una propria autonomia, come se
la tematica costituisse un ramo a sé stante della disciplina storica®’. Tuttavia, a mio avviso,
adottare I’approccio dei Women'’s Studies senza tener affatto conto delle vicende in cui sono
coinvolti uomini non soltanto € operazione complessa, ma comporta una ricostruzione
parziale delle dinamiche socio-economiche. In primo luogo, nella quasi totalita della
documentazione a nostra disposizione il compito di descrivere o anche semplicemente
ricordare personaggi femminili spetta agli uomini; inoltre, se si volge lo sguardo alla
dimensione politica e alle vicende belliche, dalle quali, nella maggior parte dei casi, le donne
erano escluse, le difficolta sono ancor piu evidenti. Come ha messo in risalto V. Ando, “the
passage from history of women to history of gender has therefore permitted the important
passage from documentation to representation”; insieme alla ricostruzione di ruolo,
agentivita, status giuridico e sociale delle donne, “women are studied in dialectic tension
with the opposing and historically hegemonic group of men, in the belief that «gender» is
the determining factor in power dynamics, and therefore a valid investigative tool in the
social sciences”®8,

Infine, per condurre ricerche sulla proxenia e sulla presenza femminile nell’istituzione,
presupposto necessario & prendere in esame onorande e citta quali entita singole e/o isolate,
ma anche quali incluse in una rete di interazioni che, specialmente nel Mediterraneo d’epoca

ellenistica, si fanno piu fitte.

1. 2 Spatial Turn, mobilita, network e scienze dell’antichita

1. 2.1 Spatial Turn

Nel mondo in cui viviamo siamo costantemente immersi in una fittissima rete di contatti,
scambi e interazioni tra parti del mondo piuttosto distanti tra loro. Va, forse, imputato proprio
alla vivacita delle connessioni attuali, che accorciano sensibilmente le distanze spaziali e

temporali, il fatto che per lungo tempo e stato pressoché impossibile pensare a un mondo

8 Cfr. Sebillotte Cuchet 2016b, 546.
87 Cfr. Gallo 1984, 7.
8 Ando 2012, 28.
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antico contrassegnato da dinamismo, mobilita e contatti continui: la visione prevalente,
infatti, riteneva che nella societa greca primeggiassero scambi ¢ comunicazioni “face-to-
face” tra nuclei familiari, individui e gruppi tra loro vicini, mentre le dimensioni di mobilita
e movimento sarebbero state “an optional add-on, something that might well have happened,
but certainly not an inherent societal condition”®°.

Una prima significativa risposta a questa visione distorta ¢ giunta nell’ultimo trentennio
del secolo scorso con I’affermazione — che ha assunto i connotati di una vera e propria
“rivoluzione” — del movimento dello Spatial Turn, che ha investito tutte le discipline delle
scienze umane, prima fra tutte la geografia. Invero, con Spatial Turn va intesa “I’émergence
d’un paradigme spatial dans les sciences sociales qui a mis en évidence des phénomenes,
des dynamiques, des répartitions échappant a d’autres types d’appréhension”®,

La questione dello spazio, della sua importanza e definizione, in realta non era nuova
per le scienze sociali. Gia in E. Durkheim “¢ lo spazio occupato dalla societa che ha fornito
la materia della categoria «spazio»”®: destinando ad ogni singolo gruppo una determinata
porzione di spazio, I’organizzazione di quest’ultimo inizia a essere compresa come prodotto
dell’organizzazione sociale. Per G. Simmel lo spazio, concepito ancora una volta nella sua
dimensione ‘sociale’ ¢ ‘comunitaria’, non genera le relazioni tra gli elementi di cui si
compone, ma “rimane sempre la forma in sé priva di efficacia”®? la forma spaziale, dotata
di propri limiti, e quella in cui si verificano le interazioni, le azioni reciproche tra gli
individui; in questo modo le reciprocita riempiono e dotano di significato lo spazio che, in
precedenza, era vuoto e nullo®.

Ma bisogna attendere il 1974, allorché H. Lefebvre pubblica i due volumi de La
production de [’éspace, perché lo spazio sia a tutti gli effetti teorizzato come ‘prodotto
sociale’. Secondo Lefebvre ogni societa, dotata di componenti e caratteristiche peculiari, si
definisce forgiando il proprio spazio: i tratti caratterizzanti di una determinata societa sono,
quindi, definiti a partire dallo spazio della pratica sociale, risultato degli atti (sociali)
compiuti dagli attori — individui e gruppi — di quella stessa societa®. A partire dalla teoria
lefebvriana, oggetto di studio delle scienze sociali sono non soltanto gli spazi geografici o

topografici, ma anche spazi “en apparence immatériels, comme ceux de I’identité, du genre,

8 eidwanger e Knappett 2018, 1.
% Jacob 2014.

%1 Durkheim 1973 [1912], 436.

9 Simmel 1998 [1983], 523.

93 Simmel 1998 [1983], 524-525.
% |efebvre 1976, 48-57.
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de I’inconscient, de la pensée, qui sont structurés par des pratiques politiques, économiques,
sociales, culturelles, disciplinaires ou linguistiques™®.

Nell’ambito della ricerca storico-antica, prima di essere inteso come ‘prodotto sociale’,
lo spazio era analizzato secondo una prospettiva di stampo positivista, conforme alle
direttive d’indagine della “geografia storica” e dell’*analisi dei territori”’®®, ma col progredire
degli studi e delle teorie anche in quest’ambito ¢ stata avvertita 1’esigenza di rivolgersi allo
Spatial Turn. Come ha recentemente evidenziato Ch. Mdller, alla nuova esigenza dello
Spatial Turn gli storici dell’antichita hanno risposto volgendo 1’attenzione in particolare a
tre gruppi di concetti, strettamente connessi tra loro: in primo luogo la tensione tra globale e
locale®, in secondo luogo il concetto di ‘mobilitd’ e, infine, il concetto di ‘network’
(réseau)®.

Prima di passare a una breve definizione di questi gruppi di concetti, & opportuno
mettere in risalto che in questa sede lo ‘spazio’ ¢ indagato secondo una triplice prospettiva:
‘spazio’ della comunitd degli onorandi/delle onorande e ‘spazio’ della comunita che
elargisce proxenia e altri privilegi; ‘spazio’ dei contatti tra queste comunita; ‘spazio’
riservato alle onorande (ma piu in generale alle donne) e alle loro capacita d’azione entro gli

‘spazi’ precedentemente definiti.

1. 2. 2 Mobilita e Mobility Turn

In un primo momento, nel campo delle scienze sociali la “svolta spaziale” ha orientato
le ricerche sullo spazio senza pero considerarne la dimensione della mobilita e del
movimento — reale o immaginario — degli individui, da un luogo all’altro o da un individuo
all’altro. Dall’ultimo ventennio a questa parte, per lo studio delle societa contemporanee,
complementare allo Spatial Turn é quindi divenuto il Mobility Turn: segnando un ulteriore
passo in avanti rispetto all’originaria concezione ‘statica’ della societa, il Mobility Turn pone
enfasi sulla ‘mobilita’, sulle sue diverse sfaccettature e interpretazioni, sui continui
mutamenti che essa implica®, sull’importanza che gioca nella definizione dell’identita di

singoli e gruppi. Inoltre, quest’ulteriore “svolta” permette agli studiosi di riconsiderare

% Jacob 2014.

% Cfr. Miiller 2019, 27-29.

% A questo proposito si rimanda alla notazione di I. Malkin (2011, 14): “Ancient Greeks, living in more than
one thousand independent states from the mouth of the Don (Tanais) to the Gulf of Lion, were well aware of
both their commonalities and their individuality. Modern Europeans have much to learn from the ancient
Greeks when it comes to glocalization”. Sulla tensione tra globale e locale nel mondo greco-romano, cfr. Woolf
2010 (in particolare a pag. 191).

% Miiller 2019, 25-26.

9 Cfr. Sheller e Urry 2006, 210: “Mobility is always located and materialised, and occurs through mobilisations
of locality and rearrangements of the materiality of places”.
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I’impatto che mobilita e movimento hanno avuto in chiave storica, politica, sociale e sui
singoli individui.

Il Mobility Turn e declinabile anche nel campo della storia antica, nella misura in cui la
mobilita puo essere considerata una capacita propria di individui e gruppi che hanno abitato
il Mediterraneo antico — in particolare greco e romano*®. Come ha osservato P. Loman,
‘mobilitd’ puo essere ritenuta 1’attitudine a viaggiare e trovarsi “in a place other than one’s
home because of the distance between the two places”, e le distanze spaziali e/o temporali
su cui si fonda sono dotate di un’estensione variabile'®!. In questo studio, con ‘mobilita’ &
intesa primariamente I’attitudine di individui e gruppi al movimento, allo spostamento e al
mutamento in ambito geografico e culturale, a fondamento della quale sono poste ‘distanza’
e ‘connettivita’1%2: in altre parole, ‘mobilita’ & la capacita di modificazione delle coordinate
spaziali (e culturali) in determinate circostanze temporali.

Le motivazioni che inducono alla mobilita individui, famiglie e comunita intere sono
molteplici e di diversa natura; altrettanto differenti sono le modalita attraverso cui essa si
manifesta, per le quali si deve tener conto di cronologia, spazio, agentivita di individui e, in
non pochi casi, di oggetti®®. La mobilita gioca spesso un ruolo di particolare importanza nei
conferimenti di proxenia e altri privilegi a stranieri, nella misura in cui coadiuva le
reciprocita tra I’onorando e la comunita conferente®: si tratta di una mobilita individuale,
in questo studio declinata principalmente “al femminile”, che in alcune delle iscrizioni prese

in esame assume connotati ‘familiari’.

1. 2. 3 Network
Lo spazio privilegiato in cui si inquadrano attivita, mobilita, circolazioni di beni e
persone, contatti e relazioni inter-comunitarie del mondo antico & rappresentato dal

Mediterraneo'®®. Dagli anni Sessanta ad oggi, 1’orientamento dominante nello studio della

100 Cfr. Dana e Savalli-Lestrade 2019, 10.

1011 _oman 2004a, 6.

102 Come hanno messo in evidenza J. Leidwanger e C. Knappett (2018, 4), bisogna infatti intendere la
‘connettivita’ quale “potential or precondition” e la ‘mobilitd’ “as the instantiation and realization of that
potential”.

103 Cfr. Muller 2019, 30.

104 Come si osservera infra (cft. capitolo II), I’attitudine alla mobilita dell’onorando, o piu precisamente il suo
essersi recato — e, talvolta, esibito — presso la comunita conferente, puo costituire la principale ragione del
conferimento di proxenia e altre onorificenze.

105 A tal riguardo €& opportuno ricordare il concetto di “Mediterraneanization”, la cui definizione si deve a I.
Morris (2005, 30-55). Sorto negli anni Novanta del secolo scorso, in risposta all’espandersi della
globalizzazione contemporanea, il concetto esprime una tendenza nuova nello studio della storia antica, il cui
intento preminente € analizzare gli eventi del passato sotto una luce inedita e, al contempo, comprendere ancor
pit nel dettaglio il mondo presente in cui siamo immersi: pit che della dimensione statica e unitaria dell’area
del Mediterraneo, “Mediterraneanization” tiene conto dei movimenti e delle connessioni di persone, idee,
concetti e beni, dei loro conflitti e delle loro ineguaglianze.
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storia greca ha posto come “concetto standard” su cui incentrare primariamente le indagini
la sua unita piu rappresentativa: la polis. Quest’impostazione ha, da un lato, permesso di
conseguire importantissimi progressi delle ricerche e un vastissimo livello di conoscenze
nell’ambito di istituzioni, strutture politiche e religiose, festivita, celebrazioni delle singole
poleis; ma, dall’altro, ha confinato queste ultime a una dimensione eccessivamente isolata,
finendo inevitabilmente per trascurarne alcuni aspetti essenziali sotto il profilo sociale,
culturale, economico e inter-comunitario®®,

In risposta a tale visione “isolata” e “appiattita”, a partire dal nuovo millennio sempre
pit studiosi hanno ritenuto indispensabile indagare in maniera piu ampia la storia del
Mediterraneo, muovendo da connettivita e mobilita di singoli individui, gruppi e poleis®’.
In The Corrupting Sea P. Horden e N. Purcell dedicano parte della trattazione al tema della
‘connettivita’ — nello specifico alla ‘connettivita delle “microregioni” del Mediterraneo’%,
Nel 2003 John Ma prende in prestito dagli archeologi C. Renfrew e J. Cherry il concetto di
‘peer polity interaction’1®® per analizzare le numerose interconnessioni tra le poleis del
mondo ellenistico'®. Ma il merito di aver applicato il concetto e le teorie del ‘network’ (o,
piu precisamente, dei ‘networks’) allo studio del Mediterraneo antico, inaugurando cosi una
serie di studi sistematici sul tema, si deve a I. Malkin®!,

Prodotto degli studi postmoderni e postcoloniali, la Network theory é stata adottata in
ambito geografico e sociologico sin dalla fine degli anni Sessanta, riscontrando vasto
successo in tutte le discipline delle scienze umane e sociali specialmente a partire dagli anni
Duemila. 1l concetto di ‘network’, “in its basic sense, refers to the relationships between
people or things within and across physical, social, or temporal boundaries. It focuses on
connectivity rather than isolation, interaction rather than separation”!!2, ‘Network’ descrive
una condizione strutturale equiparabile, per la forma che assume, a una rete: quest’ultima ¢

formata da punti (altrimenti definiti nodi), metaforicamente costituiti da singoli individui,

106 Taylor e Vlassopoulos 2015, 1-5.

197 Tra i principali studi, si ricordano in questa sede Horden e Purcell 2000, Moatti 2004, van Dommelen e
Knapp 2010, Malkin, Constantakopoulou, Panagopoulou 2009, Malkin 2011 e, da ultimo, Leidwanger e
Knappett 2018.

108 Scopo degli autori ¢ analizzare “the various ways in which microregions cohere, both internally and also
one with another — in aggregates that may range in size from small clusters to something approaching the entire
Mediterranean” (Horden e Purcell 2000, 123).

109 Cfr. Renfrew e Cherry 1986, 1: “Peer polity interaction designates the full range of interchanges taking
place [...] between autonomous (i.e. self-governing and in that sense politically independent) socio-political
units which are situated beside or close to each other within a single geographical region, or in some cases
more widely”.

110 Cfr. Ma 2003, 15: Peer polity interaction “promotes the study of equipollent, interconnected communities,
which must be considered qua network rather than by trying to differentiate between core and periphery”.
111 testi cui si fa riferimento sono soprattutto Malkin, Constantakopoulou, Panagopoulou 2009 e Malkin 2011.
112 Taylor e Vlassopoulos 2015, 10.
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comunita, oppure oggetti, collegati tra loro per mezzo di connessioni/collegamenti (o links)
di natura “multipla, intersecante e spesso ridondante”**®. Nella rete, ciascun nodo & di norma
collegato ad almeno un altro nodo, fungendo frequentemente da intermediario tra due nodi.

La natura dei networks si presenta piuttosto variegata: immaginaria (si pensi ai miti greci
di fondazione d’epoca arcaica), reale, storica, politica, religiosa, economica/commerciale,
sociale, marittima, terrestre, cittadina, regionale, extraregionale. All’interno del network,
molto spesso la relazione tra due o piu entita & ancor piu importante e significativa delle
entita stesse'!. Possono esserne creati continuamente dei nuovi; possono essere soggetti a
trasformazioni nel corso del tempo, rafforzandosi o indebolendosi; talvolta possono anche
cessare di esistere.

I. Malkin ha dimostrato come sin dall’epoca arcaica le comunita greche siano orientate
alla creazione di networks. Per lo studioso ‘network’ ha una valenza non soltanto metaforica,
ma anche reale ed euristica: obiettivo primario e indagare i processi di formazione dei
networks nel Mediterraneo greco, identificarli e decodificarne le implicazioni, riservando
particolare attenzione ai networks stabiliti all’epoca della colonizzazione arcaica che, ad un
livello pit vasto, hanno permesso la formazione della “civilta greca”!®. Secondo Malkin,
infatti, “the Greek Wide Web was multidirectional, decentralized, nonhierarchical,
boundless and proliferating, accessible, expansive, and interactive”'®, Conseguenza di
questa direttiva di ricerca ¢ che all’interno del mondo greco si individuano piu “piccoli
mondi”, prodotto della pluralita dei networks: le connessioni (links) stabilite riducono le
distanze tra i nodi di ciascun network, portando inevitabilmente alla creazione di quello che
Malkin denomina “A Small Greek World”*’,

Sulla scia di Malkin, nell’ultimo decennio sono stati pubblicati diversi studi in cui la
storia del Mediterraneo antico & indagata attenendosi alle teorie dei networks''®. Un
approccio del tipo ‘network’ era gia stato adottato da I. Rutherford per lo studio

dell’istituzione della theoria®'®, e delle teorie dei networks si & pill recentemente servito lo

113 Barney 2004, 2.

114 Cfr. Malkin 2005, 56 ss.

115 Malkin 2011, 16-17.

116 Malkin 2011, 25.

117 Malkin 2011, 5.

118 Qui mi limito ad annoverare alcune pubblicazioni collettive tra le piu recenti e significative: Taylor e
Vlassopoulos 2015; Leidwanger e Knappett 2018; Dana e Savalli-Lestrade 2019. In aggiunta possono essere
ricordate: Constantakopoulou 2007, in cui network e connettivita sono indagati nel mondo greco insulare;
Bonnier 2016, per le connessioni nella regione del golfo corinzio; Hoeghammar 2016, per il network della Kos
dell’epoca ellenistica. L’esigenza di condurre ricerche imperniate su contatti e connessioni, piuttosto che su
una dimensione isolata, & stata avvertita anche nello studio delle religioni antiche. Di recente fondazione & il
gruppo di ricerca tolosiano Mapping Ancient Polytheisms (https://map-polytheisms.huma-num.fr), guidato da
Corinne Bonnet, che pone come fulcro delle indagini movimenti e interazioni tra le divinita del mondo antico.
119 Rutherford 2007.
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studioso britannico W. Mack per lo studio e la comprensione dell’istituzione della
proxenia’?,

Non v’¢ dubbio che studiare la storia del mondo greco dal punto di vista dei networks
apra la strada a prospettive d’indagine inedite, specie sotto il profilo politico e sociale: infatti,
I’impiego del network come strumento concettuale permette di analizzare “processes and
forms of interaction that cut across political, economic, and cultural boundaries, which are
not controlled by a single individual, group, or state, and that do not take the form of a centre-
periphery model but involve diverse and multilateral flows”'?!. Tuttavia, dal mio punto di
vista, insieme a punti di forza questo approccio puo rivelare debolezze: in alcuni casi —
compreso quello della proxenia, come si cerchera di dimostrare in questo studio — una
prospettiva d’indagine eccessivamente incentrata sul ‘network’ puo mostrare limitazioni ¢
comportare il rischio di distogliere I’attenzione dall’effettiva natura di alcune componenti.
Se W. Mack asserisce che “individual poleis viewed their proxenoi en masse as
geographically distributed networks”'?2, ’analisi delle testimonianze relative alla proxenia
“al femminile” offre lo spunto per evidenziare i limiti derivati da questo approccio allo studio
dell’istituzione e impone di applicarlo con le dovute cautele.

Con il concetto di ‘network’ ¢ in questa sede intesa la relazione concretamente stabilita
tra due o piu comunita civiche (poleis o gruppi di altra tipologia, quali koina o associazioni
di artisti), di carattere perenne o comunque di lunga durata, inquadrabile soprattutto in epoca
ellenistica e, in qualche circostanza, imperiale. La connessione (link) tra le comunita e
rappresentata in primo luogo dalla relazione di proxenia, personificata dall’onoranda e/o
dalla sua famiglia — relazione che in alcuni casi, come si vedra, sottende connessioni di altra
natura. Nodi del network sono, quindi, le comunita di appartenenza degli onorandi e le

comunita conferenti.

1. 3 Decentering, Local e Intentional History

Le ricerche condotte in materia di proxenia, network e ruolo delle donne, o per meglio
dire la ricostruzione delle dinamiche storiche, economiche e sociali che portano a elargire

privilegi ai proxenoi, pongono come punto di partenza la pluralita dei protagonisti coinvolti:

120 ‘Mack 2015. Della monografia di Mack e dei Proxeny networks da lui profilati si parlera pid
approfonditamente infra, capitolo II.

121 Taylor e Vlassopoulos 2015, 12.

122 Mack 2015, 148.
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onorandi, familiari di questi ultimi, comunita conferente, comunita benemerente. Alla luce
di questa pluralita, I’indagine di seguito presentata presuppone una metodologia d’analisi

»123.

‘decentrata’ " studiare testimonianze epigrafiche secondo una prospettiva ‘decentrata’

implica necessariamente il passaggio per le ‘Storie Locali’*?* — altrimenti definibili come

‘Storia della polis’, ‘Storia dei popoli’ e ‘delle isole’*?®

o piu semplicemente ‘Storia della
comunita’ —, in cui il ‘luogo’ (place) ¢ inteso come “a distinct and separate entity which can
be studied as a cultural whole”'?. Invero, per mezzo dei documenti epigrafici, destinati a
una pubblica esposizione, la comunita mira ad affermare la sua identita e delineare la sua
storia con maggiore immediatezza, in una dimensione pit popolare!?’.

Le iscrizioni concernenti la proxenia e i supporti su cui sono incise consentono di
ricostruire, entro i limiti imposti dal testo, spaccati della societa e meccanismi delle
istituzioni (specialmente della comunita conferente): una dimensione sociale della storia,
piuttosto che evenemenziale. D’altro canto, la conoscenza sociale del passato si fonda su cio
che individui e gruppi che fanno parte di una determinata societa considerano veritiero e
rappresentativo del proprio passato: una conoscenza prodotto di Intentional History!?, di
formulazioni e selezioni operate dagli agenti sociali al fine di definire e interpretare sé stessi
e la propria identita collettiva. Sebbene H.-J. Gehrke abbia asserito che questo modo di
comprendere la storia da parte dei Greci “was principally produced and transmitted by poets
and historians™12°, opinione condivisa & che anche la documentazione epigrafica sia prodotto
di Intentional History*3°. Dunque, ritengo che i decreti di proxenia (e, pit in generale, tutti i
decreti onorifici e le iscrizioni di carattere pubblico) possano essere considerati appieno
espressione di Intentional History: in primo luogo, essi rappresentano e riflettono delibere e

volonta della comunita®®, il cui carattere intenzionale & manifesto anche dai luoghi designati

123 Per la definizione di ‘Decentering History’ accolgo qui quanto asserito da N. Zemon Davies (2011, 190):
“Decentering involves the stance and the subject matter of the historian. The decentering historian does not tell
the story of the past only from the vantage point of a single part of the world or of powerful elites, but rather
widens his or her scope, socially and geographically, and introduces plural voices into the account”.

124 per esempi di ‘Storia Locale’ nel mondo greco, cfr. Clarke 2008.

125 Cfr. Thomas 2019, 29 ss.

126 Samuel 1976, 197.

127 Cfr. Petzl 2012, 47-48.

128 Sy “Intentional History’ cfr. Foxhall, Gehrke, Luraghi 2010. La definizione del concetto va ascritta a H.-J.
Gehrke (2007, 298): “I have proposed the term ‘intentional history” for this aspect of myth as history, or the
amalgamation of myth and history. [...] ‘Intentional’ in this sense denotes the elements of subjective and
conscious self-categorization as belonging to a particular group, ethnic or of other sort. This self-categorization,
relevant to group identity, was regularly projected back into the past. [...] Intentional history would then be
history in a group’s own understanding, especially in so far as it is significant for the make-up and identity of
the group”.

129 Gehrke 2007, 298.

130 A questo proposito si rimanda a Luraghi 2010, 247 ss.

181 In eta ellenistica i testi dei decreti sono sovente dettagliati, mostrando uno stile simile a quello della
storiografia contemporanea, “anche per una certa sovrapponibilita del pubblico a cui si rivolgono gli oratori
d’assemblea e molti storici ellenistici” (Mari 2019, 23).
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per la pubblicazione, mai frutto di una casualita; inoltre, soltanto una parte di essi veniva
incisa su pietra®32: la selezione riproduce solo parzialmente il network di relazioni de facto
stabilito, in risposta a precisi intenti degli attori coinvolti.

Ma per condurre indagini sulla proxenia, ciascuna ‘Storia Locale’ deve essere posta in
connessione ad altre “Storie Locali’ e inserita nel piti ampio quadro della ‘Storia greca’. E
interessante vedere come strutture e formule di decreti provenienti da localita molto distanti
tra loro possano presentare somiglianze piuttosto evidenti’*®. Somiglianze e divergenze
vanno inoltre individuate in relazione ai privilegi conferiti e alle modalita attraverso cui gli

onorandi, uomini e donne, sono presentati nelle singole iscrizioni.

1. 4 Agency

Nelle pagine precedenti si € piu volte accennato a termini quali ‘attori’/‘agenti’, ovvero
all’espressione ‘capacita d’azione’. Il concetto di ‘agency’ ¢ formulato alla fine degli anni
Settanta del secolo scorso, in risposta all’inadeguatezza, da parte dell’approccio
strutturalista, nel valutare le azioni degli individui, ed & prodotto della propaganda attivista
dell’epoca, la quale mette in discussione le contemporanee strutture di potere e lotta per
“assegnare il giusto ruolo agli effetti potenziali dell’azione umana”'®*. Calco linguistico del
francese agentivité e dell’inglese agency, ‘agentivita’ identifica la capacita umana di agire
e la sua valenza simmetrica: in altre parole, indica il modo attraverso cui le azioni di un
singolo individuo o di un gruppo esercitano un determinato influsso sulle strutture sociali e
politiche risultando, al contempo, influenzate da queste stesse*®.

La piu significativa teorizzazione del concetto va ascritta al sociologo britannico A.
Giddens, per il quale ‘agency’ identifica le capacita degli individui di compiere una
determinata azione, senza tener conto della loro intenzionalita: essa concerne gli eventi di
cui un individuo ¢ ritenuto ’autore, le azioni che non avrebbero potuto verificarsi senza il
suo intervento; dunque, cio che egli fa, e non cid che intende fare o fa intenzionalmente®.
Ciascun essere umano € prodotto della societa in cui vive, ma in maniera reciproca

contribuisce a plasmarla con la propria capacita d’azione. ‘Agente’ ¢ definito 1’individuo

132 Cfr. infra, capitolo 1.

133 Cfr. infra, capitolo Il. Questo & cio che si verifica, ad esempio, nel caso del decreto di Chaleion in favore
della poetessa Aristodama (FD 111 3, 145, ovvero il T. 1 di questo studio), la cui formulazione mostra un forte
influsso della sintassi dei decreti delfici.

134 Ahearn 2001, 18.

135 Cfr. Ahearn 2001, 18-19.

136 Giddens 1990 [1984], 11-12.

37



che, dando prova dei propri poteri causali, e in grado di intervenire sul mondo “facendo la
differenza”, mostrandosi cio¢ capace di influenzare un determinato processo o stato di cose
e di esercitare, in qualche modo, il proprio potere sulla causalita altrui®’.

Per capire quali siano le proprieta di cui ciascun individuo, o per meglio dire agente, &
dotato all’interno della societa, ¢ opportuno riportare quanto asserito da P. Bourdieu: al pari
dello spazio in cui si colloca, I’individuo “non ¢ una sostanza, ma una costruzione arbitraria,
collocato all’interno di uno spazio di relazioni in cui soggettivita e oggettivita non sono
opposte ma si intrecciano, si sostengono e si comprendono a vicenda”; di conseguenza, egli
“acquista senso solo se all’interno di uno spazio sociale in cui queste proprieta hanno un
senso”1%8,

L’indagine in questa sede condotta accorda un ruolo di primo piano al concetto di
‘agentivita’. Poiché il conferimento della proxenia & sempre una risposta a un beneficio
recato o che si augura possa esser realizzato dall’onorando®®®, fondamentale &, nei limiti
delle informazioni fornite dai decreti e dalle altre tipologie di iscrizioni, risalire alle azioni
compiute dalle donne onorate /o dai loro familiari, che sono valse 1’elargizione dei privilegi:
dunque, un’agency anzitutto umana. Tale agentivita é qui distinta in tre principali tipologie:
individuale, familiare — talvolta declinata in agentivita ‘di coppia’ — e collettiva, quest’ultima
spesso coincidente con I’agentivita istituzionale. Obiettivo principale ¢ affiancare
costantemente agentivita individuale e familiare a quella collettiva/istituzionale,
contestualizzando il campo e le circostanze in cui ciascuna azione si verifica di volta in volta;
come si vedra, cio consentira di arguire che le capacita d’azione delle donne proxenoi non
possono essere ricondotte a un unico modello, ma debbono essere indagate ciascuna nella
propria fisionomia.

Alle tre tipologie puo essere aggiunta la distinzione tra agency maschile e femminile,
che si rivela essere un utile strumento d’analisi per comprendere ancor piu a fondo il valore
dei conferimenti. Inoltre, ritengo possa essere operata una distinzione tra azioni “realmente
agentive” o “volute dall’agente”, e azioni “non deliberatamente agentive”, ossia compiute
dagli agenti perché inquadrate nel piu ampio contesto del rito e della prassi politica, sociale
e religiosa. Se le delibere delle comunita che conferiscono i privilegi alle donne e agli altri
componenti delle loro famiglie sembrano riflesso di azioni perlopiu “realmente agentive”,

per quanto concerne 1’agentivita individuale delle singole benemerite non e sempre possibile

137 Giddens 1990 [1984], 16. Va tuttavia rimarcato che le azioni degli individui non sono del tutto arbitrarie,
ma sono soggette a vincoli di carattere socioculturale e linguistico.

138 Bourdieu 2012, 13.

139 Cfr. infra, capitolo Il, par. 2. 5. 3.
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individuare i due livelli di agentivita, intenzionale e non (direttamente) intenzionale!*°, che
spesso finiscono per sovrapporsit®.,

Infine, I’accento sara posto sull’agency dell’iscrizione stessal#?, ossia sulla forza che
quest’ultima, incisa su materiale durevole ed esposta pubblicamente in un luogo ben preciso,
e capace di generare in un contesto sociale imperniato su una fitta trama di relazioni

sociali*®.

**k*k

Sulla base di queste premesse, il presupposto imprescindibile da cui muove la presente
ricerca e il seguente: per indagare le relazioni di proxenia e, ad un livello piu vasto, la storia
del mondo greco, la polis e/o la comunita non possono essere ridotte semplicemente a entita
unitarie, del tutto autonome e indipendenti le une dalle altre. Per capire appieno la natura e
il loro funzionamento occorre esplorarle considerandole anche nodi fondamentali del
network (o, se vogliamo, dei networks) del mondo greco, analizzando relazioni e interazioni
tra esse**. Partendo da questa considerazione sara possibile individuare e definire capacita
e mobilita delle donne (e dei loro familiari) proxenoi, ossia stabilire se costoro fossero
effettivamente elementi fondamentali dei networks prossenici tra comunita greche.

Un’obiezione che potrebbe esser mossa alla prospettiva qui seguita ¢ quella di non aver
rivolto I’attenzione a un’unica area del mondo greco, nell’ottica di delineare ruolo e
condizione delle donne in un contesto specifico. La scelta di prendere in esame
testimonianze provenienti da aree differenti, spesso molto distanti tra loro, oltre ad essere
necessaria per profilare il quadro della proxenia “al femminile”, mira, ad un livello piu

ampio, a rimarcare la varieta della documentazione epigrafica in materia di conferimenti

140 In alcuni casi, come nel decreto onorifico per Aristodama da parte della polis di Lamia (T. 2), & il testo
stesso a specificare che la poetessa ha scelto deliberatamente di esibirsi presso la citta. In altri, come nel caso
di Chrysis (T. 5), la sacerdotessa ha accompagnato la processione della Pitaide come previsto dal rituale della
festa.
141 per cercare di distinguere di volta in volta i due livelli di agentivita, “cosciente” e “non-cosciente”, tornano
utili gli interrogativi posti dal sociologo B. Lahire (1996, 88): “Quelles sont les conditions socio-historiques
qui rendent possible une action rationnelle ? Dans quelles situations socio-historiques les acteurs peuvent
mettre en ceuvre des stratégies tout a fait conscientes, agir de fagon intentionnelle ou calculée ?”.
142 1 ’agency dell’iscrizione ¢ manifesta dalla sua formulazione, dal luogo di pubblicazione, dall’eventuale
presenza di copie e dai rilievi scolpiti sul supporto, talvolta coadiuvata dalla presenza congiunta di statue
ritraenti gli onorandi.
143 Quest’ultima considerazione muove dalle riflessioni teoriche su ‘Art and Agency’ sviluppate nel corso degli
anni Novanta dall’antropologo sociale A. Gell (1992 e 1998). In particolare, secondo Gell (1998, 66) “it may
be supposed that whatever type of action a person may perform vis-a-vis another person, may be performed
also by a work of art, in the realms of the imagination if not in reality”.
144 Cfr. Vlassopoulos 2007, 143-145; Dana e Savalli-Lestrade 2019, 9-10. Un chiaro esempio di network nel
Mediterraneo greco é offerto dalla comunita di Delfi, di cui si parlera a piu riprese nei capitoli seguenti.
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prossenici, ma anche, nello specifico, a una riconsiderazione generale delle donne proxenoi,
ad incrementare le conoscenze sulle figure muliebri nello spazio inter-comunitario e a
provare come, in questo, ruolo e condizioni femminili non siano imperativamente limitati e

subordinati a quelli maschili.
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CAPITOLO SECONDO

L’istituzione della proxenia
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Alla prospettiva ‘decentrata’ e ‘locale’ ¢ strettamente connessa la storia delle istituzioni.
Attenendoci alla definizione di P. Veyne, con il concetto ‘istituzione’ ¢ identificato,
nell’accezione sociologica, “tutto cio al cui proposito si parla di ideale collettivo, di spirito
di corpo, di tradizione di gruppo, tutto cio che presenta quella mescolanza di ambizione
personale e di censura collettiva la quale fa si che il gruppo realizzi fini che sono piu
disinteressati (nel bene o nel male) dei fini che i suoi membri perseguirebbero
individualmente™?; in altre parole, ‘istituzione’ ¢ “una situazione in cui gli uomini, a partire
da moventi non necessariamente idealistici [...] sono condotti a conformarsi a certi fini ideali
non meno scrupolosamente che se vi si interessassero per inclinazione personale”?.

Nel quadro delle numerose istituzioni che hanno contribuito a plasmare il mondo greco,
la proxenia & una delle piu significative, di gran lunga la piu documentata tra le istituzioni
inter-comunitarie. Gli individui insigniti della proxenia possono essere ritenuti ‘agenti’ nel
significato sociologico del termine®: di norma, il conferimento ¢ la risposta a un’azione
compiuta o che si augura possa essere compiuta in futuro dall’onorando o dagli onorandi,
indipendentemente dalla loro intenzione; inoltre, quest’azione consente loro di essere
‘creditori’ nei confronti della citta straniera, influenzando cosi decisioni e corso delle
vicende.

Esaminare il corpus di iscrizioni prosseniche “al femminile” senza aver prima offerto
un quadro dell’istituzione, che muova dalle origini al suo declino passando per le principali
componenti e la versatilita dei suoi impieghi, renderebbe la nostra analisi parziale e per molti
versi non del tutto comprensibile. La prospettiva qui seguita si concentrera sui risvolti
politici, storici, antropologici e sociali della proxenia, senza escludere peculiarita e varieta

degli attori coinvolti.

2. 1 Dall’Ottocento a oggi: i principali studi

La proxenia inizia a destare I’interesse degli studiosi moderni alla fine del Settecento,
sebbene i documenti epigrafici nei quali figuravano i proxenoi, all’epoca, fossero ancora
pochi“. Il tema diviene pit marcatamente oggetto di dibattito a partire dalla prima meta del

XIX secolo, grazie agli importanti studi condotti in area germanofona: se, nella sua

1 Veyne 1973, 350.

2 Veyne 1973, 352.

3 Cfr. supra, capitolo I, par. 1. 4.

4 Cfr. Virgilio 1969, 494, cui si rimanda per una trattazione pit approfondita di questi primi studi.
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disquisizione, F. W. Ullrich esamina documenti epigrafici e attestazioni letterarie relative
alle proxeniai iniziando ad esplorare la relazione intercorrente fra proxenia e xenia®, con A.
Boeckh comincia a profilarsi una nuova impostazione nello studio dell’istituzione, volta ad
analizzare il materiale epigrafico in modo piti ampio e sistematico®. Tra gli altri, a Boeckh
va ascritto il merito di aver distinto due genera di proxenia: ‘ordinaria’, pit ampiamente
diffusa, secondo cui i proxenoi curavano gli interessi della polis straniera da cui avevano
ottenuto la nomina; ‘liturgica’, attestata con minor frequenza, in base alla quale i proxenoi
erano straordinariamente nominati dalla loro stessa polis, per adempiere alle funzioni
tradizionali. La trattazione ¢ successivamente ampliata da M. H. E. Meier, con I’intento di
far chiarezza su tutti quei privilegi che, stando alla documentazione epigrafica allora
disponibile, erano accordati ai proxenoi; tuttavia, per descrivere le funzioni di questi ultimi,
punto di riferimento sono ancora le attestazioni letterarie’. Infine, nella dissertazione
pubblicata nel 1881, J. G. Schubert pone al centro delle indagini i decreti ateniesi di proxenia
contenuti nel CIA (edito a Berlino a partire dal 1873) e le loro formule, onori e privilegi
associati all’istituzione, origini, motivazioni e circostanze dei conferimenti®. In questo clima
dominato dagli studi germanofoni si distingue un unico lavoro condotto in ambito
francofono: in linea con i precursori e i contemporanei tedeschi, C. Tissot definisce le
principali caratteristiche e ricerca origini, sviluppi e decadenza della proxenia, terminando
la disquisizione con una personale analogia — ad oggi piuttosto opinabile — tra le proxeniai
greche e le istituzioni consolari della sua epoca®.

Questa prima fase di ricerche e stata caratterizzata essenzialmente dalla raccolta e
dall’indagine del materiale, dall’analisi del formulario dei decreti, delle testimonianze
letterarie e degli scolii. Trattandosi di una tradizione di studi ancora sul sorgere, si riteneva,
erroneamente, di poter definire tutti i connotati dell’universale partendo dal caso particolare:
come ha evidenziato B. Virgilio, tendenza comune a questi primi studi “¢ stata quella di
studiare la prossenia come se questa avesse avuto uno sviluppo uniforme nelle varie regioni
della Grecia. Un tale criterio d’indagine ¢ deformante della realta”!?. Inoltre, il materiale era
ancora analizzato secondo un’evidente dicotomia, in base a cui “una ricerca sulle prossenie
greche comportava o una valutazione strettamente giuridica dei decreti ai fini di una storia

delle istituzioni giuridiche greche, oppure una analisi delle ragioni che hanno determinato

% Ullrich 1822.
® Boeckh 1828. Per gli studi sulla proxenia, molto importante & altresi il primo volume del Corpus
Inscriptionum Graecarum, pubblicato proprio nel 1828 per opera dello stesso Boeckh.
" Meier 1843.
8 Schubert 1881.
® Tissot 1863.
10 Virgilio 1969, 496.
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volta per volta la nomina di questo o quel prosseno, destinata a risolversi in una storia dei
prosseni”?,

Un punto di svolta significativo & segnato dalle ricerche di P. Monceaux. Primo a
cimentarsi in un’indagine propriamente sistematica sulle proxeniai, lo studioso francese
pubblica la voce ‘proxenia’ nel Daremberg-Saglio (1877)*, sviluppando poi le sue
riflessioni nella monografia data alle stampe nel 1886. In quest’ultima illustra principi e
caratteri generali della proxenia, mettendone in evidenza soprattutto le componenti
giuridiche, per poi esaminarla da un punto di vista tematico e geografico: spazio privilegiato
€ anzitutto riservato alle proxeniai ateniesi, analizzate nel dettaglio, cui fanno seguito, in
ordine, proxeniai della Grecia continentale, delle Cicladi, di Creta, delle colonie greche del
nord-est, dell’Asia greca, dell’Africa e dell’Occidente, delle associazioni e “dei templi”;
infine sono sviluppate alcune riflessioni sul rapporto tra la proxenia ¢ “I’histoire littéraire et
artistique, politique et commerciale de la Gréce”!3. L’opera di P. Monceaux riveste, ancora
oggi, un’importanza considerevole per molteplici aspetti: in primis, il tema della proxenia e
affrontato secondo una prospettiva fino ad allora ignorata, mostrando di superare la
dicotomia degli anni precedenti; inoltre, I’accento inizia ad essere posto sulla necessita di
distinguere diverse declinazioni dell’istituzione, variabile in base ai diversi contesti
geografici e alle comunita conferenti. Tuttavia, volendo rimarcare qualche punto di
debolezza, I’indagine di Monceaux appare focalizzata maggiormente sulla prospettiva
giuridica e geografica anziché storico-cronologica, risultando a tratti eccessivamente
sistematica; oltretutto, com’¢ facile constatare, il numero dei documenti epigrafici attestanti
la proxenia cui oggi siamo a conoscenza & progressivamente e cospicuamente aumentato,
sicché molte delle considerazioni espresse dallo studioso vanno ritenute superate.

Non va messo in discussione che la monografia di Monceaux sia stata ritenuta per lungo
tempo esaustiva: conferma di cio é data dal fatto che, dopo di essa, per un intervallo
cronologico piuttosto ampio non siano state pubblicate ricerche sulla proxenia sistematiche
o di particolare spicco'®. Tra gli studi successivi, di notevole interesse & quello pubblicato
nel 1942 dall’illustre filologo ed epigrafista austriaco A. Wilhelm, il cui obiettivo principale
e confutare le opinioni di alcuni studiosi post-Monceaux secondo i quali, gia nel IV secolo

a.C., la proxenia avrebbe subito dei mutamenti che 1’avrebbero ridotta a una ‘semplice’

11 Virgilio 1969, 496.

12 Cfr. DAGR, 732-740.

13 Monceaux 1886.

4 Tra i piu significativi studi successivi, in cui il tema della proxenia ¢ trattato nell’ambito di un pit ampio
contesto delle relazioni internazionali, in questa sede si ricordano Francotte 1910, Phillipson 1911, Busolt-
Swoboda 1926. Per un elenco piu dettagliato cfr. Virgilio 1969, 497-499 e Mack 2015, 5-6.
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onorificenza: a riprova della sua tesi, A. Wilhelm adduce numerosi esempi che si estendono
fino alla tarda eta ellenistica, che testimonierebbero altresi la natura ‘funzionale’ della
proxenia in epoca tanto classica quanto ellenistical®. Tuttavia, “in spite of the evidence
marshalled by Wilhelm, narratives of proxeny decline remained dominant”!e.
Parallelamente, nel corso degli anni Sessanta si consolida una direttiva che indaga
I’istituzione nel piu ampio quadro dell’epigrafia greca: i decreti di proxenia avevano gia
trovato spazio tra gli ‘atti pubblici’ del Traité d’épigraphie grecque di S. Reinach’, ma un
cospicuo numero di testimonianze epigrafiche ad essa relative, provenienti da diverse aree
del mondo greco, & esaminato nei testi di L. H. Jeffery!® e M. Guarducci®®.

Per scorgere nuovamente pubblicazioni di rilievo occorre attendere gli anni Settanta e
Ottanta del secolo scorso. Se M. B. Wallace muove dalle testimonianze letterarie ed
epigrafiche di diverse localita concernenti le prime attestazioni di ‘proxenoi’, con I’obiettivo
di delineare un quadro dell’istituzione®®, D. J. Mosley si interessa della proxenia nel contesto
spartano?! e nel pitl ampio quadro della diplomazia del mondo greco?. Particolarmente
dettagliate e degne di nota, tuttora saldo punto di riferimento, sono le ricerche condotte da
Ph. Gauthier, che nella monografia pubblicata nel 1972 riserva ampio spazio al tema della
proxenia: di quest’ultima individua le origini nella Xenia dell’epoca arcaica; adducendo
esempi letterari ed epigrafici, chiarisce I’accezione del verbo proxeneo e i diversi significati
riconducibili a ‘proxenos’; infine, formula le proprie riflessioni su nomina e ruolo dei
proxenoi?®. Altrettanto importante & la monografia che lo studioso francese dedica
successivamente all’euergetismo, nella quale, rimarcando a piu riprese quanto i Proxenoi
fossero “utili’ per la citta che li nominava, € colta I’occasione per indagare 1’evoluzione e la
componente ‘funzionale’ della proxenia®*.

Nella Real-Encyclopéadie la voce ‘Proxenos’, per lungo tempo assente, ¢ accolta nel
1973 grazie alla pubblicazione di F. Gschnitzer. Partendo ancora una volta dalle origini, lo
studioso tedesco analizza le principali caratteristiche e lo sviluppo della proxenia, i

significati di ‘proxenos’ e ‘proxeneo’ e i privilegi dei proxenoi. In particolare, egli si

15 Wilhelm 1942.

16 Mack 2015, 6. Fra gli studi pubblicati dopo quello del Wilhelm, si segnalano un articolo di S. Perlman (1958)
sullo sviluppo e sul ruolo politico della proxenia e la monografia di A. Lambrechts (1958) sui decreti ateniesi
di proxenia, in cui sono prese in esame le testimonianze fino al 323 a.C.

17 Reinach 1885, in particolare 358-368.

18 Jeffery 1963.

19 In particolare, M. Guarducci dedica alcune sezioni del secondo volume della sua Epigrafia Greca a delineare
i meccanismi dell’istituzione: cfr. Guarducci 1969, 28 ss., 347 ss.

20 Wallace 1970.

21 Mosley 1971a e 1971b.

22 Mosley 1973; Adcock e Mosley 1975.

23 Gauthier 1972.

24 Gauthier 1985.
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distingue per ’originale posizione circa le corrispondenze proxenia-funzione e proxenia-
onore: se i suoi predecessori asserivano che dall’originaria ‘funzione’ si approdasse
progressivamente alla componente (esclusivamente) onorifica, F. Gschnitzer ritiene che
nella proxenia, data la genesi di quest’ultima dalla xenia arcaica, I’ambivalenza tra funzione
(‘Amt”) e onore (‘Ehre”) fosse insita gia ab origine?.

In quegli anni gli studiosi iniziano a dirigere 1’attenzione verso specifici contesti, primo
fra tutti quello ateniese. Testimonianze letterarie e decreti concernenti le proxeniai ateniesi
di V secolo a.C. sono sistematicamente studiati da M. B. Walbank?®; le medesime tipologie
di testimonianze sono esaminate da H. B. Mattingly?’, mentre le proxeniai di Atene all’epoca
dell’imperialismo divengono oggetto d’indagine di R. Meiggs®.

Mosso dal progredire degli studi di quel periodo, nel 1984 Ch. Marek pubblica Die
Proxenie, prima monografia a quasi cento anni dall’opera di P. Monceaux interamente
dedicata allo studio dell’istituzione nel suo complesso. Risultato di lunghe ricerche che
prendono le mosse dalla tesi dottorale dell’autore stesso, la monografia segna un punto di
svolta fondamentale e per molti aspetti rappresenta ancora oggi un punto di riferimento
imprescindibile per chi volga I’attenzione al tema della proxenia. Dopo un breve stato
dell’arte, nella prima parte ¢ redatto un catalogo delle concessioni prosseniche fino ad allora
note — senza pretesa di esaustivita —, ordinate per regioni e comunita conferenti: per ciascuna
comunita sono elencate le citta di provenienza dei diversi proxenoi designati, corredate del
rispettivo riferimento bibliografico, seguite da una lista di onori e privilegi conferiti
congiuntamente. Nella seconda parte sono illustrati i meccanismi della proxenia:
I’attenzione ¢ soffermata sugli agenti coinvolti (comunita accordanti e individui benemeriti),
sulle modalita di conferimento, sul valore di onori e privilegi contemporaneamente accordati
e sulle caratteristiche dell’ereditarieta, del rinnovamento e del disconoscimento di queste
onorificenze. Terza e quarta parte sono dedicate, rispettivamente, all’impiego e alle funzioni
della proxenia, per poi ripercorrere, nella quinta e ultima parte, le varie tappe che hanno
storicamente condotto all’origine, all’evoluzione e al declino dell’istituzione?. Pur esibendo
un approccio che a tratti, come ha sottolineato W. Mack, risulta eccessivamente

“categorizzante™’, il lavoro di Ch. Marek & di grande importanza, tra le altre ragioni, per la

25 Gschnitzer 1973.

2 Walbank 1978, il quale proseguira le ricerche sulle proxeniai ateniesi nei decenni successivi.

27| contributi pubblicati dallo studioso sono numerosi: tra i pil significativi, in questa sede si ricordano
Mattingly 1963, 1990, 2007.

28 Meiggs 1972, in particolare 215-219; sulle proxeniai ateniesi della fase dell’imperialismo cfr. anche Low
2005.

29 Marek 1984.

30 Cfr. Mack 2015, 8: “Marek identified a number of different regional and diachronic trends in the uses to
which proxenia was put. However, the result of this approach, which, rather than considering these individuals
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raccolta sistematica delle fonti ¢ per ’opera di classificazione, geografica e cronologica, dei
conferimenti: I’impostazione da lui seguita aprira la strada allo studio della proxenia secondo
la pit “moderna” prospettiva dei ‘networks’.

In contemporanea a Ch. Marek alcuni studiosi inquadrano il tema della proxenia in piu
ampie indagini su ‘stranieri’ e ‘ospitalitda’ nel mondo greco: cosi I’istituzione prossenica
trova spazio ne L étranger dans la Gréce antique di M. F. Baslez®! e in Ritualised friendship
and the Greek City di G. Herman®2. Una prospettiva nuova, per molti versi particolare e dalle
conclusioni discutibili, come proverebbe anche il fatto che abbia goduto di scarso seguito, &
manifesta nello studio di A. Gerolymatos: i proxenoi, oltre a esercitare il ruolo di mediatori
fra le citta, avrebbero svolto un’attivita di intelligence in modo parzialmente assimilabile a
quello degli odierni agenti segreti®,

L’interesse per l’istituzione prosegue negli anni Novanta. Sulla relazione xenia-
proxenia si concentrano le ricerche di Ch. Lehmann, intente ad esaminarne le origini®,
mentre L. Mitchell, pur tenendo ben presente la stretta connessione con la xenia, tratta della
proxenia nel piti ampio quadro delle relazioni di philia tra le poleis®. Tra le pili cospicue
ricerche di questo decennio si segnalano quelle di M. Moggi: in un contributo pubblicato nel
1995 sono indagati alcuni episodi, inquadrabili nel V secolo, in cui i ‘proxenoi’ sono
chiamati a giocare ruoli particolarmente significativi nella sfera politica inter-comunitaria®;
a questo segue un ulteriore contributo, apparso nel 2007, in cui si cerca di far chiarezza
sull’impiego di ‘proxenos’ nell’accezione di ‘testimone’, attestato soprattutto da alcuni
documenti epigrafici®’.

Con I’avvio del XXI secolo é inaugurata una stagione sensibilmente rigogliosa per gli
studi sulla proxenia, dove la prospettiva dominante sembra guardare all’analisi di contesti
specifici. In primo luogo va annoverato il monumentale volume di D. Knoepfler sui decreti
di proxenia e cittadinanza provenienti da Eretria, la cui stesura ha impegnato 1’autore per pit
d’un ventennio®. Di rilievo & altresi lo studio di Ch. Habicht su proxenia e onorificenze
conferite da parte di Delo, Oropos, Delfi, Samo ed Efeso®®. Sulle occorrenze epigrafiche di

‘proxenos’ (e derivati) nella prima fase dell’istituzione, inquadrabili nel mondo greco

as proxenoi, recognized a series of widely varying sorts of category, was the loss of a sense of proxenia as a
specific institution”.

31 Baslez 1984, in particolare 111 ss.

32 Herman 1987, in particolare 130-142, per il rapporto tra xenia e proxenia.
33 Gerolymatos 1986.

34 ehmann 1994.

35 Mitchell 1997.

% Moggi 1995.

37 Moggi 2007. Su questo impiego cfr. infra, capitolo II, par. 2. 2. 3.

3 Knoepfler 2001.

39 Habicht 2002.
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d’Occidente, ¢ incentrato il contributo di R. Zelnick-Abramovitz*®. Ai decreti prossenici
ateniesi ha invece rivolto I’attenzione S. Lambert, alcuni contributi del quale sono raccolti
in un importante saggio del 20124,

Nella stessa decade € pubblicata la fondamentale monografia di E. Culasso Gastaldi, Le
prossenie ateniesi del 1V secolo a.C.: gli onorati asiatici*’. La studiosa redige 1’edizione di
sedici decreti prossenici emanati per benemeriti di citta asiatiche, distintisi per aver curato
gli interessi della comunita ateniese*®. La posizione di E. Culasso Gastaldi sull’istituzione
emerge sin dall’ampia Introduzione, volta a delineare i diversi orientamenti seguiti dagli
studiosi fino a quel momento e a chiarire le principali componenti della proxenia: alla luce
della caratteristica della ‘duttilita’, individuabile in ciascun conferimento dalla fase piu
arcaica sino al periodo ellenistico, non & possibile operare una schematica classificazione
degli ambiti d’azione né delle ‘funzioni’ assegnate a ciascun proxenos. Per questa ragione
risulta errato “individuare un primo ambito funzionale, che ceda gradualmente il passo, con
la fine del IV secolo, a un’applicazione sempre piu evidentemente onoraria”: infatti, “la
maggior quantita di funzione e la minor quota di onore concorrono reciprocamente in una
misura che ¢ direttamente proporzionale alle potenzialita della citta richiedente”*.

A poco piu di dieci anni dallo studio di E. Culasso Gastaldi, nel 2015 W. Mack pubblica
Proxeny and Polis. Institutional Networks in the Ancient Greek World: punto di arrivo di un
lungo lavoro che muove da tesi dottorale e precedenti pubblicazioni dell’autore, la
monografia di Mack ¢ il piu recente studio incentrato sull’istituzione della proxenia®.
L’analisi ¢ focalizzata principalmente su meccanismi e significati della proxenia nel piu
ampio contesto delle relazioni inter-poleiche, per definire i quali lo studioso britannico si
avvale di modelli e concetti propri delle moderne teorie del New Institutionalism?® e della
Social Network Theory. Ripercorse le piu significative tappe del dibattito sull’istituzione, W.
Mack ribadisce la costante compresenza delle componenti ‘funzionale’ e ‘onorifica’ per tutta
I’eta classica ed ellenistica: per comprenderne la compresenza introduce il modello del
‘proxenos-paradigm’, alla cui trattazione dedica il primo capitolo. Nel secondo si sofferma

sul rilievo politico della proxenia, laddove I’attenzione ¢ precipuamente rivolta alla

40 Zelnick-Abramovitz 2004.

41 Lambert 2012b.

42 Culasso Gastaldi 2004.

43 Alle sedici iscrizioni seguono due appendici, comprendenti decreti frammentari e/o incerti.

4 Culasso Gastaldi 2004, 11-34, in particolare 33-34. Le medesime considerazioni sono espresse dalla studiosa
in Culasso Gastaldi 2005.

4 In questo paragrafo ci si limita a definire sinteticamente i modelli teorici su cui si fonda lo studio di W. Mack,
di cui si parlera piu approfonditamente infra, par. 2. 5.

4 Con quest’espressione W. Mack (2015, in particolare 23) identifica le “modern theories developed under a
renewed interest in institutions”, le quali si concentrano sul ruolo “played by institutions in shaping actors’
motivations and directing their pursuit of them”.
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comunita di appartenenza del proxenos e alla possibilita da questi acquisita di accrescere il
proprio prestigio. Terzo e quarto capitolo pongono al centro dell’indagine la proxenia quale
forma di ‘network inter-poleico’: gli esempi piu rappresentativi, secondo Mack, provengono
da liste cronologiche e cataloghi di proxenoi scalfiti su pietra, fino ad allora non esaminati
in modo sistematico*’. L autore rimarca quindi il ruolo centrale giocato dalla proxenia nella
costruzione delle identita delle singole poleis e del conseguente “polis system”, concludendo
la trattazione con un capitolo sul declino dell’istituzione.

Il lavoro di W. Mack é divenuto in breve tempo punto di riferimento indispensabile per
lo studio della proxenia, specialmente per 1’analisi dell’istituzione quale network inter-
comunitario*®. Tra i punti di debolezza vanno pero evidenziati, a mio avviso, il poco spazio
riservato alla fase delle origini e il fatto che la proxenia sia spesso esaminata senza prestare
la dovuta attenzione a prosopografia degli onorandi, peculiarita locali e molteplicita degli
impieghi effettivamente attestati: infatti, come si vedra nelle pagine seguenti, un’analisi
dell’istituzione che tenga conto di questi aspetti pone in evidenza i limiti dell’applicazione
tanto del ‘proxenos-paradigm’ quanto delle teorie dei networks. W. Mack &, inoltre, ideatore
e direttore del progetto che nel 2016 ha portato alla pubblicazione del database Proxeny
Networks of the Ancient World (in questo studio abbreviato PNAW): benché tuttora
sottoposto ad aggiornamenti, grazie alle numerose opzioni di ricerca disponibili il database
si rivela uno strumento estremamente utile, per non dire imprescindibile, per effettuare

ricerche sulle proxeniai.

**k*

Questi sono i principali studi sul tema della proxenia susseguitisi dall’Ottocento a oggi:
emerge chiaramente che da una prima analisi in chiave prettamente giuridica del materiale
originariamente disponibile, col passare del tempo e col graduale incremento di
documentazione epigrafica e strumenti di ricerca I’istituzione ha potuto essere indagata nelle
sue componenti caratterizzanti, soprattutto sotto il profilo politico e sociale. Cid ha permesso
che la diatriba funzione/onore della proxenia, che pure ha caratterizzato buona parte degli

studi, cedesse il passo a nuove prospettive di indagini.

47 | documenti sono editi in Appendice alla monografia (cfr. Mack 2015, 286-361).

8 Prova evidente sono alcuni dei contributi recentemente pubblicati in Dana e Savalli-Lestrade 2019, tra i quali
si menzionano in particolare Miller 2019 e Constantakopoulou 2019. Tra le piu significative recensioni alla
monografia di W. Mack si segnalano quelle di E. Culasso Gastaldi (2015) e Ch. Marek (2016).
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2. 2 Dall’ospitalita privata’ all’“ospitalita pubblica’: le origini della

proxenia

2. 2. 1 Philia, xenia, proxenia e idioxenia

Per rintracciare le origini della proxenia occorre partire dalla fase piu arcaica della
societa greca, dove 1’organizzazione imperniata sul sistema delle poleis & ancora lontana
dall’essere definita ed ¢ assente un chiaro e organico codice del diritto. Nella fase in cui la
dimensione del privato appare dominante e la sfera personale si fonde con quella politica,

iniziano a profilarsi piAia e Eevia: termini chiave dell’istituzione che G. Herman denomina

‘ritualised friendship’*®, philia e xenia rappresentano le principali modalita attraverso cui gli
individui appartenenti esclusivamente a gruppi aristocratici fondano alleanze e contraggono
vincoli personali con membri dello stesso status sociale, incorporati in comunita differenti,
intessendo una vera e propria rete di alleanze familiari.

A ‘philos’ sono riconducibili diverse sfumature, variabili in base alle epoche e ai
contesti in cui trova applicazione. Nella lingua dell’epica, attestato principalmente come
aggettivo, allorché riferito a persone quali compagni o parenti stretti assume il significato
generico di ‘caro’ — accezione che si mantiene anche in epoca classica e successiva —, ma
quando ¢ posto in relazione a parti del corpo o della psiche esprime 1’‘idea di possesso’,
rifacendosi all’accezione che sembra essere la piu antica®®; in eta classica & impiegato
soprattutto come sostantivo, volto a identificare I’‘amico’, in riferimento a individui legatisi
fra loro volontariamente, sulla base dell’affetto reciproco®. Una definizione delle diverse
tipologie di philia esistenti e delle sue componenti essenziali ¢ fornita da Aristotele
nell’ottavo libro dell’Etica Nicomachea, secondo il quale, nella sua forma ideale, la philia
deve implicare insieme affetto e reciprocita: la benevolenza (eunoia), infatti, diviene philia
solo se caratterizzata dalla reciprocita®2.

Nella Grecia dell’epoca classica la philia, con i suoi obblighi reciproci e i suoi repertori
di scambi®®, racchiude essenzialmente tre tipi di relazione: ‘parentela’ (syngeniké philia),
‘compagnia’ (hetairiké philia) e xenia®. ‘Xenos’ (‘xeinos’ nella forma ionica) designa

originariamente 1’ ‘ospite’, nella duplice accezione di ‘colui che offre ospitalita’ e ‘colui che

49 Herman 1987, 10: “Ritualised friendship is here defined a bond of solidarity manifesting itself in an exchange
of goods and services between individuals originating from separate social units”.
50 Cfr. Benveniste 1976, 259-260; Konstan 1997, 28 ss.
51 Konstan 1997, 28.
52 Eth. Nic. VIII, 1155 b, 32-34: toUg 8¢ BovAopévous oUtw tayaba ebvoug Aéyovoty, &v un tadTto
kat aQ” Exetvou yivtar ebvolay yag v avtinenovodot guliav etvat
53 Cfr. Zelnick-Abramovitz 2000, 66 ss.
5 Cfr. Mitchell 1997, 10 ss.
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la riceve’, ovvero ‘colui che ¢ legato a un altro ospite per mezzo di reciproci rapporti di
accoglienza’®®; a questa & successivamente aggiunta ’accezione di ‘straniero’, di ‘non-
nazionale’, che per estensione diviene lo ‘straniero che beneficia delle leggi dell’ospitalita’>®.

Stando ad Aristotele, la xenia sembra essere proprio ‘la piu salda delle philiai®®’. 1l filo
che lega I’una all’altra ¢ doppio: Xenos ¢ altrimenti definibile “un philos che proviene da una
comunita straniera/diversa dalla propria’®®, cosi come nelle fonti letterarie philos é talvolta
impiegato per identificare gli ‘amici personali che provengono da comunita straniere”°.

Per dirla con le parole di L. Mitchell, la xenia costituisce “a specialised and
institutionalised relationship following a pattern of balanced exchanges, and was often,
although not always, at the utilitarian end of the scale”’®®. Come per le altre tipologie di philia,
presupposti basilari della xenia sono 1’'uguaglianza — soprattutto sociale — e la reciprocita dei
partecipanti coinvolti®!, in modo che per ogni dono o prestazione offerta & attesa una
contropartita uguale o migliore®?. Tuttavia, per la xenia non & obbligatoria la componente
affettiva: come ha rimarcato G. Herman, “ritualised friends were not supposed to love each
other, but to behave as if they did”®3.

Con la nascita delle poleis le interazioni tra gli individui e le comunita, ovvero tra le
comunita e/o i loro rappresentanti in visita, analogamente al contesto sociale nel quale esse
si verificano, subiscono progressivamente delle trasformazioni: di fronte alla necessita di
costruire una rete di relazioni intercomunitarie e un codice di diritto basato su istituzioni
regolamentate dalle citta, le pitl arcaiche relazioni di xenia appaiono non pit sufficienti®. In
questo quadro comincia ad affermarsi la proxenia, che a buon diritto puo essere ritenuta una
sorta di ‘prolungamento’, un’‘estensione’ della xenia arcaica®. La derivazione da
quest’ultima ¢ confermata in primo luogo dall’etimologia: al radicale £€évog € anteposta la

preposizione 1oo-, nel suo duplice significato di ‘in favore di/per conto di’ e ‘al posto di*®?;

‘proxenos’ sara allora ‘colui (che agisce) in favore’, ma anche ‘colui (che agisce) al posto di

% DELG, s.v. £4voc. Cfr. Curi 2010, 63.
% Benveniste 1976, 71 e 276.
" Mag. Moral. 11, 1211 a, 13: BePatotdatn d' &v dd&etev elvat Twv ALV 1} Eevikn.
%8 Cfr. Hesych., s.v. Egtvog: O amo Eévng @iAoc.
% Konstan 1997, 83.
60 Mitchell 1997, 12.
81 Cfr. Benveniste 1976, 69: “xenos indica delle relazioni dello stesso tipo tra uomini legati da un patto che
implica degli obblighi precisi che si estendono anche ai discendenti”.
62 Mitchell 1997, 13.
8 Herman 1987, 17.
64 Cfr. Meiggs 1972, 215; Adcock e Mosley 1975, 11.
8 Cfr. Gauthier 1972, 17 ss.; Herman 1987, 132; Daverio Rocchi 1993, 181-182; Mitchell 1997, 28; Intrieri
2013, 238-239.
6 Cfr. Wallace 1970, 190; Lehmann 1994, 9; Ferreira 2004, 227.
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uno xenos’, mantenendo in questo modo salda 1’accezione attiva e passiva di ‘xenos’. Il
valore di ‘proxenos’ ¢ attivo, sebbene vi siano delle testimonianze che ne proverebbero il
significato passivo®’. Inoltre, al pari della xenia, piuttosto che sulla dipendenza la proxenia
¢ essenzialmente basata sulla philia®®: come recentemente evidenziato da W. Mack, “the
affection or personal preference of the honorand for the honouring polis — in accordance with
the alignment of xenia with proxenia, his friendship for it — is thus asserted as the basis of
the permanent relationship which the polis constructed with proxenia”®°.

Nascita e stabilizzazione della proxenia sono strettamente legate alla struttura socio-
politica delle poleis™. Nella societa aristocratica dell’lliade e dell’Odissea, lo xenos che si
trova in una localita diversa dalla sua puo godere dell’accoglienza, dell’ospitalita e delle
dovute garanzie solo presso colui con il quale intrattiene una reciproca relazione di
philotes’®; tuttavia, non essendosi ancora affermata la nozione di ‘polites’ caratterizzante il
quadro giuridico della Grecia arcaica e classica, nei poemi omerici si puo parlare di ‘poleis’,
di una “citta di Itaca” o di una “citta di Odisseo”, esclusivamente come ‘insieme di oikoi’,
di ‘piccola comunita’ di cui gli abitanti sentono di avere qualcosa in comune’®. A partire
dalla nascita e dal consolidamento delle ‘comunita poleiche’, le funzioni individuali ed
ereditarie dello xenos si rivelano non piu idonee ad essere ricoperte dalla singola comunita
di cittadini: da questo momento in poi le relazioni inter-familiari di xenia lasciano
gradualmente il posto alle “alliances entre cités””, testimoniando cosi il passaggio

dall’“ospitalita di tipo privato’ all’“ospitalita pubblica’, dalla xenia alla proxenia.

7 In DELG, s.v. £¢vog, il ‘proxenos’ ¢ definito anche quale “citoyen qui sert de £¢vog”. In effetti, in una
glossa della Suda, a ‘proxenos’ ¢ attribuito il significato di ‘nuovo venuto di una citta straniera’ (cfr. Suda, s.v.
npo&evog (IT 2539) = Suda, s.v. WWOEevog, Il. 1-2: 6 vénAvug mdAews E€vnc). Le occorrenze al passivo,
pero, si rivelano piuttosto limitate.
88 Mack 2015, 139. A riprova di ci0, in alcuni lessici antichi il ‘proxenos’ & stato identificato con il ‘philos’:
cfr. Scholia in Thucyd. V 59, 5; Hesych., s.v. mpo&evoc.
89 Mack 2015, 35.
0 Cfr. Wallace 1970, 189; Gauthier 1972, 23 ss.; Meiggs 1972, 215; Walbank 1978, 2.
"1 Benveniste 1976, 262. In casi di scontri armati, gli xenoi potevano altresi fornire ai loro philoi un supporto
politico o militare: cfr. Mitchell 1997, 13.
72 Cfr. Gauthier 1972, 19. La medesima osservazione puo considerarsi valida per I’opera esiodea, nella quale,
pur essendo presente la nozione di ‘polis’, sembrerebbe che ‘polites’ non sia ancora dotato di una precisa
connotazione giuridica. Invero, in Op. 219 ss., a coloro definiti dvdec dwoogpdyot (letteralmente “‘uomini
mangiatori di doni’, con un’accezione chiaramente dispregiativa, che perd qui alluderebbe al fatto che i re
vivono ‘on the tribute offered by the people’: cfr. West 1978, 151; Verdenius 1985, 38-39), i quali
amministrano la polis seguendo una cattiva condotta, Esiodo contrappone coloro che la rendono rigogliosa e
dominata da Eirene per mezzo del ‘rendere sentenze rette’ (dikag i0eiag ddovoLV) e non discostandosi dal
giusto (dikaog) nei confronti sia degli ‘stranieri’ che dei “cittadini’ (Eetvolot kat évdrjpotot): tutti quanti
appaiono ugualmente sottoposti alle decisioni e all’autorita assoluta dei re, senza rimarcare alcuna distinzione
giuridica tra ‘colui che ¢ straniero / colui che viene da fuori’ (xeinos) e ‘colui che appartiene alla comunita /
che ¢ di qui’ (endemos).
Alla luce dell’inavvertita necessita di distinguere forme di ‘ospitalita privata’ e di ‘ ospitalita pubblica’, né in
Omero né in Esiodo si individuano occorrenze di proxenos/proxenia.
3 Gauthier 1972, 23-24.
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Il passaggio non & immediato’: nel V e IV secolo i termini xenia/xenos, attestati in
contesto poleico, trovano impiego nel quadro di pubbliche istituzioni, specialmente in
relazione all’amicizia tra re e aristocratici’>; ma della xenia sono adesso visibili due volti,
quello piu tradizionale, che stabilisce forti legami fra xenoi aristocratici, e 1’ospitalita stricto
sensu, “telle qu’on se plait a la retrouver en Gréce aujourd’hui encore”’®.

Uno degli effetti prodotti dal mutamento d’ordine politico e sociale ¢ la definizione di
nuovi vocaboli. La xenia o ‘relazione di ospitalita operante in ambito privato’ finisce talvolta
per essere identificata quale ‘idioxenia’’’: all’‘ospite pubblico’, collocato nel contesto
dell’intera polis, ¢ adesso speculare e contrapposto 1’ ‘idioxenos’’8, il quale condivide con lo
xenos l’appartenenza alla sfera dell’idion, alla dimensione del privato, e il carattere

ereditario’.

" Stando a Erodoto, relazioni di xenia sarebbero attestate ancora nel VI secolo: in | 69, 1-3 lo storico riferisce
di un giuramento di xenia e symmachia tra gli Spartani e i Lidi di Creso, mentre in VI 21, 1 allude ai vincoli di
ospitalita — soprattutto commerciali — esistenti tra Sibari e Mileto. Tuttavia, come evidenziato da Ph. Gauthier
(1972, 23), questi legami non sarebbero altro che una fase di passaggio dalla xenia arcaica alla philia dell’epoca
classica ed ellenistica, sulla quale si fonderanno le alleanze fra le poleis.

75 Un esempio ¢ dato da Thuc. V111 6, 3, in cui & fatta menzione dei legami ereditari di xenia (matoukog E£vog)
esistenti tra la famiglia di Alcibiade e quella dell’eforo spartano Endio; della xenia stabilita fra Agesilao e il
figlio di Farnabazo siamo invece informati da Xenoph. Hell. IV 1, 39-40.

76 Gauthier 1972, 23.

7 Cfr. Ammon. 411, 3: <€évoc> ' 6 elg évic 6 ' avToc Kai dwEevoc. A fronte di diverse occorrenze di
‘idioxenos’, il sostantivo femminile ‘idioxenia’ ¢ attestato unicamente in Suda, s.v. idlo&evia, per definire la
relazione stabilita tra Pericle e il re spartano Archidamo: dedwwg un dwx v do&eviav, fjv €xet mEOg
Apxapov. Cfr. Poll. Onom. 111 60: dWEevog d' éotiv 6 Wi Twi Twv Eévwv QiAw XOWHEVOS, WS
[TeoueAnc Apxdipw. Linterpretazione allude in primis all’episodio di Thuc. II 13, 1, in cui all’inizio della
guerra del Peloponneso, prima che gli Spartani invadessero 1’Attica sotto la guida del re Archidamo, Pericle
aveva annunciato ai propri concittadini i suoi legami di xenia con Archidamo, asserendo che tali legami non
avrebbero danneggiato gli interessi di Atene: avendo infatti il sospetto che Archidamo, essendo suo ospite
(xenos), avrebbe potuto risparmiare dalle devastazioni i suoi possedimenti, Pericle lasciava le sue proprieta e
le sue case in dominio pubblico (demosia. Sulla complessita della xenia tra Pericle e Archidamo cfr. Herman
1987, 144-145; sulle difficolta interpretative del passo cfr. Hornblower 1991, 251 ad loc.). Pressoché la
medesima testimonianza di Tucidide & presente in Plut. in Per. 33, 3. Va pero osservato che per identificare la
relazione che lega Pericle ad Archidamo, tanto Tucidide quanto Plutarco non alludono mai a
idioxenos/idioxenia: entrambi, infatti, adoperano esclusivamente i termini xenos/xenia.

8 Cfr. LSJ, s.v. idlo&evia; Daverio Rocchi 1993, 181.

9 Cfr. Hesych., s.v. idio&evou; Arist. Byz. fr. 299 Slater, s.v. £évocg, e fr. 300 Slater, s.v. id10&evog.
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L’antitesi proxenos-idioxenos & stata marcata in alcuni scolii®® e lessici dell’antichita®?,
ma e evidente soprattutto in alcune testimonianze letterarie. Una prima occorrenza di
‘idioxenos’ si individua nell’incipit della seconda orazione scritta da Luciano in difesa del
tiranno agrigentino Falaride, concepita come se fosse stata pronunciata a Delfi da un oratore
delfico: quest’ultimo, recitando, utilizza il termine ‘proxenos’ in relazione agli abitanti di
Agrigento, mentre adopera ‘idioxenos’ per identificare 1’ospitalita privata che, se vi fosse
stata, lo avrebbe legato esclusivamente a Falaride®?.

Ulteriori attestazioni di ‘idioxenos’ provengono rispettivamente da Dionisio di
Alicarnasso e Diodoro. Nel racconto di Dionisio i Romani, accusando i Sanniti di esser
venuti meno all’alleanza con loro stabilita per contrastare in guerra i Latini e 1 Volsci,
insinuano che siano stati gli stessi Sanniti a spingere Napoli, gia alleata di questi, a dichiarare
guerra contro di loro®. Dovendo replicare alle accuse dell’ambasciatore romano, i capi dei

Sanniti si discolpano e, per quanto concerne Napoli, imputano ai Romani la colpa principale

di aver assoggettato una citta che era loro amica e alleata (piAnv yao fuov kai
oVupayov) gia da due generazioni®; precisano quindi di aver appreso che sono singole
persone, legate ai Neapolitani da relazioni di idioxenia e philia (1d6&evol 0¢ Tvég elov

[...] kat ptAot twv NearmoAttwv), quelle che per loro stessa iniziativa offrono aiuto alla

citta, e che oltre a queste forse vi sono dei mercenari®.

8 Cfr. Scholia in Il. A 377 b: medEevog O VO MOAews NELWUEVOS MOoTE €V TN o@eTéQa mEoioTaoho
avTng. Eevos, ws 6 Mévtwo 1@ TnAeudxw. Benché nei poemi omerici, in cui si individuano episodi
connessi esclusivamente alla xenia arcaica, non siano attestati né ‘proxenos’ né ‘idioxenos’, nello scolio €
definito ‘proxenos’ colui che nella propria citta funge da ‘ospite pubblico’; quanto alla ‘idioxenia’ stabilita tra
Mentore e Telemaco, non pud che trattarsi di vincoli privati, di carattere familiare, poiché in Od. Il 254 e 286
Mentore & ricordato quale étaigog matEiog.

Altra attestazione scoliastica & Scholia in Il. Z 234 a, concernente il celebre episodio di Glauco e Diomede
narrato in Il. VI 119-236: évO0” avte I'Aavkw <Koovidne @oévag éEéAeto Zevc>: eikdtws 6 'Aavkog
TOU TIROYOVOUL TO PAGTLIOV dkovoag BeAAeQo@ovTou XQUOoOV dwEELTAL TEOS TO MAQOV: AAAWS TE
vmeEndetal ) ouvTuyla Yivopevog dvEevog To mavagiotov Atoundovg. Lo scolio presenta Glauco
quale ‘idioxenos’ di Diomede, a sottolineare la natura privata del loro vincolo; ma anche in questo caso il testo
omerico aveva alluso alla ‘xenia’ arcaica.

Infine, I’antitesi proxenos-idioxenos € attestata in Scholia demosth. Il, or. 21, 665: med&evol d¢ éxaAovvTto
OL X€1QOTOVOUHEVOL UTIO THE TMOAEWC ETTL TQ TAG TTRETPEVOVOAG TTOAELS UTTOdEXETOA, [...] dLOEevoL
<0&> ol Eevovpuevol apd TLowy.

81 Cfr. Phot., s.v. d16&evog: <IdLOEeVOS>: O DI KaB' avToV Eévog v mMEGEevog d¢ 6 OANG MOAews
Eévog; Suda, s.v. WOEevog: <IdBEevoc>: O Wi kal' éavtov E€vog v mEo&evog d& O vENAvg
moAews Evng, maQ' @ kal ol MEETBELS KATAYOVTAL.

8 Luc. Phal. Il 1: Ovte Akgayavtivwv, @ &vdoes AeA@oi, mEd&evog v olte BLOEEVOS avTOL
Dardodog [...].

8 Dion. Hal. XV 7-8.

8 Dion. Hal. XV 8, 1-3.

8 Dion. Hal. XV 8, 4.
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Nell’undicesimo libro della Biblioteca Diodoro narra delle accuse mosse a Temistocle
circa il tradimento e 1’accordo con lo stratego spartano Pausania, per consegnare la Grecia a
Serse®: dopo esser stato cacciato dalla citta, in un primo momento questi si era stabilito ad
Argo; da li aveva poi trovato un rifugio presso il re dei Molossi, ma messo in fuga dagli
Spartani era riuscito ad arrivare in Asia, dove aveva un idioxenos di nome Lisitide, presso il
quale aveva trovato riparo (¢xwv O0Eevov, Ovoua pev AvotBeidnv [...] mEog tovtov
Katépuyev)?’.

A mio awviso, tutte le testimonianze letterarie, la cui cronologia non risale oltre il 1V
secolo®, inducono a ipotizzare per ‘idioxenos’ una formazione successiva e conseguente
all’affermazione della proxenia: data la necessita di marcare dal punto di vista lessicale la
distinzione tra ‘xenia privata’ e ‘xenia pubblica’, grazie al prefisso idio-, ‘idioxenos’ sarebbe
risultato piu idoneo a distinguere 1’ ‘ospite di un individuo’ in una citta straniera dall’‘ospite

pubblico’®.

2. 2. 2 1l verbo proxeneo
Per comprendere il valore della proxenia in quanto istituzione e scrutare i principali
significati riconducibili a ‘proxenos’ ¢ opportuno esaminare in primo luogo occorrenze ¢

costruzioni del verbo ﬂQoE,svéwgo. Muovendo soprattutto da testimonianze letterarie

dell’epoca classica, Ph. Gauthier ha evidenziato che il denominale proxeneo puo essere
costruito in due modi differenti: esso puo, infatti, reggere il genitivo oppure 1’accusativo,

assumendo sfumature altrettanto differenti®®.

Proxeneo e il genitivo

Allorché, adoperato in maniera assoluta, & seguito dal genitivo della persona, proxeneo
assume il significato di ‘essere proxenos (di qualcuno)’, ma anche quello, piu generico, di
‘essere protettore (di qualcuno)’: le due accezioni si individuano in numerosi esempi databili

al V e al IV secolo, i piu significativi dei quali sono offerti dalle orazioni di Demostene®,

% Diod. X1 54.

87 Diod. XI 55-56. Ulteriori attestazioni di ‘idioxenos’ sono presenti in Diod. X111 5, 1 e XVI 91, 6: anche in
questi casi il termine ¢ adoperato per identificare un ‘amico personale’.

8 Un’eccezione ¢ costituita da 1G 1X 1, 333, iscrizione datata alla prima meta del V secolo a.C., in cui figurano
contemporaneamente ‘proxenos’ e ‘idioxenos’. Per una piu approfondita discussione del documento cft. infra,
par. 2. 2. 3.

8 A tal riguardo cfr. Herman 1987, 11 n. 3; Zelnick-Abramovitz 2004, 95.

% A questo proposito cfr. Mack 2015, 83 n. 204.

% Gauthier 1972, 27 ss.

%2 Cfr. Gauthier 1972, 27-28.
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In un passo del discorso Sulla corona, rinfacciando ad Eschine di aver fatto alloggiare
presso di lui, quando erano giunti ad Atene, gli ‘inviati’ (presbeis) di Clitarco e Filistide,
tiranni dell’Eubea, Demostene asserisce: katl oL TEOVEEVELS avt@v®. In questo caso non
si puo parlare di ‘proxenos’ quale carica istituzionale, ma il senso cui I’autore voleva alludere
¢ chiaramente ‘offrire protezione’ a degli amici, specie in una citta che 1i considera come
nemici®*. Ancora, nel discorso Per la liberta dei Rodii, mentre cerca di persuadere gli
Ateniesi affinché aiutino i democratici rodii a ottenere la salvezza, Demostene afferma che
tutto cio che ha asserito fino ad ora conviene non soltanto ai Rodii, ma anche agli Ateniesi
stessi; cosl, in relazione ai Rodii, precisa: oUte yap meo&evw v dvdowv ovT' Wi
£évog avtv ovdelg ¢oti pol®™. Qui I'oratore sembra riferirsi non a una semplice

‘garanzia di protezione’, ma alla vera e propria istituzione della proxenia; 1’ipotesi €
corroborata dall’esplicita distinzione tra la xenia attinente alla sfera del pubblico, ossia ‘pro-
’, e la xenia privata, appartenente alla dimensione degli idia.

Ulteriori costruzioni di proxeneo col genitivo si ravvisano nella produzione teatrale del
V secolo, la prima delle quali si situa nella Medea di Euripide. A Corinto, dove si trova di
passaggio, il mitico re d’Atene Egeo intrattiene un dialogo con Medea: di fronte alla
preghiera di costel, a lui rivoltasi in veste di supplice, di accoglierla presso il suo focolare,
Egeo promette che provera a proxenein Medea nella sua terra, una volta giuntavi, poiché egli
stesso si reputa un ‘uomo giusto’*®. Dal momento che Egeo non risulta essere proxenos dei
Corinzi, in questo caso non si puo parlare di proxenia ufficiale; sembra tuttavia evidente che
avvalendosi del suo potere, il re di Atene si impegni non soltanto ad ‘ospitare’ ma anche a
‘donare protezione’ a Medea per conto della comunita ateniese. Proprio per questa ragione,
pur trattandosi di una relazione in ambito privato, Euripide parla di ‘proxenia’: per mezzo
del verbo proxeneo Egeo promette si svolgere una funzione di ‘protettore’ analoga a quella
di un proxenos®’.

Carica ufficiale di ‘proxenos’ e ‘idea di protezione’ ad essa associata sono manifeste
altresi in un passo delle Tesmoforiazuse di Aristofane. Ai vv. 574-576 I’effeminato Clistene,
vestito da donna, si rivolge al coro delle donne celebranti i Thesmophoria: avendo fatto

menzione per ben due volte della philia che lo lega a loro (v. 574: @iAat; v. 575 @iAog),

% Dem. De cor. 82.
% La conferma proviene dalle successive affermazioni di Demostene, nuovamente in De cor. 82: o0g 1] pév
mOALC g €x000U¢ Kal oUTe dikatl oUte ouHPEQOvTa Aéyovtag AmmAace, ool d oav @ilot
% Dem. De Rhod. lib. 15.
% Eur. Medea 723-724: oUtw O’ €xeL pot” 00U pev ¢éABovong xOova, / mewdoopal cov mpoevety
dlkalog wv.
%7 Cfr. Gauthier 1972, 28.
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prima di avvertirle che un uomo si ¢ introdotto fra loro per spiarle, dichiara di “essere pazzo
delle donne” e di “proxenein sempre queste donne” (v. 576: YUVAIKOHAV® YXQ TIQOEEVQ
0" dpwv aet). Il commediografo sembra alludere in chiave parodica a una relazione di
proxenia fra Clistene e le donne: infatti, proponendo un’opposizione fittizia tra una “cité des
hommes” e una “cité des femmes” di cui Clistene non rappresenta altro che il “proxéne
idéal”®, Aristofane accorda a proxeneo il significato di ‘rappresentare gli interessi (delle

donne) alla stregua di un proxenos’.

Proxeneo e I’accusativo

Parallelamente alla costruzione col genitivo, proxeneo pud presentarsi accompagnato
dall’accusativo. Allorché seguito dall’accusativo della persona, secondo la struttura
mpo&evelv Tv& Twvi, assume il significato di ‘garantire’/‘presentare’®: si tratta di un
costrutto attestato principalmente in Platone e nel corpus demostenico, ad ogni modo non
prima del IV secolo. Una prima occorrenza si ravvisa nell’Alcibiade primo, dove Socrate,
dialogando con Alcibiade, finge di credere che questi avrebbe potuto apprendere a lezione

da un altro maestro la distinzione fra ‘cio che ¢ piu giusto’ (T0 dikadTEQOV) € ‘cio che €
piu ingiusto’ (TO &dkwteQOV); cosi invita Alcibiade a svelare I’identita di questo maestro,

affinché possa ‘presentarlo’ a lui come discepolo (tva avT@ otV mMEoEevong Kal
£uE)1o0,
I medesimo costrutto, ancora una volta nell’accezione di ‘presentare’, si individua nella
pseudo-demostenica Contro Panteneto. L’orazione ¢ scritta su committenza dell’ateniese
Nicobulo, uno degli sfortunati creditori di Panteneto, quest’ultimo locatario di una delle
miniere d’argento di Atene. Nicobulo ha intrapreso affari con Panteneto grazie alla

mediazione di un tale Mnesicle, il quale, in occasione di un incontro con Nicobulo, e da

questi rimproverato con le seguenti parole: oiov dvBowmov mEovEEVNTE pot'oh.

Ma proxeneo puo reggere anche I’accusativo della cosa, secondo la costruzione

nipo&evetv Tl (tevr). Due occorrenze si scorgono nella produzione tragica sofoclea,

9 Gauthier 1972, 29.

99 Cfr. Ibidem.

100 p|, Alc. I, 109 d.

101 Dem. Contra Pant. 11.
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102 ¢ nelle Trachinie®®: nel primo caso soggetto di proxeneo

rispettivamente nell’Edipo re
sono le ‘mani’, mentre nel secondo si tratta della ‘speranza’. In entrambi ci troviamo di fronte
aun soggetto astratto, escludendo I’ipotesi che ad essere attestato fosse il valore istituzionale
della proxenia; pertanto, il significato del verbo non puo che essere quello di ‘procurare
(qualcosa a qualcuno)’, nella misura in cui 1’idea di intermediazione ¢ abbinata all’idea di
responsabilita®®.

Il dossier relativo al costrutto mpo&evetv ti (tuve) € arricchito da due passaggi che ne
provano ulteriori sfumature. Nell’Apologia di Socrate senofontea, conversando con

Ermogene, a proposito della sua sorte Socrate afferma: iowg dé tou [...] kat 0 Beog
dlevpéveELV TIQOEEVEL LOL OV HOVOV TO €V Kal® NG NALKiag kKataAvoal tov Blov,
GAAX kal to 1) 0aotal®. La divinita decreta la sorte di Socrate basandosi sulla

benevolenza, non su un qualche legame di proxenia esistente fra loro, sicché 1’accezione di
proxeneo sara qui quella di ‘concedere’.

Ancora, nello lone di Euripide, nel corso del dialogo in cui lone e Creusa ricordano le
principali vicende che hanno segnato la loro vita, Creusa confessa la ragione per la quale si
e recata a Delfi: apprendere un responso segreto da Apollo. lone si mostra ben disposto ad
aiutare Creusa nella propria missione, al punto da rivolgerle le seguenti parole: Aéyoig av

%, Anche in questo caso, proxeneo accompagnato

Nuels tdAAa mpoevrjoouev?
dall’accusativo della cosa si presenta orientato verso 1’accezione di ‘procurare’, ‘fare
qualcosa per qualcun altro’; ma 1’allusione ¢ soprattutto all’idea dell’intermediazione e
all’adempimento di alcune funzioni di ‘proxenos’ che, tuttavia, sembrano discostarsi dalla

proxenia piu “tradizionale”%’.

2. 2. 3 Le accezioni di ‘proxenos’
Il campo semantico coperto dal verbo proxeneo sembra oltrepassare ruolo e funzioni del

‘proxenos’ stricto sensu. La varieta di significati osservata puo essere ricondotta al contesto

102 Oed. Tyr. 1480-1483: OL.: 'Q téxva, 1OV TOT' €07Té; deVQ’ (T, EADeTe [ WG TAG ADEAPAS TATDE TAS
euag xéoag, / al ToL PUTOVEYOD TATEOS LUV @d' 0pav / tar mEdoBe Aapmoa mEovEévnoav
oppata.
103 Trach. 725-726: AH.: Ovk €0twv év tolg pr) KaAoig BovAedpaoty / ovd’ EATG fiTig kKai Bpdoog Tt
moo&evel.
104 Cfr. Gauthier 1972, 32; LSJ, s.v. mpo&evéw.
105 Xenoph. Ap. 7.
106 Eur. lon 335.
107 Sj tratta delle funzioni dei ‘proxenoi santuariali’, operanti esclusivamente presso il santuario delfico: per
una discussione piu ampia cfr. Taita 2004/2005, in particolare 95-97.
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in cui la proxenia, in quanto istituzione, ha iniziato ad affermarsi: come ha asserito Ph.
Gauthier, “I’institution s’est greffée sur une réalité complexe, préexistante, qui lui a donné
son sens, et qui subsiste dans sa complexité longtemps apres I’apparition et le développement
de l’institution”%, Per questa ragione, passando in rassegna, nelle testimonianze disponibili,
le occorrenze inquadrabili nei primi cento anni dalla comparsa del termine, accezioni

altrettanto diversificate possono essere individuate anche per ‘proxenos’.

‘Testimone’, ‘garante’

Una delle prime e quella di ‘testimone’ ovvero ‘garante’ di un accordo stabilito tra altre
due parti, che potevano essere rappresentate sia da singoli che da intere comunital®®: essa &
provata, in particolare, in alcuni testi ufficiali incisi sul bronzo la cui cronologia non risale
oltre la meta del V secolo**.

Un primo esempio & offerto dal celebre trattato tra Sibariti e Serdaioi, rinvenuto a
Olimpia e collocabile nella seconda meta del V1 secolo a.C.**: scolpita su una lastra bronzea
per essere esposta presso il santuario di Zeus olimpio'*?, I’iscrizione notifica la stipula della
philotas tra i Sibariti — e ai loro alleati — e i Serdaioi'*®, chiamando quali ‘proxenoi’ Zeus,
Apollo e gli altri déi, insieme alla citta di Posidonia!*. I proxenoi in questione sarebbero
stati scelti di comune accordo da Sibariti e Serdaioi, senza essere specificamente ‘proxenoi’
di una delle due parti. Per R. Meiggs e D. Lewis si trattava di ‘garanti’*!®, ma Ph. Gauthier
ha dimostrato che fossero piuttosto riconducibili a dei ‘testimoni’®, divini e umani, del
patto stabilito tra le due parti, come sembra confermare proprio la presenza di ‘divinita
proxenoi’: infatti, da una parte, “a une alliance conclue entre deux communautés humaines

pour des raisons humaines les proxenoi-dieux donnent un caractére religieux et sacré”;

108 Gauthier 1972, 32.

109 Cfr. Wallace 1970, 190; Gauthier 1972, 33-41; Lehmann 1994, 10; Moggi 2007, 305 ss.

110 Gauthier 1972, 33.

111 Syl documento, oggetto di ampio dibattito, cfr. in particolare Giangiulio 1992, 31-44 e, da ultimo, Lombardo
2008, 219 ss.

112 Cfr. Gauthier 1972, 33.

113 |dentificazione e “localizzazione” dell’ethnos dei Serdaioi sono una delle problematiche pitl discusse del
documento. Questi ultimi sono stati identificati per lo pit con una comunita del versante tirrenico dell’Italia
Meridionale, oppure con i Sardi: cfr. Lombardo 2008, 221-222.

14 ML no. 10 (= SEG 22, 336): aoudxOev ol Zupagitat k' ot oUVHaxoL K ol Leedaiot émi @LAdTaT
motal k' adoAot aedov: mpd&evol 6 Zevg k' OmodAov K’ OAAoL Beot kal oA TTooedavia.

115 Cosi anche F. Gschnitzer (1973, col. 634, 34 ss.), che traduceva ‘proxenoi’ con ‘Zeugen’, ma intendeva
‘garanti’.

116 Gauthier 1972, 34: “ En somme, plutét qu’a des garants mieux vaudrait penser a des témoins. Encore ne
sont-ils point assimilables aux témoins des traités, présent lors de la conclusion de I’alliance [...] car ces
témoins des traités représentent 1’une ou 1’autre des deux parties”; 35: “Ainsi les proxenoi du traité Sybaris-
Serdaioi sont-ils des témoins, mais des témoins actifs, qui s’engagent et engagent les parties prenantes”.
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dall’altra parte, queste divinita “renforgent I’engagement des parties prenantes”*’. Tra gli
studiosi successivi, I’interpretazione di Ph. Gauthier ha goduto di un consenso pressoché
unanime!!®; essa &, inoltre, rafforzata da una glossa di Esichio''® e da un frammento degli

scolii a Demostene!?®

, in base a cui il verbo proxeneo equivarrebbe a martyreo. Ne consegue
che nel trattato fra Sibariti e Serdaioi, le divinita e la citta di Posidonia vengono designate
‘proxenoi’ non nel senso “classico” del termine, ma allo scopo di mantenere I’amicizia e
I’alleanza fra comunita straniere!?L,

Altro esempio significativo & IG XIV 636, incisa su una tavoletta in bronzo ritrovata a
Petelia (a nord di Crotone) e datata alla prima meta del V secolo*??, Nel testo si legge che un
cittadino di nome Saotis dona la propria casa e tutti gli altri beni a Sikainia — & incerto se
I’antroponimo fosse maschile o femminile; di seguito ¢ menzionato il nome del damiorgos
e sono elencati cinque individui quali ‘proxenoi’?. La presenza congiunta di cinque
proxenoi, il contesto in cui si colloca il documento e un confronto con I’iscrizione precedente
lasciano ipotizzare una funzione differente dalla tradizionale ‘ospitalita pubblica’: se P.
Monceaux, sulla scia di A. Boeckh (CIG 4), aveva sostenuto che “les prétendus proxénes-
magistrats de Petelia sont des hotes publics ordinaires, témoins d’un testament”1?*, nei
decenni successivi gli studiosi sono divenuti concordi nell’intendere anche i proxenoi di
Petelia come ‘testimoni (di una donazione)’*?°,

Piu controverso € il caso della convenzione giudiziaria (0 symbola) tra Eantea e
Chaleion, entrambe poleis della Locride Occidentale, avente come oggetto “la pratica del
sequestro, della persona e/o dei beni, ai danni di uno straniero”'?® (IG 1X 1, 333 = IG 1X 12,
3,717 e Beng. no. 146). Si tratta di un’iscrizione piuttosto complessa, incisa sulle due facce

di una tavola bronzea rinvenuta a Chaleion, secondo la maggior parte degli studiosi databile

alla prima meta del V secolo'?’, della quale si riporta di seguito il testo completo:

17 Gauthier 1972, 34.
118 Moggi 2007, 305; cfr. anche Lombardo 2008, 220.
19 Hesych., s.v. mpo&evel: <mpo&ever> HaQTLQEL
120 Scholia demosth. 1, or. 15, 7 ¢: onuelwoar mEo&evel, HAQTLEEL TIROEEVOL, TTQOOTATAL TTOAEWV Kol
@oovtotal kat Eevialg DodexoOUeVOL.
121 Cfr. Zelnick-Abramovitz 2004, 94: “the citizens of Sybaris and the Serdaioi were xenoi in relation to each
other, as were the citizens of Poseidonia”.
122 Cfr. Jeffery 1963, 258-259 e 261 no. 28; Gauthier 1972, 35; Zelnick-Abramovitz 2004, 101-102.
123 1G XIV 636: Ococ toxa. Lawtis didwtt Likawiat tav Fokiav kal TdAAa Tavta. dapiogyog
[Magayooas. medEevolr Mivkwv, Aguoldapoc, Ayabagyoc, Ovatac, Emikogoc.
124 Monceaux 1886, 9.
125 Gauthier 1972, 36, 38: “‘les proxenoi sont témoins d’une donation, ils savent en quoi celle-ci consiste”. Cfr.
Gschnitzer 1973, col. 634; Zelnick-Abramovitz 2004, 102.
126 Zunino 2017, 130.
127 Zunino 2017, 129. Sulla cronologia cfr. Jeffery 1963, 106; Gauthier 1972, 286 n. 2.
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Faccia A
Tov Eévov pur) aynv €tag XaAeidog tov OlavOéa, pinde tov
XaAetéa étag OlavOidog, unde xoruata ai Tt ov A tov dé
oVAWVTA avatw(c) ovAnv. — Ta Eevika é0aAao(o)ag aynv |
&oVAOV, TAAV EALUEVOC T KaTa TOAY. — Al K adikw(c) OLAQ,

5 té1toQeg doaxpal al d¢ mAéov déK” dpapav €xoL o oLAOV, 1| HLo-
AoV OQAETW FOTL OLVAdOAL — Al petafoucéol TAéov unvog 1 |
0 XaAetevg &v OlavOéa 1) QuavOevg év XaAelw, ta emdapia dika

xlonotw. — Tov mpd&evov, at Pevdéa mpolevéol, dmA | eiw Ownotw.

Faccia B
10 ALK avdxalwvti tot Eevodikal, Emwpotag éAéoltw 6 Eévog
T ywVv Tav dikav €x00¢ mpolévw | kal FOEEVW aplotivday,
ETIL eV Talc pvana | lag katl mAéov mevtekaidex” avdoag, el (d¢)
15 taig | pewovolg Evvé avdoas. — Atk O Faootog mol tov fla-
otov dkalntal ka(T) g oLVPOAAS, daplwoyws | EAéotat tag
OOKWHOTAG AQLOTIVOAV Ty Tte | viopkilav opdoavtac. — Twg 6okw-

uoTag Tov avtod v 6grov dpvimy, mAnOLY d¢ viknviE,

L’iscrizione ¢ particolarmente significativa poiché attesta, contemporaneamente, i
termini ‘Xenos’ (11. 1, 11), ‘proxenos’ (11. 8, 11), ‘proxeneo’ (1. 8) e ‘(p)idioxenos’ (1. 12). Se
nel ‘proxenos’ qui menzionato la maggior parte degli studiosi ha visto I’‘ospite pubblico’,
specie in contrapposizione all’“(r)idioxenos’'?°, per Ph. Gauthier si tratterebbe invece di un
‘testimone’*°. La medesima oscillazione di accezione si rileva per il successivo verbo
proxeneo: infatti, nel suo recente commento all’iscrizione M. L. Zunino, pur traducendo la
I. 8 con “il prosseno: se mendacemente compia il suo ufficio di prosseno...”, allude all’atto
di una “falsa testimonianza” da parte del proxenos®3.. In questo modo ‘proxenein’ potrebbe

equivalere tanto ad ‘adempiere alla funzione di proxenos’ quanto a ‘testimoniare’'%2, cosi

128 1 ’edizione qui citata & quella redatta da G. Dittenberger in 1G 1X 1, 333.

129 Cfr. Monceaux 1886, 175-176; Busolt-Swoboda 1926, 1248 n. 1; Zelnick-Abramovitz 2004, 95; Zunino
2017, 134.

130 Gauthier 1972, 39-41 e 290.

181 Zunino 2017, 134: “[...] la punizione prevista per il prosseno & probabilmente il doppio rispetto
all’ammenda massima gia fissata in caso di rappresaglia eseguita ingiustamente; il doppio, in altri termini, del
danno che sarebbe arrecato al concittadino nel caso in cui lo straniero, dichiarato in grado di muovergli causa
dalla falsa testimonianza del prosseno, vincesse il processo”.

132 Un’ulteriore oscillazione di significato di ‘proxeneo’ si individua alla 1. 9 di IG IX 12, 1, 138, rinvenuta nei
pressi della citta etolica di Calidone e datata tra la fine del IV e I’inizio del III secolo a.C. (cfr. Zelnick-
Abramovitz 2004, 96-101 no. 4): secondo Ph. Gauthier (1972, 41) I’accezione sarebbe quella di ‘testimoniare’,
ma per R. Zelnick-Abramovitz (2004, 100-101) il verbo corrisponderebbe a ‘compiere i doveri del proxenos’.
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come ‘proxenos’ potrebbe essere 1’‘ospite pubblico’, ma anche il ‘garante dell’accordo
giudiziario’!33,

Le testimonianze esaminate lasciano scorgere che ‘proxenos’ potesse figurare
nell’accezione di ‘testimone’ e/o ‘garante’ — e, di conseguenza, ‘proxeneo’ nel significato di
‘testimoniare’ — principalmente, per non dire esclusivamente in alcune iscrizioni arcaiche
del mondo greco d’Occidente!34, Tuttavia, come si & visto, molto spesso ci si trova a dibattere
su oscillazioni di significato, nella misura in cui “la funzione della testimonianza non ¢ mai

135, invero, dal momento che [I’accezione  di

attestata  esplicitamente
‘testimone’/‘testimoniare’ appare circoscritta ai testi in questa sede ricordati, in alcune
circostanze risulta difficile propendere in maniera assoluta per un’ipotesi piuttosto che per
I’altra.

Come spiegare, dunque, tale ambiguita di significato? Secondo R. Zelnick-Abramovitz,
all’origine vi sarebbe proprio la peculiarita della funzione attribuita al ‘proxenos’: “wherever
the noun or the verb denotes witnessing, it is because the proxenos had to witness or
guarantee a transaction made between his polis and a foreigner”'%. Lievemente in contrasto
con questa lettura, per M. Moggi ““¢ subito evidente che il valore di ‘testimone’ non presenta
alcuna relazione con il significato etimologico del termine, il quale [...] designa

chiaramente, in riferimento alla moo&evia di epoca classica, 1’ospite pubblico [...]"*’; ma,

9 ¢

dal momento che il significato primario di termini quali ‘proxenos’ ¢ ‘xenodokos’ “riguarda
sicuramente ed esplicitamente il rapporto con lo xenos, ¢ da supporre che il significato
acquisito sia nato da una funzione — quella della testimonianza appunto — svolta da chi
gestiva tale rapporto e che questa funzione abbia rivestito particolare importanza, se ha
provocato la trasformazione di questi termini in sinonimi di uaotug™38. Per lo studioso,
accezione e funzione di ‘testimone’ sono strettamente connesse a quelle di ‘xenos’*%: in
questo modo, “i primi proxenoi (0, quanto meno, i proxenoi di un certo tipo), se
effettivamente riconducibili a degli xenoi che hanno trasformato un rapporto di carattere

personale e privato in rapporto pubblico fra i loro xenoi e la loro polis, possono essersi

133 |In favore della seconda interpretazione cfr. Gauthier 1972, 287.

134 Cfr. Wallace 1970, 207; Lehmann 1994, 10.

135 Moggi 2007, 306.

136 Zelnick-Abramovitz 2004, 94.

137 Moggi 2007, 305.

138 Moggi 2007, 309.

139 Moggi 2007, 311: “Nessuno meglio dello xenos appare in grado di intervenire [...] sia per rassicurare la sua
comunitd, che poteva essere diffidente e ostile nei confronti di elementi estranei, sia per facilitare
I’accoglimento in essa dello Xenos esterno, garantendo, per esempio, la sua identita, la sua provenienza e il suo
stato sociale”.
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configurati anche come proxenoi-testimoni [...] aggiungendo alle funzioni proprie della

xenia la funzione della testimonianza a fini di garanzia”*4°,

‘Protettore’

Ph. Gauthier ha osservato che in alcune testimonianze letterarie di V secolo, a
‘proxenos’ ¢ attribuibile 1’accezione di ‘protettore’: si tratta di occorrenze ravvisabili
soprattutto nella produzione teatrale della prima meta del secolo, ossia in quella fase in cui
la proxenia aveva cominciato da qualche decennio a muovere i suoi passi in direzione

141

dell’istituzione ufficiale™". A dire dello studioso, un’attestazione si potrebbe individuare

nell’Electra di Sofocle!*?

, ma gli esempi piu evidenti sarebbero riconducibili a Eschilo,
inquadrabili in un frammento de | pescatori con la rete!* e nelle Supplici.

In quest’ultima, opera che meglio d’ogni altra mette in evidenza il passaggio dall’arcaica
ospitalita privata alla nuova ospitalita pubblica, che porta all’evoluzione del concetto civico
di ‘proxenos’*, il termine conta complessivamente cinque occorrenze (vv. 239, 419, 491,
919, 920). Notevole ¢ I’aggettivo ‘aproxenos’, hapax eschileo attestato unicamente al plurale
(v. 239: ampo&evor): Pelasgo, re degli Argivi, intrattenendo un dialogo con il coro delle

Danaidi appena giunte ad Argo, domanda loro da quale localita provengano, mostrandosi
stupito dal loro abbigliamento ‘non ellenico’ e dal fatto che fossero approdate nella sua terra
“senza paura, senza esser state annunciate da araldi, ‘aproxenoi’ e senza guide”*.
Secondo alcuni studiosi le cinque attestazioni di ‘proxenos’ individuate nelle Supplici
farebbero riferimento alla proxenia quale istituzione*®; ma Ph. Gauthier, che pure accorda
ad ‘aproxenoi’ il significato di ‘prive di proxenos’, per le altre quattro occorrenze ipotizza

I’accezione di ‘protettore’**’. Sebbene non si individui un’interpretazione univoca, va

140 Moggi 2007, 311-312.

141 Gauthier 1972, 53-57.

142 Sj tratta di EI. 1451, su cui cfr. infra, capitolo 111, 110-111.

143 Cfr. Aesch. Dictyul. fr. 47a Radt, 765-772.

144 Cfr. Cuniberti 2001, 142.

145 Aesch. Suppl. 234-240: modamov Spidov tovd aveAAnvooTtoAov /| mémAool BagPAaootot Katl
TUKVWOUOL /| XAlOVTa TIQOOPWVOLUEVY; 0V YaQ AQYoAls / ¢00mg yuvaikwv ovd ag’ EAA&dOg
TOTWV. / 6Mwe d¢ Xoav olte kKNEVKwV VMo, / andfevol te, voo@wv 11ynNTaV, HoAelv / ETAnT
ATEE0TWG, TOUTO OAVUAOTOV TEAEL.

146 Cfr. Wallace 1970, 204: “The reference seems to be in each case to the official institution of proxeny, though
the Danaids speak of constituting the King of Argos their proxenos themselves”; Baslez 1984, 39: “Comme les
Suppliantes ne sont unies a aucun Argien par des liens d’hospitalité, elles se choisissent un proxéne, le premier
citoyen rencontré qui se révele étre le roi. Il accepte d’assurer leur sécurité et d’introduire leur cause auprés
des citoyens, avec quelque réticence et surtout par sentiment religieux, par respect des Suppliantes et par crainte
des dieux qui les protégent ; elles, de leur c6té, louent a plusieurs reprises la piété de leur proxéne”. Cfr. anche
Luppino 1976-1977, in particolare 239-240.

147 Gauthier 1972, 54. A proposito dei vv. 419 e 491 sostiene: “Mieux vaut dire plus simplement que le roi se
déclare le protecteur des suppliantes; il leur promet la sécurité dans la ville, au moins a court terme”; in
relazione ai vv. 919-920 asserisce: “Les proxenoi sont ici ceux qui renseignent 1’étranger, ceux qui, a I’instar
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precisato che Eschilo non accenna esplicitamente al termine ‘proxenia’, impiegando invece
il solo ‘proxenos’: ¢ probabile che, mediante quest’ultimo, il tragediografo intendesse
alludere implicitamente alla procedura della nomina dei proxenoi, certamente ben nota
all’Atene della meta del V secolo; ma ¢ pur vero che le occorrenze di ‘proxenos’ qui
considerate devono essere interpretate alla luce del contesto letterario, tenendo presente
soprattutto che le Danaidi “non sono una comunita civica ma piuttosto una parte dissidente
e fuggiasca di un popolo straniero composto, nella sintesi mitica, dalle cinquanta figlie di
Danao e dai cinquanta cugini, figli di Egitto”4¢,

Un’ulteriore attestazione di ‘proxenos’ quale ‘protettore’ pud essere a mio avviso
rilevata negli scolii a Tucidide (Il 53, 3), in cui leggiamo: <owtrELoc>: MEOEEVOG

\

owtnolag. Dal momento che ‘soterios’ ¢ riferito al logos, ossia un soggetto astratto,

rendendo in questo caso impossibile I’individuazione dell’accezione istituzionale,
‘proxenos’ non puod che identificare ‘(colui che ¢) portatore (di salvezza)’: si tratta di
un’estensione semantica di ‘protettore’, nella misura in cui questi deve offrire una protezione

tale da poter garantire la salvezza.

In conclusione, almeno nella fase primordiale dell’istituzione, ‘proxenos’ e ‘proxeneo’
sono stati talvolta impiegati per identificare funzioni differenti, non sempre convergenti nella
figura dell’“ospite pubblico’ definitasi in epoca classica'®®, ma, in qualche modo, ad essa
sempre correlati. Ciascuna sfumatura semantica e determinata dal contesto in cui si colloca,

dal quale risulta, pertanto, inscindibile.

2. 3 La nascita dell’istituzione

Finora ci siamo occupati degli “antefatti” dell’istituzione vera e propria, definendo tappe
e modalita che hanno consentito il passaggio dall’‘ospitalita privata’ all’‘ospitalita pubblica’
sotto il profilo storico, antropologico e linguistico. Necessario €, adesso, chiarire circostanze
e motivazioni che hanno condotto alla nascita della proxenia, sulle quali gli studiosi hanno

avanzato ipotesi differenti.

d’Hermes, lui servent de guide et d’intermédiaire. Mais 1a encore il est probable que le roi fait allusion a des
personnes agissant a titre privé et non-officiel”.

148 Cuniberti 2001, 143.

149 Cfr. Moggi 2007, 310.
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Nella sua Disquisitio de proxenia F. W. Ullrich individua una correlazione con la
pirateria e il brigantaggio dell’epoca arcaica: sempre piu spesso attratto fuori dalla propria
polis, in un certo momento il cittadino avrebbe iniziato a manifestare un’esigenza di
sicurezza'®. Le sue considerazioni, perd, sono figlie di un’epoca marcata dal positivismo,
in cui la documentazione epigrafica concernente la proxenia non € ancora divenuta
sistematica.

Per diversi studiosi la proxenia sarebbe sorta per ragioni commerciali e, quindi,
economiche, coerentemente con 1’intensificarsi delle relazioni tra le citta. Primo fra tutti puo
essere ricordato il punto di vista di H. Francotte, per il quale la xenia avrebbe finito per
risultare non piu adeguata ai bisogni dell’epoca®®!; cosi, anche per G. Busolt e H. Swoboda
la proxenia si sarebbe sviluppata parallelamente all’ospitalita privata, allorché ’infittirsi dei
traffici tra gli Stati ellenici avrebbe reso necessaria, nelle citta straniere, la presenza di
qualcuno che potesse offrire rifugio, protezione e assistenza giudiziaria agli stranieri*>?. Alla
stessa stregua, per M. Walbank [’istituzione sarebbe connessa all’incremento del flusso di
visitatori tra le comunita, alcune delle quali avrebbero acquisito importanza quali centri di
attivita commerciali, altre quali centri religiosi®®.

Piu acuta risulta, ancora una volta, la lettura di Ph. Gauthier: le spiegazioni addotte dai
suoi predecessori si addicono a motivare lo sviluppo, anziché la nascita, della proxenia, la
quale deve essere ritenuta anzitutto un “phénoméne politique”®*. Se & vero che, come
provato da L. Robert, il numero di proxenoi posseduti da una determinata citta e direttamente
proporzionale al suo prestigio, soprattutto commerciale!®, & pur vero che i fattori che hanno
permesso di raggiungere tale condizione sono di ordine politico®®.

In effetti, al di Ia della questione delle origini, € nella sfera politica che la proxenia ha
goduto della pil vasta diffusione™’. Indubbiamente la “politique étrangére”>® delle citta

greche ha coinvolto soprattutto le grandi citta commerciali, poiché rapporti buoni e pacifici

150 Ullrich 1822.

151 Francotte 1910, 171.

152 Busolt-Swoboda 1926, 1246.

153 Walbank 1978, 2.

154 Gauthier 1972, 23-24. L’interpretazione dello studioso francese ¢ ripresa da J. Ferreira (2004, 229), per il
quale, all’origine dell’istituzione, vi sarebbe il consolidamento della polis; viceversa, I’infittirsi delle relazioni
commerciali ne spiegherebbe il dissolvimento.

1%5 Robert 1951, 179 ss.

1%6 Gauthier 1972, 24. A questo proposito cfr. gia Perlman 1958, 186.

157 Cfr. Monceaux 1886, 305. A tal riguardo, emblematiche appaiono le considerazioni di F. Adcock e D.
Mosley (1975, 160-161): “Whether or not the origins of proxeny are to be found in the activities of trade or
religion, its significance in historical times was distinctly political, for the decree of appointment was a public
political act and before the Hellenistic era it involved the appointment almost exclusively of leading political
and social figures”.

1%8 1 ’espressione € utilizzata da G. Nenci (1981, 57-58) per alludere alle relazioni stabilite dai Greci sia coi
vicini che con gli stranieri in generale.
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sono indispensabili per le attivita di commercio®®®; tuttavia, la moltiplicazione dei decreti
riscontrabile a partire dal V secolo, pur essendo in buona parte connessa allo sviluppo dei
commerci, deve con ogni probabilita essere ricondotta al decollo delle relazioni tra le citta,
strumento indispensabile per garantire e incrementare spostamenti e flussi di viaggiatori
stranieri. Dunque, dal mio punto di vista, € logico ritenere che la proxenia, inquadrata nel
codice del diritto inter-comunitario, sia sorta per far si che un cittadino di una determinata
polis potesse godere anche in una polis diversa dalla sua dei propri diritti commerciali,
politici, giuridici e religiosi.

Il cambiamento prodotto dalla comparsa della proxenia e illustrato efficacemente da Ph.
Gauthier: “L’héte 1ié par la xenia reconnaissait et était reconnu par une entité précise, a
savoir la famille étrangére; il accueillait son héte, ou un proche ou un dépendant de celui-ci.
Le proxeéne, lui, reconnait et est reconnu par une autre entité, a savoir la cité étrangere ; il
accueille et protége n’importe quel citoyen originaire de cette cité”®. In contrasto con la
vastissima documentazione letteraria e — soprattutto — epigrafica in nostro possesso relativa
alla proxenia, di cui si dira a breve, per la prima fase dell’istituzione disponiamo di un
numero limitato di testimonianze!®l. La piu antica attestazione di ‘proxenos’ si individua
nell’epigramma esametrico per Menekrates di Eantea, inciso con scrittura retrograda
tutt’intorno alla base calcarea del cenotafio a lui dedicato dalla comunita di Corcira,
sicuramente non posteriore alla meta del VI secolo a.C. (IG 1X 1, 867 = IG IX 12, 4, 882 =

ML no. 4)!%2, Di seguito si riporta il testo, nell’edizione di ML no. 4:

huov TAaoiaro Mevekodteog TOde oapa
OlavOéog yevedv, T0de " avtot dapog €molet
€6 YOO TMEOEEVFOG dAOL PIAOG AAA” évi dvTOoL [}]
OAeTo, dapdotov de kaQov [.]o[- - - - - ]:

5 IToa&pévnc & avtot y[atag] amo matoldog evOoV i

oLV dau[o]L T0de oapa kaoryveTolo oveDe .

Al di 1a della lacuna del v. 4 e delle diverse proposte di integrazione'®, si legge
chiaramente che il damos corcirese ha eretto il monumento quale sama di Menekrates, morto

in mare, poiché questi era stato un “proxenos philos del damos” (v. 3); in seguito ¢ fatta

159 Nenci 1981, 58.

160 Gauthier 1972, 24.

161 Cfr. Wallace 1970, 189.

162 Per I’iscrizione cfr. Reinach 1885, 13 e n. 2; Jeffery 1963, 234 no. 9; Guarducci 1969, 170-171; Wallace
1970, 190 ss.; Nenci 1981, 66; Hansen 1987, 499; Herman 1987, 132; Mataranga 1994, 111-118; Zelnick-
Abramovitz 2004, 96; Mack 2015, 83 n. 204; Tribulato 2017, 45-51.

163 A questo proposito si rimanda ad Hansen 1987, 499.
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menzione del fratello del defunto, Praximenes, in quanto partecipe della costruzione del
monumento. La realizzazione del cenotafio, a spese pubbliche dei Corciresi, e di per sé
straordinarial®: essa proverebbe 1’esistenza di una relazione duratura tra i Corciresi e
Menekrates, nella misura in cui questi “was not merely the guarantor [...] of certain
contracts”'%, Tuttavia, ben pill controverse appaiono le questioni concernenti la cronologia
del documento e il valore di ‘proxenos’.

Basandosi soprattutto su criteri archeologici, la maggior parte degli studiosi colloca
I’iscrizione nell’ultimo quarto del VII secolo a.C.5; altri, attenendosi perlopit ad elementi
linguistici, stile e scrittura dell’epigramma, sono inclini a datarlo all’inizio del VI secolo®’.
Ancor piu precisamente, M. Wallace propone una datazione intorno al 550%: invero, in
questo modo il termine ‘proxenos’ e gli altri da esso formatisi farebbero la loro prima
comparsa nel V1 secolo, con una varieta di significati‘®®, mentre I’istituzione della proxenia
si situerebbe nella seconda meta del VI secolo'™. L’epigramma, pero, & privo di indizi che
possano far chiarezza sul ruolo di Menekrates quale ‘proxenos’, al punto da far “persino
dubitare che si abbia qui a che fare con una forma di prossenia gia istituzionalizzata e
giuridicamente regolata™’. In sostanza, accettando la datazione di fine VII secolo, ci

troveremmo di fronte a un’attestazione di mpo&evrog che non concernerebbe il valore

istituzionale della proxenia; viceversa, inquadrando 1’epigramma nel secolo successivo, si
potrebbe vedere in Menekrates un proxenos in un senso prossimo a quello classico del
termine, con ogni probabilita il primo proxenos a noi noto di questo tipo'’2.

Se I’incarico accordato a Menekrates dalla comunita corcirese non puo essere definito
con esattezza, in almeno quattro iscrizioni risalenti al tardo periodo arcaico/primo periodo

classico ‘proxenos’ denota uno status ufficiale!’3. Fra le testimonianze letterarie, oltre alle

164 | e citta facevano incidere di rado epitaffi per singole persone: cio si verificava quando si voleva rendere
grazie pubblicamente a uomini distintisi, in particolare, per la loro benemerenza (cfr. Guarducci 1969, 170-
171).

185 Wallace 1970, 190.

166 Cosi Jeffery 1963, 232, seguita da ML no. 4 e Gauthier 1972, 60 n. 137.

167 A questo proposito si veda Mataranga 1994, 114.

168 Wallace 1970, 193: “Even a date as low as 550 would probably leave Menekrates of Oianthea as our first
known proxenos, but he would fit more intelligibly into the pattern formed by the rest of the material”.

169 Wallace 1970, 190.

170 Cfr. Wallace 1970, 191: “Evidently [...] a late seventh-century date for the beginnings of proxeny at [...]
Athens and Sparta would be possible within this theoretical framework. It is the absence of any indication that
men like Solon and Cheilon, or indeed any political figures before the fifth century, were anyone’s proxenoi
that makes a date in the second half of the sixth century seem preferable”.

17 Tribulato 2017, 47. Sull’ambiguita di ‘proxenos’ nella presente iscrizione cfr. anche Mataranga 1994, 116.
172 Cfr. Gschnitzer 1973, coll. 638 e 648.

173 Sj tratta di SEG 11, 1180a, prima meta del V1 secolo (= Jeffery 1963, 190 e 199 no. 15; Guarducci 1967,
281-282); 1.0lympia V 11 (= Jeffery 1963, 220 no. 8; Guarducci 1967, 203-205), prima meta del V secolo;
SEG 13, 239, secondo Jeffery (1963, 162 e 169 no. 22) databile al 475; IG XII suppl., 549 (= Jeffery 1963, 88
no. 15), primo quarto del V secolo.
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gia ricordate occorrenze nella produzione eschilea, le prime in cui figurano

‘proxenos’/‘proxenia’ vanno ricondotte a Bacchilide!™ e Pindaro'’®: nell’epinicio
bacchilideo e leggibile soltanto mpo&ev-, collocato tra versi lacunosi, sicché non é semplice

comprendere il contesto in cui il termine € inserito; nei componimenti pindarici, tutti databili
alla prima meta del V secolo, i termini sono sempre impiegati in riferimento all’onorando
e/o alla sua famiglia'’®, e ciascuno di essi sembra alludere al valore istituzionale della

proxenial’’. Quanto al contesto ateniese, fra i pili antichi proxenoi a noi noti, inquadrabili

178 179

all’epoca delle Guerre Persiane™’®, vanno annoverati Pindaro

180

e Alessandro 1, figlio di
Aminta, di Macedonia**®. Ma se i primi proxenoi di Atene sono noti esclusivamente per
tradizione letterarial®, la piu antica attestazione epigrafica di ‘proxenia’ risale
verosimilmente alla meta del V secolo: si tratta dell’epigramma inciso sul monumento
funebre di Pythagoras di Selimbria, al quale la comunita ateniese ha concesso la pubblica
sepoltura nel Ceramico, in segno di riconoscenza nei confronti suoi e dei suoi antenati, con

ogni probabilita anch’essi proxenoil®?,

2. 4 11 codice della proxenia

Dunque, quale istituzione ufficiale, la proxenia avrebbe iniziato ad affermarsi a partire
dalla seconda meta del VI secolo. Principali caratteristiche e meccanismi dell’istituzione
possono essere delineati a partire dalla vastissima documentazione in nostro possesso,

letteraria e, soprattutto, epigrafical®: allo stato attuale si contano piu di duemila documenti

174 Bacch. Epin. 9, 76, nell’edizione critica a cura di H. Maehler.
175 <Proxenos’: Isth. 1V 7-8. ‘Proxenia’: Ol. 1X 83; fr. 94b, 41; Nem. VI 65.
176 Currie 2005, 341.
17 Cfr. Loscalzo 2000, 187; Currie 2005, 340-343.
178 Cfr. Walbank 1978, 63-74.
179 La notizia & tramandata da Isocrate (Antidos. 166), secondo cui il poeta sarebbe stato insignito del titolo di
‘proxenos’ per aver dato alla citta di Atene I’appellativo di ‘ereisma’ della Grecia; tuttavia, si tratta di una
notizia sospetta, poiché non confermata da altre fonti.
180 Alessandro € indicato quale med&ewvog [...] kai evepyétng in Hdt. VI 136, 1 e quale mpdEewvov te
kat gidov in Hdt. VIII 143, 3; questi € denominato ‘basileus’ dei Macedoni in Hdt. 1X 44, 1 e Thuc. 1 57, 2.
181 Cfr. Walbank 1978, 4; Henry 1983, 116.
182 |G 131154 (= IG 121034): (A) [TuOaydo. (B) mooleviag aQeThs te XAQLH TQO<Y>OVWV Te Kl aUTo
&vOad” ABnvaiot ITvBayoonv éBeoav viov dnpooiat Alovuolo, inrdfortov 0¢ Tatelda LaAvBoiav
ket dxog @Oévo. Sull’iscrizione cfr. Jeffery 1963, 366; Guarducci 1969, 171-173 e fig. 43 (la quale,
tuttavia, data il monumento all’incirca alla meta del VI secolo); Wallace 1970, 203; Meiggs 1972, 215 n. 2;
Walbank 1978, 74-75 e 79-82; Gerolymatos 1986, 39; Herman 1987, 136 fig. 13; Ginesti Rosell 2013, 288-
292.
183 La vastita delle testimonianze ¢ tale che la proxenia gode del primato di ‘istituzione politica’ piu
copiosamente documentata del mondo antico: cfr. Herman 1987, 130.
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epigrafici'®, e pil o meno altrettante sono le testimonianze letterarie relative alla
proxenia'®. I numeri danno I’idea della portata dell’istituzione, che secondo le stime di W.
Mack sarebbe arrivata a contare complessivamente circa 1.200.000 conferimenti‘8®. Questi
Numeri vanno certamente letti in rapporto all’ampia cronologia e alla varieta delle comunita
conferenti: le testimonianze coprono un arco temporale che va dal VII/VI secolo a.C. al Il
secolo d.C.1®" registrando un consistente aumento nel corso dell’etd ellenistica;
analogamente, i decreti di proxenia sono stati promulgati “by more than one hundred and
eighty different poleis, stretching from the Black Sea to Sicily”*%, alle quali vanno sommate
alcune comunita di natura non-poleica.

Alla luce di questi dati, si pu0 asserire in via preliminare che non esiste un unico e solo
codice della proxenia. Differenze significative si scorgono tra i conferimenti dell’epoca
arcaica, classica, ellenistica (e oltre), cosi come differenti risultano essere le concessioni in
base alle circostanze, agli individui e alle comunita coinvolte. Per queste ragioni, a mio
avviso, il modo piu appropriato per volgersi allo studio dell’istituzione ¢ avvalersi di una

prospettiva di ricerca che sia, parallelamente, diacronica e sincronica.

2. 4.1 Lanomina dei proxenoi

La proxenia ¢ contrassegnata da una convenzione stipulata tra un’intera polis,
rappresentata da uno o piu dei suoi organi di governo, e un privato cittadino di una polis
straniera'®. Come testimoniano specialmente i decreti, a partire dal periodo classico, nella
forma piu tradizionale e diffusa i proxenoi sono designati dalla polis straniera'®: ad esempio,
gli Spartani avevano scelto quale loro proxenos ad Atene il celebre Cimone!®!, dalle fonti

descritto come un convinto filospartano, al punto da aver chiamato uno dei suoi figli

184 A questo proposito, W. Mack (2015, VII) asserisce: “[...] in the epigraphic record comprising more than
three thousand inscriptions relating to proxenia”; ma, piu avanti, sembra contraddire parzialmente
quest’affermazione: cfr. p. 2: “comprising a wide range of literary references and more than two and a half
thousand inscriptions, [...]”; p. 9: “this study is based on a database of two and a half thousand securely
identified proxeny decrees and there are perhaps a thousand other partially preserved inscriptions of which the
majority are very probably also proxeny decrees”.
Inoltre, come osservato dallo stesso Mack (2015, 9), “it is scarcely an exaggeration to say that each year has
brought to light new proxeny decrees and there is no sign of this steady stream of material drying up”.
185 Cfr. Herman 1987, 130; Moggi 2007, 306.
186 Mack 2015, 14-15.
187 Herman 1987, 130.
188 Mack 2015, 9.
189 DAGR, s.v. mpo&evia; Lehmann 1994, 9; Mitchell 1997, 29.
190 Cfr. DELG, p. 764, col. I, s.v. £Eévog: mQO- : “citoyen d’une ville grecque chargé par une autre cité
d’accueillir ses citoyens”.
191 Cfr. Teopompo in FGrHist 115, fr. 88; Plut. Cim. 14-16; Cor. Nep. Cim. 3, 3, che a proposito di Cimone
riferisce: “Ille, quod hospitium Lacedaemoniorum utebatur [...]”. Sulla proxenia spartana di Cimone cfr.
Mosley 1971a, 431-432; Zaccarini 2011, 288; Mack 2015, 116-117.
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Lacedemonio. In circostanze straordinarie i proxenoi potevano essere nominati dalla polis
di cui essi stessi erano cittadini'®?, al fine di curare gli interessi di una comunita straniera
che, in quella polis, non aveva proxenoi: si tratta di quella che P. Monceaux, rifacendosi alla
distinzione tra proxenoi ‘ordinari’ e ‘magistrati’ operata da A. Boeckh'®®, denomina
‘proxénie liturgique’, rappresentata sostanzialmente dai ‘proxenoi magistrati’®4.
Un’ulteriore forma consisteva nell’‘auto-nomina’, o ‘nomina volontaria’, da parte del
proxenos stesso, che in tal modo si elevava a ‘etheloproxenos’ della polis straniera; tuttavia,
unico ‘etheloproxenos’ di cui abbiamo notizia ¢ Peithias di Corcira, in relazione al quale
disponiamo della sola testimonianza tucididea®®®.

Il proxenos é scelto ad hoc fra i cittadini della polis ospitante, per adempiere ai doveri
di ‘proxenos’ tendenzialmente nella sua patria'®. Quale ‘ospite pubblico’, o piu

precisamente ‘ospite ufficiale di una citta’*%’

, egli puo essere ritenuto lo “xenos collettivo”
di tutti coloro che, membri di una determinata polis straniera, si trovano di passaggio o
risiedono presso la sua stessa comunital®®. Indipendentemente da ogni relazione di alleanza
tra le poleis, per i cittadini della polis con cui é stabilita la proxenia, il proxenos svolge i

medesimi compiti adempiuti dallo xenos nei confronti di un individuo o di una famiglia

192 Cosi & indicato in Suda, s.v. éBeAomedEevoc.

193 Cfr. supra, par. 2. 1.

1% Monceaux 1886, 6-11.

191 a vicenda che vede protagonista Peithias & descritta in Thuc. Il 70, inquadrata nella guerra civile che
dilanio Corcira fino al 425 a.C. e oltre. Nei primi anni della guerra del Peloponneso, pitu precisamente intorno
al 427, i Corciresi avevano iniziato a lottare fra loro a seguito di alcuni episodi: infatti, dopo esser stati rilasciati,
erano tornati a Corcira i prigionieri fatti dai Corinzi nelle battaglie navali avvenute vicino Epidamno. Questi,
‘a parole’ (1@ pév Adyw) dicevano di aver goduto di una garanzia di ottocento talenti data dai loro proxenoi,
ma ‘nella realta dei fatti’ (¢Qyw O¢) erano stati persuasi dai Corinzi a consegnare Corcira: per questa ragione,
rivolgendosi a ciascuno dei Corciresi, si davano da fare per ‘staccare’ (6mwg anmootiowow) la citta dagli
Ateniesi. Giunte una nave ateniese e una corinzia, su cui erano portati degli ambasciatori (reéof3eic), si svolge
un dibattito: i Corciresi decretano di restare ‘alleati’ (Eoppaxot) degli Ateniesi secondo gli accordi, e di
rimanere ‘amici’ (piAot) dei Peloponnesiaci come anche prima. A questo punto gli ex prigionieri sottopongono
a processo Peithias, il quale era ‘prosseno volontario’ (é0eAompd&evog) degli Ateniesi e ‘capo dei
democratici’ (tob dnuov moelotrket), accusandolo di assoggettare Corcira al controllo della comunita
ateniese; ma questi viene assolto, decidendo a sua volta di citare in giudizio i cinque piu ricchi fra i suoi
avversari, adducendo come capo d’accusa il fatto che tagliassero dei pali da sostegno delle viti nel recinto sacro
di Zeus e in quello di Alcinoo, per ognuno dei quali era imposta come pena la multa di uno statere. Gli avversari
vengono condannati, costretti a sedersi nei templi quali ‘hiketai’ per pagare I’enorme multa. Peithias, che
‘allora si trovava ad essere consigliere’ (¢tvyxave ya xal BovAng wv), ‘persuade’ (rtetOet) il Consiglio
ad applicare la legge; ma quelli, non potendo pagare la somma e apprendendo quali fossero le intenzioni di
Peithias, ossia persuadere il popolo a considerare ‘amici’ (p{Aovc) e ‘nemici’ (¢x0pov¢) di Corcira gli stessi
degli Ateniesi, radunatisi e presi dei pugnali, irrompono improvvisamente nell’ Assemblea, uccidendo Peithias
insieme ad altri consiglieri e privati cittadini — una sessantina in tutto.

196 Cfr. Scholia in Aeschin., or. 3, 138; Suda, s.v. idLd&evoc.

197 Cfr. Balogh 1972, 44-45; Lehmann 1994, 9.

198 Todd 1993, 326. Cfr. DAGR, p. 732; Daverio Rocchi 1993, 182; Moggi 2007, 305. Almeno nel periodo
arcaico e classico, si trattava di ospiti/stranieri che, presso la comunita ospitante, non beneficiavano di alcun
legame di xenia con le famiglie aristocratiche: cfr. Wallace 1970, 190.
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straniera'®: reca soccorso, porge ospitalita e offre protezione, soprattutto (se non, addirittura,
esclusivamente?®) grazie alla sua posizione di ‘cittadino’.

Il proxenos non deve necessariamente cambiare il suo modo di vivere: sia che resti nella
citta in cui risiede sia che viaggi, deve adempiere ai propri doveri restando sé stesso?°. Non
ricevendo 1’incarico o il titolo ufficiale dalla polis di cui ¢ membro, in quest’ultima ¢
esclusivamente un “cittadino’, un semplice privato che agisce per proprio conto®®?, Di scelte
e posizioni prese quale ‘proxenos’ ¢ responsabile soltanto nei confronti della polis straniera,
mentre la sua comunita puo rinnegare qualche suo intervento, ma non puo accusarlo di
tradimento né sanzionarlo®®,

Di norma, destinatari del conferimento erano individui distintisi per aver compiuto
azioni meritorie — che si auspicava potessero essere compiute anche in futuro®®* — che
spaziavano dalla sfera politica ed economica all’ambito medico o artistico, o piu
semplicemente individui che ricoprivano un ruolo o una posizione ritenuti utili. Molto spesso
erano prediletti gli uomini pit eminenti della citta ospitante?®, tendenzialmente ricchi e

influenti®®: in modo non casuale, talvolta, nel corso del V secolo erano investiti del titolo di

199 Gauthier 1972, 24; Mitchell 1997, 28-29; Ferreira 2004, 229. Cfr. Ammon., s.v. ed&evog; Phot., s.v.
& evoc.
200 Gauthier 1972, 24.
201 Gauthier 1985, 143.
202 1 ’osservazione lascia scorgere come la piena assimilazione della proxenia greca al consolato moderno,
ipotizzata da alcuni studiosi tra la seconda meta dell’Ottocento e il primo Novecento (cfr. Tissot 1863;
Francotte 1910, 179; Busolt-Swoboda 1926, 1246), si riveli fallace. La piu evidente differenza tra Iistituzione
greca e la sua presunta “controparte moderna” concerne proprio la provenienza del proxenos, dal momento che
quest’ultimo € scelto ad hoc fra i cittadini della polis ospitante; inoltre, come si vedra, il proxenos non & sempre
beneficiario della cittadinanza da parte dello Stato che egli rappresenta, né stabilisce la sua residenza all’estero
(cfr. Lehmann 1994, 9).
203 Baslez 1984, 113. Un chiaro esempio ¢ offerto dall’episodio di Thuc. V 59, 5-60, 1. Nel 418 Spartani e
Argivi, coi rispettivi alleati, avevano gia radunato gli eserciti, pronti a scontrarsi; ma al re spartano Agide si
rivolgono due argivi, lo stratega Thrasyllos e Alkiphron, proxenos degli Spartani, per convincerlo a non
intraprendere battaglia. Thrasyllos e Alkiphron riferiscono che gli Argivi erano pronti a rendere conto dei torti
rimproverati loro da Sparta, cosi come a stipulare un trattato volto a garantire la pace. «Ma — prosegue Tucidide
— questi Argivi, che cosi parlarono, parlarono per conto proprio (&g’ éaxvt@v) e non per ordine del popolo; e
anche Agide, accettate le loro proposte da solo, senza consultarsi con la maggioranza [...] fece una tregua di
quattro mesi, entro i quali gli Argivi avrebbero dovuto fare quello che avevano promesso. E subito condusse
via I’esercito senza parlarne a nessuno degli altri alleati» (trad. di F. Ferrari, Milano 2011). Malgrado 1’esito
positivo della trattativa, avendo agito di sua iniziativa, Thrasyllos aveva suscitato 1’ira degli Argivi: Tucidide
riferisce che questi, al suo rientro, avevano cominciato a lapidarlo, costringendolo a rifugiarsi presso un altare
che gli procurera la salvezza (Thuc. V 60, 5-6). Viceversa, nulla & accennato sulle sorti di Alkiphron: in quanto
‘proxenos’, egli avrebbe verosimilmente esercitato una funzione di mediazione tra la sua comunita e il
comandante della citta straniera/nemica, per tali ragioni ritenuto “irresponsabile” dell’iniziativa da un punto di
vista formale. Sull’episodio cfr. Gauthier 1985, 137 n. 14; Moggi 1995, 156.
204 1 accordo dei privilegi in contraccambio dei servizi svolti o auspicati per il futuro permette di osservare
come la proxenia, analogamente alla xenia e alla philia, sia contrassegnata dalla componente della reciprocita:
cfr. Gauthier 1972, 24; Moggi 1995, 144; Mitchell 1997, 29; Low 2005, 99.
205 Cfr. Perlman 1958, 186; Walbank 1978, 3.
206 Cosi (ancora) nel V e IV secolo a.C. si scorgono proxenoi appartenenti a famiglie di aristoi: cfr. Gauthier
1972, 25.
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‘proxenos’ uomini politici che godevano di una buona fama?®’

. Di conseguenza, non c’¢ da
meravigliarsi se a Sparta i re beneficiano della proxenia?®®, o se uno fra i primi proxenoi
degli Ateniesi del V secolo ¢ il re macedone Alessandro Filelleno: in una citta democratica
puo svolgere Dattivita di ‘proxenos’ un cittadino qualunque, preferibilmente ricco e
influente; ma in una citta o in uno stato monarchico o semi-monarchico, qual ¢ per I’appunto
la Macedonia, in cui il re e/o il suo delegato svolgono un ruolo di primaria importanza e i
diritti dei ‘cittadini’ sono limitati, ¢ indispensabile che sia il re in persona, per mezzo del suo
potere, a proteggere gli stranieri nella sua patria®®®.

I1 (potenziale) ‘proxenos’ gode di considerazione soltanto per mezzo della fortuna, del
prestigio, delle capacita e dell’influenza da lui acquisiti®*’: tali requisiti gli consentono di
risultare utile agli occhi della citta straniera, che puo deliberare di accordargli onori e una
posizione privilegiata in cambio del servizio svolto?!. L’onorando pud ambire altresi
all’acquisizione di una buona reputazione a livello ‘internazionale’: invero, in una realta in
cui posizione politica e status sociale procedono spesso di pari passo, essere ‘pProxenos’
significa adempiere a degli obblighi, ma anche ottenere o accrescere il proprio prestigio —
SPesso con un vantaggio economico scarso?*2,

In alcune circostanze la polis straniera poteva decidere di onorare i suoi ‘proxenoi’ una
seconda volta?'®: secondo Ph. Gauthier, obiettivo era ripristinare la proxenia
precedentemente interrotta per ragioni politiche, familiari o per modifiche allo statuto dei

beneficiari, ovvero rinnovare la relazione prossenica “ereditata dagli antenati”?**, Infatti, in

qualche caso il ‘proxenos’ poteva essere nominato per trasmissione ereditaria diretta, allo

207 Cfr. Mosley 1973, 5. Insieme al gia ricordato Cimone, celebri proxenoi di V secolo sono: Nicia, proxenos
di Siracusa (cfr. Diod. XIII 27, 3); Callia, proxenos di Sparta (cfr. Xenoph. Hell. V 4, 22; VI 3); Alcibiade,
anch’egli proxenos di Sparta (Thuc. V 43, 2; V1 89, 2; Plut. Alcib. 14, 1).
208 A questo proposito cfr. Mosley 1971b.
209 Gauthier 1972, 25.
210 Gauthier 1972, 25. Cfr. Daverio Rocchi 1993, 183-184; Mack 2015, 66.
211 Cfr. Gauthier 1972, 25; Gauthier 1985, 147; Herman 1987, 130-131; Lehmann 1994, 9; Moggi 2007, 313.
212 Adcock e Mosley 1975, 161. A questo proposito, cfr. anche le considerazioni di W. Mack (2015, 113):
“Proxenia, arguably, remained prestigious not so much because it was particularly difficult for prominent
individuals to obtain [...], but because it served as an important marker of status, a means of identifying those
belonging to the political elite of a polis”.
213 Chiaro esempio & 1G X115, 111, decreto emanato da boule e demos di Paro per tre individui di Chio (prima
meta del IV secolo): €dofev TNt PoANt kat T@L djpwr Aopevopavtog elmev: Emavéoat Ap@AvKoy
kat AmteAAT[v] ITedtéws kat Agiotdoxop MeyaAokAéog Xiog. 6Tt mpdBuuol elot et T TOALY TR
[Mapiwv motetv 6,TL av dOvwvTat ayadoy katl vOy kat év Tt meoodev xoovwr avayoaat d¢ avTog
kaOamep mEOTEQOV oA MEOEEVOUS AUTOC KAt Ekyovog, etval ¢ avtolg atéAelay Kol mooedolary
Kat dlikag TEODdIKOG KAt &v Ttvog &AA0 delwvTal TEOCTOdOU TTEOGS T KL BOAT]V KAl TOV OO TTOWTOLG
HeTa T LeQA.
214 Gauthier 1985, 143-144. Esempi sono rappresentati, rispettivamente, dal conferimento per Eurypylos di
Taso e i suoi fratelli e dalla nomina prossenica di Alcibiade: di entrambi si discute infra.
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scopo di garantire la continuita della rappresentanza®®®>. Ma la componente
dell’‘ereditarieta’, se da una parte accomuna proxenia e xenia, confermando cosi la
derivazione della prima dalla seconda?'®, dall’altro non risulta obbligatoria né automatica:
affinché sia assicurata la continuita, & necessario che il rinnovo del conferimento sia reso
esplicito mediante un atto ufficiale.

In sintesi, per comprendere I’importanza della nomina dei ‘proxenoi’ in epoca classica
e, nello specifico, nel contesto ateniese, particolarmente emblematiche appaiono le parole
pronunciate dallo spartano Megillo, proxenos di Atene?!’, in un passo delle Leggi di Platone
(1, 642 b-c)?'8:

«Forestiero di Atene, forse non sai che la mia famiglia esercita la prossenia per il vostro
Stato. Ebbene, probabilmente a tutti i ragazzi, quando apprendono d’essere prosseni di uno
Stato, avviene questo: che fin dalla prima giovinezza, ciascuno di noi prosseni, sente una
certa benevolenza (eunoia) per quello Stato, quasi fosse, dopo il proprio, una seconda patria
(deutera patris); ed anche io ho naturalmente provato questa stessa benevolenza. E cosi —
guando gli Spartani criticavano o elogiavano in qualcosa gli Ateniesi —, ascoltando i miei
coetanei dirmi subito: “Megillo, il vostro Stato ci ha dunque fatto questo o quel male,
questo o quel bene”; ascoltando dunque queste frasi, e battendomi sempre in vostro favore
contro chi accusava il vostro Stato, ho concepito per voi una gran simpatia (eunoia), ed
anche ora il vostro accento mi & carissimo (prosphilés) [...]»%°.

Rivolgendosi in prima persona all’Ateniese, nell’intento di rassicurarlo, dopo aver
rimarcato il carattere ‘familiare’ della sua proxenia, Megillo descrive tutta 1’eunoia che ha
provato e continua a provare per la comunita che lo ha designato. Attraverso le sue parole &
manifesta I’influenza formativa dell’ereditarieta della relazione, insieme a quella che puo
essere definita “reciprocita bilanciata” della proxenia?: il proxenos considera la comunita

straniera quale ‘seconda patria’, mentre quest’ultima lo ritiene straniero privilegiato.

215 Cfr. Adcock e Mosley 1975, 160. Efficace esempio di trasmissione ereditaria della proxenia e 1G 113 1137
(di poco successivo al 193/2 a.C.): Charmion, figlio di Eumaridas di Cidonia, quest’ultimo gia ‘proxenos ed
euergetes’ di Atene, avendo dimostrato di esser degno dei titoli di cui godeva il padre, ottiene dagli Ateniesi la
proxenia paterna (trv matownv [rtjoo&eviav, Il. 67-68) per lui e i suoi figli. Per una pit approfondita
discussione del decreto cfr. Mack 2015, 29-32.

216 Cfr. Gauthier 1985, 138-139, 145; Bederman 2001, 131-132.

217 Per I’identificazione con lo spartano Megillo, inviato in ambasceria ad Atene, citato in FGrHist 324, fr. 44,
cfr. Parke 1957.

218 | a collocazione del passo non & casuale: infatti, come ha messo in risalto W. Mack (2015, 132-133), in
questa sezione delle Leggi Platone manifesta un intento, per cosi dire, “educativo”.

219 |_a traduzione qui citata & quella di F. Adorno, Torino 1988.

220 Cfr. Moggi 1995, 158.
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2. 4.2 | decreti e le altre fonti

Le piu chiare informazioni riguardanti i meccanismi dell’istituzione si ricavano
soprattutto dall’ampia documentazione epigrafica. Un ruolo di primo piano ¢ giocato dai
numerosissimi decreti (indicati attraverso i termini ‘psephisma’ o ‘dogma’) di conferimento
della proxenia: si tratta di atti pubblici emanati dalla comunita straniera — d’ora in poi
denominata ‘comunita conferente’ —, mediante i quali e ufficializzata la concessione del
titolo di ‘proxenos’ all’individuo benemerito. I decreti di proxenia rappresentano la piu
diffusa tipologia di decreti onorifici emanati in favore di stranieri®?!: ’originale veniva
registrato nell’archivio pubblico della citta, ma di ciascuno erano frequentemente redatte
copie, incise su stele in pietra o su altri materiali durevoli, destinate a essere esposte
pubblicamente presso la stessa comunita conferente. La disposizione dell’incisione, talvolta
accompagnata dall’indicazione del luogo esatto di esposizione, era frequentemente
esplicitata nel decreto; in aggiunta, il testo poteva includere direttive sulle spese di
pubblicazione, il piu delle volte a carico della comunita conferente??2, In qualche caso, pero,
come avveniva per i trattati, accadeva che le spese fossero sostenute da autorita diverse?%,
Un chiaro esempio e offerto da I1G 112 6, iscrizione ateniese di poco successiva al 403/2 e,
dunque, al ripristino delle cariche di ‘proxenoi’ precedentemente abolite dal regime
oligarchico dei Trenta: quali proxenoi di Atene reintegrati il testo menziona i cinque figli di
Apemantos di Taso, e proprio a uno di loro, Eurypylos, € prescritto di provvedere alle spese
per la pubblicazione??,

Attraverso il conferimento ufficiale la polis conferente riconosce al proxenos una
“personnalité juridique”, rendendolo capace d’esercitare dei diritti?%°, e allo stesso tempo si
augura di “voir 1’étranger rester fidéle a son attitude antérieure”??®; inoltre, grazie alla

pubblica esposizione 1’iscrizione acquisisce un valore onorifico e commemorativo??’, sicché

221 Mack 2015, 13. Come osservato da M. Guarducci (1969, 28), in generale, nel mondo greco la maggior parte
dei privilegi era conferita a stranieri.

222 Daverio Rocchi 1993, 186; Mack 2015, 15.

223 Adcock e Mosley 1975, 178.

241G 112 6, II. 14-16. L iscrizione € particolarmente importante per diverse ragioni: in primo luogo ci informa
che la stele per mezzo della quale a Eurypylos e ai suoi fratelli era stata originariamente elargita la proxenia &
andata distrutta sotto i Trenta; inoltre, rende noto che Eurypylos & 1’unico a ricevere ’invito émti Eévix al
Pritaneo.

225 Francotte 1910, 172. Tuttavia, lo studioso francese rimarca come la “personnalité juridique” del proxenos
non risulti completa come quella del ‘cittadino’: infatti, essa non includeva il diritto di proprieta terriera né
quello di contrarre matrimonio con una cittadina, a meno che non fossero esplicitamente accordati
all’onorando. Alcuni elementi concernenti la “personalita giuridica” del proxenos sono ricordati da Aristotele,
in un passo della Costituzione degli Ateniesi (58, 2-3): dal punto di vista giuridico le dikai, ossia le ‘cause
private’, riguardanti metoikoi, isoteleis e proxenoi erano poste sullo stesso piano, tutte di competenza del
polemarco.

226 Gauthier 1985, 142; cfr. Daverio Rocchi 1993, 182.

227 |_ambert 2012b, 95; Mack 2015, 15.
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il titolo di ‘proxenos’ diviene marcatamente ostentativo. Non a caso, i luoghi di esposizione
piu comuni erano i piu frequentati delle citta: Acropoli, agor, santuari, templi delle divinita
poliadi??®,

Se pensiamo che quelle di cui oggi disponiamo sono esclusivamente copie e che la
redazione di queste copie era altamente selettiva, e facile intuire come i decreti prossenici
sopravvissuti testimonino soltanto una parte delle concessioni effettivamente accordate??®.
Innegabilmente i decreti di proxenia, ma piu in generale tutte le tipologie di decreti, sono
d’importanza capitale non solo per stabilire la cronologia degli arconti delle citta, ma anche
per ricostruire le politiche adottate dalle comunita che li promulgano, le loro interazioni con
quelle straniere, il funzionamento delle istituzioni civiche e per tracciare un profilo degli
individui onorati. Tuttavia, per una parte consistente degli onorandi le informazioni a
disposizione sono limitate, spesso ridotte alla sequenza antroponimo-patronimico-etnico; a
complicare il quadro, non di rado nelle copie esposte sono omesse le motivazioni del
conferimento?°, o comunque sia non vengono esplicitati dettagli utili per risalire al contesto,
e molti dei decreti sono giunti mutili. Per queste ragioni, come si vedra per le iscrizioni
prosseniche “al femminile”, per ricostruire i singoli conferimenti ¢ sovente indispensabile il
ricorso a elementi extra-decreto.

Allorché completo e dettagliato, il decreto descrive qualita e attivita che procurano
all’onorando la nomina di ‘proxenos’, ovvero lascia intendere, in maniera pit 0 meno
esplicita, i progetti di sviluppo messi in atto dalla citta conferente?®!. Dopo la formula di
invocazione (‘al dio’, ‘alla buona fortuna’), 1’intestazione, il prescritto e la formula di
conferimento, ma prima della vera e propria elargizione di proxenia e altre possibili
onorificenze, si colloca la ‘clausola di motivazione’, nella quale sono esposte le ragioni che

232

hanno spinto a proporre e ratificare il provvedimento=>“. | decreti piu lunghi presentano

elementi che W. Mack definisce ‘retrospective’ e ‘prospective’?®: per mezzo di una
subordinata introdotta dalla congiunzione émedr] ¢ messo in risalto cio che 1’onorando ha
compiuto e avrebbe continuato a compiere quale ‘proxenos’; al contempo, grazie a una finale
introdotta da tva oppure 6mtwg, la comunita conferente annuncia le sue aspettative in

relazione al conferimento. A seguire sono elencati onori e privilegi accordati dalla comunita

228 gui principali luoghi di pubblicazione dei decreti ateniesi — e non solo — cfr. Liddel 2003, 79-93. Cfr. anche
Lambert 2012b, 95.

229 Cfr. Mack 2015, 27.

230 Si tratta dei ‘decreti abbreviati’, tipici soprattutto della comunita delfica, ma anche di altre localita della
Grecia centrale e settentrionale, dell’Asia minore, delle Isole e delle colonie Pontiche: cfr. infra.

231 Cfr. Culasso Gastaldi 2005, 45.

232 Mack 2015, 27-28.

23 Mack 2015, 28.
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congiuntamente alla proxenia (di cui si parlera piu approfonditamente infra, par. 2. 6):
I’ordine in cui questi si presentano pud essere piu 0 meno fisso, come attesta la maggior
parte dei decreti delfici, ma piu spesso puo risultare flessibile, come nel caso dei decreti
ateniesi di V secolo?®,

| decreti erano emanati in favore di singoli o gruppi di individui®®, il piu delle volte
membri della stessa famiglia?®. Il conferimento poteva essere esteso anche ai discendenti
degli onorandi, qualora esplicitato nel provvedimento attraverso un’apposita clausola:
quest’ultima presenta qualche oscillazione nell’impiego dell’accusativo, attestato soprattutto
in Attica nella forma avayoaavetvat avtov mpo&evov (kal evepyétny) [...] avTov
Kal éxyovoug, ovvero del dativo, ricorrente principalmente a Delfi nella costruzione
AeAgol Edwkav/Edokav [...] adt@Lkai écydvolg mpo&eviav [...]%%. Variabile risulta,
inoltre, il termine impiegato per designare la ‘discendenza’: in alternativa al piu comune

&kyovouéyyovoy, in alcune iscrizioni provenienti dal Peloponneso e dalla Grecia centrale

e settentrionale é attestato il sostantivo yevea.

Salvo qualche eccezione, i decreti di proxenia erano scritti nel dialetto della comunita
conferente?®: ad Atene, ad esempio, erano redatti in attico, a Delfi in dorico. Le copie dei
decreti, proprio perché destinate alla pubblica esposizione, rappresentavano altresi un
importante strumento di diffusione linguistica: per questa ragione, i formulari delle diverse
comunita potevano subire influenze reciproche.

Se la descrizione delle azioni meritorie, introdotta da éme1dn}, puo risultare pit 0 meno

dettagliata, tuttavia, come ha osservato W. Mack, “the basic, invariably present element [...]
is a general, stereotypical description of how the honorand behaved towards the city in
question and what he did for it”?*°. Il formulario dei decreti, per via della sintassi stereotipata,
puo risultare banale e ripetitivo; ma malgrado la presenza di numerosi elementi ricorrenti, le
formule mostrano variazioni in base alle poleis, alle epoche e alle singole circostanze di
conferimento. Di conseguenza, possono essere individuati tanti formulari epigrafici

corrispondenti ad altrettante comunita conferenti, i quali possono presentare fra loro

234 Unica eccezione sembra essere il privilegio dell’invito ‘epi xenia’ presso il Pritaneo, solitamente posto alla
fine del decreto: cfr. Walbank 1978, 5; Hees 1991, 54.
235 La prassi di conferimenti in favore di ‘gruppi’ inizia ad affermarsi intorno alla meta del IV secolo, divenendo
pit frequente nella tarda eta ellenistica: cfr. Mack 2015, 172.
23 1| dato trova conferma in altre tipologie di iscrizioni, quali ad esempio dediche, in cui i gli onorandi sono
ricordati come ‘proxenoi’.
237 Nel contesto delfico, ulteriori formule impiegate sono vmdoxeww avT@L Kai ékyoOvols (MaQi Tag
moAlog) mpoeviav [...] e elpev avtdt kat ékydvols mpoeviav [...].
238 Morpurgo Davies 1997, 13.
239 Mack 2015, 28.
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somiglianze e divergenze®*; inoltre, all’interno di ciascuna comunita si scorgono differenze
correlate alla cronologia, al punto che ogni singolo conferimento pud presentare degli
elementi peculiari.

Nel V e IV secolo, tra i pitl notevoli decreti di proxenia figurano i decreti ateniesi?**.
Benché una buona parte sia mutila, molto spesso nella parte iniziale, e benché non vi siano
decreti completi risalenti al periodo antecedente alla fine della Guerra Archidamica?¥?, i
decreti di cui disponiamo consentono di ricostruire le strutture principali. Ad Atene, il piu
delle volte il conferimento avveniva in occasione di un viaggio o per iniziativa del
beneficiario, il quale poteva ribadire antichi legami familiari d’ospitalita e richiamare alla
memoria servizi svolti, in passato, da lui o da suoi antenati®*3. La procedura prevedeva che
la domanda venisse formulata di fronte alla boule, direttamente dal futuro proxenos o, piu
frequentemente, attraverso la mediazione di politai influenti; a sua volta, la boule votava un
probouleuma, vale a dire una ‘decisione preliminare’ da sottoporre all’approvazione
dell’ekklesia®**, e una volta ratificato il provvedimento la citta emetteva il decreto?#.

| decreti ateniesi piu antichi presentano uno stile pit semplice. Immediatamente dopo la

proposta e il nome del proponente, il contenuto & introdotto dal verbo émauvéoou?®: ’elogio
pubblico mirava a mettere in risalto i meriti del proxenos, ovvero la sua disponibilita nei
riguardi della comunita conferente®*’. A partire dalla fine del V secolo i prescritti dei decreti
sembrano conformarsi a una struttura pit o meno regolare, benché non manchino le
eccezioni®®, La formula di ratifica & £€do&ev 1) BovAn kai T 1w, che in base all’ente
emanante puo presentarsi nelle varianti £do&ev t1) fovAT) oppure €doev T dnjuw. Alla
formula seguono, in ordine: il nome della phyle che presiede (retto dal verbo émoutaveve);
il nome del segretario della phyle (retto dal verbo éyoappdteve); il nome del presidente
dell’ekklesia (seguito dal verbo é¢meotarte); il nome dell’arconte eponimo (fondamentale
per la datazione, ma non sempre indicato nel decreto); il nome del proponente (generalmente

retto dal verbo eimte). Successivamente €, quindi, espresso il conferimento vero e proprio.

240 Morpurgo Davies 1997, 13.

241 Invero, sembra che fino all’inizio del IV secolo siano stati emanati soltanto pochi decreti di proxenia al di
fuori del contesto ateniese: cfr. Mack 2015, 82 n. 203. Per diversi esempi di decreti prossenici ateniesi di 1V
secolo si veda Culasso Gastaldi 2004.

242 Cfr. Walbank 1978, 5 e n. 10.

243 Cfr. Baslez 1984, 117.

244 Baslez 1984, 117-118.

245 Baslez 1984, 111.

246 Hees 1991, 53-54. A titolo esclusivamente esemplificativo, cfr. 1G I3 69.

247 Cfr. Walbank 1978, 5.

248 Sui prescritti dei decreti ateniesi cfr. in particolare Henry 1977.
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Nel corso del tempo il formulario ha subito delle modifiche. Variazioni del verbo sono

esaminate da A. S. Henry, nel suo importante studio su ‘onori’ e ‘privilegi’ nei decreti

ateniesi*®®: se nel V secolo & impiegato dvayodpay, nella formula dvayodat
(aUTOV)... MEbEeVOV (kaxl eVeQYETNV), nell’accezione di ‘registrare’, dal IV secolo inizia
ad essere attestato anche il semplice etvai, nella sequenza eivat (avtov) mpdEevov (katl
gvepyéTnv)...; in aggiunta ai due, a partire dal Il secolo e talvolta utilizzato deddoOat,

nell’espressione deddoOat (po&eviav)®. Ulteriori variazioni possono riguardare: ordine

di nomi e verbi all’interno della formula; ordine, numero e tipologie di onorificenze
accordate; tipologie di enti promulganti il decreto®!,

Altrettanto significativa e la testimonianza dei numerosissimi decreti prossenici di Delfi,
esposti sistematicamente a partire dal IV secolo?2. Allorché redatto in forma estesa, dopo

I’eventuale invocazione ‘ad Apollo’ ¢/o ‘alla buona fortuna’, di norma il decreto inizia con

3

la formula €do&e tar mMoOAeL TV As)\(pd)\/25, seguita dalla descrizione dei meriti

dell’onorando; €, quindi, trascritta la delibera vera e propria, introdotta dalla formula
0ed0X0at tatl moAel twv AeApwv emawvéoal [...], seguita dal nome dell’onorando e
dalle onorificenze. Tuttavia, buona parte dei decreti delfici esposti presenta una struttura
alguanto concisa, tanto da aver acquisito la denominazione di ‘decreti abbreviati’?®*: il testo
e generalmente introdotto dalla formula di conferimento AeAgot £dwiarv, seguita dal nome
dell’onorando, dalla clausola di estensione ai discendenti, dall’elenco dei privilegi elargiti e
dall’indicazione di arconte e buleuti®®®. Salvo eccezioni piuttosto tarde, nella sequenza di
privilegi il primo posto spetta alla proxenia; seguono, di norma, promanteia, proedria,
prodikia, asylia, ateleia, enktesis e altri eventuali privilegi, variabili nelle singole
circostanze, ma terminanti in ogni caso con la clausola ‘e tutti gli altri onori che spettano ali

proxenoi (ed euergetai)’.

249 Henry 1983, in particolare 116-142.
250 Alle formule citate puo essere aggiunta la variante OUtdoxewv... mpoeviav, attestata in un solo decreto del
193/2: cfr. Henry 1983, 142.
251 Cfr. Morpurgo Davies 1997, 17.
252 Kyriakidis 2019, 105-106.
253 Questa ¢ talvolta accompagnata dalla precisazione év caryopat teAeiwt oOp Yégois taig evvoporg (cfr.
FD 111 1, 151, 1. 1: éd[o&e] tat moAeL v AeApav €v dyopal teAeiwt oL Papolg taig [¢vvouo]ig);
in qualche caso la precisazione é collocata pit avanti, subito dopo la formula di conferimento (cfr. Syll.2 689,
II. 6-7: ded[OxOatL taL OAeL TV AeA]pav €v ayopat teAelwt oLV PAPOLS TALS EVVOLOLG).
2% Per una discussione sui ‘decreti abbreviati’ di Delfi si rimanda a infra, Appendice.
25 Nei decreti piu estesi, arconte e buleuti potevano essere menzionati anche nelle linee iniziali: cfr. gli esempi
di Syll.3689 (T. 3) e FD 111 3, 249 (T. 4).

78



Tenendo presente che non esiste un’unica forma di decreti prossenici, alla luce delle gia
osservate variazioni in base alle comunita, diacroniche e circostanziali, a proposito della fase
piu tarda dell’istituzione ¢ stato osservato che le formule diventano “piu fossilizzate in una
particolare localita e anche piu simili da una localita all’altra. Un’altra caratteristica ¢ che in
genere i decreti diventano piu complessi sia nella descrizione dei meriti dell’onorando, sia
nella descrizione degli onori accumulati su di lui; diventa anche piu frequente una formula
che copre tutte le eventuali omissioni: ‘e tutti gli altri onori attribuiti agli altri prosseni (e

benefattori)’”?%,

Attestazioni di ‘proxenos’ e ‘proxenia’ sono altresi individuabili in altre tipologie di
iscrizioni. In primo luogo vanno annoverate liste cronologiche e cataloghi di proxenoi delle
singole poleis®’: generalmente conservate negli archivi pubblici, incise su pietra con minor
frequenza dei decreti, le liste sono indispensabili per comprendere la portata dell’istituzione,
nella misura in cui gli etnici degli onorandi consentirebbero di individuare i molteplici
network di proxenia stabiliti dalla comunita conferente?®®, Tra i punti di debolezza, tuttavia,
va osservato che le liste in nostro possesso concernono soltanto alcune delle comunita
conferenti; inoltre, per la maggior parte dei proxenoi elencati non si dispone in parallelo del
decreto, sicché risulta piuttosto complesso risalire alla prosopografia e, conseguentemente,
cogliere quali fra le elargizioni fossero effettivamente inquadrate in un network prossenico.

Ulteriori attestazioni provengono da dediche e iscrizioni funerarie, ovvero da alcuni
sedili in pietra dei teatri. Si tratta, nei primi due casi, di iscrizioni in cui il titolo di ‘proxenos’
ha valore esclusivamente commemorativo, figurando come attributo dell’onorando quale
autore o destinatario della dedica e/o di un monumento; quanto ai sedili, su di essi era
indicata I’appartenenza a specifici ‘proxenoi’, beneficiari del privilegio della proedria (su
cui cfr. infra, par. 2. 6). In altre iscrizioni figurano proxenoi che donano o prestano denaro
alle poleis con cui & stabilita la relazione®°. Ma, come per i proxenoi delle liste, in tutti questi
casi non é sempre facile risalire alla prosopografia né alle motivazioni del conferimento.

Infine, ai documenti epigrafici vanno sommate le copiose, potremmo dire

‘complementari’, attestazioni di ‘proxenos’/‘proxenia’ nelle testimonianze letterarie (incluse

2% Morpurgo Davies 1997, 21. Cosi ad esempio nel 11 secolo a.C., parallelamente alla diminuzione del numero
dei conferimenti prossenici da loro emanati, i Delfi tendono a “moderniser leurs formulaires a I’image des
longs décrets d’Athénes et des cités d’Asie Mineure et de répondre a une plus grande exigence de distinction
sociale de la part des bénéficiaires de ces décrets” (Kyriakidis 2019, 106).

27 ’esempio piu celebre & verosimilmente rappresentato da (Pomtow) Syll.3 585, lista dei proxenoi nominati
da Delfi nel ventennio 197/6-175/4 a.C.: sul documento cfr. da ultimo Mack 2015, 304-307 no. 5.

28 Invero, W. Mack (2015, 10) ritiene che per mezzo delle liste “poleis advertised their proxeny networks en
masse”. Per la proxenia quale ‘network’ fra comunita cfr. infra, par. 2. 5. 3.

29 Cfr. Mack 2015, 10 n. 24.
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le attestazioni di scolii e lessici antichi): se nei decreti 1’attenzione ¢ incentrata sul momento
del conferimento, le fonti storiografiche mostrano soprattutto i proxenoi “in azione°,
Come evidenziato nei paragrafi precedenti, le testimonianze letterarie sono d’estrema
importanza specialmente per la prima fase dell’istituzione, per la quale le fonti epigrafiche
pervenute, principalmente circoscritte al contesto ateniese, Sono meno numerose e

variegate?!,

2. 4. 3 Le comunita conferenti

La principale comunita conferente e indubbiamente la polis, nella misura in cui la
proxenia ¢ in primo luogo un’istituzione poleica. Quelle in cui le concessioni hanno
raggiunto vette piu alte, per le quali la documentazione epigrafica in nostro possesso € anche
la piu abbondante, sono Atene, Delfi, Delo, Oropos, Eretria e le citta della Tessaglia.
Tuttavia, sembra che non tutte le poleis abbiano accordato la proxenia?: le cifre sono
strettamente dipendenti dalle condizioni e dalle vicende storiche connesse alla comunita
conferente, dunque variabili in base alle epoche e alle singole circostanze; inoltre, sebbene
alcune comunita registrino pressoché un equilibro tra proxeniai accordate e ricevute, proprio
per I’importanza giocata dall’istituzione nel quadro internazionale?®?, altre si mostrano pil
propense al conferimento, anziché alla ricezione, della proxenia*.

In parallelo alle poleis, a partire dal 1V secolo proxenia e altri onori e privilegi iniziano
ad essere elargiti da alcune comunita di natura ‘non poleica’: si tratta piu frequentemente di
koina ed ethne, le pitl diffuse forme di stati federali nel mondo greco?®; piu sporadicamente
di altre associazioni — in primis quelle dei technitai —, demoi di cleruchie e sovrani

ellenisticiZ®®.

260 Mack 2015, 11.

%61 E bene osservare, perd, che per la quasi totalita delle relazioni prosseniche tramandate dalla tradizione
letteraria non si dispone della parallela documentazione epigrafica.

262 1] dato si ricava da ricerche effettuate sul database PNAW e dall’elenco riportato in IACP, pp. 1345-1347.

263 Sarebbe questo il caso di Atene: il database PNAW elenca complessivamente 192 conferimenti da parte
della citta e 236 designazioni di proxenoi ateniesi.

264 Fra tutti spiccano gli esempi di Delfi e Delo: attraverso una ricerca effettuata sul database PNAW, Delfi
risulta aver accordato la proxenia in (almeno) 833 casi, a fronte di soli 15 beneficiari delfi; della comunita di
Delo sono elencati 263 conferimenti, mentre i Delii beneficiari della proxenia sarebbero soltanto 8. La
medesima differenza si individua a Oropos, dove a fronte di 200 elargizioni a stranieri da parte della comunita
sono attestati i nomi di 3 individui di Oropos designati proxenoi.

265 Attenendomi alle definizioni di H. Beck (1997, 11), ‘to koinon’ ¢ assimilabile al “Fachterminus des
hellenischen Vereinswesens im weiteren Sinne alle Arten von Verbénden und Vereinigungen®, ma ¢ anche
“der politische ZusammenschluBl mehrerer Gliedstaaten zu einem Bundesstaat™; con ‘to ethnos’ si identificano,
in modo piu generico, tutti quegli Stati greci “die nicht in die Kategorie der Polis gehdren”. Sull’argomento
cfr. Larsen 1968 (in particolare p. 8), Beck e Funke 2015 e, da ultimo, Beck, Buraselis e McAuley 2019.

266 1] dato puo essere ricavato effettuando una ricerca per ‘granting communities’ della proxenia sul database
PNAW. Ad ogni modo, I’esistenza di comunita conferenti ‘non poleiche’ era stata rilevata gia da P. Monceaux
(1886, 249 ss.), rimarcata da Ch. Marek (1984, 121-128) e, da ultimo, W. Mack (2015, 228-232). In particolare,
per Ch. Marek queste tipologie di conferimenti prossenici sarebbero tarde e non particolarmente significative.
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Nei decreti emessi da koina ed ethne questi ultimi non risultano facilmente distinguibili
’uno dall’altro, designati entrambi attraverso etnici ‘regionali’ o ‘subregionali’?®’; tuttavia,
se quale ente conferente ¢ indicato 1’etnico di una cittd membro, si desume che sia stata
questa, entro i confini dello stato federale, a emanare il provvedimento?®®. Fra gli altri stati
federali, conferimenti di proxenia si individuano da parte del koinon dei Prasaiboi®®, del
koinon cretese?’°, del koinon etolico e dei suoi dei singoli stati membri; quanto alla Lega
Etolica, beneficiari sono sia cittadini stranieri sia cittadini di comunita etoliche?'!,

Diversi sono i decreti emanati dalle associazioni dei technitai?’?, apparse per la prima
volta nel 11l secolo, in un contesto dominato da mutamenti di ordine politico e dalla
moltiplicazione di spettacoli e festival, ma ben presto affermatesi in buona parte del
Mediterraneo: Grecia continentale, Magna Grecia e Sicilia, Asia Minore, Cipro, Egitto e —
forse — Rodi. Si tratta di corporazioni di cui facevano parte attori, poeti, musicisti, danzatori
e tutti coloro che fossero differentemente coinvolti nelle performances drammatiche
dell’epoca ellenistica. Profondamente imperniate sulla mobilita, attitudine propria degli
artisti ellenistici, in realta queste associazioni presentano una natura marcatamente religiosa:
cio si intuisce in primo luogo dalle loro denominazioni, nella misura in cui a capo di ciascuna
e posta una divinita protettrice. Fra tutte spiccano, in particolare, le associazioni dei
‘technitai di Dioniso’, oggetto di importanti studi all’inizio del XXI secolo?’®.

Al pari di ethne e koina, le associazioni dei technitai dionisiaci sono dotate di
un’organizzazione politica per molti versi equivalente a quella poleica, tanto da esser state
denominate “cités en miniature”?’4; nominano magistrati, inviano e accolgono ambascerie,
si riuniscono in assemblee, il cui fine principale & conferire onorificenze a membri
dell’associazione o stranieri in contraccambio del servizio svolto. D’altra parte, quali

organizzazioni simil-poleiche dovevano essere riconosciute dalle stesse poleis: ne sono

%67 Ad esempio, 1.Magnesia 32 ¢ emanato dal koinon degli Epiroti, nel testo tuttavia definito to £6vog twv
Amepwrav (1. 42).

268 Cfr. IACP, p. 99. Un chiaro esempio & offerto dal secondo dei decreti per Aristodama (IG IX 2, 62, ossia il
T. 2 di questo studio): il provvedimento ¢ ratificato dalla polis di Lamia (Il. 2-3) in favore della poetessa che
ha celebrato 1’ethnos degli Etoli (ll. 4-6).

269 per un esempio cfr. il T. 9 di questo studio.

210 Cfr. Syll.2653a, no. VIII. Inoltre, al decreto no. X della medesima iscrizione proxenia e politeia sono elargite
dal koinon degli Achei.

211 Cfr. Funke 2015, 104 e n. 48. Oltre all’esempio di Aristodama, diversi proxenoi designati dalla Lega Etolica
figurano in IG IX 12, 1, 32.

272 || database PNAW ne elenca complessivamente sei.

23 Sulle associazioni dei technitai di Dioniso, fondamentali sono le monografie di B. Le Guen (2001) e S.
Aneziri (2003); in aggiunta possono essere ricordati i lavori di G. Sifakis (1967, in particolare 19-23, 99-105,
133-146) e J. Lightfoot (2002, 209-224).

274 e Guen 2001, 11, 77-82. Sull’organizzazione delle associazioni cfr. anche Aneziri 2003, 125 ss.
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prova diversi decreti onorifici emanati dalla polis di Delfi in favore dei technitai di Atene,
per le loro partecipazioni alle Pitaidi?™.

Nell’elargire proxenia e altre onorificenze, una condotta analoga a quella esibita dalle
poleis & manifesta dai demoi delle cleruchie di Atene e Samo, rispettivamente a Mirina
(Lemno)?’® e Minoa (Amorgo)?’’. Ma se ethne, koina, associazioni e cleruchie sono (e sono
costituite da) comunita greche, non greci sono i dinasti ellenistici servitisi dell’istituzione,
che pure si mostrano fedeli alla forma di conferimento (greca) del decreto?’®. La maggior

29 cui possono essere aggiunti il sovrano

parte € rappresentata dai re del Bosforo di IV secolo
della Paflagonia Korylas?®® e Mausolo e Artemisia di Caria. In particolare, il decreto emanato

da Mausolo e Artemisia per gli abitanti di Cnosso si apre con la formula [¢]do&e
MavoowAAwt kal [Apte]uoinr éned[r) ...], quasi a voler imitare il conferimento da
parte di boule e demos?®!. Cosi anche il decreto del principe-hiereus Korris, in onore di un
benemerito dal nome e dalla provenienza sconosciuti, e introdotto dalla formula dedox0at
Tt ie[p]et Koppdt kai toig [ou]yyevéa Lt tov Koo dog??, In tutti i casi, pero, si tratta
di sovrani di “seconda classe?%, poiché “Hellenistic kings of the first rank neither granted
nor received proxenia’?84,

La diversa natura delle comunita conferenti prova come I’istituzione, pur essendo
primariamente poleica, si sia adattata alle epoche e, piu precisamente, ai singoli scopi.
Ciascuna delle comunita / ciascuno dei sovrani conferenti aveva ben chiara I’importanza
della proxenia nello stabilire relazioni all’interno del mondo greco, importanza che per gli

attori non-greci acquisiva un valore simbolico.

215 Cfr. Le Guen 2001, I, no. 10 (128/7 a.C.); no. 13 (106/5 a.C.); no. 14 (98/7 a.C.).

26 |G XI1 8, 3.

2T IG X117, 226 e 231.

278 Cfr. Mack 2015, 229.

219 Esempi sicuri sono: CIRB 1; SEG 34, 774 e 53, 796. 1l conferimento della proxenia ¢ integrato in CIRB 2
e 5; SEG 53, 797, 61, 645 e 659.

280 Xenoph. Anab. V 6, 11.

281 | Labraunda 40.

282 | Labraunda 11.

283 Cfr. Marek 1984, 336. A questo proposito cfr. anche il commento al T. 7 di questo studio.
284 Mack 2015, 230.
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2. 5 Gli impieghi dell’istituzione e i profili degli onorandi

2. 5.1 ‘Funzione’ oppure ‘onorificenza’? La ‘duttilita’ della proxenia

I1 quadro fin qui delineato lascia scorgere la complessita dell’istituzione, che certamente
costituiva uno dei piu utili strumenti a disposizione delle poleis per stabilire una relazione
con individui e comunita stranieri. Il carattere poleico, non-poleico, greco e talvolta non-
greco delle comunita conferenti, congiuntamente alla copiosa e variegata documentazione
in nostro possesso, offre lo spunto per interrogarci su una questione di importanza
fondamentale: cosa intendevano esattamente i Greci con i concetti di ‘proxenos’ e
‘proxenia’? Se nelle pagine precedenti ‘proxenos’ ¢ stato definito essenzialmente quale
‘ospite pubblico’, necessario ¢ chiarire cosa implicassero, de facto, conferimento e
acquisizione del titolo.

Nel tentativo di fornire una risposta al quesito gli studiosi hanno formulato ipotesi
differenti. Se P. Monceaux riteneva che la proxenia fosse “un contrat” e che “chacune de
deux parties a des obligations en méme temps que des droits”?®°, sin dagli inizi del
Novecento il dibattito € stato fondamentalmente incentrato su due aspetti opposti e
complementari dell’istituzione: ‘funzionale’ e ‘onorifico’?®®. Con 1’unica eccezione di A.
Wilhelm (1942), almeno fino agli inizi degli anni Settanta I’interpretazione prevalente ha
finito per accordare un valore ‘funzionale’ soltanto alla prima fase della proxenia, ossia
quella di eta arcaica e classica; viceversa, dall’epoca ellenistica in poi, parallelamente al
moltiplicarsi dei conferimenti la componente ‘funzionale’ avrebbe progressivamente
lasciato spazio alla componente ‘onorifica’, fino ad esserne soppiantata.

Considerando questa chiave di lettura inadeguata, a tratti eccessivamente schematica, a
partire dai lavori di F. Gschnitzer fino alla recente monografia di W. Mack gli studiosi hanno
provato I’ambivalenza funzione/onore per tutta la durata dell’istituzione, mettendone in luce
la varieta delle declinazioni; ed € proprio in linea con quest’ultima interpretazione che si
pone il mio punto di vista. Senz’altro, ‘proxenos’ denota insieme un titolo e un ruolo dotati
di una propria caratterizzazione®®’: da parte della comunita conferente il proxenos designato

riceve un’onorificenza perdurante del tempo, resa pubblica grazie al decreto e alla copia

28 Monceaux 1886, 14.
286 Cfr. supra, par. 2. 1.
287 Cfr. Adcock e Mosley 1975, 122. Cfr. anche Wilhelm 1942, in particolare 30-35.
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esposta; ma allo stesso tempo puo essere chiamato a svolgere delle funzioni, soprattutto —
ma non esclusivamente — nella sua patria, che ne mettono in mostra sforzi, rischi e
responsabilitaZ®.

Tuttavia, identificare e circoscrivere i compiti specifici dei proxenoi non e impresa
facile, nella misura in cui essi non sono definiti esattamente dalle fonti?®°. Guardando ad
esempio al ricco repertorio dei decreti ateniesi, le funzioni assolvibili dai proxenoi risultano
prive di memoria epigrafica: come ha osservato E. Culasso Gastaldi, “le azioni ripetute e
ordinarie di assistenza, di ospitalita, di appoggio, portate avanti dai prosseni nella loro
madrepatria a vantaggio degli Ateniesi presenti sul territorio, si compiono nel silenzio delle
nostre fonti documentarie e non raggiungono la grande notorieta attraverso 1’iscrizione su
materiale durevole”?®,

Come individuare, dunque, le principali funzioni? Alcuni studiosi hanno posto come
punto di partenza professioni e attivita svolte dai (futuri) proxenoi, sulla base delle quali le
comunita avrebbero orientato le proprie designazioni. In particolare, Ch. Marek ha
individuato essenzialmente cinque ambiti di attivita: politico, economico, sociale, culturale
e religioso?!. Risultato della sua classificazione ¢ la definizione di diverse ‘categorie’ di
proxenoi: re e dinasti; funzionari reali; ufficiali militari e civili; soldati; ufficiali federali;
inviati diplomatici; partigiani e agenti politici; naukleroi ed emporoi; banchieri e creditori;
costruttori; giudici stranieri; medici e altri individui che recano assistenza; filosofi,
grammatici, storici e insegnanti; poeti; artisti; theorodokoi e theoroi; sacerdoti, benefattori e
funzionari religiosi?®.

In effetti, I’ipotesi secondo cui la o le funzioni attribuite a ciascun Proxenos Si
atterrebbero alle ordinarie attivita da questi svolte € ammissibile; inoltre, i criteri d’indagine
messi a punto da Ch. Marek sono senza alcun dubbio utili per tracciare un quadro
complessivo dei profili degli onorandi. Ma, come ha giustamente evidenziato W. Mack, un
approccio di questo tipo rischia di delineare una raffigurazione fallace e “appiattita”
dell’istituzione?®, che non tiene conto né delle modalita né delle epoche in cui le concessioni

sono state accordate, né delle specifiche motivazioni di conferimento né delle effettive

288 Cfr. Michell 1952, 150-151; Gschnitzer 1973, coll. 629 ss.; Gauthier 1985, 134 ss.; Daverio Rocchi 1993,
184.
289 Gauthier 1985, 142.
290 Culasso Gastaldi 2005, 45-46.
291 Marek 1984, 333-381.
292 |bidem. Con qualche variazione, le ‘categorie’ individuate da Ch. Marek sono elencate alla voce
‘occupation/profession’ dei proxenoi ricercabili nel database PNAW.
2% Mack 2015, 59.
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‘funzioni’ assegnate a ciascun proxenos — queste ultime non sempre coincidenti con le
professioni.

Piu recentemente, ispirandosi alle moderne teorie del New Institutionalism, W. Mack ha
proposto un approccio fondato sul modello del ‘proxenos-paradigm’: se ‘proxenos’ ¢
definito “an intermediary figure who could be expected to help visitors from the granting
city negotiate any difficulties or barriers in his own political community which their status
there as strangers and non-citizens might cause them”?® la ‘proxenia’, quale istituzione,
“derived meaning from a widespread and stable understanding of what proxenoi should be
and do, a model of proper proxenos behaviour which | term the proxenos-paradigm?%.

Mediante il ‘proxenos-paradigm’ Mack proverebbe l’ininterrotta compresenza delle
componenti ‘funzionale’ e ‘onorifica’ dell’istituzione. Il proxenos adempiva principalmente
alla funzione di intermediario tra la sua e la comunita conferente, ma la sua descrizione, nelle
formule dei decreti, alludeva a concetti condivisi?®®. La fisionomia (o ‘paradigma’) del
proxenos sarebbe espressa proprio attraverso le formule incluse nelle proposizioni causali
dei decreti, le quali descrivono in forma ripetitiva i singoli benemeriti e le funzioni da questi
svolte. Attestazioni letterarie ed epigrafiche di ‘proxenoi’ risalenti al V secolo e ancor prima
lascerebbero intendere che tale fisionomia fosse affermata gia in quest’epoca; cosi il
‘paradigma formulare’ classico ed ellenistico, diffondendosi in aree differenti del
Mediterraneo, si sarebbe mantenuto stabile per cinque secoli, dunque almeno fino alla fine
del 1 secolo a.C., indipendentemente dalle trasformazioni politiche e storiche®®’. Sebbene
modalita espressive e dettagli delle formule mostrino variazioni, queste ultime, a dire di
Mack, non avrebbero intaccato la stabilita del proxenos-paradigm?®; al contrario, il
paradigma sarebbe stato determinante nel definire la proxenia in poleis distanti fra loro
geograficamente e cronologicamente, accordando all’istituzione un ruolo fondamentale
nell’affermare 1’identita della polis in un mondo politicamente frammentario.

Benché lo studioso, a riprova della sua tesi, adduca diversi esempi epigrafici, a mio
avviso il modello del ‘paradigma formulare’ rivela alcuni punti di debolezza. Anzitutto non
puo essere applicato ai numerosi decreti abbreviati, come d’altra parte lascerebbe intuire lo

stesso Mack?®, escludendo quindi una cospicua parte delle testimonianze epigrafiche in

2% Mack 2015, 24.

29 Mack 2015, 23.

2% Cfr. Mack 2015, 89: “The terms in which poleis described proxenoi made sense and were stable because
they and the specific concepts which they referenced were shared, calqued on other shared, stable institutions
like xenia and euergetism”.

297 Mack 2015, 81-89.

2% Mack 2015, 33.

299 Cfr. Mack 2015, ibidem: “Some or all of these elements of the proxenos-paradigm occur in all but the most
abbreviated of inscribed decrees”.
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nostro possesso. Inoltre non tiene conto delle specificita di ogni singolo conferimento, che
sembrano essere uno dei tratti piti caratterizzanti della proxenia®.

Da quest’ultima considerazione muove la mia interpretazione generale dell’istituzione,
coerente con le letture di Ph. Gauthier ed E. Culasso Gastaldi. Piu che contrassegnata da un
passaggio da un’originaria ‘funzione’ a una mera ‘onorificenza’, componenti costantemente
compresenti, I’istituzione avrebbe mostrato la capacita di adattarsi ai singoli contesti®®’,
Copiosita e varieta dei decreti prossenici, al pari della moltiplicazione dei proxenoi
all’interno di una stessa citta, mettono ben in evidenza come il titolo comportasse devozione
e presupponesse 1’utilita®%: caratteristica principale dell’istituzione ¢, allora, la ‘duttilita’>%,
nella misura in cui i proxenoi sono o devono essere ‘utili’ come possono alla citta straniera.

Tornando ai nostri quesiti iniziali: dal momento che ogni classificazione comporta il
rischio di risultare troppo schematica e riduttiva, tenendo conto, nei limiti delle informazioni
fornite dai documenti, che ogni nomina é dotata di una propria specificita, appare a mio
avviso piu prudente parlare di ‘tendenze’ nella scelta dei proxenoi e nella definizione dei

loro compiti.

2. 5. 2 Funzioni e rischi dei ‘proxenoi’
La funzione di ‘pubblica ospitalita’ ¢ una delle prime, ma anche delle piu diffuse, a esser
stata accordata ai ‘proxenoi’. La conferma giunge in primo luogo dalla letteratura

secondaria, a partire dalla definizione fornita da Aristofane di Bisanzio:

M L: mpo€evog 6 katax dOYHA TMOALTIKOV TIQOOTATIG @V TIOAEWS Kal
(PQOVTIOTI|C.

P: mpo&evol ¢ kaAovvtal ot Kato dOYHA TOALTIKOV TTQOOTATAL TTOAEWV
OAwV Yyryvopevol Kat pEovTiotal, o0¢ Kal ol &yvoouvTeg Talg OPeot

draruvBavovtat kai erlnrovo™,

300 A questo proposito si rimanda alle puntuali osservazioni di E. Culasso Gastaldi, nella sua recensione al testo
di Mack (Sehepunkte 15, 2015, no. 10: http://www.sehepunkte.de/2015/10/25905.html): “Le formule [...] sono
genericamente allusive a comportamenti utili e collaborativi. | contenuti reali non sono quasi mai dettagliati
proprio perché le competenze di un prosseno sono malleabili e adattabili alle circostanze che via via si
presentano, come la casistica del fenomeno puo agevolmente confermare”.

301 Per dirla con le parole di E. Culasso Gastaldi (2004, 34), “il binomio funzione-onore (o utilita-privilegi)
varia in proporzione alla tonicita e al dinamismo della citta deliberante e capta in modo sensibile le variazioni
strutturali e ambientali che sono all’origine del sistema”. Sul medesimo punto cfr. anche le considerazioni di
Ch. Marek (1984, 388).

%02 Gauthier 1985, 143.

308 Culasso Gastaldi 2005, 45: “I’aspetto caratterizzante della prossenia sembra essere la sua duttilita e
predisposizione ad adattarsi a esigenze e finalita diversificate”.

%04 Arist. Byz. fr. 301 Slater, s.v. tpd&evoc.
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Il ‘proxenos’ ¢ assimilato al ‘prostates’ e ‘phrontistes’, vale a dire al ‘protettore’ e
‘curatore’ della citta straniera®®®, provando cosi la sfumatura semantica del termine ricordata
all’inizio del capitolo. La sua designazione avviene per mezzo di un decreto della polis (kata
dogma politikon) ed egli puo essere interpellato anche da ‘coloro che sono estranei’ (0i
agnoountes).

Sui compiti svolti dal ‘proxenos’ cerca di fare chiarezza Polluce:

O pév mpogevog, 6tav mMOAews dNUOOcix TEOLEVT) TIG €V AAAT) TOAEL, wg
VTOdOXTG T TV E€kelfeV PEOVTICELY Kal TTROOOdOL TNG OGS TOV dNHOV

Kal €doag év 1@ Bedtow®®.

‘Proxenos’ ¢ colui che deve ‘ospitare pubblicamente’ (demosiai proxenei) il cittadino
che giunge in una citta diversa dalla propria, che deve occuparsi dell’accoglienza
(hypodoche) dei cittadini stranieri, procurando loro I’accesso al demos e posti a teatro. Sulla

stessa linea sembrano porsi due testimonianze della Suda:

<mEo&Evouc> EékdAovv TOUG TETAYHEVOLG €lg TO Umodéxeobatl tovg

£¢voug ToUG ¢€ AWV mOAewv fikovtag .

<mpofevia> 1 twv Eévwv VModoxN. kal avt@ mEofeviav €ooav ot

Aaxedapuovior®®,

Dunque, attenendoci a scolii e lessici dell’antichita, 1 principali compiti del ‘proxenos’

“possono essere ricondotti largamente a quelli compresi nell’orizzonte delle nozioni di

95309

Eevia e di moootaoia’™™™, ossia alle funzioni di ‘accoglienza’ e ‘ospitalita’. Una

testimonianza diversa e pero fornita da Erotiano:

MEOEEVOLS 0UTWGE EKAAOLY Ol TAAKLOL TOVG €V AAAQLS TOAETL pHEVOVTAG
Kat elg Eeviav émdexopévoug kal poovtiCovtag @lwv pév, ovk OVTwV

d¢ moAttaveio,

35 L’identita tra ‘proxenoi’ e ‘prostatai’/‘phrontistai’ trova conferma in una glossa di Esichio, in una
testimonianza della Suda e in alcuni scolii: cfr. Hesych., s.v. mp6&evot; Suda, s.v. mpdEevor; Scholia demosth.
11, or. 20, 3214, e or. 21, 156; Scholia in Thucyd. 11 29, 1; Scholia in Lucianum, 7, 16 ss. In questi ultimi Scholia,
7, 5 ss., ‘proxenos’ ¢ inoltre identificato con lo ‘Eévog pavepdc kata teomov’ di alcuni cittadini di una
determinata polis.
306 Poll. Onom. 11 59.
%97 Suda, s.v. TEo&évoug.
%08 Suda, s.v. TEo&evia.
309 Moggi 2007, 306. Cfr. Virgilio 1969, 499-500; Gschnitzer 1973, coll. 643 ss.
310 Erotian., p. 74 Nachmanson, 18-20.
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Qui sono definiti ‘proxenoi’ coloro che si trattengono in poleis diverse dalla loro, che
proprio in quanto ‘non-cittadini’ si attengono al codice della xenia e della philia: si tratta,
invero, di una delle poche attestazioni del termine al passivo®!!. Tuttavia, non alludendo in
alcun modo alla dimensione pubblica dell’istituzione, si deve ritenere che la glossa volesse
piuttosto chiarire il concetto di ‘Xenoi’.

Le testimonianze della letteratura secondaria sembrano confermare la derivazione della
proxenia dalla xenia arcaica, ponendo I’ambivalenza funzione/onore gia agli albori
dell’istituzione. Al pari dello ‘Xenos’, il ‘proxenos’ ha dei doveri verso gli stranieri che
accoglie, sicché in cambio delle prestazioni offerte gode di una condizione privilegiata®2. A
questo proposito ritengo particolarmente interessante il punto di vista di Ch. Marek:

Die Entstehung der Proxenie aus dem Gastrecht ist communis opinio der Forschung, und
die gastliche Aufnahme ist diejenige zentrale Funktion, an der Adolf Wilhelm auch die
Bedeutung der hellenistischer Proxenie maf3. Ich kann mich dieser Auffassung nicht
anschlielen. lhre Stiitzen sind schwach: Die Lexikographen kannten das Institut nicht aus
der Nahe. Das Motivformular der Inschriften und die Berichte der Autoren tber Proxenoi
und Proxenie beschreiben oder erwéhnen die gastliche Aufnahme als eine unter vielen
anderen Taten der Proxenoi, — an keiner Stelle als durch die Institution vorgegebene Pflicht
oder Aufgabe, wie dies die Quellen statt dessen bei der Thearodokie zum Ausdruck
bringen33,

Per lo studioso tedesco le origini della proxenia sarebbero oscure'*: non conoscendo
I’istituzione da vicino i lessicografi avrebbero finito per ricondurne erroneamente la nascita
allaxenia, mentre quello dell’ ‘accoglienza ospitale’, in realta, sarebbe solo uno dei potenziali
compiti dei proxenoi. Le osservazioni di Marek non paiono prive di fondamento, poiché i
lessici antichi fornivano spesso definizioni semplicistiche e talvolta, come nel caso della
testimonianza di Erotiano, errate. Tuttavia, non prenderli affatto in considerazione pud a mio
avviso costituire un errore.

A riprova delle funzioni di ‘ospitalita’ e ‘accoglienza’, almeno in epoca classica, in
aggiunta alle testimonianze letterarie citate nella prima parte di questo capitolo puo essere
ricordato un passo degli Uccelli di Aristofane. Al suo arrivo presso la fantastica citta celeste
di Nubicuculia, dove gli uccelli vivono beatamente, 1’ispettore (episkopos) ateniese, uno tra

gli individui personificanti gli aspetti socialmente piu ‘molesti’ della civilta della polis, pone

311 Cfr. gia supra, par. 2. 2. 1.

812 Cfr. Gschnitzer 1973, coll. 629 ss.

313 Marek 1984, 387.

314 Cfr. Marek 1984, ibidem: “Aus welchen Anfingen die Proxenie sich zu dem entwickelt hat, liegt im
Dunkeln”.
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29 ¢¢

immediatamente la domanda “TTov EOEevoL;”, “dove sono i proxenoi?”®™°: questi vuole

apprendere se nella nuova citta vi siano dei proxenoi incaricati di curare gli interessi dei
cittadini di Atene, evidentemente alludendo all’impiego ufficiale dell’istituzione. Un
ulteriore esempio ¢ quello di Alcibiade, designato ‘proxenos’ da Sparta3®: Tucidide riferisce
che gli Spartani avevano siglato delle spondai con Atene tramite Nicia e Lachete, senza tener

conto di Alcibiade per via della sua giovane eta e “senza accordargli il rispetto che si

addiceva alla sua antica proxenia” (kata Vv TaAaixv TEOLeVIAV TOTE OVOAV OV
turjoavtes®’) che, pur rinnegata dal nonno (tov mémmov dmeltovTog), egli stesso

aveva intenzione di rinnovare (dtevoeito avavewoaoBat), curandosi dei prigionieri

spartani che erano stati presi nell’isola di Sfacteria®'8; e cosi anche Plutarco, confermando la

relazione di proxenia, riporta che Alcibiade si era preoccupato dei soldati spartani fatti
prigionieri a Pilo®°. Funzioni di ospitalita sarebbero state esercitate altresi da Callia,
anch’egli proxenos ateniese di Sparta, che stando al racconto di Senofonte avrebbe ricevuto
presso la propria dimora gli ambasciatori spartani in trasferta®?°.

Ma “tradizionali” funzioni di accoglienza sarebbero state svolte anche da proxenoi di
epoca ellenistica. La prova piu evidente é rappresentata da un decreto inquadrabile nel 111
secolo a.C., proveniente dall’isola di Ceo: la citta di Cartea delibera di elargire la politeia al
suo proxenos ateniese Kleomelos, poiché questi aveva dato prova della condotta benevola e
della cura riservata ai cittadini di Cartea recatisi nella sua citta®*t. Funzioni simili si
potrebbero ipotizzare a partire da alcune motivazioni di conferimento esplicitate nei decreti:

esempi sono offerti da decreti emanati dal koinon dei Prasaiboi®?? e persino da documenti

315 Arist. Av. 1021.
316 Sulla proxenia di Alcibiade cfr. Daux 1937, 117-122; Wallace 1970, 196-197; Luppino 1981, 73 ss.;
Herman 1990, 353-354; Mack 2015, 142-146.
317 Secondo M. Fragoulaki (2013, 55 e n. 164), I’aggettivo ‘palaios’ qui impiegato da Tucidide aggiunge una
“emotional quality” alla relazione prossenica tra Alcibiade e Sparta.
318 Thuc. V 43, 2. Sulla ‘palaia proxenia’ di Alcibiade cft. anche Thuc. VI 89, 2 e Scholia in Thucyd. V 43, 2.
Una ricostruzione della relazione prossenica che lega gli antenati di Alcibiade a Sparta & fornita da A. Gomme
(1970, 49 ad loc.), per il quale I’interruzione sarebbe verosimilmente “a consequence of the quarrel between
Sparta and Athens in 462”.
319 plut. Alcib. 14, 1.
320 Xenoph. Hell. V 4, 22.
211G XI1 5, 528, in particolare II. 1-11: ¢te1dn KAedunAog KAeopovAov ABnvaiog mod&evog wv g
noAews e Kagbatéwv &v te twl éumgooBev xpovwe e0voug wv dife]téAel Tt dMuwt Tt
KapBaéwv mowwv ayadov 6,tLdvvato kotviL te T oAV kol ToUg dmooteAAopévoug dnpooiat
elc AOnvag xal lal tovg Eviuyxavoviag T TOAITWV, kal VOV ayyéAAovow avtov
Eevootoatog kat AAeELTEANG Kal ol oUVOWKOL Ol &TtooTaAévteg DO TG TTOAEWS €TTL TAC dikAG TAG
[K]lata [Z]nvido[c] kai Avowdyxov Ailwv, KA[e]ovucog, ZwottéAne Prdvikog émpédealv
ntje[m]o[t]oOat éavt@v kat xoeing mageoxNobatl eig ta mEAaypata, xaplleobat fovAduevov [Tt
moA[e]c [...].
322 per una discussione pit approfondita cfr. infra, T. 9 e capitolo IV.
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del Peloponneso romano del I a.C.— I/11 secolo d.C. Una conferma € il decreto emesso dalla
citta di Methana per il corinzio Lucio Licinio Antero, insignito di proxenia e altre
onorificenze, tra le altre ragioni, in ricompensa delle sue azioni ospitali®?. A questi
potrebbero essere aggiunti altri esempi, ricordati soprattutto da A. Wilhelm®* e F.

Gschnitzer®®,

In contrasto con i lessicografi, perd, coerentemente con la ‘duttilita’ dell’istituzione, si
puo asserire che le funzioni accordabili ai ‘proxenoi’ non sono riconducibili a un modello
schematico, risultando invece molteplici e di molteplice natura in base ai diversi scopi.

Le tipologie di funzioni tendenzialmente piu diffuse si inquadrano nelle sfere d’azione
gia individuate da Ch. Marek®?®, dove un ruolo di primo piano spetta alla sfera politica. Sin
dalla fase piu antica le concessioni prosseniche si rivelano essere un importante strumento a
disposizione delle comunita, specie quelle dalle proporzioni piu estese, per svolgere attivita
militari e diplomatiche in tutto il Mediterraneo. Infatti, nelle lotte per la conquista
dell’egemonia dispiegatesi fra V e IV secolo, la proxenia & uno degli elementi indispensabili
per estendere la propria influenza all’estero®?’: quale intermediario tra le sue “due patrie” il
proxenos puo svolgere importanti attivita di mediazione in contesti sia pacifici sia bellici,

stabilendo alleanze e concludendo trattati®%.

%3 |G IV 853, in particolare Il. 12-16: [€]m[]dr] Alevkiog AtJkivviog Avté[plws KopivOiog
erdnunoag eig v mMOAW Nuov nermomrat [En]wdnuflav] e[vo]xnuova kat KOoLLov, €v Te Tolg
Aourtfo]ic maowv magéoxnTaL atov evyxonotov [t]o[ic] moAitalic to]ic [d]el xorjav €xovo[wv] avTov,
€L e, €v © Wkt KopivOo, toveg te et doxovtag kat ToUg MaQeMOAHODVTIAG TTAVTAS TWV TOALT@V
UTOdEXOHEVOS TE PLAOPOOVWS Ka[l] TO KBNKOV MOWV MACLY MAQAKANTEVWYV TE, WG TIRETIOV 0T,
Tolg avtoL Xonav éxovot [...]. Del decreto non ¢ stata definita ’esatta cronologia: M. Fraenkel, editore di
IG IV, lo colloca nel IT d.C., ma SEG 60, 354 sembra datarlo al I a.C. Quest’ultima ¢ la datazione accolta da
W. Mack (2015, 252), per il quale quello per Lucio Licino Antero sarebbe verosimilmente “the last proxeny
decree we have clearly expressing the proxenos-paradigm inscribed by a granting polis”.
324 Wilhelm 1942, in particolare 32 ss.
825 Gschnitzer 1973, col. 654 ss.
326 Cfr. supra, par. 2. 5. 1.
827 perman 1958, 189.
328 Cfr. Francotte 1910, 171; Balogh 1972, 45; Lehmann 1994, 9; Mitchell 1997, 30. Fra gli altri esempi,
significativa & la mediazione prossenica del trace Nymphodoros di Abdera, di cui abbiamo notizia da Thuc. Il
29,1 e 4-7 e da Hdt. VII 137, 3. Fratello della moglie di Sitalce, re dei Traci Odrisi, presso il quale era molto
influente, Nymphodoros é designato ‘proxenos’ da Atene nell’estate del 431 a.C.: recatosi presso quest’ultima
riesce a stabilire una symmachia tra Atene e Sitalce, riuscendo persino a ottenere la cittadinanza ateniese per il
figlio del re.
L’esempio di Nymphodoros offre lo spunto per ricordare il punto di vista sull’istituzione di A. Gerolymatos
(cui si & accennato supra, par. 2. 1): oltre a svolgere ordinarie funzioni di mediazione, i proxenoi avrebbero
raccolto informazioni preziose da trasmettere alla citta conferente, costituendo cosi una risorsa importante per
praticare attivita di intelligence. Quanto ai proxenoi operanti in questo campo, A. Gerolymatos (1986, 83 ss.)
individua essenzialmente tre categorie: 1) individui che hanno ottenuto la proxenia in ricompensa dei loro
servizi di intelligence, che grazie al conferimento possono continuare a procurare segretamente informazioni
(questo sarebbe il caso di Peithias di Corcira: cfr. supra, par. 2. 4. 1); 2) individui che, prestando servizio quali
‘proxenoi’, fungono da “agenti dei servizi segreti” (fra i quali rientrerebbero i proxenoi ateniesi a Mitilene, di
cui ci da notizia Tucidide in Il 2, 3); 3) individui nominati ‘proxenoi’ ad hoc, al fine di svolgere attivita di
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Degli impieghi nella sfera politica i piu efficaci esempi provengono ancora una volta
dal contesto ateniese, dove I’istituzione, in quanto poleica, & soggetta allo “state control”?°,
L’uso politico ¢ manifesto soprattutto nella fase dell’*“imperialismo” (o per meglio dire
arche) di V secolo, ampiamente documentata in ambito epigrafico, ma anche letterario:
invero, a guerra inoltrata, per proteggere e controllare i propri alleati sottomessi, piuttosto
che inviare in loco governatori Atene preferisce affidare il governo di ciascuna polis ad
“amici nativi”®*°. Ma com’¢ facile intuire i proxenoi designati, il piu delle volte democratici
fidati, potevano essere maggiormente esposti a rischi: per tale ragione, nei decreti ateniesi di
questo periodo tra i privilegi loro accordati figura sovente la garanzia di protezione, spesso
estesa anche ai discendenti®3!,

In effetti, in situazioni politiche intricate i proxenoi potevano trovarsi a ricoprire
posizioni particolarmente delicate®®?, finanche a subire oltraggi da parte della loro stessa
comunita®®, Nelle poleis in preda a discordie civili e rivoluzioni potevano essere tra i primi
a pagare lo scotto, in qualche caso con la revoca del titolo da parte della comunita
conferente®**, ma in casi piti complicati persino con la morte3*®. Se le travagliate condizioni
politiche li obbligavano a lasciare la propria polis, potevano confidare nell’esilio presso la

comunita conferente®*¢, Nel corso di conflitti potevano anche ritrovarsi ad agire contro la

intelligence (fra questi figurerebbe proprio Nymphodoros di Abdera). Tuttavia, I’ipotesi di Gerolymatos appare
poco convincente, frutto di un “approccio eccessivamente modernistico al problema” (Moggi 1995, 151-152).
329 Todd 1993, 326.

330 Sull’argomento cfr. Meiggs 1972, 215-219; Adcock e Mosley 1975, 142; Herman 1987, 138 n. 56; Todd
1993, 326. Simili misure di controllo e protezione da parte della comunita ateniese sono adottate altresi nel 1V
secolo, allorché, nel momento in cui Tebe incita alle rivolte politiche contro la Seconda Lega attica, sono uccisi
i proxenoi ateniesi a Ceo: cfr. Beng. no. 289; 1G 112 3; Tod Il 142. Ai proxenoi ateniesi di V secolo sembrerebbe
alludere anche Platone, nel passo della Settima Lettera (332 b-c) in cui accenna ai numerosi andres philoi della
comunita: cfr. Fantasia 2003, 342.

331 A titolo esemplificativo possono essere ricordati I1G I3 19; 27 (su cui cfr. Mattingly 2007, 107-108); 28.
Invero, "uccisione di un proxenos di Atene era paragonata all’uccisione di un cittadino ateniese: cfr. Moggi
1995, 154; Mack 2015, 129.

332 Sij ricordi il gia citato caso di Alkiphron (Thuc. V 59, 5-60: cfr. supra, 71 n. 203)

333 Primo fra tutti si rammenta il caso di Cimone, proxenos di Sparta, il quale finira per essere ostracizzato dalla
sua stessa polis: cfr. Plut. Cim. 17, 3; Cor. Nep. Cim. 3.

3% E quanto si verifica ad Atene nel 404/3, allorché i Trenta, impossessatisi del potere, instaurano un regime
oligarchico e cancellano buona parte delle cariche in precedenza accordate; per il ripristino occorrera attendere
la restaurazione democratica, come si apprende dal decreto per Eurypylos di Taso e i suoi fratelli (1G 112 6: cfr.
supra, 74). Sull’abolizione delle cariche sotto i Trenta cfr. Perlman 1958, 188; Adcock e Mosley 1975, 163;
Baslez 1984, 118.

335 Esempio evidente ¢ il gia citato episodio di Peithias di Corcira (cfr. supra, 70 n. 195).

3% Balogh 1972, 46-47; Adcock e Mosley 1975, 163; Mack 2015, 116. Cosi si sarebbe verificato per
I’Athenaios proxenos di IG 112 33 (385 a.C.), verosimilmente identificabile con Amyntor di Taso: questi,
nominato ‘proxenos’ insieme a Eurypylos e agli altri tre fratelli (cfr. 1G 112 6), sarebbe fuggito ad Atene poiché
accusato di ‘atticismo’ (¢’ attikiopan, Il. 6-7), ossia di aver reso piu fitti i suoi legami di proxenia con Atene
avendo tramato a suo vantaggio.
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polis che li aveva designati®*’; e quest’ultima, talvolta, poteva essere supportata dai suoi

proxenoi a dispetto delle opposizioni politiche tra le “due patrie”%,

2. 5. 3 ‘Microcosmi prossenici’: la proxenia come ‘risposta a un beneficio’ e
‘network inter-comunitario’

Ma al di la delle diverse, possibili declinazioni nella sfera politica, tratto caratterizzante,
comune a ciascun conferimento indipendentemente dalle epoche e dai singoli contesti, € il
fatto che la proxenia sia accordata in contraccambio di uno o piu benefici recati (o attesi per

il futuro)®*® dall’onorando alla comunita conferente34:

invero, ciascuna elargizione
prossenica € sempre una risposta a un atto di benemerenza compiuto da uno straniero a
vantaggio della citta accordante, il cui ambito d’azione puo spaziare dalla sfera politico-
diplomatica alla militare ed economica, finanche a quella artistica e culturale.

La conferma muove innanzitutto dal fatto che 1’onorando, nella maggior parte dei casi,
¢ contemporaneamente insignito dei titoli di ‘proxenos’ ed ‘euergetes’: quest’ultimo ¢ come
se volesse giustificare il primo3#, ragion per la quale, nei decreti, figura di rado da solo®*2.
Al pari della proxenia, il fenomeno dell’“euergetismo’ & inquadrato in una pratica rituale
fondata sulla reciprocita®*® e rappresenta “un moyen privilégié d’établir une relation avec le

Barbare”®*. Tuttavia, se ‘euergetes’ ¢ sovente adoperato nei decreti in alternativa a

‘proxenos’, nella misura in cui entrambi possono designare un ‘benefattore’, tra i due titoli

387 E questo il caso di Callia, che pur ricoprendo la carica di ‘proxenos’ di Sparta, nel 390 avrebbe guidato gli

opliti di Atene contro gli Spartani a Corinto: cfr. Xenoph. Hell. IV 5, 13. Un caso analogo riguarda Nicia,
descritto da Diodoro (XI1I 27, 3) quale proxenos di Siracusa ad Atene: infatti, contro la sua volonta, nel 415
sara posto a capo della spedizione ateniese contro Siracusa (cfr. Thuc. VI 8 ss.).
338 Un esempio € offerto da IG VII 2418 (= Tod Il 160, 355-346 a.C.), concernente le donazioni per il fondo di
guerra del koinon beota nel corso della Terza Guerra Sacra. Tra i donatori figura un tale Athanodoros di Tenedo
(Il. 14-15), gia proxenos del koinon, la cui citta era tuttavia saldamente fedele ad Atene.
339 Allorché il beneficio & auspicato per il futuro o in procinto di essere compiuto, si puo a mio avviso parlare
di ‘conferimento prossenico prolettico’: la definizione prende spunto dalle considerazioni sui ‘proleptic
honors’ di M. Domingo Gygax (2016, in particolare 45-57).
340 Cfr. Mack 2015, 149.
31 Nei decreti il titolo di ‘proxenos’ precede quasi sempre quello di ‘euergetes’, secondo la formula TedEevog
Kat eveQyétng.
342 Cfr. Wilhelm 1942, 21-23 e 37; Henry 1983, 116 ss.; Gauthier 1985, 16 ss.; Alfieri Tonini 1995, 72; Mack
2015, 38 ss. Ad ogni modo, non mancano esempi di conferimenti prossenici senza ‘euergesia’. Alle
combinazioni qui ricordate possono essere aggiunti gli esempi in cui, agli stranieri, sono accordati privilegi
senza includere i titoli di ‘proxenos’ ed ‘euergetes’. Per elenchi di ciascuna delle combinazioni si rimanda a
Domingo Gygax 2016, 110 con note.
383 Nel quadro dell’‘euergetismo’ rientrano tanto i benefici compiuti dagli onorandi, quali sovvenzioni di
spettacoli e istituzioni cittadine, realizzazioni di monumenti e opere pubbliche, elargizioni di somme di denaro,
guanto le onorificenze loro accordate in contraccambio dalla comunita (Domingo Gygax 2016, 2). Nominando
‘euergetai’ gli stranieri dimostratisi benemeriti nei rapporti con lei instaurati, la citta confidava nella loro
benemerenza anche per le azioni future: cfr. Henry 1983, 116 ss.; Gauthier 1985, 139; Mack 2015, 38-39;
Domingo Gygax 2016, 112.
344 Baslez 1984, 124. Per alcuni esempi di ‘barbari’ designati ‘proxenoi’ da comunita greche cfr. Marek 1984,
130.
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sembrano intercorrere differenze significative che consentono di rimarcare ulteriormente la
duplice componente, ‘onorifica’ e ‘funzionale’, dell’istituzione prossenica®?®. In primo
luogo, benché tutti i proxenoi possano essere considerati ‘euergetai’, talvolta anche soltanto
‘potenziali’, non tutti gli euergetai sono automaticamente ‘proxenoi’®*®. Sebbene entrambi i
titoli siano accordati in risposta a un beneficio compiuto, soltanto ‘proxenos’ ¢ riservato agli
stranieri. Inoltre, come messo in evidenza dagli studiosi, la distinzione formale tra
‘proxenos’ ed ‘euergetes’ concerne le funzioni loro accordate: il ‘proxenos’ ¢ un
‘benefattore’ incaricato di svolgere funzioni diversificate in un contesto infra- ed extra-
poleico, mentre 1’acquisizione del titolo ‘euergetes’ sembra non prescrivere I’adempimento
di alcuna funzione.

Individuabile gia in epoca arcaica, nell’ambito della proxenia la caratteristica del
‘contraccambio del beneficio’ emerge in maniera ancor piu preponderante sul finire del V
secolo, in parallelo ai mutamenti delle relazioni tra le comunita e delle condizioni politiche,
sociali, economiche e culturali: a partire da questo momento, specie a decorrere dal 1V
secolo, il numero delle concessioni prosseniche registra una forte impennata in tutto il
mondo greco, testimoniando il passaggio dalla preminenza della proxenia ateniese
all’affermazione di differenti ‘microcosmi prossenici’.

Le testimonianze piu chiare provengono ancora una volta dai decreti, che adesso, in

virtu dell’““esplosione” della produzione epigrafica che contraddistingue tutta [’eta

35 Gli studiosi di inizio Novecento inquadravano la differenza in una struttura gerarchica di riconoscimenti
onorifici, nella quale la posizione occupata dalla proxenia sarebbe stata superiore a quella dell’euergesia (cfr.
Wilhelm 1942, 36; Mack 2015, 40). Una piu acuta analisi é invece offerta da A. Wilhelm (1942, 36-37), per il
quale il ‘proxenos’ sarebbe stato 1‘unico incaricato di svolgere determinate funzioni: “Proxenie und Euergesie
Haben gemein, dal’ sie den durch sie Geehrten gewisse Vorrechte gewéhren; sie unterscheiden sich aber
dadurch wesentlich, daR die Proxenie gewisse Verpflichtungen und Aufgaben in sich schliel3t, wahrend die
Euergesie die Anerkennung des Vorliegens eines Verdienstes ist”. Muovendo da queste considerazioni, la
differenza ¢ ulteriormente chiarita da Ph. Gauthier (1985, 23): “Marquant la reconnaissance de la communauté,
I’inscription comme euergétés avait d’abord une valeur interne : elle intéressait 1’étranger honoré, dans ses
rapports futurs avec la cité. L’inscription comme proxéne avait surtout une signification externe : évoquant les
services rendus et a rendre par I’étranger, elle intéressait les citoyens partant en voyage”. 1l suo punto di vista,
secondo cui il titolo di ‘euergetes’ avrebbe esercitato importanza nella dimensione interna alla polis, mentre la
qualifica di ‘proxenos’ avrebbe proiettato le attivita di quest’ultimo in un contesto principalmente extra-
poleico, é sostanzialmente condiviso da W. Mack (2015, 40-41), che pero precisa: “As the power to grant these
titles lay with the polis rather than the honorand, it is important to stress that the decision to name an honorand
simply euergetés, rather than proxenos and euergetés, reflects its assessment of him and the inappropriateness
in particular instances of the specific implications which were conveyed by proxenos as a more specialized
subcategory of euergetes”. Pertanto, prosegue Mack (41), “while both titles anticipated that future euergesiai
would be performed by the recipient, the title proxenos in general involved the expectation that these were
likely to take certain forms, above all aid to citizens of the granting polis in the context of the polis of the
recipient”. Un’ulteriore interpretazione ¢ fornita da M. Domingo Gygax (2016, 112), per il quale I’euergesia
sarebbe stata originata a partire dalla stessa proxenia: rispetto al titolo di ‘euergetes’, la proxenia “was more
effective, since apart from its capacity to generate a feeling of indebtedness, stimulate the wish to obtain more
honors, and provide the recipient with an image of benefactor that could oblige him, the proxenia evoked the
ancient institution of xenia”.

346 Gli esempi pili chiari sono rappresentati dai sovrani ellenistici: cfr. Marek 1984, 335-339; Mack 2015, 40.
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ellenistica sono esposti con maggiore frequenza®¥’. Le motivazioni dei conferimenti, o alle
volte semplici informazioni di carattere prosopografico, rivelano come 1’istituzione, grazie
alla sua duttilita, abbia perfettamente risposto alla nuova stratificazione sociale: se
nell’epoca arcaica e per buona parte del V secolo, essendo fondate su ricchezza e prestigio
personale, le relazioni di ospitalita erano di competenza pressoché esclusiva dell’aristocrazia
e coinvolgevano principalmente figure politiche, nel IV secolo emergono nuovi profili
sociali quali medici, poeti, artisti itineranti o altre figure non necessariamente nobili per
nascita che conducono la proxenia in direzione di un’inesorabile trasformazione®*,

Le nuove “tendenze” nelle designazioni vanno ascritte a ragioni differenti, soggette a
variazioni nelle singole comunita. In alcuni casi le ristrettezze delle risorse agricole,
economiche e militari impongono una piu netta apertura verso quelle regioni anelleniche,
dell’ Asia Minore o dell’Africa settentrionale, che dispongono di vaste coltivazioni di grano
e di metalli preziosi**°. Volgendo ad esempio lo sguardo al contesto ateniese, se nella prima
meta del IV secolo si intravedono ancora intenzioni politiche e militari, a partire dalla
seconda meta del secolo e almeno fino ai primi anni dell’eta ellenistica le proxeniai si
mostrano maggiormente orientate verso un impiego in ambito economico e mercantile3P.
Del titolo di ‘proxenos’ sono adesso investiti emporoi, al fine di fornire concretamente
interventi nel quadro delle attivita commerciali: 1’esempio piu rappresentativo ¢
verosimilmente Herakleides di Salamina di Cipro, dagli Ateniesi insignito di numerose
onorificenze per la buona condotta e per aver venduto, in un periodo di carestia, cospicue
quantita di grano a un prezzo vantaggioso>*. Ma tra i proxenoi ateniesi della seconda meta
del 1V secolo figura anche il medico Euenor di Argo di Acarnania, onorato per i benefici
recati al demos®®2.

Un quadro ancor piu complesso emerge dall’analisi dei decreti delfici, emanati
ininterrottamente dal 1V a.C. fino al Il secolo d.C., registrando punte piu alte nel 11 a.C32,

Se della maggior parte degli onorandi, per via della struttura abbreviata, & nota la sola

347 Per questo aspetto cfr. infra, capitolo 1V, in particolare par. 4. 2.

348 Cfr. Baslez 1984, 117. Proprio in quest’epoca, come si vedra nei due capitoli seguenti, tra i diversi
benemeriti insigniti del titolo di ‘proxenos’ si scorgono profili muliebri.

349 Baslez 1984, 116.

35011 dato si ricava dalle concessioni prosseniche di IV secolo in favore di individui asiatici (su cui cfr. Culasso
Gastaldi 2004), magnogreci e siciliani (cfr. Culasso Gastaldi 2002, 104 ss.). Sull’argomento cfr. anche Culasso
Gastaldi 2005, 45 ss. Il numero di decreti complessivamente emanati per mercanti, pero, sembrerebbe piuttosto
esiguo: fondandosi su questo dato, Ch. Marek (1984, 359) ritiene che il fattore commerciale, a differenza dei
pit ampiamente documentati di movimenti di artisti, eserciti, giudici e cosi via, abbia avuto un influsso minore
sulla mobilita e sulle interazioni tra le diverse aree greche.

311G 112 360 (= IG I3 367, ultimo quarto del 1V secolo). Per edizione e commento delle iscrizioni di
Herakleides si veda Culasso Gastaldi 2004, 165-182; sul documento cfr. anche Mack 2015, 47 e 57 n. 122.
321G 112373 (337/6-332/1 a.C.).

353 Per un excursus sui conferimenti delfici di proxenia cfr. Marek 1984, 165-246.
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sequenza onomastica®®*, dai decreti pil estesi emergono profili dei proxenoi piuttosto
variegati: sovrani ellenistici®®, ambasciatori®*®, giudici stranieri*>’, hieromnemones®%®,
grammatici®®® e insegnanti®®°, ma soprattutto artisti quali poeti®®?, attori®®? e musicisti®®2.
La proxenia si rivela particolarmente idonea a soddisfare le esigenze della comunita
delfica. Tutte le motivazioni espresse descrivono il conferimento quale contraccambio di
benefici recati dall’onorando alla cittd o al santuario®: le pit diffuse concernono il
soggiorno di questi a Delfi — e il conseguente ritorno presso la polis di appartenenza —, la
manifestazione dell’eunoia per la citta e dell’eusebeia per Apollo e, nei casi degli artisti, le
pubbliche esibizioni presso la citta della Focide. Come si pu0 osservare, si tratta di
motivazioni strettamente connesse non solo alla sopravvivenza del santuario, ma anche alla
mobilita dei benemeriti: invero, a Delfi, piu che altrove, le elargizioni di proxenia e altre

onorificenze sono prodotto della mobilita ellenistica.

Queste considerazioni offrono lo spunto per riflettere nuovamente sull’effettivo valore
dei conferimenti prossenici. Muovendo da liste cronologiche e cataloghi di proxenoi redatti
a partire dal V e IV secolo, W. Mack ha formulato un’ipotesi piuttosto originale: le poleis,
sia grandi sia piccole, si sarebbero servite delle relazioni di proxenia come importante
strumento per creare networks inter-comunitari*®®. Grazie al link della proxenia, il cui
carattere funzionale non sarebbe venuto meno®®®, ciascuna comunita avrebbe potuto stabilire
importanti relazioni con le singole madrepatrie dei proxenoi, intessendo cosi vere e proprie

reti di contatti utili in ambito politico, economico-commerciale e in qualche caso religioso.

34 Talvolta la sequenza stessa si presenta incompleta, per via di un danneggiamento del supporto epigrafico o
poiché priva di incisione di patronimico e/o etnico (cfr. ad esempio FD 111 2, 190, 270-260 a.C.).

35 ED 11 4, 414 (276/5 a.C.); FD 11l 4, 77 (102/1 a.C.), ossia il T. 8 di questo studio. Le iscrizioni citate in
questa e nelle note successive vanno intese come esemplificative.

36 ED 111 3, 242 (166 a.C.).

SSTED 111 1, 260 (146 a.C. circa); FD 111 3, 146 (154 a.C. circa).

38 ED |11 4, 415 (prob. 269/8 a.C.).

39 FED 111 3, 338 (non datato).

360 FED 111 3, 119 (134 a.C. circa).

%1ED 111 2, 158 (228/7 a.C.)

%2 ED 111 1, 48 (165/4 a.C. circa).

363 |1 database PNAW ne elenca complessivamente otto, fra i quali si annoverano due choropsaltriai di Cuma
(Syll.3 689, T. 3 di questo studio) e Tebe (T. 4).

%411 motivo della ‘risposta a una benemerenza TeQ( T€ TO 1€QOV Kol TNV TOALV/TOV dnjuoV’ € attestato con
una certa frequenza anche nei decreti di Delo: sulla proxenia delia cfr. Marek 1984, 247-276.

365 Mack 2015, 148 ss. (in particolare 148-149): “The individual decrees that we possess are always explicitly
constructed as responses to services (generally a series of services) rendered by the honorand to the citizens of
the granting city while they were engaged in activities of different kinds, typically in the context of the
proxenos’ own polis. Collectively, therefore, networks of proxenoi — and the proxeny lists which attest them —
can be read as indexes of interaction, vividly illustrating the density and frequency of inter-polis contacts for
particular cities”.

366 Cfr. Mack 2015, 172.
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A mio avviso, la teoria di Mack puo essere applicata non soltanto alle comunita delle
quali possediamo le liste di proxenoi, ma a tutte quelle la cui documentazione rivela
motivazioni che valicano il confine del ‘riconoscimento ufficiale di un beneficio’: mi
riferisco qui al contesto ateniese, in cui I’impiego prossenico in direzione di un ‘network’ ¢
manifesto gia all’epoca dell’arche, e a Delfi, dove alcuni dei decreti piu estesi sembrano
focalizzare maggiormente I’attenzione sulla polis di provenienza, anziché sulla
benemerenza, dell’onorando®’. Tuttavia, non possiamo ignorare che la maggior parte dei
conferimenti ellenistici, proprio perché ‘risposta a un beneficio’ — individuale, talvolta anche
familiare —, sia precipuamente volta a stabilire una relazione duratura tra la comunita
conferente e lo straniero benemerito, ponendone dunque in secondo piano la comunita di
appartenenza®®. Le difficolta di inquadramento in un network di proxenia aumentano
allorché presi in considerazione i decreti abbreviati, ovvero esaminati quei contesti poleici

per cui la documentazione prossenica in nostro possesso risulta meno abbondante.

2. 6 Onori e privilegi dei ‘proxenoi’

Per cercare di cogliere il significato di volta in volta sotteso all’elargizione prossenica,
una direttiva d’indagine interessante, finora poco esplorata, potrebbe a mio avviso muovere
da un’analisi ancor piu dettagliata dei decreti. Generalmente denominati ‘decreti di
proxenia’, nella misura in cui nelle formule di concessione la proxenia occupa il primo
posto, il piu delle volte questi prescrivono il conferimento congiunto di numerosi onori e
privilegi®®® che, se esplicitato, possono essere estesi ai discendenti. L approccio di gran lunga
pit adottato dagli studiosi é stato volto ad analizzare ciascun privilegio individualmente,
sebbene per pochi, allo stato attuale, esista uno studio sistematico®’?; tuttavia, dal momento
che tali privilegi sono elargiti sporadicamente da soli, di ciascuno andrebbero esaminati

contestualmente il significato proprio e il valore acquisito sulla base delle interconnessioni

367 Un esempio & offerto dal decreto per Chrysis, sacerdotessa di Atena Polias (cfr. T. 5 di questo studio). Sulle
teorie del ‘network’ applicate al contesto delfico, con particolare riferimento al network prossenico, cfr. infra,
Appendice.

368 Cosi ritiene anche Ch. Marek (1984, in particolare 121).

39 Seguo qui la distinzione tra ‘onori’ e ‘privilegi’ operata da M. Guarducci (1969, 20 ss.), cui si € gia accennato
supra, Introduzione: ‘onori’ e ‘privilegi’ “indicano cose affini, che, anzi, si compenetrano a vicenda. V’¢ pero
tra esse una differenza che autorizza la distinzione: una differenza che riguarda la durata. Gli onori sono infatti,
se mi permettete il bisticcio, privilegi concessi una tantum, e i privilegi sono invece onori stabili”. Su ‘onori’
e ‘privilegi’ dei proxenoi cfr. Marek 1984, 142-160 e Mack 2015, 122-130.

370 Oltre che sulla proxenia, studi sistematici sono stati condotti su asylia, theorodokia, enktesis e, parzialmente,
sulla politeia (cfr. infra).
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con gli altri, in primo luogo con la proxenia. Questa prospettiva, dal mio punto di vista, puo
rivelarsi ancor piu utile nell’analisi dei ‘privilegi’, nella misura in cui comportano diverse
implicazioni sul piano giuridico.

Al pari della proxenia onori e privilegi, col tempo divenuti sempre piu considerevoli,
sono una risposta ai benefici compiuti o attesi dagli onorandi e contribuiscono a
incrementarne il prestigio nelle poleis conferenti e di appartenenza®’L. Soltanto per due citta,
pero, disponiamo dei testi di proxenikoi nomoi, ossia di norme volte a definire quali fossero
onori e privilegi regolarmente accordati ai proxenoi della comunita®’?: nella maggior parte
dei casi, infatti, i decreti alludono genericamente a “tutti gli altri onori che spettano ai
proxenoi (ed euergetai)”, formula che puo implicare “the existence of either a specific law
of this kind or possibly just that a conventional set of honours had arisen in practice”>’*. Non
potendo stabilire con rigore assoluto quali fossero i privilegi elargiti da ciascuna polis ai suoi
proxenoi, ne consegue che al pari della proxenia onori e privilegi sono variabili in base alle
diverse regioni, alle singole poleis e, se vogliamo, in base alle esigenze dettate dalle singole
circostanze di conferimento. Di seguito sono elencati quelli piu frequentemente accordati
insieme alla proxenia, della maggior parte dei quali i decreti del corpus offrono diversi
esempi.

Concessi una tantum, gli ‘onori’ rivelano un carattere maggiormente ostentativo. Tra i

pit comuni si annovera la lode, principalmente espressa dall’infinito émawvéoat, che

prevede la pubblica proclamazione in occasione di competizioni, feste o rappresentazioni
teatrali*’#; meno frequenti sono I’erezione di una statua e I’incoronazione, accordate in casi
particolarmente meritori e, se non diversamente specificato, a spese pubbliche®™.

L’onorificenza della statua accomuna cittadini e stranieri distintisi quali benefattori della

comunita conferente: nei decreti prossenici la formula piu ricorrente € otepavwoat

(avtov/avTovg) eikovy, a simboleggiare verisimilmente la stretta connessione con la

corona®®; il materiale con cui la statua & realizzata pud variare tra pietra, bronzo e, piu

raramente, oro, in base alla specificazione indicata nel testo. Della corona onorifica,

conferita soprattutto a partire dal IV secolo®’ mediante la formula otepdvwoat

371 perlman 1958, 186; Gauthier 1985, 145.

372 S tratta delle parti iniziali dei cataloghi dei proxenoi delle poleis di Cartea (IG XII 5, 542) e Calcedonia
(I.Kalchedon 4): cfr. Mack 2015, 122-123 con n. 132. Sui proxenikoi nomoi cfr. Gschnitzer 1973, coll. 705-
707; Marek 1984, 142-149.

373 Mack 2015, 123.

374 Guarducci 1969, 20-21; Marek 1984, 151.

375 Cfr. Marek 1984, 151-152; Habicht 2002, 30 (ma anche 21-25, in riferimento al contesto delfico); Mack
2015, 123.

876 Cfr. Guarducci 1969, 24.

877 Burzachechi 1961, 108; Baslez 1984, 119; Lambert 2012, 95.
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avtdv/avTovg, le tipologie attestate variano in base a circostanze e aree geografiche®’®: ad
esempio ad Atene, dove 1’ulivo ¢ pianta sacra alla dea poliade, ¢ concesso soprattutto il

OaAAov otépavog, mentre a Delfi e a Delo ¢ elargita la ‘corona d’alloro’ o ‘corona del

dio’, indicata rispettivamente come d&@Vvng oTéPavog 0 6 Tov Beod oté@avog®™. In

qualche caso puo essere concessa una ‘corona d’oro’, il cui prezzo ¢ esplicitato nel
decreto®®. Ma indipendentemente dal valore, I’importanza della corona sembra essere
soprattutto simbolica: per questa ragione, al pari della lode, pud essere annunziata
pubblicamente in occasione di Agoni o altre celebrazioni di carattere religioso o civile®?,
Talvolta puo anche essere scolpita sulla stele esposta, al di sopra o al di sotto del testo iscritto,
impreziosendola e rimarcandone ancora una volta il carattere ostentativo®®?,

In alcuni casi ai benemeriti & accordato il diritto di fruire di un pasto pubblico presso il
Pritaneo: si tratta dell’invito €mti E€via, distinto da quello riservato ai ‘cittadini’ (ossia €7l

deirtvov)3e?

. Alle volte i conferimenti includono ulteriori ‘doni ospitali’ (E€via), consistenti
in somme di denaro consegnate personalmente all’onorando oppure in offerte inviategli
(come lasciano intendere le formule dovvalamooteilar avtw Eévia), finalizzate

principalmente al compimento di un sacrificio®*.

378 Cfr. Guarducci 1969, 21-22; Henry 1983, 22 ss.; Meyer 1989, 132. Sulla corona nel mondo greco cfr. in
particolare Blech 1982, dove la corona onorifica € trattata alle pp. 153 ss. Per lo studioso questa “ist der
‘biirgerliche” Sprof} des Siegeskranzes, dessen Verleihung von derselben Vorstellung ausgeht, dafl eine
hervorragende Leistung fiir die Polis” (p. 153).
879 Cfr. Habicht 2002, 23-24.
380 Un esempio & offerto dal decreto prossenico di Eritre per Mausolo di Caria (GHI 56, prob. meta del 1V
secolo), che tra i privilegi annovera una corona di cinquanta darici (la moneta aurea persiana) per Mausolo e
una di trenta per Artemisia (cfr. Il. 15-18).
%l La clausola di proclamazione € esplicitata nel decreto, per mezzo dell’espressione dvetmeiv TOV
OTEPAVOV 0pPPUre AVAyoQeLW TOV OTEQPAVOV.
382 Cfr. Meyer 1989, 133 n. 884: “Ehrenkriinze konnen ein eigenes Schmuckelement der Stelen werden”.
Numero e tipologie di corone scolpite sulla stele equivalgono a numero e tipologie di corone effettivamente
accordate al benemerito: cfr. I’esempio riportato in Ritti 1969, 305-306 no. 60.
383 Cfr. Burzachechi 1961, 104. Nell’Atene dell’epoca classica esistevano tre distinte tipologie di invito al
banchetto nel Pritaneo: £évia e delmrvov permettevano di fruire del pasto in un’unica occasione (Guarducci
1969, 26; la distinzione & ben espressa da 1G 112 19, 394/3 a.C.); viceversa, la oltnog consentiva di mangiare
presso il Pritaneo a vita, ogni giorno, quale ospite della citta (cfr. Rivolta 2014, 79 n. 1). Una delle piu
rappresentative testimonianze di invito epi xenia & il decreto prossenico per Proxenides di Cnido (IG I3 91,
seconda meta del V secolo), il quale & chiamato émti xoévia €g 10 mouTaveiov &g avglov. Benché la norma
generale prevedesse una distinzione degli inviti per stranieri (émti £€via) e cittadini (émi detmtvov), nel
contesto ateniese non mancavano le eccezioni: nuovi cittadini potevano ricevere I’invito epi xenia (cfr. I1G 112
109, 363/2 a.C.), cosi come ‘stranieri’ erano chiamati epi deipnon (cfr. Cinalli 2015, 35 ss.). Quest’ultimo € il
caso di Lapyris di Kleonai (1G 113375 = IG 112 365, 323/2 a.C.). Nel decreto, non privo di lacune, si legge: [...]
énawvéoat d¢ Aamvpy KaAAifov KAswvat]lov tov meod&evov kat kaAéoatl a[UTov émi dleinvov elg
0 meutaveiov eig [avgrov] (Il. 41-43). Il testo non specifica se, oltre al titolo di ‘proxenos’ accordatogli gia
in passato, Lapyris avesse ottenuto anche la cittadinanza ateniese; di conseguenza, si presume che sia stato
invitato epi deipnon quale ‘straniero’. Su Lapyris cfr. altresi Cinalli 2015, 37,39 e 53 T. 15.
384 Burzachechi 1961, 111-113; Guarducci 1969, 26.
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Ancor piu numerosi sono i ‘privilegi’ concessi contestualmente alla proxenia. Il loro
conferimento rappresenta un modo per rendere piu saldo il legame tra la comunita accordante
e il proxenos, e dal momento che la maggior parte di essi prevede 1’elargizione di diritti
generalmente propri dei ‘cittadini’, in parte ¢ anche un modo per assimilare il ‘proxenos’ al
‘polites’. Se nei decreti il titolo di ‘euergetes’ ¢ attestato con una certa regolarita,
ampiamente diffuse sono le concessioni di ateleia, enktesis, asylia/asphaleia, proedria,
prosodos e prodikia.

Tra i piu importanti privilegi fiscali figura in primis 1’ateleia o ‘esenzione dalle tasse’,
parziale o molto spesso totale (attestata rispettivamente nelle forme atéAewa/atéAeix
avTv)®®, in luogo della quale ¢ talvolta accordata I’isoteleia o ‘diritto di pagare le
medesime tasse di un cittadino’®®. In campo fiscale ¢ altresi significativo il privilegio
dell’#vktnoic (yne kat otkilac), vale a dire il “diritto di possedere una terra e/o una casa’

presso la citta conferente: 1’enktesis non e attestata in decreti prossenici ateniesi antecedenti
al 425 a.C.%¥"  divenendo verosimilmente piti frequente a partire dal V-1V secolo®®. L asylia,
secondo F. Gschnitzer la pit importante dopo 1’ateleia®®, puo essere ritenuta 1’ ‘immunita’
del proxenos, sia della sua persona — e in questo caso &€ denominata ‘asphaleia’ — che dei
suoi beni*®®. Per mezzo dell’asylia la citta conferente riconosce all’onorando la facolta di
essere esente dal ‘sylon’ o ‘diritto di rappresaglia’, in base a cui colui che subisce un torto o
un oltraggio consistente in un atto di ostilita, una violazione di una legge o un’impossibilita
di pagare un debito, puo rivendicare i propri diritti sequestrando la persona o i beni del
responsabile3®: in pratica, grazie all’asylia il proxenos ¢ ritenuto ‘non responsabile’ dei torti

commessi dai suoi concittadini ai danni della comunita conferente3®2, Nei decreti la

385 Sull’ateleia cfr. Rubinstein 2009 (in particolare 120-126, per le concessioni di carattere onorifico); Raggi
2013, 163-173. La maggior parte dei conferimenti di ateleia in contemporanea alla proxenia proviene dalle
iscrizioni di Delfi e Delo, ma diverse attestazioni si individuano anche nel contesto ateniese: cfr. Dem. Adv.
Lept. 60 e 132; Henry 1983, 241-246.

386 1 ’isoteleia figura soprattutto in decreti prossenici di Oropos e della Beozia.

%87 Cfr. Walbank 1978, 6.

388 Sull’enktesis cfr. Thalheim 1905; Pecirka 1966 (in particolare nel contesto attico) e 1992; Henry 1983, 204-
240 (limitatamente ai decreti ateniesi); Ledo 2012, in particolare 141-144. | decreti ateniesi attestano anche
conferimenti di enktesis per gruppi di stranieri, esuli o intenti a edificare un tempio per la propria divinita in
territorio attico.

389 Gschnitzer 1973, coll. 713-714.

3% 1n generale, nel mondo greco risultano attestati tre diversi tipi di asylia: individuale, la piu antica e legata
alla xenia arcaica, attraverso cui una citta garantisce sicurezza a un singolo individuo; I’asylia concessa a
un’intera comunita, concordata da due citta reciprocamente (come nel caso di IG IX 1, 333, ricordato supra,
par. 2. 2. 1); I’asylia assegnata a santuari e citta consacrate a una divinita. Sull’asylia cfr. Szanto 1896; Gauthier
1972, 219 ss.; Rigsby 1996 (con Buraselis 2003, 145 ss.) e Knédpper 2018, in particolare per I’asylia territoriale.
391 Le rappresaglie potevano avere luogo tra citta, privati oppure tra uno Stato e i privati, ma potevano essere
esercitate soltanto quando 1’accusato si trovava in un territorio straniero, che poteva essere la patria
dell’oltraggiato o un’altra localita in cui non vi fossero le leggi preposte alla tutela del cittadino: cfr. Daverio
Rocchi 1993, 190.

392 Mack 2015, 128.
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concessione dell’asylia & sovente espressa mediante due avverbi, dcvAel e domovde>®, e

per i benemeriti dediti ad attivita economiche e/o commerciali non di rado é associata al
privilegio della liberta di ‘importazione ed esportazione’ (eloaywyn kat éExywyn)), per
terra e per mare (kato ynv xat kata OaAdaocoav) o esclusivamente per mare (eiomtAovv

KAL EKTTAOLV).

Uno dei privilegi che meglio esprime la volonta di rendere il ‘proxenos’ piu simile al
‘polites’ & la proedria®*, attraverso cui la polis straniera riserva ai suoi proxenoi posti nelle
prime file a giochi e rappresentazioni teatrali da lei allestiti**°; non si esclude, inoltre, che in
occasione di queste manifestazioni uomini e donne beneficiari della proedria facessero un

ingresso cerimoniale in processione3

. Valore simbolico e vantaggi pratici sono attribuibili
alla prosodos o “diritto di accedere in via preferenziale’ al consiglio o all’assemblea, di cui
il proxenos pud usufruire nel caso in cui abbia bisogno di una qualche assistenza da parte
dello Stato®®’. Altrettanto pratici sono i vantaggi ottenuti mediante la prodikia, consistente
non in un’accelerazione della procedura giudiziaria, bensi nel ‘diritto di prelazione nel
presentarsi davanti al tribunale (straniero)’*%: si tratta di un privilegio tipicamente elargito
dalla comunita delfica, individuabile anche in alcune poleis della Grecia centrale,
settentrionale, delle isole e dell’area del Mar Nero®®.

Tra i privilegi annoverabili unicamente nel contesto delfico, uno dei piu regolarmente
abbinati alla proxenia € la promanteia: quest’ultima conferisce il ‘diritto di consultare
I’oracolo prima degli altri” entro la gerarchia stabilita, sicché al proxenos che ne beneficia e
permesso interrogare 1’oracolo delfico ‘per primo fra i suoi concittadini’. Altro privilegio
attestato nei decreti prossenici a partire dal 1V secolo, divenuto piu frequente nel corso
dell’eta ellenistica soprattutto a Delfi, Argo ed Epidauro, ¢ la theorodokia (o thearodokia,
nella forma dorica): colui che riceve la nomina di ‘theorodokos’ ha il compito di ospitare e

intrattenere ufficialmente i theoroi, ‘ambasciatori sacri’ o ‘delegati religiosi’ inviati da

393 Quest’ultimo indica 1’esenzione da spondai, ossia ‘convenzioni speciali’ con la cittd conferente: cfr.
Guarducci 1969, 33.

39 Cfr. Mack 2015, 125: “Proedria was a privilege the proxenos shared with members of the civic elite and
his seat, among the magistrates, important priests, and citizen-benefactors, emphasized the importance of the
proxenos within the broader community looking on”.

3% Molto spesso nel testo del decreto sono specificati gli spettacoli per i quali si beneficia della proedria; in
caso contrario, si allude genericamente ““a tutte le competizioni allestite dalla citta”. Concessioni di proedria
contestualmente alla proxenia si individuano gia nel VI secolo a.C., di cui un esempio é I’iscrizione incisa
lungo i quattro margini di un sedile marmoreo dello stadio di Olimpia (SEG 11, 1180a): I'6oyoc

Aaxedapoviog mpd&evog FaAeiwv.

3% Cfr, Chaniotis 2007, 61.

397 Cfr. Marek 1984, 155-156.

3% Cfr. Cassayre 2010, 306-313.

399 Cfr, Marek 1984, 155; Cassayre 2010, 306-313; Mack 2015, 127 con n. 151.
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singole citta per annunciare festeggiamenti in procinto di compiersi, o piu semplicemente
per rappresentare la propria polis nel corso di manifestazioni sportive o religiose*®.

In aggiunta a quelli elencati non mancano privilegi elargiti piu raramente. Ad esempio
le citta del Peloponneso e della Grecia centrale e settentrionale, la cui economia €
essenzialmente fondata su attivita di pastorizia, si mostrano piu inclini al conferimento
dell’epinomia o ‘diritto di pascolo’*®!; alcune di queste, inoltre, concedono 1’epigamia 0
‘diritto di contrarre matrimonio’ nella propria comunita**?, pili verosimilmente accordata a
coloro che intendono risiedere nella polis straniera ovvero a cittadini di poleis situate nelle
vicinanze*®. Per conto della citta straniera, talvolta, il proxenos puod godere del “diritto di
partecipare alle medesime attivita dei politai**®*; ma il pit grande privilegio che possa essere
conferito ai proxenoi &, senza dubbio, la politeia o ‘cittadinanza’4%®.

Conferimenti congiunti di proxenia e politeia si scorgono a decorrere dal IV secolo,
mostrandosi piuttosto variabili in base alle diverse comunita greche. Questi conferimenti
risultano piu frequenti nelle regioni dell’Epiro, dell’Asia Minore e nelle isole dell’Egeo
orientale®®, ma altrove, soprattutto nelle localita del mondo greco occidentale, la politeia &
elargita sporadicamente, in alcune poleis arrivando persino a non trovare alcuna
attestazione*®’. Nei decreti prossenici ateniesi la politeia figura raramente®® di norma
accordata per mezzo di un emendamento“®®. Quanto al contesto delfico, malgrado il numero
piuttosto elevato di decreti di proxenia, soltanto poche iscrizioni menzionano in parallelo il

conferimento della politeia®®. Ben piu frequenti sono invece, specialmente tra il 11 e il 1l

400 Syllistituzione della theorodokia cfr. soprattutto Perlman 1995, 113 ss. e Perlman 2000; su theoria e
theorodokia cfr. Rutherford 2007, 23 ss. e Rutherford 2013, ma si vedano altresi Dillon 1990, 64 ss.; Kralli
2017, 399 ss.; Daubner 2018, 137 ss.

401 Sulle concessioni di epinomia, con particolare riferimento ai conferimenti prossenici, cfr. Chandezon 2003,
351-389.

402 g conferimenti di epigamia cfr. Saba 2011b, 93 ss.; Oranges 2013, 173 ss.

403 Cfr, Marek 1984, 155.

404 Due esempi si individuano nel T. 13 di questo studio.

405 gulla politeia cfr. Szanto 1892 (ad oggi unica monografia volta a tracciare la storia della politeia nel mondo
greco); Oshorne 1981-1983 (in particolare nel contesto ateniese); Gauthier 1981, 167 ss. e 1985, 150-151;
Savalli 1984, 849 ss. e 1985, 387 ss.; Mossé 1998, 55 ss.; Davies 2004, 19 ss.; Muller 2014, 533 ss. e 2015,
355 ss.; Mack 2019, 61 ss.

408 Particolarmente significativo & I’esempio delle citta ioniche di Efeso e Samo. In quest’ultima la concessione
congiunta di proxenia e politeia sembra costituire la norma, al punto che le prime concessioni di proxenia
senza politeia si individuano soltanto dopo il 322 a.C.: cfr. Habicht 2002, 29.

407 Cfr. Habicht 2002, 29.

408 Cfr. Lambert 2012, 93. Nelle testimonianze antecedenti alla seconda meta del 111 secolo la formula relativa
alla concessione di cittadinanza é eivat avtov ABnvaiov.

409 Cfr. Osborne 2013, 132-133. Un chiaro esempio & offerto dal gia ricordato conferimento onorifico per il
medico Euenor, originario di Argo di Acarnania: mediante un primo decreto la comunita ateniese accorda
proxenia e altre onorificenze ad Euenor e ai suoi discendenti (IG 112 373, 337/6-332/1 a.C.); ma un secondo
decreto, di poco successivo, stabilisce 1’elargizione della cittadinanza ateniese per questi e i suoi ekgonoi (1G
112 374).

410 Sj tratta di poco piu dell’1% dei decreti pervenuti; inoltre, la maggior parte di essi si colloca nel 1V secolo,
mostrando come il conferimento congiunto dei due privilegi divenga via via piu sporadico nel corso dell’eta
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secolo, le concessioni delfiche di isopoliteia o “diritto di essere equiparato ad un cittadino’:
I’isopoliteia permette a colui che ne é beneficiario di godere dei medesimi diritti di cui si

avvale nella propria polis, senza tuttavia divenirne cittadino®*.

2.7 1l declino

Grazie alla versatilita dei suoi impieghi la proxenia ha potuto godere di una diffusione
vastissima sotto il profilo cronologico e geografico, trovando applicazione per conto di
numerose comunita e assicurandosi una certa stabilita almeno per i circa cinquecento anni
compresi tra la fine dell’eta arcaica e gli ultimi decenni dell’epoca ellenistica®'?. Ma proprio
per il fatto di essere uno degli strumenti piu frequentemente adoperati dalle poleis per
instaurare o consolidare relazioni con individui e comunita straniere, all’indomani della
battaglia di Azio e dei mutamenti impostisi in tutta 1’area del Mediterraneo I’istituzione finira
inevitabilmente per subire trasformazioni significative: a decorrere dalla prima eta imperiale
comincera ad essere impiegata con minor frequenza, fino ad estinguersi (quasi)
definitivamente nel 11 secolo d.C.

Una puntuale analisi del ‘declino’ della proxenia & offerta da W. Mack*'3. A partire dalla
complessiva documentazione epigrafica sulla proxenia disponibile, della quale, con 1’ausilio
di grafici, illustra le statistiche circa cronologia e distribuzione geografica, lo studioso ricava
alcuni dati di rilievo: I’apice dell’esposizione delle testimonianze si registrerebbe nella
seconda meta del Il secolo a.C., ma la tendenza sembrerebbe invertirsi gia dal primo
cinquantennio del 11 secolo a.C.; conseguenza e che a partire dalla prima meta del | secolo
a.C. i decreti siano esposti quasi esclusivamente dalla comunita delficae, trail I e il 11 secolo
d.C., da alcune citta dell’area del Mar Nero*'4. Dal punto di vista geografico, il pili elevato
numero di comunita conferenti sembrerebbe individuarsi nella prima meta del 11 secolo a.C.;
anche in questo caso, perd, i numeri decrescerebbero a decorrere dal cinquantennio

successivo, mostrando un crollo irreversibile tra il 1 a.C. e il | secolo d.C.**

ellenistica (cfr. Habicht 2002, 29). Sull’incremento delle concessioni delfiche di ‘cittadinanza’ in epoca
imperiale, a discapito della proxenia, cfr. Puech 2012, 196 ss.

411 Qullisopoliteia cfr. Szanto 1892; Gawantka 1975; Gauthier 1979, 123; Biscardi 1982, 90-91; Rousset 2012;
Saba 2014 e 2020.

412 Cfr. supra, par. 2. 4.

413 Mack 2015, 233 ss.

414 Cfr. Mack 2015, 236.

415 Cfr. Mack 2015, 237-238.
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A queste argomentazioni, fondate sulle sole iscrizioni prosseniche esposte e, pertanto,
frutto di una ben precisa selezione, si potrebbe obiettare che non tengono conto dei numeri
di conferimenti effettivamente registrati negli archivi delle singole comunita; a cio va
connesso il fatto che alcune delle comunita avrebbero inciso i documenti su supporti in
bronzo, rifusi nei secoli successivi*'®. Tuttavia, oltre a essere le uniche a nostra disposizione
capaci di documentare gli atti di conferimento, le iscrizioni esposte possono essere
certamente ritenute riflesso delle “tendenze” attestate in ciascuna comunita in un determinato
periodo storico. Ad Atene, ad esempio, il maggior numero di epigrafi prosseniche si inquadra
trail Veil IV secolo a.C., vale a dire nella fase in cui la citta & intenta a incidere su materiale
durevole un numero considerevole di decreti onorifici per stranieri. Dal 111 secolo in poi sono
esposti sempre meno decreti di proxenia, ma il dato non sottende imperativamente la

degenerazione dell’istituzione*!’

: esso sembra piuttosto riconducibile all’indebolimento
della prassi che mira a esporre pubblicamente i conferimenti onorifici per stranieri. La
proxenia, ad Atene come altrove, pud continuare a essere impiegata secondo le modalita
tradizionali anche oltre il III secolo; ci0 che cambia, invece, € il modo in cui I’istituzione ¢
percepita dalle poleis.

Risultato e che “by the end of the first century BC, the inscription of decrees granting
proxenia was apparently no longer a realistic possibility practically anywhere. Cities were
no longer interested in the same way in inscribing this sort of monument for outsiders”*!8.
Declino e progressiva scomparsa dell’istituzione sarebbero allora conseguenza della
diminuzione del numero di iscrizioni esposte: venendo meno il carattere ‘ostentativo’
dell’essere ‘proxenoi’*'®, onorandi e comunita conferenti avrebbero finito per accordare
sempre meno importanza a un titolo che per parecchi secoli € risultato essere tra i pitu ambiti
dagli stranieri.

La riduzione della portata della proxenia si individua per mezzo di ulteriori elementi. In
primo luogo 1’utilizzo dell’antroponimo ‘Proxenos’, che pur essendo ampiamente attestato
in eta classica ed ellenistica, per via del prestigio dell’istituzione*?°, nella documentazione
epigrafica tra il 1 a.C. e il | secolo d.C. sembra gradualmente scomparire*?!. Ma tratti di

‘declino’ si scorgono soprattutto nelle formule impiegate nei decreti, le cui testimonianze

416 \Verosimilmente, questo sarebbe il caso dei decreti di proxenia di Taranto: cfr. infra, T. 13.

47 Cfr. Mack 2015, 240-241.

418 Mack 2015, 243.

419 Sy questo punto cfr. supra, par. 2. 4. 2.

420 Di “Proxenos’ il LGPN annovera complessivamente 144 attestazioni; meno frequente risulta la variante
‘Proxenides’, riconducibile in tutto a undici individui. E interessante rilevare altresi Dattestazione
dell’antroponimo femminile ‘Proxena’, che conta in tutto otto attestazioni.

421 Mack 2015, 248-249 (cfr. anche 110).
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piu evidenti provengono dal contesto delfico: nei decreti emanati a partire dal I secolo d.C.
la proxenia, alla quale, nella sequenza di onorificenze accordate al benemerito, era
normalmente riservato il primo posto, & adesso relegata a una collocazione secondaria,
successiva a politeia e promanteia, in qualche caso persino alla proedria*??; cosi anche la

formula conclusiva, a lungo attestata nella forma xat Tt dAAa/TdAAa/TAAA (Tl
mavia) 6oa Kat Tolg dAAog mMEoEEvols kal evegyétalg, € ora sostituita dalla piu
generica kai TdAAa telpia Goa toig kaAoig karyadoig avdodo(v) didotar*®. Se per
gli onorandi delfici dell’epoca imperiale B. Puech intravede ancora una possibilita di
adempimento delle funzioni di ‘proxenoi’?*, viceversa Ch. Marek e W. Mack, in modo a
mio avviso convincente, escludono che i conferimenti piu tardi implichino 1’originaria
componente istituzionale.

Il complessivo indebolimento della proxenia va ascritto ai mutamenti degli interessi e
delle relazioni tra le comunita all’interno e al di fuori dei confini imperiali, nella misura in
cui il sistema di istituzioni inter-poleiche caratteristiche del mondo greco preromano si
mostra non pill idoneo a soddisfare le nuove esigenze*?®. Cio non vuol dire affatto che la
forma politica della polis, la cui vitalita ¢ largamente attestata per tutto il corso dell’epoca
ellenistica, cessi di esistere a partire dalla fine del I secolo a.C.: gli studiosi sono ormai
concordi nel ricusare I’idea di “crisi della polis post-classica”, ritenendo invece che la forma
istituzionale poleica, costantemente sottoposta a rinnovamenti, abbia giocato un ruolo
fondamentale nell’organizzazione dell’Impero almeno fino agli albori della tarda eta
imperiale*?®, Tuttavia, come asserisce W. Mack, “more clearly than any other element of this
institutional framework, proxenia reveals the effect of the transformation of the
Mediterranean from an anarchical interstate society to hierarchy”*?’.

Sotto il dominio dell’Impero Romano diverse delle ‘funzioni’ potenzialmente e
tradizionalmente svolte dai proxenoi si rivelano inadeguate: il diretto intervento di Roma
nella giurisdizione delle citta greche, manifesto soprattutto tramite I’invio di governatori
provinciali e la conseguente revisione del codice del diritto, rende adesso meno utile il

ricorso ai proxenoi quali intermediari nell’accesso ai tribunali e alle istituzioni giuridiche

422 Cfr. Marek 1984, 194.
423 Cfr. Mack 2015, 243-244. Esempi delle nuove formulazioni si ravvisano nel decreto delfico per Quinto
Allio e i suoi familiari (T. 8 di questo studio).
424 pyech 2012, in particolare 201-202.
425 Mack 2015, 254,
426 Sull’argomento cfr. Gauthier 2005, 1-6; Veyne 2007, in particolare 244-245; Martzavou e Papazarkadas
2013. Da ultimo si vedano Chaniotis 2018, 279 ss.; Muccioli 2019, in particolare 208.
427 Mack 2015, 234.
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locali*?®, Parallelamente alla degenerazione della proxenia riprendono a essere attive le
relazioni di ospitalita privata*”®. Ma volgendo lo sguardo alle pit munifiche comunita
conferenti del 1l secolo d.C., ossia quelle della regione del Mar Nero, pu0 essere identificato
un impiego inedito dell’istituzione prossenica: i decreti emanati da Chersoneso Taurica
attestano elargizioni di ‘proxenias politeia’, in altre parole conferimenti della ‘politeia’ sulla
base della ‘proxenia’, testimoniando come quest’ultima risulti ‘funzionale’ alla concessione
della “cittadinanza’*®. La ‘reinvenzione’ da parte dei Chersonesiti permette di individuarne
ancora una volta la caratteristica della ‘duttilita’ dell’istituzione: seppur degenerata, privata
delle sue componenti piu tradizionali, la proxenia puo continuare a essere conferita

adattandosi alle singole circostanze.

428 Cfr. Mack 2015, 250-252.
423 A questo proposito cfr. Hennig 1997, 355 ss.
430 Per 1a piu approfondita trattazione dell’argomento si veda il T. 12 di questo studio.
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CAPITOLO TERZO

Proxenia “al femminile”: il corpus epigrafico
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La maggior parte dei decreti prossenici, o piu precisamente delle copie esposte, si
colloca in eta ellenistica: invero, la ricchissima produzione epigrafica di quest’epoca, meglio
di altre, mette ben in luce il grande interesse di singoli, gruppi e intere comunita per le
‘scritture esposte’l. Nella misura in cui il testo iscritto, destinato a essere visto e letto a pitl
riprese nel corso del tempo, puod essere ritenuto un “atto di comunicazione?, le ‘scritture
esposte’ pertinenti all’ambito pubblico, oltre a essere marcate da un carattere ostentativo,
sono uno degli strumenti a disposizione di autorita e singoli individui per divulgare le proprie
azioni e/o decisioni, perpetuandone la memoria nei secoli successivi®.

In questa prospettiva 1’iscrizione pud essere ritenuta un ‘monumento’, sicché 1’atto
dell’in-scrivere ¢ equivalente al processo di ‘monumentalizzazione’. Tra supporto scrittorio
e testo iscritto, ovvero tra il testo esposto e il suo contenuto, esiste una relazione semiotica:
come osserva E. Culasso Gastaldi, attraverso 1’atto dell’in-scrivere 1’epigrafe “diviene la
materializzazione del testo iscritto, sia esso di carattere privato o pubblico, onorario o
politico™. Per quanto concerne 1’“ambito pubblico di natura politica, [...] la stele
rappresenta la trasposizione su pietra della volonta politica emanante e incarna non solo la
delibera stessa, ma anche I’autorita dell’organismo responsabile dell’approvazione e della

5. Di conseguenza, I’iscrizione “non ricorda un’azione politica, ma &

successiva iscrizione
I’azione politica stessa”®: ogni atto di abbattimento, riscrittura o modifica dell’iscrizione
denota un’intenzionalita politica, in quanto la materialita del supporto riflette
transitivamente le manifestazioni della memoria collettiva’.

Nel caso delle concessioni di proxenia intenti ostentativi, comunicativi e
“monumentali” delle iscrizioni esposte erano ben chiari a poleis e onorandi sin dalla fase piu
antica. Tuttavia, I’interesse per la ‘monumentalizzazione’ diviene ancor piu evidente nel
corso dell’eta ellenistica, parallelamente all’apertura dell’istituzione a nuove comunita
conferenti e nuovi individui benemeriti: prodotto della moltiplicazione delle epigrafi ¢ la
definizione di un quadro ancor piu variegato di conferimenti e attori coinvolti, a riprova della

capacita della proxenia di adattarsi ai tempi e alle singole circostanze®.

! Come ha sottolineato A. Sartori (2016, 2), “I’epigrafe ‘vera’ & solo ’epigrafe esposta, vale a dire. . .tutte”.

Z Corbier 2016, 9.

3 Ma 2012, 133 ss.; Sartori 2016, 26. S. Lewis (1992, 5-18) ha posto ’accento sul fatto che I’iscrizione, pur
dotata di un carattere informativo, era destinata a convivere con forme di comunicazione orale. In effetti,
I’erezione di ciascuna stele sottende motivazioni di volta in volta differenti, non tutte esplicitamente finalizzate
all’‘apprendimento di una notizia’; tuttavia, le iscrizioni costituiscono una significativa fonte d’informazione,
diacronica e acronica, per cittadini e stranieri, che grazie alle ‘scritture esposte’ possono essere messi al corrente
di profili e status degli individui, ma anche di deliberazioni, passate e presenti, da parte delle autorita.

4 Culasso Gastaldi 2010, 140.

5 lbidem.

® Culasso Gastaldi 2010, 141.

" Culasso Gastaldi 2010, 154.

8 Cfr. supra, capitolo Il, par. 2. 5. 3.
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In epoca ellenistica, per I’appunto, tra i beneficiari della proxenia fanno la loro prima
comparsa figure muliebri. Il primo a rimarcarne la presenza ¢ A. Wilhelm, individuando
cinque decreti in cui le donne figurano quali destinatarie uniche/principali®. L’argomento &
ripreso da Ch. Marek, che ne arricchisce documentazione e conoscenze: non solo decreti
emanati esclusivamente/principalmente per figure femminili, ma anche provvedimenti
ratificati contemporaneamente per uomini e donne dello stesso oikos®. In relazione alla
prima tipologia, comprendente decreti per poetesse, arpiste e una sacerdotessa di Atena
Polias, Marek non dubita che le elargizioni siano rivolte precipuamente alle donne,
benemerite in virtu delle professioni esercitate; quanto al secondo gruppo le motivazioni,
non esplicitate nel testo, potrebbero essere connesse allo status di prestigio delle onorande e
dei loro familiarit?.

Alla questione riserva poco spazio W. Mack: i conferimenti prossenici “al femminile”
sarebbero ‘atipici’, semplicisticamente ricondotti ad “empty honours devoid of practical
significance”, nella misura in cui I’elemento onorifico dell’istituzione avrebbe prevalso sulla
possibilita di svolgere delle ‘funzioni’'?. Pill dettagliate sono le considerazioni espresse in
un contributo del 2014:

Female mpd&evou in general were very few and far between. Of the more than 3000
proxeny grants known, only nine concern women. Moreover, in four of these cases
nipo&evia is only granted to women in the context of a grant to their husbands, presumably
as a way of marking out with particular distinction the grant for men. In the four inscriptions
from the Hellenistic period in which women are attested as receiving mooevia in their

own right, the decrees are almost indecently keen to explain why an exception was being
made for a particular woman, by giving the woman a professional designation (such as poet
or harpist) or, in the case of the priestess of Athena Polias, her office!®.

Le elargizioni prosseniche per personaggi femminili, poiché sporadiche, avrebbero

rappresentato un modo per rendere ancor piu straordinarie le onorificenze rivolte ai mariti;

® Wilhelm 1942, 54-56. | decreti sono i T. 1-5 del nostro corpus.

10 Marek 1984, 129-130 con n. 55. L elenco fornito dallo studioso tedesco, perd, comprende iscrizioni in cui il
conferimento in favore di donne non include con sicurezza la proxenia: si tratta dei decreti per Sibilos e la
moglie Nonne, emanati da diverse citta della Caria (BCH 1881, 95 no. 1); del (presunto) decreto prossenico
per Dorkis e sua moglie (IG I3 178 = Walbank 1978, 358-361 no. 67 — ultimo quarto del V secolo); dei decreti
per le poetesse Alkinoe di Tronio (IG X115, 812: cfr. il commento ai T. 1-2) e Archareta di Calidone (IG X 2,
458)

11 Marek 1984, 130.

12 Mack 2015, 6, 25 con n. 8. Nella nota sono enumerati otto decreti, cui & aggiunta 1’iscrizione onorifica per
Scribonia Philotera (T. 11 del corpus); tuttavia, Mack elenca due volte il decreto del koinon dei Prasaiboi per
Moschidas di Corcira e la moglie Lyso (Cabanes 1976, 565-567 no. 43 = SEG 38, 464, ovvero il T. 9 di questo
studio); inoltre, asserisce che “in all but one of the other cases (Syll.2 689) we know that a male relative, who
could have fulfilled the services associated with this role, was simultaneously named proxenos”, ma come si
vedra in questo studio anche la sacerdotessa Chrysis (T. 5) sembra essere destinataria unica del conferimento.
13 Mack 2014, 155.
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qualora destinatarie principali fossero state le donne, il carattere ‘eccezionale’ del
conferimento sarebbe stato spiegato, per cosi dire “giustificato”, mediante 1’esplicitazione
delle loro professioni e, nel caso di Chrysis (T. 5), dei compiti svolti.

Le interpretazioni di W. Mack, pero, risultano a mio parere non soddisfacenti. Se le
concessioni “al femminile” sono state soltanto un mezzo per accrescere il prestigio di quelle
rivolte ai loro familiari di sesso maschile, ci si chiede per quale ragione la proxenia non sia
stata accordata, se non a tutte, almeno alla maggior parte delle mogli (in qualche caso anche
madri e/o figlie) dei benemeriti; in secondo luogo, il fatto che in qualche circostanza in cui
gli uomini sono onorati insieme alle mogli la comunita straniera deliberi di elargire la
proxenia soltanto ai primi, stabilendo cosi un ‘piano di disparita’, lascia supporre che il titolo
di ‘proxenos’ non sottendesse un significato puramente onorifico*. Inoltre, la ‘designazione
professionale’ non ¢ elemento sufficiente per “giustificare” la singolarita dei conferimenti
“al femminile”: pur essendo spesso omesse, identiche designazioni professionali (e talvolta
anche motivazioni) sono attestate per uomini insigniti della proxenia.

Piu obiettivo appare il punto di vista di M. Augier, recentemente occupatasi di presenza
e ruolo delle figure muliebri nelle istituzioni di xenia, proxenia e theorodokia. Rimarcando
che sin dall’epoca arcaica I’ospitalita ¢ stata “une affaire d’hommes”, come provato dal fatto
che “aucun nom féminin ne correspond au terme grec Xenos et qu’aucune femme n’est
qualifiée seule de xenos dans ce type de relation — sauf dans un texte tardif™, la studiosa passa
in rassegna i conferimenti prossenici per Aristodama (T. 1 e 2), un’arpista (T. 3), Chrysis (T.
5) e l’iscrizione per Scribonia Philotera (T. 11): la moltiplicazione di onori e privilegi
attestati in ciascuno dei decreti, di pari passo con la proliferazione delle concessioni in epoca
ellenistica, farebbe propendere per un carattere onorifico della proxenia, senza escludere la
possibilita che il proxenos svolgesse il proprio compito “quand 1’occasion se présentait pour
lui de le faire”®®. Pur avendo esaminato solo una parte della documentazione effettivamente
disponibile, per quanto concerne le iscrizioni prosseniche “al femminile” M. Augier ha
aperto la strada in direzione di un’analisi piu fedele al testo, iniziando a mostrare come, in
relazione alle motivazioni di conferimento, “le sexe n’est pas [...] un facteur discriminant™°,

Grazie alle indicazioni epigrafiche fornite dagli studiosi e ricerche effettuate sui
database Packard Humanities Institute (PHI) e Proxeny Networks of the Ancient World
(PNAW), mi e stato possibile individuare almeno dodici iscrizioni in cui

14 Per una pit approfondita discussione si rimanda a infra, capitolo 1V.
15 Augier 2017h.
16 Ibidem.
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‘proxenos’/‘proxenia’ sono impiegati in riferimento a figure muliebri'’; a queste possono
esserne sommate due in cui il sesso del proxenos risulta dubbio. Delle complessive
quattordici, ben dodici sono decreti onorifici, mentre in due casi le epigrafi ricorderebbero
le onorande come ‘proxenoi’ di una comunita straniera (per una classificazione piu
dettagliata si veda infra, Tabelle I e I1).

I numeri appaiono visibilmente contenuti, specie se messi a confronto con la portata
dell’istituzione. Benché, trattandosi di sole iscrizioni esposte, non si escluda che I’effettivo
numero di conferimenti in favore di donne possa esser stato piu alto, il divario con le
testimonianze “al maschile” risulta piuttosto evidente. Ma proprio I’esiguita dei documenti,
apparentemente motivo di obiezione alle ricerche qui condotte, ne costituisce uno dei punti
di forza.

Il numero ridotto é anzitutto riconducibile a ragioni linguistiche, nella misura in cui
‘proxenos’ ¢ un termine epiceno: a mio avviso le comunita non avrebbero avvertito
I’esigenza di declinarlo al femminile poiché il titolo era, tradizionalmente, accordato a
uomini. Questa caratteristica prefigura gia un’importante conseguenza: infatti, essa
proverebbe 1’eccezionalita delle concessioni per personaggi muliebri.

Altro elemento da sottolineare € la natura delle quattordici testimonianze,
esclusivamente epigrafica. Un’unica attestazione letteraria di ‘proxenos’ al femminile
andrebbe scorta in Soph. Electra 1451*8: di ritorno alla reggia di Agamennone, della quale
ha ormai preso possesso insieme a Clitemestra, Egisto domanda ad Elettra dove siano gli
‘ospiti’ (xenoi) focesi (vv. 1442 ss.), giunti ufficialmente per annunciare la (falsa) notizia
della morte di Oreste durante le competizioni pitiche, ma in realta per uccidere Egisto e

Clitemestra; non senza ironia, la figlia di Agamennone replica: &vdov: @iAng yoao

nipo&évou katrjvvoav. Gli xenoi focesi si troverebbero all’interno del palazzo, intrattenuti

da Clitemestra che, per loro, ¢ ‘phile’ e ‘proxenos’. Accordando al termine un’accezione
figurata, equivalente a ‘xenos’ (‘ospite’), gli editori della tragedia, da ultimi P. J. Finglass
(2007) e F. Dunn e L. Lomiento (2019), sono soliti intenderlo in riferimento a Clitemestra.
L’interpretazione appare perd controversa, non soltanto perché nell’Electra sofoclea non
figura alcuna attestazione dell’istituzione prossenica, ma anche perché, come si ¢ detto, le
occorrenze al femminile di ‘proxenos’ risultano non antecedenti all’epoca ellenistica. Dal

momento che con gli ospiti focesi Egisto intrattiene una relazione di xenia, piu volte allusa

17 E opportuno parlare di almeno dodici iscrizioni nella misura in cui alcune potrebbero non esser state registrate
nei due database; alla stessa stregua, altre potrebbero essere in attesa di pubblicazione, altre ancora di venire
alla luce.

18 L’ attestazione & oggetto di studio di un mio contributo di prossima pubblicazione.

110



nel corso della rappresentazione, € verosimile che il termine debba essere letto quale pro-
Xenos, riferito proprio ad Egisto: Clitemestra sarebbe allora “cara/amica al posto dello xenos

(Egisto)”, il quale era assente all’arrivo dei due Focesi.

**k*k

Di seguito é presentato il corpus di iscrizioni prosseniche “al femminile”. In primis
saranno esaminati i decreti indirizzati esclusivamente/principalmente a donne (T. 1-5)*°, cui
seguiranno i decreti emanati contemporaneamente per piu familiari, uomini e donne, ordinati
secondo criteri geografici e cronologici (T. 6-10); da ultimo saranno analizzate 1’iscrizione
onorifica per Scribonia Philotera (T. 11), il decreto per Aurelia Paulina (T. 12) e due casi
dubbi di proxenia muliebre (T. 13 e 14). Poiché ogni conferimento, come si e piu volte
ribadito, € dotato di una propria specificita, ciascuna iscrizione sara esaminata
autonomamente dalle altre?®, ma sara costantemente posta in relazione a materiale di

confronto?L.

19 Essendo emanati per la stessa poetessa, seppur da due comunita diverse, i T. 1-2 saranno analizzati insieme;
insieme saranno commentati altresi i T. 3-4, dal momento che le due onorande hanno svolto la medesima
professione.

20 per quanto possibile, del testo di ciascuna iscrizione si € cercato di prendere visione direttamente, mediante
autopsia ovvero per mezzo di foto, calchi e apografi in precedenza redatti. Per la maggior parte delle iscrizioni
delfiche ¢ stato richiesto il permesso di studio, attualmente in attesa di approvazione. Nei casi in cui il testo
non ¢ stato visionato direttamente ci si ¢ attenuti a una specifica edizione dell’iscrizione, in questo studio
evidenziata in grassetto.

2L Sj tratta principalmente di testimonianze coeve, provenienti dalle medesime citta delle onorande, atte a
provare I’agentivita femminile in ambito pubblico.
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T. 1: Decreto della polis di Chaleion per Aristodama, poetessa proveniente da Smirne
— ultimo quarto del 111 secolo a.C.

Il primo dei due decreti in onore di Aristodama é la copia delfica di un originale redatto
dalla polis di Chaleion, cittadina della Locride occidentale nei pressi del Golfo di Krisa,
corrispondente all’odierna localita di Galaxidil. Il decreto & inciso sulla parete convessa di
una delle “exédres de [’aire” del sito archeologico di Delfi, situate a Est del tesoro d’Atene,
rivenuta nel XIX secolo e attualmente in situ (inv. 1407 e 1209). I blocchi che compongono
I’esedra sono in calcare di Sant’Elia; in particolare, il blocco su cui ¢ incisa la nostra
iscrizione si presenta rotto a destra e a sinistra. 1l testo e iscritto in due colonne, (a) e (b),
I’una a sinistra e 1’altra a destra, composte rispettivamente da diciannove e diciotto linee;
tuttavia, specialmente sulla parte sinistra, la decifrazione del testo risulta piuttosto difficile
(cfr. 1. 1)%.

Edd. Daux 1922, 445 no. 1; Pomtow 1923, 292 no. 217; Guarducci 1929, 656 no. 17 bis; FD
111 3, 145 (con fig. 12); 1G 1X2 1, 740; Ferrandini Troisi 1998b, 207-213; Ferrandini Troisi
2000, 28-29 no. 2.2.

Cfr. Wilhelm 1929, 166; Flaceliére 1937, 112 n. 2; Wilhelm 1942, 55; Lerat 1952, I, 24 e I,
83; Vatin 1970, 267; Nachtergael 1975, 205; Pomeroy 1977, 54; Marek 1984, 130 n. 55,
295; Chaniotis 1988b, 338-340; Stephanis 1988, 75 no. 326; Antonetti 1990, 118; De
Martino 1991, 257-258; Angeli Bernardini 1995, 192; West 1996, 41; Cagnazzi 1997, 115-
116; van Liefferinge 2000, 154; Aneziri 2003, 221 n. 103; Calero Secall 2004, 143-145 no.
8; Loman 2004a, 104-105; Loman 2004c, 60-61; Giovannini 2005, 635; Sfameni Gasparro
2005, 21; Skinner 2005, 106 e n. 48; De Martino 2006, 164-165; Schachter, Slater 2007, 88-
89; Clarke 2008, 353-354; Jacquemin 2008, 230-233; Rutherford 2009, 237-248; Dana 2011,
98-101; Barnes 2014, 56; Augier 2017b; Carbon 2018, 367-371; Santin 2018, 242;
Kyriakidis 2019, 104.

Suppl. BNJ 483, T 1a; SEG 2, 263; 49, 556; 50, 1762; 54, 1919; 55, 2052; 56, 2121; 58,
1957; Hainsworth 1972, 11.

Datazione: ultimo quarto del 111 secolo a.C.

(@) [ayaBalL toxat. [émti doxovt]og Ltoatovikou
[£d0&e] Tat mOAeL TV [XaAeww]v: v meldn
[Aowotod]ap[a ApJovta Zpvovai[a] art’ Twviag
[emtéwu] momroa] mapalyelvou[é]va TTAEL

5 [.5-6c..]TI...... ALL..... TOI...ION
[....10....] .N..AL..P.E.YETO.....OYZ

L Cfr. Lerat 1952, 1, 23-24 e 152-158.

2 Cft. Daux e Sala¢ in FD III 3, pp. 95 ss.

3 Per lo studio dell’iscrizione ho potuto avvalermi in primo luogo delle foto che Daniela Bonanno e Nicola
Cusumano, con pazienza e premura, hanno per me scattato durante un soggiorno a Delfi nell’ottobre 2018.
Della medesima iscrizione ho preso visione personalmente nel giugno 2019, recandomi presso il sito
archeologico delfico.
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15

(b) 20

25

30

35

[....10....] NO.....T..Al........ FrAX
[....10....]1D........ LIOLT........

[.....12.....] A.. kal TV TEOYOVWYV TV T&[C]
[TtoAL0g apwv] pvldp]av émomoato 6Ttws ovv
[patvopeba tipéovteg avtav kKata To oOKov,
[émtawvéoar avtav] Emi te TaL evoePelat &t £xeL ToTL
[tov Beov ka]t tag moTt Tarv MOALY evvolag

[Evexa kat ot]epavwoat avtav dapvag [ie]oalc]
[otepavwt ta]c o Tov Oeov kKabws MATOOV [E0]TL
[XaAeléols ta]v d¢ avaryyeAiav momoaocOat

[TtOV tepordoura] v T[]t tavayveet twv ITottgo-
[tiwv: méume]oBal O¢ avtal kal &ATO TAg

[toALog dpav Yép]ag mafo]a tov ATtdAAwV[o]g

&K tag Ovoiag peo([d]a [kpewv emt tav éotiav €V]
Zpvovav eipev 0¢ avtav [EdEevov kal eveQYETLV]

TG MOALOG" 0edO0OaL d¢ av[Tat AR TAS TTOALOG]

Kal Tolg €y yovols avtag [klal y[ag kal otkiag]

EyKTNOW kal AtéAetav ka[t dovAiav kal dopaAelav]
KAl TOAELOL KAl elpdvag katx [yav kat kata]
BaAaocoav kal TaAAa tavt[a 60a Kal TolG]

&AAOLG TEOEEVOLS Kal eVeQY[ETalS TAG TTOALOG UTAQX L]
amootelAat de avtat kat Eévia [amo doaxp]av

Exatov: vmapxétw d¢ kat Alov[voiwt Twt] vacat
adeA@ewt avtag mpolevia, mo[Atteia, &]téAetar

OTtwg d¢ KAl MAVTOLS PavEQOV ML [TOIG APLKVE|IHUEVOLS
TOTL TO LeQOV OTL & TOALS TV XaA[etéwv Tt]epl TTOAAOD
TIOLELTOL TO TIUNV TOUG Aéyetv 1) Yod[gpewv] meot tov Oeov
TIEOALQELUEVOLG, TO PAPLopa TOdE [dvayo]adat Tov
érudau]opyov Agxa<y>épav peta to[L Yoapu]Hatéog
[@]Aiov [kal] dvaOépev o pev mafoa TOV] vaov

00 ATO[AA]wvog Tov Naowta, to [0¢ év AleAgolc.

NOTE CRITICHE

I. 2: La restituzione di [XaAeww]v, cosi come del successivo XaA[etéwv] (I. 32), é resa possibile
grazie a un confronto con 1G IX 12, 3, 721 B: quest’ultima reca infatti entrambe le forme del genitivo
plurale, XaAetéwv (I. 6) e XaAewawv (1. 9).

1. 3: I’integrazione del nome [Agiotod]ap[a Ap]ovra Zuvovai[a] é resa sicura da un confronto
con la l. 3 del decreto della citta di Lamia (cfr. infra, T. 2).
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. 4: anche in questo caso, la restituzione di [¢méwp] mowmTo[a] € confermata dal parallelo con la

I. 4 del decreto lamiaco.

Il. 5-9: la lacuna non e stata integrata con precisione dagli editori, per via della sua estensione e del
notevole deterioramento della pietra, ma € lecito supporre che il contenuto fosse simile a quello
dell’iscrizione di Lamia.

1. 21: per Aristodama la conferma dell’elargizione dei titoli di ‘proxenos’ ed ‘euergetis’ proviene
dalla sintassi impiegata nelle linee successive (in particolare alle Il. 26-27).

1. 24: abbastanza sicura ¢ I’integrazione di [dovLAlav kat ao@aAewav], come lasciano intendere le
formule delle 1l. 25-26.

TRADUZIONE

(@): Alla buona fortuna. Sotto 1’arcontato di Stratonikos, sembro bene alla citta di
Chaleion: poiché Aristodama, figlia di Amyntas, di Smirne, giunta dalla lonia come
compositrice di versi [...] e degli antenati della nostra citta diede ricordo; affinché dunque
mostriamo di onorarla come € conveniente, si lodi costei per la pieta che possiede nei
confronti del dio e per la benevolenza verso la citta, e la si incoroni con una corona di alloro
sacro da parte del dio, come ¢ (costume) patrio a Chaleion; 1’araldo sacro faccia la
proclamazione (della corona) nella festa delle Poitropie; si invii* a costei anche dalla nostra
citta un dono da parte di Apollo

(b): (tolto) al sacrificio un pezzo delle carni per il banchetto a Smirne; sia ella proxenos
e benefattrice della citta; siano conferiti dalla citta, a lei e ai suoi discendenti, il diritto di
possedere una terra e una casa, ateleia, asylia e asphaleia in guerra e in pace, per terra e per
mare, e tutte le altre cose che spettano anche agli altri proxenoi e benefattori della citta. Le
si diano anche doni ospitali del valore di cento dracme; spettino anche a Dionysios, fratello
di costei, proxenia, politeia, ateleia; affinché sia manifesto anche a tutti coloro che giungono
presso il santuario che la citta di Chaleion considera di grande importanza onorare coloro
che scelgono di parlare o di scrivere intorno al dio, iscriva questo decreto I’epidemiurgo
Archagoras con il segretario Philios e ponga una copia presso il tempio di Apollo Nesiotes,
I’altra (copia) a Delfi.

4 Sul significato del qui impiegato infinito éumeoOau cfr. infra.
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T. 2: Decreto della polis di Lamia per la poetessa Aristodama di Smirne — 218/7 a.C.

Decreto emesso dalla citta tessalica di Lamia, inquadrato nella cornice del koinon
etolico. Ritrovata nel XIX secolo presso un’abitazione privata situata a Lamia, dal 1899 la
pietra sulla quale era scalfita 1’iscrizione risulta perduta. Dunque, per il testo ci si & avvalsi

di apografi ed edizioni in precedenza redatte.

Edd. Pittakis in Eph. Archaiol. no. 62; Stephani 1843, 41-42 no. 17 (con apografo, tav. 11);
Rangabé 1855, 334 no. 741 (con apografo); LBW 11 1142 (con apografo); SGDI 1440;
Michel 1900, 228-229 no. 296; 1G 1X 2, 62 (ed. di O. Kern redatta sulla base dell’apografo
di A. Wilhelm); Syll.3 532; Guarducci 1929, 655-656 no. 17; Ferrandini Troisi 1998b, 210-
213; Ferrandini Troisi 2000, 31-33 no. 2.3.

Cfr. Wilhelm in GGA 160, 1898, 225-226; RE Suppl. 111, 1918, 158; Wilhelm 1929, 166;
Schwahn 1931, 113 n. 1; Flaceliére 1937, 112 n. 2; Wilhelm 1942, 55-56; Préaux 1959, 131;
Vatin 1970, 267; Nachtergael 1975, 205; Pomeroy 1977, 54. Pomeroy 1978, 135; Marek
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Datazione: 218/7 a.C.

TV AlTwA@V*
otoatayéovtog Aynta KaAA{AhimoAltar dyaOar toxar £dole [tat toAel]
twv Aapiéwv v émedn Agloto[d]apa Apvvta Zuvovata art’ Tw[viac]
nomtowx  em[élw[u] maloaly[e]lvou[é]lva  év  tap TOAw  mAelovag
e[mdei&elc]
5 é¢nou)[o]ato TV Wiwp momudtwy, V v oig el te Tov £€0veo|c]
TV AltwA®[H kal T]wp meoydvw[v] Tov dapov a&iwg émepvaodn, pe[ta]
naoag meoOuu[iag] Tav amddefin mowovpéva, v g[ijufe]lv avtap
neo[Eevov]
TG TIOALOG Kl eVEQYETLY, dedOoOatL O avtalt k]at moAttelav kat yag kaft
oixiag]
Eyrtnow kal Enfivopiav kat AoLALaY Kat AOPAAELY KATO YOV KL KAXTo
B[aAaocoav]
10 TIOAEHOL Kal elpa[vag kal] a[v]tat kal ékyovols avtag kal xo[n]uaoty &v

Tov anfavta]
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X00vov Kkat 6oa Tolg AAAOLS TTEOEEVOLS Kal eveQYETals didotal mavTa: v
v[mao]-

xétw O¢ xat Aflovuo]iwt Tl adeA@ewt avtag Kat €Kyovols avTov
npo&evia]

noAwtela [aovAl(?)]a. agxovrwv [ITV(?)]0wvog, Néwvog, Avtryéveog,
otoa[tayé]-

ovtoc Emyéve(?)]og, innalagxéo]vtog KvAov: €yyvog tag mpole[viag]
15 [TO[OBw]v(?) [AB]avaiov(?).

NOTE CRITICHE

I. 12: L’integrazione di A[iovuo]iwt € stata proposta da G. Daux (1922, 447) e accolta da M.
Guarducci (1929, 656), alla luce di un confronto col decreto di Chaleion®. Kern (1G IX 2) leggeva
O....veL

I. 13: Kern (IG IX 2) integra [&ovA{]a, ma non escludo che la lacuna potesse corrispondere altresi

ad [atéAel]a, privilegio, quest’ultimo, attestato in altri decreti prossenici di Lamia®.

TRADUZIONE

Allorché Hagetas di Callipolis era strategos degli Etoli, alla buona fortuna; sembro bene
alla citta di Lamia: poiché Aristodama, figlia di Amyntas, di Smirne, giunta dalla lonia come
compositrice di versi, nella citta (di Lamia) diede molte letture pubbliche dei propri
componimenti, nei quali ricordo in modo onorevole 1’ethnos degli Etoli e gli antenati del
popolo, eseguendo 1’esibizione pubblica con ogni zelo, sia costei proxenos della citta e
benefattrice, siano conferiti a costei anche la politeia, il diritto di possedere una terra e una
casa, epinomia, asylia, asphaleia per terra e per mare, in guerra e in pace, a lei, ai suoi
discendenti e ai suoi beni in ogni tempo, e (sia concesso) tutto cio che € concesso agli altri
proxenoi e benefattori; spettino anche a suo fratello [prob. Dionysios] e ai discendenti di
costui proxenia, politeia, asylia (?); essendo arconti Python, Neon, Antigenes, essendo
strategos Epighenes (?), essendo hipparkos Kylon; (essendo) garante della proxenia Python
di Atene.

COMMENTO

In onore di Aristodama sono stati emanati (almeno) due decreti da parte di due diverse
poleis. La loro cronologia puo essere stabilita a partire dal decreto lamiaco: la menzione di
Hagetas di Callipolis quale ‘strategos degli Etoli’ (T. 2, I. 2), personaggio ricordato altresi
da Polibio’, permette di datare il provvedimento al 218/7 a.C.2. Per il decreto di Chaleion

non disponiamo di elementi che garantiscano una data altrettanto precisa, ma proprio un

5 Cfr. SEG 2, 360.
6 Cfr. SEG 16, 373 (prima meta del 111 sec.); IG IX 2, 65 (184/3 a.C.).

"Plb. V 91, 1: [...] kai oot yovvtog Ayrta pev twv AltwAwv [...].
8 LGPN Illa, s.v. Ayntac (no. 3).
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confronto con I’iscrizione di Lamia lascia supporre una collocazione nell’ultimo quarto del
111 secolo a.C., ovvero, secondo alcuni studiosi, una datazione nel medesimo anno®.

Diversi sono i contributi che hanno rivolto I’attenzione ai due decreti, tra i piu
interessanti e significativi in termini di concessioni prosseniche muliebri. In primo luogo, in

entrambi 1’onoranda ¢ designata Agtotodapa Apuvvta Zuvovaia ar’ Twviag (T. 1, I

3; T. 2, 1. 3), mediante la successione di antroponimo-patronimico-etnico: si tratta della

sequenza onomastica tradizionalmente attestata nei decreti prossenici per identificare i
benemeriti. L’etnico Zpvovaia non si trova al genitivo, accordato col nome del padre o del

marito, come accade per le figure muliebri provenienti dal contesto atticol®, ma &
direttamente concordato con I’antroponimo della poetessa. Il dato € certamente rilevante ed
¢ stato interpretato come un possibile segno di emancipazione femminile!!; in verita,
volgendo lo sguardo a iscrizioni in cui figurano nomi di donne provenienti da contesti diversi
da quello attico, le attestazioni di etnici accordati con I’antroponimo femminile risultano
abbastanza frequenti?; allo stesso tempo, anche al di fuori del contesto ateniese non
mancano casi in cui ’etnico sia sintatticamente accordato col nome del padre o del marito
della donna ricordata®®. Peculiare & 1’ulteriore precisazione della provenienza di Aristodama,

am’ Twviag: se & vero che essa potrebbe testimoniare 1’impiego di un etnico composto, il

fatto che al di fuori di queste due iscrizioni non risulti alcuna attestazione dell’etnico
Zmyrnaios/Smyrnaios in forma combinata, lascia a mio avviso intendere che ‘apo lonias’

fosse, piuttosto, complemento di moto da luogo del participio magaryevopéva (T. 1, |. 4;

T.2,1.4).

Altrettanto interessante ¢ la qualifica professionale dell’onoranda, da ciascuna delle due
citta conferenti definita ‘poietria epeon’, ‘poetessa epica’ (T. 1, 1. 4; T. 2, 1. 4). ‘Poietria’
appare per la prima volta come titolo di una commedia di Alessi®®, laddove I’impiego sembra
per0O rimandare a un’accezione ironica. Le attestazioni epigrafiche del termine

complessivamente disponibili sono limitate: oltre che nelle iscrizioni di Aristodama, esso €

% Cosi G. Daux (1922, 447): “Agetas était stratége des Etoliens en I’an 218/7; il n’est guére douteux
qu’Aristodama se soit rendue & Chaleion vers le méme temps, au cours d’une tournée qu’elle avait entreprise
en Gréce”. Cfr. anche Chaniotis, 1988b, 339.

10 A questo proposito cfr. Gould 1980, 45.

11 Ferrandini Troisi 2000, 32: “Un segno di tale emancipazione si puo anche scorgere, a mio avviso, nell’etnico
di Aristodama, Zpvovaia, che é al femminile e concorda quindi con il nome della donna, non con il nome del
padre o del marito, come accade invece sempre per il demotico delle donne ateniesi”.

12 1n questo studio esempi sono offerti da Syll.3 689 (T. 3) e FD Il 3, 249 (T. 4); in aggiunta possono essere
citati TAM 11 595; IG V 2, 266; 1G XII 5, 812.

13 Puo essere ricordato 1G 1X 12, 1, 9, decreto di cittadinanza emanato dal koinon etolico per Kallisto,
proveniente dalla citta di Alea in Arcadia, databile alla prima meta del 111 secolo a.C.

14 Sugli ‘etnici composti’ cfr. Fraser 2009, 119 ss.

15 Poll. Onom. IX, 153. Cfr. Ferrandini Troisi 1998b, 212 e Ferrandini Troisi 2000, 32.
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utilizzato in 1G X114, 2, 845, per identificare una mou)tola kwpwdilag aoxatag di | secolo
d.C. onorata a Kos, e in IG XII 5, 812, decreto onorifico per Alkinoe di Tronio, dove
‘poietria’ é stato tuttavia integrato (a questo proposito cfr. infra). Ad ogni modo, 1’analogia
tra le attestazioni epigrafiche lascia supporre che, almeno al di fuori del contesto ateniese, in
epoca ellenistica — e oltre — il termine potesse essere impiegato per identificare la ‘donna che
compone poesia’, alla pari del o trc.

Aristodama non ¢ semplicemente ‘poietria epeon’. In entrambi i decreti la qualifica é
seguita dal participio aoristo mapayevopéva, che ne mette in evidenza I’attitudine alla

‘mobilita’: invero, Aristodama si pone nel novero di quelle che, da M. Guarducci in poi,
sono state denominate ‘poetesse vaganti’. Alla stregua dei ‘poeti itineranti’, le ‘poetesse
vaganti’ erano vere e proprie professioniste dell’epoca ellenistica, in grado di muoversi di
citta in citta ciascuna col proprio tesoro di canti, dando prova delle proprie capacita per
mezzo di esibizioni pubbliche (epidexeis): in queste occasioni ideavano componimenti,
cantando in versi le origini della citta ospitante, gli eroi, gli avvenimenti e le feste che
I’avevano resa celebre e gloriosa, allo scopo di procacciarsi fama e ottenere, per conto della
citta straniera, importanti guadagni e riconoscimenti®®.

In virtu della sua mobilita e delle sue capacita poetiche, da Lamia e Chaleion Aristodama
ha acquisito importanti onorificenze: le motivazioni dei conferimenti sono esplicitate nei due
decreti, contrassegnati ciascuno da un carattere esteso. Dalla comunita di Lamia la poetessa
e onorata in primis “per aver tenuto, nella citta, molte pubbliche letture dei Suoi
componimenti” (T. 2, ll. 4-5); motivazioni simili possono essere ipotizzate per conto della
citta di Chaleion, nonostante il notevole deterioramento della pietra e 1’impossibilita di
integrare chiaramente la lacuna delle 1l. 5-9. Ad Aristodama la polis di Lamia riconosce
particolari doti poetiche, impregnate di originalita e meritevoli di rispettabilita: la poetessa

non si limitava a recitare versi epici, ma ne componeva di propri (I. 5: twv ©Oiwp
niompatwv). Dei componimenti e inoltre precisato il tema: a Chaleion ha celebrato “gli
antenati della citta” (1. 9-10: kat T@v MEOYOVWYV TV T[S MOALOG apwv] pv[ap]av
é¢nomjoaro), e in modo analogo a Lamia ha ricordato “I’ethnos degli Etoli” e “gli antenati
del popolo” (Il. 5-6: mtept Te TOL €0veo[g] TV AltwA®[U kal T]Jwp mEOYOVW[V] ToL

ddapov a&lwg émepvaoon).

16 Su “poeti’ e ‘poetesse vaganti’ cfr. Guarducci 1929, 638-640; Fantuzzi 1988, XL-XLI; Angeli Bernardini
1995, 191-192; De Martino 2006, 164-166; Gentili 2006, 263-264; Rutherford 2009, 240-244.
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Dunque, in entrambi i casi Aristodama ¢ onorata per aver celebrato gli ‘antenati’;
nessuna delle due iscrizioni, pero, fa chiarezza sull’esatta identita di questi progonoi, nella
misura in cui non é precisato se quelli commemorati a Chaleion fossero i medesimi ricordati
a Lamia. Come si intuisce sin dalle prime linee dell’iscrizione di Lamia, il provvedimento
emesso dalla citta & redatto sotto il controllo della Lega Etolical”: in effetti, dalla
documentazione epigrafica e archeologica disponibile emerge che Lamia ebbe modo di
affermarsi soprattutto all’epoca del koinon*®. Dall’inizio del I1I fino al Il secolo a.C. la Lega
Etolica controlla la maggior parte delle localita della Grecia centrale e occidentale®®, e a
partire dal 270, per piu di un secolo, tutta quanta la Locride occidentale é sotto il controllo
etolico?®. Pertanto, & certo che all’epoca dei nostri conferimenti anche Chaleion rientrava
nell’orbita etolica, con la conseguenza che Aristodama e stata onorata da due citta entrambe
etoliche. Proprio questo dato, dal mio punto di vista, motiva ulteriormente la specificazione

della provenienza della poetessa, am’ Twviag (T. 1, . 4; T. 2, . 4), in evidente

contrapposizione “etnica” con 1’ethnos degli Etoli da lei celebrato: vendendo da una citta
lontana geograficamente ed “etnicamente”, in quanto ‘ionica’, grazie alle sue epidexeis
Aristodama prova la grande notorieta delle vicende degli antenati Etoli.

Secondo G. Nachtergael la vittoria del 279/8 a.C. riportata dagli Etoli a Delfi sugli
invasori Galati, la quale apre la strada all’ascesa della Lega Etolica, avrebbe esercitato un
impatto piuttosto significativo sull’immaginario collettivo; cosi, il trionfo conseguito dagli
Etoli “devint bien vite un théme de propagande politique que les orateurs utilisérent pour
justifier I'impérialisme de la Confédération”?!, La gloria dei vincitori Etoli avrebbe avuto
un’eco tale da divenire oggetto di celebrazione da parte dei poeti delle generazioni
successive, sicché per Nachtergael non vi sarebbe alcun dubbio che gli ‘antenati’ cantati da
Aristodama siano identificabili con “les vainqueurs des Galates, dont les hauts faits d’armes,
habilement exploités, avaient rapidement fait figure d’épopée”?2. A. Chaniotis non esclude
che Aristodama, nei suoi componimenti, abbia potuto celebrare la vittoria degli Etoli sui

Galati, e a partire dalla formulazione toUg Aéyewv 1) yod[pewv] mepl tov Oeov
nipoaetpévoug (Il. 33-34) del decreto di Chaleion rimarca che “Aristodama hatte sich

also in ihren Gedichten auch mit den Epiphanien des Apollon auseinandergesetzt, vielleicht

17 Si tratta di uno dei casi di cui si & detto supra, capitolo Il, par. 2. 4. 3.

18 Cfr. Stahlin 1924, 215.

19 Tra i maggiori studi sul koinon etolico si menzionano soprattutto: Grainger 1999 e 2000; Scholten 2000;
Sordi 2002, 31-55; Antonetti, Cavalli 2013; Funke 2015. Sugli Etoli e la loro presenza a Delfi cfr. in particolare
Antonetti 1990 e Flaceliére 1937.

20 Cfr. Lerat 1952, 1, 67; Grainger 1999, 95.

21 Nachtergael 1977, 204.

22 Nachtergael 1977, 205.
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in Zusammenhang mit dem Krieg der Atoler gegen die Galater (278/7 v. Chr.)”%. Tuttavia,
in relazione alle tematiche delle composizioni poetiche, egli ammette soltanto due
possibilita: “entweder die Behandlung der dtolischen Mythen oder der neueren Geschichte.
Eine Kombination beider in den Aitolika der Aristodama ist nicht auszuschliel3en, vielleicht
ist sie sogar wahrscheinlicher’?*. Secondo R. Thomas Aristodama “was probably composing
an epic celebrating Aitolia and its mythical connections, as the Lamian decree implies; the
Khalaion decree also mentions ‘remembering the ancestors’, implying a celebration of the
city’s particular ancestors. The Aitolian League would probably be celebrated implicitly if
not explicitly, especially in the Lamian performances”?.

E verosimile che il tema dei componimenti aristodamei avesse una comune matrice
etolica, con ogni probabilita differentemente declinata in risposta alle diverse committenze
locali. E bene precisare, pero, che dell’opera (o delle opere) di Aristodama non ¢ pervenuto
alcun frammento, né direttamente né indirettamente, sicché individuarne 1’esatto contenuto,
ovvero la natura storica/mitica dei progonoi richiamati alla memoria, & impresa piuttosto
ardua?.

Se per Aristodama mobilita e doti poetiche sono le ragioni principali dei conferimenti,
a ben guardare, di motivazioni i decreti ne elencano altre: nei riguardi della polis di Chaleion
Aristodama ha mostrato benevolenza, esibendo altresi una condotta pia nei confronti del dio
(T. 1, Il. 12-14); la citta di Lamia, invece, sottolinea il suo zelo nel corso delle esibizioni
pubbliche (T. 2, Il. 6-7). Eusebeia per la divinita locale ed eunoia per la comunita accordante
sono attestate pressoché ordinariamente quali motivazioni dei conferimenti prossenici a
Delfi: I’elemento induce a ipotizzare, in via preliminare, un influsso dei coevi decreti delfici
sulle concessioni di proxenia a Chaleion.

Alla luce di queste considerazioni, & evidente che dalle citta di Chaleion e Lamia
Aristodama é stata onorata in ricompensa delle proprie esibizioni, ossia per aver compiuto
personalmente delle azioni in favore di ciascuna delle (due) comunita straniere. Almeno a
Chaleion, la decisione di esibirsi pubblicamente sarebbe stata presa deliberatamente dalla

poetessa stessa, come proverebbe ’espressione [...] & mOAG twv XaA[etéwv Tt]eot
TIOAAOV TIOLELTALL TO TIUT)V TOUG AEYELV 1) YOA&[@eLv] TteQl TOU O €0V TTIOOALQELLEVOLG
(T. 1, 1l. 32-34): la scelta andrebbe inquadrata in una prassi piuttosto diffusa nelle citta greche

di epoca ellenistica, le quali “si facevano un dovere di dedicare una lastra di marmo ad

23 Chaniotis 1988, 339-340.

24 Chaniotis 1988, 339.

2 Thomas 2019, 68-69.

% Nonostante cio, le esigue informazioni disponibili sul tema dei componimenti di Aristodama sono valse a
farne registrare il nome nei Fragmente der griechischen Historiker di Jacoby: cfr. FGrHist 483.
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ognuno di questi colti uomini che le avesse scelte per un suo sia pur breve soggiorno, e le
avesse in qualche modo onorate”?’.

Per mezzo del conferimento le poleis di Chaleion e Lamia concedono ad Aristodama
importanti onori e privilegi. Dalla citta della Locride occidentale la poetessa ottiene la lode,
una corona di alloro da proclamare durante le feste delle Poitropie, un geras consistente in
una porzione di carne tratta dalle vittime offerte in sacrificio ad Apollo — da consumare a
Smirne?® — e il titolo di ‘proxenos’ ed ‘euergetis’ (T. 1, 11. 12-22); per sé e i suoi discendenti
acquisisce il diritto di possedere una terra e una casa (enktesis), I’esenzione dalle tasse
(ateleia), I’immunita per i propri beni (asylia) e la propria persona (asphaleia) e tutti gli altri
onori concessi a proxenoi e benefattori di Chaleion (T. 1, Il. 22-27); inoltre, si procura ‘doni
ospitali’ (xénia) del valore di cento dracme?®,

In buona parte coincidenti con quelli di Chaleion sono i privilegi concessi dalla citta di
Lamia (T. 2, Il. 7 ss.): il titolo di ‘proxenos’ ed ‘euergetis’, enktesis, diritto di pascolo
(epinomia), asylia e asphaleia per Aristodama e i suoi discendenti, insieme a tutto cio che
spetta a proxenoi e benefattori della citta; tuttavia, a differenza della comunita di Chaleion,
alla ‘poetessa vagante’ Lamia conferisce il pit importante dei privilegi, la politeia (l. 8).

Per cercare di comprendere il valore accordato a queste concessioni puo risultare utile
un confronto con decreti coevi, di matrice lamiaca e, piu in generale, ‘etolica’*’. Un primo
esempio € IG IX 12, 1, 59, iscrizione proveniente dalla citta etolica di Thermos e databile al
218-212 a.C., composta da due frammenti: il primo (A) include I’iscrizione concernente
I’onore di una statua da parte della citta di Lamia ad Hagetas di Callipolis®®; il secondo (B)
comprende un decreto in forma abbreviata, per mezzo del quale gli Etoli conferiscono la
politeia a due fratelli originari di Smirne®2. Anche in questo caso la concessione ¢ in favore
di due cittadini smirnei, ma data la natura abbreviata del documento non conosciamo i motivi

del conferimento né le attivita svolte dai due fratelli®.

2T Guarducci 1929, 629.

2 L’ Apollo ivi menzionato non potra essere che I’ Apollo Nesiotes, divinita protettrice di Chaleion. Sull’‘invio’
della porzione di carne sacrificale e la partecipazione in absentia, da parte della poetessa, al sacrificio cfr.
Jacquemin 2008, 230-234 e Carbon 2018, 367-371.

29 Con ogni probabilita, I’infinito aposteilai attestato alle II. 28-29 del T. 1 indicherebbe che ad Aristodama
sarebbero stati inviati doni del valore equivalente a cento dracme, nella misura in cui, se il dono fosse stato in
contanti, non vi sarebbe stata ragione di inviarlo: cfr. Schachter, Slater 2007, 88.

30 In relazione ai conferimenti prossenici di Lamia, il database PNAW elenca in tutto dodici documenti. |
provvedimenti sono ratificati tra il IV e il Il secolo a.C., in favore di uno o piu individui contemporaneamente.
31 Si tratta del medesimo Hagetas figurante quale ‘strategos degli Etoli’ nel decreto per Aristodama (T. 2, II. 1-
2).

32 1| conferimento di I1G 1X 12, 1, 59, infatti, non include la concessione della proxenia.

33 Nel decreto & leggibile soltanto il nome del secondo dei due figli di Ariston onorati dagli Etoli (I. 8:
Mevexg[d]tet [Apio]twvog); tuttavia, per i due fratelli non si dispone delle informazioni necessarie per
ricostruirne la prosopografia.
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Esempio di concessione di proxenia, politeia e altri privilegi da parte dei Lamiei € il
decreto in favore di tre cittadini (e dei loro discendenti) della citta tessala di Larissa (IG IX
2, 60, 1V secolo a.C.); anche in questo caso, pero, la mancanza di esplicite ragioni di
conferimento non aiuta a chiarire il contesto. Ulteriore caso di decreto privo di motivazioni
di conferimento € IG IX 2, 61 (216-212 a.C.): nel contesto della Lega Etolica, polis e boule
di Lamia accordano proxenia, politeia, asylia e altri onori a Nikomachos, cittadino di
Metropolis in Acarnania, e ai suoi discendenti — tuttavia, a questi ultimi non e conferita la
proxenia. L’etnico dell’onorando € espresso mediante doppia designazione (I. 5:

MatgomoAitav Axkagvava), per specificare di quale citta di Metropolis questi fosse

esattamente originario, e a differenza di Aristodama a Nikomachos e conferita I’isoteleia (1.
7).

Ma in termini di confronto con il decreto per Aristodama, il piu rilevante e senza dubbio
IG IX 2, 63, decreto onorifico per un poeta proveniente dalla citta tessala di Yopati,

collocabile tra il 111 e il Il secolo. Benché, nel testo, la formula di ratifica €do&e tat mOAeL

sia impiegata senza attestare il nome della citta conferente, I’identificazione di quest’ultima
con la citta di Lamia é resa sicura dalle evidenti somiglianze formulari con il decreto per
Aristodama ed é corroborata dal supporto dell’iscrizione, incisa sul lato destro della stessa
pietra di 1G IX 2, 61. L’onorando di IG IX 2, 63, il cui nome e stato integrato in Politas, &

definito momtng émawv (l. 3, seppur parzialmente integrato), anch’egli poeta itinerante,
onorato per le esibizioni nella citta di Lamia (Il. 3-4: magayevouevo[c év tap] moAw
detfelg émomoart|o]), per aver celebrato quest’ultima in modo magnifico (1. 5: [év aic]
g MOAL0G &élwg Emepvaol[On]). Al contrario di quello per Aristodama, il decreto per

Politas non specifica il tema dei componimenti, né se questi li avesse composti
personalmente. | privilegi conferiti rispettivamente a Politas e Aristodama sono i medesimi:
titolo di ‘proxenos’ e ‘euergetes’/‘euergetis’, politeia, enktesis, epinomia e asphaleia, per
loro e i loro ekgonoi. Unica eccezione é rappresentata dall’asylia, attribuita esclusivamente
ad Aristodama.

Il parallelismo tra il decreto per Aristodama e gli altri provenienti dal contesto di Lamia
mette in luce diversi aspetti di rilievo. Eccezion fatta per Aristodama, in quegli stessi anni
gli onorandi insigniti della proxenia di Lamia provengono da poleis vicine (Larissa,
Metropolis in Acarnania, Ypati) — dato verosimilmente riconducibile al dominio etolico
dell’epoca su tutta la Grecia centrale. Ciascuno dei complessivi dodici conferimenti
prossenici include la concessione congiunta della politeia, indipendentemente da cronologia,

provenienza e gender dell’onorando; pertanto, per dirla con le parole di C. Vatin, si puo
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ipotizzare che “I’octroi de ce privilege [politeia] a une femme semble donc normale a
Lamia™®*. Nessuna delle testimonianze epigrafiche, perd, aiuta a far chiarezza sull’effettivo
valore del ‘privilegio’ della politeia nella citta tessala; oltretutto, ad Aristodama, Politas,
Nikomachos e ai tre fratelli di Larissa € elargito altresi il privilegio dell’enktesis.

Un quadro ben diverso emerge guardando al contesto di Chaleion. In aggiunta
all’iscrizione di Aristodama, & noto un solo decreto di proxenia emanato dalla citta®: si tratta
di IG IX 12 3, 721 B, cronologicamente inquadrabile dopo la meta del Il secolo a.C.,
mediante il quale Kleogenes di Ege, per aver dato prova della sua benevolenza, ottiene il
titolo di ‘proxenos’ ed ‘euergetes’, i privilegi di isopoliteia, asphaleia, asylia, enktesis e tutto
cio che spetta a proxenoi e benefattori della citta. A mio avviso, il ristretto numero di
documenti rivela che la polis di Chaleion, forse anche per via delle dimensioni ridotte, non
era solita elargire privilegi a stranieri. Ulteriore conferma dell’ipotesi proviene dalle formule
impiegate nei decreti, la cui sintassi sembra riprodurre quella dei coevi documenti delfici®®.
D’altra parte, come attestano le Il. 34-37 del T. 1, una copia del decreto di Chaleion per
Aristodama era esposta a Delfi (per ’appunto quella qui esaminata, unica ad essere
pervenuta). Non di rado le iscrizioni di Chaleion venivano esposte presso il santuario delfico,
in particolare atti di affrancamento posti sotto la tutela dell’ Apollo di Delfi: la prassi, prova
dell’esistenza di una stretta relazione tra le due citta, assicurava una maggiore visibilita ai
documenti di Chaleion e agli individui in essi ricordati®’. Per queste ragioni, non escludo che
le feste delle Poitropie menzionate alle Il. 16-18 del T. 1, da I. Rutherford ritenute “a local
version of the Delphic festival of the same name”®, possano essere in realta proprio quelle
delfiche®.

Verosimilmente la fama di Delfi, tappa privilegiata degli artisti ellenistici*°, non avra
lasciato indifferente Aristodama durante la sua tournée*’. Ad ogni modo, la poetessa non
viaggiava da sola: dai decreti di Chaleion e Lamia apprendiamo che era accompagnata dal
fratello Dionysios (T. 1, 29-30; T. 2, 12). Secondo alcuni studiosi, I’elemento sarebbe

sufficiente a ritenere che ne fosse il ‘kyrios’, a riprova del fatto che Aristodama non fosse

3 Vatin 1970, 267.

35 11 dato & confermato da una ricerca sul database PNAW.

3 A questo proposito si veda Kyriakidis 2019, 106 con n. 39.

37 Lerat 1952, 1, 24-26.

38 Rutherford 2009, 239.

% In effetti, [Tortpdmiog € il nome di un mese del calendario delfico cosi come di quello di Chaleion (cft.
Trimpy 1997, 204-205 e 212-213); tuttavia, al di fuori dell’iscrizione di Aristodama, i Poitropia risultano
attestati unicamente a Delfi. Sui Poitropia delfici cfr. Robertson 2003, 235 n. 32.

40 Diversi nomi di poeti e performers itineranti sono riportati in Rutherford 2009, 242-244.

41 Cosi ritengono G. Daux (1922, 448): «[...] de Delphes — ou elle n’a pu manquer de se rendre — elle a fait
visite & quelques villes des environs” e A. Bielman (2002, 216): “Il est fort probable que la poétesse avait
également séjourné dans le grand sanctuaire béotien ou la foule des pelerins lui offrait un large public”.
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del tutto indipendente, ma necessitasse di un accompagnatore maschile per adempiere
formalmente alle funzioni legali per suo conto*2. Se & dato certo che compiere dei viaggi di
una certa portata, specialmente per una donna, comportava una maggiore esposizione a
rischi*®, & pur vero che nessuno dei due decreti in onore di Aristodama fornisce precise
informazioni su status legale e capacita d’azione di Dionysios. Che 1’accompagnatore fosse
il fratello ha fatto supporre che Aristodama non avesse un marito*: anche questa congettura,
a mio avviso, va sostenuta con la dovuta cautela, poiché nulla impedisce di ritenere che
insieme a Dionysios anche il marito della poetessa, pur non essendo nominato in alcuna delle
due iscrizioni, avesse preso parte alla tournée®.

Elemento che cattura la nostra attenzione é il fatto che anche Dionysios, insieme alla
sorella, ottiene ‘privilegi’ da parte di Lamia e Chaleion. La sintassi della concessione mostra
un ‘piano di disparita’: Aristodama ¢ chiaramente la destinataria principale, unica per la
quale sono esposte le motivazioni del conferimento; quanto a Dionysios, il cui nome figura
in secondo piano, entrambi i decreti alludono a un generico “spettino anche al fratello di
costei” (T. 1, 29-30; T. 2, 12). Sul piano dei ‘privilegi’ va pero riscontrata una differenza
significativa: a Dionysios Lamia concede proxenia, politeia e — forse — asylia, mentre
Chaleion conferisce proxenia, ateleia e politeia. Dungue, per conto di Chaleion Dionysios
riceve la politeia, cosi come a Kleogenes la citta aveva concesso 1’isopoliteia®. Gli onori
votati per il fratello sono inferiori, per numero, a quelli di Aristodama, ma accresciuti proprio
dal conferimento della cittadinanza. Per Aristodama, le ragioni della mancata concessione
della ‘cittadinanza’ vanno allora individuate non nel contesto di Smirne, ma nel quadro
politico di Chaleion, dove elargire la politeia a una donna poteva risultare “esorbitante™*’.

Piu che con la comunita straniera, i conferimenti prossenici di Lamia e Chaleion
sembrerebbero volti a sancire una relazione durevole con la poetessa stessa. Se le esibizioni
da lei tenute offrono il pretesto per stabilire una connessione con la citta natale di Omero?,
la puntualita delle motivazioni del provvedimento concentra maggiormente 1’attenzione sul

profilo di Aristodama®.

42 Cfr. Vatin 1970, 267; Bielman 2002, 217.

43 Sui rischi connessi ai viaggi in epoca ellenistica cfr. Bielman 1994, 127-128, 179-180 e 324-325.

44 Cfr. Rutherford 2009, 238.

4 Un’ulteriore ipotesi & avanzata da A. Bielman 2002, 217: “I’époux d’Aristodama, s’il existait, aurait pu étre
occupé¢ a d’autres taches et avoir délégué a son beau-frere la charge de veiller sur la poétesse. Il n’est pas exclu
non plus qu’Aristodama ait été veuve au moment de sa tournée littéraire”.

% Cfr. 1G 1X 123, 721 B, Il. 10-11.

47 Vatin 1970, 267. Sulla mancata concessione della politeia ad Aristodama cfr. anche Daverio Rocchi 2019,
34.

48 Cfr. Rutherford 2009, 237.

49 E un peccato che escludendo i nostri due decreti, sul conto di Aristodama e la sua famiglia non si disponga
di ulteriori dettegli prosopografici (LGPN Va, ss.vv. Agtotoddua, Apvviag e Alovoolog).
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Mobilita e doti artistiche accomunano Aristodama alle altre ‘poetesse itineranti’ note,
Aristomache da Eritre e Alkinoe di Tronio, delle opere delle quali, pero, non disponiamo di
alcun frammento. Il nome di Aristomache ci & tramandato esclusivamente da una
testimonianza di Plutarco: questi riferisce che I’antiquario Polemone avrebbe visto nel tesoro
dei Sicioni di Delfi, nel primo quarto del II secolo a.C., un “libro d’oro” (ossia con lettere
d’oro) dedicato come ex voto da Aristomache di Eritre, vincitrice per due volte ai Giochi
Istmici grazie al proprio poema epico>. Tuttavia, la citazione plutarchea di Polemone
presenta alcuni problemi testuali e contenutistici e da essa non e possibile apprendere con
esattezza se la figura di Aristomache fosse storica o mitica®’. Se fosse storica, la sua vittoria
alle Istmiche andrebbe con ogni probabilita collocata nella prima meta del 111 secolo® — o
pill precisamente negli anni Settanta®®: invero, non siamo a conoscenza di agoni poetici a
Corinto in un’epoca antecedente alla fine del IV secolo a.C.>* Inoltre, la testimonianza di
Polemone/Plutarco sarebbe ancor piu preziosa poiché attestante la partecipazione di una
donna agli agoni Istmici.

Per Alkinoe possediamo un decreto onorifico, emanato in suo favore da boule e demos

di Teno alla fine del 111 sec.> Il supporto su cui & inciso si presenta piuttosto danneggiato,

50 Polem. Hist. ap. Plut. Quaes. Conv. V 2, 675 b: “kai TovTto HéV’ €@ny ‘1O GVAYVOOUa TV OUK &V
péow éotl- toig 0¢ IToAépwvog Tov ABnvalov megl v év AeApoig Onoavpwv oipat étL ToAAoig
V@V Evtuyxavely enpeAés éoti, kat xor, moAvpaBovg kai o vuotalovtog €v tols ‘EAAnvikoig
MOAYHAOTLY AvOQOG: EKEL TOLVLV €VQNOETE YEYQAUUEVOV, WG €V TQ LikuwViw ONoavo@ XQUoovv
avékewrto PiAlov Aguotopdxns avabnua e EguBoaiag émkg momuatt dic ToOua
veviknkviag'. Gli studiosi sembrano concordi nel negare 1’ipotesi, avanzata da G. Daux nell’edizione di FD
111 3, 145 sulla base del passo plutarcheo, di identificare Aristodama con Aristomache di Eritre: cfr. Cagnazzi
1997, 115-116; Bielman 2002, 216; De Martino 2006, 164-165. Inoltre, Plutarco non chiarisce se la citta di
Eritre dalla quale proviene Aristomache sia situata in Asia Minore o in Beozia.

51 A questo proposito cfr. Capel Badino 2014, 79-97.

52 Cosi Guarducci 1929, 639.

53 Cfr. Pomtow 1910, 143.

54 Cfr. Capel Badino 2014, 86.

% Si tratta di 1G XII 5, 812: [¢do&ev Tel PovAel kal tw] dMpwy, TTateokAng [émeotdtel, 6 detva
DlavAAov eimev E[Tedn AAkvon tov detvog At]twA[ooa 1) [romjtol magaryevopévn et]c [trv]
mOAWY [NV Opvov véypage ALl x]at ITooel[dwve kat Augrroitel Toic katéx]ovot Beol[c v Te
xwoav kat v moAw tnv] Nuetégalv, v te évdnuiav memoimtat @uAo]tipws, a&iwg [TRg T@v
Bpoviéwv ToAewc], ToxeL T ayabel, [0edoxOal Tt dMuwr €mawv]éoat AAkwvonv [tov delvog
AltwAlooav] a[rt]o Bgoviov kait oftepavooal avtv OaA]AoD otepavwt doe[tng évekev kal
evvol]ag ¢ eig TNV TO[ALY, kal avayoQevoat TJOV OTéEPAvoV TOV [AQXOVTa TNV OTEQPAVPOQOV
aQX1V]-

Stando a LGPN Illb, s.v. AAxwvoa (no. 2), in favore della medesima Alkinoe potrebbe esser stato emanato
anche 1G X 1, 309, decreto onorifico di boule e demos di Tronio dalla cronologia imprecisata: ayaOat toyat.
agxovtog AAe&iov, yoappatéws Evpavopos, tapia Aglot<op>évoug, £€dofe tal BovAatL Kal Tt
4wt Ogoviéwv, AAkivo<v> Anuntoiov E@[éoov — — —] Omov<v>tiwv [— — — lo]JoAdyxnTov
— — —. Infatti, ’editore di IG IX 1, 309 integrava il nome dell’onorando con il maschile Alkinos, ma nella
nuova edizione, pubblicata in IG IX 12 5, 2031, é restituito il femminile Alkinoe. Se adesso la lettura di
‘Alkinoe’ sembra essere confermata, in termini di identificazione con 1’Alkinoe di IG XII 5, 812 cio che desta
perplessita ¢ piuttosto I’etnico: in IG 1X 12, 5, 2031 ¢ per ’appunto integrato ‘Ephesia’, sicché quest’Alkinoe
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specialmente sul lato sinistro, al punto che alla luce delle numerose lacune presenti nel testo
possono essere letti con sicurezza soltanto antroponimo ed etnico composto di Alkinoe,
AltdAooa ano Ggoviov (Il. 3, 10 e 11)*°, in aggiunta al nome di Poseidone (I. 5) e al
riconoscimento onorifico di una corona (Il. 12 e 14). Invero, I’identificazione di Alkinoe
quale ‘poetessa vagante’ e ‘compositrice di un inno’ a Zeus, Poseidone e Anfitrite si deve
esclusivamente alle integrazioni delle 1l. 4-7, ragion per la quale H. Bouvier ha espresso la
sua perplessita nel vedere in Alkinoe una moujtow®. Ad ogni modo, accogliendo
I’integrazione, anche Alkinoe sarebbe stata onorata dalla comunita straniera in ricompensa

delle sue abilita poetiche; a differenza di Aristodama, pero, Alkinoe sembra esser stata

onorata da sola.

sarebbe originaria della cittd ionica di Efeso. Per stabilirne I’identita, unica spiegazione a mio parere
ammissibile sarebbe ammettere che dalla citta di Tronio, in IG IX 12, 5, 2031, Alkinoe abbia ottenuto la
politeia: in questo modo, divenuta AitwAlooa amo @goviov, Alkinoe sarebbe stata successivamente onorata
a Teno.

% Tronio & una cittadina della Locride orientale; Alkinoe ¢ detta ‘etolica’ perché con ogni probabilita, all’epoca
di ratifica del provvedimentio, la sua citta era sotto il controllo della Lega Etolica: cfr. Bielman 2002, 219.

57 Cosi Bouvier 1980; contra Robert 1981, 424 n. 362.
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I. 1. Pietra su cui € scalfita la copia delfica del decreto di Chaleion per Aristodama di Smirne. Foto scattata
presso il sito archeologico di Delfi, in occasione di un soggiorno nel giugno 2019.
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T. 3: Decreto della polis di Delfi per un’arpista, figlia di Aristokrates,
proveniente da Cuma eolica — 134 a.C.

Rinvenuto a Delfi nel 1892, davanti alla Maison de la mission francaise (inv. 10). La

pietra é in calcare, danneggiata a destra, sinistra e in basso.

Edd. Couve 1894a, 82-84 no. 6; SGDI 2727; Syll.2 689; Guarducci 1929, 662-663 no. 33;
Ferrandini Troisi 2000, 34-36 no. 2.4.

Cfr. Jan 1899, 2442; Preuner 1899, 70; Pomtow 1918, 31; Wilhelm 1942, 54; Sifakis 1967,
96; Pomeroy 1977, 54; Stephanis 1988, 483 no. 2815; Angeli Bernardini 1995, 190 e n. 21,
Bélis 1999, 56; Bielman 2002, 229-232 no. 45; Aneziri 2003, 221 e n. 104; Calero Secall
2004, 145-147 no. 9; Loman 2004c, 64; Aspiotes 2006, 398 no. 2248; Schachter, Slater 2007,
91; Slater 2007, 45-46 e n. 162; Chaniotis 2009, 91; Perrot 2010, 286-287; Perrot 2013, 196-
198 e 207; Augier 2017b; Cinalli 2018, 49 n. 57.

Suppl. SEG 45, 2359; 50, 498; 52, 517; 52, 2004; 54, 1919; 59, 2007; Mulliez, BE 2000,
356.

Datazione: 134 a.C.

apxovtog Aylwvog] tov Exe@puAov, [BovAev]ovtwy tav mowtav EEaunvov
Nw[ootod]-

[Tov Tov Evdwpov, Eé]vwvog tov Agloto[B]JovAov, TiporAéog tov Opaoéa,
é[rtedn)]

[...8.... Agwomto]kpdteog Kvpala, yxopopdAtowr, maporyevnOle]ioa €v
Ae[A@orig]

[kat magaxkAnOet]oa V1O e TV AEXO[V]TWV Kal Tag MOALOG €médwike [Tt
Oe]
5 [avOapéoav kal alywviEato apéoalc dVO] kal eVdOKIUNOE €V TQ dywV[l]
t[wv TTuO{]-

[wv kaTtadiwg Tt]ov Te Oeov Katl Tag TOALOG AV dyaBat Toxa ded[oxOat
Tl

[TOAeL twv AeA]pav év dyopatl teAelwt oLV PAPOLS TAlS EVVOUOLG,
[¢mawvéoal]

[...8....] Apiotokpdteog Kvpaiav kat otepavaoat avtav [Eove xaAké]-

[ay, &potel]wt Te TOL Oe0L OTEPAVWL WL MATOOV €0TL AgA@olg, Kal
aQyv[eiov doax]-
10 [paic xiAats. dmooteldat & avTal ToLG AQXOVTAG Kal Eévia T HEYLoT[a
€K TV VOJ-

[Hwv: dedoo0]at d¢ avtat kal ékyovols maa tag TOALOG TRoeviav,
noopavtela[v,  mEoduct]-

[av, dovAlav, dt]éAelav MAvTwyY, TEOEdRIAV €V TTAOL TOIS AYWVOLS OiG &

TOA[1C TONTU £l]-
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[pev de avTat] kal EkyOvols kal Yag Kat olkiag €ykTnoty kol tx dAAa [Tipo
oo kai]

[tolc &AAoLg EoEEvol]g Kal eveQyEéTals TAg TOALOG V&)X EL. avayp[onat
0¢ T0de T0]
15 [Wapopa ev empav]eotatwt tOMwL T0L tepov. amootei[Aatl d¢ TOULG
axov]-

[tag avTryeyoappéva tade ta] dedoypéva tat oAel twv K[vpalwv, 6mwg

eldwat].

NOTE CRITICHE

Il. 1-2: le sequenze onomastiche di arconte e buleuti possono essere interamente restituite grazie
all’attestazione della medesima serie in altri documenti: SGDI 2683; Pomtow 1918, 24 no. 47; FD
1111, 273; BCH 68/69 (1944-1945), 105 no. 14.

1. 4: I’integrazione di [kat mapaxAnOetjoa € resa sicura da un confronto con Syll.2 737, 1. 5, e con
le Il. 6-7 del decreto per Polygnota.

II. 4-5: la restituzione [Tt Oewt avOapépav] ¢ convincente e I’espressione €médwke Tt Oewt
trova paralleli certi in due iscrizioni della prima meta del Il secolo a.C.: FD 111 1, 48, 1l. 4-5e FD Il
3, 125, II. 4-5. E bene notare, perd, che queste due iscrizioni presentano la sequenza €médwice Tt
Oewt apépav kal dywviEato kal eDdOKIUNCTE.

1. 9-10: gli editori integrano kot doyv[potov doaxpais xAi]awc: I'impossibilita di leggere 1’esatta
somma di denaro elargita all’arpista potrebbe essere riconducibile tanto a un danneggiamento del
blocco quanto a una rasura, come nel caso del decreto di Polygnota (T. 4 a, I. 10).

TRADUZIONE

Sotto I’arcontato di Hagion, (figlio) di Echephylos, essendo buleuti del primo semestre
Nikostratos (figlio) di Eudoros, Xenon (figlio) di Aristoboulos, Timokles (figlio) di
Thraseas; poiché [...], (figlia) di Aristokrates, cumana, choropsaltria, avendo soggiornato a
Delfi ed essendo stata invitata dagli arconti e dalla citta, senza indugio si esibi a titolo
gratuito per il dio e tenne esibizioni per due giorni ed ebbe buona fama nei giochi pitici, in
modo del tutto degno del dio e della nostra citta. Alla buona fortuna; sembro bene alla citta
di Delfi nell’assemblea completa con voti legittimi: si lodi [...] (figlia) di Aristokrates,
cumana, e la si onori con una statua in bronzo, con una corona bellissima del dio, come &
(costume) patrio a Delfi, e con mille dracme d’argento. Gli arconti inviino a costei anche dei
grandissimi doni ospitali, come previsto dalle leggi; siano conferite a costei e ai (suoi)
discendenti, da parte della citta, proxenia, promanteia, prodikia, asylia, ateleia totale,
proedria in tutte le competizioni che organizza la citta; spettino a lei e ai (suoi) discendenti
anche il diritto di possedere una terra e una casa e gli altri onori quanti spettano anche agli
altri proxenoi e benefattori della citta. Questo decreto sia iscritto nel luogo piu visibile del
tempio. Gli arconti inviino una copia di questo decreto (lett. ‘questi decreti’) alla citta di
Cuma, affinché ne prenda visione.
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T. 4: Decreti della polis di Delfi per Polygnota, arpista di Tebe (a), e Lykinos, suo
cugino (b) - 86 a.C.

Due iscrizioni I’una di seguito all’altra, incise su uno dei blocchi in calcare di Sant’Elia
inclusi nella faccia nord del monumento etolico del re attalide Eumene Il (inv. 3678).
Rinvenuta nel 1896 presso la via Sacra, tra il Tesoro degli Ateniesi e il grande altare dei
Chii, la pietra & oggi collocata davanti al tempio di Apollo.

Edd. Pomtow 1918, 30-33 ni. 52 e 53; Syll.3 738 A e B; Guarducci 1929, 663-664 no. 34;
Robert 1929, 34-41; FD 111 3, 249 e 250; Pleket 1969, 16-18 no. 6; Institut F. Courby 1971,
no. 10; Ferrandini Troisi 2000, 41-43 no. 2.7; Jacquemin, Mulliez, Rougemont 2012, 390-
392 ni. 208 e 209.

Cfr. Daux 1936, 405-406; Robert 1938, 36-38; Wilhlem 1942, 54; Sifakis 1967, 96; Vatin
1970, 267; Pomeroy 1977, 54; Lefkowitz e Fant 1982, 30 no. 63; Marek 1984, 207; Burstein
1985, 105-106 no. 82; Bélis 1988, 245-246; Stephanis 1988, 367 no. 2092; Maas 1993, 79;
Nordquist 1994, 92; Angeli Bernardini 1995, 190 e n. 19; Bélis 1995, 1046 n. 68;
Scheithauer 1997, 116 n. 109; Follet 1998, 257; Scheithauer 1998, 78; Bélis 1999, 54-55;
van Liefferinge 2000, 150-151; Piolot 2001, 287; Sanchez 2001, 421; Aneziri 2003, 221 e
n. 104; Loman 2004c, 64-65; Weir 2004, 43, 81 e 109; Harmon 2005, 351-354; Aspiotes
2006, 308 no. 1698; Habicht 2006, 160; Schachter, Slater 2007, 90-91; Slater 2007, 45-46 e
n. 162; Jacquemin 2008, 227 e n. 17; Chaniotis 2009, 87-91; Perrot 2010, 286-287; Perrot
2013, 196-198 e 205-206; Fossey 2014, 84; Scott 2014, 198 e 206; Chrystal 2017, 127-128;
Cinalli 2017, 397-399; Carbon 2018, 352-353 e n. 42-43; Cinalli 2018, 48 e T. 13e.

Suppl. SEG 2, 322-323; 38, 2025; 54, 1919; 59, 2007; Mulliez in BE 2000, 356.

Datazione: 86 a.C.

(@) FD 111 3, 249

[Oe]oc. toxav [alyaO[a]v.

[doxovtog APplopdxov, punvoc Boukatiov, BovAevoviwy tav m[olotav
[e€a]-

[unvov Zroart]dyov, KAéwvog, Avtipilov, Adpwvog: €dofe tat MOAeL TV

[AeApawv:  émelon  TloAvyvota Xakodtovg OnPaic  xoeopdAtola
évdapmoaoa év AeA-
5 [poug v WL kat]owt Edet ovvteAeioBatl tov aywva twv <IEI> TTuOilwv dux 0¢
TOV éveotakota

[tOAepOV OV ov]vTEAELUEVOL TOV A YWVOG VO aE<QY UE>V ATIAQEXTO Kaxl
ETédwKE apéQay, TAQA-

[kAnOe]toa 0¢ VMO Te TV AQXOVTWYV KAl TWV TOALTAY, AYWVIEATO é-

[t &]uéoac Teelc kKat evdokIUNoE peyadopepws A& lwg Tov te Oeov

[kat] Tov ddpov Tov OnPalwv kat Tag ApeTéoag MOALOS Kat éotepavao|al-
10 Hev avtav kat doax[paic mevrakooiag: Tox[at &ly[aO]ar émawv-

¢oatIToAvyvotav Zwrkoatovg Onpatav emni te TaL motl tov Oeov evoefela

K[ai]
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O00TATL KAl TQ TEQL TO ETUTADEVHA KAl TAV TEXVAV TIQOXIQESTE>L
0edoo[Bal]

d¢ aVTA KAl £yyovolg QX TS TOALOG AV TIROEEVIAV, TIQOUAVTELRY,
TtQO[Ot]-

kiav, AovAiav, AdtéAeiav, mEoedgiav €v Tolc Aywvols [o]ic & mOAg
tiOnTyO[nT}
15 KAl Yag kat oiktlag évktnotv kat tdAAa tipx mavta 6oa kol T01<c> &AAoLg
mt[Qo]-

Eévolg kal evegyétalc ta{ts {tacg) moAlog VTtapxer kaAéoal d¢ avtav Katl
év 10 m[outa]-

VELOV €T TAV KOWVAV 0TIV TAQAOTATAL D& aVTAL KAl tegetov Bvoat [t
ATOA]-

AwvL.

NOTE CRITICHE

I. 4: sulla pietra é scalfito LAKPATOYX, ma la forma corretta € Xcwkoatoug, come attesta la |. 11.
I. 5: tra twv e TTvBiwv Pomtow leggeva EI, Robert (1929) e Pleket IE; Daux (FD Il 3, 249) e
Jacquemin, Mulliez, Rougemont leggono IEI. In tutti i casi le lettere vanno espunte.

I. 6: sulla pietra sarebbe stato inciso AY®AMEIATTA (Jacquemin, Mulliez, Rougemont): in questa
sede si preferisce integrare avOapé<pav pe>v andolato (Robert 1929; Jacquemin, Mulliez,
Rougemont), al posto di avBaué<pav> amdolato (Daux in FD 11 3, 249).

I. 10: e presente una rasura; tuttavia, come osserva Daux (FD Il 3, 249, ad loc.), “sans se donner la
peine d’effacer le texte primitif on a regravé, sur les mots kat dpaxuaic meviakooialg Toxat
ayaBad, en lettres tres largement espacées : ayaBat toxa”. Sulla rasura cfr. gia Robert 1929, 36.
I. 12: sulla pietra é scalfito TTIPOAIPEEZLI.

I. 15: in luogo di TOIZX il lapicida ha inciso TOIE.

TRADUZIONE

Dio, buona fortuna. Sotto 1’arcontato di Habromachos, nel mese di Boukatios, essendo
buleuti nel primo semestre Stratagos, Kleon, Antiphilos, Damon; sembro bene alla citta di
Delfi: poiché Polygnota, (figlia) di Sokrates, tebana, choropsaltria, avendo soggiornato a
Delfi nel momento in cui dovevano essere svolti i giochi pitici, giochi che non potevano
svolgersi a causa della guerra scoppiata, senza indugio comincio e si esibi a titolo gratuito
per un giorno; (poiché) essendo stata esortata dagli arconti e dai cittadini, si esibi per tre
giorni ed ebbe buona fama in modo grandioso, degno del dio e del popolo dei Tebani e della
nostra citta, e (noi) la onorammo anche con cinquecento dracme; alla buona fortuna; si lodi
Polygnota, (figlia) di Sokrates, tebana, per la pieta verso il dio e per il rispetto, e per la
condotta nella pratica della (sua) arte; siano conferite a costei e ai (suoi) discendenti, da parte
della nostra citta, proxenia, promanteia, prodikia, asylia, ateleia, proedria nelle
competizioni che organizza la citta e il diritto di possedere una terra e una casa e tutti gli altri
onori quanti spettano anche agli altri proxenoi e benefattori della citta. Si inviti costei anche
nel Pritaneo per il pasto comune; le si invii anche una vittima da sacrificare ad Apollo.
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(b) FD 111 3, 250

Oeoc TOXAV AyaOAv.

&dofe tar mOAel twv AeApave émel Avkivog AwpoBéov OnPaiog
évoap[noag]

&V Tav MOAWV ApOV  pETX Ta<e> avepla<c> TloAvyvotag tav Te
avaotEoPav Kat ma|e]-

rudapiav émomoato &&iwg Tov Te 0L dAHOL Kal Tag TTOALOG A@V: De-
5 dox0at tat moAeL émawvéoal Avkivov AwpoBéov Onpaiov kat DTAEXELV
avt[L kai]

gkyovols mpo&eviav, moopavteiav, mEodikiav, AovAiav, atéAewav, meo[e]-

<O>plav €v Tolg AYWVoLS 0ig & [TTOALS TiONTL] Kal TAAAx Tipa doa kal Tolg
aAAolg

TEOEEVOLS KAl £VEQYETALS TAG TTOALOG UTTAQXEL KaAéoaL O avTOV KAl €]-

T TOV KOOV TG TOAL0G €otiav. doxovtog APgopdyxov tov ABdupov,
BovAe[vov]-

10 twv Adpwvog, KAéwvog, Zroatdyov, AvtipiAov.

NOTE CRITICHE

I. 1: la linea “continue, en lettres plus espacées, la 1. 18” del decreto precedente (Daux in FD IIT 3,
250).

I. 3: sulla pietra é inciso TAEANEWIAE.

Il. 6-7: in luogo di TTPOEAPIA, sulla pietra si legge I[TPOEKPIA.

TRADUZIONE

Dio, buona sorte. Sembro bene alla citta di Delfi: poiché Lykinos, (figlio) di Dorotheos,
tebano, avendo soggiornato nella nostra citta insieme alla cugina Polygnota, durante il
soggiorno ebbe una condotta degna del suo popolo e della nostra citta: é stato decretato dalla
citta di lodare Lykinos, (figlio) di Dorotheos, tebano. E spettino a costui e ai (Suoi)
discendenti proxenia, promanteia, prodikia, asylia, ateleia, proedria nelle competizioni che
organizza la citta e tutti gli altri onori quanti spettano anche agli altri proxenoi e benefattori
della citta. Si inviti costui anche per il pasto comune della citta. Essendo arconte
Habromachos, (figlio) di Athambos, essendo buleuti Damon, Kleon, Stratagos, Antiphilos.

COMMENTO
| decreti per le due arpiste si pongono nel novero dei conferimenti delfici in favore di
artisti, musicisti®, poeti e intellettuali che a partire dall’epoca ellenistica (in particolare dal

160) fino all’inizio del I secolo a.C. si recano presso la citta per gareggiare o semplicemente

1 Si accoglie qui la definizione di ‘musicien’ di R. Bouchon (2013, 172): “L’acception du mot musicien suivi
ici est la plus large possible, le mousikos étant celui qui est susceptible de participer aux épreuves «musicales»
des concours de la cité”.
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per esibirsi?. Il decreto per ’arpista cumana ¢ certamente antecedente al I secolo a.C., come
lascia intuire 1’indicazione dei buleuti (T. 3, 11. 1-2)3: la datazione esatta puo essere stabilita
grazie all’indicazione dell’arcontato di Hagion, coincidente con lo svolgimento dei giochi
pitici del 134 a.C* Dell’onoranda non conosciamo il nome, in virtd della lacuna
antroponimica di circa otto caratteri presente alle Il. 3 e 8: questa non puo essere integrata,
nella misura in cui il nome della choropsaltria e del padre non sono attestati al di fuori della

nostra iscrizione®. L’etnico Kupaia (11. 3 e 8) potrebbe indicare la provenienza dell’arpista

da Cuma magnogreca, ovvero da Cuma eolica®: la documentazione epigrafica in nostro
possesso ha restituito i nomi di diversi musicisti (vincitori o artisti onorati da parte di una
comunitd) provenienti da Cuma eolica’, sicché sembra pil opportuno propendere per
quest’ultima®,

Circa un cinquantennio piu tardi la comunita di Delfi rende onore a una choropsaltria
di Tebe, Polygnota, e al cugino Lykinos. La menzione dei medesimi arconte e buleuti,
rispettivamente in T. 4 a, Il. 2-3e T. 4 b, Il. 9-10, lascia intuire che i decreti per i due cugini
siano stati emanati e poi incisi su pietra contemporaneamente. Entrambi possono essere
datati con precisione all’86 a.C., come si desume dal T. 4 a, Il. 5-6, in cui si fa riferimento

alla soppressione dei giochi pitici a causa della guerra mitridatica — sebbene moAepov (1. 6)

sia integrazione®. La pietra su cui sono scalfiti era parte del monumento che il koinon Etolico

2 Cfr. Bouchon 2013, 173. Per ricostruire la prosopografia di questi artisti, di estrema importanza sono i lavori
di I. E. Stephanis 1988 e N. Aspiotes (2006); utili sono inoltre gli elenchi presenti in Cinalli 2012.

% Invero, nella fase compresa all’incirca tra il 100 e il 60 a.C. i buleuti sarebbero rimasti in carica non pit per
semestri, ma per ’intero anno (cfr. Daux in FD Il 3, p. 224; Daux 1933, 73-77 e 1936, 92-93. A questo
proposito cfr. anche infra, Appendice). Inoltre, il fatto che qui ne siano menzionati tre consente di stabilire una
cronologia relativa di Il secolo: cfr. Bommelaer, Laroche 1991, 25.

4 Contra Daux 1936, 144 e 1943, 58 L63, il quale propende maggiormente per il 130-129 a.C.

> LGPN Va, s.v. Agtotokpdtng (no. 1).

6 Cfr. IACP, p. 270 no. 57; p. 1043 no. 817.

" Cfr. 1.Kyme 37 (Cuma, Ill sec. a.C.), . 49: Tettaitog avAntrc dwoedv; IG VII 540 (Tanagra, 100-70 a.C.),
. 10: [k]tBapwddc: TipokAng Hooddtov AioAevg amo Koung; IG VII 3196 (Orcomeno, inizio del | sec.
a.C.), II. 14-16 e IG VII 3197 (= CIG 1584, Orcomeno, inizio del I sec. a.C.), Il. 15-17: kiOapiotric Paviag
AmoAAodweov tov Paviov AioAebg dro Koung; 1.Oropos 521 (Oropo, 85 a.C. circa), Il. 16-17:
k[d]06]a]o[ o[t Mév[av]dgoc TnAép[o]u Alo[A]evg amd Koun|[c]; 1.0Oropos 525 (Oropo, 80-50 a.C.
circa), Il. 61-62: APoic Katkov Kvpaia kéAnt teAnwi. Alla lista potrebbe essere aggiunto anche Seleukos,
figlio di Mnesiptolemos, vissuto all’inizio del II sec. a.C., ricordato da Ateneo ‘autore di ilarodie® (Ath. XV,
697 d: TV Qv ACHATWV TIOTNG).

8 F. Ferrandini Troisi (2000, 35-36) ha osservato: “diverse epigrafi ci hanno tramandato il nome di altri
musicisti provenienti dall’eolica Cuma”, riportando in nota gli esempi di CIG 1584, 3426 ¢ 3675; “e ci0 —
aggiunge — potrebbe costituire una prova dell’esistenza, in questa citta, di una buona scuola”. Tuttavia & bene
notare il secondo e il terzo degli esempi da lei citati si collocano tra il I e il Il secolo d.C., risultando dunque
piu tardi rispetto al decreto per la nostra choropsaltria e alle iscrizioni ricordate alla nota precedente.

® Cfr. Pomtow 1918, 30-32; Daux in FD 11 3, p. 224; Jacquemin, Mulliez, Rougemont 2012, 392. Quanto alla
formula di menzione dei buleuti, il decreto per Polygnota presenta una peculiarita: se, come si é detto supra
(n. 3), a decorre dal 100 a.C. la carica dei buleuti diviene annuale, tuttavia il T. 4 a annovera quattro buleuti
nel primo semestre (ll. 2-3). Unica eccezione alla norma attualmente nota, la formula, non piu impiegata da
circa quindici anni, & verosimilmente riconducibile a un errore del lapicida; I’ipotesi € inoltre coadiuvata dal
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aveva consacrato al re di Pergamo, Eumene 11, in ricompensa dell’arete e dell’euergesia da
lui esibite®®: originariamente eretto sulla via Sacra, nei pressi del lato nord dell’altare dei
Chiill, il monumento era stato realizzato tra il 197 e il 182, ossia quando il dominio etolico
nel santuario stava volgendo al termine'?. Conseguenza & che i decreti onorifici per
Polygnota e Lykinos siano stati incisi su un monumento esposto a Delfi gia da un secolo: si
tratta di una pratica attestata a partire dal 1l secolo a.C., volta a far fronte ai problemi di
spazio nel santuario®2,

Come per D’arpista cumana, anche per Polygnota non disponiamo di dettagli
prosopografici in aggiunta a quelli forniti dai due decreti4; lo stesso puo essere asserito sul
conto del padre, Sokrates®, e del cugino Lykinos!®. Non casuale &, a mio awviso, la
provenienza tebana della choropsaltria: essa prova la prospera attivita culturale e artistica di
una citta che, sin dall’epoca arcaica, aveva acquisito notorieta in tutto il mondo greco grazie
a poeti del calibro di Pindaro e diversi musicisti'’. Invero, gia tra il V e il IV secolo Tebe
vanta numerosi auleti celebri: primo fra tutti si annovera Pronomos figlio di Oiniadas®,
ideatore di un flauto capace di suonare melodie differenti, in onore del quale i suoi
concittadini erigono una statua non lontano da quella di Epaminonda (anch’egli abile
flautista)*®; nella prima meta del 1V secolo incontriamo il figlio di Pronomos, Oiniadas?,
vincitore di agoni auleutici ai Targelia ateniesi?! e artista attivo presso la corte di Filippo di
Macedonia, e Antigenidas??, nella Suda ricordato per aver iniziato gli auleti a un nuovo modo

di abbigliarsi e per la raffinatezza?®, e da Plutarco per la bravura®*.

fatto che nel decreto per Lykinos é attestato il formulario corrente (T. 3 b, Il. 9-10). A questo proposito cfr.
Daux 1936, 158-159.
10 Cfr. FD 111 3, 230, iscrizione dedicatoria del monumento: Bacidéa Eopévn Baoléws AttdAov o
KOOV TV AlTWA®V AQETAC évekeV Kal eveQyeoiag Tag motl 0 €0voc.
111 *informazione ¢ fornita da E. Bourguet (1912, 18-19), il quale ne avrebbe scorto in loco le fondamenta.
12 Jacquemin 1999, 64 e 334 no. 292.
13 La medesima pratica & attestata per il decreto per Nicomede I11 e Laodike (T. 7 di questo studio); sulla pratica
cfr. anche infra, Appendice.
14 LGPN IlIb, s.v. IToAvyvara; Stephanis 1988, 483 no. 2815; Aspiotes 2006, 308 no. 1698. Singolare € il
fatto che il nomen omen Polygnota non trovi attestazione al di fuori delle due iscrizioni qui esaminate.
13 LGPN Illb, s.v. Zwkodtng (no. 24).
16 LGPN llIb, s.v. Avkivog (no. 5); Stephanis 1988, 285 no. 1560.
17 Nella sua Prosopographia musica Graeca N. Aspiotes (2006, 494-496) registra complessivamente
novantasette artisti tebani. Sulla tradizione poetica e musicale di Tebe cfr. Berlinzani 2004, 122 ss.
18 Stephanis 1988, 375 no. 2149; Aspiotes 2006, 314 no. 1736.
19 Pausania IX 12, 5-6; AP XVI, 28. Stando ad Ateneo, Pronomos sarebbe stato anche precettore di Alcibiade
(Ath. 1V, 184 d; 1V, 131 b; 631 e). La sua fama al di fuori della Beozia fu tale da esser raffigurato su alcune
ceramiche: cfr. Cloché 1952, 189; Berlinzani 2004, 130.
20 Aspiotes 2006, 265 no. 1476.
211G 112 3064 (384/3 a.C.); SEG 26, 220 (354/3 a.C.).
22 Aspiotes 2006, 21 no. 140.
2 Suda, s.v. Avtryevidng.
24 Plut. Moralia 193 f; 335 a.
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Di una certa fama dovevano godere anche le due figlie di Antigenidas, Satyra®® e Melo?,
commemorate in un epigramma di Leonida di Taranto per essere state abili I’una con la
syrinx, I’altra con il flauto?’. La coppia di musiciste figlie d’arte richiama alla memoria le
figlie di Pindaro, Eumetis®® e Protomache?®; e d’altra parte, estendendo la ricerca ad altre
citta della Beozia, non e possibile ignorare le celebri poetesse Mirtide di Antedone e Corinna

di Tanagra®.

| decreti per le due choropsaltriai presentano numerose somiglianze, a cominciare dalla
sequenza onomastica: ciascuna onoranda € designata attraverso antroponimo (tuttavia
illeggibile per I’arpista cumana), patronimico, etnico e qualifica professionale. Come si ¢

osservato nei due decreti per Aristodama®!, anche nel caso delle due arpiste I’etnico &
direttamente concordato con I’antroponimo: la figlia di Aristokrates ¢ designata Kvpato (T.
3, 11. 3 e 8); Polygnota e invece ®npPaia (T. 4 &, Il. 4 e 11). Ciascuna e inoltre distinta dalla
qualifica professionale di xogopaAtowx (T. 3,1.3; T. 4 a, . 4): il sostantivo & un composto
di YaATowa, femminile di YaAte® o YaAtng, quest’ultimo impiegato per identificare in
modo generico ‘I’individuo che suona strumenti appartenenti alla famiglia dell’arpa’, in un
primo momento accompagnando gli attori nell’ambito delle competizioni drammatiche®,
Sui sostantivi psaltes, psaltria e choropsaltria gli studiosi hanno avanzato ipotesi
differenti: se per A. Bélis non pu0 essere stabilito in modo assoluto se psaltes e psaltria
suonassero 1’arpa o la cetra®, I’opinione prevalente, avanzata gia da K. Jan®, riconosce nella
choropsaltria una suonatrice di arpa — o comunque di uno strumento diverso dalla cetra,

suonato senza 1’ausilio del plettro®®. Ne consegue che ‘choropsaltria’ identifica I’“arpista

25 Stephanis 1988, 391 no. 2227; Aspiotes 2006, 328 no. 1816.
% Stephanis 1988, 302 no. 1672; Aspiotes 2006, 232 no. 1289.
2T APV, 206.
28 Aspiotes 2006, 154 no. 755.
29 Aspiotes 2006, 314 no. 1739.
%0 Paus. 1X 22, 3; AP 1X, 26; Suda, s.v. Kopivva.
31 Cfr. supra, commentoa T.1eT. 2.
32 Cfr. Hesych., s.v. paAtno.
33 Bélis 1988, 245. Secondo la studiosa la figura dello psaltes compare nei concorsi musicali e si esibisce in
audizioni per la prima volta nel 285 a.C.: la sua presenza sporadica e tardiva nelle competizioni andrebbe,
forse, ascritta al fatto che gli strumenti appartenenti alla famiglia dell’arpa erano ritenuti ‘femminili’, come
proverebbe anche la ceramica attica.
% Bélis 1988, 245: “Puisque W&AAewv désigne une technique de jeu d’un instrument a cordes, sans le plectre,
et que cette technique concerne aussi bien la cithare que les instruments de la famille de la harpe, on peut
hésiter sur I’identification de 1I’instrumentiste ainsi nommé”.
% Jan 1899 in RE 3, 2, 2442, 5.v. X0QOVAATOLAX.
3 Perrot 2013, 196.
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37 ovvero I’“arpista che accompagna il coro’*®, Va precisato,

che ¢ accompagnata dal coro’
pero, che la figura della choropsaltria ¢ attestata in poche localita del mondo greco: oltre
all’arpista cumana e Polygnota ne ¢ nota soltanto una terza, di nome Kleino, ricordata nella
lista di donazioni coregiche di I.lasos 165 (= Ferrandini Troisi 2000, 37-38 no. 2.5, circa
188-178 a.C., in particolare 1l. 21-24). Il fatto che due choropsaltriai su tre provengano
rispettivamente da Cuma e lasos potrebbe comprovare 1’ipotesi dell’importazione dell’arpa
nella Grecia continentale dall’Asia Minore, dal momento che diverse fonti associano questo
strumento ad arie carie, frigie e lidie*°.

Le iscrizioni qui esaminate attestano come a partire dall’epoca ellenistica e fino alla
tarda eta imperiale, nello scenario dominato dalla “teatrocrazia”, le donne, in particolare le
donne delle élites cittadine, abbiano maggiori possibilita di emergere dal cono d’ombra in
cui erano fino a quel momento rimaste, entrando a far parte dello “statuto dello spettacolo”
ed esibendosi altresi di fronte a un pubblico®. Le loro performances potevano avere luogo
in concomitanza con lo svolgimento dei giochi, ma spesso, come nel caso delle nostre due
choropsaltriai, si svolgevano a margine delle competizioni®.

Redatti in forma estesa, i decreti per la choropsaltria cumana e Polygnota descrivono
dettagliatamente le azioni valse il riconoscimento da parte della comunita delfica, connesse
alle loro mobilita e professioni. L’arpista di Cuma si € recata a Delfi per tenere delle
pubbliche esibizioni (T. 3, Il. 2-6): I'atto del ‘soggiornare’ ¢ espresso dal verbo
ntaparytyvopad (l. 3: mapayevnOeioa), che alla stregua di altri decreti in favore di artisti

e performers indica che I’artista non si ¢ trattenuta a Delfi oltre i pochi giorni richiesti per
I’esibizione*?. Sollecitata dagli arconti e dalla citta, I’arpista offre subito al dio un’esibizione
a titolo gratuito, sfoggiando il suo talento per due giorni: il carattere ‘volontario’ della
performance é espresso dal verbo émtédwxke (I. 4), nella misura in cui, al pari del sostantivo
émidooic, émddwut e generalmente utilizzato in riferimento ai contributi volontari offerti

da individui — cittadini, ma spesso anche stranieri — per la realizzazione di opere pubbliche®.

37 Robert 1938, 37; Bélis 1988, 246.
%8 LSJ, s.v. xopoPaAToLa.
39 Cfr. Perrot 2013, 197-198 e n. 23.
40 Angeli Bernardini 1995, 186-188. Per un elenco delle duecento donne musiciste complessivamente note nel
mondo greco si veda Aspiotes 2006, 499-502.
41 Robert 1929, 38-39.
42 van Liefferinge 2000, 150. Altri esempi sono attestati in Syll.2 703 (118 a.C.), II. 4-5; Syll.2 737 (86 a.C. ?),
I.5; Syll.3 740 (58 a.C.), I. 2; FD 111 4, 79 (Il sec. d.C.), I. 5.
8B Cfr. LSJ, s.v. emudidwpdenidoois; van Liefferinge 2000, 151; Chaniotis 2009, 87 e n. 44. 11 verbo & sovente
accompagnato dall’indicazione esatta del numero di giorni dell’esibizione, espressa mediante 1’accusativo del
sostantivo apéoa/nuépat. Ulteriori esempi sono offerti in BCH 73 (1949), 276 no. 27 (150-149 a.C.); FD 11l
1,48 (165a.C.); FD 11 3, 125 (157 a.C.).
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Il verbo &ywviCopad (I. 5: drywviEaro), caratteristico del lessico delle audizioni*, assume

qui non il significato letterale, ampiamente attestato, di ‘partecipare a una competizione’,
bensi I’accezione di ‘esibirsi a titolo gratuito’: quest’ultima ¢ comprovata non soltanto dalla
presenza, poco prima, di émtédwxke, ma anche dal fatto che ’esibizione si ¢ svolta in due
giorni (I. 5: &]ywvi€ato apépalc dvo]) e non in uno solo, come previsto per le
competizioni®®. In linea con queste interpretazioni, anche il verbo evdokiuéw (l. 5:
evodoxkipunoe) implica qui non il successo ottenuto grazie alla vittoria in una competizione,
ma esclusivamente il ‘conseguimento della buona fama in seguito a un’esibizione®;
pertanto, I’espressione ¢v 1@ dywv[t] tfwv ITvO{wv (Il. 5-6) va intesa unicamente quale

indicazione cronologica, ‘nel momento in cui si svolgevano le competizioni pitiche’*’.

Lessico e motivazioni della concessione per Polygnota sono in buona parte coincidenti.
Polygnota si reca a Delfi nel momento in cui dovevano svolgersi le competizioni pitiche,
annullate a causa del clima di incertezza generato dalla guerra mitridatica (T. 4 a, Il. 4-6)*.
Significato sostanzialmente analogo a maparytyvopat ha évdapéw (1. 4-5: evdapunoaoa
év AeAgong), alludendo qui non al “diritto di residenza’ per un lasso di tempo pit o meno
lungo, ma alla breve durata del soggiorno in occasione dell’esibizione*®. La choropsaltria
Inizia subito a esibirsi a titolo gratuito per un giorno (l. 6: avOape<pav pe>v andoato
Kkal émédwke apéoav), sicché sollecitata da arconti e cittadini di Delfi prosegue
gratuitamente le sue esibizioni per tre giorni e ottiene buona fama (Il. 6-8: mapa[kAnOe]ioa
d¢ VMO TE TV AQXOVTIWV Kal TV ToAltay, dywviéato &[nl &]péoac toels kat
eLOOKIUNOE).

L’arpista cumana ha agito in modo degno del dio e della comunita delfica (T. 3, 1. 6);

Polygnota ha compiuto azioni degne di Apollo, del popolo tebano e di Delfi (T. 4 a, Il. 8-9),

mostrando altresi pieta per il dio e una certa cura nella pratica della sua arte (Il. 11-12). In

4 van Liefferinge 2000, 151.
4 Cfr. Robert 1929, 38; van Liefferinge 2000, 151; Chaniotis 2009, 87; Perrot 2013, 196. In aggiunta a Syll.2
689, le medesime collocazione e accezione di dywviCopat sono individuabili nei gia ricordati FD 111 1, 48 e
FD Il 3, 125 (cfr. supra, n. 43). In BCH 73 (1949), 276 no. 27 (su cui cfr. infra), dove aywviCopat precede
la forma verbale émtédwxke, quest’ultimo acquisisce il significato di ‘offrire un’ulteriore esibizione’.
4 Robert 1929, 38; van Liefferinge 2000, 151-152; Chaniotis 2009, 87-88; Cinalli 2012, 105; Cinalli 2014,
§16 e n. 52.
47 Perrot 2013, 196.
48 L>annullamento dei giochi pitici di quell’anno assicura che Polygnota si sia esibita fuori concorso: cfr. Robert
1929, 38-39.
49 Nei decreti Delfici évdauéw € impiegato in riferimento ad artisti esibitisi fuori concorso, come 1’attore
tragico Nikon di Megalopoli (FD I11 1, 48 — 165 a.C.), ma & attestato anche per artisti di cui conosciamo soltanto
la sequenza onomastica, come Damokles di Aigio (FD 111 3, 126 — 157 a.C.).
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risposta ai benefici recati, alla choropsaltria di Cuma Delfi conferisce la lode, una statua in
bronzo, la corona di alloro e, attenendoci all’integrazione, ben mille dracme d’argento (T. 3,
II. 7-10); in aggiunta le concede degli xenia e tutti i privilegi tradizionali: proxenia,
promanteia, prodikia, asylia, ateleia totale, proedria, enktesis e tutti gli altri onori accordati
a proxenoi e benefattori della citta (Il. 10-14). Polygnota ottiene invece un premio di
cinquecento dracme e la lode (Il. 9-11), ma anche proxenia, promanteia, prodikia, asylia,
ateleia, proedria, enktesis, invito al pasto al Pritaneo, una vittima da sacrificare ad Apollo e
tutti gli altri onori conferiti a proxenoi ed euergetai (Il. 12-17).

In entrambi i decreti onori e privilegi risultano straordinari, tutti riconducibili ad azioni
personalmente compiute dalle onorande. Tra le onorificenze concesse all’arpista cumana
spiccano soprattutto la statua®, la corona aristeion®® e un’ingente somma di denaro®2: mille
dracme d’argento per un’esibizione di due giorni (T. 3, 11. 9-10), il doppio di quanto € elargito
a Polygnota per un concerto di tre giorni (T. 4 a, Il. 9-10). A. Bielman ipotizza che il valore
del premio sia proporzionale al talento dell’onoranda®®. Tuttavia, in accordo con S. Perrot,
ritengo che la differenza debba essere ricondotta alle diverse condizioni in cui versava Delfi
al momento delle esibizioni: se intorno al 135 poteva ancora godere di una certa prosperita
e vantare un gran numero di visitatori provenienti da diverse citta, nel cinquantennio
successivo il santuario € minacciato dai pericoli della guerra mitridatica e dispone di risorse
pill limitate>*,

In effetti, gli anni in cui sono emessi i decreti per Polygnota e il cugino Lykinos sono
piuttosto difficili per Delfi e la Grecia intera. Nell’87 L. Cornelio Silla aveva depredato 1
santuari di Delfi, Epidauro e Olimpia per ottenere risorse in vista dello scontro con ’esercito
del re del Ponto, Mitridate VI, che con una politica espansionistica e aggressiva iniziata due
anni prima rappresentava una minaccia sempre piu grande per la Grecia e, soprattutto, per
Roma e il suo controllo del Mediterraneo orientale. Proprio all’inizio dell’86, insediatosi ad
Atene, Silla lasciava la citta e partiva alla volta della Beozia per affrontare il nemico,
conseguendo due importanti vittorie a Cheronea e Orcomeno®. Ma queste vittorie, benché

significative, segnano 1’inizio del dominio romano sulla Grecia: in quell’anno, infatti, Silla

%0 Fra le donne proxenoi, uniche a riceverla oltre alla nostra arpista sono Laodike (T. 7) e Aurelia Paulina (T.
12). Sul carattere sporadico delle concessioni di statue a proxenoi cfr. supra, capitolo I, par. 2. 6.
51 Sij tratta della medesima conferita da Delfi a benefattori stranieri, da distinguere dalla corona simbolo della
vittoria nelle competizioni pitiche: cfr. Gauthier 1985, 45 e 59; Bielman 2002, 230.
%2 Dal momento che gli agoni sono oteavitad, vale a dire “per la pura gloria”, il premio in denaro non puo
che essere ritenuto compenso per esibizioni tenute dall’arpista gratuitamente: cfr. Guarducci 1929, 645.
53 Bielman 2002, 230.
5 perrot 2010, 287-288.
55 Plut. Sull. 11-21; App. Mith. 30-50 e 51; Diod. XXXVIII 7; Paus. IX 7, 5.
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si impossessa di Atene e devasta la Beozia, impadronendosi delle terre tebane e
assegnandone le rendite ai santuari saccheggiati®®.

Dunque, gravita della guerra e clima di incertezza avevano spinto ad annullare le
competizioni delfiche dell’86 a.C. Proprio per tale ragione, in questo clima travagliato le
performances di Polygnota appaiono a mio avviso ancor pill straordinarie®’: forse perché
non al corrente dell’annullamento, o piu verosimilmente perché fedele alla volonta di esibirsi
in uno dei contesti piu ambiti dai musicisti di tutto il mondo greco, Polygnota si reca a Delfi
senza mostrare alcun ripensamento, rendendo in questo modo onore alla sua polis e alla citta
delfica e distogliendo I’attenzione dalla tensione del presente®®.

Significativa é la rasura presente alla I. 10 del decreto per Polygnota, in corrispondenza
dell’indicazione del dono pecuniario. A Delfi la pratica di cancellazione dei compensi
sembra avere una spiegazione precisa: la consuetudine di offrire ricompense pecuniarie agli
artisti giunti per esibirsi si afferma tra il 11 e il I secolo a.C.%%; tuttavia, a partire dal | secolo
d.C. tale consuetudine viene meno, sicché per impedire che gli artisti percepiscano il
mutamento la citta di Delfi decide di cancellare I’indicazione delle tariffe da tutte le iscrizioni
esposte®®,

| due decreti per le choropsaltriai mostrano che la citta di Delfi non opera alcuna
distinzione tra le onorificenze riservate alle artiste e quelle concesse a musicisti uomini.
L’osservazione ¢ provata in particolare da un confronto con due decreti: Syll.3 737 (86 a.C.
?) e BCH 73 (1949), 276 no. 27 (150-149 a.C.). 1l primo ¢ emanato per 1’hydraulos
Antipatros di Eleuterna, il quale, giunto a Delfi ed esibitosi per due giorni a titolo gratuito
su invito degli arconti e della citta, ottiene buona fama in modo magnifico, degno del dio,
della sua patria e di Delfi: questi riceve un premio in denaro, una statua in bronzo, la lode e
altri onori; insieme al fratello Kryton, verosimilmente suo accompagnatore durante il
soggiorno delfico, ottiene inoltre proxenia, promanteia, prodikia, asylia, ateleia totale,
proedria nelle rappresentazioni allestite a Delfi, enktesis, tutti gli altri onori spettanti a

proxenoi e benefattori, xénia megista e I’invito al pasto comune della citta®. 1l secondo

% Cfr. Cloché 1952, 260.

57 11 fatto che le esibizioni abbiano avuto luogo prova come il santuario, nonostante le difficolta, continuasse
ad essere frequentato.

%8 S, Perrot (2013, 196) ha sottolineato che gli agonoteti “ont sans doute vu dans la présence de Polygndta un
moyen de sauver la situation, rendue critique par 1’annulation des concours”.

% Bielman 2002, 230.

60 Cfr. Weir 2004, 109; Scott 2017, 321-322 (ebook). La medesima tipologia di rasura & attestata nel decreto
per Antipatros di Eleuterna (Syll.2 737, in particolare Il. 8-9), riportato alla nota successiva.

81 Syll.3 737: [&oxovTo]g KAeavdoov tov Tipwvog, BovAevoviwv IToAita tov Aoav[doov, Evk]Aeda
o0 HopakAeda, Aiwvog 100 KaAAia, @eo&évou tob [ToAvwvog, [€dole tat] mMoAeL v AeApav &v
ayopat teAelwr émet Avtimatgog Boevkov [EAevBegv]aioc, DdgavAog, amootetAdoag mot’ avTov
tag OAL0¢ TeeaPel[av mtapory]evnOels év AeApolg Kol magakANBels UTIO TV APXOVTWV Kol TG
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decreto e votato per il kitharoidos Athanadas di Reggio, il quale si esibisce per due giorni
durante gli agones delfici dei Soteria e, su sollecitazione del popolo, concede un giorno al
dio e alla citta: per queste ragioni, per la buona fama ottenuta e per la condotta onorevole e
decorosa mostrata nel corso della sua permanenza a Delfi, Athanadas si procura la lode,
proxenia, promanteia, prodikia, asylia, ateleia e proedria negli agoni delfici, insieme a tutti
gli onori accordati a proxenoi e benefattori e all’invito alla koina hestia della citta®?,

Un ultimo aspetto resta da esaminare, concernente mobilita e kyrieia delle due
choropsaltriai. A Delfi Polygnota si reca non da sola, ma accompagnata dal cugino
Lykinos®®. L’informazione si ricava dal decreto per questi votato (T. 4 b), in cui sono
esplicitate le ragioni del conferimento: Lykinos ha soggiornato insieme alla cugina, tenendo
un comportamento degno della propria polis e della citta di Delfi (T. 4 b, Il. 2-4). Per questi
motivi egli é ritenuto meritevole di ricevere la lode, proxenia, promanteia, prodikia, asylia,
ateleia, proedria e tutti gli altri onori concessi a proxenoi e benefattori della citta, incluso il

pasto comune (ll. 4-9).

[toA0g] aywviEarto apépag dvo kai evdokipnoe peyaropeas kat aiwg, [t]ob te Beov Kal Tag
néAog twv EAevBegvalwv kat tac apetéoac moAwog, [E]e’ oic kal éoteavdBn &év Tt aywv
[rasura ca. 29] [rasura ca. 14] eikdvL xaAkéal kai Tolc AAAOLS TIHIOG TTAVTOLS, G, KAl OUVETEAETE
UTEQ AVTOOAVTOV TWL Be@, €mL o0V TovTOoLS, Ayabal Tuxay 0edoxBar émawvéoatr Avtinatoov
Boevkov EAevOegvaiov DdpavAov Emi te tat Mot ToV Oedv evoefelat Kol OCIOTATL Kol €Tl TaL
TEOAQETEL, AL EXWV TEQL TAV. TEXVAV DlATEAEL KAl TAL TOTL TAV TMOALY AUV gvvoiat. Emavéoat
0¢ xal Tov adeApov avtov Kovtwva Boevkov EAgvOepvaiov, kat deddabat avtoig kal éxydvolg
QA TAS MOALOG TtROEeviay, TOOUAVTELAY, TTEODIKIAV, ACVALXY, ATEAELXV TAVTWYV, TIEOEDQIAV €N
TIAOL TOLG AYWVOLG, OlG, & TTOALS TIONTL, Kal V&g kal olking Eyktnow kal TaAAa Tipx mavta 6oa
Kkal toic &AAow mE[o]Eévolc kal evepyétalc Tac TOALOG UMAQXEL ATIOOTEA AL O¢ aVTOLS, TOVG
&oxovTag Kat EEvia T HEYIoTar kaAéoat OE aVUTOVS KAl TOUG HET aUT@V €V TO TQUTAVEIOV, ETTL
TAV KOV, TG TOALOG €otiav. dvayodoat 0 10 PAPLOPA TOVG &QXOVTAS &V TWL LEQ@L TOD
ATMOAAWVOG €V TOL EMPAVETTATWL TOTIWL, Kal daméppat mott tav oAy twv EAevBegvaiwy,
Omwg, €10l

82 BCH 73 (1949), 276 no. 27: ayaBar toxatr &oxovtos OgacvkAéog, unvog Ilotrportiov,
BovAgvovtwy tav mpwtav éEaunvov AgtotoBovAov, Tipwvog, Aapootoatov, €dofe tat moAeL
TV AeAQOV &v ayoal teAelwt oL PAPOLS TalS EvvooLs * émel ABavadac Zwmgov Pryivog
KLOAQWIOOC MAQAYEVOHEVOG ETIL TWL AYWVL TV LwTNEiwv aywviEato apéoag dvo, émaitneig d¢
kat U[1o] [t]o[D] d[a]uo[v] apéoav émédwie Tt Be@t kai Tl MOAEL Kal eVdOKIUNTEV TOL AYQWVL
a&iwg to[V te Be]ob kat tag moAog tag [Pyivw]v kal tag apetéoag moAlog év te tat Emdaptiot
AVEOTOAPT KAAWS Kal eVOXNUOVWS: dyaBat toxar énavéoar ABavddav Zwmvgov Prytvov émi
Tt oTL Tov Oeov evoeBeiat kal 00OTATL Kal €Tl TAL TEOALQETEL &V EXwWV TeQL Tav [TéX]vav
dlateAel a&iwg ToL Te Be0b kal g TV Prylvwv moOALog kat tag apetépag dedoobat d¢ avtwt kail
&yyovols mapa tag moAog mooeviav, moopavteiav, mEodikiav, a&ovAlav], [&]téAeiav,
moedolav €U MAOL TOIG AYWVOLS OI¢ & TMOALS TONTL, Kkal T &AAa tipa mav[ta 6loa kat toig
aAAolg mEo&évolg kal eVeQYETaLs TAS TOALOG VTIAQXEL KaAéoal D¢ [avto]v kal v 1O mouTaveiov
ETIL TAV Kowvav €otiav: avaypdat ¢ tovg doxovt[ag] T0 PaPLopa €V TAL EMPAVETTATWL TOTIWL
ToU LeQoD* amooteidat d¢ kal [To]ti Tov dapov tov Prytvwv é[nw]c eidwvtt ta dedoypéva tat
moAeL TV [A]leApav.

83 |_’accompagnamento da parte del cugino lascerebbe supporre che Polygnota fosse nubile; tuttavia, come gia
osservato per Aristodama (T. 1 e T. 2), non & possibile stabilirlo con certezza.
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Principale motivo del riconoscimento delfico per Lykinos €, dunque, I’aver soggiornato
a Delfi insieme a Polygnota. Rispetto a quest’ultima il personaggio di Lykinos ¢ presentato
quale secondario, al punto da non essere mai menzionato nel decreto per la cugina e non
esserne nemmeno specificata la qualifica professionale: del conferimento delfico Polygnota
e chiaramente destinataria principale e privilegiata, unica onorata per le doti musicali. Il testo
di T. 4 b, inoltre, non specifica se Lykinos abbia svolto per Polygnota effettive funzioni di
kyrios, come hanno voluto leggere alcuni studiosi®: come si & gia osservato®, per una donna
intraprendere dei viaggi comportava indubbiamente una maggiore esposizione a rischi e la
presenza di un accompagnatore maschile era pressoché indispensabile; il solo atto di
soggiornare insieme, pero, non puo essere a mio avviso ritenuto sufficiente per identificare
in Lykinos il tutore legale della cugina.

Per avvalorare la tesi puo risultare utile volgere uno sguardo piu ampio alle figure
muliebri nel contesto beotico. In un articolo pubblicato nel 1985 P. Roesch ha posto
I’accento sulla attiva e ricorrente presenza delle donne nel corpus di iscrizioni della Beozia
(1G V11)%: queste figurano in epitaffi (piuttosto numerosi), dediche, inventari dei tesori dei
santuari, liste di sottoscrizioni, atti di affrancamento, contratti di affitto e transazioni
economiche. Escludendo gli epitaffi, le cui prime attestazioni risalgono al VI secolo a.C.,
non disponiamo di iscrizioni antecedenti alla meta del Il secolo a.C. che documentino il
ruolo delle donne nella societa beotica®’. Testimonianze e statistiche analizzate da Roesch
provano una presenza talmente preponderante delle Beote, frequentemente poste su un piano

di parita rispetto agli uomini, che

on est obligé de conclure que, dans la Béotie classique et surtout hellénistique, les femmes
jouissaient d’une considération et occupaient dans la société une place privilégiée par
rapport aux régions avoisinantes. Si I’on considére en outre qu’a partir du milieu du Illéme
siecle av. J.C., le nombre des femmes fermiéres des domaines publics ou sacrés de la cité
est allé croissant et qu’elles contribuaient de fagon non négligeable aux revenus de la citg,
et qu’en plus il s’est trouvé des femmes suffisamment riches pour pouvoir préter des
sommes d’argent parfois considérables a des cités en détresse financiére, on est bien obligé
de conclure que Th. Homolle avait peut-étre raison, du moins pour la Béotie hellénistique
dans laquelle, de toute évidence, les femmes ont occupé une place privilégiée®.

In effetti la documentazione epigrafica beotica lascia scorgere peculiarita di un certo

rilievo, a cominciare dagli atti di manomissione. La maggior parte delle padrone di schiavi

84 Cfr. in particolare Vatin 1970, 267; Perrot 2013, 197.

85 Cfr. supra, commentoa T. 1e T. 2, 124 n. 43.

% Sulle donne in Beozia cfr. altresi Arrigoni 1987, 57-58; Marchand 2011; Howe 2013.
67 Roesch 1985, 72.

6 Roesch 1985, 84.
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¢ abbinata a figure maschili che garantiscono la validita dell’atto, laddove il ruolo di ‘garanti’
svolto da questi uomini & manifesto mediante la formula magdvtoc avt) + nome del

garante al genitivo®. Tuttavia, in parallelo troviamo iscrizioni in cui le donne risultano
affrancare senza ricorrere a una mediazione maschile: secondo L. Darmezin la compresenza
del garante maschile era sottintesa, sicché non era indispensabile che il nome di questi fosse
inciso sulla pietra’; viceversa, per F. Rocca “anche se in sede ufficiale venivano registrati
solamente i provvedimenti eccezionali, gli onori e i privilegi, mentre le condizioni a tutti
note potevano forse essere omesse, gli elementi necessari alla regolarita dell’atto non
potevano certo essere tralasciati. E bene tener presente, infatti, che I’intervento del kyrios
assicurava la validita alla manomissione; se in Beozia ’assistenza per le donne fosse stata
veramente obbligatoria, la mancata registrazione avrebbe potuto rendere 1’atto nullo”’*. In
linea con quest’ultima interpretazione si pone il punto di vista di J. Fossey, a mio avviso piu
equilibrato: pur riconoscendo che la norma per la manomissione da parte delle donne beote
prevedeva 1I’accompagnamento maschile, di questa norma egli sottolinea il carattere ‘non
rigido’, ammettendo cosi quali eccezioni gli affrancamenti femminili senza kyrios’2.

Se le considerazioni appena esposte contribuiscono a rafforzare ’ipotesi che Lykinos
non sia necessariamente kyrios di Polygnota, ancor piu singolare puo apparire lo statuto della
choropsaltria cumana, dal momento che nel decreto emanato in suo favore non € menzionato
alcun familiare di sesso maschile. Il dato lascerebbe pensare che 1’artista abbia compiuto gli
spostamenti senza alcun accompagnatore; tuttavia, in virtu dei gia ricordati rischi connessi
al viaggio e alla luce di un confronto con il conferimento per Polygnota e Lykinos, non si
esclude che la comunita delfica abbia potuto emettere contemporaneamente un decreto per
un accompagnatore maschile a noi ignoto.

Quanto alle donne nel contesto cumano, sono noti altri importanti esempi che ne
provano le capacita di azione nella sfera pubblica. Il piu celebre & certamente quello di
Archippe, figlia di Dikaiogenes, uno dei piu significativi casi di euergetismo femminile
greco di epoca ellenistica. Cittadina di Cuma eolica, Archippe € nota grazie agli otto decreti
incisi su due pilastri marmorei del monumento funebre a lei dedicato nella sua citta: si tratta
di una parte degli onori de facto conferitile da Consiglio e Assemblea di Cuma nella seconda

meta del Il secolo a.C., copie di originali decreti in precedenza incisi e/o registrati negli

89 Cfr. Darmezin 1999, 196-197; Rocca 2012, 253.

0 Darmezin 1999, 199.

"l Rocca 2012, 253.

2 Fossey 2014, 158: “[...] it is striking that normally in Boiotia (and Attike) they have to be accompanied by
a male relative or relatives when manumitting while elsewhere in mainland Greece this is not the practice. [...]
this is not a hard-and-fast rule [...]. Occurrences like this are, however, very much the exception and we are
left to wonder what made these rare women able so to act”.
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archivi cittadini’”®. Archippe riceve le onorificenze di statue e corone d’oro per aver
contribuito, per mezzo di donazioni, alla realizzazione di alcuni edifici pubblici di Cuma, il
bouleuterion e il santuario di Homonoia’®; ma ella & altresi insignita delle onorificenze per
aver elargito ai buleuti cospicue somme di denaro e per aver offerto il banchetto a tutti i
cittadini presso il nuovo edificio. La stima di cui gode presso la sua citta é tale che, allorché
ammalata, il popolo rivolge un sacrificio agli dei per la sua guarigione; inoltre, é stabilito
che alla sua morte venga sepolta nel luogo riservato ai benefattori della citta. Archippe ¢
rappresentante indiscussa delle élites cumane del suo tempo ed € capace di agire
personalmente in favore della propria comunita; non va pero dimenticato che le sue
elargizioni si pongono nel solco di un euergetismo di carattere familiare, nella misura in cui,
divenendo erede unica, ella porta a compimento un disegno euergetico gia avviato dal padre
e dal fratello.

In aggiunta ai decreti per Archippe conosciamo due esempi che provano le capacita
delle élites muliebri cumane nelle gare ippiche del 1 secolo a.C. Il primo concerne Damodika,
ricordata in un’epigrafe composta da un’iscrizione funeraria e un epigramma in distici
elegiaci: Damodika é celebrata quale moglie, madre e per esser stata vincitrice nel tiro a
quattro nelle competizioni ippiche’. Prova delle sue abilita nella specialita del tiro a due ha
dato invece la cumana Habris, il cui nome figura nella lista dei vincitori agli Amphiaraia di

Oropo della prima meta del | secolo a.C’®.

73 e iscrizioni sono edite in 1.Kyme 13 (pilastro a) e Malay 1983, 1-16 (pilastro b). Su Archippe di Cuma cfr.
Robert, BE 1968, 504-506 ni. 444 e 445; Pleket 1969, 10-15 no. 3; Savalli-Lestrade 1993, 231-273; van Bremen
1996, 13-19; Ferrandini Troisi 2000, 47-49 no. 3.1; Bielman 2002, 169-177; Grandinetti 2007, 21-23. Sui
blocchi e sul loro luogo di ritrovamento cfr. Biagetti, Serrano Méndez 2016, 199-228.

™ In modo non casuale, quello dell’edilizia risulta essere il settore privilegiato dell’euergetismo femminile: cft.
Savalli 1993, 241-242.

75 1.Kyme 46 = Ferrandini Troisi 2000, 89-90 no. 6.2: Aapodika Ko[dtntog, yuv]r 8¢ Eguoyévou t[o]u
Ao[kAn]miadov xaige. [ov]vopa Aapodika, dois dyAaog Eppoyévng polt] <ti>uiog, 6 omeipag &
éu Bota pe Kodtng: [B]vaokw d ovk apoatog, émet kal naida AéAowrt[a k]al kAéog €y vikag
aopatt kKudaAip[ag]: [d]veoa d” ovy Wdopav 6T anénveov, aAA” évi Pw[pa moleoPevwv mupatav
oVk &vémAnoe xaol[Vv].
®1G VI1 417 = 1.0ropos 525, Il. 60-61: cuvwoidt teAei[at] APoic Kaikov Kupaia.
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T. 5: Decreto delfico per Chrysis, sacerdotessa di Atena Polias — 106/5 a.C.

Iscrizione rinvenuta sull’Acropoli di Atene, incisa su una stele in marmo pentelico,
attualmente custodita presso il Museo Epigrafico di Atene (EM 7667). Si tratta della copia
ateniese di un originale decreto onorifico emanato dalla citta di Delfi per Chrysis,
sacerdotessa di Atena Polias. Il blocco si presenta danneggiato nella parte superiore e
inferiore; inoltre, sulla parte inferiore é scolpita in rilievo una corona, all’interno della quale

sono scalfite sei linee (cfr. 1. 5).

Edd. SGDI 2685; Syll.3 711 K; 1G 1121136; Tracy 1975b, 20-22 no. 3; Deshours 2011, 100-
104 no. 1.

Cfr. Lefkowitz e Fant 1982, 118 no. 121; Turner 1983, 265-268; Kraemer 1988, 211 no. 78;
Follet 1998, 249; Kraemer 2004, 245 no. 80; Andriolo 2005, 439-445; Connelly 2007, 144;
Humphreys 2007, 69-70; Augier 2017b; Karila-Cohen 2019, 297-298.

Suppl. SEG 39, 1846; 42, 1827; 50, 18; 55, 242 bis; 57, 45.

Datazione: 106/5 a.C.

[..7.c... AOInvaiwt t@[t mEo]Eévwt T[O dvTiyoagov]
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oL AOnvaiwv dyaydvrog tav ITuBaida t[wi]
[A]tOAA VL Tt TTuOiwL peyaropeows kat &[EL-
5 [wc] Tov e Beov kat tag avTooALTOL AEETA[G]
[]apeyevnOn peta tag IMTuBatdog kal & tag A-
Oavac tépela Xpuoic Nikrjtov Ouyatne kat t[v]
Te ETUOA AV KAl AVAOTQOPAV ETIO|OATO
KAV kal evoxrjpova kat dlav Tov te dd-
10 HoL ToL ABnvalwv kal Tag AHETEQAS TTOALOG!
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15 0000t d¢ avTaL KAl EKYOVOLS TTaQa TG TOA[10G]
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vida, Nikoddpov tov Z1odtwvog, U yoappate[v]-
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TEQA.

NOTE CRITICHE

Nella parte iniziale il decreto conteneva un numero imprecisato di linee. Sulla base dell’analogia tra
il nostro, Syll.3 711 L (I. 1) e Syll.3 770 A (ll. 2-3), H. Pomtow (Syll.2 711K) ha proposto di integrare
le seguenti quattro linee:

[AeApav ol dpxovteg kat & TOALS ABnvaiwv tau]

[BovAat kal Tl dApWL XAXLQELY. VV TOV YEYOVOTOG]

[V@” apwv ddypatog Xpvowt Nikrjtov Ouyatotl, tat]

[Vpetépat moALTOL, VTTOYEYQAPAES TWL DELVL TOV dELVOC] ... .

L’integrazione ¢ stata accolta da J. Kirchner (IG II? 1136, Add. et corrig., p. 672); tuttavia, per S.
Tracy (1975b, 20) il numero delle linee non puo essere definito con esattezza.

I. 26: a differenza di quanto notato dagli editori precedenti, secondo S. Tracy (1975b, 22) il testo
presenta non una dittografia, ma una correzione con una minima cancellazione; 1’autopsia della
pietra, perd, mi ha consentito di confermare la presenza della dittografia.

TRADUZIONE

[...] al proxenos ateniese (prob. di Delfi) la copia, affinché voi sapeste. w salve wv
poiché, quando il popolo degli Ateniesi condusse la Pitaide ad Apollo Pizio in modo
grandioso e degno del dio e della sua stessa virtu, anche la sacerdotessa di Atena, Chrysis,
figlia di Niketes, prese parte alla Pitaide e fece residenza e ritorno in modo bello, appropriato
e degno del popolo degli Ateniesi e della nostra citta; alla buona fortuna, sembro bene alla
citta di Delfi di lodare Chrysis, figlia di Niketes, ateniese, e di incoronare costei con la corona
del dio, come & (costume) patrio a Delfi; siano concessi da parte della citta a costei e ai (suoi)
discendenti proxenia, promanteia, prodikia, asylia, ateleia, proedria in tutte le competizioni
che organizza la citta, e il diritto di possedere una terra e una casa e tutti gli altri onori che
spettano agli altri proxenoi e benefattori della citta; essendo arconte Xenokrates, figlio di
Agesilaos, essendo membri (prob. presidenti) della boule del secondo semestre Timoleon,
figlio di Emmenidas e Nikodamos, figlio di Straton, essendo segretario della boule Archon,
figlio di Kallikrates.

vacat
La citta di Delfi
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In corona: Chrysis figlia di Niketes, ateniese.

COMMENTO

3

Benché sia stato asserito che “un tel décret de proxénie est parfaitement banal a
Delphes” e che “son originalité réside dans le fait que les Delphiens accordent a une femme
d’Athénes les priviléges (proxénie, promantie etc.) qui sont habituellement décernés aux
hommes™!, ad uno sguardo piu attento il decreto presenta diversi elementi di rilievo. Dalle
linee iniziali, seppur parzialmente corrotte, si apprende che e stato inciso ad Atene sulla base
dell’antigraphon inviato dalla comunita delfica al suo proxenos?. La conferma & data dalla
presenza della formula di saluto errosthe (1. 2), dal riferimento a Delfi quale “nostra citta”
(I. 10: tac apetépac moALoc) e, soprattutto, dai frequenti dorismi misti a ionismi: oltre al
vocalismo in a in luogo di n (cfr. ad esempio I. 2: Tov dd&pov; I. 5: tag...agetac; . 7-8:
tav te émwaplav), dorico e altresi il pronome avtoocavtov (l. 5), corrispondente
all’attico éavtov®; nella forma ionica & invece attestato il sostantivo i¢pewx (dorico idoex),
pur essendo preceduto dall’articolo e dal nome di Atena nella forma dorica (1l. 6-7: & Tag
ABavacg iégewx). Miste appaiono inoltre le terminazioni degli antroponimi: cosi il genitivo

di Niketes, in quanto Ateniese, € attestato nella forma ionica Nwrjtov (Il. 7, 12, 23, 29);

viceversa, il genitivo di Emmenidas, di Delfi, occorre nella forma dorica Eppevioa (Il. 22-
23).

Beneficiaria dell’onorificenza delfica & Chrysis, figlia di Niketes®. Particolare enfasi &
posta innanzitutto sulla qualifica dell’onoranda, precisata ancor prima della sequenza
onomastica: Chrysis ¢ infatti sacerdotessa di Atena Polias (ll. 6-7). 1l culto della Poliade,
Atena dell’ Acropoli per eccellenza®, sarebbe sorto e si sarebbe imposto nell’eta di Cecrope,
ma sulla prima sacerdotessa della dea le fonti sono imprecise. Attenendoci
all’interpretazione di S. Georgoudi, il culto ¢ gia amministrato da una sacerdotessa negli anni
interposti tra il regno di Cecrope e il regno di Eretteo: Aglauro € la prima a esercitare funzioni

sacerdotali rendendo adorne e facendo brillare le immagini degli dei della polis, compresa

! Deshours 2011, 103.
2 Frequentemente impiegato per indicare la ‘copia su materiale durevole’ del decreto registrato nell’archivio
cittadino, qui il termine ‘antigraphon’ designa la ‘lettera’ con cui Delfi informava la comunita ateniese del
conferimento per Chrysis, nella quale era inclusa una copia del decreto originale.
3 Cfr. LSJ, s.v. avtooavutov.
4 PA 15583; LGPN 11, s.v. Xpvoic (no. 7).
5 La conferma proviene dal fatto che nei documenti ufficiali € indicata quale A6rjva IToAwdg o, piu
semplicemente, AGrjva oppure 1) Oeoc: cfr. Herington 1955, 8.
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Atena; tuttavia, negli anni successivi ministra del culto di Atena Polias & Prassitea, moglie
di Eretteo, designata dalla dea stessa per aver mostrato devozione nei confronti suoi e dei
concittadini®. Quello di Atena Polias diviene presto il sacerdozio femminile per antonomasia,
il pit prestigioso della citta e uno fra i pit distinti in tutto il mondo greco’. Esso & accessibile
soltanto per via ereditaria®, nella misura in cui la sacerdotessa € scelta esclusivamente tra i
membri del genos degli Eteobutadi®: vantandosi di essere i ‘veri’ discendenti del mitico eroe
Bute, rimarcando cosi 1’autenticita del loro genos, gli Eteobutadi, tra i quali si annovera
Iillustre oratore Licurgo?, si pongono in relazione diretta con i miti di fondazione della citta
e I’autoctonia degli Ateniesi; per questa ragione, appannaggio esclusivo degli Eteobutadi e
anche 1’altro piu importante sacerdozio dell’Acropoli di Atene, il sacerdozio di Poseidone
Eretteo™!.

Dal genos eteobutade la sacerdotessa di Atena Polias puo discendere per via patrilineare
ovvero matrilineare. Colei che ambisce a ricoprire la carica pud essere una vergine, ma
talvolta anche una donna matura con un matrimonio alle spalle’?. Quest’ultimo ¢ il caso di
Lysimache, prima sacerdotessa della Poliade identificabile grazie alla base circolare della
statua bronzea dedicatale dal figlio sull’ Acropoli, che doveva un tempo ritrarla'®: I’iscrizione
incisa sulla base, ancora parzialmente leggibile, rende noto che fu madre di quattro figli e ne
attesta la carica di ‘sacerdotessa’ per ben sessantaquattro anni, verosimilmente dall’ultimo
quarto del V secolo al 365-360 a.C*. Ad ogni modo, una volta designata, la sacerdotessa di
Atena Polias ¢ chiamata a esercitare ’incarico a vita'® e, verosimilmente, trasferirsi

sull’ Acropolil®: sede del sacerdozio ¢ in un primo momento I’antico tempio di Atena Polias,

¢ Georgoudi 1993, 161-165. Cfr. Denis 2009, 276-277.

7 Cfr. Dillon 2002, 84-89; Connelly 2007, 59-64.

8 Le modalita di attribuzione dei sacerdozi attestate nel mondo greco sono in tutto cinque: ereditarieta, elezione,
estrazione a sorte, designazione, vendita/acquisto. Queste potevano anche intersecarsi fra loro, risultando
variabili in base alle aree e alle epoche. Sulle modalita di acquisizione in generale cfr. Turner 1988, 926-928.
Sulle modalita di acquisizione nel contesto ateniese, dove prevalgono le nomine per via ereditaria e per
estrazione a sorte, cfr. in particolare Aleshire 1994, 325 ss.; Blok, Lambert 2009, 95 ss.; Lambert 2012a, 69-
72. Sull’importanza della documentazione epigrafica nello studio di tali modalita cfr. Parker 2012, 17.

° Aeschin. 2, 147: [...] elvat d’ ék @oatoiag 1 Yévog 1) Tov avt@v Bopav EteoBoutddais petéxet,
60ev 1) g AOnvag ¢ TToAddog éotiv iégeia. Cfr. anche Martha 1882, 12 e n. 5; Lambert 1999, 486;
Ismard 2010, 383 ss.

10 A questo proposito & particolarmente significativo ricordare IG 112 3474 (ultimo terzo del 1l secolo a.C.),
iscrizione posta sulla base dedicatoria di una statua di Atena Polias originariamente situata sull’ Acropoli.
Autrice della dedica e Philtera, sacerdotessa della Poliade negli anni immediatamente precedenti a Chrysis, che
vanta la discendenza dal genos eteobutade (1. 3), da Licurgo e dal liberatore di Atene Diogenes (Il. 5-6).

11 Georgoudi 1993, 170-171; Aleshire 1994, 330-332; Connelly 2007, 59.

12 Dillon 2002, 78.

13 Come ha osservato M. Horster (2010a, 188 n. 53), Lysimache “would be not only the first priestess but also
the first woman, whose statue was allowed to be erected in a sanctuary”.

141G 112 3453. Su Lysimache cfr. Georgoudi 1993, 157 ss.; Bielman 2002, 22-25; Dillon 2002, 78, 84-86;
Connelly 2007, 62, 130-132.

15 Dillon 2002, 84 e n. 67.

16 Cfr. Georgoudi 1993, 165-166.
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edificato a sud dell’attuale Eretteo, ma in seguito alla sua distruzione e alla costruzione di
altri edifici sull’ Acropoli nuovi centri del culto divengono I’Eretteo e il Partenone.

Quale sacerdotessa della Poliade, anche Chrysis discende dal genos eteobutade: J.
Turner ne ipotizza accortamente ’appartenenza per via matrilineare!’, sebbene anche il
lignaggio paterno goda di un certo prestigio presso la comunita ateniese. Se le poche
attestazioni in nostro possesso non forniscono dettagli prosopografici sul conto del padre
Niketes (1V)*8, il nonno di Chrysis, Protagoras, ateniese del demo di Pergase e sacerdote di
Asclepio nel 165/41°, & noto per aver contribuito, all’incirca nel 180 a.C., a un fondo pubblico
per conto suo e di suo fratello?®. 11 prestigio di Chrysis quale esponente del genos degli
Eteobutadi e hiereia di Atena Polias ¢ pero manifesto grazie all’ulteriore testimonianza di
due statue, erette sull’Acropoli in suo onore sullo scorcio del Il secolo a.C., di cui sono
pervenute esclusivamente le basi in marmo pentelico e le relative iscrizioni dedicatorie: in
un caso il nome della sacerdotessa & integrato®!, mentre I’iscrizione della seconda statua ne
lascia scorgere la dedica da parte dei suoi cugini, Dionysios, Niketes e Philylla, figli
Athenobios, del demo di Eupiride??. A questo riguardo, non & fuori luogo sottolineare che
anche Dionysios e il fratello Niketes erano figure note nell’ Atene del II-I secolo?: entrambi
sono paides pitaisti nel 128/7%; inoltre, il primo risulta aver svolto nel 98/7 la funzione di
epimeletes dell’emporion a Delo®, mentre il secondo & annoverato tra gli Efebi onorati dalla
polis di Atene nel 116/5%.

Significativa e la cronologia del nostro decreto, che pud essere stabilita con precisione
a partire dalla menzione dell’arconte delfico (1l. 20-21) e della Pitaide (Il. 3, 6). Sappiamo

che Xenokrates di Agesilaos era arconte a Delfi nell’anno in cui Agathokles di Agathokles

1 Turner 1983, 265-266, in cui & incluso lo stemma familiare.
8 PA 10758 e 10759; LGPN 11, s.v. Nwknjtng (no. 28).
191G 112950 (= SEG 18, 22), II. 5-6, 27.
201G 1122333, I. 1. Si veda altresi LGPN I, s.v. TTowtaydag (no. 4).
211G 112 3485: [1] iéo[ea] ABnv[ag IToA]adog [Xovoic] Nwnt[ov ITeglyaon[0ev Ovylat[no — —].
La sequenza onomastica di Chrysis € inoltre parzialmente integrata in I1G 112 3486, che ne attesta I’eponimia:
[[TJoAvkoatewxv [...... clé...... Ouylatéoa 6 maTnNE KAl 1) uNINE ...c.9...] Avtauévov MeAwtéw(g
Ouy....poonoaloav AOnvar IToAwad[t avébnav émi tegelag X]ouowog g  Ni[krjtov
[TegyaonOev].
221G 112 3484: [iépeixv ABInvag TToAwkdog Xovoda [Nucrjtov] ITegyaonBev Buyatéoa [Atovioilog
K]ai Nueing kai @iAvAAa [AOnvoBiov] Evrugidov v éavtwv [avepix]v AOnvar TToAwkdu I fatto
che Chrysis e i suoi cugini appartengano a demi differenti ha spinto J. Turner (1983, 267) a ipotizzare che
“Chrisis’ father had a sister who was the cousins’ mother”. In aggiunta, S. Humphreys (2007, 70) ha messo in
evidenza che nelle dediche ateniesi di quest’epoca figurano di rado i cugini, non escludendo pertanto che
Chrysis possa esser rimasta orfana “at an early age and brought up with them by her aunt”.
2 LGPN I, ss.vv. Atoviotog (no. 324) e Nwkrjtng (no. 15). Per lo stemma e le relazioni della loro famiglia
cfr. Karila-Cohen 2012.
2ED 2,12, 11, 1I. 5-6.
25 |.Delos 1711.
% 1G 1121009, I1, I. 65.
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era arconte ad Atene, vale a dire nel 106/5 a.C.?’; inoltre, nel medesimo anno si inquadra la
terza delle Pitaidi celebrate in epoca ellenistica, altrimenti nota come ‘Pitaide di
Agathokles’?®. La processione ufficiale della Pitaide, una grandiosa theoria che gli Ateniesi
inviavano a Delfi per celebrare Apollo Pizio, aveva luogo a intervalli irregolari in risposta a
un prodigio piuttosto raro: 1’apparizione di una astrape sul monte Harma, uno dei massicci
del Parnete nei pressi del demo di File, che gli Ateniesi pitaisti osservavano
consecutivamente per tre giorni e tre notti, tre volte durante i tre mesi estivi, da una eschara
di Zeus Astrapaios situata sull’ Acropoli?®. Scopo della processione era ripercorrere I’ultimo
tratto dell’itinerario percorso da Apollo nel suo trasferimento da Delo a Delfi, che secondo
una variante locale del mito sarebbe partito proprio da Atene per giungere fino alla Focide®.

La data della prima celebrazione della Pitaide & incerta®: 1’attestazione piu antica si
individua nel calendario sacrificale ateniese della fine del V secolo®?; piul certe sono le Pitaidi
celebrate nel 1V secolo, inquadrabili rispettivamente nel 355% e nel 326/5 a.C*. La
particolare temperie politica e le vicende che contrassegnano la storia di Atene e Delfi
durante il III secolo, 'una nell’orbita macedone e 1’altra sotto il controllo etolico,
comportano un allentamento delle relazioni tra le due citta e la cessazione dell’invio della
Pitaide; questa torna a essere celebrata nel Il e nei primissimi anni del | secolo a.C., per poi
subire un arresto definitivo a seguito della guerra mitridatica®.

Le nostre conoscenze sulla Pitaide muovono principalmente dalle quattro celebrazioni
di epoca ellenistica, documentate epigraficamente, inquadrabili rispettivamente nel 138/7
(Syll.3 696), nel 128/7 (Syll.3 697-699), nel 106/5 (Syll.2 711) e nel 98/7 a.C. (Syll.3 728)%.
Invero, Atene si € premurata di far incidere sulle pareti del proprio tesoro a Delfi le liste dei
partecipanti di ciascuna Pitaide, insieme ai decreti delfici emanati in favore di alcuni di loro,

inclusi due peana composti per le celebrazioni del 128/7; ma una copia della lista dei pitaisti

2711 dato si ricava in particolare daFD 111 2, 5, II. 2-4; cfr. altresi BCH 21 (1897), 600; 22 (1898), 160; Dinsmoor
1931, 277; Follet 1998, 249. Va tuttavia osservato che nel nostro decreto il genitivo di Xenokrates é attestato
non nella corretta forma Eevokodtovg, ma nella forma Zevoroatng (l. 21), verosimilmente riconducibile a
un errore del lapicida.

28 Sui documenti epigrafici relativi a questa Pitaide cfr. Tracy 1975a, 195-210.

28tr. 1X 2, 11.

30 Aesch. Eu. 9-14; Eforo in FGrHist 70, fr. 31b. Sulla processione della Pitaide in generale cfr. Boéthius 1918;
Daux 1936, 521-583 e 708-729; Sifakis 1967, 86-94; Roux 1976, 174-175; Marchiandi 2011, 435-436.

31 |. Rutherford (1990) non esclude che gia Simonide abbia potuto comporre un peana in occasione di una
Pitaide.

32SEG 52, 48 A, fr. 1, 1I. 26-30 e fr. 6, II. 11-12.

Bs. 7, 27.

3#ED I, 511,

35 Gli Ateniesi riprenderanno a inviare theoriai a Delfi sotto Augusto, ma la processione sara rinominata
Dodecaide: cfr. Scott 2017, 318 (ebook).

% Sulle Pitaidi ellenistiche cfr. Tracy 1969, 1975a e 1975b, e soprattutto i pitl recenti studi di K. Karila-Cohen:
in questa sede si menzionano Karila-Cohen 2005, 2007, 2009 e 2019.
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estratti a sorte per I’anno 106/5 a.C. era esposta anche ad Atene®’, e dall’Acropoli
provengono altresi un elenco dei contributi raccolti per la processione del 98/7%8 e, per
I’appunto, il decreto onorifico per Chrysis. In tutto sono noti all’incirca milleduecento nomi
di Ateniesi che hanno preso parte alla Pitaide°: partecipanti del corteo sono gli arconti della
citta, pitaisti adulti e bambini, theoroi, sacerdoti, canefori, efebi, cavalieri e, soprattutto,
technitai di Dioniso che si esibiscono nel corso delle celebrazioni. La processione inoltre
prevedeva il trasporto del fuoco sacro in un tripode da Delfi ad Atene, dove veniva ravvivato
il fuoco del Pythion*!,

Redatto in forma estesa, il decreto per Chrysis esplicita le motivazioni ufficiali del
conferimento delfico: adempiendo alle funzioni di sacerdotessa della Poliade, Chrysis ¢
onorata per aver partecipato alla terza Pitaide ellenistica insieme al demos ateniese e aver
fatto residenza e ritorno in modo bello (kalos), appropriato (euschemon) e degno (axios) del
suo popolo e della comunita delfica (Il. 2-10)*2. Benché nel testo non sia specificato quale
ruolo abbia precisamente svolto nel corso della processione*®, Chrysis & onorata in primo
luogo per azioni che ha compiuto in prima persona: in risposta a tali azioni, a lei Delfi
concede gli onori della lode e della corona di Apollo (Il. 11-14) e, a lei e ai suoi discendenti,
i privilegi di proxenia, promanteia, prodikia, asylia, ateleia, proedria in tutte le competizioni
della citta, enktesis e tutti gli altri onori di norma concessi a proxenoi e benefattori (Il. 14-
20).

In queste linee si condensano gli elementi piu significativi del decreto, a partire dalla
sequenza onomastica dell’onoranda. Il nome di Chrysis ¢ attestato in tutto tre volte, due nel
corpo del testo (Il. 7 e 12) e una entro la corona (ll. 27-31): alla 1. 7 I’antroponimo ¢ seguito
dal patronimico, mentre alle Il. 12 e 27-31 antroponimo e patronimico sono accompagnati
dall’etnico. Di particolare rilievo € proprio la terminazione dell’etnico, in entrambi i casi
accordato non direttamente con il nome dell’onoranda, bensi con il patronimico: si tratta di
una caratteristica propria della designazione di etnici e demotici femminili del contesto
ateniese, in contrasto con quanto abbiamo invece osservato a proposito degli etnici di
Aristodama (T. 1 e T. 2) e delle due choropsaltriai (T. 3 e T. 4).

37 Si tratta di 1G 112 1941.
38 Si tratta di SEG 32, 218.
3 Cfr. Karila-Cohen 2019, 294 e n. 42.
40 Sui technitai di Dioniso cfr. infra, capitolo Il, par. 2. 4. 3.
41 Cfr. Karila-Cohen 2005, 231-233.
42 Muovendo da queste linee, J. Mikalson (2016, 55) ha sottolineato come in queste tipologie di lodi generali
di sacerdoti e sacerdotesse “we first encounter the emphasis on esthetics (kaAdc and evoxruwv) that is so
common for sacrificial and other religious practices”.
43 Karila-Cohen 2019, 297.
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La maggior parte delle sacerdotesse di Atena Polias di cui siamo a conoscenza € nota
soprattutto da documenti epigrafici che ne attestano 1’eponimia**, dediche oppure decreti
onorifici — talvolta corredati di statue o rilievi scolpiti*® — volti a elogiarne pubblicamente
funzioni e servizi esemplarmente svolti“®. Quanto alla documentazione epigrafica attica di
epoca classica, si puo osservare che “no inscriptions with state or demes decrees honouring
priestess are known”*’; la situazione muta nel corso dell’epoca ellenistica, in cui si registra
un incremento delle concessioni onorifiche in favore di sacerdoti e sacerdotesse in tutto il
mondo greco®. Le sacerdotesse, pero, e in particolare le sacerdotesse della Poliade, sono
generalmente onorate dalla propria citta*®; viceversa, Chrysis riceve prestigiose onorificenze
da parte di una citta straniera.

La differenza emerge ancor piu nettamente da un confronto con 1G 113 1026 (236/5 a.C.)
e IG 113 1056 (260-220 a.C.), decreti ateniesi emanati per due diverse sacerdotesse di Atena
Polias. Nel primo la citta rende onore a una sacerdotessa della quale non é leggibile il nome,
figlia di Polyeuktos, per la pieta (eusebeia) nei confronti della dea e, tra le altre motivazioni,
per aver donato alle Praxiergidai un contributo di cento dracme per il sacrificio tradizionale,
attinto dai suoi fondi personali®®: la sacerdotessa ottiene la lode e una corona di foglie,
elargite in parallelo anche al marito (Il. 26-30)°!. Alla pieta per gli déi e alla philotimia per
boule e demos ateniese & verosimilmente riconducibile la concessione della corona per la
sacerdotessa Penteteris (1G 113 1056), forse anche lei onorata insieme al marito. Estendendo
’analisi ad altre sacerdotesse ateniesi onorate dalla citta ritroviamo la stele in marmo blu di
Timokrite, hiereia di Aglauro (1G 113 1002, 247-245 a.C.)°?: boule e demos la onorano ancora

una volta con la lode e una corona di foglie, per aver compiuto i sacrifici, per aver

4 Sull’eponimia cfr. Cooley 1899, 382; Georgoudi 1993, 179; Sinclair Holderman 2008, 306-307 e n. 45.

% Nel contesto attico la pratica di combinare iscrizioni con rilievi scolpiti, volti a rappresentare
iconograficamente soggetti e contenuti del testo, é attestata con sicurezza a partire dalla meta del V secolo a.C.
fino all’epoca ellenistica: cfr. Lawton 1995, 19.

46 Elenchi delle sacerdotesse succedutesi dalla fine del V secolo fino alla riforma dei gene di eta augustea (21
a.C.) figurano nei contributi di S. Aleshire (1994, 336-337) e J. Blok e S. Lambert (2009, 105-109); un elenco
che include le sacerdotesse fino al 111 secolo d.C. € redatto da P. Denis (2009, 276 ss.).

47 Horster 2010a, 186. Fra i sacerdoti noti, i primi a esser stati onorati da boule e demos ateniese figurano in IG
113 416 (340-330 a.C.): si tratta di quattro sacerdoti e dieci hieropoioi, onorati ciascuno con la lode e una corona
aurea.

48 A guesto proposito cfr. in particolare Forster 2018, 357 ss.

49 Cfr. Dillon 2002, 87; Horster 2010a, 188 e n. 52.

0 1G 113 1026, 11. 18-20: ¢uéoioev [d¢ kal toig IToaieg]yidaug eig T[N]v Bvoiav v m[dTtolov €Kk TV
olwv ékatov [dolaxuae.

51 La presenza del marito non & a mio avviso sufficiente a stabilire se questi abbia agito in qualita di kyrios,
specie in relazione al contributo pecuniario donato, come ritengono invece A. Bielman (2002, 41-42) e S.
Lambert e S. Byrne (IG 13 1026 in Attic Inscriptions Online:
https://wwwe.atticinscriptions.com/inscription/PriestsandPriestesses/10-11-6-11).

52 Su Timokrite cfr. in particolare Augier 2017a.
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correttamente adempiuto alle proprie funzioni e aver dato prova dell’eusebeia verso gli dei
(1. 25-33).

Nel caso di Chrysis, in aggiunta alla lode e alla corona la polis di Delfi conferisce i
medesimi privilegi tradizionalmente accordati ai proxenoi dell’epoca. Tra i conferimenti in
favore di sacerdoti, il parallelo piu evidente e forse FD 111 2, 55 (80 a.C.): la comunita delfica
concede la lode, proxenia e altri privilegi all’ateniese Demetrios, hiereus di Apollo Pizio,
gia in passato nominato theorodokos della citta; motivazioni sono 1’eusebeia per Apollo e
I’eunoia nei confronti della polis delfica, accresciute dalle attivita di accoglienza da questi
svolte a vantaggio dei Delfi®3.

Un ulteriore elemento merita particolare attenzione: a differenza di Aristodama (T. 1 e
T. 2) e Polygnota (T. 4), ma alla stregua della choropsaltria cumana (T. 3), Chrysis ¢
beneficiaria unica della concessione. Come spiegare in questo caso la mancanza di
destinatari congiunti, piu precisamente di familiari di sesso maschile? La ragione piu
evidente potrebbe risiedere nello status eccezionale di cui godono le sacerdotesse di Atena
Polias. Come si & gia osservato®, I’ambito religioso ¢ il piu importante della vita pubblica
al quale le donne abbiano preso parte e nel quale abbiano giocato un ruolo significativo®®.
Grazie all’esercizio del sacerdozio, carica pubblica a tutti gli effetti®® e unica carica
accessibile a personaggi muliebri nel contesto ateniese, la sacerdotessa della Poliade
possiede prerogative che la distinguono dalle ‘donne comuni’: “libera di muoversi, pud
sfuggire alla tutela maschile, prendere iniziative, fare dichiarazioni [...], mettersi in rapporto
con altri magistrati, come i tesorieri di Atena, per consegnare loro dediche™’. Inoltre, al pari
dei sacerdoti, “la sacerdotessa di Atena ha il diritto «di apporre il proprio sigillo sui registri».
[...] se essaritiene di aver subito un danno o un’offesa, puo perfino, contrariamente alle altre
Ateniesi, che non possono farlo a nome proprio, intraprendere un’azione giudiziaria e
chiedere riparazione™®, Tuttavia, se V. Pirenne Delforge ha ben messo in evidenza che né
le designazioni, né le diverse funzioni (rituali, giudiziarie, amministrative) di volta in volta
svolte, né gli onori e i privilegi acquisiti consentono di individuare differenze cospicue tra

sacerdoti e sacerdotesse delle poleis®®, & pur vero che in diversi casi, come per le gia ricordate

53 | privilegi sono i medesimi conferiti a Chrysis, che tuttavia, a differenza di Demetrios, ottiene anche
I’enktesis.

54 Cfr. supra, capitolo I, par. 1. 1.

55 Cfr. Horster 2010a, 192; Stehle 2012, 191.

% A questo proposito si rimanda alle parole di J.-P. Vernant (1978-361-362): “fra sacerdozio e magistratura
v’¢ non tanto differenza o opposizione, quanto equivalenza e reciprocita”.

57 Georgoudi 1993, 192-193.

%8 |bidem.

59 Pirenne Delforge 2005.
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sacerdotesse di IG 1131026 e IG 113 1056, nel ricevere le onorificenze le ministre del culto
sono affiancate dai loro mariti.

Per quanto concerne Chrysis, la cui mobilita va certamente posta in relazione agli
spostamenti degli altri partecipanti della Pitaide, I’assenza di un personaggio maschile quale
destinatario congiunto puo a mio avviso essere spiegata non solo nella misura in cui ella non
possiede un marito, ma soprattutto a partire dalle linee iniziali del decreto. L antigraphon &
dato al proxenos ateniese di Delfi: I’elemento consente di arguire che, almeno questi, oltre a
godere di un’importante onorificenza svolgesse in tali circostanze una ‘funzione’ di
‘proxenos’ quale mediatore tra le due cittd e informatore delle autorita ateniesi®®. E
ragionevole ipotizzare che il proxenos in questione sia proprio Niketes, padre di Chrysis, e
d’altronde il numero di caratteri mancanti nella lacuna iniziale (1. 1) sembrerebbe confermare
la congettura. Informato del riconoscimento onorifico per la figlia, di importanza
straordinaria per via della rarita con cui questi privilegi erano destinati a una donna e per il
fatto di costituire ulteriore motivo di vanto per il genos eteobutade, Niketes, gia proxenos
della citta di Delfi, non avrebbe soltanto messo al corrente della concessione le autorita
ateniesi, ma si sarebbe anche mobilitato per ‘monumentalizzare’ il decreto sull’Acropoli®?.
Invero, incisione ed esposizione presso 1’ Acropoli ateniese si inquadrano in una pratica in
ascesa tra il Il e il I secolo a.C.: il riconoscimento sempre piu frequente di onorificenze per
i ministri del culto, che mirano a esibire pubblicamente le proprie immagini e far propaganda
dei servizi svolti per conto della polis®?.

Le osservazioni implicano una lettura della concessione delfica per Chrysis entro la piu
ampia cornice delle relazioni Atene-Delfi di Il secolo. Nella seconda meta del secolo le
interazioni tra Delfi e le comunita del mondo greco subiscono un forte ridimensionamento:
ne e prova la diminuzione del numero di conferimenti prossenici attestati a decorrere dal
146, laddove la maggior parte dei destinatari, oltre ai Romani, proviene da comunita vicino
Delfi®. All’inverso, in questa fase tornano a intensificarsi le relazioni con Atene, allorché
quest’ultima, a partire dalla sconfitta inflitta da Roma alla Lega Etolica nel 189, svolge un

ruolo di primo piano nella riorganizzazione dell’Anfizionia passata sotto il controllo

80 Cft. gia le considerazioni di A. Wilhelm (1942, 54): “Das Schreiben, durch das die Delpher den Athenern
diese Ehrungen mitteilen, senden sie an ihren Proxenos in Athen! [...] der Proxenos war also mindestens in
diesem Falle in dem schriftlichen Verkehre der Behdrden der Delpher und der Athener der Vermittler”.

61 Dal momento che del decreto per Chrysis non vi € traccia tra le iscrizioni del tesoro degli Ateniesi a Delfi,
per K. Karila-Cohen (2019, 298) é difficile stabilire “si la copie fut envoyée a la cité et/ou a ’intéressée, et qui
prit en charge la gravure”. Per R. von den Hoff (2008, 137 e n. 92) la commissione della stele andrebbe ascritta
direttamente alla famiglia di Chrysis; contra K. Karila-Cohen (2019, 298), per la quale “les stratégies familiales
et la volonté d’affichage de la part de la cité pouvaient aisément se combiner”.

62 \/on den Hoff 2008, 137.

83 Scott 2017, 297-298 (ebook).
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romano®. Le celebrazioni della Pitaide rappresentano allora il perfetto pretesto per rinnovare
le relazioni diplomatiche tra le due citta, ma sono soprattutto occasione per le €lites ateniesi
di mettersi in mostra e far valere il proprio prestigio: ne & prova il fatto che da queste &
sostenuta buona parte delle spese per la celebrazione®.

Tra le élites della Pitaide del 106/5 a.C. non poteva certamente mancare il genos
eteobutade, rappresentato proprio da Chrysis: di questo & pienamente consapevole la citta di
Delfi, che per mezzo del riconoscimento onorifico rende omaggio non solo alla sacerdotessa,
ma a uno dei pit illustri gene ateniesi nel suo complesso®. Partecipando alla Pitaide,
recandosi a Delfi e facendo ritorno ad Atene, Chrysis ha certamente agito sia in prima
persona che quale rappresentante del genos degli Eteobutadi; le azioni da lei compiute, pero,
si inquadrano nel rituale della processione, che altro non é che espressione di un network
religioso e politico che lega le comunita di Atene e Delfi. Chrysis si reca a Delfi quale
rappresentante della comunita ateniese, “in nome di questo gruppo, in €sso € per mezzo
d’esso”®: ella agisce insieme al demos ateniese (l1. 2-3), in modo bello, appropriato e degno
tanto del demos di Atene che della polis di Delfi (Il. 9-10), personificando cosi un link al

contempo religioso e politico tra le due poleis®®.

64 Karila-Cohen 2019, 294. Sulle relazioni Atene-Delfi, dall’epoca arcaica alla fine del 11 secolo d.C., cfr. Daux
1940.
% Su questo punto cfr. Karila-Cohen 2007.
8 Cosi ritiene anche N. Deshours (2011, 104).
67 Vernant 1978, 362.
% |a lettura & condivisa da W. Mack (2015, 201-202).
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I. 5. Decreto delfico per Chrysis, sacerdotessa di Atena Polias (EM 7667). Fonte: H. Bork, IG 112 1136, BSA
Project, 2015.
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T. 6: Monumento pubblico per Archon di Pella, satrapo di Babilonia, e onori conferiti
dalla polis di Delfi a Synesis, Archon e i suoi fratelli — post 333/2 a.C.

Si tratta di tre blocchi in pietra calcarea rinvenuti a Delfi nel 1938, durante gli scavi
presso la Via Sacra, stando a J. Bousquet, “retirés du dallage devant la Chasse d’Alexandre’*
(inv. 6329 (a, b, ¢), 6330 (d), 6333 (¢)). Insieme costituivano la grande base di un monumento
pubblico realizzato dalla citta di Pella in onore di Archon, ufficiale al servizio di Alessandro
Magno e satrapo di Babilonia, e della sua famiglia®: cosi lasciano intendere alcune tracce
ancora visibili sulle parti superiori dei blocchi, concepiti per sostenere delle statue bronzee
che, verosimilmente, ritraevano Archon vittorioso su una biga, suo fratello Isokrates e sua
madre Synesis — e, forse, anche il padre e almeno uno degli altri fratelli di Archon?®.

Il primo é stato rinvenuto nella pavimentazione, tra due canali di drenaggio delle acque,
e si presenta danneggiato sulla faccia anteriore, in alto a sinistra. Su questa faccia sono incise
tre diverse iscrizioni: la prima, in alto a sinistra, & costituita da un epigramma dedicatorio
(a); la seconda, incisa in alto a destra, ¢ rappresentata dall’epigramma che celebra la vittoria
di Archon nelle competizioni panelleniche di Istmiche e Pitiche (b); la terza, incisa in basso
a destra, € un decreto delfico di proxenia e altre onorificenze per Synesis, Archon, i suoi
fratelli e i loro discendenti (c). La parte finale delle iscrizioni (b) e (c) continuava sulla pietra
contigua posta sulla destra, andata perduta®.

Il secondo blocco, spezzato in due e situato vicino al precedente, doveva sostenere una
statua in bronzo dotata di un accessorio: sulla parte frontale ¢ incisa I’iscrizione
commemorante Isokrates, fratello di Archon (d). Cosi anche il terzo, rinvenuto non lontano
dal precedente, “au pied de la «Chasse»’®, frantumato in tre parti e concepito come base per
un’altra statua in bronzo, reca sulla faccia anteriore I’iscrizione in memoria di Synesis, madre
di Archon (e).

| tre blocchi sono attualmente collocati presso la nicchia del monumento di Cratero, a
ovest del tempio di Apollo®. Le affinita intercorrenti tra Cratero e Archon, entrambi al
servizio di Alessandro Magno e morti nello stesso anno, ovvero tra la “Caccia” di Cratero e

il monumento per la famiglia di Archon hanno indotto J. Bousquet a ipotizzare che il gruppo

1 Bousquet 1959, 155.

2 Cfr. Papakonstantinou-Diamantourou 1971, 73 no. 24 (Archon); 78 no. 88 (Synesis); 75 no. 50 (Kleinos).

3 L ipotesi potrebbe trovare conferma nel ritrovamento di altri blocchi destinati al supporto di statue, collocati
presso 1’edificio della “Caccia”, il cui deterioramento impedisce tuttavia di individuare la presenza di ulteriori
iscrizioni: cfr. Bousquet 1959, 158 n. 1.

4 Cfr. Bousquet 1959, 156.

5 Bousquet 1959, 158.

6 Cfr. Lohr 2000, 144.
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di statue fosse originariamente collocato proprio all’interno della “Caccia”, piu precisamente

“adossée au mur de fond””’.

Edd. Bousquet 1959, 155-166; Ebert 1972, 145-147 no. 46; CEG 877; Lohr 2000, 143-145
no. 164; GHI 92.

Cfr. Robert, BE 1960, 162-163 no. 181; Borbein 1973, 89-90 n. 231 e 92 n. 240; Marek
1984, 173; Hintzen-Bohlen 1990, 143; Hintzen-Bohlen 1992, 208 no. 8; Jacquemin 1999,
345. no. 384; Mari 2002, 298-299 ni. 38-41, 301-302 ni. 48-50 e 304 ni. 58-59; Fantuzzi
2010, 306-307; Hornblower 2011, 297; Biard 2017, 90-91.

Suppl. SEG 18, 222; 50, 1712; 53, 2180; Tataki 1998, 151-152 no. 24.

Datazione: post 333/2 a.C.

(@) [...], leoov Téu[ev]og, KAVTOTOEE, CLVWEILS
[Eoteev Apx]wvog AeA@idL kpata ddpval,
[6¢ BapuAw]va tepav kpatvev xOova, moAAx 8¢ dlwt
[oVu mote] AAeEAvdQwL oTaTE TEOTIAL DOQOG.

5 [Tobve]kd ol HoO@AC YOVEéwV KTioeV 1)dE ouvalpwy
[ta]ode, kKAéog & apetag [TEAAa ovvode aTolc.

(b) [®] pakag eVvrAeiag Aoxwv oté[@avov dig 0éEw(?)]
ToOua viknoag IToOx e inmfoovvat]:
CnAovtar ¢ matno KAetvog k[at métvia urtne(?)]
ITéEAAa te delpvaotov matls €[xovoa kA£oc].

(©) AeAgol £dwkav Luvéoel, AgxwV[L kat Tolg TovTov]
adeApoic KAetvov Makedoow €[k ITEAANC avto]-
G Kat ekyovolg mpo&eviav, moopu[avtelav, mEoedQ]-
lav, atéAeiav, dovAiav, meodwi[av, Emtinayv],

5 Kal TdAAa Ooa kal Toig dAAoLg mEo[EEvolg, apxovTog]
[Aapo]kodto[vg], Bov[A]ev[ov]twv Mey[axAéovg, — — —].

(d) Tookpdtng KAei[vou].

(e) [ZVv]eog KAetvo[v yovii(?)].

TRADUZIONE

(@): Nel (tuo) santo temenos, signore, eccellente con I’arco, la coppia di cavalli
incoronava con alloro delfico il capo di Archon, il quale governava la sacra terra di
Babilonia, e insieme al divino Alessandro un tempo pose molti trofei della lancia. Per queste
ragioni pose queste figure dei suoi antenati e consanguinei, e Pella, la sua patria, riconosce
la gloria del (suo) valore.

" Bousquet 1959, 166. Contra Borbein (1973, 92 n. 240), per il quale, nel 1V secolo, questa collocazione del

monumento familiare di Archon, pur ammettendo delle strette correlazioni tra quest’ultimo e Cratero, non

avrebbe garantito la visibilita auspicata e avrebbe finito per compromettere quella dei monumenti adiacenti.
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(b): O Archon, beato per la gloria, [due volte ricevesti] la corona, avendo conseguito la
vittoria nelle gare di corse coi cavalli ai giochi Istmici e Pitici. 1l padre Kleinos guarda (a te)
con ammirazione [...] e la [veneranda madre?] patria Pella [...], ricordato per sempre.

(c): 1 Delfi conferirono a Synesis, ad Archon e ai fratelli di costui, (figli di) Kleinos,
Macedoni da Pella, a costoro e ai loro discendenti, proxenia, promanteia, proedria, ateleia,
asylia, prodikia, [epitimé] e tutte le altre cose che spettano anche agli altri proxenoi. Sotto
I’arcontato di Damokrates, essendo bouleuti Megakles, [...].

(d): Isokrates, figlio di Kleinos.
(e): Synesis, (moglie di) Kleinos.

COMMENTO

Il monumento pubblico per Archon e la sua famiglia sara stato verosimilmente eretto a
spese della citta di Pella®. Le tre iscrizioni incise sul primo blocco di pietra offrono un
esempio di “variazione sul tema”: ciascuna concerne le imprese e il prestigio di Archon, del
quale sono celebrate le vittorie ai giochi, i successi bellici, il kleos e le onorificenze ottenute
per sé e la propria famiglia.

Il primo epigramma (a), composto da tre distici, si apre con I’invocazione ad Apollo (1.
1)1°, rivelando sin dai primi versi il carattere dedicatorio e celebrativo che contraddistingue
I’intero monumento. La commemorazione delle vicende del passato, che hanno reso celebre
il governatore di Babilonia, ¢ contrassegnata dall’impiego di imperfetto e aoristo’:
I’elemento lascia intendere al lettore che, al momento della composizione dell’epigramma,
Archon fosse gia morto'2. Al contempo, i trionfi del passato si fondono alla gloria presente,

manifesta dall’impiego del perfetto ocvvowde (I. 6), di cui € testimone la patria Pella. Allo

scopo di guidare il visitatore/lettore nell’interpretazione dell’opera posta davanti ai suoi
occhi, il messaggio del testo é veicolato in una maniera quasi impersonale: é affidato a una
voce che rivolgendosi direttamente al dio menziona Archon, glorioso condottiero e vincitore

nelle competizioni delfiche della corsa coi cavalli, soltanto alla terza persona.

8 Cio prova come Pella, all’interno del regno di Macedonia, almeno a partire dal 333/2 a.C. potesse disporre di
proprie finanze e intervenire direttamente nelle questioni religiose legate ai santuari panellenici: cfr.
Hatzopoulos 1996, I, 475.
® Con I’espressione “variazione sul tema” va qui intesa una “variation of detail within poems which may be
read separately” (Fantuzzi 2010, 289, cui si rimanda per altri esempi).
10 1 identificazione con il figlio di Zeus e Latona, oltre che dal riferimento al sacro temenos delfico e alle
competizioni, € resa sicura dall’epiteto apollineo kAvtéto&oc (cfr. Hom. Il. XV, 55; Od. XVII, 494; Bacch.
Epin. 1, 147-148; IG X 2, 1, 198).
11 Se éote@ev (1. 2) € stato integrato, di certa lettura sono 'imperfetto koaivev (1. 3) e i due aoristi otaoe (1.
4) e xtioev (1. 5).
12 Cfr. Bousquet 1959, 161
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Il secondo epigramma (b), in due distici, e invece caratterizzato da un cambiamento di
prospettiva, manifesto dall’impiego del vocativo e della seconda persona in riferimento ad
Archon: rivolgendosi al figlio di Kleinos, la voce si fa pit intima e la celebrazione delle
vittorie e della gloria & arricchita di pathos®®.

Nel passaggio dalla seconda alla terza iscrizione il lettore avverte un chiaro mutamento
dei toni. La nuova iscrizione (c), questa volta in prosa, &€ un decreto prossenico abbreviato
per Synesis, Archon, i suoi fratelli e i loro discendenti, databile al 333/2 grazie alla menzione
dell’arcontato di Damokrates'®. Nella sequenza onomastica degli onorandi ((c), Il. 1-2) il
nome di Kleinos figura non tra i beneficiari, ma esclusivamente come patronimico: cio
consente di arguire che, all’epoca dell’effettiva emanazione del decreto, il padre di Archon
fosse gia deceduto. Operando un confronto tra le formulazioni delle iscrizioni (c) e (b), gli
editori del gruppo di iscrizioni per Archon hanno supposto che (b) sia stata composta in un
momento in cui Kleinos era ancora vivo, ossia in data anteriore all’emanazione del decreto

(c) del 333/2: cid andrebbe ascritto all’impiego della forma presente {njAovTal ((b), 1. 3)*.

Tuttavia, in accordo con M. Fantuzzi, ritengo che il solo impiego del tempo presente sia
elemento non sufficiente per stabilire con certezza se, all’epoca della composizione
dell’epigramma (b), il padre Kleinos fosse vivo o morto*®.

Alla luce di tutte queste osservazioni I’iscrizione (a), dotata di elementi che introducono
alla lettura e alla comprensione di tutta la sequenza di testi, puo a buon rigore essere ritenuta
I’iscrizione dedicatoria dell’intero monumento. Essa sara stata verosimilmente composta in
contemporanea all’erezione del monumento per la madre e i fratelli di Archon (cfr. (a), Il. 5-
6), ma quasi certamente dopo la morte di Archon, collocata nel 321 a.C.1”. Dal momento che
non é possibile conferire la proxenia a individui che siano gia deceduti, le iscrizioni (b) e
(c), in precedenza incise su un altro monumento, sarebbero allora state trascritte sul blocco
di pietra posto come base dedicatoria del monumento®®.

In virta del prestigio degli epigrammi, 1l decreto (c) ha finora goduto di un’attenzione
minore; tuttavia, proprio a partire dalla menzione di Synesis esso offre spunti
particolarmente interessanti. Nella sequenza delle II. 1-2 il nome della madre di Archon, non

attestato nelle due iscrizioni precedenti, si trova in prima posizione; inoltre, Synesis é

13 Cfr. Fantuzzi 2010, 303: grazie alla nuova tecnica di iscrivere epigrammi ‘accoppiati’, questi ultimi “set the
stage for the future emotional reactions of readers of the inscription, as if they were intended as a sort of guide”.
14 Cfr. Bousquet 1959, 164; Hansen in CEG 877.

15 Cosi ritengono Bousquet (1959, 161) ed Ebert (1972, 146).

16 Cfr. Fantuzzi 2010, 307 n. 50: “The present tense of zeloutai is not at all a sure clue about Cleinus being
alive, as it could refer to a deceased person, evoked through the trope of the makarismos”.

T Arr. Ind. 18, 3 (6 KAerviov); Diod. XVIII 3, 3; lustin. X111 4, 23. Cfr. Tataki 1998, 151-152 no. 24.

18 Cfr. Bousquet 1959, 162; Ebert 1972, 146; Fantuzzi 2010, 307.
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ricordata non quale ‘madre’ di Archon e degli altri fratelli, ma per mezzo dell’antroponimo.
La sintassi formulare non effettua alcuna distinzione tra destinatari primari e secondari: tutti
i componenti della famiglia sono posti su un piano di parita.

Gli elementi lasciano ipotizzare che Synesis, Archon e i suoi fratelli siano stati onorati
in ricompensa di un beneficio di carattere familiare, probabilmente consistente in una
donazione per il santuario delfico. Cosi ipotizza, in maniera a mio avviso assennata, M. Mari
(2002, 324 ¢ 329): “La concessione della prossenia e degli altri onori ¢ forse collegabile,
invece, a un’offerta in denaro ad opera della sua famiglia (scil. di Archon); si coglie un
allargarsi progressivo delle relazioni con il grande santuario prima di un individuo eminente,
poi della sua famiglia, infine della sua citta”. L’ipotesi ¢ rafforzata dalla dedica del gruppo
di statue per I’intera famiglia, in linea con una consuetudine sempre piu diffusa nel IV
secolo®®.

In questo modo anche Synesis, rappresentante delle élites macedoni dell’epoca, puo
essere ritenuta ‘attrice’ del beneficio che ha coinvolto il suo oikos. Particolarmente degno di
attenzione ¢ 1’etnico di Synesis, Archon e suoi fratelli, declinato al plurale nella forma

composta Maxedoveg [éx ITEAANC] ( (c), I. 2). La medesima designazione ¢ attestata in

due decreti di proxenia emanati dalla polis di Oropos per due individui di Pella: 1.Oropos
130, in favore di Herakleitos e dei suoi discendenti, collocabile tra il 240 e il 180 a.C.;
I.Oropos 230, in favore di Isokrates, datato al Il secolo a.C.%°. La forma plurale
Maxkedoveg éx ITéEAANC appare anche in Syll.2 267B (346 a.C.), sulla cui stele figurano
altri decreti delfici di proxenia in favore di diversi individui macedoni. Come il decreto per
Archon e i suoi familiari, Syll.3 267B e ratificato per almeno due individui di Pella e i loro
discendenti; anche in questo caso, pero, si tratta di un decreto in forma abbreviata, sicché e
difficile ricostruire le motivazioni del conferimento.

Synesis, Archon e i suoi fratelli non sono i soli cittadini di Pella ad essere stati insigniti
della proxenia delfica. Un ulteriore esempio é offerto da FD 11l 3, 207, decreto delfico in
forma abbreviata databile, probabilmente, al 252/1 a.C.: tra i diciassette o sedici beneficiari
di proxenia, theorodokia e altri privilegi spicca il nome di Philon, contraddistinto dall’etnico

[TeAAaiog (1. 1). Allo stesso modo, nel celebre catalogo delfico inciso sul muro poligonale,
tra i proxenoi nominati nel 190/189 a.C. figura il nome del ITeAAatog Onasimos, figlio di

Epikratidos?*. Ma fra i cittadini di Pella, il piu celebre destinatario della proxenia &

19 Borbein 1973, 88-89.
20 Si noti I’omonimia tra questi ¢ il fratello di Archon, figurante nell’iscrizione (d).
21 Syl1.2 585, 1. 103.

160



’epigrammista Posidippo di Pella??: il decreto, nel quale figurano i nomi di almeno
diciassette proxenoi, si colloca tra il 267 e il 265 a.C.; esso e dunque precedente al decreto
di proxenia per lo stesso Posidippo da parte della citta di Thermos, risalente al 263/2 a.C. e
inquadrato entro la Lega Etolica.

Estendendo 1’indagine a onorandi macedoni al di fuori di Pella, il decreto per Archon e
I suoi familiari va posto in relazione alla concessione delfica in favore di Poliperconte,
luogotenente al servizio di Filippo Il e successivamente di Alessandro Magno (SEG 45,

473%%). La restituzione della sequenza onomastica dell’onorando [IToAvTtégxovtt
Zipupiov M[akedovi] (Il. 1-3) si deve a M. Arnush, il quale motivando 1’omissione, nella

stessa sequenza, della specificazione della citta di provenienza (éx Tupgpaiag) come “due

to Philip’s abolition of the Macedonian monarchies and their incorporation into the greater
koinon of Macedon”, pone come terminus ante quem del conferimento la primavera del
335/4%4, Benché non si conoscano le ragioni della concessione, sembra che questa prassi non
fosse inconsueta per individui appartenenti a una famiglia monarchica macedone?,

In virtu di un confronto con queste iscrizioni, le concessioni in favore di Synesis,
Archon, i fratelli e gli altri Macedoni vanno verosimilmente inquadrate nel network di
relazioni intercorrenti tra Delfi, Pella e i Macedoni nella seconda meta del 1V secolo, ossia
in quegli anni che decretano 1’affermazione della potenza macedone a Delfi e su tutto il
territorio greco?®. Il decennio in cui si svolge la Terza Guerra Sacra (357/6-346 a.C.) ha
coinvolto in prima persona sia Delfi che la Macedonia di Filippo, offrendo a quest’ultimo
I’occasione per intromettersi in questioni greche. Una svolta significativa é quella del 346,
allorché la richiesta di aiuto rivolta dai Greci a Filippo assume un carattere panellenico: si
recano a Pella le delegazioni di quasi tutte le principali comunita greche, Beoti, Ateniesi,
Focesi, Spartani, Eubeesi e Tessali, facendosi ciascuna portavoce delle proprie richieste?”.
Alla richiesta Filippo risponde con una spedizione contro la Focide e un’importante vittoria,

culminante con la koine eirene del 346 e la conseguente liberazione del santuario delfico?®.

2 FDIII 3, 192. Per I’identificazione del Posidippo di FD III 3, 192 con il Posidippo di Pella epigrammista cft.
Dickie 1994, 376.

23 1 editio princeps del decreto é pubblicata in Bourguet 1899, 507-509 no. 23 e 24, ed & successivamente
ripresa in SEG 17, 230.

24 Arnush 1995, 95-100. Cfr. anche Arnush 2000, 300-301.

2 Cfr. Hammond, Griffith 1979, 650-651.

% Nel cinquantennio immediatamente precedente i conferimenti delfici di proxenia e altri privilegi erano
ancora sporadici: infatti, beneficiari delle onorificenze erano principalmente esponenti dell’Anfizionia, o
comunque individui direttamente o indirettamente legati all’opera di riedificazione del tempio di Apollo,
distrutto nel 373 a.C. (Mari 2002, 79).

21 Aeschin. 2, 104 e 112; lust. VIII 4, 3 ss.; Dem. 19, 139.

28 Cfr. Sordi 2002, 261 ss.
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T. 7: Decreto delfico per il re Nicomede 111 Euergetes e per la regina Laodike —
102/1 a.C.

Documento inciso su due blocchi in calcare ortostati della faccia anteriore — o sud —
della colonna delfica di Prusia II, posti I’uno sotto 1’altro: il primo include le 11. 1-34 (inv.
1409), mentre sul secondo sono scalfite le 1. 35-39 (inv. 1414). Come osservato da D.
Rousset, sulla parte destra mancano “environ un cinquiéme des 1. 1-34, un tiers des I. 35-
39”1 inoltre sembra che a partire dalla I. 5 le lettere divengano sempre pili piccole e pitl

ravvicinate tra loro?.

Edd. Il. 1-34: Couve 1894b, 254-267 no. 4%; Pomtow 1895, 358-370; SGDI 2738; OGIS 345.
1. 35-39: Bourguet 1911, 471.

1. 1-39: FD 111 4, 77 (pl. X1, no. 3; XVIII); Bringmann, von Steuben 1995, 161-163 no. 98;
Rousset 2002, 199-203 no. 31, 267; Chandezon 2003, no. 14 (solo Il. 1-26); Jacquemin,
Mulliez, Rougemont 2012, 332-335 no. 185.

Cfr. Reinach 1902 [1897], 167-182; Daux 1933, 77-82; Daux 1936, 179-181 e 518-519;
Vitucci 1953, 97-98; Kotsidu 2000, 166 no. 101; Michels 2009, 80-81.

Suppl. SEG 29, 453; 45, 2299; 46, 1592; 52, 517-519; 53, 2144; Gauthier, BE 2003, 619-
620 no. 336.

Datazione: 102/1 a.C.

Oeos. TOXAV  dya[Oav].

apyxovtog KAeoddpov tov KAéwvog, Bov[Aevovtwv]

tav mewtay eEaunvov KAedvdpov tov Tipwvog, Aa[pokodteos]

oL Telowvog, yoappatevovtog de PovAag Nucta t[ov KAéwvoc],
5 £€00&e tal mMOAeL twv AeApav, &€v dyopal teAegiwl, ovu Paglolc talg
EvvopoLg)]

émel Pacirevg Nikoundng Pacitéwe Nikoundeog kat BaoiAilooa Aao[dlka
BaoAéwe Mi]-

Boaddtov eVOEPWCS pEV DlaKElLEVOL TUYXAVOVTL TTOTL TOV 00V [€VVOLKWS
0¢ Kat]

TOTL TAV TOAWV TV AAQP@V, ATOOTAAEVTWV TE MAQA TAC TOALOG
nioe[oPevtav Twv]

ATNOOHEVWY OWHaTa Tt Te Oewl kal tat ToAel AQLOTOKAE0G TOL
‘Ho[drxwvog, YPota(?) Tov]
10 Eévwvog, alla MEACOOVTEG AVTOOAUTWV TE KAl TWV TEOYOVWY,

énayyleidavto tx ocopatal,

! Rousset 2002, 199.
2 Rousset 2002, 199; Jacquemin, Mulliez, Rougemont 2012, 332.
3 L’edizione di L. Couve si basa sull’apografo redatto da Th. Homolle.
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& kal éfaméotelday, ovvOévteg Biavtt Tl moeoBevta anokatao[taoat
Tt te Bewt kat]

AL TTOAEL & Kal aedwke Blag dux twv mEoyeyYQapUpEVWY AQXOVTW[V €V
TAL TQWTAL €K]-

KANOlAL, COUATA TOLAKOVTA, & Kal €do&e tat TtoAet dataéat [.....c. 12...... B

kal Odouev mtoic pév  Tapiag KAéwve “Hovog xat Tagavtivolt
ApopokAeida(?) mol-
15 TL TG OELS TAG LEQAC OCWHATA TIEVTE, OIG OVOUATA TX HeTO[VopaoOévta .. ]

olwv, Pwoeopog, TegorAng, HAWdweog, Twv, kal mott tag atyas tag
teglag ....c. 12........ ]

ol0éov Mévwva, Awpov, Podwva, Inmiav, Avkéav, kat @cofévwt ot [Tag
Boug tag tepac]

Yratdédwoov, Ovdowov, Nikngogov, Anurtoov, kat moti tag (mmov|g
QG leag ..c. 4-5..]

KaAAla, Aocto&évwr Awovvoiov Képdwva, Ilagvaocoov, Nvueowv|a,
........... , KAl o ]-

20 ddolx Emi Téxvav tav tektovikay AvtaAAwt kat HoaxAedat Nucol...... C.

ZON, kat mawwagrov emt téxvav Evapéowt dotokomov OAvumixov, kat
[coeeeenn. TadAQLOV]

\ /

Emitéxvav payepov OpeAiwva, kal maAaotpopLAaka Eouatov [kat ...

&V Tl lepwt Dm<n>petioovtag Aéwva, Aoglpaxov, Logwva, [............ ,
Kal(?) keoa]-

petg émi téxvav OAvumiodweov, OPvaocayodoav: 6Tws [o0v & mOALS pave]-
25 ox yivnrat kataliag amovépovoa ‘[x]aoltac Toic eveQyg[telv avTav
O]~

oelpévols ayaBal toxar dedoxOalt tat] m[o]Aet twv AeA[pav émavéoat
Paot]-

Aéa Nucounon BaotAéog Nikoundeog kai BaciAicoav Aafodikav PactAéog

Muj-

Oowatov, kal oTEPAVOOAL AVTOVS EKATEQOVGS TWL TE TOL Og[0oD oTe@dVL
WL TTATOL]-

OV £0TL AeAQOIG Kal elkOVL XaAkéar avayopevoal 0 ToUG OT[e@AVOLg
30 &v Tl aywvt twv [Tudiwv, kaguyua moin]oapévav tode & moAc Twv

Ae[Apav otepavol <BaotAéa> Niko]-
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[ulndén  PaciAéoc Nixoundeoc <kai Pacidicoav Aaodikav PaociAéoc
MiBprdatov> 1<w>L ToD Oeod oTEPAVWL Kal eikove yaAkéar é[katépove adTovg
pLAo]-

[Tipic]c Evexev kal edoefeiac ac Exovti moTi Te TOV Ocov Kal TOTL TAV [TTOALY
TV AeApav]

[kat dvalootdoovT d¢ tag [el]kOvag v Tt lepwt ToL ATTOAAWVOG TOD
[ITuBlov &v Tt éTupaveo]-

TATwL T0]M<w>1, kat 0ed06c0ar PBaogdel Nikoundet xat Paciicoat
Aaod[ikat Taa tag MOALOG, AUTOIC]

35 [kat exylov[og avtwv, m]ooge[viav, mEopavTelav, MEOdIKIAV, ATEAELV
TIAVTWYV, TIROEdQLAV €U TTATL TOLS AYWVOLG)

olc a mo[Ac] TONTL, KAt TdAAa tipa doa [Kat Tolg AAAOLS TTEOEEVOLS Kal
gveQYETag Tag TOALOG V]-

magxer avayo[a]pat d¢ o Phgpropa tovg dpxovtalc Tov]g év[doxouvg v
TOL ETPAVETTATWL TOV LEQOV]

oMW €Tl T]av Paocy tov man<m>ov avtwv Ilpovoia, kaAé[oall 0¢ k[at
t]ov moe[oBevtav Blavta émi Eévia ev TO]

nouTavelov: Omwe d¢ kal 0 Pacidevg Nkoundne xai <é> Pacidiooa
Aaodi[k]a [edwvTL......... ]

vacat

NOTE CRITICHE

I. 1: Colin (FD I11 4) leggeva 0e6[c]. tuxav [&]ya[Oav].

I. 3: in luogo del patronimico Ti{puwvog Pomtow leggeva [Te]i(o)wvog; come antroponimo del
secondo buleuta integrava il genitivo [@evxdotoc].

1. 9: P’enclitica Te € omessa da Couve e Pomtow. Il patronimico [Yoia] € congettura di Pomtow,
ma sebbene uno Hybrias figlio di Xenon sia attestato in diversi documenti delfici dell’ultimo

quarantennio del 11 secolo*, la presenza, a Delfi, di diversi Xenon non permette una restituzione in
termini assoluti.

. 10: nella parte finale, Couve integrava étay[yéAAovtat ta cwpatal, Pomtow émtay[yeidavto
ocopatal.

Il. 11-12: I’integrazione di amokatao[tacal Tt te Oewt kai] tat moAed si deve a Colin (FD 111
4).

II. 12-13: Colin (FD Il1 4) leggeva doxovtw[v]. L’integrazione di doxovtwv [év tat mEwTatl
éx]kAnoiay, ipotizzata da Pomtow e Dittenberger (OGIS), e accolta da tutti gli editori successivi; in
luogo di essa, Couve restituiva doxovtwv [¢v évvouwt éx]kAnoiat, Baunack (SGDI) doxovtwv
[év ta éx]kAnotad.

I. 13: Dittenberger (OGIS), seguito da Colin (FD 1l 4), integrava la lacuna finale con [¢émi Tag
vnneeoiac]: benché possibile, la restituzione appare non del tutto certa.

# Cfr. LGPN IlIb, s.v. “YBoiag (no. 9).
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I. 14: Pomtow, seguito dagli editori successivi, propone di restituire [AgopoxAeida] quale

patronimico del secondo tesoriere, ma per le stesse motivazioni osservate a proposito della I. 9 non
Vi é certezza assoluta.

. 15: tra ovopata e peto[vopaoOévta sulla pietra e leggibile un té, omesso da Couve, Pomtow,
Baunack (SGDI) e Dittenberger (OGIS). Secondo D. Rousset, “aprés peto[vopacOévta, il y a
place, non pour 4 ou 5 lettres, mais pour 2”.

. 18: attenendosi al suggerimento di Pomtow, subito dopo mtorti tag immov[¢ tag tepdg Colin (FD
I11 4) restituiva il dativo [EvkAeidad]: per Rousset il nome sarebbe troppo lungo, mentre “Atwv fils
de KaAAeidag, attesté vers cette période (archontat M3), pourrait &tre un bon candidat”.

I. 20: Pomtow integrava Nuco[paxov: ipotesi attendibile, ma non del tutto certa, alla luce
dell’estensione della lacuna.

I. 22: Colin (FD 11l 4) integrava ‘Eo[ua]io[v kat Toig vaokoolg], ma sembra pit prudente
mantenere la lacuna.

I. 23: sulla pietra é scalfito YITEPETHXONTAZX (Rousset; Jacquemin et al.).

1. 23-24: la lettura del -peic iniziale, da Colin in poi, ha indotto gli editori a restituire kot keQa]pLeig
Emi téxvav.

II. 24-25: Colin (FD 11l 4) restituiva 6Ttwg [oOv kat & TOALS @ave]oa yivntat, ma per Rousset
I’integrazione ¢ “un peu long”.

II. 25-26: toic eveQye[Tely avTav Eoat]petpévolg e restituzione di Colin (FD 111 4).

1. 29-30: si preferisce seguire qui I’edizione di Couve. Gli altri editori integrano la lacuna in modi
differenti: Pomtow scrive toug [ote@dvoug kat eikovac]; Baunack (SGDI) toug [ote@dvoug
katl tag eicovac]; Dittenberger (OGIS) tovg [otepdvoug tav moAw]; Colin (FD 111 4) —seguito
da Bringmann e von Steuben — toUg ot[epdvoug Tav agxav]; Rousset toug ot[epdvoug Tov
kaouka]; Jacquemin et al. Toug ot[epdvoug kal Tac eikdvac]. La presenza del successivo
participio all’accusativo femminile, sul blocco certamente inciso ITOI[.]ZAMENAN, lascia
intendere che il soggetto implicito di dvayogevoar fosse tav OALv; per questa ragione appare
poco convincente la lettura di Rousset, che pensando a un errore del lapicida corregge il participio al
maschile o n]odpev<o>v.

Il. 30-31: si evidenziano due omissioni da parte del lapicida.

. 31-32: Colin (FD 11l 4) integrava é[katégouvg @ulavOowmialc évexev.

1. 33: Colin (FD Il 4) scriveva [ava]otaoovtt, ma secondo D. Rousset “il y a assurément deux L.
Il. 33-34: nell’integrazione &v Tt €mipaveotdtwt TO]M<w>t 'inserimento dell’articolo va
attribuito a Rousset.

I. 34: molte delle lettere della linea, qui sottolineate, non sono piu leggibili sulla pietra.

I. 37: Colin (FD IlI 4) scriveva [av]ayo[&]dat.

I. 38: Colin (FD 11l 4) leggeva Bafowv t]ov. Per Bourguet il terzo IT di mamn<m>ov sarebbe stato
scritto “au dessus du second”, ma per D. Rousset non ¢ visibile sulla pietra. Inoltre Bourguet leggeva
IToovo([a* ma]oakaAé[oa]t, Colin (FD Il 4) TToovoi[a, maglaxaAé[oat], ma nella formula di
invito émi Eévia — clausola tuttavia assente nell’edizione di Bourguet — il verbo e generalmente
attestato alla forma semplice.

I. 39: Bourguet integrava Aaod([ka eldwvtl, dmootelAat dvtlyQagov], pur asserendo: “ces
derniers mots ne sont pas trés sirs”; Colin (FD II1 4) Aaodi[ka eld@vt, amooteidatl Tot avToLg
avtiyoagov]. Benché sia ragionevole pensare all’invio di un antigraphon che potesse informare i
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benemeriti, lo spazio vuoto immediatamente sotto la linea lascia supporre che 1’incisione del testo
non fosse stata completata (cfr. Rousset 2002).

TRADUZIONE

Dio. Alla buona fortuna.

Sotto 1’arcontato di Kleodamos, figlio di Kleon, essendo buleuti nel primo semestre
Kleandros, figlio di Timon, Damokrates, figlio di Teison, essendo segretario della boule
Nikias figlio di Kleon, sembro bene alla citta di Delfi, nell’assemblea completa, con voti
legittimi: poiché il re Nicomede, figlio del re Nicomede, e la regina Laodike, figlia del re
Mitridate, mostrano una disposizione pia nei confronti del dio e benevola nei riguardi della
citta di Delfi; (poiche), allorché la citta (scil. di Delfi) aveva inviato come ambasciatori
Aristokles, figlio di Herakon, e Hybrias, figlio di Xenon, per domandare degli schiavi per il
dio e per la citta, agendo in maniera degna di loro stessi e dei (loro) antenati, hanno promesso
gli schiavi che, in effetti, hanno inviato, avendo incaricato Bias, loro ambasciatore, di
renderli al dio e alla citta; (schiavi) che Bias ha effettivamente consegnato per il tramite dei
magistrati sopra citati, nel corso della prima assemblea, (in tutto) trenta schiavi; la citta ha
deliberato di ripartirli [...] e di accordare ai tesorieri Kleon, figlio di Herys, e Tarantinos,
figlio di Dromokleidas, per le pecore sacre, cinque schiavi di cui i nomi, una volta cambiati,
sono [...], Phosphoros, Hierokles, Heliodoros, Ion; e per le capre sacre a [... figlio di — —
]sitheos, Menon, Doron, Rhodon, Hippias, Lykeas; a Theoxenos, per le vacche sacre,
Hypatodoros, Onasimos, Nikephoros, Demetrios; e per le giumente sacre a [...], figlio di
Kallias, e ad Aristoxenos, figlio di Dionysios, Kerdon, Parnassos, Nymphon [...]; e come
fanciulli falegnami, ad Antallos ed Herakleidas, [...]; e ad Euameros, come fanciullo
panettiere (lo schiavo) Olympikos; e a [...], come fanciullo cuoco (lo schiavo) Opheilon; e
come guardiano della palestra (lo schiavo) Hermaios; e [...] per prestare servizio nel
santuario (gli schiavi) Leon, Dorimachos, Sophon [...]; e come addetti vasai (gli schiavi)
Olympiodoros, Onasagoras; dunque, affinché la citta mostri di accordare una degna
ricompensa a coloro che sono disposti a recarle benefici, alla buona fortuna, sembro bene
alla citta di Delfi: si lodino il re Nicomede, figlio del re Nicomede, e la regina Laodike, figlia
del re Mitridate, e si onorino ciascuno con la corona del dio, come é consuetudine a Delfi, e
con una statua di bronzo; 1’araldo (?) proclami le corone durante i giochi Pitici, annunciando
queste parole: «La citta di Delfi onora il re Nicomede, figlio del re Nicomede, <e la regina
Laodike, figlia del re Mitridate>, con la corona del dio e con una statua di bronzo per
ciascuno, per la benevolenza e la pieta che possiedono nei confronti del dio e della citta di
Delfi»; e le statue siano poste nel santuario di Apollo Pizio, nel luogo piu in vista; e la citta
conferisca al re Nicomede e alla regina Laodike, a loro e ai loro discendenti, proxenia,
promanteia, prodikia, ateleia totale, proedria in tutte le competizioni che organizza la citta,
e gli altri onori che spettano anche agli altri proxenoi e benefattori della citta; gli arconti in
carica facciano incidere il decreto nel luogo piu in vista del santuario, sulla base del loro
nonno, Prusia; si inviti anche I’ambasciatore Bias a un pasto ospitale presso il Pritaneo.
Affinché anche il re Nicomede e la regina Laodike [sappiano ...]°.

5 Come accennato nell’apparato critico, ad loc., la continuazione del decreto non & stata incisa sulla pietra, ma
si puo ipotizzare concernesse I’invio dell’antigraphon agli onorandi.
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COMMENTO

Destinatari del conferimento delfico sono Nicomede 111 e Laodike, re e regina di Bitinia
tra il Il e il 1 secolo a.C., la cui identificazione é resa possibile in primo luogo grazie alla
menzione di Prusia (II) quale ‘loro nonno’. Invero, come si apprende dal testo, il decreto
doveva essere pubblicato a spese degli arconti di Delfi sulla basis del monumento realizzato
per Prusia Il (ll. 37-38): si tratta della terza delle celebri colonne erette quali ex voto nel
santuario, realizzata per volonta del koinon etolico intorno al 182 a.C. o poco dopo® — ossia
durante i primi anni del regno dello stesso Prusia —, ad oggi unica ad esser stata restaurata in
situ’, collocata a nord-est dell’ingresso del tempio di Apollo (cfr. I. 7)8. La scelta del luogo
di pubblicazione, dettata dalla comunita delfica, era ricaduta su un monumento direttamente
legato agli onorandi e alla loro patria: decisione in linea con la tendenza affermatasi a partire
dal I1 secolo a.C., il cui intento principale & far fronte ai problemi di spazio del santuario®.

A partire dalla nostra iscrizione, per primo Th. Reinach ha riconosciuto ’esistenza di
un re Nicomede Ill Euergetes, nipote di Prusia Il, figlio di Nicomede Il Epiphanes e padre
di Nicomede IV Philopator!?, salito al trono tra il 128/7 e il 127/6*. Sulla moglie Laodike,
qui designata ‘figlia del re Mitridate’ (1l. 6-7, 27-28, 31), siamo approssimativamente
informati da Giustino: figlia maggiore del re del Ponto Mitridate V, nata intorno al 140, si
sarebbe unita in prime nozze con Ariarate VI, re di Cappadocia; a seguito dell’assassinio di
questi, compiuto all’incirca nel 116 dal nobile cappadoce Gordio per volonta del fratello
della stessa Laodike, Mitridate VI Eupator, e della conseguente acquisizione della reggenza
da parte della vedova, Nicomede Ill Eurgetes avrebbe colto 1’occasione per invadere la
Cappadocia; cosi, appresa la notizia, Mitridate VI avrebbe inviato delle truppe a sostegno
della sorella, ma quest’ultima avrebbe deciso di risolvere il tutto sposando Nicomede I11*2,
A mio avviso, la coppia Nicomede Il1-Laodike puo essere annoverata tra quelle che A.

Bielman ha recentemente definito ‘power couples’*3. La loro presenza consente di stabilire

6 Le informazioni si ricavano dall’iscrizione dedicatoria del monumento, posta sulla sommita della faccia

anteriore. Si tratta di 1G 1X 12, 1, 184 (= FD 11 4, 76): pacréa ITpovoiav paciAéog ITgovoia to kowvov

TV AltwA@V doetag évexev kat evegyeoiag tag eig avtovg. Oltre alla dedica e al nostro decreto, sulla

colonna sono incisi un atto di affrancamento (circa 85 d.C.) e diversi conferimenti di politeia del Il secolo d.C.:

dunque, il monumento sarebbe rimasto a lungo privo di iscrizioni, e il decreto per Nicomede e Laodike sarebbe

’unico a mostrare un rapporto diretto col monumento e 1’onorando (cfr. Jacquemin 1999, 225).

7 Le restaurate colonne dei Messeni di Naupatto e del console Lucio Emilio Paolo sono attualmente custodite

presso il Museo archeologico di Delfi.

8 La presenza di iscrizioni sulle sole facce anteriore e sinistra lascia intendere che fosse originariamente

collocata in un altro punto del santuario, in cui le facce posteriore e destra non fossero visibili.

® Cfr. infra, Appendice.

10 Cfr. Reinach 1902, 167 ss.

1 Vitucci 1953, 97; Harris 1980, 864.

12 Just. XXXVIII 1, 1-4. Cfr. RE, s.v. Laodike (no. 28); DNP, s.v. Laodike (no. Il 16); McGing 1986, 73-75.

13 Bielman 2019, 2: “[Power couples] are couples made up of an adult man and a woman, both alive, who

maintain a stable relationship, conjugal or not but with sexual relations implied on account of the existence of
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i termini post e ante quos del conferimento delfico, che avrebbe avuto luogo tra il 102 e il
92: infatti, collocando I’invasione nicomedea della Cappadocia intorno al 103/2%4, il
matrimonio tra Nicomede e Laodike sarebbe stato compiuto intorno al 102*°, mentre la fine
del regno di Nicomede 111 di Bitinia si situerebbe nel 94 o nel 921, Per il nostro decreto gli
studiosi hanno proposto date ancor piu esatte, coincidenti con anni di svolgimento delle
competizioni pitiche: per G. Colin si tratterebbe del 94, in prossimita della conclusione della
reggenza di Nicomede!’; per G. Daux, invece, I’unica data possibile per I’arcontato di
Kleodamos di Kleon sarebbe il 102/1, di poco successiva alle nozze dei due monarchi®®,
L’ipotesi di Daux pare la piu attendibile, tanto da esser stata seguita da tutti i successivi
editori del decreto; e in effetti le menzioni dell’arconte e dei buleuti, cosi come il formulario
impiegato, sembrerebbero confermarla. L’indicazione del ‘primo semestre’ lascia supporre
una datazione antecedente al 100, poiché come evidenziato dallo stesso Daux, a partire
all’incirca dal 100 a.C. la carica dei buleuti delfici sarebbe progressivamente divenuta
annuale®®. L’arconte Kleodamos di Kleon® figura insieme ai medesimi buleuti del primo
semestre in altri tre documenti delfici?!, mentre in due atti di affrancamento ¢ affiancato da
tre del secondo semestre??; ad ogni modo, tutti i documenti sarebbero databili al 102/1.
Oggetto di attenzione in primis per la presenza dei due personaggi storicamente noti, il
decreto ¢ stato studiato anche per le informazioni concernenti I’organizzazione del santuario
di fine II secolo a.C.: I’amministrazione del bestiame sacro, del quale ¢ descritta la
composizione, sarebbe stata prerogativa non dell’ Anfizionia, bensi della stessa citta di Delfi,
cosi come a Delfi sarebbe spettato il compito di ripartire gli schiavi ricevuti, accordando a

ciascuno mansioni differenti®. In questa sede, pero, piti che al bestiame al pascolo sulla terra

common children. They are couples in which at least one of the partners occupied permanently the head of an
ancient state”. Si tratta di coppie la cui influenza € esercitata primariamente in ambito politico e amministrativo,
che proprio in virtu di questo ruolo hanno avuto un forte ascendente sulla vita sociale, religiosa e sullo spazio
urbano delle proprie comunita, talvolta arrivando a coinvolgere anche quelle piu lontane.

14 Per un’approfondita discussione dell’argomento e della relativa cronologia, si rimanda a Glew 1987, 23 ss.
15 Cfr. Daux 1933, 81: “le mariage de Nicoméde et de Laodice peut remonter a I’année 103/2, par exemple au
printemps de 102”; 82: “nous avons le droit d’en conclure que vers la fin de 102 au plus tard Laodice et
Nicoméde étaient mariés et qu’ils ont pu dés ce moment-la manifester en commun & la ville de Delphes leur
générosité”.

16 Cfr. Gran. Licin. XXXV (p. 29 Flemish).

7 Colinin FD 11l 4, p. 125.

18 Daux 1933, 77-89; 1936, 180-181 e 519.

19 Cfr. infra, Appendice.

2 E interessante osservare che il nostro Kleodamos non & registrato nel volume I11b del LGPN.

ZLED |11 1, 25, decreto abbreviato di proxenia per un individuo il cui nome ¢ andato perduto; FD 111 1, 228,
decreto di proxenia per I’ateniese Ammonios, sacerdote di Apollo a Delo; SGDI 2779, decreto abbreviato di
proxenia per un individuo, il cui nome non ¢ leggibile. L’identita di arconti e buleuti confermerebbe le
integrazioni onomastiche alle 1l. 3-4 del nostro decreto.

22 Sj tratta di FD 111 4, 479 B e SGDI 2266.

23 Rousset 2002, 202-204.
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sacra ad Apollo, ai diversi problemi connessi alla manodopera servile e alla loro conseguente
amministrazione?*, I’attenzione vuole essere rivolta agli attori del beneficio.

Il decreto illustra dettagliatamente antefatto e motivazioni dell’elargizione: con I’intento
di ottenere schiavi per il dio e la comunita, la polis di Delfi manda due ambasciatori presso
i reali di Bitinia (Il. 8-10); questi rispondono prontamente, inviando a Delfi
complessivamente trenta schiavi, mostrandosi cosi all’altezza di loro stessi e dei loro antenati
ed esibendo eusebeia ed eunoia verso Apollo e la citta (Il. 6-8, 10-13). Richiesta delfica e
risposta dei due sovrani si inquadrano in una consuetudine diffusa soprattutto nel Il secolo,
fondata su reciprocita tra le comunita greche e i monarchi ellenistici: il piu delle volte i
sovrani davano grande prova della loro munificenza sollecitati dalle richieste di comunita o
santuari ellenici, ottenendo in cambio notevoli riconoscimenti e rafforzando legittimita e
consenso per il proprio potere?.

Per questa ragione, e anche per ottenere vantaggi in ambito diplomatico, talvolta le
comunita greche conferivano il titolo di proxenos ed euergetes — ma alle volte
semplicemente di euergetes —a sovrani e dinasti?®. Quale importante strumento diplomatico,
di queste concessioni si era servita in primo luogo Atene tra il V e il 1V secolo; nel 1V si
registrano elargizioni delle citta asiatiche per dinasti locali in grado di adempiere a funzioni
utili?’. Nella serie non poteva mancare Delfi, che in aggiunta al presente conta sei decreti
databili tra la meta del 1V e la prima meta del 11 secolo?; tuttavia, stando alle osservazioni
di Ch. Marek, “der Anstof diirfte hier von den Geehrten ausgegangen sein. Der Titel
Proxenos der Delpher als die Distinktion im kulturellen Zentrum Zentralgriechenlands tibte
auf die Monarchen zweiter Klasse Anziehungskraft aus. [...] Barbarenkonige, Dynasten,
Vasallen, Satrapen, Offiziere und Piratenfiirsten; kein Ptolemaier, kein Seleukide, kein
Antigonide nach 306, kein pergamenischer Kénig”?®. Proxenoi di Delfi sarebbero stati i
dinasti che appartenevano alla “seconda classe”, capaci comunque di intessere buone

relazioni con la citta e di assolvere per suo conto a semplici funzioni di ‘rappresentanza’*’,

24 per una dettagliata analisi di questi aspetti si rimanda a Rousset 2002, 202-204 e Chandezon 2003, no. 14.
25 Cfr. Hannestad 1996, 83; Michels 2009, 44-45; Mack 2015, 41; Domingo Gygax 2016, 48-49.

% Alla luce di questa tendenza, tra le ‘categorie’ di proxenoi incluse nel database PNAW rientra quella di
king/tyrant/dynast. Un elenco di ‘re e dinasti’ designati proxenoi tra il V e il Il secolo & riportato in Marek
1984, 337-338.

21 Cfr. Marek 1984, 335-336.

28 Sj tratta di FD 111 1, 392 e 432; 111 3, 157; 111 4, 156, 414 e 418. A questi potrebbe forse essere aggiunto FD
111, 453.

29 Marek 1984, 336.

%0 1bidem.
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A quell’epoca la generosita e 1’atteggiamento filellenico di Nicomede dovevano essere
noti, tanto da essergli valsi I’appellativo di Euergetes®l. Ma se eusebeia ed eunoia,
motivazioni tra le piu frequenti nei conferimenti prossenici delfici, sembrano non destare
particolare attenzione, di particolare rilievo ritengo invece la dimensione ‘plurale’, o piu
precisamente ‘di coppia’, costantemente ribadita nel testo. La richiesta della comunita
delfica e rivolta non al solo Nicomede, ma ad entrambi i sovrani, ciascuno dei quali e

designato col proprio nome (ll. 6-7)%2; entrambi hanno agito a beneficio di Delfi, come
rimarcano le numerose forme verbali al plurale (cfr. I. 7: diakeipevor tvyxdvovry, 1. 10:
MEACOOVTEG, [...] émayyeidavto; |. 11: éEaméoteidav, ovvOévteg); persino Prusia,
nonno di Nicomede, ¢ definito ‘nonno di entrambi’ (. 38: ToU MAT<T>OL AVTWV
IToovoia). Il piano di parita ¢ altresi manifesto nell’attribuzione di onorificenze e privilegi
(1. 26-37): a ciascuno dei due benemeriti sono accordate la lode, la corona d’alloro — con
conseguente proclamazione nei giochi pitici —, una statua di bronzo da porre nel luogo piu
in vista del santuario apollineo® e, infine, proxenia, promanteia, prodikia, ateleia totale,
proedria nelle competizioni delfiche e gli altri onori spettanti a proxenoi e benefattori>.

Il piano di uguaglianza risulta particolarmente evidente nella sequenza onomastica: a

Paoideve Nkoundne (Baoiléws Nkourndeog) corrisponde, in maniera del tutto
speculare, BaoiAlooa Aaodika (PaciAéws MiBoaddtov) (Il. 6-7, 26-28, 30-31, 34, 39).
Laodike non figura esclusivamente quale ‘moglie del basileus Nicomede III” o ‘figlia del re
Mitridate’, ma ¢ ella stessa definita ‘basilissa’, ricordata per mezzo di antroponimo e
patronimico: la comunita delfica mostra di riconoscerle una certa autorevolezza, in una

prospettiva che sembra quasi ribaltare il rigore dell’onomastica femminile ateniese osservato

a proposito del decreto per Chrysis.

31 Sulla designazione di Euergetes siamo genericamente informati da Gran. Licin. XXXV (p. 29 Flemish). Per
le iscrizioni concernenti il possibile euergetismo di Nicomede di Bitinia a Delo, Kos e Afrodisia, cfr. de
Callatay 1986, 6; cfr. anche Reinach 1902, 173-177; Michels 2009, 80-83. A proposito dell’appellativo, G.
Vitucei (1953, 97) ha osservato: “L’assunzione per parte sua del titolo di Evergete, con quello che al riguardo
annotava Granio Liciniano, non sembra, almeno per quanto sappiamo, sufficiente a una caratterizzazione della
sua personalita, ma piuttosto va interpretata semplicemente come indizio della sua intenzione di battere la
strada segnata dal padre nell’allinearsi alla concezione ufficiale della regalita dominante nel mondo
ellenistico”.

%2 Trattandosi di una ‘coppia reale’ piuttosto nota, Delfi ha ritenuto non necessario specificare 1’etnico /o la
loro regione di provenienza.

8 L’espressione ote@avooal avtoug ékatégovs (l. 28) sembra essere un unicum in luogo della piu
frequente otepavwoat éxdtegov avtv, attestata soprattutto nel contesto attico.

34 Sul carattere sporadico delle erezioni di statue quali onorificenze delfiche, Habicht 2002, 21-25. Cfr. anche
supra, capitolo Il, par. 2. 6.

3% Altra power couple insignita di pubbliche onorificenze, per conto della citta di Eritre, & quella formata da
Mausolo e Artemisia (GHI no. 56, meta del IV sec. a.C.); tuttavia, per il satrapo di Caria e la consorte le
concessioni onorifiche evidenziano un ‘piano di disparita’.
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Su BaoiAlooa vale la pena di soffermarsi. Formatosi dalla radice di basileus mediante

’aggiunta del suffisso femminile -issa®, il termine finisce presto per imporsi sui vocaboli
fino ad allora utilizzati: anassa, basileia e basilis®’. Le prime attestazioni si individuano in
alcune fonti dell’epoca classica: il commediografo Alceo, Senofonte, Aristotele, mentre in
Demostene e Menandro compare nella variante basilinna®. Si tratta di attestazioni isolate,
ovvero collocate in un contesto da cui possono essere desunte poche informazioni sui
compiti della basilissa; ad ogni modo, nella sua primissima accezione il termine sarebbe
stato associato alla ‘moglie’, alla ‘consorte’, le cui funzioni erano strettamente connesse
all’autorita e al ruolo da questa giocato.

A partire dalla fine del 1V secolo, nella fase successiva alla morte di Alessandro,
‘basilissa’ € ampiamente attestato specialmente nelle fonti epigrafiche e la sua accezione
appare piu estesa. Agli inizi del 111 secolo é certamente utilizzato in primis dalle regine
macedoni®®, di cui un chiaro esempio sono Phila — prima basilissa ellenistica attestata®® —,
Apama e Stratonike, rispettivamente prima e seconda moglie di Seleuco | e prime due
basilissai della dinastia seleucide*; tuttavia, per dirla con le parole di E. Carney, “although
initially applied to royal consorts, it was soon, at least in some Hellenistic dynasties, applied
to the kings’ daughters as well and would later be used by royal women acting as regents or
even as sovereigns”*2,

Dunque, almeno dal 111 secolo in poi, ad un solo basileus, unico a rivestire certamente
una carica istituzionale dai connotati politici, possono corrispondere piu basilissai: queste
possono essere ‘mogli’ e ‘figlie’, non tutte dotate di funzioni e poteri attribuibili alle ‘regine
consorti” ma pur sempre ‘donne reali’. Basilissa sara infatti “la titulaire d’un pouvoir et d’un
prestige qui ne lui viennent pas d’une investiture officielle, mais du fait d’incarner et de
transmettre la légitimité dynastique a travers le mariage et les enfants”*3. L’identificazione
dipendera allora dai singoli casi, sicché si puo essere basilissai per nascita, ma si puo anche

acquisire il titolo per mezzo dell’unione matrimoniale ¢ della conseguente proclamazione

3 E probabile che tale formazione si inquadri in ambiente ionico, non macedone: cosi ritiene C. Buck (1914,
371-373), sequito da E. Carney (1991, 156-157).

37 Cfr. Buck 1914, 372-373; Carney 1991, 156.

38 Per i riferimenti ai singoli passi cfr. Ramsey 2020, 188-189 (con relative note).

39 Cfr. Carney 1991, 157-158.

40 Ramsey 2020, 189.

41 Su Apama basilissa: I.Didyma 113 (sebbene il titolo sia stato qui integrato); 480. Su Stratonike basilissa: I1G
XI12,161 B (l. 15); XI 4, 514; I.Delos 421 (I. 61); 439 A (1. 31); 442 B (I. 33); 443 B, b (I. 122); 444 B (l. 41).
Per il profilo delle due basilissai cfr. Ramsey 2020, 186-197.

42 Carney 1991, 156.

43 Caneva 2013, 138-139.
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ufficiale**. Allo stesso modo, la varieta etnica — macedone, egiziana e tolemaica, greca e
persiana — e circostanziale non consente di ricondurre doveri e funzioni delle basilissai ad
uno standard: questi risultano variabili in base ai contesti e alle singole personalita, nella
misura in cui ciascuna ‘donna reale’ si distingue per le proprie competenze, capacita
d’azione e sfere d’influenza®.

Poiché la prima attestazione di ‘basilissa’ ellenistica risale a Phila, madre di Stratonike,
si suppone che la designazione fosse assente nell’antica tradizione macedone: essa sarebbe
stata introdotta a partire dai fitti contatti e dalle corrispondenze con le comunita greche, che
necessitavano di mostrare pubblicamente il loro rispetto per le donne reali*®. La regalita della
basilissa, acquisita per sangue e/o per matrimonio e perduta in caso di ripudio, eteronoma
rispetto a quella del basileus, condivide con quest’ultima il carattere pubblico: ‘basileus’ e
‘basilissa’ figurano non soltanto in dediche, ma anche in documenti pubblici, primi fra tutti
i decreti; inoltre, al pari di tutti gli altri componenti della famiglia reale, basilissa e basileus
“sono necessariamente chiamati ad esercitare un ruolo pubblico, sia esso di semplice
rappresentanza, di mediazione diplomatica o di assistenza economica, che renda presente ed
accessibile la sovranita del monarca™*’.

In quanto tale, la basilissa gode di privilegi quali I’inclusione nelle formule ufficiali di
saluto, I’essere oggetto di culti dinastici ¢ municipali, 1’indossare le insegne reali; al
contempo ella puo esibire la propria agentivita in diversi ambiti: diplomatico®®, giuridico,
ma soprattutto economico-sociale ed euergetico. A questo proposito € emblematica la lettera
che Laodike Il indirizza ai cittadini di lasos (l.lasos 4, 195-190 a.C.): dando prova della
propria euergesia nei riguardi dei cittadini piu indigenti e di euchrestia verso tutto il demos
(. 11-15), la regina prescrive che ogni anno, per dieci anni, vengano consegnati alla citta
mille medimni attici di grano, e che una parte di questo sia messa in vendita, affinché
I’importo ricavato possa esser ripartito come dote per le figlie dei cittadini indigenti,

accordando a ciascuna non piu di trecento dracme antiochee (Il. 16-25); inoltre, per garantire

4 Quest’ultimo ¢ il caso di Laodike 111, sposa di Antioco 11, proclamata basilissa ad Antiochia di Siria. Cfr.
Plb. V 43, 4: (Avtioxoc) petd d¢ TNV OLVTEAELAV TOV YAHWY KataBag eig Avtidoxelav, facilicoav
amodel&ag v Aaodikny, [...].
4 Cfr. Ramsey 2020, 191.
46 Cfr. Ramsey 2020, 189: “If the new dynasties came to require the title as a sign of respect, they probably got
the idea from the cities and thought it fit nicely with their aspirations. The traditional language of the polis
provided a lexicon for new monarchical power and dominance”; 190: “When cities used the title and the women
and their families responded positively, it increased the acceptance of royal dominance and facilitated a new
political dynamic between cities and dynasties”.
47 Savalli 1994, 418-419.
% Nel corso della crisi dinastica che nel Il secolo colpisce la basileia seleucide, fondamentali azioni
diplomatiche sono condotte da Berenike e Laodike: cfr. D’ Agostini 2016, 35-52.
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I’adempimento alle sue disposizioni, la sovrana si premura di scrivere personalmente al
dioiketes Strouthion (ll. 15-16: yeyodgeuca Xtoov0iwvt Tt dlotknTnt).

Pur dichiarando apertamente di attenersi ai disegni del marito, Laodike 11l agisce di sua
volonta, senza alcuna mediazione: infatti, come ha notato S. Caneva, “la possibilité d’opérer
comme bienfaitrices des communautés et des sanctuaires, au méme titre que leurs époux,
repose sur le droit, pour les femmes royales, de posséder des rentes et des biens et d’en
disposer pour réaliser des interventions évergétiques™*°. In accordo con altri esempi in cui
euergetides sono illustri cittadine delle poleis ellenistiche, le regine possedevano e
disponevano a loro piacimento dei propri beni, acquisiti grazie alla dote ovvero alle unioni
matrimoniali: non solo terreni, denaro, gioielli e altri oggetti preziosi, ma anche schiavi®°.

Torniamo al nostro decreto. La figura di Laodike appare piuttosto complessa: racchiude
in sé tratti in primo luogo pontici e cappadoci, ossia persiani, macedoni e greci, e grazie
all’unione con Nicomede acquisisce caratteristiche delle regine bitinie®. Dal mio punto di
vista, il titolo di ‘basilissa’, qui riconosciutole dalla comunita delfica attraverso la

designazione BaciAtooa Aaodika PaciAéwe MiBoadatov (ll. 6-7, 27-28, 31), ne pone

ben in evidenza la regalita per sangue e per unione matrimoniale; tuttavia, i benefici da lei
compiuti e le onorificenze accordatele sono riconducibili esclusivamente al suo status di
‘regina consorte’. Il solo status di ‘basilissa’, pero, non sarebbe stato sufficiente a garantirle
il conferimento: onori e privilegi ricompensano le azioni compiute da Laodike, non
all’ombra né in luogo del marito, bensi insieme a questi (Il. 24-26), dando prova del suo
ruolo pubblico in una sfera che non esiterei a definire politica.

La mancanza di ulteriori fonti sul suo conto® non permette di approfondire il ruolo da
lei giocato entro i confini del regno e nei riguardi delle comunita straniere; ad ogni modo,
Laodike non sarebbe la prima basilissa ellenistica capace di compiere azioni a vantaggio di
una comunita. Oltre alla gia ricordata lettera di Laodike 111 pud essere menzionato il decreto
per la regina Apame, emanato nel 299/8 da boule e demos di Mileto: la moglie di Seleuco
avrebbe mostrato eunoia e prothymia per i soldati milesi posti sotto il comando del marito,

ma anche entusiasmo per gli ambasciatori della citta giunti a corte per discutere della

49 Caneva 2013, 146.
%0 Savalli 1994, 426.
51 Su societa e principali dinastie ellenistiche di Bitinia e Cappadocia cfr. Gabelko 2017, 319 ss.
%2 LGPN Va, s.v. Aaodixr) (no. 18), elenca come riferimenti soltanto il nostro decreto e RE, s.v. Laodike (no.
28).
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costruzione del tempio di Apollo a Didyma, ottenendo in cambio 1’erezione di una statua®.
Anche in questo caso, il testo sembra non menzionare alcun mediatore maschile.

Laodike non e la prima basilissa onorata a Delfi. Nel 183/2 gli Etoli avevano accordato
al re Eumene Il di Pergamo, ai suoi tre fratelli e alla loro madre, la basilissa Apollonide, la

5% motivo dell’elargizione era stata la loro

lode e I’erezione di una statua d’oro per ciascuno
eusebeia, ma il vero attore del beneficio sarebbe stato il solo Eumene. Poco dopo, all’incirca
nel 180, Delfi avrebbe emanato un decreto per Perisade 1l e Kamasarye, re e regina del
Bosforo, onorati per la pieta nei confronti di Apollo, ma anche per la philanthropia mostrata
verso i cittadini di Delfi — ai quali, forse, avrebbero reso dei servizi nel corso di una guerra®®:
le linee in cui erano elencati i privilegi sono andate perdute, ma la sintassi paritetica lascia
intendere che abbiano agito entrambi, quali ‘sovrani’.

Per mezzo del conferimento onorifico Delfi mostra chiaramente la sua riconoscenza per
Nicomede e Laodike, contribuendo ad accrescerne prestigio e legittimita dinastica. Quanto
alla possibilita di inquadrare le elargizioni in un network della proxenia, le perplessita non
sono poche. Anzitutto va osservato che escludendo 1’erezione della colonna di Prusia per
volonta degli Etoli, non disponiamo di alcuna testimonianza antecedente al nostro decreto
che possa documentare le relazioni tra Delfi e i monarchi bitini®®. In aggiunta, nel quadro
dell’euergetismo reale rappresentato da doni di schiavi, gia in passato sperimentato da
Delfi®’, la citta avrebbe fatto appello ai due sovrani per via della notorieta della manodopera
servile in Bitinia®. La concessione delfica rappresenterebbe quindi una risposta al beneficio
compiuto insieme da Nicomede e Laodike — come esplicitato alle Il. 24-26 — quali reali di

Bitinia, una compensazione necessaria per stabilire una reciprocita.

53 |.Didyma 480, in partic. II. 1-10; per la base della statua cfr. I.Didyma 113. Sul decreto cfr. anche Ramsey
2016b, 88-89; Ramsey 2020, 192.

Y FD 1 3, 240 (= IG IX 12, 1, 179), II. 11-14: deddxOat toic AltwAoig [ém]awvéoal [puev Baoidé]a
Evuévn xal touvg adeApoic avtov Arttalov, Pétagov, AOrvaov kal PaciAiooav
[ATIoAAWVda] Tap patéoa avtwv kal tov dapov twv Ilegyaunvaov émi tat moti toug [Oeov]g
evoeBeifal] [kat otepavo]oal Ekaotov avT@V elKOVL XQUOEAL, TOU HEV PaciAéa é@’ Immov, Tovg
0¢ &[AAovg melikad], [...]. Per il monumento etolico di Eumene 11, sui cui sono incisa questa e I’iscrizione
ricordata alla n. 57, cfr. supra, T. 4.

55 FD Il 1, 453: [€d0&e Tt mOAeL TV AeApav év ayopat tedelwt ovu] bagol[s taig évvopoig]:
értedn PaoAevg Iaotjoddag kat Pacidifooa Kapaoag]va Pacidéwe Ena[otokov diate]AéovTL
Kal avtol [kat ol mEdyo]vol avtv oV T[e Beov Tiéo]vteg kal Tolg Ev[TLyXavov]TolS TWH
noAtav @LAavB]ownwg xoeipevol, dedoxO]an t[a]t mé[A]et [———].

% Cfr. Daux 1936, 518.

ST Cfr. FD 111 3, 239 (158 a.C.), decreto emanato per il re Eumene 11, in ricompensa del suo dono di schiavi per
alcune riparazioni nel santuario.

%8 Sulla notorieta degli schiavi della Bitinia cfr. Diod. XXXVI 3, 1; Catull. 10. Cfr. anche Hannestad 1996, 70-
71: “the Bithynian resource most often mentioned in the texts of the late Hellenistic period is slaves [...] slave
hunting in Bithynia was common already in the Classical period”.
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Inoltre, a ben guardare, nel testo la proxenia occupa una posizione secondaria rispetto
agli onori di corone e statue. Come messo in risalto da Ch. Marek, “Diese groen Herrscher
kamen wohl fiir Ehrungen, Standbilder und Krinze, aber eben nicht fiir die Proxenie”®: con
la sua specificita e il suo carattere istituzionale, la proxenia poteva risultare inadeguata a
rispondere alle ambizioni di un sovrano intento ad essere celebrato quale ‘benefattore

universale’®.

4

I
|

f

I. 7. Veduta del tempio di Apollo e del lato est della Colonna di Prusia I1. Delfi, sito archeologico. Fonte:
Wikimedia Commons.

59 Marek 1984, 336.

80 Cfr. anche le riflessioni di Mack 2015, 41-42: “In comparison with the gifts a king could grant in his own
right, including recognition of status (freedom, autonomy, or asylia), substantial resources, or funds and
protection, the services expected of and associated with proxenoi were decidedly mediocre — at most consisting
of help securing these more substantial benefactions from civic or royal authorities”.
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T. 8: Decreto delfico per Quinto Allio [...] di Salamina di Cipro, sua moglie Claudia,
i suoi figli e sua figlia — fine 1 / inizio 11 sec. d.C.

Decreto scalfito su un blocco ortostato in calcare di Sant’Elia, leggermente bordato sulla
parte inferiore, rinvenuto nel 1896 nei pressi delle scale del teatro di Delfi e attualmente
conservato presso il museo (inv. 3781). Le due facce di giunzione laterali presentano
I’anatirosi. Inoltre, J. Pouilloux ha osservato: “au lit d’attente deux trous de goujon carres,
un scellement en IT de chaque c6té, et un autre vers I’arriére; un trou de pince a 10 cm de la
face antérieure, a 20,5 cm du bord droit; au lit de pose deux trous de goujon carrés™?. Il testo

iscritto era inciso anche sui blocchi adiacenti, sia a destra che a sinistra.

Edd. Bourguet 1905, 40; FD 111 4, 444 (pl. 17 E).

Cfr. Daux 1943, 92 P12 e P13; Bousquet 1977, 464 no. 442 et 444; Daux 1978, 620 no. 444;
Daux 1979, 14; Pouilloux 1986, 298-299 (pl. XXVI, no. 3).

Suppl. SEG 27, 100; 28, 476; Robert, BE 1977, 433-434 no. 548.

Datazione: fine | / inizio Il sec. d.C.

[AeAgot E]owkav Kumolw ZaAapwio [— — —]
[— — — AJAAlov ITvgpov viw Kotvtw AAJALw ...c. 2-3...]
[...c. 3... @O)Mali]pw kal ) yuvaut avtov KAaJvdla — — —]
[— — —]Aa kat Toig vioig avtoL kat 1) O[vyatol]
5 [avTOU, av]tolC TE Kl Tolg €y Yovols aJuTwV]
[toAwteia]v, moopavtelav, mpofevialv, mEodt]-
[kiav, dov]Aiav, mpoedpiav, atéAelav maloav, Yac]
[kat olkiag €]vkTnowy kal tTdAAa telpia 6oa Toig k[aAols kdya]-
[Ooic dvdpdot]v didotat. peta v Neuootodtov tov [Evdoov]
10 [aox1V, PovAev]ovtwv Tt TovAlov Iatpikov kat Aéwvog t[ov

[EntaydB]ov.

NOTE CRITICHE

In luogo dei triangoli che, seppur assenti, J. Pouilloux (FD Il 4) trascrive come segni
d’interpunzione, sulla pietra sarebbero stati incisi dei discreti segni di punteggiatura (cfr. Bousquet
1977, 464).

I. 2: nella parte iniziale, sia Bourguet che Pouilloux (FD 11 4) propongono di restituire T'e]AA(ov;
quanto al gentilizio di Quinto, Pouilloux (FD 111 4) legge AA[...], mentre Bourguet trascrive AJ]...].
L’integrazione, rispettivamente, di A]JAAiov e AA[Aiw mi sembra piu plausibile.

I. 3: Bourguet e Pouilloux (FD I11 4) non integrano la lacuna iniziale.

I. 4: in luogo di JAx, decifrazione di Pouilloux, Bourguet legge Jia; entrambi, pero, omettono la
trascrizione della t sottoscritta, necessaria alla luce dell’accordo col dativo KAaJudia.

II. 6-7: Bourguet trascrive invertita la sequenza dei privilegi: [dovAiav, Teodu]iav.

LFD 111 4, 444, p. 109.
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I. 7: Pouilloux (FD Il 4) integra atéAeiaxv ma[vtwv, ma un confronto coi decreti delfici coevi
induce a restituire atéAeiaxv ma[oav, come proposto da Bourguet.

I. 8: subito dopo 6oa, Pouilloux (FD 111 4) riporta un kadi che, tuttavia, non figura sulla pietra.

1. 9: il patronimico [EVdweov] € restituzione di Daux (1943).

I. 10: il nome del secondo buleuta, Aéwv, si deve a Daux (1978 e 1979); Bourguet e Pouilloux
leggono KAéwv.

I. 11: nelle due edizioni redatte, la linea & omessa; il merito di aver letto la terminazione -ov del
patronimico di Leon va attribuito a Daux (1978 e 1979), il quale ha proposto di integrare
Entayd0]ov.

TRADUZIONE

I Delfi conferirono a Quinto Allio [...], figlio di [...] Allio Pirro, [...] di Salamina di
Cipro, e alla moglie di costui, Claudia [...], ai suoi figli e a sua figlia, a costoro e ai loro
discendenti, politeia, promanteia, proxenia, prodikia, asylia, proedria, ateleia totale, il
diritto di possedere un terreno e una casa (scil. a Delfi) e gli altri onori che sono conferiti
agli vomini ragguardevoli. Dopo I’arcontato di Neikostratos figlio di Eudoros, essendo
bouleutai Tiberio Giulio Patrico e Leon figlio di Epagathos.

COMMENTO

Il conferimento delfico é indirizzato a un individuo di Salamina di Cipro dal nome
romano, a sua moglie, i suoi figli e sua figlia. Secondo J. Pouilloux, “les caracteres
architecturaux de ce bloc invitent a le joindre a la série des éléments appartenant a un
monument d’un empereur romain [...] que J. Bousquet a montré étre Auguste (BCH 85,
1961, p. 89) ainsi que R. Flaceliére I’avait suggéré™? ; I’ipotesi & confermata da D. Laroche
e A. Jacquemin?®.

La collocazione in eta imperiale € intuibile, fra gli altri elementi, dal numero dei buleuti

figuranti nel decreto, adesso divenuti due, dei quali il primo possiede un nome romano,

Ialtro un nome greco®. Particolare ¢ 1’indicazione cronologica, pet v Newtkootodtov
tov Evdwpov apxnv (. 9-10): il provvedimento sarebbe stato emanato in un anno di
‘anarchia’, successivo all’arcontato di Neikostratos di Eudoros. L’indicazione peta v
Newootodtov tov Evdwpov apxnv si individua anche in FD 111 4, 48 (l. 15), che

pertanto & databile allo stesso anno del nostro®. Muovendo dalla sua collocazione, nella base

2 Pouilloux in FD 111 4, 444, p. 110 (cfr. anche Pouilloux 1986, 298). Le iscrizioni incise su questo monumento
sono edite da R. Flaceliére in FD 111 4, ni. 87-119.
3 BCH 110 (1986), 785-788.
# La restituzione del nome EntéyaBog (Il. 10-11) é consolidata dalla presenza, a Delfi, tra il 20 e il 65 d.C., di
due Epagathos padri di (due) Leon: cfr. LGPN IlIb, s.v. Entdya6oc.
5 Ulteriore conferma della corrispondenza cronologica ¢ data dalla coincidenza di (almeno) uno dei nomi dei
due buleuti.
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del monumento equestre per il console Lucio Emilio Paolo, e da altri dettagli presenti nel
testo, G. Colin, editore di FD |1l 4, 48, ha supposto che appartenesse “a la premiere moitié,
ou méme au debut du 11° siecle de notre ére”, o ancor piu precisamente ai “dix premieres
années du I1® siécle ap. J.-C.”%; I’ipotesi ¢ stata accolta da G. Daux’ e, successivamente, da
J. Pouilloux® e da D. Laroche e A. Jacquemin?®.

E bene sottolineare che non disponiamo di alcun documento delfico emesso sotto
I’arcontato di Neikostratos, che tuttavia apprendiamo esser stato buleuta in un periodo fra il
20 e il 70 d.C.1%; ma proprio un confronto col decreto per Q. Allio [...] lascia supporre che
Neikostratos abbia rivestito la carica di ‘bouleutes’ in una data piu prossima al 70. Questo
dato, a mio avviso, suggerisce di considerare per il nostro decreto una cronologia
leggermente piu ampia, che si estende dalla fine del I all’inizio del II secolo d.C.: a riprova
di cio, in diversi decreti delfici databili alla fine del I secolo d.C., molti dei quali sono incisi
sui blocchi che compongono il nostro monumento per Augusto, i privilegi elargiti sono
elencati nel medesimo ordine del conferimento per Quinto Allio™.

Ad una prima lettura dell’iscrizione colpisce innanzitutto la sequenza onomastica

dell’onorando: subito dopo la formula di conferimento ne ¢ indicato I’etnico composto (1. 1:

Kvumolw ZaAapwviw), cui fanno seguito una lacuna (ll. 1-2), la designazione patronimica
(I. 2: A]JAAiov ITVppov viw) e, soltanto in terza posizione, il nome vero e proprio (ll. 2-3:
Kotvtw AA[Alw ... (?)Mac&i]uw). Di norma, la specificazione che seguiva alla menzione

di Salamina serviva a distinguere la citta ‘cipriota’ da quella situata nell’omonima isola del
golfo Saronico'?. Dal mio punto di vista, le due inversioni d’ordine qui attestate, 1’una interna

al nostro etnico e I’altra, piu in generale, nella sequenza onomastica, miravano a rimarcare

SED 11 4, 48, pp. 76-77. Una datazione nella prima meta del Il secolo d.C. era gia stata proposta da E. Bourguet
(1905, 40 n. 2), mentre H. Pomtow (1921, 188 no. 179) lo collocava nel 150 d.C. circa; nessuno dei due, pero,
aveva motivato la propria scelta.
" Daux 1943, 92 P12 e P13.
8ED Il 4, 444, p. 110, in riferimento al nostro decreto e a FD III 4, 48: “il parait néanmoins que ces textes se
placent dans la premiére moitié du I1€ siécle, sans que rien indique la raison de ce manque d’archonte”.
® BCH 106 (1982), 212.
10 Cfr. FD 111 6, 125, . 3: BovAgvoviwy d¢ tag moAog Newootodtov tov Evddpouv [...]. Cfr. anche
LGPN Il1b, s.v. Nwkdotoatog (no. 35), che perd non registra il Neikostratos di FD 111 4, 48.
1L Cfr. FD 111 3, 232 (98-99 d.C.); FD 111 4, 100 (fine I sec. d.C.); 101 (fine I sec. d.C.); 113 (fine I sec. d.C.);
116 (prob. fine I sec. d.C.). Inoltre, in tutti figura il privilegio dell’ atéAeix m&oa, rendendo in tal modo sicura
la nostra restituzione.
12 Cfr. ad esempio I1G 112909 (= IG 113 1, 1375), 1. 6: [...] eic ZaAapiva] v év Kvmowy; 10216, II. 1-4:
[X]apita [EV]BovAov [Z]laAapwio amo Komoov; 10217, . 2-5: 'EAAopévne ‘EAAaydgov
Za[Aa]uiviog an[o Ko]mpov; SEG 41, 210: Xwoidnuoc XaAauiviog ano Komov. Per gli etnici
composti cfr. Fraser 2009, 119-142.
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la provenienza cipriota’, ancor piu che ‘salaminia’, dell’onorando®®: & probabile che Quinto
Allio [...] sia stato onorato in primo luogo quale cipriota, in quanto personalitd nota sia
nell’isola sia presso la comunita delfica.

Con ogni verosimiglianza, la lacuna delle 1l. 1-2 includeva la funzione/professione del
benemerito'* e il prenome del padre. Invero, di buona parte dei destinatari di politeia e altre
onorificenze delfiche i cui decreti sono incisi sul gia menzionato monumento di Augusto
sono ricordate le attivita: si trattava di medici, filosofi, funzionari imperiali, poeti, musicisti
provenienti da diverse localita dell’Impero'®. Anche Q. Allio [...] avra, plausibilmente,
svolto una di queste attivita, ma la natura abbreviata del decreto e la mancanza di ulteriori
dettagli prosopografici impediscono di formulare ipotesi piu precise. Inoltre, se la duplice
integrazione del gentilizio Allius &, a mio avviso, piuttosto attendibile, lo stesso non vale per

la restituzione del cognomen (1. 3: Ma&{]uw)™®.

Contemporaneamente a Q. Allio [...], i privilegi delfici sono accordati ad altri
componenti del suo nucleo familiare: la moglie Claudia’, i suoi figli e sua figlia. Come si
puo osservare, questi ultimi sono ricordati non come ekgonoi o teknoi, ma, rispettivamente,
come hyioi (l. 4) e thygater (ll. 4-5), dei quali, tuttavia, non sono menzionati i nomi*é. Gli
esempi di epigrafi delfiche attestanti, nello stesso testo, hyioi e thygateres sono diversi®,
sicché da questi puo essere tratta una considerazione di piu ampia portata: nelle iscrizioni
delfiche, i termini hyios/hyioi erano impiegati per identificare i soli ‘figli maschi’; se ci si
voleva riferire alla ‘figlia’, allora era impiegato il termine thygater.

I1 decreto per Q. Allio [...] ¢ I'unica testimonianza in NOStro possesso concernente il
conferimento della proxenia delfica a Salaminii?®. Escludendo il decreto per Andronikos di
Taranto e i suoi figli (T. 13), questa ¢ 1’unica iscrizione del corpus in cui la proxenia ¢
elargita alla figlia di un onorando ed ¢ la sola ad attestare un conferimento prossenico per
piu donne contemporaneamente. Ma a ben guardare, non si tratta di un’elargizione

prossenica tradizionale: come attestano (quasi) tutti i decreti del monumento per Augusto

13 Esempi che confermano I’ipotesi sono IG 1V 49, Il. 1-2: TAevkita t6de capa 0 Kvumpio 16
ZaAap<vi>o; 1.Ephesos 3060, 1. 5-9: [...] Artriiov KAavdio[v] TiBepiov KAawdiov “YAAov Tovotou
viov Kvgetva Kaoowavo[v] Komolov ZaAapei[viov ...].

1 E incerto se, nel testo, la funzione/professione fosse preceduta dall’articolo Tc.

15 Cfr. FD 11l 4, ni. 87-119.

18 A riprova dell’ipotesi in questa sede avanzata, puo essere ricordato un Quinto Allio Massimo, senatore
romano designato console nel 49 d.C. insieme a Lucio Mammio Pollione (cfr. CIL XI 6236), e legatus pro
praetore in Africa (cfr. AE 1962, 121).

17 A conferma della corretta integrazione del prenome Claudia, cfr. le iscrizioni ricordate infra.

18 Altro conferimento prossenico per un onorando e i suoi hyioi, di cui non sono ricordati gli antroponimi, &
Syll.2 189 (2).

19 Cfr. BCH 88 (1964), 388; FD 111 1, 333; FD 111 2, 245; SGDI 11 1747, 1883, 2041, 2091, 2136, 2141.

2011 dato si ricava dal database PNAW.
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(FD 111 4, ni. 87-119) e altri decreti delfici coevi??, nella sequenza dei privilegi la proxenia
non occupa piu il primo posto, ora assegnato alla politeia. Come ha giustamente osservato
W. Mack, dall’inizio del I secolo d.C. la proxenia, in particolare quella delfica, cessa di
essere Distituzione delineatasi nei secoli precedenti?’: in questa fase tarda “the grant of
proxenia occurs as an undistinguished, probably antiquarian, honorific title without
particular content or significance. Proxenia is simply an extra item in the list of honours,
occurring not only after politeia but even promanteia or proedria, a sure sign that it was no
longer understood as signifying a particular relationship”?3. La relazione adesso stabilita lega
Delfi soprattutto al suo onorando, ricompensato per aver compiuto azioni a vantaggio di
questa, piuttosto che per aver adempiuto alle funzioni di ‘proxenos’ nella propria comunita®*,

E molto probabile che Q. Allio [...] e la sua famiglia godessero di un certo prestigio;
I’assenza di esplicite motivazioni di conferimento rende difficile 1’individuazione del
beneficio recato, ma benché il testo presenti 1’onorando, Claudia, i suoi figli e sua figlia
destinatari delle medesime onorificenze, ¢ verosimile che 1’attore principale sia stato Q.
Allio. Moglie e figli del benemerito potrebbero esser stati insigniti dei privilegi delfici per
aver accompagnato il marito/padre durante lo svolgimento della propria attivita: in questo
modo potrebbero esser stati onorati per essersi distinti non individualmente, ma in qualita di
‘moglie’ e ‘figli’ del benefattore?®.

Parallelo utile e, ancora una volta, FD 11 4, 48. Malgrado le diverse lacune, si apprende
che Delfi accorda politeia e altri privilegi a un Romano, sua moglie Asinia e i suoi teknoi
per ’eusebeia verso il dio Apollo e per 1’eunoia nei riguardi della citta (Il. 13-15): le
onorificenze, per G. Colin, “en réalité, vont au chef de la famille”, la cui carriera sarebbe
stata degna di particolare stima. In FD 111 4, 62 (secondo quarto del Il secolo d.C.) Delfi
conferisce politeia e altri onori a un individuo (nome ed etnico non sono leggibili), sua
moglie (della quale non é specificato il nome) e i suoi ekgonoi per le medesime motivazioni

(Il. 7-8), ma a determinare 1’elargizione sara stato il ruolo di émipeAnTg AppkTidvwv

ricoperto dal benemerito.

21 In aggiunta a quelli elencati supra, n. 11, possono essere ricordati FD 111 3, 259 (periodo imperiale); FD IlI
4,35 (79 d.C.); SGDI 11 2730 (79 d.C.).

22 Cfr. supra, capitolo I1, par. 2. 7.

23 Mack 2015, 244. A conferma dell’ipotesi dello studioso, la formula kai téAAa telpia doa toig kaAolg

kayaBoig avdpaoy(v) didotat, attestata alle Il. 8-9 del nostro decreto, oltre a rendere sicura la datazione di
epoca imperiale, sembra essere impiegata proprio quando la proxenia non ¢ il primo privilegio elargito.

24 Cfr. Mack 2015, 243-244.

% A questo proposito, ritengo particolarmente opportune le considerazioni di M. Kajava (1990, 104) circa le
donne senatorie romane di eta repubblicana e augustea: “[...] the senatorial women were not honoured in the
Greek East as independent and private persons. In other words, they always appeared in the role of daughter,
wife or mother. Even if no male relatives were mentioned in the inscription, there is good reason to believe
that the act of honouring a woman somehow derived from the activity of her husband or father”.
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In aggiunta a quanto asserito va evidenziato che nella Cipro dell’epoca, che godeva dello
statuto di provincia senatoria romana®®, “the public status of women was largely determined
by the wealth and influence of their men, allied perhaps to a personal distinction™?’,
Nell’ultimo trentennio del I secolo d.C. presso il teatro di Salamina sono state erette diverse
statue femminili, di cui possediamo le iscrizioni dedicatorie: una di esse era stata offerta alla
propria figlia (il cui nome é andato perduto) da Flavia Crateia®; altre due erano state dedicate
a Sergia Phila, rispettivamente dal marito Tiberio Claudio Mentore?® e dalla cognata Claudia
Menodoris®®. In tutti e tre i casi, si trattava di familiari dell’illustre benefattore salaminio
Servio Sulpicio Pancles Veranianus®, per tre volte archiereus di Cipro, per altrettante
ambasciatore imperiale, ma anche ginnasiarca e agonoteta, a spese del quale erano stati
ricostruiti il teatro, il ginnasio — comprese alcune statue d’oro raffiguranti gli imperatori, in
esso custodite — e il vicino anfiteatro®2. Infatti, di Ser. Sulpicio Pancles, Flavia Crateia e
Sergia Philia erano rispettivamente moglie e figlia; Claudia Menodoris, invece, ne era nuora,
essendo sposata col figlio Tiberio.

Una Ceionia Callisto Attiké, moglie dell’archiereus degli imperatori, & onorata dal
koinon di Cipro tra il primo e il secondo secolo “per il bene recato”, ma dal testo non si
evince in che misura avesse potuto agire in autonomia®. Tra le donne della Cipro della
seconda meta del | secolo d.C., distintesi per aver eretto statue per loro familiari**, spicca
soprattutto Claudia Appharion: da due iscrizioni provenienti da Paphos apprendiamo che,
essendo “archiereia dei templi di Demetra dell’intera Cipro”, ha dedicato una statua al figlio
e una al nipote®; ma Claudia Appharion avrebbe agito in primo luogo nelle vesti di
sacerdotessa, unica carica pubblica accessibile alle donne di Cipro®, in grado di assicurare
prestigio a loro e alle loro famiglie.

% posta sotto il controllo amministrativo di Augusto dal 27 a.C., a partire dal 22 a.C. la provincia cipriota era
stata restituita al popolo romano, governata da proconsoli di rango pretorio insieme a questori (Cass. Dio LIII
12, 7; LIV 4, 1). Cfr. Christol 1986, 1-14; Segenni 2015, 251-252.

27 Mitford 1980, 1369.

28 Si preferisce seguire qui I’edizione edita in Salamine XI11 114, anziché 1.Salamis 107.

29 | Salamis 109 = Salamine XII1 115.

%0 |.Salamis 108 = Salamine XI11 116.

3L Cfr. lo stemma riportato in I.Salamis, p. 153. In accordo con I’ipotesi recentemente formulata da M. Kantiréa
(2019, 573), & possibile che Ser. Sulpicio Pancles fosse originariamente di condizione servile, in seguito
affrancato da un ‘Sulpicio’ — probabilmente Galba; grazie all’espediente matrimoniale, il nostro benefattore
sarebbe riuscito ad unirsi ad una “famille chypriote qui obtint le droit de cité romaine sous les Flaviens”.

32 Cfr. 1.Salamis 101.

% Salamine X1l 127 (= IGR 111 961): 10 kowov Kuvmpiwv Kewwviav KaAAwotw Attknv yvvaika
®Acaoviov @....ag]xteoafolapévov T[w]v Lepaotwv [— — — — a]yabov xdo[ v [— — — — —
—— -

3 Alcuni esempi sono citati in Mitford 1980, 1369-1370.

3 Cfr. SEG 30, 1630 (fine epoca neroniana) e IGR 111 950 (prob. 88 d.C.).

% Mitford 1980, 1369.
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La presenza cipriota a Delfi ¢ attestata, sin dall’epoca arcaica, dalla dedica di opere
(spec. in bronzo) da parte di artisti e sovrani locali®’. A partire dal IV secolo, fino alla fine
dell’eta imperiale, le relazioni tra le due comunita si infittiscono grazie a giochi Pitici,
theoria e all’oracolo. Theoroi delfici facevano tappa in tutte le citta dell’isola, annunciando
competizioni imminenti e invitando diverse comunita locali a prenderne parte: ne € conferma
la “grande lista” dei thearodokoi di Delfi del 220-210, dove alle II. 1-8 della prima colonna
sono elencati individui provenienti da otto diverse citta cipriote — prima fra tutte Salamina®,
J. Pouilloux parla di numerosi conferimenti delfici di proxenia, promanteia e altre
onorificenze in favore di ciprioti®: il pit delle volte le motivazioni rimangono oscure, ma
I’elargizione della promanteia proverebbe 1’interesse per I’oracolo da parte degli abitanti
dell’isola.

Negli anni della dominazione flavia, contemporanei o di poco precedenti a quelli del
decreto per Q. Allio [...] e i suoi familiari, la citta di Delfi poteva vantare un rinnovato
interesse da parte degli imperatori: il numero di Delfi designati epimeletai, ossia
‘sovrintendenti imperiali’ dell’Anfizionia, era in costante aumento; erano state intraprese
diverse opere di restauro del tempio, di costruzione di nuovi edifici e venivano dedicate
nuove statue; 1’organizzazione e la gestione dei giochi delfici, adesso imitati anche a Roma,
era stata nuovamente affidata a gruppi locali*°. Tra le offerte del santuario del 11 secolo d.C.
si segnala, in particolare, la statua che una citta cipriota, il cui nome e andato perduto, ha
dedicato al pythaules Publio Elio Eliano, suo cittadino e vincitore in diverse delle
competizioni allestite nell’Impero*!. Ma nonostante cio, da adesso in poi santuario e oracolo
delfico non godranno pit della centralita e del prestigio di un tempo*?: la Delfi del 11 secolo
d.C. non sara piu “lieu de pelerinage”, ma si appresta a divenire tappa di un “tourisme

culturel”*.

37 Cfr. Pouilloux 1986, 294-295; Jacquemin 1999, 68; Scott 2017, 105 con n. 53, 170 (ebook).

3 Cfr. BCH 45 (1921), 46.

39 Pouilloux 1986, 297-298.

40 Scott 2017, 328-331 (ebook).

4141 Della statua & giunta ’iscrizione dedicatoria, edita in FD Il 1, 547: cfr. Pouilloux 1986, per il quale la citta
in questione sarebbe certamente Salamina; Jacquemin 1999, 68 e no. 110; SEG 52, 529 bis.

42 Cfr. Jacquemin 1991, 217.

4 Jacquemin 1991, 218.
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T. 9: Decreto del koinon dei Prasaiboi per Moschidas, Lyso e Ariston di Corcira —
post 163 a.C.

Decreto onorifico inciso sulla faccia di un blocco di pietra piuttosto largo, reimpiegato
come scalino nella costruzione del pavimento a Ovest del santuario di Asclepio presso la
citta di Butrinto, rinvenuto nel corso degli scavi del 1934/35. Poiché I’arca del sito di
Butrinto in cui € ubicata la pietra non é attualmente accessibile, per testo e descrizione del
supporto ci si é avvalsi di foto ed edizioni gia pubblicate.

L. Ugolini parlava di un blocco sul quale “erano incise quattro iscrizioni di proxenia, di

1 Quest’ultima & proprio quella qui esaminata,

cui soltanto una ci ¢ giunta quasi completa
che e anche la prima in ordine di incisione; immediatamente sotto é riportata una seconda
iscrizione, dal testo incompiuto; altri due decreti onorifici emanati dal koinon dei Prasaiboi,
pervenuti in forma frammentaria, sono incisi sul lato sinistro della medesima faccia, I’'uno
sotto all’altro®. Alla frammentarieta dei testi si aggiunge la difficolta che, come ha asserito
P. Cabanes, la pietra “est de moins en moins lisible et, seule, la partie gauche du décret de
proxénie est encore vérifiable™,

Di seguito si riporta 1’edizione della prima iscrizione, unica utile al fine delle nostre
indagini.
Edd. Ugolini 1942, 206-208 (fig. 211); Cabanes 1976, 565-567 no. 43; Morricone 1986,
357-358 (fig. 40); 1.Bouthrot. 10 (pl. 9).

Suppl. SEG 38, 464; 44, 497; Oliver 1947, 104; Robert, BE 1948, 160-162 no. 98; IG IX 12,
4, Fasti Corcyraei, 10 no. 67.

Datazione: post 163 a.C.

[— — — — — — — tJeo[evovtog — —]
[— — — — — lav[...] Evta[— —]

tolg O¢gfoig].

vacat

AmoAoyilopévou Nika[vdp]ov Tov [mpolotdta

5 twv IoaoaBwv tat Blov]Aat kat tat é[k]Anoial twv
[NoaoaPwv mepl mpo&eviag Mooy i[dat] E[v]viokov Kopkv-
oatlwt kat tat yvvaukit avtov Avodt ka[t tot] DOt AgloTwve kKat
olopevov dei[v] doOnuev avto[ic] m[poleviav], ofvvern]ai[vn]-
oavtog Avkiokov tov Avkov Omnogp[wvio]v, €doe tat

10 exAnoial tov [MoaoalBav eipev [tpofévoug kat evepyétac]

1 Ugolini 1942, 207.
2| due decreti frammentari sono editi in Ugolini 1942, 207 e |.Bouthrot. 11.
3 Cabanes 1976, 565. Cfr. Cabanes e Drini in I.Bouthrot. 10, p. 76.
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twv [NoaoaBav Mooy dav te [kal Avow kat Aplotwva eig]
TOV ATIAVTA XQOVOV* DTTAQXELY O¢ afvTot]g k[atl yag kal oikiag]
évktaowy év IpaoaBlat kat até[Alewav kaft] o [AAAa Tipa]

navta 6oa Kat Toig AAA0LS TEOEEVOLS Ka[l eveQYETaLg).

NOTE CRITICHE

1. 1-3: il prescritto, seppur lacunoso, era piu chiaramente visibile a Ugolini, che alla I. 3 proponeva
la seguente integrazione: [aryaOat toxat kat] Toig O¢e[oig]. Cabanes (1976) omette le prime due
linee, leggendo soltanto le prime lettere dell’invocazione agli déi, ma dalla foto della pietra, alla l. 2
sono abbastanza distinguibili AN [...] TA. Lal. 1 & omessa da Morricone, il quale, all’inizio della 1.
3, rifiuta I’integrazione [dyaOat tuxat kat] di Ugolini.

. 7: la lettura di Avodt ka[i tot] Vot Apiotwvi va attribuita a Morricone; Ugolini leggeva Av[o]ot
[....J]oviangtw]..], Cabanes (1976) Av[o]ot [...Joviavotw]..].

II. 8-9: il verbo cuvemawvrioavtog, ritenuto piuttosto dubbio da J. e L. Robert (BE 1948, 161), &
attestato di rado nella documentazione epigrafica: integrato anche in I.Bouthrot. 11, 1, 1l. 2-3 e 2, I.
4, compare soprattutto in iscrizioni di Delfi e Delo.

1. 9: ’etnico di Lykiskos, Omogp[wvio]v, € integrazione di Cabanes e Drini (I.Bouthrot.); Ugolini
e Cabanes (1976) leggevano soltanto OJ...]Jv; Morricone, dopo Avkiokov Tov Avkov, riportava
un vacat.

I. 11: in luogo di [kat Avow kat Agiotwva eic], proposto da Morricone e accolto da Cabanes e
Drini (1.Bouthrot.), Ugolini e Cabanes (1976) integravano [kait tav yvvaika avtov eig].

TRADUZIONE

Sotto il sacerdozio di [...]. Agli dei.

Allorché Nikandros, prostates dei Prasaiboi, ha reso conto alla boule e all’assemblea
dei Prasaiboi in merito alla proxenia per Moschidas, figlio di Euniskos, di Corcira e per la
moglie di questi, Lyso, [...] e per il figlio Ariston, e ha ritenuto necessario conferire a costoro
la proxenia, con 1’approvazione di Lykiskos, figlio di Lykos, di Oporronioi, sembro bene
all’assemblea dei Prasaiboi che Moschidas e Lyso e Ariston fossero proxenoi ed euergetai
dei Prasaiboi per sempre, che fossero conferiti a costoro il diritto di possedere una terra e
una casa nel territorio di Prasaibia e 1’ateleia e tutti gli altri onori che (sono accordati) agli
altri proxenoi ed euergetai.

COMMENTO
A seguito del rendiconto del prostates, ottenuto il consenso di Lykiskos, 1’ekklesia dei
Prasaiboi* delibera in favore del conferimento della proxenia per il corcirese® Moschidas,

sua moglie Lyso e suo figlio Ariston «per sempre» (Il. 9-12); agli onorandi sono quindi

4 Cabanes e Drini (I.Bouthrot., p. 243) hanno giustamente osservato che, in modo inconsueto, soltanto
I’ekklesia accorda il conferimento, nonostante Nikandros abbia esposto il proprio resoconto anche alla boule:
la motivazione potrebbe essere 1’urgenza della concessione.

* Alle II. 6-7, I’etnico Kogrvpaiog allude all’omonima polis dell’isola.
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elargiti 1’enktesis nel territorio di Prasaibia®, I’ateleia e gli altri onori spettanti ai proxenoi
ed euergetai. Il decreto non pud che esser stato emesso dopo il 163 a.C., anno in cui,
all’incirca, si colloca la nascita del koinon dei Prasaiboi; tuttavia, non vi sono ulteriori
elementi che permettano di stabilirne la cronologia in termini assoluti.

I numerosi documenti epigrafici rinvenuti nel secolo scorso a Butrinto hanno consentito
di ricostruire il quadro politico e istituzionale del koinon. Sorto sotto la protezione romana,
a seguito della scissione del koinon degli Epiroti e della terza guerra macedonica, il nuovo
stato federale, dotato di una propria indipendenza, riuniva le principali etnie epirote intorno
alla polis autonoma di Butrinto’, posta sotto la protezione del dio Asclepio®. Ricalcando il
modello istituzionale del koinon degli Epiroti d’epoca repubblicana, esso era dotato di una
boule, di un’ekklesia e di due magistrati eponimi (cui talvolta, specialmente negli atti di
affrancamento, era accostato anche il nome del sacerdote): lo strategos, designato
annualmente, e il prostates, la cui funzione era, probabilmente, quella di presiedere
’ekklesia®. Nelle iscrizioni, gli antroponimi di strategoi e prostatai erano generalmente
seguiti dall’etnico; inoltre, le due magistrature potevano essere rivestite dai medesimi
individui anche consecutivamente?®,

A questo proposito € opportuno soffermarsi brevemente sulla figura di Lykiskos di
Oporronioi (Il. 8-9). In virtu dell’esercizio della funzione di ‘approvazione’, non si esclude
che Lykiskos fosse strategos o prostates del koinon: 1’ipotesi trova conferma nel fatto che il

nome ¢ seguito dell’etnico Omtopp[wvio]v, la cui lettura integrata appare piuttosto sicura.

L’antroponimo Lykiskos ¢ attestato con una certa frequenza nella Butrinto del Il secolo: in
particolare, 1.Bouthrot. 132, Il. 1-2, menziona un Lykiskos di Oporronios strategos dei
Prasaiboi, ed & a mio avviso probabile che si trattasse del medesimo individuo — come lascia
supporre anche la datazione dei due documenti.

Il Lykiskos della nostra iscrizione e la famiglia alla quale apparteneva occupavano una
posizione di rilievo all’interno del koinon dei Prasaiboi. Un Lykiskos figlio di Lykos é

attestato anche in una dedica da questi rivolta agli dei, la cui datazione, pero, risalirebbe al

® Questo era il nome dato all’area occupata dai Prasaiboi: cfr. anche 1.Bouthrot. 8, I. 8 e 1.Bouthrot. 9, 1. 13.

7 Cfr. Cabanes e Drini (1.Bouthrot.), pp. 242 ss.

8 Diverse sono le iscrizioni di Butrinto attestanti i nomi dei sacerdoti di Asclepio, ma talvolta anche di Zeus
Soter: cfr. Cabanes e Drini (I.Bouthrot.), in particolare pp. 247-248.

® Cabanes 1976, 387 e 1989, 155. Nelle iscrizioni emesse dal koinon, il titolo di prostates non & mai
accompagnato dal nome del gruppo etnico al genitivo, per il quale € ricoperto 1’incarico: cio lascia intendere
che la funzione fosse esercitata per tutti i Prasaiboi (Cabanes e Drini in 1.Bouthrot., p. 243). In qualche caso,
verosimilmente nella fase di affermazione del koinon, ossia tra il 163 e il 158/5, ¢ attestata la presenza congiunta
di due strategoi e/o due prostates dei Prasaiboi: cfr. Cabanes 1989, 154-155; Cabanes e Drini (1.Bouthrot.), pp.
244-246.

10 Cabanes 1989, 157.
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250 a.C.*: in SEG 36, 567 & suggerita un’identita tra costui e il Lykiskos di I.Bouthrot. 10,
. 9; tuttavia, dal mio punto di vista, € probabile che si trattasse semplicemente di un membro
della medesima famiglia. A riprova di quest’ipotesi convergono la datazione e la sequenza
onomastica: la dedica sembra precedere di almeno ottant’anni il decreto per Moschidas e i

suoi familiari; inoltre, in essa il nome di Lykiskos e seguito dal patronimico e dall’etnico
BouvBpwrtiog, mentre nel nostro decreto, come gia asserito, al nome di Lykiskos figlio di
Lykos segue I’etnico Omtoppwviog.

Nulla sappiamo sulla citta di Oporronioi, attestata soltanto in iscrizioni provenienti da
Butrinto. Dei tre individui di Oporronioi figuranti nel LGPN, due sono Lykiskos e Lykos,
rispettivamente figlio e padre ricordati nella nostra iscrizione, mentre il terzo, Nikandros, ha
ricoperto le magistrature di prostates (I.Bouthrot. 100) e strategos dei Prasaiboi (I.Bouthrot.
89, 114, 115 e 151 bis); un quarto individuo di Oporronioi, investito della carica di hiereus,
il cui antroponimo non e leggibile sulla pietra, € attestato in 1.Bouthrot. 129.

A Moschidas, Lyso e Ariston il koinon dei Prasaiboi elargisce proxenia, euergesia,
enktesis, ateleia e gli ‘altri onori’. Benché la concessione sia genericamente ritenuta
‘necessaria’ dal prostates (l. 8: olopévov detv doOnuev), il testo del decreto non ne

esplicita le esatte motivazioni. L’indagine prosopografica non giunge in nostro soccorso:
nulla di pit sappiamo su Moschidas e sul padre Euniskos?, né su Lyso e Ariston*3. Di grande
importanza puo, invece, rivelarsi un confronto tra il presente e gli altri decreti di proxenia in
nostro possesso, emanati dal koinon dei Prasaiboi. Gli unici integralmente conservati sono
due, in favore rispettivamente di Lasthenes, cretese di Cnosso (I.Bouthrot. 8), e Chairias,
cittadino di Teo (l.Bouthrot. 9). Di seguito si riporta il testo di entrambi, nell’edizione di
Cabanes e Drini (2007).

I.Bouthrot. 8 (150 a.C. circa)
otoatayovvtog IpaoaBawv Tavpiokov Xepp V 0[v], o-
OTATOVVTOG 0¢ Lwodvdov Aguuiov, diaAeyévtog Aloyéve-
oG oL P @t BovOpwtiov, mept mpolev<i>ag AaoBével Evvopov Kvw-
olwt kat AToAoYLEAEVOL Ooa VXENOTA TEMOUKEL AVTWL TE
5 Kol T0lG magayvopevolg eig Kvwoov, £doce tat BovAart kat tat €[k]-

kAnoial tov HoaoaBwv eipev mpoevov AaocBévn Evvopov

11 Cfr. SEG 36, 567: Avkiokog AVkov BouvBowtiog AUKov TOV éaxutov Liov Beolg.
12 1’antroponimo Moschidas ¢ attestato complessivamente due volte, nella presente iscrizione € in SEG 19,
619a (Taranto, 1V sec. a.C.); il nome Euniskos non trova attestazione al di fuori di questa: cfr. LGPN Illa, s.vv.

Mooy idag ed Evviokoc.
13 Va tuttavia rimarcato che gli antroponimi Lyso e Ariston sono attestati anche a Butrinto e in altre poleis
epirote: cfr. LGPN llla, s.vv. Avow e Aplotwv.
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Diogenes, proveniente da Butrinto (ll. 2-3), la cui carica non é specificata — ma dal testo si

intuisce che fosse diversa da quella di prostates. Il resoconto relativo alle azioni
dell’onorando, introdotto dal verbo amoAoyiCopat, € esplicitato nel testo: Lasthenes ha

compiuto degli uffici (euchresta) per Diogenes stesso e per i cittadini di Butrinto che si sono
recati a Cnosso (ll. 4-5). Cabanes e Drini (I.Bouthrot., pp. 74-75) propongono di datare il
decreto intorno al 150 a.C., sulla base di una possibile identita tra il Lasthenes di 1.Bouthrot.
8 e il Lasthenes ricordato da Diodoro in XXXIII 4, cretese al servizio del re seleucida
Demetrio 11 Nicatore, del quale tuttavia non é precisato il patronimico: in questo modo, la

decisione di accordare privilegi a Lasthenes sarebbe “tout a fait logique puisqu’il est le

KAl a0TOV KAl €KYOVOUS, DTTAQXELY TE AVTOL KAl EK<yO>VOLg
Kal yag kat oiktag éyktaow eu IoaoaBiay kat dté-

Aelav kat EvTéAelav kat aopdAeiav kKal aVTolg kKal

XOTM oLV, Kal TTOAEUOL Kal elpavag, kol o Aol o]

Tl mavTa 6oa Kat tolg AAAOLS TTROEEVOLS Kl

eVEQYETALS VEYQATITAL.

I.Bouthrot. 9 (post 136 a.C.)

dtaAeyévrtog LwkAéog tov 'Aavkia Eoovpiov

mtepl mpo&eviag Xawptat twt Atookovpda Tniwt,

Kal ATOAOYLOAEVOL &V EXwV ebvolav dlateAel

eig 10 kowvov twp IoaoaPav kat diott TotAappOeic
Emotatac OO AVTITIATEOL TOL AQ) i VOV TaV TACAV
Empédelay et’ evvolag €v Te Tt Téxval kal Tt dA-

Aot avaoteo@at eig Avtinatoov moteltal, £do&e

tat BovAat kal tat eékkAnoiat top [Noaoapav Emawvé-

oat emti [te Tau] e[Vv]vola[t tau eig Tovg IpaoaBoug kat emt
tat elg Avtinatov émpeAeiatl pet’ evvoiag, mEdevov

te elpev kat evegyétav twu IoaoaBwv Xapiav Atookov-
oa Trjiov kat avTOV KAl EKyOdVous, DTTAQXELY TE AVTWL Kol
EKyovolg kal yag kal oikiag éyxtaowy éu [oaoaPlat kal do@dAet-
av KAl aVTOLG KAl XONUAOLY KAl TOAEHOL KAl elpavag, ta
amo [oaoaPav, kal dtéAeiav kal evréAeiav kai t&

AAAQ Tipx mavTa 6oa kal toig &AAoLS Teo&évolg

Kal eVEQYETALS YEYQATITAL

La proposta di accordare la proxenia a Lasthenes € presentata da un individuo di nome

187



meilleur protecteur qu’ils puissent trouver en Créte a cette date”*. Ad ogni modo, il profilo
dell’onorando corrisponde a quello del proxenos piu “tradizionale”, che svolge una vera e
propria ‘funzione’ per tutti i cittadini di Butrinto che si siano recati nella sua patria cretese®®.
La concessione onorifica prova I’esistenza di una stretta relazione tra Cnosso, Butrinto e il
koinon dei Prasaiboi intorno alla meta del 1l secolo, di natura probabilmente economica e
commerciale.

Altrettanto chiare sono le motivazioni del conferimento per Chairias. Ricoprendo una
funzione analoga a quella di Diogenes, Sokles di Essyrioi formula la proposta ed espone il

resoconto — introdotto ancora una volta da amoAoyiCopat: Chairias non cessa di

manifestare la sua eunoia nei confronti del koinon dei Prasaiboi (ll. 3-4); inoltre, reclutato
come epistates da Antipatros, figlio di Archias, egli da prova di tutta la sua cura, insieme
all’eunoia, nel suo mestiere (techne) e in tutto il suo comportamento nei confronti di
Antipatros (Il. 4-7). Poiché il corpus di iscrizioni in nostro possesso consente di stabilire che
Sokles e Archias erano entrambi figli di Glaukias e, dunque, fratelli‘®, & piuttosto evidente
che nella formulazione della proposta da parte di Sokles, in favore dell’epistates del nipote,
abbiano giocato un ruolo motivazioni ‘familiari’: nelle vesti di allenatore!’, dimostrando
un’abilitd e una condotta encomiabili, Chairias avrebbe fatto in modo che Antipatros
conseguisse la vittoria nella corsa allo stadio durante gli agoni olimpici del 136 a.C.18,
contribuendo cosi ad accrescere il prestigio e I’autorappresentazione degli Essyrioi. Tuttavia,
€ bene sottolineare che la prima motivazione elencata nel decreto ¢ 1’eunoia che Chairias ha
mostrato nei riguardi del koinon (cfr. Il. 3-4, 8-9).

Dunque, a Lasthenes e Chairias, boule ed ekklesia dei Prasaiboi conferiscono proxenia
e altri privilegi in risposta ad attitudini esibite e funzioni svolte in favore del koinon e dei
rispettivi proponenti. Almeno nel caso di Lasthenes — ma quasi certamente anche nel caso di
Chairias, data la provenienza dalla lontana citta di Teo in Asia Minore —, il beneficiario

dell’elargizione ¢ un cittadino che gode di un certo prestigio nella sua stessa patria.

14 Cabanes e Drini (1.Bouthrot.), p. 75.
15 Cfr. gia le considerazioni di P. Cabanes (176, 387): “Les décrets de proxénie dont les bénéficiaires sont
connus montrent qu’on n’a pas, ici, une sorte de proxénie plus honorifique que réelle, [...] mais bien la proxénie
classique au profit d’étrangers qui ont rendu service a des Prasaiboi, qu’ils soient de Téos, de Cnossos ou de
Corcyre”.
16 Per Ia ricostruzione dello stemma familiare cfr. Cabanes 2000, 62; Daubner 2014, 116; Daubner 2019, 136.
L’etnico 'Eoovglog € attestato in tutto in dodici iscrizioni provenienti da Butrinto, esclusivamente in
riferimento ai nomi di Sokles ed Archias (cfr. PHI). Sulla base di questo dato, F. Daubner (2014, 117) ha messo
in evidenza come Sokles ed Archias siano stati coloro che abbiano permesso agli Essyrioi di acquisire notevole
prestigio all’interno del koinon dei Prasaiboi.
7L ipotesi di Chairias allenatore di Antipatros ¢ stata avanzata da L. Robert (1974) e successivamente accolta
da Cabanes e Drini.
18 Cfr. Moretti 1957, 146 no. 643; Cabanes 2000, 66; SEG 50, 540, 546; 51, 770.

188



Correlazione cronologica®, parallelismi e divergenze tra i decreti aiutano ad avanzare
ipotesi piu attendibili sul conferimento per Moschidas, Lyso e Ariston. Per costoro la
proposta & formulata direttamente dal prostates dei Prasaiboi in carica, Nikandros?, il cui

rendiconto € introdotto nuovamente dal verbo amoAoyiCopar (Il. 4-5): dal mio punto di
vista, proprio I’impiego di amoAoyiCopadt, in questo come negli altri due decreti, rende
manifesto il fatto che il conferimento risponda a una o piu azioni precedentemente compiute
dagli onorandi. E significativo osservare che, nella formulazione di I.Bouthrot. 10, la figura
di Moschidas non occupa una posizione distaccata, per cosi dire ‘privilegiata’ rispetto a
quella dei suoi familiari: alle 1. 6-8 Moschidas, Lyso e Ariston sono menzionati 1’uno di
seguito all’altro in immediata coordinazione, tutti e tre designati meritevoli del
conferimento; la medesima sequenza, accogliendo I’integrazione di Morricone e Cabanes ¢
Drini (1.Bouthrot.), e ripetuta nella successiva formula di accordo (ll. 10-11); inoltre, in
queste stesse linee la designazione della moglie e del figlio di Moschidas avviene non per
mezzo di perifrasi o semplici apposizioni, ma attraverso i rispettivi antroponimi, sicché ai
tre benemeriti il koinon dei Prasaiboi riconosce una certa rispettabilita. A mio avviso, questa
lettura lascia supporre che i tre onorandi fossero posti su un ‘piano di parita’ e che, pertanto,
proxenia e altri privilegi siano stati conferiti per azioni compiute tanto da Moschidas quanto
da Lyso e Ariston, nel quadro di un’agentivita familiare, a beneficio della comunita dei
Prasaiboi e, probabilmente, del prostates Nikandros.

L’ipotesi ¢ avvalorata da un’ulteriore comparazione con |.Bouthrot. 8 e I.Bouthrot. 9.
Nel primo caso boule ed ekklesia dei Prasaiboi nominano proxenoi Lasthenes e i suoi
ekgonoi (ll. 5-7), accordando loro anche enktesis, ateleia, enteleia, asphaleia e ‘tutte le altre
onorificenze conferite a proxenoi ed euergetai’ (1. 7-12); nel secondo decreto la boule e
1I’ekklesia lodano Chairias, designando proxenoi ed euergetai costui e i suoi ekgonoi (ll. 7-
12) ed elargendo loro enktesis, asphaleia, ateleia, enteleia e ‘tutte le altre onorificenze
spettanti ai proxenoi ed euergetai’ (Il. 12-17). In entrambi i decreti si allude a un’estensione
dei privilegi a indistinti ekgonoi, nella misura in cui i destinatari principali sono Lasthenes e
Chairias; viceversa, nel caso di Moschidas, Lyso e Ariston, 1’attenzione € incentrata sui tre
onorandi sin dalla formulazione della proposta ed & assente ogni riferimento alla

‘discendenza’: in luogo della clausola di estensione, il testo presenta I’espressione “eis ton

19 Benché siano tutti inquadrabili all’epoca del koinon, databili quindi dopo il 163 a.C., non sappiamo con
esattezza se il decreto per Moschidas, Lyso e Ariston fosse precedente o successivo a quelli in favore di
Lasthenes e Chairias.

20 Questi potrebbe, verisimilmente, essere il medesimo Nikandros di Oporronoi ricordato supra, 186.
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apanta chronon” (11. 11-12), attestata con frequenza nei trattati di symmachia, ma piuttosto
insolita nelle formule dei decreti di proxenia®.

In questo modo, anche Lyso sarebbe stata onorata per aver compiuto un atto meritevole
nei riguardi del koinon. A conferma della capacita d’azione delle donne nel contesto
corcirese del 11 secolo a.C. possono essere ricordati due importanti documenti. Nel primo
Aristomenes e Psylla, benefattori appartenenti alla tribu dorica corcirese degli Hylleis —
probabilmente marito e moglie?? —, donano alla citta di Corcira sessanta mine d’argento
corinzio ciascuno, con 1’obiettivo di istituire una fondazione privata che organizzasse
spettacoli teatrali e retribuisse i technitai di Dioniso che si fossero esibiti?®: ciascuno dei due
benefattori dona la propria somma individualmente e, nel caso di Psylla, sembra non esservi
ricorso alla mediazione di un kyrios?*; inoltre, nel testo dell’iscrizione, entrambi sono
“sempre nominati attraverso nome proprio e patronimico, o solo nome proprio”?®. Il secondo
documento € inciso su una laminetta plumbea rinvenuta a Corcira nel 1999, databile alla
prima meta del 1l secolo a.C.: si tratta di un atto di prestito stipulato tra due donne, in base
al quale Lamaitha ottiene, da parte di Myrtis, una casa sulla collina come garanzia del
prestito accordatole, del valore di 225 unita d’argent026; per mezzo dell’accordo, Lamaitha
accetta di saldare il debito che Myrtis aveva in precedenza contratto con una terza persona.
Le due donne compiono la transazione, definiscono le condizioni e concedono/ricevono beni
e somme di denaro alla presenza di un’altra donna che, per una di esse, svolge la funzione
di testimone, senza alcuna allusione a rispettivi kyrioi: elementi che lasciano presumere una
maggiore capacita economica e giuridica delle donne corciresi dell’epoca. Posizione e
capacita muliebri nella Corcira della tarda eta ellenistica potrebbero aver subito
trasformazioni proprio per via dell’influsso epirota, dal momento che in quest’area le donne

godevano di una maggiore liberta?’.

2L | due decreti di proxenia attestanti I’espressione sono i seguenti: I.Aeg. Thrace E400, databile alla fine del
IV / inizio del Il secolo a.C.; 1.Magnesia 32, databile al 111/1l secolo a.C. A differenza di I.Bouthrot. 10,
entrambi presentano la clausola di estensione dei privilegi ai discendenti.

22 Cfr. Guarducci 1974, 250-251.

23 |X 12, 4, 798. L’impostazione dell’iscrizione & abbastanza peculiare: all’atto di donazione vero e proprio
segue lo psephisma dell’halia di Corcira, in cui sono indicate norme e procedure cui attenersi per
I’amministrazione del denaro. Alla luce di questa complessita, per C. Lasagni (2019, 15-16, la quale si rifa alle
precedenti considerazioni di L. Migeotte) la stele “da I’impressione di essere il frutto di una lunga e meticolosa
trattativa tra i donatori e la citta, dipanatasi in sostanza attorno a una questione centrale, ossia che la quota
stanziata da Aristomenes e Psylla era piu bassa rispetto a quella richiesta per coprire le spese di svolgimento
delle Dionisie (180 mine)”.

24 Contra Grandinetti 2011, 501: “Mi domando tuttavia se, donando assieme al marito, non si tratti invece di
un’evergesia familiare in cui si divide esattamente a meta la quota stabilita totale di 120 mine d’argento
corinzio, e dunque ’assistenza da parte del coniuge sia considerata implicitamente”.

25 Lasagni 2019, 16. Nella parte iniziale del documento, la sequenza onomastica dei due benefattori include
anche il filetico YAAeUc/-(c.

% SEG 53, 503. La cifra indicata potrebbe essere di 225 dracme o stateri: cfr. Del Monaco 2011, 302 n. 5.

2" Sulle donne epirote cfr. infra, capitolo IV.

190



| rapporti tra Corcira e Butrinto hanno origini remote, riconducibili in primis a ragioni
di natura geografica. La distanza tra le due citta era di 16 km?®: situata in una posizione
strategica, a largo della costa dell’Epiro, I’isola di Corcira, potenza marittima gia agli inizi
del VII secolo, “era divenuta ben presto scalo obbligato sulle rotte che dalla Grecia
conducevano verso le terre bagnate dall’ Adriatico, 1’Italia e la Sicilia”?%; d’altro canto la
polis di Butrinto, sorgendo sulla costa epirota prospiciente 1’isola, naturalmente e
geograficamente piu vicina all’Italia di altre citta greche, fondava la sua storia e le sue attivita
proprio sul porto e sul network marittimo di commerci e comunicazione®. Come ha
evidenziato F. D’Andria, “i naviganti antichi che, da Corfu e Butrinto, proseguivano verso
I’Occidente oppure verso le coste settentrionali dell’Adriatico dovevano certamente
percepire la realta di un unico bacino marittimo”3?.

Le informazioni fornite dalle testimonianze letterarie, confermate dal dato archeologico,
sembrano suggerire che almeno per tutta I’epoca arcaica e classica Corcira controllasse la
porzione di terraferma antistante 1’isola®?, ossia la peraia, nella quale era situata anche
Butrinto: dotata di uno status di ‘polis dipendente’, Butrinto costituiva un enclave corcirese
in territorio epirota®, insediamento finalizzato a facilitare la comunicazione tra comunita
corciresi e continentali, pronta a sostenere 1’isola fornendo risorse primarie del continente e,
se necessario, uomini per 1’allestimento della flotta®*. 1l controllo corcirese della peraia
sarebbe venuto meno nella prima meta del IV secolo, con il susseguirsi di diversi episodi
burrascosi e il rafforzamento delle tribu epirote e della potenza macedone: in un primo
momento attratta nell’orbita della Caonia, nel III secolo Butrinto sarebbe passata sotto il
controllo di Pirro — proprio insieme a Corcira, che tuttavia nel 229/8 ricadra sotto il dominio
degli Iiri*®. Butrinto acquistera la propria indipendenza a partire dall’ultimo quarto del III
secolo, come provano diverse iscrizioni databili all’epoca del koinon degli Epiroti, attestanti
toponimo ed etnico della citta®, per poi divenire, dalla meta del 11 secolo fino al 44 a.C.,

sede del koinon dei Prasaiboi.

28 Hernandez 2019, 403 n. 153.

2 Intrieri 2002, 31.

%0 Hernandez 2017, 205.

31 D’ Andria 1985, 323.

82 Cfr. Thuc. 111 85, 2; Str. VII 7, 5 e fr. 6.

33 Cabanes 1976, 116-120; Hansen 2009, 11; Melfi 2012, 23. Cfr. da ultimo Hernandez 2019, 403: “Corfu
exerted a greater influence over Butrint than other neighboring regions in Epeiros. Its strategic importance and
economic potential brought foreign powers to the island as early as the 8th century b.c., during the early period
of Greek colonization. Historically, Butrint was often under the power of Corfu, which relied on the city as a
strategic foothold on the mainland. Thus Butrint often found itself surrounded by hostile neighbors who laid
claim to the land”.

3 Hernandez 2017, 213, 216, 258.

% Cfr. Cabanes 1989, 178; Hernandez 2017, 258.

3% Melfi 2012, 24.
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La provenienza di Moschidas, Lyso e Ariston dalla vicina Corcira puo far pensare al
compimento di un beneficio di natura commerciale. Il parallelismo col coevo decreto per
Lasthenes non esclude 1’ipotesi che la famiglia, pur non essendo attestata al di fuori del
presente decreto, esercitasse una certa influenza e che, entro la propria comunita, avesse
adempiuto ad euchresta di accoglienza e ospitalita per alcuni membri del koinon dei
Prasaiboi; inoltre, I’ipotesi sarebbe avvalorata dalla necessita di accordare i privilegi con una
certa urgenza®'. Piu difficile & immaginare motivazioni affini a quelle esposte per Chairias,
per via del carattere familiare del riconoscimento; né sappiamo se, oltre ad Ariston,
Moschidas e Lyso avessero altri figli, esclusi dal conferimento perché non coinvolti nel
beneficio.

In generale, le designazioni di proxenoi di provenienza corcirese sembrano non
frequenti: il PNAW ne elenca in tutto otto (due delle quali in favore di piu individui),
collocabili tra il IV e la meta del 11 secolo a.C.; di esse, ben quattro sono accordate da koina
(Prasaiboi, Etoli, Acarnani ed Eniani), mentre le altre quattro fanno capo ad Atene, Delfi,
Oropos e Caoni. Guardando agli undici proxenoi complessivamente designati da Corcira
(cfr. PNAW), il quadro appare abbastanza variegato: costoro provengono da Atene, Corinto,
Eantea, Ambracia, Magnesia sul Meandro, Priene, Dodona e Locri, con una cronologia che
si estende dal VII al Il secolo a.C.

Alla luce di tutte queste considerazioni, ritengo che il conferimento in favore di
Moschidas, Lyso e Ariston debba essere inteso unicamente come contraccambio del
beneficio da loro compiuto per la comunita dei Prasaiboi. L’impossibilita di inquadrarlo in
un piu ampio network stabilito tra Corcira e il koinon dei Prasaiboi trova conferma nel gia

ricordato esiguo numero di elargizioni prosseniche da parte dello stato federale.

37 Cfr. supra, 184 n. 4.
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1. 9. Blocco di pietra su cui € inciso il decreto per Moschidas, Lyso e Ariston di Corcira. Fonte: |.Bouthrot.
10 (pl. 9).
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T. 10: Decreto della polis di Olous per Gneo Tudicio Aquila e la moglie Mego —
I sec. a.C.

Decreto inciso su un grande blocco calcareo grigio, con ogni probabilita parte di una
base, che presenta I’anatirosi sulla faccia superiore, inferiore ¢ ai lati. Rinvenuto nell’antica
polis cretese di Olous, oggi e custodito presso il Museo Archeologico di Agios Nikolaos
(inv. 1640)*.

Edd. Davaras 1963, 156-157 no. 10 (con calco, no. 71 b);
Cfr. Baldwin Bowsky 1999, 315-316 no. 25; Paluchowski 2005, 92-93.
Suppl. Bousquet, BCH 88 (1964), 614-615; SEG 23, 551; 49, 1207.

Datazione: | sec. a.C.

émtt TatookAevg, I'vaitov Tvd|(]-

KoV Mda<p>kov <v>iov Opatia AkVAx
kal Meywv Alovuoiov v yu-

vaika avtov OAovTiwv TEokev-

5 oL Kol ToAgLTaL avTol Kat £y<y>ovoL.

NOTE CRITICHE

I. 2: sulla pietra e inciso MAKOYION, ragion per la quale Davaras trascriveva Makouvwov; la lettura
corretta Mda<p>kov <v>iov va attribuita a Bousquet.

I. 5: sulla pietra ¢ scalfito ETONOI.

TRADUZIONE

Essendo (damiorgos) latrokles, Gneo Tudicio Aquila, figlio di Marco, (della tribu)
Orazia, e la moglie Mego, figlia di Dionysios, (siano) proxenoi e poleitai di Olous, loro e i
(loro) discendenti.

1 Cfr. Davaras 1963, 156.
194



COMMENTO

L’iscrizione ¢ riconducibile alla forma del decreto abbreviato, caratteristica dei decreti
esposti da Olous? e comunita cretesi quali Gortina®, Aptera* e Sybrita®. 1l confronto con gl
altri decreti di Olous lascia scorgere che latrokles, non noto al di fuori di questa attestazione®,

sia stato arconte eponimo in qualita di damiorgos. Datando il documento al 11 secolo a.C.,
K. Davaras proponeva la seguente interpretazione testuale: Opatiax (moglie o figlia di)
AxvAac e Meyowv (figlio di) Atovootog, entrambi al nominativo, avrebbero identificato
rispettivamente una donna ¢ un uomo; all’accusativo, invece, si sarebbero trovati il nome di
un cittadino romano, I'vaiiov Tvdikiov Maxoviov, e t)v yvvaika, quest’ultima priva di
designazione antroponimica ma verosimilmente moglie di Megon. Orazia e Megon, gia
proxenoi e cittadini di Olous loro e i loro discendenti, avrebbero a loro volta elargito queste
stesse onorificenze, la prima a Gneo Tudicio Macuio, il secondo alla moglie. La singolarita
della struttura sintattica non avrebbe permesso di comprendere se si fosse trattato di un
decreto di proxenia o, piti semplicemente, di un decreto onorifico’.

Ben diversa ¢ la spiegazione fornita da J. Bousquet: ritenendo che alla I. 2 il lapicida

abbia erroneamente omesso alcuni caratteri, al pari della I. 5 (¢y<y>ovou), lo studioso
propone di leggere I'vaiov Tvd[t]kiov Ma<p>kov <v>idv: in questo modo AxvAa(g)

diviene il cognomen di Gneo Tudicio, mentre Opartiac ne identifica la tribt®; di

2 La conferma proviene da un confronto con diversi decreti abbreviati di Olous di I.Cret. | 22, 4, in tutto dieci,
incisi sulla faccia (A) e sul lato sinistro (B) di un blocco in calcare conservato al Musée du Louvre (i lati sinistro
(B) e destro (C) comprendono anche due decreti in forma estesa). Sulla base del dato paleografico, le iscrizioni
possono essere ricondotte a cronologie differenti: nel 111 secolo si collocano la lista di proxenoi e i decreti
scalfiti sulla faccia (A); al |1 secolo a.C. sono invece databili i decreti incisi sui lati (B e C). La loro struttura si
mostra variabile: se alcuni includono il riferimento al damiorgos e la formula di conferimento introdotta dal
verbo £do&e, seguita dall’infinito pev/etpev/etvar (1.Cret. 1 22,4 A ni. 5,7 e 8; 4 B ni. 9 e 10) e dai
titoli/privilegi, altri omettono I’indicazione dell’arconte eponimo (4 A no. 2), altri i verbi della formula (4 A
ni. 3, 4 e 6; 4 B no. 12). Tutti, pero, includono gli etnici, e alcuni aggiungono informazioni sulle attivita degli
onorandi.

Variazioni si individuano altresi in relazione ai privilegi conferiti: in tutti i casi, tranne uno (4 A no. 8, in cui &
conferita soltanto la politeia), ¢ accordato il titolo di ‘proxenos’, affiancato da quello di ‘euergetes’ (4 A ni. 4,
5¢6;4Bni. 9e 10), ‘polites’ (4 A ni. 3, 7) o da entrambi (4 A no. 2; 4 B no. 12). In qualche caso sono
compresi la compartecipazione a tutte le attivita dei politai (4 A no. 7), ’ateleia (4 Ano.7;4Bni.9e10) eil
diritto di entrare e uscire dal porto (4 B ni. 9 e 10). Inoltre, la maggior parte include la formula di estensione ai
discendenti.

3 Cfr. I.Cret. IV 202-228.

4Cfr. I.Cret. 11 3,ni. 6,7,8 Ae B, 11, 13, 14, 15.

5 Diversi esempi inquadrabili nel I11-11 secolo a.C. sono editi in Tzifopoulos 2010. Sulle formule dei decreti
cretesi cfr. Ghinatti 2004, 491-518.

6 Cfr. LGPN I, s.v. TatookAfng (no. 8).

" Davaras 1963, 156-157.

8 Qi tratta di un’attestazione rara. Cfr. Paluchowski 2005, 93: “[...] nous connaissons son nom complet, méme
avec sa tribus, phénomene sans paralléle, autant que je sache, dans les inscriptions hellénistiques ou I’on trouve
les Romains”.

195



conseguenza, Meywv non puo che essere all’accusativo, antroponimo della yvvr di Gneo
Tudicio Aquila, mentre mpo&evol e toAettat si trovano al nominativo per effetto di una

“banale anacoluthe dans cette avarypar) d’un décret de proxénie, plus développé dans sa

rédaction originale”®.

In base a questa chiave interpretativa Gneo Tudicio Aquila e la moglie Mego sono
designati ‘proxenoi’ e ‘politai’ da parte della comunita di Olous. Di Gneo Tudicio Aquila i
tria nomina testimoniano la cittadinanza romana*’: praenomen e nomen sono i medesimi di
un senatore romano menzionato da Cicerone nella Pro Cluentio, all’incirca nel 66 a.C.*%, la
cui rarita del gentilizio, Tudicius?, ha indotto T. Wiseman a ipotizzarne 1’origine dai
Frentani, nel Sannio o in Apulia®. Per questa ragione M. Baldwin Bowsky ha supposto che
il nostro onorando provenisse dalla citta apulica di Venusia'4, dove ¢ attestata la tribu
Orazia®®.

Primo a segnalare I’omonimia tra il nostro Gneo Tudicio e il personaggio della Pro
Cluentio, J. Bousquet ha sottolineato 1’impossibilita di stabilirne con sicurezza un’identita,
non escludendo tuttavia una datazione piu tarda del documento, nel I secolo a.C.%® In effetti,
a Creta la piu cospicua presenza di Romani € verosimilmente successiva alla spedizione del
67/6 a.C., condotta dal console Q. Cecilio Metello’, a sequito della vittoria del quale I’isola
diviene provincia romana insieme alla Cirenaica, amministrata da un unico governatore
residente a Gortina®®. Di una cronologia della seconda meta del I secolo a.C. & abbastanza
convinto A. Paluchowski, che pone il decreto perfettamente in linea con i conferimenti di

proxenia e politeia in favore di Romani da parte della Gortina dell’epoca®®; la sua ipotesi

% Bousquet 1964, 615.

10 Quello per Aquila e Mego ¢ I’unico fra i decreti di Olous sprovvisto di designazione etnica, in luogo della
quale troviamo il nome della tribd Orazia. E perd opportuno rimarcare che, in generale, nei decreti prossenici
in favore di Romani, I’etnico ‘Rhomaios’/‘Rhomaioi’ risulta spesso omesso.

1 Cfr. Cic. Cluent. 198.

12 Ulteriori attestazioni si individuano in: CIL V 2515 (27-14 a.C.), proveniente dalla colonia romana di Ateste:
M(arcus) Tudicius M(arci) f(ilius) Rom(ilia) Niger; CIG Il 3662, proveniente dalla Cizico di eta romana:
M(arcus) Tudicius Magnus.

13 Wiseman 1971, 267 no. 445.

14 Baldwin Bowsky 1999, 315 no. 25.

15 Cfr. Taylor 2013, 272.

16 Bousquet 1964, 615.

17 Per un elenco dei nomi di Romani attestati nella Creta di eta imperiale cfr. Baldwin Bowski 2011, 433-436.
18 Su Creta provincia romana cfr. Chaniotis 2004, 101 ss., il quale rimarca che le informazioni in nostro
possesso riguardano soprattutto la fase successiva al 31 a.C. Sulla provincia romana di Creta e Cirene cfr.
Rinaldi Tufi 2012, 251-261; sui contatti tra Creta e Cirenaica in epoca imperiale cfr. Chevrollier 2016, 11 ss.
19 Per questi conferimenti cfr. infra, 198 n. 31.
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sarebbe inoltre corroborata dalla peculiarita dell’unione tra Gn. Tudicio Aquila e Mego, nella
misura in cui quest’ultima andrebbe considerata una “autochtone”?°.

Aquila avrebbe sposato una greca, come lascia intendere 1’antroponimo della donna: il
LGPN la considera genericamente cretese, sebbene il nome Mego, nell’isola, risulti un
hapax?’. Le frequenti attestazioni di ‘Mego’ nella Cirene del I-11 secolo d.C. (otto in tutto)
non escludono, a mio avviso, la provenienza dal pit ampio contesto della provincia Creta-
Cirenaica: invero, la documentazione epigrafica cretese di epoca imperiale ha restituito i
nomi di almeno nove individui appartenenti alle élites cirenaiche, la maggior parte dei quali
¢ insignita del titolo di ‘proxenos’ dalla citta di Gortina tra il II-I a.C. e il | secolo d.C.%. In
aggiunta a questi puo essere ricordata Philo, originaria di Tocra in Cirenaica, che in un
epigramma funerario proveniente da Gortina, databile al | secolo a.C., lamenta di aver
trovato la morte in una terra straniera?®. La mancanza di dettagli prosopografici sul conto di
Mego non consente di stabilirne I’esatta citta di origine?®, ma 1’elargizione di proxenia e
politeia esclude che si trattasse di Olous?.

In eta ellenistica le relazioni (e i conflitti) tra le citta cretesi sono piuttosto vivaci, e piu
fitti divengono i contatti con le comunita straniere, sempre piu presenti nella gestione delle
controversie interne?®. In quest’epoca i conferimenti prossenici cretesi sono classificabili in
due diverse tipologie: da una parte le elargizioni tra le comunita dell’isola, dall’altra le
concessioni a stranieri extra-Creta. In entrambi i casi le motivazioni che dettano i
provvedimenti si mostrano varie, riconducibili soprattutto alla necessita di protezione dalla
pirateria locale e alle sfere d’azione politica, militare ed economica?’.

In relazione al nostro decreto, assenza di riferimenti prosopografici e carattere
abbreviato non permettono di risalire al beneficio che avrebbe procurato il conferimento, né
tantomeno alla sua natura (spec. ‘del marito’ o ‘di coppia’). Ma benché la struttura sintattica
non rilevi alcuna disparita tra gli onorandi, e abbastanza probabile che Mego sia stata onorata

per aver accompagnato il marito benemerito. La conferma pud derivare anzitutto da un

20 paluchowski 2005, 93. Lo studioso sottolinea come la coppia G. Tudicio Aquila-Mego sia la prima formata
daun Romano e un’autoctona; in precedenza il primato era spettato a A. Larcio Gallo e Sulpicia Telero, genitori
di Aulo Larcio Lepido Sulpiciano, convolati a nozze intorno alla meta del | secolo d.C. (cfr. I.Cret. IV 292).
2L Cfr. LGPN 1, s.v. Meya (no. 1).
22 Per I’elenco completo si veda Chevrollier 2016, 20.
2 |.Cret. IV 372, in particolare Il. 21-23: ootéa d¢ Eiva kat[€XLkO]vig, & d¢ Aipvoa matg[ic Tav]xiowv
oVK EkaALV e kou[av].
24 Nessuna informazione puod essere ricavata sul conto del padre, anch’egli menzionato esclusivamente in
questa iscrizione: cfr. LGPN I, s.v. Atovuotog (no. 71).
2 Contra Paluchowski 2005, 93.
26 Cfr. Chaniotis 1996, in particolare 16 ss.
27 Sulle proxeniai accordate dalle comunita cretesi cfr. Marek 1984, 311-331. Come ha evidenziato A.
Chaniotis (2004, 94), a Creta il fenomeno dell’euergetismo, caratteristico dell’epoca ellenistica, avrebbe
iniziato a diffondersi soltanto sul finire del Il secolo a.C.
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confronto col decreto con cui Olous elargisce il titolo di ‘proxenos’ ed ‘euergetes’ al
kitharoidos Eubios, della citta di Messene: i privilegi sono congiuntamente accordati al
fratello Zobios, per aver verosimilmente accompagnato Eubios nel corso delle trasferte e
nello svolgimento della propria attivita?®.

Alla luce della strategica posizione di Creta, specie nel Mediterraneo del 1 secolo a.C.,
si puo ipotizzare che Aquila sia stato inviato da Roma per svolgere attivita in ambito
commerciale?®, finendo per unirsi a una ‘donna del luogo’ e rivelarsi particolarmente utile
per la comunita oluntina. Fra i benemeriti di Olous Aquila risulta essere I'unico ‘romano’,
sicché non si puo facilmente stabilire se il conferimento rispondesse ad personam al
beneficio recato o si inquadrasse in un piu ampio network tra la citta cretese e Roma.

A Creta onorandi dal nome romano, alcuni anche piuttosto celebri, sono designati
‘proxenoi’ dalle comunita di Aptera® e, soprattutto, Gortina®': pur trattandosi in tutti i casi
di decreti abbreviati, le azioni compiute dai benemeriti sarebbero riconducibili
principalmente all’ambito militare e diplomatico® e, in qualche caso, a performances e
attivita svolte presso il teatro gortinio.

Guardando alla lunga iscrizione restituita da Olous (I.Cret. | 22, 4 A-C: cfr. supra, 195
n. 2), comprendente una lista di proxenoi di Il secolo (4 A no. 1) e ben dodici decreti
inquadrabili tra il 111 (4 A ni. 2-8) e il Il secolo a.C. (4 B ni. 9-12; 4 C no. 13), e in parallelo
ad altre due iscrizioni della stessa citta®, si scorgono diverse localita d’origine degli
onorandi®*: in primis Rodi (cfr. I.Cret. 122, 4 Ani. 1,4 e 5; B ni. 9 e 10; I.Cret. | 22, 5)%,
cui si accostano le vicine isole di Stampalia (I.Cret. | 22, 4 B no. 11) e Caso (4 C no. 13);
altri onorandi sono cretesi, originari di Gortina (4 A no. 2), Aptera (4 A no. 5) o Retimno (4
A no. 5); altri ancora giungono da Cirene (4 A no. 5), Alessandria (4 A no. 5), Perga (4 A
no. 6), Cnido (4 B no. 12), Samo (4 A no. 5), Chio (SEG 23, 549), Calcide (4 A no. 7),

Messene (4 A no. 3) e il regno macedone (4 A no. 5). Dunque, tra il Il e il 1l secolo i

28 |.Cret. 1 22, 4 A no. 3 (11l secolo a.C.): émi Aokpiwvog EUBlog EvPiov Meoodviog kiBapwdog kai
ZwProg 6 adeApog adtob mEOLevol katl oATTaL, avTol kat YEVog.

29 Cosi ritiene Baldwin Bowsky 1999, 315; cfr. anche SEG 49, 1207.

% ].Cret. Il 3, 5 A (189 a.C.): Aptera nomina ‘proxenoi’ ed ‘euergetai’ L. Cornelio Scipione — definito
otoatayog Umatog dei Romani —, il fratello P. Cornelio Scipione, Gn. Cornelio Scipione Ispano e L. Emilio
Regillo.

31 Nel I secolo a.C. proxenia e politeia sono accordate a Gaio Lutazio Crispo, otoaticotng ITto(Aepatkog),
e ai suoi discendenti: cfr. I.Cret. IV 215 C. Proxenoi dal nome romano figurano altresi in decreti gortinii della
meta del | secolo a.C.: cfr. I.Cret. IV 213 A e B; 216; 219; 221 Ae B; 222 A,B e C; 223 A.

32 A questo proposito cfr. Marek 1984, 323-324.

3 1.Cret. 1 22, 5 (II sec. a.C. circa), frammento di un’iscrizione che elenca alcuni proxenoi di Olous a Rodi;
van Effenterre 1948, 319 app. 1 (= SEG 23, 549, IlI-I a.C.), decreto onorifico per Polemon di Chio.

3411 pit completo elenco dei proxenoi di Olous & riportato in Marek 1984, 94.

%5 11 dato non sembra casuale, alla luce dell’alleanza siglata tra Olous e Rodi nel 201/200 a.C.: cfr. SEG 23,
547.
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proxenoi di Olous provengono in prevalenza dal vicino arcipelago del Dodecaneso; non
mancano tuttavia onorandi appartenenti a comunita di Creta, dell’ Asia Minore, delle Cicladi,
della Grecia continentale, della costa nordafricana e del contesto macedone.

Se della maggior parte di questi, eccezion fatta per due kitharoidoi (I.Cret. 1 22, 4 A ni.
3 e 6), non e specificata la professione, in due decreti databili al 11 secolo a.C. sono illustrate
nel dettaglio le motivazioni del conferimento. Nel primo caso Damatrios, mercenario
originario dell’isola di Stampalia, ¢ insignito dei titoli di ‘proxenos’ e ‘polites’, per lui e i
suoi discendenti, dei privilegi di entrare e uscire dal porto e dell’asylia in ricompensa delle
azioni militari in favore della comunita oluntina®. Nel secondo un medico dal nome
sconosciuto, proveniente dall’isola di Caso, riceve numerose onorificenze per le cure
riservate agli Olunti: la lode; una corona d’oro; i titoli di ‘proxenos’, ‘euergetes’ e ‘polites’
per lui e i suoi discendenti, insieme al diritto di partecipare a tutto cio cui partecipano
proxenoi, euergetai e politai; ateleia totale; il diritto di entrare e uscire dal porto; asylia,;
redazione di due copie del decreto, da esporre rispettivamente presso i templi cittadini di
Olous e Caso®’.

In forma estesa si presenta altresi SEG 23, 549, databile tra il Il e il | secolo a.C.: a
Polemon di Chio, Olous elargisce 1 titoli di ‘proxenos’ ed ‘euergetes’, per lui e i suoi
discendenti, il diritto di entrare e uscire dal porto, 1’asylia (forse anche 1’ateleia) e gli altri
onori che spettano a proxenoi e benefattori, per esser stato ‘benevolo’ e ‘utile’ sia
pubblicamente, nei riguardi della polis conferente, sia privatamente, nei confronti dei singoli
Olunti®8,

I tre decreti estesi mostrano la versatilita dell’impiego della proxenia oluntina. Per
Damatrios, il medico di Caso e Polemon i conferimenti sono contraccambio dei benefici da
loro recati; tuttavia, se i primi due — e probabilmente anche Aquila e Mego, cosi come i due
kitharoidoi — sono onorati, tra le altre motivazioni, per la loro mobilita, Polemon si sarebbe

rivelato utile nel contesto della propria polis.

3 .Cret. 1 22, 4 B no. 11. Che il conferimento sia una ‘risposta al beneficio ricevuto’ emerge in particolare alle
II. 47-51: [...] 61twg o0V [@latvnTat kai & OALS [To]is kKaAoig kat dyaboic [av]dpdot tag kata&[ag
xldottag &moddovoa.

371.Cret. 1 22, 4 C no. 13.

%8 SEG 23, 549, in particolare Il. 2-7: ¢rtedn) [[To]Aépwv Zuppayov Xiog eUvovu[v kat xon]opov avtov
dwat[e]Ael magex[0]puev[og] kowva te [Ta]t mOAeL kat dila to[ic] évrvyx[a]vovot to[v m]o[A]tav],
Aéywv Kal mgaoowv del T ovp@égo[vta] tat moAel, [eiv]alt av]tov mEo&evov kal eveQyETay
OAovtiw[v avto]v kal [y]évog [...].
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I. 10. Calco del decreto onorifico per Gneo Tudicio Aquila e la moglie Mego. Fonte: Davaras 1963, pinax 71
b.
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T. 11: Iscrizione onorifica dei Melii per Scribonia Philotera — I sec. a.C. — I sec. d.C.

L. Ross (IGI 1, 77-78 no. 193) parla di una lastra in marmo bianco rinvenuta nel 1841
a Samo, presso la chiesa di S. Nicola della citta di Pythagoreio (quest’ultima sorta sulle
rovine dell’antica citta di Samo). Gli editori della medesima iscrizione in |.Ephesos 3124,
basandosi sull’apografo di O. Benndorf del 1896 — che ignorava la precedente edizione di
Ross —, descrivono la pietra come ‘Kalkstein’ e indicano come luogo di ritrovamento
un’abitazione situata a Kusadasi, vicino Efeso; considerano quindi plausibile I’ipotesi che
sia arrivata qui da un’altra localita, tramite trasporto marittimo. L’ attuale ubicazione della

pietra ¢ ignota, ma possediamo 1’apografo redatto da L. Ross (cfr. I. 11).

Edd. IGI I, 77-78 no. 193; I.Ephesos 3124 = McCabe, Ephesos 1520; McCabe, Samos 383,;
IG XI16, 471.

Cfr. Mantas 1999, 222; Mendoni, Zoumbaki 2008, 160 no. 46; Augier 2017b;
Stavrianopoulou 2017, 63 n. 28.

Suppl. SEG 31, 743; 50, 810; Robert, BE 1982, 373 no. 305.

Datazione: | sec. a.C. — | sec. d.C.

6 dnpog 6 MnAiwv
YxoePwviav PAwTéoav
TV £éavtoL EdEevov
Kal eVeQYETLY Kal dx TV
5 Toaryopac g Zawyévoug
Ouyatpog evxagploTioy

Beolc.

NOTE CRITICHE
I. 5: Sulla pietra sarebbe stato inciso TCaryogac.

TRADUZIONE
Il demos dei Melii (onora) Scribonia Philotera, sua proxenos e benefattrice, anche grazie
alla riconoscenza di Isagora, figlia di Sogenes, agli déi.

COMMENTO
Per L. Ross (IGI II), autore dell’editio princeps, il blocco di marmo sui e incisa
I’iscrizione costituiva la base della statua con cui i Melii onoravano Scribonia Philotera. E

ancora Ross, pur osservando che il presente fosse il primo esempio di donna proxenos di cui
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serbava conoscenza, manifestava il suo non stupore nel constatare che il conferimento fosse
destinato ad una figura femminile!.

A Samo sono state rinvenute basi di statue e iscrizioni di eta augustea in onore di
componenti della illustre e benefattrice gens Scribonia?, sicché K. Hallof (1G XII 6, p. 239)
ipotizza che Scribonia Philotera appartenesse alla medesima gens, figlia di un certo
Scribonio Philopoemen. Questi elementi consentono di datare la nostra iscrizione tra il | sec.
a.C. e il 1 sec. d.C. e comprovano la provenienza samia di Scribonia Philotera®; cio
spiegherebbe altresi 1’assenza dell’etnico nell’iscrizione, esposta presso la patria
dell’onoranda.

Poiché la prassi di pubblicazione dei decreti prossenici prevedeva generalmente
I’esposizione presso la citta conferente, e possibile che il decreto con cui era stata elargita la
proxenia a Scribonia Philotera fosse esposto a Melo; d’altra parte, il conferimento si colloca
in quell’epoca in cui il numero di decreti prossenici esposti pubblicamente e di citta
accordanti subisce una marcata diminuzione in tutte le localita del mondo greco*. E
verosimile che Scribonia Philotera avesse ottenuto il titolo di ‘proxenos’ ed ‘euergetis’ in
riconoscimento di un’azione meritevole da lei realizzata in favore dei cittadini di Melo, ma
disponendo di un’iscrizione onorifica probabilmente posteriore al conferimento vero e
proprio, risalire al beneficio effettivamente compiuto ¢ un’operazione complessa®. Dal mio
punto di vista, € abbastanza sicuro il fatto che a Melo il titolo di ‘euergetis’ sia di particolare
prestigio per una donna: ne € prova un confronto con IG XII 3, 1118, base di una statua
databile forse al | sec. d.C., sulla quale ¢ incisa un’iscrizione attraverso cui boule e demos

dei Melii rendono onore a Cornelia Domizia per la sua virtu (Il. 10-11: &petng évekev),

ricordando soltanto il padre come ‘euergetes della citta’ (11. 7-9).
Inoltre, I’iscrizione per Scribonia Philotera € I’unica in nostro possesso testimoniante la
concessione della proxenia dei Melii®: oltre a provare un uso sporadico dell’istituzione da

parte di questa comunita, il dato rivela quanto sia difficile inquadrare 1’elargizione per

LIGI I, p. 78: “neque tamen, quoniam proxeniae honorem in multis familiis [...] quasi hereditarium fuisse
constat, ullo modo mirandum est, si etiam mulier, quae quidem sui juris esset, hoc munus obire potuit”.

2 Attestazioni sicure sono 1G XII 6, 296-298, cui vanno aggiunte IG XII 6, 299 e 320. Uno stemma della gens
é riportato da K. Hallof in IG XII 6, p. 238.

3 Cosi pensava anche L. Ross (IGl 11, p. 78). Contra gli editori di 1.Ephesos 3124 — seguiti da Mendoni,
Zoumbaki 2008, 160 no. 46 —, che hanno notato la presenza di altri Scribonii ad Efeso: cfr. |.Ephesos 47, I. 41,
1687, (2) e (7).

4 Mack 2015, 236 ss. Cfr. supra, capitolo Il, par. 2. 7.

% A ¢i0 & connessa un’ulteriore difficolta: malgrado la pubblicazione delle iscrizioni samie a cura di K. Hallof
in 1IG XII 6 (2000), allo stato attuale il quadro della situazione epigrafica di Samo non & ancora stato definito
con esattezza (cfr. Gnoli 2004, 249 ss.).

611 dato é risultato di una ricerca effettuata sui databases PHI e PNAW. Viceversa, tra il IV e il | secolo a.C. si
individuano iscrizioni nelle quali individui di Melo sono nominati ‘proxenoi’ di comunita straniere: queste
ultime sono Delo, Tenos e Tera, tutte quante situate non lontano da Melo.
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Scribonia Philotera in un network melio di proxenia. Il raro e relativamente tardo impiego
dell’istituzione da parte dei Melii pud a mio avviso essere connesso alle circostanze storiche,
politiche ed economiche dell’isola. Nello scacchiere economico del Mediterraneo d’epoca
imperiale I’isola di Melo, dotata di vaste risorse naturali e situata in una posizione strategica
per le rotte commerciali tra province romane occidentali e orientali, gioca un ruolo di primo
piano grazie alla produzione e all’esportazione su larga scala di minerali e anfore’.
Attraverso lo sfruttamento delle risorse e, in maniera reciproca, attraverso 1’integrazione di
Romani e altri popoli nella realta sociale, economica, politica e culturale dell’isola, Melo e
le altre Cicladi hanno potuto essere inglobate nel network imperiale, divenendo
progressivamente un importante centro di interazione nel Mediterraneo e godendo di una
certa prosperita economica®. In un momento come questo, in cui beneficia di grandi
ricchezze e riveste un ruolo centrale, Melo pud aver avuto maggiore interesse a giovarsi della
proxenia: in quest’ottica Scribonia Philotera, di provenienza samia ma dal nome romano,
potrebbe rientrare nel novero di quei cittadini romani che in epoca imperiale, partecipando
alle attivita economiche di Melo, erano integrati nella vita della comunita e ne erano anche
euergetai®.

Dunque, é ragionevole ritenere che mediante la nostra iscrizione Scribonia Philotera sia
stata onorata dai Melii in un momento successivo alla nomina di ‘proxenos’ ed ‘euergetis’.
Per ottenere quest’ulteriore onorificenza potrebbe aver compiuto un’azione meritevole in
quanto ‘euergetis’, ma forse anche in qualita di ‘proxenos’ dei Melii, mostrando cosi di
esercitare una ‘funzione’ e, al contempo, dando ulteriore prova dello spirito di elargizione
che ha da sempre contraddistinto la gens Scribonia.

Per indagare le ragioni dell’onorificenza ritengo di particolare rilievo anche
’espressione kat dwx v Toaydpag ¢ Lwyévoug Buyatpog evxagtotiav (Il. 4-6).
L’accordo dell’onorificenza va quindi ascritto non soltanto ai Melii, ma anche
all’eucharistia di una donna, Isagora. E abbastanza sicuro che costei fosse cittadina melia:

I’antroponimo femminile Tooryopa ¢ infatti attestato in un’altra iscrizione, anch’essa

proveniente da Melo, cosi come altrove a Melo ¢ attestato il nome del padre, Zwyévngt.

" Le Quéré 2015b, 231-233.

8 Le Quéré 2015bh, 235.

9 Su questi cittadini romani cfr. Le Quéré 2015b, ibidem. E interessante osservare che dei diciannove Samii cui
e accordata la proxenia elencati nel database PNAW, Scribonia Philotera € I’'unica del I a.C. — 1 d.C.; la maggior
parte & designata tra il I11 e il 11 secolo a.C. da parte di Delfi, Delo, Oropos, ma anche di poleis dell’ Asia Minore
e delle isole Cicladi, Creta e Samotracia.

10Si tratta di IG X1 3, 1227, di cui non & possibile stabilire la datazione: cfr. LGPN I, s.v. Toayooa.

111G XI1 3, 1104, 1. 10 (27 a.C.-14 d.C.); IG XII 3, 1112 (I sec. a.C.). Cfr. LGPN I, s.v. Zwyévng.
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La sua capacita di azione lascia supporre che appartenesse a una delle famiglie di Melo

contraddistintesi in epoca imperiale per I’euergesial?.

Dato certo e che dua (I. 4) abbia qui valore strumentale e che Isagora abbia giocato un
ruolo chiave nella realizzazione del presente monumento — forse anche grazie a un contributo
pecuniario da lei erogato®®. Termine tecnico & evxapotia, attestato a partire dal 111 secolo

a.C. in diverse iscrizioni provenienti soprattutto dall’ Asia Minore ¢ dalle isole dell’Egeo (in
particolare Kos)'*: esso identifica un atto formale di riconoscimento da parte di un singolo
o di una comunita (molto spesso il demos di una citta) nei confronti di un individuo o di una
divinita, reso pubblicamente manifesto tramite un decreto o un’iscrizione onorifica®®.

11 testo dell’iscrizione, a mio avviso, lascia intendere che 1’eucharistia di Isagora sia in
primo luogo un atto di riconoscimento nei confronti degli dei (Il. 6-7), ma e probabile che la
gratitudine risponda al beneficio in favore suo o della sua patria compiuto dalla stessa
Scribonia Philotera. Come gia osservato, la concisa sintassi dell’iscrizione onorifica non
permette di conoscere la natura di questo beneficio, ma puo forse risultare significativo un
altro aspetto: lo sfruttamento delle risorse locali, da un lato, puo aver giovato alla posizione
internazionale di Melo, ma dall’altro puo aver compromesso la stabilita — anche economica
— di una parte dei suoi abitanti'®. Sulla base di questa considerazione, la benemerenza di
Scribonia Philotera potrebbe esser consistita in un intervento in favore di Isagora o di
qualche membro della sua famiglia, per far fronte alle difficolta generate dagli squilibri
economici. Ad ogni modo, le motivazioni che hanno portato al riconoscimento per Scribonia
Philotera saranno state ben diverse da quelle dell’onorificenza per Scribonia Artemisia,
riportate in IG X116, 298, in cui il demos samio onora la sua stessa cittadina per aver mostrato
sophrosyne ed eusebeia nei riguardi di Hera. E anche il destinatario del beneficio della nostra
Scribonia e diverso: non piu la comunita samia, come per gli altri Scribonii euergetai, ma la

comunita straniera dei Meliit’.

12 Sulle famiglie di euergetai nelle Cicladi di epoca imperiale cfr. Le Quéré 2014, 458 ss.
13 Cosi ritengono L. Ross (IGI 11, p. 78) e K. Hallof (1G XI1 6, p. 320).
14 Yerkes 2010, 103.
13 La costruzione ‘du& + ’accusativo v evxaolotiav’ & meno frequente nelle iscrizioni, nelle quali sembra
prevalere la forma ‘evxaplotiag (kat evvoing) évekev’. Il sostantivo evxapuotic pud essere
accompagnato da dativo / mpdg + accusativo, per indicare il beneficiario del riconoscimento, mentre colui che
promuove I’atto formale di gratitudine ¢ identificato mediante genitivo soggettivo.
16 e Quére 2015h, 235-236.
17 Va osservato che a Melo, in eta imperiale, i documenti attestanti nomi di donne sono soprattutto epitafi e
iscrizioni onorifiche (cfr. Mendoni, Zoumbaki 2008, 121-163). Un esempio & SEG 56, 981, epitafio dedicato
dai figli alla loro madre (della quale tuttavia non € possibile integrare con esattezza il nome). Altro esempio é
SEG 58, 844 (I-11 sec. d.C.), epitafio dedicato da una donna di nome Cornelia, per sé, suo marito, i suoi figli e
i suoi schiavi affrancati. Ancora da Melo proviene il busto femminile in marmo pentelico che ritrae Aurelia
Euposia, sulla cui base & incisa I’iscrizione che ne ricorda ’erezione da parte dei tegtpapuot (IG XII 3, 1126
= SEG 33, 668, collocabile intorno al Il sec. d.C.).
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In conclusione, ritengo che I’iscrizione testimoni due — 0 tre, se si considera anche la
precedente concessione di proxenia ed euergesia — aspetti della capacita di azione femminile
e familiare in epoca imperiale: ’'uno samio, I’altro melio. Il carattere sintetico della dedica
non consente di ricavare informazioni piu dettagliate sulle motivazioni del riconoscimento e
sulle modalita di azione di Scribonia Philotera e Isagora, né sull’eventuale ricorso a figure
maschili in qualita di intermediari; tuttavia, almeno 1’azione di Isagora si allinea alla
tendenza avviata nel | secolo a.C. e perdurante in epoca imperiale, in base alla quale figure
femminili destinano una tantum proprie donazioni per la realizzazione di “Bauobjekte und
offentliche Bewirtungen™*8. Sia Scribonia Philotera sia Isagora provano, infine, “the high
profile that elite women enjoyed in the Cyclades during the Roman period as well as the
attitude assumed by cities and their own families towards them”*®: infatti, incoraggiando le
donne a offrire il proprio sostegno, le citta “needed not only to strengthen their relationships
with leading families, but also to ensure their continual replacement from below, for
potential gaps in the ranks of the elite caused by natural diminution, impoverishment, or
even departure, as in the case of the senatorial families, posed a major challenge to civic

life”?°,

18 Stavrianopoulou 2006, 246.
19 Stavrianopoulou 2017, 63.
20 Stavrianopoulou 2017, 63.
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1. 11. Apografo dell’is orifica per Scribonia Philotera. Fonte: 1GI I (L. Ross), p. 78.
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T. 12: Decreto della polis di Chersoneso Taurica per Aurelia Paulina, moglie di Tito
Aurelio Calpurniano Apollonide — 173/4 d.C.

Decreto inciso su una stele in marmo bianco, rinvenuta presso il sito del praetorium di
/111 secolo d.C. della citta di Chersoneso in Tauride — in prossimita dell’odierna
Sebastopoli, nel territorio della Crimea — nel corso degli scavi del 1990, attualmente
conservata presso il museo di Chersoneso (inv. 75/36504) . 1l supporto si presenta rotto nella
parte superiore, interamente frammentato in piu parti facilmente ricongiungibili fra loro, ad
eccezione di un unico frammento pitl piccolo?®. Ben lavorata appare la superficie su cui &
scalfito il testo, incorniciato tra bordi in rilievo sul lato destro e sinistro, disposto su due
colonne (cfr. 1. 12): quella di sinistra (a) contiene il decreto piu lungo, emanato dalla polis
di Chersoneso per il procuratore della Mesia inferiore Tito Aurelio Calpurniano Apollonide;
quella di destra (b) comprende il decreto per la moglie di questi, Aurelia Paulina. Subito
dopo I'ultima linea della colonna (b), il decreto (a) prosegue occupando I’intera superficie.

Poiché analizzare il decreto per Aurelia Paulina senza tener conto di quello per il marito
sarebbe pressoché impossibile, di seguito si riportano il decreto (a), nell’edizione redatta da

I. Makarov (losPE 111 39, fr. 1 col. A), e I’edizione del decreto (b).

Edd. Antonova, Yailenko 1995, 58-86 (con foto); Vinogradov 1996, 48-60; Yailenko 1999,
213-218; Yailenko 2000, 118-135; losPE 111 39, fr. 1 col. B.

Cfr. Smyshlyaev 1996, 141-147; Sventsitskaya 1996, 137-141; Mitchell 2002, 46-47;
Demougin, Loriot 2005, 229-230; Haensch 2005, 255-268; Haensch 2009, 209-225; Puech
2012, 211.

Suppl. AE 1996, 1359; SEG 45, 985; 49, 1031 bis; 51, 958; 52, 1900; 55, 840; 59, 813;
Dubois, BE 1997, 554-556 no. 425; Avram, BE 2006, 691 no. 300.

Datazione: 173/4 d.C.

@@ [——-]
.6 [— — — tav]
érudapiav [— — — T Te-]

AewTtdta evdao[via v moAertav avO’ wv]

exAaotag mavovd[laopévag — — — TOV Te da-]
5 HoV Kat Tovg ot[kAntovg — — — K]al &-
vapoaocat pev AYT[— — — JPOITAN kexaopé-

va T pwva, abpdolug d¢ ave]upaunoat TOAL-
tav Eppev PovAe[vt]a[v te kalt TEOedOV Kal

Ao T Q" Apel telfpa &]maliwdnuev eig

1 Cfr. Makarov in losPE 111 39.
2 Quest’ultimo corrisponde al fr. (C) di SEG 45, 985, ovvero al fr. 2 di l10osPE 111 39. Alla medesima stele sono
verosimilmente riconducibili due ulteriori frammenti: si tratta di losPE 111 39, frr. 3 e 4.
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10 apoBav tag evmoulag [kabalkov Eupev- dU &

dedox Ot tax PovAa kal T [ddp]w: TEWTA pEV ETTL-

Oetdéat T AVTOKQEATOQ[L, WC] TOLOVTOV Ay eHO-

va cwtnoa ta[¢ mel]ototdotfoc] Emeppev Emap-

xelag oxkamn[toov avadafet]v, tnvov te €0
15 [te]uaoar 0[] doktpdéac [€]g xaowv Tag mo-

ALOG APV TOLOVTOV KATEOTAOTEV AYE-

TV TG maQ” apev elpavialg: Eémerta de kai

avtov énawvéoat T(ltov) AvpgnAo]v KaAmovoviavov.

AmoAAwVdav tepaoat te maloa] telua, wote eikova[c]
20 Te dvalnuev kal avdoldvtag [avaoT|nuev atovia]

KaQUYHaTa é000VHeVa TAG, [T]avd[p]og €¢ ape ev-

volag: dopev d¢ avte mEo&[e]viag moAetteiav, €[o-]

TAOLV T€ kal EKTAOLV €V elpava kal Tt[oA]ép[w a-]

OUVAEL AOTIOVOEL VTR TE KAl EKYOVOLS Kal xoa[pa-]
25  ow avtov: BovAevtav Te éupev avTov Kat oovipa-

oV toic apxafev Xepoov[a]ottav mpoédolg,

HETEXELV TE TAVTWV TV &V T [T]OAeL TV kal Xepoo-

VAOLTAV TOLoL TRATOLS pétea[t]iv: TO d¢ Paplopa

TOUTO AvayQapapev AevkoA[(]0w otaAa kait Oéuev
30 &V T EMIOAUOTATE TAG TIOA[10]¢ TOTQW: T[]’ €do[E¢]

BovAa, dauw PBaoirevovoag I[apbé]vov, €[te]oc oGn’, [i-]

e0éwg d&¢ OVATiov Bakylov, un[voc] EvkAeiov [a’], yoappatéwe d¢ tag
BovAag T(ttov) PA(aoviov) AtTiarvov.

éopoayloavto a’- Oea PaoclAoofa IT]apBévog, OUVA[miJog Baxxio[v
teoevs, BéUoTog LTOATWVOG

MOWTOS  AQXwv, Aglotwv Oea[yé]vovg, [A]moAAwv[d]ne Tépwvog,
L1oatokAnG toato@ilov,
35 [Teiowv Tatov, KeAeguavog Zroatopi[Aov]. [B] PAdpo[vo]og
(@rropovoov), Xpnotog {T} Ov<A>miov, Kverjviog

Avowuaxov,  Avtinatoog  (Avumdtoov),  Altlt[i]valc] .ATPOY,
OvafA]éoroc Tpeuavog, T(ltog) PA(aoviog) Aptlotwy, E-

nityovog ITovtucov, AmoAAwviog (AmoAAwviov), Xpnotiwv Oeayévoug,
PA(dovioc) Naowv devtepog

aoxwv, AnuotéAng Anpufo]téAovg, Attivag Evguddpov. v - TovAwog Ielowv,

toltog  dpxwv, Attivag [A]o[io]twv[o]lc «” mEoducog, Evovdapog
Awoyévoug, DA(aoviog) Iap-
40 OevokAnc vopwv @UAaE, OTté[yloaev katl 6 yoaupatevg TG BovAng.
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[— — — kat maoa ta]

i’ apfetv tetpa Emalwdnuev kaba-]
kov Eufpe]v: OU & dJedoxOat tax PovAa kai]
T DA ETtavEéoaltL pev €L ToUTOLG

5 AvonAifalv ITavAetva[v yuv]aika Tov
eveQyé[t]a tag moAog T(ttov) A[vg]nAlov KaA-
rtoveVv[Javov, AmoAAwvi[d]a otepavw-
oal te [émt(] Te Tag PovAag [ka]l Tag éxkAa-
olag [xovoléw otepavw [klal dvayo-

10 oev[Onue]v talc dla]u[ot]eAéor ma-
varyvpleoot Tav Tov, dfajuov ev-
XaQLoTelav: dOpeV d¢ avTa TEO-

E[e]viag moAettelav, EéomAoLY
Te Katl EKTAOVV €V elpava

15 Kal TOAEUW, AOVAEL ROTIOV-
del avTa TE KAl XQAHATLY av-
TAG LETOXAV TE TTAVTIWY
TV Kal Xepoovaoeltalg pé-
TEOTL TO O¢ PAPLOPA TOVTO

20 avaypaapev AevkoAOw otd-
Aa kal Oéuev v T émoa-
HOTATW TAS TIOALOG TOTIW.
tavt €dofe BovAaq, dapw
Baorevovoag IagOévov, éte-

25 oc o(n’, tepéwg d¢ OVATOL
Baucxlov, unvog EvkAgiov o,
YOAUUATEWS D& TAG POVAAG

T({tov) PA(aoviov) AtTiavou.

NOTE CRITICHE (decreto b)
Il. 1-3: sono qui accolte le integrazioni di Makarov (1osPE 111 39), rese sicure da un confronto con le

Il. 8-10 del decreto (a). Antonova e Yailenko si limitavano a integrare maQ” afpetv — — —
kaOa]/kov éu[pev; Vinogradov ha quindi proposto la restituzione di [kal maoa ta] / mag’
apfetv tequa ovvalwOnuev kabal/kov éu[pe]v, accolta in SEG 45, 985, mentre Yailenko
(1999 e 2000) ha congetturato [kat maoa ta] / maQ’ afpetv Telpa a&wOnuev kabal/kov
pfuelv.

II. 7-8: otepavwoat te [émi] te Tag BovAag € integrazione di Vindograv, seguito da Pleket (SEG
45, 985) e Makarov (losPE I1l 39). Antonova e Yailenko leggevano otepavwoat 1[....] te tac.
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Due diverse integrazioni ha proposto Yailenko: in un primo momento (1999) otepava/oal t[e
amo] te tac, successivamente (2000) otepavw/oat t[rjvav?]te tag.

II. 9-10: [k]al dvayopev[Onue]v tais dJaju[ot]eAéot € congettura di Vinogradov, seguito da
Makarov (losPE 111 39); gli altri editori integravano [k]at dvayo/pev[oat €]v Taic [tavt]eAéot.
. 12-13: la lettura moo&[e]viag moAetteiav, priva di segni d’interpunzione, si deve a Vinogradov;

tra i due termini Antonova e Yailenko, e successivamente Yailenko (1999 e 2000), interponevano
una virgola.

TRADUZIONE

(a): residenza [...] per la perfetta felicita dei cittadini, per le cui ragioni, [...]
un’assemblea completa, il demos e i [...] convocati, ¢ chiamare con voce grata [...], €
acclamare all’unisono che questi sia ‘cittadino’, bouleutes e proedros, e sia doveroso
considerarlo degno di ogni onore presso di noi, in ricompensa del beneficio (da questi
recato); per queste ragioni sembro bene alla boule e al demos: in primo luogo si invochi
I’Imperatore nel nome degli déi, per aver inviato questi quale comandante salvatore della
peristasis® per ricevere lo scettro del controllo (della provincia), e si onori debitamente colui
che, essendo stato messo alla prova per la grazia della nostra citta, designo costui quale guida
della pace presso la nostra (comunita); in seguito si lodi anche questi, T(ito) Aurelio
Calpurniano Apollonide, e lo si onori con ogni onorificenza, quali la dedica di immagini e
I’erezione di statue, che siano proclamazioni perpetue della benevolenza manifesta nei nostri
riguardi; si conferiscano a costui proxenias politeia, il diritto di entrare e uscire dal porto, in
tempi di pace e di guerra, in modo inviolabile e senza un trattato formale per lui, i suoi
discendenti e i suoi beni; sia questi bouleutes e abbia diritto di voto alla pari di coloro (che
sono) proedri dei Chersonesiti sin dai tempi piu antichi, e partecipi a tutte (le manifestazioni
che hanno luogo) nella citta a cui prendono parte i piu ragguardevoli fra i Chersonesiti.
Questo decreto sia iscritto su una stele in pietra bianca e collocato nel luogo piu in vista della
citta. Cio sembro bene a boule e demos, nel regno della Parthenos, nel 198esimo anno, sotto
il sacerdozio di Oulpios, figlio di Bakchios, nel primo giorno del mese di Eukleios, essendo
segretario della boule T(ito) Fl(avio) Attiano. Applicarono i sigilli nella prima (fila): la dea
regina Parthenos, lo hiereus Oulpios, figlio di Bakchios, Themistos, figlio di Straton, primo
degli arconti, Ariston, figlio di Theagenes, Apollonides, figlio di Hieron, Stratokles, figlio
di Stratophilos, Pisone, figlio di Gaio, Celeriano, figlio di Stratophilos; nella seconda fila
Philomousos (figlio di Philomousos), Chrestos, figlio di Ulpio, Kyrenios, figlio di
Lysimachos, Antipatros (figlio di Antipatros), Attinas, figlio di [...], Valerio Primiano,
T(ito) Fl(avio) Aristone, Epigonos, figlio di Pontikos, Apollonios (figlio di Apollonios),
Chrestion, figlio di Theagenes, Fl(avio) Nasone, secondo arconte, Demoteles, figlio di
Demoteles, Attinas, figlio di Eurydamos; nella terza fila Giulio Pisone, terzo arconte,
Attinas, figlio di Ariston, primo prodikos, Eurydamos, figlio di Diogenes, Fl(avio)
Parthenokles, nomophylax; sottoscrisse anche il segretario della boule.

(b): [...] e siadoveroso considerarla degna di ogni onore presso di noi; per queste ragioni
sembro bene alla boule e al demos: per questi motivi si lodi Aurelia Paulina, moglie di T(ito)
Aurelio Calpurniano Apollonide, benefattore della citta, e la si onori alla presenza di boule

3 A mio avviso il significato di ‘peristasis’ risulta qui oscillare tra ‘spazio circostante’, dunque con
un’accezione spaziale, e ‘circostanze difficili’, assumendo quindi una connotazione temporale.
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ed ekklesia con una corona d’oro, e sia proclamata nelle feste pubbliche la riconoscenza del
demos; si conferiscano a costei proxenias politeia, il diritto di entrare e uscire dal porto, in
tempi di pace e di guerra, in modo inviolabile e senza un trattato formale per lei e i suoi beni,
e la partecipazione a tutto cio cui prendono parte i Chersonesiti. Questo decreto sia iscritto
su una stele in pietra bianca e collocato nel luogo piu in vista della citta. Cio sembro bene a
boule e demos, nel regno della Parthenos, nel 198esimo anno, sotto il sacerdozio di Oulpios,
figlio di Bakchios, nel primo giorno del mese di Eukleios, essendo segretario della boule
T(ito) Fl(avio) Attiano.

COMMENTO

Le due iscrizioni si mostrano compatte sotto il profilo linguistico: entrambe sono redatte
in un dialetto megarese tardo che presenta forme doriche? e “iperdoricismi™® tipici dei decreti
di Chersoneso della prima eta imperiale®. Invero, Chersoneso Taurica era originariamente
una colonia greca fondata da Dori di Eraclea Pontica; nel I-11 secolo d.C., posta sotto la
protezione dell’Impero Romano, dominava il versante occidentale della Crimea, ma era
costantemente coinvolta nelle lotte per difendere la propria autonomia sia dai barbari sia dal
regno del Bosforo, che controllava la parte orientale della regione’.

La votazione dei conferimenti per T. Aurelio Calpurniano Apollonide e Aurelia Paulina
va attribuita a boule e demos della citta Taurica, provando cosi 1’esistenza di una forma
politica democratica in linea con la tradizione greca®. Di entrambi i decreti conosciamo la
cronologia esatta, espressa mediante datazione e calendario locali (cfr. (a) II. 31-40; (b) II.
24-28)°: ’emissione si collocherebbe nell’intervallo compreso tra il marzo del 173 e il marzo
del 174 d.C. (verosimilmente uno degli ultimi mesi di questo periodo), vale a dire in
quell’epoca in cui I'imperatore Marco Aurelio era impegnato a combattere le guerre
marcomanniche e sarmatiche®®.

Se per Aurelia Paulina, al di fuori del nostro decreto, non si dispone di alcun dettaglio

prosopografico, ben piti nota & invece la figura di Tito Aurelio Calpurniano Apollonide!!: a

4 Cfr. ad esempio dapov, apés, BovAal, dopev, Xegoov[alortav, Yagopa.
® Tali vanno considerati ékkAaoiag, XQAUAOTLY, AVAYQXPAEY.
& Cfr. Mitchell 2002, 46; Kantor 2013, 71; del Barrio Vega 2017, 514. Si tratta di forme doriche arcaizzanti
che, non essendo attestate in epigrafi chersonesite di carattere privato, provano il carattere artificiale del dialetto
dei documenti ufficiali.
" Cfr. Haensch 2009, 211.
8 Va tuttavia osservato che nell’emissione dei decreti, la Chersoneso di fine I / inizio Il secolo d.C. fa proprie
alcune pratiche (e formule) di origine romana: in primo luogo va annoverata la presenza di ‘testimoni’ (Oi
sphragisamenoi) parallelamente allo hiereus e ad altri magistrati e membri del consiglio (come si scorge alle
1. 31 ss. del decreto (a)). Cfr. Kantor 2013, 79.
° Di particolare rilievo & la menzione della dea basilissa Parthenos quale magistrato eponimo della citta: a
questo proposito cfr. Kantor 2013, 78.
10 Cfr. Dubois, BE 1997, 554; Yailenko 1999, 213; Haensch 2005, 257 e 2009, 210; Migliorati 2011, 434.
11 Cfr. PIR? A 1471; PME A 217; Demougin, Loriot 2005, 229-230; Migliorati 2011, 432-434; Rossignol 2015,
20-23.
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questi sono infatti riconducibili due iscrizioni, provenienti rispettivamente dalle citta di
Mendes, in Egitto'?, e di Nicea, nella provincia di Ponto e Bitinia®3. In particolare, a partire
dal secondo documento si é supposto che T. Aurelio Calpurniano Apollonide fosse originario
proprio di Nicea, forse tra i familiari di un cliens o un liberto di un Tito Aurelio**. Secondo
B. Rossignol Apollonide sarebbe “un de ces notables grecs de 1’ Asie mineure tard venus a
la citoyenneté romaine, mais vite intégrés ensuite aux élites impériales”: il suo praenomen e
il suo nome gentilizio andrebbero ascritti a una cittadinanza romana recente, accordata da
Antonino Pio; di conseguenza, il cognomen ‘Apollonide’ deriverebbe dal nome originario
del benemerito, mentre il cognomen ‘Calpurniano’ discenderebbe dal gentilizio di colui che
si & interessato per consentirgli di ottenere la cittadinanza®®.

Di T. Aurelio Calpurniano Apollonide le iscrizioni di Mendes e Nicea attestano il
cursus: appartenente all’ordo equestris, egli avrebbe esordito quale tribuno angusticlavio di
legione, ricoprendo successivamente la carica di procurator (gr. ‘epitropos’) a censibus nella
provincia della Gallia Aquitanica, per conto di due imperatori — ossia M. Aurelio e L. Vero
—, e di procuratore imperiale di Mesia inferiore, Tracia, Dalmazia ed Egitto, in quest’ultimo
svolgendo altresi gli uffici di idiologus; sarebbe quindi morto all’eta di cinquantacinque anni,
forse proprio in Egitto.

Cronologicamente anteriore alle due iscrizioni, il decreto (a) della comunita di
Chersoneso fornisce ulteriori dettagli sulla carriera del procuratore: inviato dall’imperatore
Marco Aurelio quale ‘comandante’ (hagemon, Il. 12-13) per assumere il controllo della
provincia (eparcheias skaptron, Il. 13-14)*, divenendo ‘salvatore della peristasis’ (sotera
tas peristasios, I. 13), Apollonide sarebbe riuscito a ristabilire la pace nella citta (Il. 16-17).
Dunque, allorché procuratore della Mesia inferiore, Apollonide sarebbe stato inviato per
risolvere urgenti questioni entro i confini imperialil’; tuttavia, nel decreto la natura della sua
missione non e definita in maniera inequivocabile. Questi avrebbe potuto assolvere funzioni
diplomatiche e militari, allo scopo di garantire la pace tra Chersoneso e le vicine popolazioni

barbariche con cui era in conflitto®®, ma avrebbe potuto svolgere altresi il ruolo di

2GR 11107 = ILS 8850.

13 CIG 3751 = IGR Il 41 = I.Nikaia 58.

14 Cfr. Haensch 2009, 213; Migliorati 2011, 432. Contra Antonova e Yailenko 1995, 83, i quali ipotizzano una
provenienza da Eraclea Pontica.

15 Rossignol 2015, 21.

16 Per una piu approfondita discussione di questi termini e del loro significato potenzialmente equivoco, si
vedano Haensch 2005 e Haensch 2009, 212-217.

" Invero, non di rado le forze romane della provincia della Mesia inferiore erano chiamate a intervenire in
Crimea: cfr. Demougin, Loriot 2005, 230 e n. 35.

18 Demougin, Loriot 2005, 230. A tal riguardo & opportuno ricordare le considerazioni di V. Yailenko (1999,
213): “during the Marcomannic War Marcus Aurelius undertook energetic diplomatic steps to preserve the
peaceful relations with the more distant groups of the Sarmatians, Alani and the other barbarians who were
opposing him on the Middle Danube”.
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procuratore finanziario'®. Queste azioni potrebbero esser state tutte determinanti
nell’elargizione da parte di Chersoneso Taurica; ma in virtu delle lacune iniziali del testo,
dovute al danneggiamento del blocco e all’impossibilita di accogliere un’unica proposta di
integrazione, non e possibile stabilire a quali esatti benefici rispondesse 1’onorificenza
cittadina.

A decorrere dal I secolo d.C. si consolida la prassi che vede mogli e figlie di proconsoli,
legati, procuratori e questori accompagnare i1 mariti/padri nell’esercizio delle proprie
funzioni?®®. Cosi anche Aurelia Paulina avrebbe affiancato personalmente il marito durante
la permanenza a Chersoneso?!, ragion per la quale, a mio avviso, si & ritenuto opportuno
elargirle il diritto di entrare e uscire liberamente dal porto della citta (cfr. b, I1l. 13-15).
Tuttavia, le motivazioni del conferimento a lei rivolto sono ancor piu incerte di quelle
dell’ Apollonide. Le prime linee leggibili del decreto (b, 1-3), anch’esso frammentario nella
parte iniziale, lasciano presumere che avesse compiuto una o piu azioni in favore della
comunita di Chersoneso, Queste stesse linee, perd, non consentono di stabilire 1’esatta natura
del beneficio recato, vale a dire se Aurelia Paulina avesse agito in autonomia e/o in prima
persona, parallelamente al marito, oppure in veste di ‘moglie’ del procurator. In direzione
della seconda ipotesi sembrerebbero condurre le Il. 5-6, nella misura in cui Aurelia Paulina
¢ ricordata non mediante qualifica professionale né quale ‘benefattrice’, ma semplicemente
in quanto ‘moglie del benefattore della citta’??; a sostegno di questa ipotesi va inoltre
sottolineato il fatto che, per onorarla, la polis di Chersoneso abbia deciso di emanare un
decreto a sé stante, per cosi dire ‘secondario’ rispetto a quello di Aurelio Calpurniano
Apollonide. Ad ogni modo, il carattere frammentario del testo e 1’assenza di ulteriori dettagli
impongono di discutere esclusivamente in termini di ‘possibilita’.

Di Aurelia Paulina non conosciamo neppure la citta di provenienza, che non doveva
necessariamente essere la stessa del marito, ma e chiaro che si tratta di una donna che godeva
della cittadinanza romana®. A costei boule e demos di Chersoneso accordano numerose

onorificenze: alla lode iniziale (b, 1. 4) fanno seguito una corona d’oro (Il. 7-9), la

19 Cosi ritiene R. Haensch (2009, 212-213).

20 Cfr. Pflaum 1950, 297 ss.; Marshall 1975, 121 e n. 63. La nuova prassi si pone in contrapposizione alla
consuetudine vigente nel 11 secolo a.C., in base alla quale la “presenza” delle mogli nelle province amministrate
dai mariti era “garantita” per mezzo di statue: queste ultime erano dedicate alle donne dalle comunita delle
province stesse, in segno di riconoscimento nei confronti della persona del marito. La consuetudine & gia
oggetto di attacchi da parte Catone nel 184 a.C. (Plin. Nat. Hist. 34, 14). Cfr. Marshall 1975, 114-115.

2L Cfr, Haensch 2009, 214 n. 17: “The honours decreed for her [...] are of such a kind that she must have been
present at least during the honouring ceremony”.

22 Tn quest’ottica si individuano diversi punti di contatto col conferimento per Quinto Allio, Claudia e i loro
figli (cfr. T. 8 di questo studio).

23 Come osservato a proposito del decreto per Gn. Tudicio Aquila e Mego (T. 10), nei decreti onorifici per
stranieri I’etnico ‘Rhomaios’ non ¢ sempre specificato; in particolare, nei decreti di Chersoneso non si riscontra
alcuna attestazione.

213



proclamazione della gratitudine popolare nel corso delle festivita (Il. 9-12), proxenias
poleiteia (Il. 12-13), la liberta d’ingresso e uscita dal porto cittadino (ll. 13-15), protezione
per lei e i suoi beni (ll. 15-17) e la compartecipazione a tutte le manifestazioni dei
Chersonesiti (1. 17-19). Del decreto é quindi disposta la redazione di una copia, da esporre
presso il luogo piu in vista della citta (Il. 19-22).

Se la ‘lode’, abbastanza frequente nei decreti onorifici di Chersoneso, sembra non
destare particolare attenzione, di notevole rilievo é invece il conferimento della corona aurea:
Aurelia Paulina ¢ infatti I’unica a riceverla tra i benemeriti stranieri?. A eccezione della
corona, le onorificenze di cui € insignita sono le medesime del marito (cfr. a, Il. 17-18), che
tuttavia ne ottiene delle altre, alcune delle quali ancor pit importanti: 1’erezione di statue e
immagini che lo ritraessero (Il. 19-22), la nomina di ‘bouleutes’ e I’acquisizione del diritto
di voto alla pari dei piu antichi proedroi della citta (Il. 25-26). Questi ultimi privilegi, in
particolare, dal mio punto di vista rappresentano un modo per rendere Aurelio Calpurniano
Apollonide ancor pili coinvolto nelle attivita politiche di Chersoneso?. E proprio per queste
ragioni, probabilmente, che la citta non avrebbe potuto accordarli ad Aurelia Paulina.

Ma per entrambi cio che colpisce di piu €, indubbiamente, il conferimento della
‘proxenias politeia’. L’espressione ¢ attestata unicamente tra la fine del I e il II secolo d.C.
in decreti onorifici provenienti dall’area del Mar Nero, la maggior parte dei quali ¢ emanata
da Chersoneso?: invero, come si € detto nel precedente capitolo?’, insieme a Delfi la regione
del Mar Nero & la sola a emettere decreti prossenici oltre il I secolo d.C.28, ‘Proxenia’ occorre

qui al genitivo: la formula sembra alludere alla concessione della ‘politeia’ sulla base della

24 11 medesimo onore, congiuntamente all’erezione di una statua in bronzo, ¢ attestato anche in un decreto della
polis di Chersoneso per un suo stesso cittadino: cfr. 1osPE 111 2, I. 39 (meta del | sec. d.C.).
% Privilegi identici sono attestati altrove nell’area del Mar Nero: cfr. Haensch 2009, 218 n. 39
%6 Almeno dal 111 secolo a.C. fino alla prima meta del 11 secolo d.C., la citta di Chersoneso avrebbe elargito
proxenia e politeia nella forma tradizionale: cfr. 1osPE 12 340 (11l sec. a.C.), 349 (anteriore al 107 a.C.), 356
(27 a.C.-14 d.C., dove I’ordine dei privilegi sembra essere politeia, proxenia); SEG 63, 560 (130/1 d.C.). Il
primo conferimento di proxenias politeia andrebbe individuato in SEG 48, 999 (106-114 d.C.), laddove il
primo dei due termini andrebbe integrato al genitivo anziché all’accusativo. Ulteriori attestazioni sono: 10SPE
I2 357 (tardo I — inizio Il sec. d.C.), 358 (129/130 d.C.: [moofeviag] moAeiteiav), 359 (129/130 d.C.:
npo&e[viag moAetteiav]), 364 (regno di Antonino Pio), 365 (Il sec. d.C.: mpo&evi[ag moArt]eiav), 377 (Il
sec. d.C.), 378 (generico periodo romano), 379 (generico periodo romano: [reoé]eviag [moAtteiav]), 380
(generico periodo romano: [rpofeviag moAtteiav]); losPE 12 697 (= NEPKh | 7, meta del Il sec. d.C.:
n[po&ev]iag moAerte[iav]); 10SPE 111 26 (meta del 11 sec. d.C. circa: mpo&evi[ac moAtteiav]); NEPKh 1 6
(circa 140 d.C.: mpo&[eviag moAetteiav]); NEPKh 11 114 (inizio Il sec. d.C.: mpo&[eviag moAettelav]).
27 Cfr. supra, capitolo |1, par. 2. 6.
28 Nel 11 e nella prima meta del 111 secolo d.C., vale a dire nel periodo della dominazione romana, I’area del
Chersoneso Taurico € piuttosto attiva sulle rotte occidentali del Mar Nero: proprio in questa fase coglie
’occasione per intensificare le relazioni di proxenia, in particolare con la costa meridionale dell’area Pontica,
stabilendo rapporti di reciprocita con diverse comunita e con I’amministrazione provinciale dell’Impero. Le
mosse sono verosimilmente riconducibili alla necessita di garantire la sicurezza della navigazione marittima e
delle attivith commerciali dell’area. Cfr. Saprykin 2014, 359.
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‘proxenia’, sicché F. Gschnitzer la ritiene equivalente a ToAttelav mpo&eviag évexev®.

Se R. Haensch, basandosi sulle teorie del fenomeno che F. Millar ha denominato “two-level

9530

sovereignty”=”, vede nella proxenias politeia dei decreti di Chersoneso Taurica “the classical

and Hellenistic tradition of po&evia™®, in verita sembra pill probabile che la proxenia sia

stata qui privata del suo carattere tipicamente istituzionale, divenendo piuttosto ‘funzionale’
al conferimento della politeia®>. A mio avviso, un’ulteriore conferma di questa lettura
potrebbe derivare dalle 1l. 7-8 del decreto (a): T. Aurelio Calpurniano Apollonide sarebbe
stato acclamato pubblicamente ‘polites’, ‘bouleutes’ ¢ ‘proedros’, ma non ‘proxenos’ dei
Chersonesiti.

| decreti per T. Aurelio Calpurniano Apollonide e Aurelia Paulina testimoniano ancora
una volta la varietd degli impieghi della proxenia, la cui importanza sembra adesso
indebolita, almeno sotto il profilo istituzionale. Se per il primo la concessione onorifica
risponde chiaramente a benemerenze da lui stesso compiute, come conferma il decreto (a)*?,
nel caso di Aurelia Paulina non € possibile individuare le esatte azioni meritorie,
verosimilmente connesse a o persino coincidenti con quelle del marito. Ma a ben guardare,
il conferimento per i due cittadini romani puo essere inquadrato in un piu ampio network
inter-comunitario. Prima ancora dell’elargizione vera e propria, boule e demos di Chersoneso
decretano il pubblico riconoscimento dell’imperatore Marco Aurelio, per conto del quale
Apollonide svolge la funzione di procuratore provinciale: infatti, la concessione onorifica
permette alla citta Taurica di rafforzare le sue relazioni con Roma** e, di riflesso, con la

Mesia inferiore.

29 Gschnitzer 1973, col. 721; contra Wilhelm 1942, 49. Cfr. anche Marek 1984, 154. Secondo G. Kantor (2013,
79), a partire dalla sua prima comparsa, la formula sarebbe un “possible sign of political conditions in
Chersonesus now becoming closer to those in the eastern Roman provinces”.
30 Cfr. Haensch 2009, 219-220: “Two-level sovereignty resulted from the «implicit or explicit claim on the part
of any political unit which defined itself as a Greek city to some degree of diplomatic consideration and respect,
to the operation of internal self-government, and to self-representation in a manner which implied a degree of
independence»”.
31 Haensch 2009, 219.
32 Cfr. Mack 2015, 245: “Proxenia here in the genitive is clearly dependent on politeia. It no longer references
the distinct institution of the Classical and Hellenistic periods and only serves to further qualify or explain the
grant of citizenship, which is the substantive concern of these decrees”.
33 Cfr. in particolare II. 8-10: kai méoa ta maQ” ety telua €]maéiwOnuey eig apoPav tag evmoag
[kaBa]kov Eppev.
3 A questo proposito cfr. Karasiewicz-Szczypiorski, Lukaszewicz 2015, in particolare 406.
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I. 12. Stele in marmo bianco su cui sono incisi i decreti onorifici per Tito Aurelio Calpurniano Apollonide (A,
a sinistra e nella parte inferiore) e sua moglie Aurelia Paulina (B, a destra). Fonte: database di losPE 111
(https://iospe.kcl.ac.uk/3.39.html).
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T. 13: Decreto delfico per Andronikos di Taranto e i suoi figli [---], Philippis (?) e
Philippos — fine 111 sec. a.C.1

Decreto abbreviato inciso su una pietra calcarea grigia — che contrassegneremo come
(B) —, rinvenuta a Delfi nella parte ovest del santuario di Apollo, ai piedi del muro

2 inventariata nell’inverno del 1893-

poligonale, nei pressi della terrazza “dell’Hermeion”
1894 (inv. 1105). La pietra va connessa a un altro blocco in calcare grigio, trovato presso
I’opistodomo del tempio delfico e inventariato nel medesimo anno (FD Il 4, 427 A — inv.
1039, d’ora in poi indicato come (A) ): infatti, insieme costituivano le due estremita di
un’esedra, (A) a destra, (B) a sinistra®.

L’editio princeps della nostra iscrizione é stata redatta da R. Flaceliére (1935) a partire
dall’apografo di Th. Homolle; 1’autopsia e la piu dettagliata descrizione del supporto si
devono a G. Daux (1949, 269-274), che tuttavia non ha potuto stabilire 1’originaria
collocazione dell’esedra. 1l blocco (B) presenta iscrizioni su entrambe le facce, frontale
(interna o inarcata) e laterale: il decreto qui esaminato € inciso sulla faccia laterale, nella
parte in alto; al di sotto di esso e scalfito consecutivamente un altro decreto, in favore di due
individui di Magnesia sul Meandro (FD 111 4, 427 B 1V). Inoltre, stando a G. Daux (1949,
271), sulla faccia inarcata sono incisi un terzo e un quarto decreto: I’'uno per (almeno) tre

individui di Alessandria (FD 11l 4, 427 B V), I’altro per il kitharoidos Athanadas di Reggio
(Daux 1949, 276-277 no. 27).

Edd. Flaceliére 1935, 31 no. 5; Daux 1949, 272 no. 22 (pl. IX, no. 1); FD 111 4, 427 B 111.
Cfr. Flaceliere 1937, 492 no. 89 a; Rougemont 1992, 184.

Datazione: fine 111 sec. a.C.

[AeAgol €dwkav] Avdgovikwt PAITITTOL avTOL Kal
[toig vioig ....Jolat, DAlrtrtde (?), DAttt Tapavti-
[voig mpo&eviav, mjoopavtelav, mEoedolav, TEodkiay, AoLALAY,
[a@TéAelav mavtw]v, 6oa kat Toig AAAOLS TEOEEVOLS
5 [kat evegyétais aJoxovtog [M]eyaota, fovAevoviwv @[N]ivov,

[....c13.....]Atov, Ep[pevi]da.

NOTE CRITICHE
IIl. 1: ’integrazione della formula di conferimento [AeAgol €dwkav], regolarmente attestata nei
decreti delfici abbreviati, &€ abbastanza sicura.

L Per il commento di questa iscrizione desidero rivolgere un particolare ringraziamento alla prof.ssa R. Fabiani,
dei preziosi suggerimenti della quale ho potuto beneficiare grazie a un’utilissima corrispondenza mail.

2 Flaceliére 1935, 31. Sulla terrazza “dell’Hermeion” cfr. Trouki 1992, 95-108.

3 Una ricostruzione dell’esedra & presente in BCH 73 (1949), pl. V.
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I. 2: [toig vioig] é integrato da Daux; la restituzione é accolta da Pouilloux (FD 11 4). Per Flaceliére
la lacuna poteva corrispondere sia a Toig vioig che a toig ddeAgoic; inoltre, egli non leggeva la
parte terminale del primo antroponimo (-olat).

. 3: la restituzione di [rpo&eviav] e comprovata dal successivo moo&évolig (1. 4) e dalla sequenza
di privilegi tipicamente elargiti a Delfi insieme alla proxenia.

Il. 4-5: stando a quanto asserito per la linea precedente, possono essere restituiti con una certa
sicurezza anche [atéAeiav mavtw]v e, successivamente, il dativo plurale [evegyétaic]. All’inizio
della I. 4 Flaceliére integrava [atéAeiav katl tdAAa], ma benché questa sequenza sia attestata in
diversi decreti delfici di proxenia, G. Daux (1949, 272) ha evidenziato che “le v est d’une netteté
parfaite, et peut-étre méme pourrait-on écrire [tav]Twv”.

. 6: la lettura di Ep[pevi]doa va attribuita a Daux (1949).

TRADUZIONE

I Delfi conferirono ad Andronikos, figlio di Philippos, a lui e ai suoi figli, [...], Philippis
e Philippos, Tarantini, proxenia, promanteia, proedria, prodikia, asylia, ateleia totale, cio
che (& accordato) anche agli altri proxenoi ed euergetai; essendo arconte Megartas, buleuti
Philinos, [...], Emmenidas.

COMMENTO

Per mezzo del decreto la comunita delfica accorda proxenia e altri privilegi ad
Andronikos e ai suoi figli, provenienti dalla polis di Taranto. A riprova del conferimento
delfico convergono sintassi e privilegi (spec. promanteia); inoltre, da Delfi sono emanati gli
altri tre decreti del blocco (B) e almeno tre dei quattro decreti del blocco (A)*.

La cronologia e stata definita sulla base della menzione di arconte e buleuti (ll. 5-6). Un
arconte Megartas, insieme ai cingue buleuti Mnasitheos, Athambos, Protarchos, Philinos e
Nikoboulos, figura certamente in FD 111 2, 134 ¢ (Il. 15-16), 134 d (Il. 5-7) e in FD 111 4, 427
Al (Il. 6-8, quest’ultimo inciso sul blocco (A))®: le tre iscrizioni risultano databili allo stesso
anno, piu precisamente tra il 205/4 e il 203/2 a.C. Un arconte Megartas e menzionato altresi
in FD 111 4, 427 B 1V (l. 8), affiancato da cinque buleuti, di cui restano leggibili soltanto i
nomi di Kleomantios e Philinos: in virtu della corrispondenza dei nomi di Megartas e
Philinos, si & supposto di datare anche questo decreto al 205/4-203/2, inquadrandolo pero
nel primo semestre. Quanto alla nostra iscrizione, la presenza dell’arconte Megartas e del
buleuta Philinos ha indotto gli editori a propendere per la medesima datazione; tuttavia, €
bene sottolineare che del secondo buleuta, Emmenidas, non disponiamo di ulteriori

attestazioni sotto 1’arcontato di Megartas. La lacuna della . 9 non permette di stabilire se,

4 Le iscrizioni del blocco (A) sono: FD 111 4, 427 A 1, decreto per il siracusano Neon (fine del 111 sec. a.C.);
427 A 11, della quale sono leggibili soltanto pochissime lettere; 427 B 1, decreto per Marco Emilio Lepido
(189/8 a.C.); 427 B 1l, decreto per il brindisino Lucio Ortensio (168/7 a.C.).

5 Cfr. LGPN Illb, s.v. Meyaotag (no. 1).
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nel complesso, i buleuti fossero quattro o cinque, ma il numero superiore a tre suggerisce
chiaramente una cronologia ante 11 sec. a.C.°, resa ancor piul sicura da un confronto con gli
altri decreti del blocco (B).

L’iscrizione sembra non aver goduto di grande attenzione da parte degli studiosi,
probabilmente per via della sua sintassi ‘banale’ e ‘ripetitiva’, ma in verita offre diversi
spunti interessanti ed & per molti versi singolare. La formula impiegata per indicare i generici
‘altri onori’ conferiti a proxenoi e benefattori & piu concisa: alle Il. 4-5, in luogo di [...] kat
T AAAa/TaAAa/TaAA A (Tl TavTa) 6oa kal Tolg AdAAolg mEofévolg kal
evepyétaug, abitualmente attestata nel contesto delfico, troviamo [atéAeiav Tavtw]v,
doa xat tolg dAAoIc MEOEEvVoLS [kal evepyétalg, per la quale si individua un solo
parallelo’. L’abbreviazione potrebbe essere dovuta alla necessita di economizzare lo spazio
a disposizione sul supporto, in vista dell’incisione di due decreti sulla medesima faccia.

Alla 1. 2 la restituzione di Toic vioig (l. 2) appare pil appropriata di toig ddeAgoic:
secondo un costume ampiamente diffuso in tutto il mondo greco, i nomi dei due figli di
Andronikos leggibili sulla pietra, Philippis e Philippos, deriverebbero dal papponimo
Philippos. E verosimile che prima di ®Airtmude sia riportato il nome di un terzo figlio, ma
la sola lettura della terminazione -oiat non permette di restituire 1’antroponimo. Benché
compatibile, mi sembra possa escludersi I’ipotesi di integrarvi toig mawol. Nei decreti
delfici di proxenia, sia hyios sia pais sono impiegati in riferimento ai ‘figli’ beneficiari (di
norma si tratta di ‘figli’ di sesso maschile): entrambi i termini possono essere accompagnati

da antroponimi ed etnici, ma mentre pais e apposizione che segue gli antroponimi dei figli,

6 Cfr. infra, Appendice.
" Si tratta di SGDI 11 2696 (170-157/6 a.C.), Il. 2-4: [...] tJooedoiav, moo[dikiav, 6o]a kai Toig dAAOLS
[too&évolc kai evepyétaug.
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collocata tra il nome del padre e 1’etnico®, hyios/hyos puod seguirli, precederli® o essere
impiegato in maniera assoluta®®.
Nei decreti delfici abbreviati il piu delle volte i privilegi sono estesi alla ‘discendenza’

dell’onorando (o degli onorandi), per mezzo della clausola avt@/avTolg KAl €KyoOVoLC:

quest’ultima ¢ successiva alla designazione dell’onorando stesso; inoltre, essendo dotata di
un carattere generico, non prevede alcuna specificazione degli antroponimi. Viceversa, i
conferimenti destinati in contemporanea espressamente all’onorando e al suo hyios / ai suoi
hyioi, sporadici in tutto il mondo greco, sembrano osservare una sintassi ben precisa: i
beneficiari sono posti su un piano di coordinazione immediata e vidg/viot precede (o,
talvolta, segue) i nomi dei “figli’.

La nostra ¢ l'unica concessione prossenica in favore di piu familiari tarantini
contemporaneamente. Il ‘piano di paritd’ sintatticamente stabilito, rafforzato dalla
designazione antroponimica e dall’impiego di hyioi — e, dunque, non del generico ekgonoi —
, lascia supporre che padre e figli fossero stati onorati per un beneficio (compiuto o atteso)
che li avesse coinvolti tutti; tuttavia, la natura abbreviata del decreto e 1’esiguita delle
informazioni prosopografiche rendono difficile individuare le motivazioni dell’elargizione.

A proposito degli otto decreti complessivamente incisi sui blocchi (A) e (B) dell’esedra,
G. Daux aveva gia evidenziato quanto differenti fossero le localita di provenienza degli
onorandi: Siracusa, Brindisi, Taranto, Reggio, Roma, Magnesia sul Meandro, Alessandria.
La varieta non consente di avanzare ipotesi sul dedicante del monumento; inoltre, soltanto
per il romano Marco Emilio Lepido e per Athanadas di Reggio sono note le motivazioni del
conferimento, e solo per il secondo & specificata la professione di kitharoidos!?.

Il nome Andronikos & largamente diffuso nel mondo greco'?. Numerose attestazioni si

contano, in particolare, a Sparta, Butrinto, Delfi e in Asia Minore; a Taranto si ricordera in

8 Cfr. FD 111 1, 392 (355 a.C.), II. 1-7: Bedg. toxat ayabar AeAgot édwrav ToAdwl, Tooe[(]dwviwy,
Mndiotatr, Trpet, KegoefAémtov mawol Opatlél avtoig kal &yyovols mooleviav, TEOpavTEiay,
npoedpiav [...]; FDIII 1, 438 (non datato), I1. 1-4: [ — — —] A]moAA0d@QwL Ayn[— — — —]vog mawot
Mevdaioig AeA[got édwkav] meo&eviav, evegyeoiav, [mpopavteialv [...]; Syll.2 276 A (post 347-346
a.C.), Il. 1-6: [Tyox]odtey, Lwowpatel, v [Zwob]ével, Lowkodtet, Tipox[Ael, Tiudvdoov maol(],
DA mtevot] avTols ka[t] €yyovo[is, AeApot Ed]wkav mpolevi[av, evegyeaiav [...].
®Cosi in FD 111 1, 432 (282-262 a.C.), Il. 1-4: B¢eol. AeAgot édwkav [Dletaipwt kai Tt vijot ATtdAwt
kat oL adeApaol [Evpével ITegya]puedoot mpoeviav, moopavteiav [...]; FD 111 3, 182 (270-269 a.C.),
II. 1-2: Beol. AeApot Edwrav Bowwtwt AapaAiwvog kai toig vioigc AapaAifwvt] Iattn (?) MaAweio|t
(?) — — —1; FD 11 4, 403 11l (circa 300-250 a.C.), Il. 1-3: AeAgol avevéwoav tav ék TEOYOVWV
v[mag]xovoav mpoeviav Axaiwt EevAQXOL kal TOlG LIOIC avtob Eevagxwt kot AUToo0éve[l]
I[TeAAavéoic.
10 Cfr. Syll.2 189 (2), in particolare alle 1. 1-6, e FD 111 4, 444 (T. 8 del corpus).
11 Su Athanadas di Reggio cfr. supra, commento ai T. 3 e T. 4, 140.
12| GPN, s.v. AvdQOVIKOG.
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primo luogo I’autore dell’Odusia, Livio Andronico, ma al di fuori della nostra iscrizione il
LGPN non identifica alcun Andronikos tarantino. Padre e figlio di Andronikos non figurano
in altri documenti®. Pili complessa, invece, & la questione concernente Philippis: nelle tre

edizioni redatte il dativo ®Awrtrtidd (. 2) é trascritto sempre @A irtrde ed €, quindi, inteso

come antroponimo maschile; viceversa, il LGPN lo registra come nome femminile!* e come
tale figura nel database PNAW. A sostegno della prima interpretazione, R. Flaceliére (1935,
32) osserva che proprio a Taranto era noto un Hippis beneficiario della proxenia delfica®,
ma al contempo non esclude che il nostro dativo potesse corrispondere al femminile

DuALrtrtion[1: infatti, Iattestazione del maschile ®tAtntrig, pur connessa col papponimo

Philippos, sarebbe un unicum in tutto il mondo greco. Anche il femminile ®Artrtic risulta

poco frequente: escludendo la nostra, si tratta di attestazioni dalla cronologia imprecisabile
ovvero non antecedenti al | secolo d.C., le quali annoverano una Philippis di Messa, una di
Eraclea Perinto e due di Nicea (per una delle due il nome & parzialmente integrato)®®.

Se dal punto di vista filologico entrambe le letture possono essere ritenute corrette, &
proprio la sequenza onomastica che, a mio avviso, consente di sciogliere la questione. Se
Philippis fosse femminile, ci troveremmo dinanzi a un’eccezione in cui, nella serie, il nome
della figlia precede quello del figlio. Invero, effettuando un confronto con le iscrizioni
delfiche nelle quali figurano insieme figli e figlie dell’onorando, emerge un dettaglio non
trascurabile: hyios ¢ sempre impiegato in riferimento ai ‘figli maschi’, mentre alla ‘figlia’ ci
si riferisce con thygater’. Appare pertanto piti plausibile che Andronikos sia stato onorato
insieme ai suoi due (o, piu verosimilmente, tre) ‘figli maschi’, cosi come in FD |11 4, 427 B
IV sono beneficiari dell’elargizione Leontios e suo figlio Neoptolemos, di Magnesia sul
Meandro*8,

La difficolta di stabilire un’interpretazione antroponimica univoca ¢ accentuata dal fatto
che nelle epigrafi di eta ellenistica sono menzionati pochi Tarantini: la maggior parte di essi
figura in iscrizioni di Delfi, Atene e Delo, che d’altra parte sono i centri che hanno restituito

la piu abbondante e variegata documentazione epigrafica, ma al di fuori di queste localita

13 LGPN llla, s.v. ®iAtrtrtog (nn. 167 e 168).

4 LGPN Illa, s.v. ®ALmtTtic.

15 Questi & menzionato in FD 11 1, 135 (318-305 a.C.), Il. 1-4: “Trrudt Exxedvtov Tagavtivwtr AeAgot
Edwkav avTWL Kal €kyovolg mpoeviav, evepyeoiav [...].

16 | GPN, s.v. DAntTic.

17 Un esempio ¢ offerto dal gia analizzato decreto onorifico per Quinto Allio [...] di Salamina di Cipro, sua
moglie Claudia, i suoi hyioi e la sua thygater (FD 11l 4, 444 — T. 8 di questo studio).

18 Cfr. Il. 2-4: €do&e tar mOAeL T]v AeAp@v €v dyopatl teAeiwt oL Papoig taic [évvopolg
0edooBat] Aeovtiwt Agovtiov kat NeomtoAéuwt Agovtiov [Mayvnow ano Mlawavdgov, avtolg
kat €kyovolg, moo&eviav [...].
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sembrano essere assenti'®. Quanto alle donne di Taranto, & interessante osservare che per
alcune di loro, almeno a partire dalla meta del 1V secolo, sembra attestata Iattivita nel campo
della coroplastica: ne sarebbero prova alcune matrici di terracotta rinvenute nella citta
salentina, sul retro delle quali sono stati spesso incisi antroponimi — per esteso o in forma
abbreviata — di genere femminile, con ogni probabilita corrispondenti ai nomi delle artigiane
cui le matrici stesse appartenevano?®.

In eta arcaica e classica Taranto gode di benessere e grande prosperita grazie alla fertilita
del suolo, che ha permesso di coltivare cereali e produrre vino e olio, alla pratica di pesca e
allevamento, alla lavorazione dei tessuti, ma soprattutto grazie al porto e alle attivita di
commercio marittimo?!. Grazie alla posizione strategica al centro del Mediterraneo, al
crocevia tra la Grecia e la penisola italica, almeno fino alla guerra annibalica la polis é tappa
obbligata per coloro che praticano attivita di scambio e transazioni??. Nel decennio 366-356,
sotto la guida dell’abilissimo uomo politico e insigne filosofo pitagorico Archita, la
democrazia tarantina raggiunge la sua akmé?®: la citta & la piti popolata e possiede la pil
grande flotta della Magna Grecia®*. Ma con I’avvento di quella che A. Mele definisce
‘democrazia radicale’?, protagonisti della nuova politica divengono uomini comuni, che
posseggono poco o nulla, che svolgono soprattutto attivita di pesca o altri lavori manuali,
sicché il benessere della citta comincia a vacillare.

La Taranto dell’eta ellenistica si distingue per il lento e inesorabile declino che, avviatosi
nel primo terzo del 111 secolo con la conquista romana della Magna Grecia, culmina con
I’espugnazione del 209 ad opera di Fabio Massimo, durante la quale la citta € completamente
devastata e saccheggiata®. Per L. Moretti la storia della Taranto ellenistica corrisponde alla
“resistenza politica, economica e culturale all’avanzata di Roma; e se la voce di Taranto
ellenistica e cosi fioca, cio si deve appunto al fatto che la citta esauri in quella resistenza non
solo le proprie forze e il primato di un tempo, ma persino la sua individualita di polis
greca”?’. In questa fase Taranto “non sta nel mezzo del Mediterraneo: sta all’estremita di

ciascuna delle due meta, non e veramente tra Oriente e Occidente, ma in ciascuna di queste

19 Moretti 1971, 60.

20 Sull’argomento cftr. Ferrandini Troisi et al. 2012, 49-50; Rosamilia 2017, 323-324. Questo dato, a dire di F.
Ferrandini Troisi (2012, 50), sarebbe sufficiente a provare che “a Taranto, polis di origine spartana, 1’elemento
femminile rivestiva un ruolo di una certa importanza nella vita sociale e lavorativa”.

2L Cfr. Wuilleumier 1939, 213-228.

22 Cfr. Plb. X 1.

23 Purcell 1994, 388. Su Archita di Taranto cfr. Huffman 2005 e Visconti 2017.

24 Str. VI 3, 4. Cfr. IACP, pp. 299-302 no. 71 (in particolare p. 300).

25 Cfr. Mele 2002, 90-94.

% |jv. XXVII 16. Sull’argomento si veda anche Brauer 1986, 202-203.

27 Moretti 1971, 51.
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meta recita la sua parte”?®, Pur versando in una crisi demografica, economica e politica, &
ostinata nel mantenere i tratti distintivi greci: conseguenza ¢ 1’isolamento, sempre piu
evidente nella regione, fino a quando, a seguito della fusione dell’89 a.C. con la colonia
Neptunia?®, non diviene del tutto romanizzata e puo finalmente avviare una fase di ripresa.

Nonostante i difficili avvicendamenti, & proprio in epoca ellenistica che si colloca la
maggior parte delle designazioni prosseniche di Tarantini. Dei complessivi diciannove
conferimenti noti®!, ben otto sono delfici®?, inquadrabili tra il IV e il 11 secolo a.C., al punto
da osservare che pressoché tutti i Tarantini delle iscrizioni delfiche di quest’epoca sono
proxenoi. Ma nessuna delle attestazioni fornisce informazioni riguardanti professione e
prosopografia degli onorandi, con la conseguenza che questi si trovano ad essere
semplicemente dei nomi.

Non v’¢ dubbio che i decreti provino 1’esistenza di relazioni tra Delfi e Taranto, le cui
radici sono piuttosto remote. Trait d 'union sono anzitutto Apollo e il suo oracolo: secondo
quanto riferito da Antioco di Siracusa, citato da Strabone in VI 3, 2, Taranto sarebbe stata
fondata nel 706 a.C. da colonizzatori spartani per loro stessa iniziativa, ma la scelta del sito
sarebbe stata dettata dal dio per mezzo dell’oracolo delfico, che elogiava la fertilita del
territorio®. Nel santuario delfico di epoca classica la presenza dei Tarantini risulta
preponderante tra i Greci d’Italia meridionale e di Sicilia, manifesta da due gruppi di statue
dedicati nella prima meta del V secolo, entrambi visti da Pausania, volti a celebrare la vittoria
tarantina sul barbaro3. 1l primo, realizzato da Ageladas di Argo, collocato nella parte sud
della Via Sacra e, per questa ragione, denominato “donario du bas”%, raffigurava dei cavalli
di bronzo e delle donne barbare rese schiave®. Il secondo, posto nella parte alta della stessa
Via e altrimenti noto come “du haut”, opera di Onatas di Egina e di un suo collaboratore,

ritraeva un gruppo di combattenti e il sovrano degli Iapigi, Opis: quest’ultimo era

28 Morel 2002, 573.

29 Quest’ultima era una colonia di cittadini romani, dedotta nel 123 a.C. su proposta di G. Gracco presso I’antico
sito di Taras (cfr. Plut. C. Gr. 8, 1): la notizia della fusione tra le due citta é tradita da Vell. I, 15 e Plin. Nat.
11, 16.

30 Cfr. Brauer 1986, 207-208. Sulla convivenza tra Taranto e Neptunia, specie dal punto di vista
dell’organizzazione dello spazio urbano, si veda da ultimo Mastrocinque 2019, in particolare 84-87.

3111 dato é ricavabile da una ricerca sul database PNAW.

32 In un caso il proxenos tarantino ¢ attestato nella lista delfica di Syll.2 585; per gli altri sette si tratta di decreti
onorifici abbreviati.

3 Sull’argomento cfr. Malkin 1994, 115 ss., il quale riporta e commenta anche le altre fonti sulla fondazione
di Taranto.

3 Le iscrizioni dedicatorie di entrambi i monumenti sarebbero state nuovamente incise nel 1V secolo. Sui
donari tarantini e le relative dediche, cfr. Lazzarini 1976, 318 ni. 971 e 972; Nenci 1976, 719-738; Rougemont
1992, 162; Jacquemin 1992, 197-198; Lippolis, Garraffo, Nafissi 1995, 305-310; Jacquemin 1999, 192-194,
353 no. 455, 354 no. 456; Lombardo 2002, 268-271; Russo 2004, 79-102.

3 Cfr. de La Coste-Messeliére 1948, 522 n. 1: “On a pris I’habitude d'appeler cette offrande « Les Tarentins
du bas », par opposition a ceux « du haut »”.

% paus. X 10, 6-8.
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rappresentato caduto in battaglia, attorniato dall’eroe eponimo Taranto e dall’ecista spartano
Falanto, non lontano dal quale era presente anche un delfino®’.

La relazione tra le due poleis é consolidata dal conferimento della promanteia collettiva
ai Tarantini, che conferma la presenza di questi ultimi presso 1’oracolo. La notizia si ricava
da un decreto delfico con cui, nella prima meta del 1V secolo, é rinnovata la promanteia dei
Turini del 434/3: nella consultazione dell’oracolo i Turini divengono ‘primi tra tutti gli
Italioti’, ma allo stesso tempo ¢ asserito che ‘Tarantini e Turini partecipano alla stessa
estrazione a sorte’®. Il documento alluderebbe cosi a una promanteia precedentemente
conferita ai Tarantini: I’elargizione sara stata, in primo luogo, una risposta alle grandi
dediche®®, ma sara stata connessa altresi al preponderante ruolo di Taranto fra le comunita
italiote di fine V / inizio IV secolo, vale a dire all’epoca in cui sono state riscritte le iscrizioni
dei donari®,

Ulteriore conferma delle buone relazioni proviene dall’onomastica delfica, in cui ¢

frequentemente attestato I’antroponimo Tapavtivog*; inoltre, un Tarantino figura nella

“grande lista” dei thearodokoi di Delfi del 220-210%2. Tuttavia, queste testimonianze
sembrano attestare numeri non particolarmente ragguardevoli, sicché per descrivere le
relazioni tra Delfi e Taranto possono essere ricordate le parole di G. Rougemont a proposito
delle relazioni tra Delfi e la Magna Grecia: “leurs relations semblent avoir été seulement ce
qu’elles devaient étre entre un grand sanctuaire panhellénique et un foyer d’hellénisme
extraordinairement vivant, mais relativement lointain”*3,

E verosimile che anche in epoca ellenistica, nonostante le difficolta, Taranto sia stata
tappa di passaggio obbligato tra il vecchio continente greco e la penisola italica, rivestendo
un ruolo commerciale dalla portata ridotta: a questo, forse, pensava P. Wuilleumier,
asserendo che “le titre de proxeéne que plusieurs Tarentins recurent en diverses cités
grecques, Delphes, Chalcis, Thermes, a di sanctionner des relations commerciales”*.
Volgendo pero uno sguardo ai diciannove conferimenti prossenici per Tarantini, I’ipotesi
dello studioso non sembra del tutto attendibile. Se per le attestazioni provenienti dal contesto

delfico non si dispone di informazioni prosopografiche e/o professionali, non dissimile

37 Paus. X 13, 10. Sul rapporto tra Falanto, Taranto e il delfino a partire dalla documentazione numismatica
tarantina cfr. Wuilleumier 1939, 36-38.
%8 Lippolis, Garraffo, Nafissi 1995, 307 no. 7., II. 10-16: [...] ®[ovoi]oic amodd[ue]v tév moo[palveniav
n[00 ItJaAwwtav [rtav]twv: Tagav[ti]vou[c] 8¢ opfok]A&[oo]ug eifp]e[v] Oovgiois.
39 Cfr. Pouilloux 1952, 489; Roux 1990, 27.
40 Lippolis, Garraffo, Nafissi 1995, 311.
4 LGPN Illb, s.v. Tagarvtivog. Cfr. Roux 1990, 27; Jacquemin 1999, 70.
2 BCH 45 (1921), col. IV, |. 83: é¢v Toavtt Neo— —.
43 Rougemont 1992, 191.
4“4 Wuilleumier 1939, 224.
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appare la situazione per gli altri contesti: in un solo caso si apprende di un Tarantino
designato proxenos, nel Il secolo a.C., per aver mostrato un comportamento ragguardevole
presso il re Attalo e il suo damos®; per il tarantino Damoxenos, nominato proxenos da Atene
nel 360-358 a.C.*, le motivazioni dell’elargizione non sono esplicitate, ma dato il prestigio
sociale di cui questi doveva certamente godere presso la propria comunita, si puo supporre
che fossero connesse alle aspettative della polis ateniese, “in rapporto all’importanza
politica, strategica o economica della madrepatria del prosseno, cio¢ di Taranto”*; in tutti
gli altri casi, i decreti sono sprovvisti dei motivi del conferimento. Un dato che preme altresi
sottolineare e che non disponiamo di alcuna testimonianza che possa documentare il
conferimento della proxenia da parte di Taranto: invero, sembra che la citta fosse solita
incidere documenti pubblici su supporti in bronzo, chiaramente reimpiegato nei secoli
successivi.

Per tornare al decreto oggetto della nostra analisi: in linea con le concessioni delfiche
dell’epoca, & probabile che proxenia, promanteia, proedria e altri privilegi siano stati
accordati ad Andronikos e ai suoi figli per compensare un’azione da loro compiuta — 0 attesa
— in favore del santuario. Difficile definirne 1’esatta natura — commerciale, politica,
diplomatica? —, cosi come difficile e stabilire se, a Taranto, la famiglia di Andronikos
godesse di un prestigio che le garantisse una spiccata influenza. Non va dimenticato che,
all’epoca del conferimento, Delfi era ancora sotto il controllo degli Etoli, mentre Taranto
stava per tornare o era da poco tornata nell’orbita romana: non si esclude che I’elargizione
per la famiglia di Andronikos fosse connessa alla temperie politica e alle vicende belliche di
quegli anni, dove su tutte dominano la seconda guerra punica e la prima guerra macedonica.

La pubblicazione del nuovo corpus dei decreti di Delfi e la nuova edizione del XIV
volume delle Inscriptiones Graecae, comprendente le iscrizioni di ambiente magnogreco,
potranno forse aiutare a comprendere piu approfonditamente le relazioni tra Delfi e Taranto
in epoca ellenistica e fare maggior chiarezza sul ruolo delle donne e della famiglia nel

contesto tarantino.

4 SEG 29, 1216.
46 |G 112 248. La pili recente edizione commentata dell’iscrizione ¢ redatta da E. Culasso Gastaldi (1999, 132-
156).
47 Culasso Gastaldi 1999, 146.
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T. 14: Consultazione dell’oracolo di Dodona in merito alla proxenia per Kleola(i)s —
Il sec. /167 a.C.

Frammento di una laminetta di piombo rinvenuta a Dodona nel corso degli scavi del

1973, attualmente dispersa.

Edd. Dakaris 1973, 94-95 no. 1; Lhdte 2006, 65-66 no. 15.
Cfr. Mack 2014, 155-158.
Suppl. SEG 56, 663; 64, 517.

Datazione: 11l sec. / 167 a.C.

Ei tav KAeoAael moo&eve[lav — — —]

NOTE CRITICHE
Dopo mpofeve[iav, Dakaris integrava [00pev ...]; pit accortamente, Mack propone di integrarvi
aveAetv oppure kxBeAetv.

TRADUZIONE
Se la proxenia a Kleola(i)s [...].

COMMENTO

Per S. Dakaris, autore dell’editio princeps, I’iscrizione concernerebbe la consultazione
dell’oracolo dodoneo di Zeus Naios da parte di una comunita, polis o koinon (con ogni
probabilita epirota), in merito al conferimento della proxenia ad un individuo®. Basandosi
sulle caratteristiche paleografiche, egli datava il documento al IV secolo a.C., ma nella nuova
edizione, inclusa nel corpus di lamelle oracolari di Dodona, E. Lhéte, considerando

I’impiego di et in luogo di t breve, suggerisce una cronologia piu bassa e lo colloca tra il 111

secolo e il 167 a.C.?

Apparentemente lineare, in verita il testo presenta alcuni elementi dall’interpretazione
controversa: su questi ultimi, di recente, si € acutamente soffermato W. Mack, al quale va
riconosciuta la paternita di buona parte delle considerazioni esposte in questa sede. Per lo
studioso 1’iscrizione risulta singolare specialmente per due ragioni, “both because of the
gender of the would-be recipient of proxeny [...] and because it would be our only

attestation, despite the rich literary and epigraphic records for moo&evia, of an oracular

consultation concerning a grant of proxeny”.

1 Dakaris 1973, 95.
2 Lhote 2006, 66.
3 Mack 2014, 155.
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La presenza dell’articolo tav rende piuttosto sicura 1’integrazione dell’accusativo
nipo&evelav; inoltre, la concessione della proxenia da parte del koinon degli Epiroti €

documentata da quattro decreti in nostro possesso?, sicché, nel nostro caso, I’ipotesi del
conferimento per delibera del koinon & ammessa come plausibile. Tuttavia, volgendo lo
sguardo alle iscrizioni oracolari di Dodona raccolte da S. Dakaris, J. Vokotopoulou e A.
Christidis (DVC), la seconda delle perplessita espresse da Mack € accentuata: non e presente,
infatti, alcuna iscrizione che abbia per argomento della consultazione la concessione della
proxenia. Generalmente i quesiti posti all’oracolo, di carattere pubblico o privato,
riguardavano le azioni da compiere — soprattutto sacrifici da offrire alle divinita — perché si
potessero ottenere felicita e risultati propizi, o ancora le unioni matrimoniali, la fertilita o la
buona riuscita di una determinata impresa; ad ogni modo, “these consultations reflect the
difficulty of making decisions which involve risk without complete information, the desire
to have divine sanction for actions taken and, in relation to cities, the existence of political
opposition or controversy”®. Come ha ben messo in risalto W. Mack, la scelta di accordare
0 meno la proxenia, salvo qualche eccezione, non comporta rischi di grande portata, proprio
perché I’istituzione ¢ imperniata su philia e reciprocita tra onorando e comunita conferente;
cosi, nonostante la designazione di Kleola(i)s avesse potuto implicare dei rischi legati alla
figura di costui o alla sua comunita di appartenenza, “it would be very odd indeed to make
such a grant depend on an oracular consultation which communicated clearly that many
citizens had serious doubts about him®,

Per provare a chiarire i termini della consultazione occorre ripartire dal determinativo
tav. Esso mette ben in evidenza come qui si alluda non a una ‘generica’, ma alla proxenia:
infatti, nelle formule di conferimento dei decreti, di norma i sostantivi mpofevia e
nedEevog non sono preceduti dall’articolo; quando cio si verifica’, ci troviamo di fronte a

una specifica proxenia, alla proxenia precedentemente accordata a un individuo (e/o ad altri

componenti della sua famiglia). Per quanto concerne la struttura sintattica della nostra

iscrizione, tra 1’articolo e il sostantivo all’accusativo ¢ interposto il dativo KAeoAacel che,

pertanto, non puo che essere inteso in connessione diretta con mpo&evelav, quasi fosse un

4 Si tratta di Cabanes 1976, 547 no. 16; 554-557 no. 33 (= SEG 37, 511); 558-560 no. 34; |.Magnesia 32. Il
dato e ricavabile attraverso una ricerca sul database PNAW.

5 Mack 2014, 156.

6 Mack 2014, 157.

" Avviene piu frequentemente “in publication clauses of proxeny decrees, ordering the inscription of the
proxeny in question, but also in later references to particular decrees and the specific relationship with
individuals which they construct (including in relation to their renewal in a subsequent generation)”: cfr. Mack
2014, 157.
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suo attributo®: in discussione & la proxenia di Kleola(i)s, ragion per la quale, nel testo,
I’antroponimo del proxenos non ¢ seguito dal patronimico e/o dall’etnico, come ci saremmo
aspettati.

A questo punto W. Mack formula un’ipotesi che, a mio avviso, si rivela piuttosto
convincente: dal momento che si e indotti a ritenere che la proxenia sia stata, in precedenza,
gia accordata a Kleola(i)s, il quesito oracolare verterebbe non sulla possibilita di elargire,

ma esclusivamente su quella di rinnovare (avavewoat) o, ancor piu verosimilmente, di
revocare (&veAeiv 0 kaBOeAeiv) il conferimento®. E probabile che a seguito di un tradimento

da parte di Kleola(i)s nei confronti del koinon, prima della revoca del privilegio e della
conseguente distruzione del decreto, la comunita abbia ritenuto assennato “to seek from Zeus
[...] both divine sanction for their decision to publicly cancel this relationship and proof,
before the wider Greek world, of the justice of it°.

La seconda controversia riguarda proprio I’antroponimo figurante nel testo, certamente
leggibile al dativo nella forma KAgoAaet, nella misura in cui potrebbe essere ricondotto ad
un genere sia maschile sia femminile. Nomi maschili quali KAedAag, KAeoAaog e
KAgdAewc sono ben attestati, mentre pitl raro & il femminile KAgoAaic?, di cui il LGPN
registra soltanto due occorrenze'?: la prima, al vocativo, si individua in una stele funeraria
del 1l secolo a.C. proveniente dalla localitd di Thyrreion, in Acarnania!®; la seconda,

all’accusativo, risale ad un’altra iscrizione oracolare dodonea coeva alla nostra, dove, in un

greco impeccabile, il postulante interroga I’oracolo circa la sua unione con una donna di
nome KAeoAaic'*. Muovendo da quest’ultimo parallelo, E. Lhéte ipotizza un’identita tra la

Kleolais ivi figurante e quella della nostra iscrizione®: in questo modo pone la proxenia in

8 Cfr. Mack 2014, 157 e n. 21.

® Mack 2014, 158. Su revoca e rinnovo della proxenia cfr. supra, capitolo Il, par. 2. 4. 1.

10 Mack 2014, 158.

11 Cfr. Lhote 2006, 79 n. 105: “KAcoAaic est un féminin en -ic, gén. -(dog, correspondant au masculin KAgo-
AQF-0G”.

12 Cfr. LGPN, s.v. KAeoAaic.

B1G 1X 12 2, 332: Tywdomoate, KAcoAal, Avkia xaioet[e]. A proposito della Kleolais qui menzionata, G.
Klaffenbach, editore dell’iscrizione, asseriva: “Nomen KAgoAaic haud dubie restituendum est etiam in titulo
I.Délos 2230 est, ubi [-- kai ¢ Yuvakoc] KAevAADog lectum est”; tuttavia, mi sembra piuttosto evidente
che si trattasse di due antroponimi differenti.

14 hote 2006, 76-79 no. 22, lamella opistografa sulla cui faccia B sono leggibili due consultazioni private,
inerenti al matrimonio e alle connesse possibilita di ottenere felicita. L’iscrizione in cui ¢ citata Kleolais ¢ la
no. 22 B a: ITepl yuvaukog motepdv ka T[uy]xavorut AapBavwv KAsoAatv;

15 Cfr. Lhote 2006, 65, 79 e 369. Data la provenienza di Lhote 2006, no. 22 B a, gli editori del LGPN hanno
supposto che la Kleolais qui citata fosse dodonea; ipotesi che, pero, sarebbe confutata proprio dall’identita
stabilita da E. Lhote.
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relazione a una donna®, scorgendo nel dativo KAeoAaer una forma ipercorretta del

femminile KAeoAaic.
Nel LGPN [I’antroponimo del nostro proxenos é fatto risalire alla forma maschile

KAgoAaevc!, sulla base della lettura stabilita da S. Dakaris'®. Anche W. Mack interpreta il
dativo KAeoAaet come nome maschile, ma le argomentazioni da lui esposte appaiono di
gran lunga piu convincenti: “this form, KAeoAa{, is possible, but, for female names like this
in -ic following the paradigm like Kvmowc or Agtepg, it is less common than the dative
form KAeoAaid”; e aggiunge: “it is more likely that ‘KAeoAael’ is instead a hypercorrect
spelling for the regular dative of the masculine name KAeoAag (KAedAaer = KAedAal), a

name which is attested five times in the LGPN"%°,

Dunque, alla luce delle argomentazioni sintattiche e onomastiche appare piu ragionevole
ritenere che la consultazione oracolare riguardi la revoca della proxenia non a una donna,
bensi a un uomo di nome KAedAac?. Un forte parallelo a sostegno dell’ipotesi & presente
in Syll.3 189 (2) (= SEG 24, 379): si tratta di un decreto delfico di difficile lettura, emanato
in favore del thearodokos Kleolas di Stinfalo, dei suoi fratelli e dei suoi figli?*. Al di la delle
diverse peculiarita del testo, in cui la sequenza onomastica appare insolitamente invertita??
e, elemento raro nei decreti di proxenia, i privilegi sono elargiti congiuntamente a adelphoi
e hyioi dell’onorando, il nome di Kleolas, seppur restituito, ¢ attestato esattamente al dativo

KAedAau (I1. 3-4), confermando I’impiego di et al posto di 1 breve gia osservato da E. Lhote.

16 |1 testo della nostra iscrizione, nell’edizione di Lhéte, € riportato in SEG 56, 663, dove tuttavia ¢ sottolineata
la consuetudine piuttosto rara di concedere la proxenia a una donna.
17 Cfr. LGPN, s.v. KAeoAaetc, che peraltro costituisce un hapax.
18 Dakaris 1973, 95 n. 1.
19 Mack 2014, 156, con n. 11.
2 Le cinque occorrenze dell’antroponimo KAgOAag riportate nel LGPN non aiutano a ricostruire la
prosopografia del nostro proxenos.
2L 1] testo € il seguente: AeAgoi €dw[kav] EtvppaA[ilor Oeafploddkwe [K]Ag[o]Aar kai To[ig]
adle]Ageoi[c kalt [toig ¥]oig mpofeviav meo]u[a]vini[av moo]d[uc]iav ao[vAiav dtéAeav],
aoxovtoc Paf(]viog, BovAev[d]vtwv Ennoart[o], Exekoatida.
22 L’etnico dell’onorando, TtuppdAog (1. 2), occupa la prima posizione, seguito dall’apposizione
Beapodokoc (1. 3) e, soltanto in terza posizione, dall’antroponimo maschile KAedAag (Il. 3-4): sul documento
cfr. Vatin 1967, 408-410.
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CAPITOLO QUARTO

Proxenoi kai euergetides: uno sguardo d’insieme
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Nel precedente capitolo si & cercato di mostrare come le testimonianze relative alla
proxenia “al femminile”, nonostante il numero esiguo, si prestino a diverse prospettive
d’indagine in relazione al quadro dell’istituzione, ai profili delle attrici muliebri e dei loro
familiari. Dalla documentazione esaminata si ricavano importanti dati, i piu significativi dei
quali sono riepilogati nelle Tabella I, Tabella 11 e Tabella 111 di questo studio: essi
concernono soprattutto le tipologie di iscrizioni, la cronologia, le comunita conferenti, i
profili delle onorande e le loro capacita d’azione, ma anche i diversi onori e privilegi loro
accordati. Di questi dati si cerchera di discutere nella sezione corrente, nell’intento di trarre
considerazioni d’insieme sulle declinazioni muliebri delle concessioni prosseniche, pur

consapevoli che, come piu volte asserito, ciascun conferimento rappresenta un unicum.

4.1 Le tipologie di iscrizioni e conferimenti

In linea con le principali caratteristiche dell’istituzione la maggior parte delle
testimonianze prosseniche “al femminile” ¢ costituita da decreti onorifici, in tutto undici,
che diventano dodici se si include il decreto per Philippis (T. 13). In un solo caso ci troviamo

dinanzi a un’iscrizione onorifica in cui ’onoranda ¢ ricordata quale mEo&évog kal
eveQYétig della comunita straniera (T. 11), mentre in un altro ’iscrizione oracolare

concernerebbe la revoca della proxenia a Kleola(i)s (T. 14).

4. 1.1 I decreti prossenici “al femminile”: quattro gruppi

Attenendoci alla struttura sintattica, gli undici decreti possono essere distinti in quattro
gruppi.

Il primo, il piu esiguo, € composto da due decreti in cui le onorande figurano quali
destinatarie esclusive del conferimento: si tratta dei decreti per la sacerdotessa Chrysis (T.
5) e la choropsaltria proveniente da Cuma (T. 3).

Il secondo e costituito dai decreti in cui la proxenia e elargita primariamente a donne e,
in un secondo momento, ad altri membri della loro famiglia. 1l gruppo include tre decreti:
due in favore della poetessa Aristodama (T. 1 e 2) e uno in onore dell’arpista Polygnota (T.
4).

Il terzo gruppo, il piu corposo, comprende concessioni votate contemporaneamente per
uomini e altri membri delle loro famiglie, inclusi personaggi muliebri. Esso conta in tutto

cinque decreti, emanati rispettivamente per Archon di Babilonia, la madre Synesis e i fratelli
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(T. 6); peril re Nicomedes III e la regina Laodike (T. 7); per Q. Allio [...], la moglie Claudia,
i suoi figli e sua figlia (T. 8); per Moschidas, la moglie Lyso e il figlio Ariston (T. 9); per
Gn. Tudicio Aquila e la moglie Mego (T. 10).

Il quarto gruppo annovera un solo decreto, laddove il conferimento della proxenias

politeia € indirizzato in primo luogo a Tito Aurelio Calpurniano Apollonide e,
secondariamente, alla moglie Aurelia Paulina (T. 12): la modalita é sostanzialmente inversa
a quella descritta nei decreti del secondo gruppo, sebbene il valore qui accordato alla

proxenia sia diverso da quello delle epoche precedenti.

**k*k

Come si vedra piu volte nel corso del capitolo, una distinzione netta mi sembra possa
individuarsi tra i decreti del primo e secondo gruppo (T. 1-5) e quelli del terzo (T. 6-10). |
T. 1-5 sono gli unici ad attestare conferimenti prossenici muliebri in forma ‘individuale’, per
ognuno dei quali, grazie alla sintassi dettagliata, sono delineati il profilo dell’onoranda e le
motivazioni del riconoscimento; viceversa, nel caso dei decreti del terzo gruppo € lecito
parlare di conferimenti ‘congiunti’ o ‘familiari’, laddove i1 benefici compiuti dagli onorandi

non sono sempre notit.

4. 1. 2 I conferimenti prossenici ‘individuali’ e ‘congiunti’/‘familiari’: tipologia delle
parentele

Destinatarie ‘individuali’ di proxenia e altre onorificenze sono I’arpista cumana,
Chrysis, Aristodama e Polygnota. Particolari sono le concessioni riservate a Dionysios,
fratello di Aristodama, e Lykinos, cugino di Polygnota: esse si pongono in stretta dipendenza
dalle onorificenze per la sorella e la cugina e sono pertanto considerabili ‘secondarie’.

Diversi gradi di parentela degli onorandi si scorgono a partire dai decreti del terzo (e
quarto) gruppo?: moglie (T. 7, 9, 10 e 12), moglie e figlia (T. 8), madre (T. 6) e, per uno dei
dubia, figlia (T. 13) dell’onorando. Nel caso di Nicomede ¢ Laodike ritengo opportuno
parlare di conferimento per ‘power couple’; la concessione per Q. Allio [...] e i suoi familiari
include anche gli hyioi, cosi come il decreto per Synesis e Archon é redatto

contemporaneamente per i fratelli di questi.

! Se estesa risulta la sintassi dei T. 1-5 e 7, abbreviata & invece la forma di tre decreti, emanati dalle comunita
di Delfi (T. 6 e 8, cui puo essere sommato il T. 13) e Olous (T. 10). Estesa si presenta altresi la forma dei T. 9
e 12, ma I’assenza di ulteriori specificazioni, nel primo caso, ¢ la corruttela del testo, nel secondo, non
premettono di conoscere le effettive azioni valse 1’onorificenza.

2 A questo proposito si veda supra, commento al T. 7.
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In termini numerici i complessivi undici decreti evidenziano una lieve prevalenza dei
conferimenti congiunti sulle concessioni principalmente/esclusivamente per donne. Dal mio
punto di vista il dato non va sottovalutato, poiché rivela che a fronte di un numero di
conferimenti di per sé limitato i decreti in cui le donne figurano quali attrici principali sono
ancora meno. Tuttavia, come si é cercato di mettere in evidenza nel capitolo precedente,
ridurre 1’analisi a una questione puramente numerica non permette di cogliere le effettive
capacita d’azione delle onorande né tantomeno motivazioni e significati di ciascun

provvedimento, indispensabili per una lettura nell’ottica di ‘donne’ e ‘gender’.

4. 2 I’inquadramento cronologico e le comunita conferenti

In questa prospettiva ¢ necessario soffermare 1’attenzione su ulteriori aspetti, partendo
dalla cronologia. Il piu antico decreto “al femminile” in nostro possesso si colloca dopo il
333/2 a.C. (T. 6), mentre il piu tardo si data alla seconda meta del Il secolo d.C. (T. 12).
Predominante & il numero di iscrizioni inquadrabili in epoca ellenistica, ben nove su dodici?,
mentre tre si collocano in eta imperiale, tra la fine del I e il 1l secolo d.C. (T. 8, 11 e 12).
Anche questo dato, a mio avviso, non deve essere trascurato: come osserva S. Zoumbaki,
“decrees granting proxeny to Romans, as proxeny decrees in general, are thus to be found
from the 3rd to the 1st cent. BC and as a rule disappear in the Imperial period. It is therefore
somewhat surprising to find a proxeny decree dating to the Imperial period, although there
are certain, albeit rare, exceptions™. In almeno due delle tre iscrizioni piu tarde le
concessioni non possono che essere spiegate in ragione delle comunita conferenti, Delfi e
Chersoneso Taurica, tra le poche ancora attive nel I-11 secolo d.C. in materia di proxenia®;
ma in esse, come si € visto, il privilegio della proxenia risulta privo dell’importanza che lo

aveva contrassegnato sin dall’epoca arcaica.

4. 2.1 1 mutamenti dell’epoca ellenistica e le ‘capacita’® delle donne
L’inquadramento della maggior parte dei documenti in eta ellenistica non ¢ frutto di una
casualita, ma va rapportato in prima battuta a mutamenti e tratti caratteristici dell’epoca. A

seguito delle conquiste di Alessandro Magno il mondo greco subisce trasformazioni

% In epoca ellenistica sono altresi inquadrabili le due iscrizioni dubbie, vale a direi T. 13 e 14.

4 Zoumbaki 2017, 252.

5 Mi riferisco qui ai decreti per Q. Allio [...] e Claudia (T. 8) e T. Aurelio Calpurniano Apollonide e Aurelia
Paulina (T. 12).

6 Sul concetto di ‘capacita’, ovvero ‘capacita di azione’ delle donne, cft. supra, capitolo I, par. 1. 4.
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significative sul piano politico, sociale, economico, culturale e altresi religioso: sempre piu
incalzate dalla presenza dell’elemento macedone e dalla necessitd di misurarsi con nuovi
individui, gruppi, societa e strutture locali, le comunita greche sono costrette a riconsiderare
le forme di organizzazione fino ad allora impiegate, adattandole alle nuove realta e
sperimentando forme di convivenza costruttive, ma spesso anche difficili da gestire. Sul
piano politico la polis, o per meglio dire le poleis, continuano a giocare un ruolo
fondamentale: ne e prova il fatto che nella nuova epoca vengono fondate, talvolta ri-fondate
numerose citta — a opera soprattutto dei monarchi ellenistici. Sul piano sociale, una delle piu
significative conseguenze e rappresentata dalla maggiore circolazione di individui e
dall’incremento di scambi e contatti tra le comunita, elleniche e anelleniche, inquadrate
nell’area del Mediterraneo ma talvolta anche nelle regioni d’Oriente; pertanto, prodotto delle
trasformazioni dell’epoca ellenistica sono mobilita e migrazione di uomini e donne greche
verso nuovi territori, specialmente verso 1’ Asia Minore e 1’Egitto, dove sono stabilite nuove
convenzioni in risposta ai bisogni individuali’.

Il quadro ellenistico si profila variegato e policentrico, sicché il particolarismo che aveva
contraddistinto il mondo greco delle epoche precedenti non cede affatto il passo a una realta
omogenea®. La varieta delle realtd locali & documentata dalle fonti letterarie e, pil
frequentemente, papiracee ed epigrafiche, spesso le uniche a disposizione per ricostruire
aspetti della storia ovvero della societa ellenistica®.

Le fonti lasciano scorgere che i mutamenti dovuti all’intensificarsi di migrazioni e
attivita di natura commerciale hanno esito pit immediato; altri, legati ad esempio a ruolo e
posizione di donne e schiavi, si affermano soltanto col passare del tempo®. Uno dei
mutamenti piu rilevanti concerne infatti la posizione sociale e il ruolo degli individui nelle
comunita greche: fino al 1V secolo essi erano determinati in primis dai fattori giuridici di
liberta e cittadinanza, cui potevano essere accostati ricchezza (ivi compresa la sua fonte),
formazione personale e lignaggio; la combinazione di questi fattori variava da comunita a
comunita, ma nessuna delle poleis ne metteva in discussione I’importanzall. Col fiorire
dell’epoca ellenistica e I’intensificazione delle relazioni tra individui e comunita la ricchezza
finisce inevitabilmente per acquisire un ruolo di primo piano nel quadro politico,

istituzionale e sociale delle citta: per mezzo delle proprie ricchezze un individuo puo

" Cfr. Préaux 1959, 129 ss.; Fantham, Peet Foley, Boymel Kampen, Pomeroy, Shapiro 1994, 140; Loman 2004,
6 ss; Chaniotis 2018, 307 ss.; Muccioli 2019, in particolare 215-217.

8 A questo proposito si rimanda a Mari 2019, 26 ss.

® Questo & in buona parte il caso di Delfi, per la quale si rivela indispensabile I’apporto della documentazione
epigrafica: cfr. Bommelaer, Laroche 1991, 24 ss.

10 Cfr. Chaniotis 2018, 291 ss.

1 In particolare Chaniotis 2018, 291-292.
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rivendicare il suo status entro e oltre i confini della citta di appartenenza, procacciandosi una
buona fama ovvero elargendo benefici o donazioni?. Principiato nell’Atene del periodo
classico, in epoca ellenistica il fenomeno politico e sociale dell’euergetismo coinvolge
sempre pitl individui e comunita e acquisisce connotati rituali e un carattere sistematico®®.

In questo quadro anche capacita e ruolo delle donne greche sono contrassegnati da
importanti trasformazioni®*. Se le testimonianze dell’ Atene classica sembravano limitarne le
azioni all’ambito privato o, per quanto concerne la sfera pubblica, religioso, I’ampia e
variegata documentazione ellenistica ne testimonia le maggiori possibilita di partecipare alla
vita sociale, artistica, economica e, per certi versi, politica. A partire dal IV secolo le donne
sono in grado di ricevere un’istruzione che permetta di praticare professioni e attivita liberali:
si scorgono cosi profili di letterate (cfr. T. 1-2), musiciste (cfr. T. 3-4), ma anche donne
medico®®. Talvolta possono rivestire altresi magistrature’® che “ricalcano perfettamente
quelle maschili (arcontato, lykiarchia, prytania, demiourghia, hipparchia, strateghia), ma
che assai spesso riguardino funzioni sacrali, sia pure con onori, diritto di eponimia e di
monetazione™’. Inoltre, non di rado le donne del periodo ellenistico divengono ‘euergetides’
di una comunita straniera, o pit frequentemente della loro stessa polis*é.

Le ragioni dei conferimenti prossenici per le donne vanno senz’altro ascritte in primo
luogo alle trasformazioni dell’epoca ellenistica, alle maggiori capacita acquisite in ambito
pubblico e all’incremento di contatti e mobilita degli individui. Allo stesso tempo, pero,

ritenere queste quali uniche motivazioni potrebbe indurre in errore.

4. 2. 2 Le “trasformazioni” della proxenia e I’‘esplosione della produzione
epigrafica’

L’apertura dell’istituzione a personaggi muliebri ¢ a mio avviso coerente con la
‘duttilita’ delle concessioni, con sua la capacita di adattarsi ai nuovi contesti e profili sociali

dell’eta ellenistica'®. Allorché tra i nuovi beneficiari figurano poeti e artisti itineranti,

12 e ricchezze potevano essere accumulate per mezzo del possesso delle terre ma anche attraverso attivita
commerciali o liberali, come quelle di poeti, attori, atleti, musicisti, insegnanti 0 medici: Chaniotis 2018, 292.
13 Sull’euergetismo cft. soprattutto Gauthier 1985; Miiller 2011; Domingo Gygax 2016 (in particolare 107 ss.);
Chaniotis 2018, 318-322. Cfr. altresi supra, capitolo Il, par. 2. 5. 3.

14 Cfr. Pomeroy 1977, 51 ss.

15 Esempi sono 1.Byzantion 128 (11-1 sec. a.C.) e TAM |1 595 (prima meta del | sec. a.C.). Ulteriori iscrizioni
sono edite in Ferrandini Troisi 2000, 15-22.

16 Diversi esempi sono riportati in Pleket 1969, van Bremen 1996 (di cui una buona sintesi & riportata
nell’appendice, pp. 303 ss.), Ferrandini Troisi 2000, 59-73, ma anche Bielman 2002.

7 Arrigoni 1987, 58.

18 Fra i numerosi esempi si menziona nuovamente il caso di Archippe di Cuma (cfr. supra, commento ai T. 3-
4, 142-143). Sull’euergetismo femminile, ellenistico € imperiale, cfr. Gauthier 1985, 74-75; van Bremen 1996,
11 ss.; Stavrianopoulou 2006, 202-204 e 246-249; Forster 2018, 357 ss.

19 Per la discussione di questi aspetti si rimanda a supra, capitolo Il, 83 ss.
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(almeno) alcune fra le comunita conferenti provano che il ‘gender’ non costituisce
imperativamente un fattore discriminante. Il medesimo principio puo essere applicato al
gruppo dei ‘conferimenti congiunti’, nella misura in cui, in quest’epoca, i decreti prossenici
ratificati contemporaneamente per piu familiari sono attestati con maggior frequenza.

La ‘duttilita’ della proxenia procede di pari passo con la sempre piu diffusa tendenza a
incidere ed esporre iscrizioni, al punto che per il periodo ellenistico & concesso parlare di
‘esplosione della produzione epigrafica’: 1’abbondanza di documenti in nostro possesso
prova un notevole aumento e una maggiore varieta di concessioni onorifiche in tutto il
mondo greco, sicché il paesaggio urbano riflette le politiche delle citta. Sovrani, benefattori
e membri delle élites ellenistiche sovvenzionano realizzazioni di opere d’arte ¢ monumenti
secondo un duplice scopo: abbellire le proprie citta e procurarsi in contraccambio fama e
vantaggi personali, destinati a perdurare nel tempo. Grazie alla loro generosita, cittadini e
visitatori stranieri ammirano le citta ellenistiche come opere d’arte nella bellezza dei
paesaggi naturali, dell’architettura, dei monumenti e delle personalitd eternamente
commemorate?®. Per queste ragioni, non di rado luoghi privilegiati per la
‘monumentalizzazione’ delle iscrizioni erano i grandi santuari panellenici di Delfi, Dodona
e Delo?!, a buon diritto definibili “Reprisentationszentren ersten Ranges”??. Non sara
dunque un caso che le iscrizioni prosseniche “al femminile” provengano in gran parte da
Delfi, dove i conferimenti a stranieri, attestati regolarmente, sono indispensabili per garantire

la sopravvivenza del santuario.

4. 3 | profili delle onorande

In tutti 1 casi I’esercizio delle professioni liberali, il lignaggio o piu semplicemente lo
status loro e dei loro familiari mi sembrano provare 1’appartenenza delle onorande alle €lites
delle poleis ellenistiche e imperiali?3. Di ciascuna onoranda, per quanto possibile, si & cercato
di tracciare il profilo prosopografico, ma escludendo i decreti estesi e l’iscrizione per
Scribonia Philotera, per la maggior parte di queste non possono essere ricavate informazioni

che vadano oltre la designazione onomastica.

20 Cfr. Worrle, Zanker 1995, V.

2L Cfr. Culasso Gastaldi 2010, 150 e n. 42. Sui conferimenti prossenici di Delo, tappa degli artisti ellenistici
alla stregua di Delfi, cfr. Marek 1984, 247 ss.; Constantakopoulou 2019, 89-98.

22 Marek 1984, 263.

23 Con “élites’ vanno qui intesi non ‘gruppi aristocratici precisamente definiti dal punto di vista storico, sociale
ed economico’, ma ‘individui e famiglie che godono di una certa stima e considerazione’ da parte delle
comunita di appartenenza e straniera: cfr. Grandinetti 2007, 13.
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4. 3. 1 Le designazioni onomastiche

Con la sola eccezione della figlia di Claudia (T. 8) le onorande sono menzionate
mediante antroponimo?*; di queste, come si & detto, tre hanno un nome romano (Claudia,
Scribonia Philotera e Aurelia Paulina), elemento che riflette la pit tarda cronologia dei
conferimenti.

Guardando ai cinque decreti del primo e secondo gruppo si osserva che gli etnici di
Aristodama, Polygnota e dell’arpista cumana sono direttamente concordati con
I’antroponimo: la caratteristica Si pone in netta contrapposizione con la sequenza onomastica
di Chrysis (T. 5), dove I’etnico & accordato col patronimico. In tutti gli altri casi 1’etnico &
assente?®, ovvero declinato al plurale in virtl del conferimento congiunto.

A partire dai T. 1-4 si puo pertanto asserire che ad eccezione delle Ateniesi, allorché
destinatarie principali, le onorande sono menzionate attraverso la stessa sequenza
onomastica attestata per i destinatari maschili: i decreti provano il contrasto tra il contesto
ateniese e “the case of non-Athenians, where the ethnic normally agrees with the name of
the woman”?®, sebbene non manchino eccezioni alla norma?’. La caratteristica pone pero una
questione dalla portata piu ampia, nella misura in cui I’accordo dell’etnico con il nome della
donna ne lascerebbe intendere lo status di ‘cittadina’ ¢ il conseguente riconoscimento come

tale da parte della comunita conferente?®,

4. 3. 2 Le qualifiche

La rispettabilita delle onorande &€ manifesta dalle qualifiche con cui sono designate dalla
comunita straniera. Se nell’iscrizione per Aurelia Paulina e nei conferimenti congiunti, alla
luce del carattere ‘familiare’, figurano principalmente quali ‘mogli’, ‘madri’ e ‘figlie’ degli
onorandi, nei decreti del primo e secondo gruppo, nel decreto per Nicomede e Laodike e
nell’iscrizione per Scribonia Philotera le benemerite sono qualificate professionalmente

ovvero mediante il loro status: Aristodama e mou)towx éméwu; Polygnota e 1’arpista

cumana sono denominate ciascuna yogopdAtowa®; Chrysis & tag ABdvag iégewa,

2411 nome dell’arpista cumana (T. 3), non piu leggibile, era stato inciso sulla pietra.

25 Nel caso di Laodike, trattandosi di un personaggio noto e pertanto facilmente identificabile, la designazione
etnica poteva risultare superflua.

% Gould 1980, 45.

27 A questo proposito cfr. supra, commento ai T. 1-2.

28 In effetti, essere ‘cittadini’ di una polis straniera era prerogativa indispensabile per ricevere il titolo di
‘proxenoi’.

29 Difficile stabilire se Aristodama e le due choropsaltriai facessero parte di associazioni dei technitai: come
ha osservato S. Aneziri (2003, 223), “die Ehrungen von Frauen durch die Technitenvereine setzten keinesfalls
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mentre Laodike € BaoiAlooa; EoEevog kal evegyETic € invece denominata Scribonia

Philotera, poiché gia precedentemente destinataria del conferimento prossenico.

4. 4 Le capacita d’azione muliebri

4. 4.1 Le azioni delle donne ‘proxenoi’

Le benemerite dei primi due gruppi sono onorate in virtu della loro mobilita: I’essersi
recate presso la comunita conferente €, infatti, una delle motivazioni esplicitamente figuranti
nei decreti. L’attitudine a spostarsi, connessa alle loro professioni, gli permette di
allontanarsi dallo spazio dell’0ikos per entrare nell’orbita della comunita straniera: se
Aristodama e, forse, le due choropsaltriai contavano sulle esibizioni in varie localita per
ottenere privilegi e guadagnarsi da vivere, la mobilita di Chrysis si inquadra nella cornice di
un piu ampio network politico-religioso che vede protagonisti Apollo, Atena, Delfi e Atene.

Certamente accompagnata dal fratello viaggiava Aristodama, come attestano entrambi
I decreti votati in suo onore, e insieme al cugino si sarebbe spostata Polygnota. Nessun
accompagnatore ¢ menzionato per ’arpista cumana, ma alla luce dei gia osservati rischi, per
una donna, di compiere da sola viaggi di una certa portata®, & verosimile che anche in questo
caso fosse presente una compagnia maschile. Chrysis si sarebbe spostata insieme ad altri
funzionari religiosi e ai technitai di Dioniso, in quanto partecipanti della Pitaide.

In aggiunta alla mobilita, i decreti del primo e secondo gruppo esplicitano i benefici de
facto recati dalle onorande alle comunita conferenti: se Aristodama, 1’arpista cumana e
Polygnota, in virtu delle esibizioni presso le comunita straniere, sono state sostenute dal loro
talento artistico, Chrysis ¢ onorata per aver lodevolmente compiuto i suoi uffici di
‘sacerdotessa di Atena’. In tutti i casi, pero, i benefici sono rivolti alla polis e, nel caso dei
conferimenti delfici, al santuario: si tratta di azioni individuali, laddove soltanto quelle di
Chrysis si inquadrano nel piu preciso contesto delle celebrazioni della Pitaide.

Esplicite sono altresi le motivazioni del conferimento per Nicomede e Laodike: alla
richiesta di schiavi da parte della comunita delfica i due sovrani hanno risposto prontamente
e di concerto, mostrando eunoia ed eusebeia per la polis e il santuario delfico e ottenendo

entrambi per questa ragione onori e privilegi.

die Mitgliedschaft von Frauen voraus, sondern gingen auf die Bedeutung dieser Frauen fiir die Interessen des
jeweiligen Vereins zurlick (Wohltaterinnen, Gattinnen von bedeutenden Personen u. a.)”.
30 Cfr. supra, T. 1-2, 124 n. 43.
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In tutti 1 casi concernenti ‘conferimenti familiari’ 1 testi dei decreti non esplicitano le
capacita d’azione degli onorandi (cfr. Tabella I1). Dei possibili benefici valsi le onorificenze
si ¢ cercato di rendere conto nel commento di ciascuna iscrizione: per questi I’ipotesi ¢ di
un’agentivita familiare, corroborata dalla sintassi del testo e da un confronto con ulteriore
documentazione. In qualche caso principale attore del beneficio ¢ il marito; ma d’altra parte,
la stessa azione dell’accompagnamento della moglie, divenuta piu frequente nel corso
dell’epoca ellenistica, sara stata ritenuta meritevole della concessione da parte della
comunita straniera.

Dunque, in ragione del fatto che la proxenia é sempre una risposta a un beneficio recato
0 potenziale, si suppone che ciascuno dei personaggi muliebri sia stato onorato in
contraccambio di un’azione individuale ovvero compiuta nel quadro di un’agentivita
familiare/di coppia: ne consegue che tutte le donne insignite della proxenia sono ‘attrici’
nell’accezione sociologica del termine, alcune individualmente, altre contemporaneamente
a uno o piu membri del nucleo familiare.

Per le onorande le possibilita di ottenere onori e privilegi dalla comunita straniera sono
coadiuvate dal fatto di possedere connotati e/o doti fuori dall’ordinario, dal loro “statuto
eccezionale”®; ma se i profili delle donne ‘proxenoi’ appaiono per molti versi singolari, &
pur vero che “‘specialitda’ di alcune donne non significa automatica emarginazione di tutte
le altre”®2, Mi preme sottolineare che indipendentemente dal sesso, nessuno dei destinatari
di proxenia e altre onorificenze pud essere ritenuto ‘individuo qualunque’: tutti vanno
ritenuti ‘casi eccezionali’, distintisi per le capacita d’azione e pertanto degni di

memorabilita®.

4. 4.2 Non solo ‘proxenoi’: agentivita e kyrieiai delle donne greche

Ciascuna delle onorande appartenenti al primo e secondo gruppo avrebbe agito e
sarebbe stata onorata personalmente, senza mediazione di alcun kyrios. La menzione di
Dionysios, Lykinos e dei privilegi accordatigli concerne il loro ruolo di ‘accompagnatori’
delle artiste, ma non ne specifica in alcun modo lo status legale. Le testimonianze offrono lo
spunto per riconsiderare le capacita d’azione delle donne ‘proxenoi’ e, ad un livello piu

ampio, discutere della kyrieia femminile.

31 Marek 1984, 130: “Der Grund fiir diese Erwihnungen bleibt uns verborgen, darf aber in der herausragenden
Stellung der Frauen vermutet werden”.

32 Dimauro 2014, 13.

33 A questo proposito vorrei richiamare all’attenzione le parole di U. Bultrighini (2014, 62): “Se delle donne
che non contano la tradizione greca non fa quasi il minimo cenno, & anche vero che neppure per gli uomini che
non contano la stessa tradizione non ¢ che si affanni piu di tanto a fornirci ragguagli minuziosi”.
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A partire dalla documentazione letteraria ed epigrafica, per lungo tempo e stato
osservato che dal punto di vista giuridico ed economico le donne greche compivano azioni
sotto la tutela del proprio kyrios®*. Questi era in primo luogo il padre, se la donna era celibe;
uno dei suoi fratelli, se il padre era morto; il marito, se maritata; il figlio o i figli,
esclusivamente maschi, se vedova®. In assenza di altri familiari stretti di sesso maschile, la
legge prospettava diverse possibilita variabili in base alle aree geografiche e alle singole
circostanze: ad esempio, ad Atene il ruolo di kyrios poteva essere rivestito dal cugino della
donna o da piti di un familiare contemporaneamente®. Tuttavia, considerare la validita di
queste norme in termini assoluti finirebbe per trarre in inganno: I’applicazione di una
prospettiva ‘locale’ e decentrata ha consentito il definitivo superamento dei confini
dell’epigrafia ateniese, dove le iscrizioni recanti nomi di donne o fanciulle appartengono
principalmente alla sfera religiosa®’. La documentazione complessivamente disponibile
attestante capacita giuridiche ed economiche delle donne greche e pero piuttosto esigua, e in
alcune aree arriva ad essere del tutto assente; inoltre, diversi documenti testimoniano
“eccezioni alla norma”, lasciando intendere una diversificazione cronologica e geografica
delle capacita muliebri.

Punto di partenza della nostra indagine ¢ allora il contesto ateniese. Commentando il
decreto per Chrysis (T. 5), si ¢ affermato che 1’'unico ambito in cui le Ateniesi potevano
rivestire un ruolo pubblico all’interno della comunita, a dire della maggior parte degli
studiosi, era quello religioso. Da Iseo apprendiamo che le Tesmoforie erano presiedute da
due donne, elette arconti dalle loro stesse compagne, la cui carica prevedeva altresi il
compimento dei sacrifici prescritti®®. Nelle iscrizioni su manufatti offerti in dono alle divinita
trail V1 e il IV secolo a.C. si contano circa centocinquanta donne®; eppure, ad uno sguardo
pit ampio, alcune delle dediche rivolte da queste donne sembrano provare la loro capacita

in ambito extra-religioso.

34 Sulla kyrieia nel mondo greco cfr. Harrison 1968, 108-115 (in particolare ad Atene); Vatin 1970, 241 ss.;
Schaps 1979, 48-60; Gould 1980, 43-44; Biscardi 1982, 108; Just 1989, 26-39; Sealey 1990, 12-49; van
Bremen 1996, 205 ss.; Vial 1996, 339-357; Verilhac e Vial 1998, 262-264, 272-274; Cantarella 2005, 236 ss.;
Ramsey 2016a, 726 ss. Per la kyrieia negli atti di manomissione femminile in Tessaglia cfr. Babacos 1966, 90
Ss.
% Cfr. van Bremen 1996, 206; Bielman 2002, 26; Brulé 2003, 115.
36 Cfr. Schaps 1979, 48.
37 Si tratta soprattutto di iscrizioni di carattere funerario o votivo, alle quali si accostano dediche e talvolta
decreti onorifici: cfr. Horster 2010a, 186.
%8 [s. 8, 19: al te Yuvaikes ai TV dMUOTOV HETX TAVTA TIEOVKQLVAV aVTIV HeT& Thg AlokAéovg
yuvaikog o0 ITi0éwg doxewv eig T OeopoPOQLA KAl TTOLELY T VOULLOMEVA HeT’ Ekeivng.
% Blok 2018, 5.
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Uno degli esempi piu celebri ¢ I’ateniese Xenokrateia, la cui agentivita e manifesta
contemporaneamente sul piano economico, rituale e sociale. Intorno al 400 a.C. dedica al

dio Kephisos il seguente epigramma:

Eevokpdteia Knelod iepov wovoato kal avéOnkev Evupwpols te Oeoig()
daokaAlag t6de dwEOV, Eeviadd Ovyatno kat PNt €k XoAAewwy,

Ovev T BovAopévar émi teAeoTt@v dyabav®,

«Xenokrateia ha fondato il tempio di Cefiso e dedicato agli déi che dividono 1’altare questo
dono, (in segno di gratitudine) dell’indicazione (ricevuta)». L’iscrizione si apre con
I’antroponimo della dedicante in posizione enfatica, volto a sottolineare I’iniziativa privata
della donna che agisce quale ‘ateniese’*!; soltanto in un secondo momento ella ricorda di
essere figlia e madre di Xeniades, invitando coloro che avessero visto la dedica a compiere
i propri sacrifici. Dunque, Xenokrateia avrebbe dedicato sia il santuario sia il rilievo figurato,
corredato dell’epigramma, insieme alla pietra su cui figura la lista delle divinita cui rivolgere
il sacrificio e, probabilmente, un altare*2. Se le azioni compiute provano che fosse una donna
istruita®®, & anche vero che la mancanza di un riferimento al kyrios induce a ritenere che
abbia agito da sola.

Estendendo I’analisi a testimonianze del contesto ateniese di IV secolo si annoverano
ulteriori casi “eccezionali”. Nell’Atene del IV secolo 1’0ikos € anche nucleo degli affari:
poiché dell’oikos la donna & uno dei componenti indispensabili, non stupisce che anche la
tradizione letteraria abbia tramandato esempi muliebri di gestione del patrimonio familiare
infra- ed extra-oikos. Uno di questi & proprio la madre di Demostene, Kleoboule, le cui
origini sembrano essere tuttavia non greche.

Ulteriore esempio ¢ 1’ateniese Archippe, il cui profilo puo essere tracciato a partire da due
orazioni di Demostene**. 11 marito Pasion, banchiere, allo scopo di preservare I’immenso
patrimonio familiare, dispone che alla sua morte la moglie vada in sposa a Phormion, schiavo
da lui affrancato nonché banchiere e amministratore del suo patrimonio. Dopo la morte,
avvenuta nel 370, Apollodoro, figlio di Archippe e Pasion, intenta un processo contro
Phormion, reclamando per sé una somma di venti talenti e insinuando che il testamento

paterno fosse stato falsificato, ma rivelando implicitamente un atteggiamento refrattario

401G 13987 = 1G 112 4548.
41 Che Xenokrateia fosse ateniese & provato dalla successiva menzione del demotico (¢k XoAAedv).
42 Cfr. Block 2018, 5-10.
4 Secondo J. Blok (2018, 23) ¢ lecito suppore che sia stata la stessa Xenokrateia a comporre 1’epigramma e
donarne la versione cartacea al lapicida, perché lo incidesse.
4 Dem. XXXVI (pro Phormio) e XLV (c. Steph. I).
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nell’accogliere 1’ex-schiavo nel proprio oikos. Dalle argomentazioni di Demostene emerge
che Archippe ha giocato un ruolo chiave nella gestione del patrimonio di famiglia: oltre a
esser stata assegnata a Phormion con una dote piuttosto elevata, sembra che abbia potuto
amministrare le risorse familiari con una certa autonomia®. L’ipotesi ¢ ammessa da S.
Ferrucci (2013, 23), che a riprova delle capacita economiche della donna cita un estratto
della pseudo-demostenica Contro Polycles, pronunciato da Apollodoro: invero, il passo
dimostrerebbe che Archippe, alla morte del marito, finché ella stessa era in vita, sarebbe

stata kvola dei beni familiari, negando dunque che Phormion possa esser stato intermediario

delle sue disposizioni“®.

Oltrepassando i confini dell’ Attica importanti testimonianze concernenti kyrieia e capacita
d’azione muliebri provengono dalle Cicladi. Muovendo dalla documentazione di Tenos, R.
Etienne osserva come nell’isola le donne, pur godendo di una maggiore liberta rispetto a
quelle ateniesi, possano usufruire dei propri beni e della dote “sous le «controle» de leurs
maris”*’: ci0 sarebbe riconducibile al fatto che in materia matrimoniale le Cicladi applicano,
seppur ciascuna con diverse sfumature, le stesse leggi vigenti nel contesto ateniese.

Al di fuori del contesto ateniese altro esempio meritevole di menzione é 1G VII 43:

ayaOnL ToXNL
avatiOnow Apétn Agotdvdov ITooet-
dwviwt kal TWL KoL Twv AtyooOevitv
TOU K1TTOL TO THUOV, AYOQATAOX TIAXQOX

5 TV AltyooOevitwv doaxHwV XIAlwY,
T0 TEOG OAAacoaY, Kl TOEL TEEVOS
[Tooedwviov. ToL d¢ TeHEVOUS TOUTOV
[TOV yryvopevov] @dpo[v] Alappalvov[te]g ot
AtyooOevitat mpootiétwoav mEoOg To

10 alo]yv[o]wo[v t]o eic v Ouolav [&]vaAloko-
pevov, fi[v aJutot éYnelopévor eiotv
Ovewv ITooewwviwt kal TEOS TOV dywva
tov tOépevov v L Ovoial e Iooet-
dwviov, kat toovvt[wo]av v te Quoiav

15 xalTov dywva AapmoteQov.

** Ferrucci 2013, 21-22.
46 [Dem.] L 60: 1} pév ye pno €kapve kat émO&vatog fv €Uod AmodNHovVTog, ote pr| ddvvaohat
av ét avTnv Pondnoat Toig €uois TEAYHAoLY AvNAwévolg dAA’ 1) Boaxéa. EKTalog YaQ Tjkwv
ETUYXAVOV, Kal €kelv) I00DOA He KAl MQOTELTODOA TNV PUXT]V APTKEV, OVKETL TV OVTWV KuQIa
ovoa WoTe dovval 6oa €BOVAETO poL.
47 Etienne 1985, 61 ss.
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Siamo nella Megara del 111 secolo: dagli abitanti di Aigosthena (cittadina situata nella
parte nord-occidentale della Megaride), per la cifra di mille dracme una cittadina di nome
Arete acquista la meta di un giardino (kepos) ubicato vicino al mare, lo dedica a Poseidone

e al koinon degli abitanti di Aigosthena e realizza (rtoet, I. 6) un temenos per il dio; dispone

quindi che le entrate ricavate dal temenos vengano aggiunte al fondo degli Aigosthenitai per
il compimento dei sacrifici e 1’allestimento delle competizioni realizzate in onore di
Poseidone®®. Arete esibisce la sua munificenza a vantaggio di una comunita straniera, e
anche in questo caso il testo non menziona alcun kyrios come intermediario della
transazione. Benché R. Sealey asserisca che “the failure to mention a kyrios does not
necessarily mean that no kyrios took part™*°, adducendo come prova il fatto che si tratti di
una dedica privata di Arete, alla luce di un confronto con le altre “eccezioni” la presenza del
kyrios non & a mio avviso scontata.

In Beozia, per quanto concerne I’agentivita delle donne in una sfera al contempo
religiosa ed economica, in aggiunta agli esempi ricordati nel commento al decreto per
Polygnota pud essere ricordato un dettagliato decreto arricchito di una sottoscrizione,
proveniente da Tanagra e databile tra la fine del III e 1’inizio del II secolo®: esso riguarda la
ricostruzione, all’interno della polis, del tempio di Demetra e Kore, un tempo ubicato fuori
dal limen cittadino. Al di la della minuziosa descrizione delle disposizioni, il documento
colpisce poiché elenca come sottoscriventi donne di Tanagra, peculiarita parzialmente
riconducibile al carattere femminile del culto di Demetra e Kore®L. 1l testo riferisce della
donazione massima di cinque dracme per ciascuna contribuente (Il. 17-24): 1’importo
complessivamente raccolto e di 473 dracme, una somma piuttosto modesta, apparentemente
unico fondo impiegato per la realizzazione dei lavori®2. I nomi delle donatrici, in tutto 98, si
dispiegano per 33 linee a partire dalla I. 44: di ciascuna sono ricordati antroponimo,
patronimico e importo donato®?; inoltre, la mancanza dell’etnico lascia intuire che si trattasse

di ‘cittadine’. La registrazione di queste donne e particolarmente importante, nella misura in

48 Sul documento cfr. Sealey 1990, 90-91; Calero Secall 2004, 155-156 no. 14; Smith 2008, 121-122. Cfr.
altresi SEG 58, 420.

49 Sealey 1990, 90.

%0 SEG 43, 212a (= Migeotte 1992, 75-81 no. 28). L iscrizione si compone in tutto di 76 linee.

51 Cfr. Migeotte 1992, 80 e n. 104.

52 Sull’esatta destinazione di questo fondo gli studiosi hanno espresso posizioni differenti: per la maggior parte
si tratta di un fondo destinato alla ricostruzione del tempio, che evidentemente sara stato di piccole dimensioni,
e ad ulteriori spese; piu precisamente, L. Migeotte (1992, 81) vi ha visto “non le fonds unique destiné a réaliser
I’ensemble des travaux, mais un fonds propre a les accélérer, dont on laissait le bon usage au soin de la
commission”.

53 Eccezion fatta per le sottoscriventi menzionate alle Il. 75-76, sembra che tutte quante abbiano donato cinque
dracme.
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cui ciascuna “a souscrit personellement, sans 1’aide de son tuteur”; tuttavia, “la participation
des Tanagréennes avait ainsi une portée symbolique et religieuse bien plus qu'un poids
financier”, dal momento che “la cité voulait associer a ’entreprise au moins une partie
d’entre elles, peut-étre surtout des membres des familles les plus en vue, en tout cas celles
qui voulaient manifester leur dévotion aux deux déesses”>.

Un altro documento beota, proveniente da Orcomeno e databile tra il 250 e il 220 a.C.
circa, tramanda frammentariamente due liste di sottoscrizione concernenti il restauro del
tempio di Asclepio®. Se della prima sottoscrizione non si conosce la destinazione, della
seconda (Il. 37 ss.) apprendiamo che fosse riservata alla realizzazione di statue da porre
presso il tempio. Proprio nella seconda, accanto a nomi di uomini figurano quelli di (almeno)
cinque donne: come nel documento di Tanagra i donatori sono ‘cittadini’, registrati mediante
la sequenza antroponimo, patronimico e importo del contributo; ciascuna donazione e
elargita in forma individuale, ancora una volta senza menzione di alcun kyrios, ma anche in
questo caso il suo valore sembra essere simbolico.

Una situazione totalmente differente si delinea per le donne dell’Epiro: i numerosi nomi
di ‘dominae’ ricordati negli atti e nelle liste d’affrancamento ne esibiscono le capacita di

disporre dei propri schiavi e determinare 1’affrancamento senza la mediazione di un kyrios®®.

*k*

Dunque, parallelamente alla “norma”, per le capacita delle donne sono attestate non
poche “eccezioni”. Per dirlo con le parole di V. Sebillotte Cuchet, “the legal sphere where
the kurios intervenes is not homogeneous, neither in the Greek world nor in all periods of
Greek history, and probably not even inside the same city”®’. In merito alla condizione
giuridica, legale ed economica delle donne greche non € pertanto possibile delineare norme
univoche, ma occorre operare distinzioni tenendo in considerazione i singoli contesti e le

diverse epoche.

% Migeotte 1992, 81.

551G VII 3191 e 3192 (= Migeotte 1992, 70-75 no. 27). Il fatto che, anche in questo caso, pill che di grandi
opere di costruzione o restauro si trattasse di interventi di minor portata ¢ suggerito nuovamente dall’esiguo
importo ricavato dalle donazioni.

% Sulle Epirote e le loro capacita di gestire beni mobili e immobili senza I’ausilio di un kyrios cfr. Cabanes
1983a e Cabanes 1983b; Quantin 1999, 87 ss.; Cabanes e Drini 2007, 255-257; Antonetti 2010, 321-326;
Daubner 2019, 123-125.

57 Sebillotte Cuchet 2016b, 558.
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Conclusioni

Attraverso questo studio si é cercato essenzialmente di ampliare le attuali conoscenze
sulla proxenia e porre sotto una nuova luce le testimonianze prosseniche “al femminile”: se
la proxenia offre lo spunto per arricchire gli ambiti di ricerca sulle donne greche, in modo
simmetrico la presenza muliebre nell’istituzione permette di indagare piu ampiamente
vivacita e varieta dei conferimenti. Proxenia e studio delle donne nel mondo greco risultano
accomunate dalla necessita di parlare sempre al plurale: a partire dal 1V secolo si distinguono
diversi microcosmi prossenici ad Atene, Delfi, Gortina, Olous, nel quadro del koinon dei
Prasaiboi e cosi via, per ciascuno dei quali possono essere individuate differenze interne
sulla base di cronologia, onori e privilegi e singole circostanze di conferimento; altrettanto
legittimo, per non dire indispensabile, e operare una distinzione delle ‘donne’ nelle diverse
citta e aree del mondo greco, Atene, Beozia, Epiro, Creta, poleis dell’Asia Minore etc.,
tenendo costantemente presenti cronologia e tipologia delle testimonianze in cui sono
menzionate.

Nella varieta dei conferimenti prossenici le beneficiarie del titolo di ‘proxenos’ sono
state onorate talvolta indipendentemente, talaltra primariamente, ma in diversi casi
congiuntamente e in uno anche secondariamente rispetto ai loro mariti, figli e padri. Il
numero dei documenti € evidentemente esiguo, se rapportato alla quantita di attestazioni
letterarie ed epigrafiche complessivamente note sulla proxenia, sicché alla luce di questi dati
risulterebbe improprio asserire che personaggi femminili fossero regolarmente designati
‘proxenoi’. Tuttavia, per le donne, almeno in qualche caso e in momenti cronologici ben

precisi, la possibilita di essere insignite della proxenia esisteva.
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APPENDICE: I documenti epigrafici di Delfi

Quando volgiamo il pensiero a Delfi I’'immagine che giunge primariamente alla nostra
mente ¢ quella del santuario di Apollo e dell’oracolo, mentre solo in un secondo momento
pensiamo all’immagine di Delfi quale “polis’. Cio é vero nella misura in cui il fulcro delle
attivita delfiche, religiose e politiche, ¢ costituito proprio dal santuario e dall’oracolo, capaci
di attirare a sé diversi individui e comunita, del mondo greco e non solo’. A buon rigore,
I’oracolo di Delfi puo essere ritenuto il centro simbolico delle interconnessioni tra citta e
comunita greche all’epoca della colonizzazione e della loro formazione: come ha osservato
I. Malkin, “it was colonization that contributed more than anything else to the rise of
Delphi’s pan-Hellenic and international reputation™®. Tuttavia, la principale fonte di
informazione su Delfi, sulle sue attivita e i networks da lei stabiliti & rappresentata dalle
numerosissime testimonianze epigrafiche in nostro possesso provenienti dalla polis®, venute
alla luce nel corso del XX secolo per opera di archeologi francesi, tedeschi e greci*. Insieme
ad Atene e Delo Delfi ¢, infatti, la citta del mondo greco ad aver restituito il piu gran numero
di iscrizioni: la parte piti cospicua comprende decreti (onorifici)®, atti di affrancamento® e la
celebre lista di proxenoi’, la cui importanza in termini di conferma e completamento della
ricostruzione cronologica € capitale; accanto a questi documenti vi sono inoltre iscrizioni
quali dediche, resoconti del tempio, documenti anfizionici, controversie diplomatiche.

Testimonianze epigrafiche e archeologiche di IV secolo ricostruiscono il quadro di una
citta dotata di una costituzione simile alle altre: in quest’epoca Delfi ¢ governata da
un’assemblea (ekklesia), una boule costituita da quindici membri (la cui carica ha durata
semestrale), un collegio di otto prytaneis in carica per un anno (il cui compito & sorvegliare
e amministrare le ricchezze del santuario di Apollo Pizio sotto il controllo dell’ Anfizionia)

e un arconte eponimo, anch’egli in carica per un anno®.

1 Cfr. Kyriakidis 2019, 99.

2 Malkin 2005, 61.

3 Siamo a conoscenza del fatto che la Scuola di Aristotele avesse redatto un’opera sulla costituzione dei Delfi,
andata perduta: cfr. Bommelaer, Laroche 1991, 24.

4 Arnush 2000, 293-294. Pionieristiche sono le ricerche condotte dalla Scuola Francese, guidate da R.
Flaceliere, G. Daux e successivamente J. Bousquet.

5 Nuovi spunti per lo studio dei decreti delfici saranno senz’altro offerti dalla pubblicazione di CID VI: Lois et
décrets de la cité de Delphes, curato da R. Bouchon, M. Douthe e N. Kyriakidis.

® Cfr. Woodhead 1981, 46. Nel periodo che va dal 200 a.C. all’epoca imperiale G. Daux (1936, 46) ne annovera
all’incirca 900, cui vanno sommati anche i documenti frammentari.

7 Si tratta di Syll.3 585.

8 Roux 1979, 61; Kyriakidis 2019, 102-103.
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Individuare la cronologia dei decreti e delle altre iscrizioni delfiche ¢ un’operazione
spesso laboriosa: la varieta delle caratteristiche paleografiche, specialmente tra il 1V e |
secolo a.C., non permette di definire una datazione in termini assoluti, ma fornisce
un’indicazione generale®; alla stessa stregua, la disposizione del testo iscritto sulla pietra si
rivela essere il piti delle volte elemento insufficiente!®. Indicativa, ma non assoluta, € altresi
la cronologia che puo essere ricavata a partire dallubicazione dell’iscrizione all’interno del
santuario. Invero, a partire dal Il secolo, per far fronte al problema del poco spazio
disponibile, diviene sempre meno comune la tendenza a incidere il testo su una stele
indipendente, a vantaggio della scrittura su monumenti (basi, tesori, colonne) e sul muro
poligonale: sui primi vengono incisi soprattutto decreti, privilegiando nella scelta quelli che
hanno un qualche rapporto con la patria dell’onorando; sul muro sono scalfiti i piu umili atti
di affrancamento, che col passare del tempo finiscono per trovare spazio anche sulle mura
del teatro, su tesori, esedre e grandi basi del santuario®!.

Come osserva G. Daux (1936, 85), elemento utile per stabilire la cronologia relativa dei
decreti € il formulario: a partire dal Il secolo i membri del collegio dei buleuti passano da
cinque a tre — il terzo dei quali tende gradualmente ad assumere, nel decreto, la qualifica di

YoappateVs tag PovAag —, e nel testo é specificato in quale dei due semestri abbiano

ricoperto la carical?; a partire dal 100 a.C. circa, poiché nelle formule dei decreti non figura
piu I’indicazione del semestre, si puo desumere che da un esercizio semestrale della carica
si sia progressivamente passati a uno annuale®. Unico elemento che consenta di stabilire la
cronologia assoluta delle iscrizioni delfiche ¢, allora, la menzione dell’arconte’*, talvolta
coadiuvata da ulteriori elementi presenti nel testo, quali riferimenti a personaggi,
avvenimenti storici o celebrazioni politico-religiose — come ad esempio le Pitaidi.

Fra le iscrizioni esposte a Delfi, un ruolo di primo piano € senza dubbio accordato ai
decreti prossenici: insieme a Delo, all’Atene del IV e all’Oropo del III secolo a.C. Delfi ¢

uno dei centri del mondo greco piu attivi in materia di conferimenti onorifici®. Fra i

® Daux 1936, 73-75; Arnush 2000, 297.

10 Daux 1936, 75-79. Va tuttavia rimarcato che per buona parte del IV secolo le iscrizioni di Delfi, sul modello
di quelle ateniesi, sono contrassegnate da uno stile stoichedico che degenerera all’inizio del III secolo: cfr.
Arnush 2000, 297.

11 Daux 1936, 79-83.

12 E questo il caso dei decreti per la choropsaltria cumana (T. 3) e Chrysis (T. 5).

13 Cfr. Daux 1933, 73-77; Daux 1936, 92-93, 178.

14 Siamo a conoscenza dei nomi di tutti gli arconti delfici in carica dal 198/7 al 138/7 a.C.: a questo proposito
si rimanda a Daux 1936, 92, 176, e soprattutto alle tabelle riportate alle pagine 187-209, laddove sono elencati,
talvolta con qualche lacuna, i nomi degli arconti delfici noti dal 200-199 al 49/8 a.C. Per quanto concerne gli
atti di manomissione, a partire dalla fine del I11 secolo a.C. disponiamo anche della cronologia dei sacerdozi:
cfr. Daux 1936, 85 ss.

15 Mack 2015, 13-14. Ch. Constantakopoulou (2019, 85-86 e n. 14) ha evidenziato come anche nel caso di Delo
la maggior parte dei decreti sia costituita da decreti prossenici.
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numerosissimi decreti emanati dalla comunita tra la meta del 1V a.C. e il 11l secolo d.C. il
piu delle volte i beneficiari sono stranieri, mentre, soltanto una minima parte concerne
conferimenti per cittadini di Delfi'®. Se Ch. Habicht contava complessivamente almeno 650
decreti'’, mentre M. Arnush rimarcava I’esistenza di “thousands of such decrees dating from
the sixth century BC until well into the Roman imperial period”®, N. Kyriakidis annovera
quasi 1200 decreti delfici di proxenial®.

Come si & piu volte osservato in questo studio®, i decreti delfici sono contraddistinti

dalla formula di concessione AeAgol £dwkav. La sintassi dei documenti inquadrabili nel

IV secolo si mostra pit concisa, subendo progressivamente modifiche nel corso del il
secolo, con ogni probabilita per via dell’influsso del modello ateniese. Invero, I’estensione
dei decreti delfici di proxenia si mostra nel complesso variabile: alcuni presentano la forma
pill dettagliata, per mezzo della quale sono illustrate le motivazioni delle concessioni?!; altri,
invece, si limitano a menzionare la formula di conferimento, gli ulteriori onori e privilegi
elargiti all’onorando e ai suoi discendenti e 1’indicazione di arconti e buleuti.

Quest’ultima tipologia di decreti ha assunto la denominazione di ‘decreti abbreviati’??,
il cui numero, a Delfi, e piuttosto cospicuo. La loro cronologia si estende, senza interruzioni,
dall’eta arcaica alla fine del II secolo d.C.% D. Grzesik afferma: “the majority of inscribed
decrees at Delphi from the Hellenistic period up to the end of the 2nd century AD are
abbreviated; these decrees number 834 in total”?*. L’elevato numero di decreti abbreviati &
verosimilmente riconducibile al fatto che questi fossero iscritti “on buildings, either on the
bases of the monuments [...] or on the monuments themselves [...] or alternatively on the
walls of the treasuries”?, nella misura in cui “inscriptions on walls are usually less
vulnerable than those inscribed on free-standing stelae”?. Inoltre, incidere i decreti in forma
abbreviata comportava un duplice vantaggio: se da una parte permetteva di esporre un

maggior numero di iscrizioni in uno spazio limitato ma estremamente conteso, dall’altra

16 Bouchon 2013, 172.
17 Habicht 2002, 13.
18 Arnush 2000, 297.
19 Kyriakidis 2019, 105: “Delphes est connue des épigraphistes, entre autres, pour sa grande série de prés de
1200 décrets qui est une des plus importantes du monde grec et la plus grande concernant les décrets de
proxénie”.
20 |In aggiunta ai decreti delfici del corpus si veda supra, capitolo 11, in particolare par. 2. 4. 2.
21 Per P. Monceaux (1886, 281) questi decreti sarebbero prodotto dell’influsso ionico — in particolare ateniese
—, contrapposti a quelli piu concisi, di stampo dorico.
22 Cfr. Swoboda 1890, 47; Gschnitzer 1973, 700-702; Grzesik 2013, 157-162, in cui sono discussi dati
importanti in relazione ai ‘decreti abbreviati’ di Delfi. Sui ‘decreti abbreviati’ cfr. anche supra, capitolo 11, in
particolare par. 2. 4. 3.
23 Grzesik 2013a, 162.
24 Grzesik 2013a, 157.
% Grzesik 2013a, 161.
% Grzesik 2013a, 157.
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consentiva a coloro che si facevano carico della pubblicazione di sostenere spese piu
contenute?’.

Come ha messo in evidenza M. Arnush, per lungo tempo i decreti di proxenia emanati
dalla polis di Delfi “have been critical for reconstructing the archon list but have received
virtually no attention otherwise”?®; in veritd, I’apporto di questi documenti esposti
pubblicamente, pur essendo frequentemente abbreviati e ripetitivi, si rivela particolarmente
significativo per risalire, nei limiti del possibile, ai profili degli onorandi e alle politiche
adottate dalla citta. In quest’ottica, nel corso degli ultimi decenni ha preso sempre piu campo
una nuova prospettiva di ricerca che, in aggiunta all’oracolo, indaga lo spazio del santuario
a partire dai suoi monumenti e documenti epigrafici?®. In effetti, il santuario delfico & un
indiscusso “lieu de mémoire grecque”’, ma anche un importante centro di propaganda
collettiva e individuale: per questa ragione, sin dall’epoca arcaica dediche ¢ offerte
monumentali recate dai dedicanti erano espressione del riconoscimento nei confronti di
Apollo, ma anche un modo per commemorare gloria, azioni e vicende che li hanno visti
coinvolti®l. Non &, dunque, un caso che le copie di molti decreti onorifici fossero
frequentemente esposte presso il santuario, dove il processo di ‘monumentalizzazione’
dell’iscrizione risultava ancor pitl prestigioso>2.

In relazione alla cronologia dei conferimenti prossenici delfici possono essere
individuate delle ‘tendenze’. Nella prima meta del IV secolo, allorché le concessioni sono
ancora sporadiche, beneficiari sono principalmente esponenti dell’Anfizionia ovvero
individui direttamente o indirettamente legati all’opera di riedificazione del tempio di Apollo
— la cui distruzione, verosimilmente riconducibile a una catastrofe naturale, si colloca nel
373 a.C.*. Una crescita del numero dei conferimenti ¢ attestata nella seconda meta del 1V

secolo, divenuta ancor piu significativa tra la fine del IV e la prima meta del 111 secolo; una

21 Grzesik 2013a, 162.

28 Arnush 2000, 297.

29 Cfr. Scott 2010, 7 e n. 16.

%0 Per la definizione di ‘lieu de mémoire’ prendo in prestito le parole di P. Nora (1989, 18-19): “Lieux de
memoire are simple and ambiguous, natural and artificial, at once immediately available in concrete sensual
experience and susceptible to the most abstract elaboration. Indeed, they are lieux in three senses of the word:
material, symbolic, and functional. Even an apparently purely material site, [...] becomes a lieu de mémoire
only if the imagination invests it with a symbolic aura”. Inoltre, “the moment of lieux de mémoire occurs at the
same time that an immense and intimate fund of memory disappears, surviving only as a reconstituted object
beneath the gaze of critical history” (Nora 1989, 11-12): riducendo le distanze spazio-temporali, fondandosi
sulla materialita della registrazione, sull’immediatezza del linguaggio e sulla visibilita dell’immagine, i ‘luoghi
di memoria’ sono prodotto dell’interazione tra memoria e storia e consentono di porre in risalto le peculiarita
di un determinato elemento all’interno di un gruppo piti ampio. Su Delfi come ‘lieu de mémoire’ cfr. Jacquemin
1991, 217 ss.; 1999, 263-280; 2011, 19 ss.; Freitag 2019, 89 ss.

81 Cfr. Jacquemin 1991, 220.

32 Cfr. Mack 2015, 111-112.

33 Cfr. Marek 1984, 165 e 171, per il quale “der Wiederaufbau des Tempels scheint der Vater der delphischen
Proxenie zu sein!”; Mari 2002, 79.
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flessione dei numeri si registra nel secondo cinquantennio del 111 secolo4, mentre vitalita e
assidue frequentazioni del santuario sono nuovamente attestate nel 11 secolo®.

Per tutta 1’epoca ellenistica Delfi continua ad essere al centro dell’interesse delle
principali forze politiche, la Macedonia e la Lega Etolica, alle quali, dalla fine del 111 secolo
a.C. si aggiunge Roma®®. Tuttavia, dopo la battaglia di Pidna del 168 e, in modo ancor pil
evidente, dopo la vittoria di Roma sulla Lega Achea e la conseguente distruzione di Corinto
del 146 a.C., a Delfi si assiste a un’inversione di tendenza: dalla pluralita di agenti delle
epoche precedenti si passa progressivamente a un “monopolarismo romano™®’, che
parallelamente a un rafforzamento della presenza di Romani presso il santuario comporta un
raffreddamento delle interazioni tra Delfi e le altre comunita greche. | decreti delfici di
proxenia emanati nel Il secolo riflettono i mutamenti dello scenario internazionale: se quelli
del primo cinquantennio testimoniano fitte relazioni con comunita di svariate aree del mondo
greco, quelli successivi al 146 sembrano restringersi alle comunita piu limitrofe al santuario,
con poche presenze di proxenoi provenienti dalle isole ¢ dall’ Asia Minore.

In virtu del ruolo giocato dall’eta arcaica fino all’epoca romana, Delfi ha funzionato “as
an external space for competition between members of the same polis, to judge from the way
in which decrees were located according to the polis of the honorand on the monumental
topography of the shrine”®, La grandezza di Delfi, polis dalle dimensioni modeste, si fonda
principalmente sulla sua posizione centrale e sulle relazioni che intrattiene con I’ Anfizionia
e con comunita differenti dalla propria, greche e barbare, geograficamente lontane o vicine.
In quest’ottica, polis e oracolo delfico esercitano le proprie attivita parallelamente, sicché
dinamismo e interessi della citta sono operativi specialmente in una dimensione extra-

poleica.

34 In questo cinquantennio Ch. Marek (1984, 166) conta nel complesso circa cento onorandi.
35 In quest’epoca si colloca, tra le altre, la lista dei proxenoi delfici (Syll.3 585).

3 Marek 1984, 171.

37 Cfr. Scott 2017, 150 (ebook).

3% Mack 2015, 112.

250



Tabella I. Principali dati sui conferimenti prossenici “al femminile”.

| Testo | Edizione di riferimento | Onoranda | Datazione | Tipologia | Qualifica professionale / Status |Comunita del proxenos |Comunita conferente
Aristodama Ultimo quarto B ) » ) )
T.1 FD 111 3, 145 , . del decreto onorifico O TOLX ETTEWLL Smirne Chaleion
(Aototodapa)
111 sec. a.C.
Aristodama . ) L, . .
T.2 IG1X 2,62 , < 218/7 a.C. decreto onorifico o) TOLa ETTEWH Smirne Lamia
(Agrotoddpa)
T.3 Syll .3 689 — figlia di 134a.C decreto onorifico oQoPaAToLx Cuma Delfi
’ yil- Aristokrates o XoQ Q
T.4 FD 111 3,249 Polygnota 86 a.C decreto onorifico XA Tebe Delfi
' ' (TToAvyvaa) e xogopaATeLx
Chrysis . . y ]
T.5 1G 112 1136 R 106/5 a.C. decreto onorifico tac ABdvac tépela Atene Delfi
(Xovoig)
Synesis ifi
T.6 CEG 877 IlI Yynest post 3332 a.c,  Jecreto onorifico madre di Archon Pella Delfi
(ZVveoig) + dedica
Laodike - ) o A .
T.7 FD 111 4,77 -, prob. 102/1 a.C. decreto onorifico = BaoiAiooa; moglie di Nicomede 111 Regno di Bitinia Delfi
(Aaodixa)
Claudia fine | sec. -
T.8 FD 111 4,444 (KAavdia); inizio 11 sec. decreto onorofico moglie; figlia di Q. Allio [...] Salamina di Cipro Delfi
figlia di Claudia d.C.
I.Bouthrot. 10 Lyso - . . . . . Lo
T.9 = SEG 38, 464 (Avoc) post 163a.C.  decreto onorifico moglie di Moschidas Corcira Koinon dei Prasaiboi
Mego - - - .
T.10 SEG 23, 551 (Meya) I sec. a.C. decreto onorifico moglie di Gn. Tudicio Aquila Creta (?) Olous
Scribonia Philotera I c
T.11 1G X1 6, 471 (ZxoetBwvia | ssee(;. 2’ C'- iscrizione onorifica mEOEEVOS Kl eVEQYETIS Samo Melo
DA wréon) T
Aurelia Paulina lie di T. Aureli R
T.12 losPE 111 39 (AvonAia 173/4 d.C. decreto onorifico mog |e_ 1. Aure I_O -oma Chersoneso Taurica
R Calpurniano Apollonide (Nicea ?)
TavAeiva)
Dubia
Philippis (?)
T.13 FD 111 4,427 B 111 (PAtmtic/  fine 111 sec. a.C.  decreto onorifico figlia/o di Andronikos Taranto Delfi
DA LTTTTIG)
Kleola(i)s (?) itazi
T.14 SEG 56, 663 (KAeoAaic/ Il sec.-167 a.C. consultazione — — comunita epirota
. oracolare
KAebAag)
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Tabella 1. Agency delle onorande e tipologie di conferimenti (individuali e congiunti).

Unica | Destin TS Gl Destin Destin
Testo | Edizione di riferimento Onoranda Agency . L familiare, . | Parentela ", Parentela
destinat. |principale congiunta secondaria
parentela
Aristodama Lo N
T.1 FD 111 3,145 , , individuale X Dionysios - fratello
(Aglotodapa)
Avristodama . prob. Dionysios
T.2 1G IX 2,62 , ,
(AoLotoda ) individuale X - fratello
—, figlia di Lo
3
T.3 Syll 3 689 Aristokrates individuale X
Polygnota Lo . )
T.4 FD 111 3,249 X L -
(TToAvyvérna) individuale yKkinos - cugino
Chrysi
T.5 IG 112 1136 yse individuale X
(Xovoic)
Synesis nd. -
T.6 CEG 877 1l - X madre
(ZVveoig) prob. familiare
Laodike - . . -
T.7 FD 111 4,77 (Aaodixa) familiare / di coppia X moglie
Claudia . -
- i moglie; figlia
T8 FD 111 4, 444 Khavdia) " (i,e);mamo X (63 dfg )
figlia di Claudia ' Yerme
1.Bouthrot. 10 = Lyso nd. - .
T.9 . X moglie
SEG 38, 464 (Avow) prob. familiare g
Mego n.d. - del marito .
T.10 SEG 23,551 , X moglie
(Meya) ® g
Scribonia Philotera nd
T IG X1 6,471 TroetBavi o
( Kguﬁf*ma prob. individuale
DA wtéon)
Aurelia Paulina nd. - del marito
T.12 losPE 111 39 (AvgnAia o ) X moglie
oA eiva) '
Dubia
Philippis (?) d
T.13  FDNI4,427B I (@Aummic/ na.- X figha/o (vioc)
, prob. familiare
DA TTTIG)
Kleola(i)s (?)
T.14 SEG 56, 663 (KAeoAais/ nd.
KAgdAag)
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Tabella I11. Onori e privilegi conferiti alle donne ‘proxenoi’

[ Testo | Ed. dirifer. | Onoranda | Comun. conf. [Euergetis | Lode [Corona|Statua [Promanteia|Proedria | Prodikia [ Asylia [Asphaleia] Ateleia [Enktesis]Politeia EpinomidAltri privilegilutti gli altri onori
. geras di
Aristodama .
T.1 FDII3 145 , ) Chaleion X X Alloro X X X X Apollo; X
(AotoTodaua) -
xénia
Aristod
T2 1GIX262 frilodama Lamia X X X X X X
(AotoTodda)
mille dracme
T.3 Syll .3 689 —, figlia di Aristokrates Delfi X Alloro  Bronzo X X X X d'argento; X
xénia
cinquecento
dracme; pasto al
P
T.4  FDIN3, 249 olygnota Delfi X X X X X Pritaneo; X
(MoAvyvdra) vittima
sacrificale
Chrysi
T.5 IGIZ1136 s Delfi X Aloro X X X X X
(Xovotc)
Synesis .
T.6 CEG&TII ynest Deffi X X X epitime X
(ZVveog)
Laodik
T.7 FD Il 4,77 ao‘_jl, ¢ Delfi X Alloro  Bronzo X X X
(Aaodika)
T.8  FDIN4 444  CRuda (KAavdia); Def X X X X X X
figlia di Claudia
1.Bouthrot. . R
Lyso Ki d
T.9  10=SEG38 yso omon et X X X X
(Avow) Prasaiboi
464
M
T.10 SEG 23,551 ego/ Olous X
Meyw)
Scribonia Philotera
T.11  IGXII 6,471 (Zxoetpavia Melo X
DA wtéon)
X entrare/uscire
Aurelia Paulina i ;
T. 12 losPE 111 39 ) , _ Chersoneso Taurica X Oro X (proxeni dal p_orto,.
(AvonAia ITavAgiva) as manif. dei
politeia)) cittadini
Dubia
FD 111 4, Philippis (?) :
T.13 427 B 11 (DA /DA LTTTTIC) Defi X X X X

Kleola(i)s (?)

T.14  SEGS6,663 (KAeoAaig/KAedAag)

comunita epirota
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DATABASE E SITOGRAFIA DI RIFERIMENTO

AIQ: Attic Inscriptions Online
Link: www.atticinscriptions.com

Attalus
Link: http://www.attalus.org

BNJ: Brill’s New Jacoby
Link: https://referenceworks.brillonline.com/browse/brill-s-new-jacoby

Center for Epigraphical and Paleographical Studies of the Ohio State University
Link: https://epigraphy.osu.edu

CHS Research Bulletin: A publication of the Center for Hellenic Studies of the Harvard
University
Link: http://www.chs-fellows.org

CLAROS. Concordance of Greek iscriptions
Link: http://www.dge.filol.csic.es/claros/2claros.htm

Digital Atlas of the Roman Empire
Link: https://imperium.ahlfeldt.se/

Diotima: Materials for the Study of Women and Gender in the Ancient World
Link: http://www.stoa.org/diotima

DOL: Dodona Online
Link: https://dodonaonline.com/

EAGLE: Electronic Archive of Greek and Latin Epigraphy
Link: http://www.eagle-eagle.it/ltaliano/index it.htm

EAGLE: Europeana Eagle Project
Link: https://www.eagle-network.eu

GI10O: Greek Inscriptions Online
Link: http://www.greekinscriptions.com

Hypotheses: Academic Blogs
Link: https://hypotheses.org

IG: Inscriptiones Graecae, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
Link: http://ig.bbaw.de

Internet Archive
Link: https://archive.org

LGPN: A Lexicon of Greek Personal Names
Link: http://clas-lgpn5.classics.ox.ac.uk:8080/exist/apps/lgpnl-search/index.html?name

PHI: Searchable Greek Inscriptions: A Scholarly Tool in Progress. The Packard Humanities
Institute
Link: https://inscriptions.packhum.org

PNAW: Proxeny Networks of the Ancient World (a database of proxeny networks of the
Greek city-states)
Link: http://proxenies.csad.ox.ac.uk

SEG online;
Link:https://referenceworks.brillonline.com/browse/supplementum-epigraphicum-graecum
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https://referenceworks.brillonline.com/browse/supplementum-epigraphicum-graecum

TLG online
Link: http://www.tlg.uci.edu

Women in Antiquity: An Online Resource for the Study of Women in the Ancient World
Link: https://womeninantiquity.wordpress.com
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