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INNOVAZIONE E RIGENERAZIONE. UNA 
SPERIMENTAZIONE PROGETTUALE PER 
L’AREA DISMESSA DEI GASOMETRI DI 
BOVISA, MILANO.

Pasquale Mei

Politecnico di Milano

Lo sfondo della sperimentazione progettuale

Il contributo proposto al VI Forum ProArch riguarda 
l’esperienza progettuale sviluppata nel 2016 dal gruppo 
di ricerca, coordinato da Guya Bertelli, nell’ambito della 
Call for Ideas dal titolo “Un parco per la ricerca e il lavoro 
a Bovisa”. Promossa dal Politecnico di Milano1, la call è 
stata organizzata in collaborazione con l’Assessorato di 
Urbanistica, Edilizia privata e Agricoltura del Comune di 
Milano - Ass. Prof. Alessandro Balducci -2. L’esperienza 
progettuale era aperta a tutti i docenti e ricercatori 
dell’Ateneo interessati.
Obiettivo della Call, definito dal Documento di indirizzo alla 
progettazione3, era quello di promuovere una riflessione 
progettuale incentrata sui possibili futuri scenari relativi 
all’Area di Trasformazione Urbana di Bovisa (ATU n. 9 
del PGT del Comune di Milano, Documento di Piano del 
2013) per il recupero dell’area dismessa dei gasometri, 
cosiddetta “goccia” per via della sua particolare forma. Il 
programma di riqualificazione prevedeva la realizzazione 
di un parco scientifico e tecnologico con un particolare 
focus sull’innovazione della ricerca applicata, oltre 
all’ampliamento del Campus Bovisa del Politecnico e la 
realizzazione di un quartiere polifunzionale sostenibile in 
relazione con il contesto. Le principali funzioni insediate 
dovevano essere quelle della ricerca e della formazione, 
dell’abitare nelle sue diverse forme. Queste dovevano 
essere connotate da un alto grado di innovazione ed 
essere tutte connesse tra di loro, definendo un nuovo 
sistema di relazioni degli spazi aperti e degli spazi pubblici 
con il resto della città4. 
Il nostro gruppo di lavoro5, nello spirito della tradizione 
interdisciplinare che connota la cultura politecnica, è stato 
composto in modo tale da poter garantire competenze 
complementari ed affini, così come richiesto dalla call: 
architetti, paesaggisti, urbanisti, pianificatori, trasportisti, 
ingegneri energetici e ancora valutatori economici, biologi 
ed agronomi. Tutti i partecipanti, con le loro diverse 
competenze, hanno lavorato insieme per formulare un 
progetto, con ricadute non solo di tipo architettonico e 

urbano, ma anche di tipo sociale, economico e ambientale, 
in modo da rispondere alla complessità dei problemi posti 
dal luogo con un approccio integrato. La presenza di figure 
con diverse competenze disciplinari, all’interno dei diversi 
gruppi formatisi, ha determinando una significativa sinergia 
all’interno dell’Ateneo tra cinque diversi dipartimenti 
di Architettura e Ingegneria6. L’esperienza progettuale 
condotta testimonia una metodologia virtuosa, non 
solo all’interno dei confini del mondo universitario, ma 
anche e soprattutto tra mondo accademico (Politecnico 
di Milano) e mondo delle istituzioni (Comune di Milano) 
per la definizione di uno scenario di trasformazione volto 
alla rigenerazione di aree dismesse capaci di coinvolgere 
interi comparti urbani, come nel caso appunto dell’Area 
di Trasformazione Urbana di Bovisa. Si tratta di una 
esperienza, in cui l’Università ha assunto un ruolo di rilievo 
nella definizione di possibili scenari di trasformazione 
della città di Milano, città tra le più attive nel contesto 
sia nazionale che europeo nel rinnovamento degli ambiti 
abbandonati e sottoutilizzati.

Il contesto

La partecipazione alla Call è stata l’occasione, per il 
gruppo di ricerca, per riflettere e sperimentare possibili 
soluzioni progettuali per l’area di Bovisa, a oltre vent’anni 
di distanza dalla Mostra tenutasi alla Triennale di Milano 
nel 1995, dal titolo Il centro altrove. Periferie e nuove 
centralità nelle aree metropolitane, curata da Antonio 
Monisteroli, incentrata sul tema delle periferie milanesi e 
di altre metropoli: Barcellona, Berlino, Buenos Aires e New 
York.La particolare conformazione morfologica dell’area 
di progetto si traduce in una condizione di marginalità: 
la goccia si configura come un recinto separato dalle 
aree circostanti, condizione consolidata dal passato uso 
industriale, ma che attraverso la proposta di recupero 
a nuova funzione di Parco per la ricerca e il lavoro può 
aprirsi alla città, trasformandosi in una nuova potenziale 
centralità urbana. 
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Richiamando il titolo della mostra Il centro altrove, si può 
ipotizzare un nuovo scenario della città di Milano, reso 
possibile dalla definizione di una struttura multipolare, 
in cui Bovisa si configura come uno dei possibili nuovi 
poli. D’altronde Milano ha già dato da tempo avvio a 
questo processo di trasformazione: si pensi ad esempio 
all’area di Porta Garibaldi, l’Ex-Fiera, l’Area di Expo, 
determinando di fatto le premesse per la costruzione di 
un nuovo assetto morfologico di natura multipolare che 
la avvicina ad altre città europee in fase di trasformazione 
in questo momento. Ma se da un lato le aree sottoposte 
a processi di rigenerazione, spesso recinti industriali 
dismessi, vuoti urbani in condizioni di attesa, hanno 
morfologicamente limiti chiari e definiti, di fatto restano 
indefinite le connessioni instaurate con il resto della 
città. Questo succede anche per Bovisa, dove i contorni 
della figura - la cosiddetta goccia, i cui gasometri al suo 
interno rappresentano la memoria collettiva della Milano 
industriale del XIX secolo. Sono definiti dall’infrastruttura 
ferroviaria, mentre le sue connessioni con le aree limitrofe 
sono deboli.

Il progetto

Il progetto elaborato dal gruppo di ricerca coordinato 
da Guya Bertelli, dal titolo “Oltre Bovisa. Paesaggi in 
movimento”, ha cercato di rispondere alle richieste della 
Call in modo coerente con le prescrizioni indicate nel 
Documento di indirizzo alla progettazione, attraverso tre 
linee guida principali:
- “La prima è riferita alla riformulazione del concetto 
di Parco scientifico oggi, a fronte di una evidente 
modificazione delle condizioni attuali rispetto a quelle 
vigenti nel periodo di costruzione dei parchi di prima 
generazione”7;
- “La seconda riguarda principalmente il ruolo che tale area 
potrà assumere all’interno dei processi di trasformazione 
innescati negli ultimi dieci anni nel sistema urbano 
milanese, anche in rapporto ai grandi eventi che sono stati 

effettuati in questo periodo”8;
- “La terza considerazione è connessa invece maggiormente 
agli aspetti morfologici, ambientali e infrastrutturali del 
sito, essenziali per la predisposizione di un programma 
strategico di controllo del progetto nei diversi stadi 
temporali previsti”9.
La Call è stata un’occasione di confronto, attraverso il 
progetto, non solo tra circa cento docenti universitari e 
ricercatori, ma anche al di fuori dei confini dell’università, 
con istituzioni amministrative che hanno chiesto un 
contributo concreto alla comunità scientifica per la 
trasformazione dell’ATU Bovisa. Si tratta di un esempio 
virtuoso in cui l’Università è stata chiamata a formulare 
scenari di trasformazione di un’area importante da tempo 
in condizione di attesa, attraverso il progetto architettonico 
e urbano aprendo nuovi orizzonti di condivisione tra 
diverse discipline e mostrando la capacità di governare 
processi di trasformazione complessi.

Note

1 Promotori del Politecnico di Milano: Manuela Grecchi (Responsabile); 
Anna Moro (Coordinamento Tecnico), con il supporto di Sabrina Saponaro 
(Bonifiche) e Michele Giovannini (Strumenti e Processo); Riccardo Licari, 
Chiara Ragona, Sergio Colombo (Coordinamento Sviluppo Edilizio - A.T.E.).
 
2 Promotori del Comune di Milano: Ass. Alessandro Balducci (Assessorato 
Urbanistica, Edilizia privata e Agricoltura); Franco Zinna, Eugenio Iero, Marco 
Contini (Settore Pianificazione tematica e valorizzazione aree); Mario Lagorio, 
Alba De Salvia (Settore Bonifiche); Carmen Salvaggio, Ilaria Tosoni (Amat - 
Agenzia del Comune di Milano, Mobilità, Ambiente e Territorio).

3 Documento di sintesi prodotto dal tavolo costituito dal gruppo di lavoro è 
redatto da Anna Moro, Carmen Salvaggio, Ilaria Tosoni; con la collaborazione 
di Caterina Cotardo, Matteo Colombo, Gennaio 2016.

4 Gli obiettivi di progetto prevedevano la progettazione di un quartiere 
sostenibile, in relazione con il contesto, con delle funzioni emergenti. Studio 
del sistema dell’Accessibilità e della mobilità lenta e del trasporto pubblico; 
la definizione di una struttura degli spazi pubblici e del sistema dei servizi; in 
ultimo verifica delle dimensioni e fattibilità della trasformazione.

5 Responsabile Scientifico e Referente: Guya Bertelli; Componenti del gruppo 
di progettazione: Guya Bertelli (Capogruppo), Marco Bozzola, Paola Bracchi, 
Gianluca Catellani, Hervé Dubois, Carlo Ezechieli, Marco Facchinetti, Pasquale 
Mei, Michele Ugolini, Dario Vanetti. Consulenti: Alberta Albertella, Gaetano 
Cascini, Stefano Consonni, Martina Fantini, Giovanna Fontana, Carlos Garcia 
Vazquez, Marino Gatto, Agostino Petrillo, Livio Pinto, Angela Poletti, Aija 
Staffans, Stefania Varvaro. Con la collaborazione di Luca Bonacina, Roy Nash, 
Edoardo Filippo Colombo, Martina Sogni.

6 DASTU (Dipartimento di Architettura e Studi Urbani); DICA (Dipartimento di 
Ingegneria Civile e Ambientale); Dipartimento di Meccanica; Dipartimento di 
Energia; Dipartimento di Elettronica Informazione e Bioingegneria.

7 Guya Bertelli, “Oltre Bovisa. Paesaggi in movimento”, in Anna Moro (a cura 
di), Bovisa. Un parco per la ricerca e il lavoro. I dieci progetti della call for 
ideas del Politecnico di Milano, Maggioli Editore, Santarcangelo di Romagna 
(RN) 2017, p.104.

8 Ibidem.

9 Ibidem.
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