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INTRODUCTION
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M. L. GERMANÀ, R. PRESCIA

L’accessibilità, requisito riguardante l’intero ambiente costruito, possiede numerose im-
plicazioni di carattere sociale, economico ed etico, la cui rilevanza aumenta se si con-
sidera la sfera pubblica. Tale reUuisito resta considerevole anche per edifici, complessi 
architettonici e siti caratterizzati da specifico interesse storico, archeologico, artistico, 
scientifico, sociale e tecnico.
Negli ultimi decenni la questione dell’accessibilità del patrimonio architettonico ha as-
sunto un crescente interesse a livello globale, come dimostra il ruolo attribuito all’acces-
sibilità nel riconoscimento nella UNESCO World Heritage List.
Nel nostro Paese non sono mancate le strategie governative: con riferimento agli ob-
blighi normativi dell’ultimo quindicennio dello scorso secolo, oggi risultano superati la 
logica della deroga e l’alibi della rimovibilità, grazie anche all’approfondimento teoretico 
e metodologico apprezzabile nella produzione scientifica nazionale e internazionale.
Tuttavia, lo scenario delle realizzazioni rimane disomogeneo: un’ampia accessibilità del 
patrimonio architettonico resta sovente obiettivo lontano, così come la fruibilità inclusi-
va dell’ambiente costruito più ordinario. Il consolidarsi delle conseguenze della Quarta 
rivoluzione industriale e l’emergere di temi come inclusione, partecipazione, comuni-
cazione, ai quali fa da sfondo un ruolo rinnovato dell’utente-visitatore, bastano a con-
fermare l’attualità dell’argomento e la necessità di ulteriori approfondimenti, rendendo 
opportuno aggiornare su una base condivisa i ragionamenti già sviluppati negli ultimi 
lustri da numerosi ricercatori, anche sulle base di sperimentazioni già realizzate.
Il volume raccoglie i contributi presentati in occasione della giornata nazionale di studi 
tenuta il 24 gennaio 2020 presso il Dipartimento di Architettura dell’Università di Pa-
lermo, promossa dal Cluster SITdA (Società Italiana della Tecnologia dell’Architettura) 
Patrimonio Architettonico e sostenuta dal Cluster SITdA Accessibilità Ambientale. Sin 
dall’inizio della preparazione, l’iniziativa è stata subito accolta e appoggiata dalla SIRA 
(Società Italiana Restauro Architettonico).
I contributi – raccolti a partire da call lanciate nel marzo 2019 in seno alla SITdA e alla 
SIRA , sotto la responsabilità di Maria Luisa Germanà e Renata Prescia – provengono da 
sedici sedi: Università di Bologna, Università di Brescia, Università di Cagliari, Università 
di Catania, Università di Ferrara, Università di Firenze, Università di Genova, Politecnico 
di Milano, Università di Napoli Federico II, Università di Palermo, Politecnico di Torino, 
Università degli studi Roma Tre, Università di Roma La Sapienza, Università Mediterra-
nea Reggio Calabria, Università di Udine, Università Iuav di Venezia. 
Dopo le presentazioni dei Presidenti della SITdA e della SIRA e i saggi delle coordinatrici 
protempore dei Cluster Patrimonio Architettonico e Accessibilità Ambientale, il volume è 
articolato in tre sezioni, dedicate ai temi sui quali i contributi hanno trovato convergenza 
e che riassumono i principali filoni di ricerca condivisi� Accessibilità dei siti archeologici; 
Accessibilità, esperienza culturale e comunicazione; Accessibilità della città storica. In-
fine, sono riportati i contributi degli invitati alla tavola rotonda conclusiva.
La giornata di studi ha perseguito l’obiettivo di raccogliere riƥessioni teoretiche e meto-
dologiche orientate alla Tecnologia dell’Architettura e dal Restauro, allo scopo di deline-
are future comuni strategie di ricerca su un argomento centrale per la contemporanea 
visione dell’ambiente costruito con valore culturale. Così come espresso da molti dei 
partecipanti alla giornata di studi, le curatrici auspicano che altre occasioni di approfon-
dimento possano essere condivise nel prossimo futuro.
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Maria Luisa Germanà     Università di Palermo, Dipartimento di Architettura. Architetto e PhD in Recupero edilizio e am-
bientale, Professore ordinario di Tecnologia dell’architettura e coordinatrice pro-tempore del Cluster SITdA Patrimonio 
Architettonico.

Accessibilità e uso sostenibile del 
patrimonio architettonico.
Superuser e baukultur per un 
rinnovamento metodologico 
Accessibility and Sustainable use of 
the Architectural Heritage.
Superuser and Baukultur for 
Methodological Renewal

Accessibility in the architectural heritage, a topic that has been debated for decades, 
has evolved in cultural orientations, in legislation and technical regulations and in op-
erational reality. The topic touches on complex and changing issues: material and im-
material aspects; demographic and socio-economic factors; uses (practiced and desired) 
by people with different motor, intellectual, cognitive and emotional skills; values and 
meanings that each generation tends to attribute to the cultural heritage. After linking 
accessibility to advances in the use of heritage, the paper describes the progressive quali-
tative and quantitative extension of this requisite.
The wide and varied field of application and the continuous evolution of meanings make 
the accessibility of the built environment an ever-current theme and bring out the need 
for continuously refining the tools and methods to be adopted to guarantee this important 
contributing factor to sustainable use. For this reason, after describing the disciplinary 
contribution of architecture technology to the topic of accessibility, the concepts of supe-
ruser and baukultur are indicated as open-ended perspectives for future transdisciplinary 
research development.
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M. L. GERMANÀ

Premessa
La possibilità di essere fruito e utilizzato in varie modalità è considerabile la caratteristica 

del patrimonio architettonico maggiormente distintiva rispetto all’insieme del patrimonio 
culturale. Infatti, gli aspetti funzionali contribuiscono alla piena identità di qualunque ar-
chitettura, e il patrimonio costruito non fa eccezione (Bellini, 1998; Arenghi et al., 2011). Così 
come l’uso originario e le successive destinazioni costituiscono parte integrante della cono-
scenza, un opportuno uso contemporaneo e futuribile va considerato fattore fondamentale 
per la “conservazione affidabile”, nonché oggetto e finalità stessa dei processi di valorizzazione 
(Germanà, 2015). In effetti, finalità e modi praticati nella fruizione del patrimonio architetto-
nico sono mutati costantemente, seguendo il sorgere e l’evoluzione della stessa idea di patri-
monio (confronta le Figg. 01 e 02), e certamente continueranno a trasformarsi, rispecchiando 
la futura evoluzione delle imprescindibili relazioni tra gli esseri umani e quelle parti di am-
biente costruito che seguiteranno a essere considerate notevoli “per il loro interesse storico, 
archeologico, artistico, scientifico, sociale, tecnico” (CoE, 1985).

Alcuni tra i più significativi avanzamenti attuali sul tema cruciale dell’uso del patrimonio 
costruito, si accrescono attorno al tema dell’inclusione. Infatti, da una sorta di uso “esclusivo”, 
dominato da una relazione top-down, mediata da una traduzione dei significati del patrimonio 
ad uso di “visitatori” passivi e disconnessi (Smith, 2006, p. 34), si è gradatamente passati alla 
tendenza attuale verso un uso “inclusivo”, esito di un rinnovato ruolo, grazie al quale persone 
e comunità partecipano attivamente ai processi di conoscenza, conservazione e valorizzazione 
attraverso strategie che puntano su modelli bottom-up.

Tra i numerosi aspetti dell’uso, si inquadra la questione dell’accessibilità del patrimonio 
architettonico (come ampliamento sfaccettato della fruizione), che dalla seconda metà del XX 
secolo ha iniziato a riguardare il generico ambiente costruito sulla spinta di una sensibilità 
sconosciuta nelle epoche precedenti (Fig. 03). Se l’accessibilità, da una parte, ha pervaso il cam-
po del patrimonio costruito, dall’altra è possibile argomentare che negli ultimi due decenni 
la concezione e la percezione di tale importante aspetto della qualità fruitiva si sono evolute 
anche in stretta relazione con questo specifico campo applicativo, dominante soprattutto in 
Europa, dove – a causa della natura stratificata degli insediamenti – numerosissime perso-
ne (nelle qualità di residenti, studenti, lavoratori, clienti, passanti, visitatori) utilizzano ogni 
giorno spazi indoor e outdoor d’impianto storico che hanno ormai acquisito un valore culturale. 
Un campo applicativo che impone di declinare il requisito dell’accessibilità in modo ancor 
più articolato e critico, applicando una particolare sensibilità per gli specifici dati contestuali 
e per gli aspetti immateriali dell’uso. Simile tesi si dimostra considerando alcuni dei princi-
pali aspetti in cui si manifesta la generale evoluzione del tema dell’accessibilità dell’ambiente 
costruito (componenti, finalità e conseguente ruolo del fruitore) e ammettendo la necessità 
di una continua messa a punto teoretica e metodologica, che tenga conto sia dei significati 
generali che dei possibili disparati ambiti operativi.

Accessibilità e avanzamenti sul tema dell’uso del patrimonio architettonico
Per ripercorrere sinteticamente oltre un secolo di evoluzione del tema dell’uso del patri-

monio architettonico, può essere utile seguire il fil rouge della contrapposizione tra uso e con-
servazione, che fa da sfondo all’interrogativo sempre attuale del “come usare conservando” o 
del “come conservare usando” (Germanà, 2013, p. 24). Agli esordi del XX secolo, il tema venne 
sollevato quasi contemporaneamente da due distinte voci, destinate a riecheggiare nei decenni 
successivi. Alois Riegl, evidenziò il conflitto tra “valore storico “e vari tipi di “valori contempo-
ranei” (come il “valore d’uso”), sottolineando che l’utilizzazione – contrapposta all’abbandono 
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del patrimonio costruito – sortisce evidenti effetti positivi che compensano largamente le 
conseguenze dell’usura (Riegl, 1903). Durante il congresso internazionale degli Architetti a 
Madrid del 1904, prendendo spunto da un articolo scritto un decennio prima, venne fissata 
la ben nota distinzione tra monumenti “morti” e “viventi”, ponendo come discrimine proprio 
l’uso: i primi furono considerati inutilizzabili, mentre per i secondi si auspicò che continuasse 
una utilizzazione, perché “in architecture utility is one of the bases of beauty” (Locke, 1904).

La contrapposizione, ancora netta nel 1964 quando si ammetteva che l’utilizzazione con de-
stinazioni socialmente utili fosse augurabile, purché non inducesse ad alterare distribuzione e 
aspetto dell’edificio (ICOMOS, 1964, art. 5), si è progressivamente affievolita, al punto che valore 
culturale e valore d’uso nel 1975 furono indicati come riferimenti simultaneamente indispensabi-
li nell’ottica della “conservazione integrata” con la dimensione umana e sociale, stabilendo nell’u-
so contemporaneo un prerequisito fondamentale per la conservazione di edifici e aree storiche 
(CoE, 1975). All’interno della consapevolezza del valore sociale del patrimonio culturale, con i 
primi del XXI secolo è giunto a maturazione il concetto di “uso sostenibile”, da perseguire: ba-
sando ogni decisione sulla comprensione dei valori culturali; promuovendo gli aspetti gestionali 
e la manutenzione; collegando le norme generali alle specifiche esigenze conservative; promuo-
vendo la continuità tecnica di materiali e procedure tradizionali; orientando ogni intervento alla 
qualità, facendo leva su individui, imprese e istituzioni (CoE, 2005, art. 9). In definitiva, l’uso non 
è più un aspetto estraneo al patrimonio costruito o, al limite, un male necessario a cui rassegnarci 
per supportare la conservazione (Della Torre, 2012). Al contrario, esso dev’essere considerato un 
fattore che non solo contribuisce a identificare un luogo, ma che anche assimila esso stesso un “si-
gnificato culturale”, attraverso il quale può concorrere alla conservazione (ICOMOS, 2013, artt. 7 
e 23). Ecco perché gli aspetti collegati alla fruizione dovrebbero orientare la programmazione e la 
progettazione degli interventi sul patrimonio architettonico, sia nelle attività analitiche che nel-
la definizione delle soluzioni da implementare, invece di rimandare indefinitamente la questione 
dell’uso, paradossalmente restituendo all’abbandono beni appena restaurati (Germanà, 2015).

Divenuta ormai obsoleta la distinzione tra monumenti morti e viventi, oggi il patrimonio 
costruito trova in ogni caso vitalità proprio nella contemporanea utilizzazione, alla luce di un 
filone di approcci people-centred, che si focalizzano sui legami che, in continua evoluzione, col-
legano le comunità e il relativo ambiente costruito con significati culturali, attraverso forme 
sia tangibili che intangibili (Court Wijesuriya, 2015, pp. 4-5). La più che centenaria evoluzione 

Fig.01 Giovanni Paolo Panini (1691-1765), Capriccio romano, Collezione privata. CC0
Fig.02 Folla di visitatori a Pompei. Da: P. McClanahan, Can a Restored Pompeii Be Saved From ‘Clambering’ Tourists? In 
The New York Times Oct. 25, 2019. https://www.nytimes.com/2019/10/25/travel/pompeii-restoration-overtourism.html 
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del tema dell’uso del patrimonio architettonico negli ultimi decenni ha virato verso la ricerca 
di una sempre più stretta relazione tra la sfera degli esperti e quella dei fruitori: un insieme 
(non circoscritto nel tempo e nello spazio) di persone che, spinte da differenti finalità e in modi 
diversi (individuali o collettivi; diretti o indiretti; intenzionali o accidentali; continui o discon-
tinui; potenziali, reali o virtuali), si relazionano all’ambiente costruito connotato da interesse 
culturale (Germanà, 2021). Sono proprio gli aspetti qualitativi e quantitativi di tali relazioni che 
possono rendere sostenibile e insostenibile l’uso del patrimonio, nelle sue declinazioni di “disu-
so”, “riuso”, “abuso” (Sulfaro, 2018).

Coerentemente con ciò, i contemporanei avanzamenti hanno consolidato le plurime dimen-
sioni “dell’uso sostenibile” del patrimonio architettonico, a partire dalle basi etiche del tema 
della conservazione che attecchiscono in un più ampio humus di intenzioni e modelli compor-
tamentali, collegando inscindibilmente il patrimonio costruito con la sfera pubblica e il tessuto 
sociale. Su tali basi etiche, tralasciando gli aspetti ambientali qui meno pertinenti, il tema dell’u-
so sostenibile si declina considerando parallelamente gli aspetti economici (risorse finanziarie 
destinate e indotto) e quelli sociali, che fanno leva sulla partecipazione individuale e collettiva, 
attraverso cui perpetuare un interesse condiviso e duraturo verso il patrimonio, contribuendo 
alla qualità della vita (Germann, 2020, p. 196). Per entrambi questi aspetti, l’accessibilità gioca 
un ruolo fondamentale. Per quelli economici, è stato dimostrato che rendere accessibili mete e 
trasporti incrementa sensibilmente i flussi turistici (Ambrose, 2011), coerentemente con quanto 
avviene in una generale prospettiva aziendale (Almici, Arenghi, Camodeca, 2020, cap. 2). Per gli 
aspetti sociali, è assodato che l’accesso all’ambiente fisico fa parte integrante delle precondizioni 
per il pieno godimento dei diritti umani e delle libertà fondamentali per le persone con disabilità 
(UN. 2006, Preamble V), senza eccezioni per l’ambiente costruito con significati culturali, come 
sancito dal principio di orientare conservazione e gestione dei siti della World Heritage List agli 
obiettivi dell’inclusione e dell’equità, indipendentemente da età, genere, disabilità, etnia, origine, 
religione, status economico o altro (UNESCO, 2015, art. 18).

Altro aspetto riscontrabile nella più recente evoluzione del tema dell’uso, è lo spostamento 
sempre più netto dal piano teoretico a quello operativo, frutto di un cambio di paradigma che 
si evidenzia specialmente nella gestione del patrimonio architettonico: le decisioni non posso-
no più essere calate dall’alto, ma piuttosto derivare dal confronto con un più ampio insieme di 
stakeholders, condotto facendo riferimento a solidi argomenti e obiettivi condivisi (UNESCO, 

Fig.�� Palermo, ingresso della chiesa di S. Giuseppe dei Teatini sulla via Maqueda. F. Giammusso, 2008
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2013, p. 21). Inoltre, obiettivo primario della gestione è diventata la consapevolezza, nella “co-
munità ospitante” e nei visitatori, dei significati culturali del patrimonio e della necessità della 
sua conservazione, il che evidenzia che un ben gestito “accesso” (fisico, intellettuale ed emoti-
vo) al patrimonio costituisce sia un diritto che una prerogativa: “Reasonable and well managed 
physical, intellectual and/or emotive access to heritage and cultural development is both a right and a 
privilege. It brings with it a duty of respect for the heritage values, interests and equity of the present-
day host community, indigenous custodians or owners of historic property and for the landscapes and 
cultures from which that heritage evolved” (ICOMOS, 1999, Introduction).

Gli avanzamenti futuri sul tema dell’uso del patrimonio dovranno tener conto del cambia-
mento delle motivazioni, dei comportamenti, delle attitudini culturali e intellettive che sono 
già in atto, come conseguenza della IV Rivoluzione industriale (Fig. 04) (Castell, 1996; Germanà, 
2018; Germanà, 2019a). Questo potrà suggerire di focalizzare ancor più l’attenzione, invece che 
sul patrimonio costruito in sé, sugli sviluppi dell’interrelazione tra patrimonio e persone, guar-
dando soprattutto alle reciproche, potenziali e positive, conseguenze tangibili e intangibili: sul 
costruito, il contrasto all’incuria e la continuità materiale; sulle persone, il consolidamento del 
senso di appartenenza e l’accrescimento della qualità della vita (Power Smith, 2016).

L’ombra di incertezza proiettata dalla pandemia da COVID-19 ha coperto anche il patrimo-
nio culturale [https://en.unesco.org/covid19], con esiti che sono in corso di documentazione e 
monitoraggio [https://www.iccrom.org/heritage-times-covid]. Nell’immediato, è evidente che le 
restrizioni alla mobilità hanno interrotto il fenomeno del turismo culturale di massa, restituen-
doci immagini quasi metafisiche di siti e città d’arte precedentemente affollati; nel prossimo 
futuro, è prefigurabile una ancora più stringente necessità di interventi affidabili e di conteni-
mento dei rischi a seguito dell’inevitabile contrazione delle risorse dedicate. Per quanto riguar-
da segnatamente l’uso del patrimonio costruito, si può prefigurare che le comunità ospitanti 
svolgeranno un ruolo ancora più rilevante, contribuendo a spostare definitivamente l’attenzione 
dall’ottica del visitatore a quella dell’utente, più coinvolto e responsabile sulla base del suo livello 
di consapevolezza.

Campi di applicazione del requisito dell’accessibilità nell’ambiente costruito
La generale evoluzione del tema dell’accessibilità nel nostro Paese si può ripercorrere se-

guendo il progressivo ampliamento del campo di applicazione nelle disposizioni legislative in 

Fig.04 6oma. 7elfie a piazza 2avona. M. L. Germanà, 2017
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materia. Dalle strutture edilizie a carattere collettivo, con particolare riguardo al settore dell’e-
dilizia sociale [Circolare Ministero LL.PP. n. 4809/1968], si è passati alla totalità degli edifici 
pubblici o aperti al pubblico, ai servizi di trasporto pubblici e a tutti i luoghi dove si svolgono 
pubbliche manifestazioni [L. n. 118/1978]. Successivamente, la pertinenza si è estesa, da una parte, 
agli edifici residenziali [L. n. 13/1989 e D.M. n. 326/1989] e, dall’altra, a: impianti sportivi, balneari 
e strutture di servizio autostradale [L. n. 14/92]; tutti i luoghi di lavoro [D.lgs. n. 626/1994]; edifici 
e spazi aperti di uso pubblico anche di carattere temporaneo [DPR n. 503/1996].

L’ampliamento, oltre che con riferimento alle destinazioni d’uso, si manifesta con ancora mag-
giore incidenza quantitativa se si guarda agli aspetti processuali: inizialmente prerogativa della 
nuova costruzione e degli interventi di ristrutturazione (secondo la Circolare Ministero LL.PP. 
n. 4809/1968), gli obblighi relativi all’accessibilità sono stati estesi all’ingente massa delle costru-
zioni esistenti non interessate da alcuna operazione edilizia trasformativa (come previsto già nel 
DPR n. 384/78e nel DPR n. 503/1996, che impone di apportare comunque tutti quegli accorgi-
menti che possono migliorarne la fruibilità). Lo strumento operativo per raggiungere l’accessi-
bilità in edifici pubblici e spazi urbani esistenti è stato individuato nel piano per l’eliminazione 
delle barriere architettoniche, sancito con la L. n. 41 del 1986 art. 31, integrato con l’art. 24 della L. 
104/92, la cui implementazione resta a macchia di leopardo nel territorio nazionale.

A quest’ultima lettura dell’ampiamento del campo applicativo, si può ricondurre il tema 
dell’accessibilità al patrimonio architettonico: inizialmente oggetto di deroga intera o parziale 
(con la discussa legittimazione di opere rimuovibili introdotta dall’art. 24 della L. n. 104/1992) 
e poco dopo a pieno titolo rientrante nel campo dell’ambiente costruito auspicabilmente ac-
cessibile, salvo motivati e specifici impedimenti di pregiudizio per i valori storico-artistici e 
anche utilizzando dispositivi meccanici [DPR n. 503/96]. Durante il decennio a cavallo del 
2000 numerosi apporti scientifici hanno approfondito il tema dell’accessibilità dell’ambien-
te costruito con significati culturali, focalizzandone i punti salienti sotto il profilo teorico e 
operativo (senza pretesa di esaustività, vedi: Vescovo, 1997, capp. 9-10; AA.VV., 1998; Arenghi, 
1998a e 1998b; De Giovanni, 2001; Sposito e Germanà, 2002; De Giovanni, 2004; Picone, 2004; 
Della Torre, Pracchi e Treccani, 2007). Ciò, assieme alla realizzazione negli stessi anni di alcune 
buone prassi in luoghi emblematici – come per esempio gli ascensori del Colosseo e del foro di 
Adriano [https://www.progettarepertutti.org/] – ha contribuito al raggiungimento di meritori 
esiti istituzionali: il D. lgs. n. 62/08 ha aggiornato l’art. 6 del Codice dei beni culturali (D. lgs. n. 
42/04), puntualizzando che scopo della valorizzazione del patrimonio è favorire la conoscenza 
e garantire le migliori condizioni di fruizione pubblica, anche da parte delle persone diversa-
mente abili, al fine di promuovere lo sviluppo della cultura. Ma, soprattutto, nello stesso anno 
il Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo ha adottato specifiche Linee guida 
per il superamento delle barriere architettoniche nei luoghi di interesse culturale e ha emanato 
il bando per tesi di laurea Muoversi nell’immobile (MiBAC, Agostano et al., 2008; MiBAC, Mila-
neschi et al., 2009). Simili esiti hanno suggellato in Italia la diffusione di una rinnovata visione 
dell’uso del patrimonio architettonico, in linea con i contemporanei orientamenti internazio-
nali, offrendo una solida sponda comune a successive realizzazioni e ricerche.

Con riferimento all’accessibilità del patrimonio, durante gli ultimi venti anni l’amplia-
mento dell’ambito di applicazione ha progressivamente incluso gli aspetti immateriali della 
fruizione, che vanno oltre il livello motorio e sensoriale su cui si incentrava la concezione 
di barriera architettonica, così come definita già negli anni ’80 dello scorso secolo (“ostaco-
lo fisico fonte di disagio per la mobilità, impedimento alla comoda e sicura utilizzazione di 
parti, attrezzature e componenti e mancanza di accorgimenti per l’orientamento”, secondo 
l’art. 2 del D.M. n. 326/89). Uno dei primi dei campi in cui sono stati evidenziati aspetti im-
materiali dell’accessibilità sono stati i siti archeologici, caso limite di patrimonio costruito, 
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in cui le criticità generali sono enfatizzate e, in particolare, lo stato mutilo e la vulnerabilità 
intrinseca compromettono una piena comprensione per i più (Sposito, Germanà, 2002) e so-
vente le soluzioni aggiunte per agevolare l’accessibilità motoria, sovrapponendosi alle vestigia 
indiscriminatamente, ne contraddicono le logiche originarie (Ruggieri, 2011). Ma, invero, la 
difficoltà di capire appieno i significati culturali riguarda qualunque forma di patrimonio 
architettonico, tanto più esso si distanzia dalle consuetudini della contemporaneità, e dipen-
de da una rosa di variabili, sempre riferite alla sfera soggettiva, ancora più ampia di quelle 
collegate alle capacità motorie e sensoriali. A questo si riferiscono i temi dell’interpretazione 
e presentazione del patrimonio, che dovrebbero contribuire a facilitare l’accessibilità fisica e 
culturale (ICOMOS, 2008, Principle 1 Access and Understandig) focalizzando l’attenzione sulla 
dimensione esperienziale della fruizione. Ciò ha incrementato le sfaccettature del concetto 
di accessibilità nel patrimonio costruito: oltre al “momento” fisico dell’accessibilità, nell’espe-
rienza della fruizione sono state riconosciute due circostanze in cui gli aspetti immateriali si 
condensano: l’accessibilità “percettiva” (basata principalmente sulla percettività mentale e sul 
background intellettuale ed educativo del visitatore/utente) e l’accessibilità “appropriazionale” 
(una forma apicale di accessibilità, in cui il visitatore/utente raggiunge la sensazione emotiva 
di connessione al patrimonio, esprimendo la capacità di intrecciare questo sentimento con la 
propria sfera personale e collettiva) (University of Thessaly, 2014, pp. 13-17).

L’esplorazione teoretica dell’accessibilità immateriale al patrimonio architettonico offre 
ancora numerosi spunti da indagare con l’apporto di gran parte delle scienze umane, tenendo 
conto delle nuove forme di appropriazione del passato da parte dell’attuale e future genera-
zioni, che risultano disallineate rispetto a quelle consolidate nello scorso secolo, a causa dei 
dirompenti effetti della digitalizzazione su memoria e narrazioni (Germanà, 2018, p. 61). La 
varietà e vastità del campo di applicazione e la continua evoluzione dei significati, rendono 
il tema dell’accessibilità dell’ambiente costruito un tema sempre attuale e fanno emergere la 
necessità di continuare ad affinare strumenti e metodi da adottare per garantire questo impor-
tante fattore concorrente “all’uso sostenibile”.

Aspetti metodologici: il contributo della tecnologia al tema dell’accessibilità
La tecnologia dell’architettura, campo disciplinare che focalizza i processi di formazione, 

trasformazione e gestione dell’ambiente costruito, offre alcuni riferimenti preliminari utili 
sul piano teorico e metodologico per affrontare il tema dell’accessibilità del patrimonio ar-
chitettonico. Infatti, dovendo tener conto di entrambi i poli della relazione tra l’ambiente 
costruito e quanti lo utilizzano, diventa necessaria una “visione integrata” dei prodotti delle 
attività umane come esiti materializzati di processi produttivi e, dunque, come “fenomeni so-
ciali” (Maczak, 1980). Tale visione aiuta a focalizzare, da una parte, l’ambiente costruito come 
“forma fisica in cui si esprime il complesso dei fattori sociali ed economici che caratterizzano 
il modo di vivere e la struttura di una comunità” (Lee, 1976, p. 3) e, dall’altra, la consapevolez-
za dei condizionamenti che il suo uso esercita su individui e comunità, in termini di salute e 
sicurezza, benessere, impronta ecologica.

L’argomento dell’uso sostenibile dell’ambiente costruito, anche limitandosi alla questione 
dell’accessibilità, è caratterizzato da un elevato livello di complessità, sia sul piano analitico 
che progettuale, che si incrementa nel campo applicativo del patrimonio architettonico. Infat-
ti, l’argomento tocca questioni riguardanti: aspetti materiali e immateriali; fattori demogra-
fici e socio-economici; usi (praticati e auspicati) da parte di persone dalle differenti capacità 
motorie, intellettive, cognitive ed emotive; valori e significati che ogni generazione tende ad 
attribuire al patrimonio culturale. In più, se anche l’intero patrimonio costruito fosse accessi-
bile, l’obiettivo dell’accessibilità resterebbe disatteso se non lo fosse contestualmente il relativo 
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intorno: infatti, si tratta di un requisito multi-scalare, il cui completo soddisfacimento va ri-
cercato in infrastrutture e mezzi di mobilità, spazi urbani ed edifici, fino ad arrivare all’intera 
casistica di componenti, anche di dettaglio, che si interfacciano in modo diretto con quanti 
fruiscono l’ambiente costruito, svolgendo le più disparate attività individuali o collettive.

Lo strumento teorico e metodologico con cui la tecnologia dell’architettura ha affrontato 
la complessità, come imprescindibile dimensione epistemologica, è stata l’affinamento di una 
“visione sistemica, su cui impostare un metodo che riveli e non nasconda i legami, le articola-
zioni, le solidarietà, le implicazioni, le connessioni, le interdipendenze, le complessità” (Morin, 
1977, p. 20). Guardando al quadro di riferimento nazionale, il concetto di sistema come “insie-
me di entità connesse in modo organizzato; insieme nel quale le entità si influenzano recipro-
camente e, se escono dalla struttura, subiscono alterazioni; e, nella loro unità, sono in qualche 
modo attive” (Ciribini, 1984, p. 50) fu applicato inizialmente alle nuove costruzioni (con l’im-
pianto normativo già delineato con la norma UNI 7864:78 Edilizia. Terminologia per requisiti e 
prestazioni. Nozioni di requisito e di prestazione, successivamente integrata dalla UNI 8290:1981 
Edilizia residenziale. Sistema Tecnologico. Classificazione e terminologia e poi sostituita dalla UNI 
10838:1999 Edilizia - Terminologia riferita all’utenza, alle prestazioni, al processo edilizio e alla qualità 
edilizia). Con gli sviluppi disciplinari dell’ultimo quarto dello scorso secolo orientati al “pro-
getto dell’esistente” (Di Battista, 2006), l’approccio sistemico ha trovato una diffusione sempre 
maggiore (Di Battista, Giallocosta, Minati, 2006), fino a essere applicato anche al patrimonio 
architettonico (Germanà, 2014). Per quanto riguarda l’accessibilità, anche e soprattutto in un 
contesto caratterizzato da significati culturali, attraverso la visione sistemica si evidenziano i 
legami inter-scalari e gli intrecci tra elementi naturali e antropici, senza trascurare l’eteroge-
neità degli elementi reciprocamente interrelati. Oltretutto, tale visione è stata applicata per 
definire, all’interno della manutenzione programmata del patrimonio architettonico, criteri 
di programmazione adeguati alle differenti necessità in termini di tempi, risorse, competenze 
e complessità tecnica (Germanà, 2010) che si colgono anche considerando qualunque tipo di 
soluzione progettuale introdotta per favorire la fruizione sicura e inclusiva (si pensi alla diffe-
renza – in termini di impegno gestionale – tra sistemi passivi, come le rampe, e sistemi attivi, 
come piattaforme elevatrici o ascensori (Figg. 05-07).

La compresenza di aspetti materiali e immateriali nell’uso sostenibile, e in particolare 
nell’accessibilità del patrimonio architettonico, offre spunto per accennare a un ulteriore con-

Fig.05 7ervoscala inutilizzabile presso l’e\ 9fficio di Igiene di 4alermo. G. Ciraolo e M. Orlando, 2004
Fig.06 Rampa in doghe di legno, Antic Hospital del la Santa Creu, Barcellona (E). M. L. Germanà, 2007
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tributo metodologico della tecnologia dell’architettura a questo argomento. Infatti, la tecnolo-
gia generalmente considera i prodotti come esiti di processi che “si svolgono tanto nel campo 
della materia (tecnologia forte o hard) quanto in quello del pensiero (tecnologia debole o soft)” 
(Ciribini, 1984, p. 11), mirando a una lettura efficace e operativa di mezzi, modi e scopi come 
componenti fondamentali e reciprocamente interagenti di ogni esito tangibile dell’attività 
umana (Zeleny, 1985, pp. 403-405).

Un esempio di lettura in chiave tecnologica di aspetti legati alla accessibilità motoria in 
contesti storici è derivato da una ricerca mirata a verificare l’impatto di dispositivi per la 
mobilità verticale sulla qualità della vita della popolazione anziana (Germanà, Pons Izquier-
do, Lecardane, Trapani, 2020). Spesso, sia all’interno di edifici che in spazi aperti, ascensori e 
piattaforme elevatrici costituiscono una soluzione strategica per garantire un uso più sicuro 
e confortevole per molti utenti. Già il DPR n. 503/96 contemplava la possibilità di inserire 
“dispositivi meccanici” per incrementare l’accessibilità in contesti storici; oggi è evidente che 
gli impianti di risalita sono decisivi fattori concorrenti all’uso sostenibile anche nei contesti 
caratterizzati da interesse culturale, specialmente tenendo conto dell’invecchiamento della 
popolazione europea: da una parte essi migliorano la qualità della vita dei residenti e facilitano 
l’inclusione sociale per categorie di utenza limitate nelle capacità motorie; dall’altra, incorag-
giano il turismo culturale, sostenendo l’economia locale.

Guardando soltanto all’aspetto materiale dei dispositivi di mobilità verticale in contesti di 
valore culturale, si tende a concentrarsi sui vincoli della conservazione che derivano dall’in-
trinseca inaccessibilità che sovente caratterizza l’ambiente costruito di antico impianto; l’e-
straneità tecnica e materica degli impianti, quindi, spinge a focalizzarne l’impatto morfolo-
gico, che può risultare minimizzato o enfatizzato in base alla specifica soluzione progettuale 
adottata (Arenghi, Pane, 2016, p. 59). Una simile lettura può essere integrata guardando questi 
dispositivi come “prodotti tecnologici”, in cui si compendiano hardware, software e brainware 
inseriti in una specifica rete di sostegno (Zeleny, 2009). In tal modo, si comprende che non si 
tratta soltanto di meccanismi strutturati fisicamente (che trasportano da una quota all’altra 
le persone come se fossero pacchi), ma di elementi che possiedono il potenziale di interferire 
anche in modo intangibile con individui e comunità, modificando condizioni d’uso dell’am-

Fig.07 Rampa di accesso sul fronte laterale del Palazzo VII aprile (sede del Municipio) a Marsala (TP), realizzata 
secondo il principio dell’omogeneità morfologica con la preesistenza e aderente alla normativa tecnica: uno sforzo 
progettuale inficiato da una inaccurata gestione degli spazi pubblici �posizione cassonetti
. M. Licari, 2007
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biente costruito, comportamenti e abitudini, con effetti benefici su benessere e qualità della 
vita (Fig. 08). Inoltre, valorizzando la variabile tempo tra i riferimenti della progettazione, 
l’approccio disciplinare della tecnologia dell’architettura aiuta a mettere a fuoco importanti 
aspetti gestionali tra cui: l’approvvigionamento dell’energia necessaria ad azionare gli impianti 
(aprendo il campo all’integrazione delle fonti di energia rinnovabile); la manutenzione pro-
grammata, attraverso coinvolgimento e responsabilizzazione dei gestori e degli utenti; la rici-
clabilità a fine vita.

Tenendo presente che l’accessibilità non è l’unico requisito dell’ambiente costruito, il con-
tributo teorico e metodologico della tecnologia dell’architettura diventa ancora più pregnante 
ricordando “l’approccio esigenziale-prestazionale” alla qualità edilizia, sviluppato e codificato 
come base fondamentale nel campo delle costruzioni nella seconda metà del secolo scorso. 
Nonostante sia stato originariamente messo a punto all’interno di una cultura tecnologica 
per cui era prioritaria la nuova costruzione, tale approccio è rimasto un riferimento valido e 
condiviso, che evolvendosi ha accompagnato le profonde trasformazioni successive che hanno 
visto accrescere e prevalere l’intervento sul costruito, specie nel nostro scenario. La centralità 
degli utenti come destinatari dei processi produttivi, confermata dalla nozione di qualità de-
finita come grado di rispondenza alle esigenze, tradotte in requisiti oggettivi, valutabili e mi-
gliorabili (UNI 10838:1999), rimane a tutt’oggi uno strumento attuale e appropriato anche per 
affrontare questioni fondamentali nel patrimonio architettonico: come dimostra la rilettura 
dei processi conoscitivi, conservativi e di valorizzazione alla luce della prospettiva dell’utente 
(Germanà, 2019b, p. 510).

Nell’ambito dei rigorosi impianti tassonomici giustificati dallo sforzo di oggettivare la qua-
lità della progettazione, l’insieme di esigenze da soddisfare per raggiungere la qualità è stato 
classificato in segmenti, all’interno dei quali l’accessibilità trova un preciso posto specifico. Per 
la qualificazione dei prodotti da costruzione [Regolamento UE n. 305/2011, sostitutivo della 
Direttiva CEE n. 106/89] uno dei sette “requisiti di base” è proprio la Sicurezza e accessibilità 
nell’uso, che prevede che funzionamento e utilizzazione non comportino rischi inaccettabili e 
che le opere da costruzione debbano essere progettate e realizzate tenendo conto dell’acces-
sibilità e dell’utilizzo da parte di persone disabili. Con riferimento alla classificazione delle 

Fig.�� Progetto MOVE-AGED. Interviste per monitorare gli effetti dei dispositivi di mobilità verticale sui cittadini anzia-
ni. M. Serrano (in Germanà Pons Izquierdo Lecardane Trapani 2020)
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esigenze dell’utenza finale della Norma UNI 8289:1981, l’accessibilità si può ricondurre alla 
Fruibilità, definita come insieme delle condizioni relative all’attitudine del sistema edilizio a 
essere adeguatamente usato dagli utenti nello svolgimento delle attività. Più che in relazione 
agli elementi del sistema tecnologico, l’accessibilità è stata considerata uno dei requisiti di 
fruibilità del sistema distributivo (assieme a Costituzione e dimensionamento; Dotazioni funzionali; 
Arredabilità; Adattabilità; Tranquillità e riservatezza; Correlazioni, Aggregabilità) e definita “Attitu-
dine a essere raggiungibile e praticabile, in particolare dalle persone con riduzione temporanea 
o permanente delle capacità motorie” (Zaffagnini, 1994, p. 220).

Nei più recenti contributi di area tecnologica al tema dell’accessibilità, si va oltre l’impo-
stazione tassonomica derivante dalla cultura tecnologica dell’ultimo quarto del secolo scorso, 
per tendere a un quadro meno frammentato, in cui il ruolo dell’accessibilità si intreccia con la 
qualità complessiva, diventando una questione da affrontare all’interno di una visione strategi-
ca, progettuale e gestionale che abbraccia unitariamente l’ambiente costruito, con un approccio 
multidimensionale, multiscalare e diacronico (Germanà, 2013, p. 25). Al soddisfacimento dell’ac-
cessibilità come semplicistico ricorso a soluzioni standardizzate per rimuovere “barriere” si è 
contrapposto l’obiettivo del “luogo inclusivo” che grazie a un processo additivo è capace di “ac-
cogliere”, in condizioni di comfort e sicurezza, persone con diverse capacità e diseguali gradi di 
libertà. Si indirizza così una svolta metodologica, focalizzando non tanto l’esito dell’accessibilità, 
quanto il processo necessario ad ottenerla, sancendo “il passaggio da una concezione tecnica a 
una sociale; da un’impostazione deterministica a una critica; da una visione specialistica a una 
integrata; da un approccio normativo a uno progettuale” (Laurìa, 2014, pp. 126-129).

In questi suoi rinnovati significati, il tema dell’accessibilità si colloca tra i principali filo-
ni di ricerca esplorati tra i ricercatori di Tecnologia dell’architettura, come attesta il Cluster 
Accessibilità Ambientale tra quelli istituiti nel 2012 in seno alla Società Italiana di Tecnologia 
dell’Architettura (Conti, Tatano, Villani, 2016) e come è confermato dalla centralità attribuita 
all’argomento nell’ampio alveo di studi della Progettazione ambientale, da più tempo con-
solidato e di notevole vitalità nell’ambito disciplinare. Dal punto di vista metodologico, nei 
più recenti sviluppi possono essere evidenziati soprattutto due aspetti: con riferimento alla 
dimensione sociale della sostenibilità dell’ambiente costruito, viene confermata la necessità “di 
un atteggiamento euristico, non standardizzato, basato sull’adattamento, l’ascolto, la condivi-
sione, e dunque, inclusivo” (Attanaiese, Acierno, 2017, p. 80). Con riferimento all’approccio 
esigenziale-prestazionale, il tema dell’accessibilità rende meno astratta e plurale la concezione 
del rapporto persona-ambiente, introducendo nel progetto “un elemento di puro realismo che 
risponde a un’esigenza di equità e inclusione sociale” (Laurìa, 2017, p. 60).

Nel prossimo futuro il contributo teoretico e metodologico della Tecnologia dell’architet-
tura qui sinteticamente tratteggiato potrà trovare applicazione (guardando alle occasioni di 
ricerca limitatamente al nostro Paese), nell’Area di specializzazione intelligente Tecnologie de-
gli ambienti di vita del Programma Operativo Nazionale (PON) del Ministero dell’Istruzione, 
dell’Università e della Ricerca. Anche se il termine “efficacia” applicato alla sfera fruitiva degli 
ambienti di vita e dei suoi sistemi tecnologici lascia margine a qualche perplessità (perché re-
stano vaghi gli obiettivi), è interessante il fatto che l’integrazione tra le caratteristiche fisiche 
e prestazionali degli stessi spazi e le tecnologie di supporto con essi interagenti sia affidata alla 
capacità progettuale e che l’obiettivo delle ricerche in questo ambito sia così individuato: “Si 
tratta di migliorare l’accessibilità, la sicurezza, la sostenibilità energetica degli ambienti e il 
benessere delle persone, rendendoli smart, in un contesto in cui le tecnologie si integrano con 
il contesto applicativo, sviluppando soluzioni tecnologicamente avanzate” [http://www.ponri-
cerca.gov.it/opportunita/progetti-di-ricerca-industriale-e-sviluppo-sperimentale/tecnologie-
per-gli-ambienti-di-vita/].
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Conclusioni: superuser e baukultur come prospettive aperte per l’accessibilità
L’idea di utilitas, esplicitamente evidenziata come riferimento fondamentale sin dalla triade 

vitruviana, per grandi linee si può considerare un’invariante rispetto a ogni cambio di para-
digma nelle concezioni estetiche, spaziali o tecniche dell’architettura. Al contrario, nella con-
cezione del beneficiario dell’utilitas, ovvero l’utente, si sono verificati cambiamenti profondi, 
passando dalla idealizzazione e astrazione a una dimensione realistica, che abbraccia la com-
plessità della sfera sociale e la molteplicità della natura umana (Fig. 09). 

Tali cambiamenti hanno accompagnato anche la più recente evoluzione dell’accessibilità, 
allontanandola progressivamente dallo specialismo di nicchia riservata a categorie circoscritte 
di utenti, e ponendola tra i requisiti universalmente richiesti all’ambiente costruito di qualun-
que natura. Allo stesso tempo, l’attenzione si è spostata dalla mera rimozione degli impedi-
menti alla fruizione, materiali e immateriali, includendo gli aspetti qualitativi dell’accessibili-
tà, che derivano dalle conseguenze dalla relazione biunivoca tra persone e ambiente costruito.

Una parallela trasformazione è avvenuta nel campo del patrimonio architettonico: gli avan-
zamenti sul tema dell’uso sopra tratteggiati hanno spostato l’accento dal “visitatore” (di cui la 
stessa denominazione marca l’estraneità, conseguenza della cesura tra Presente e Passato) al 
“fruitore” o “utente”, incluso, partecipante e responsabile (Germanà, Cipriano, 2019; Germanà, 
2021). Questi paralleli cambiamenti si sono alimentati a vicenda perché in ambito europeo, e 
segnatamente mediterraneo, il patrimonio architettonico è molto sovente parte integrante e 
inscindibile dell’ambiente costruito.

In coerenza con gli attuali orientamenti condivisi sul patrimonio culturale, è possibile pre-
vedere che gli sviluppi sul tema dell’accessibilità convergeranno sui cruciali e sfaccettati signi-
ficati dell’uso, aprendo sempre più a un ruolo attivo di cittadini e comunità in tutte le fasi dei 
processi di conservazione e valorizzazione, dalla programmazione alla gestione. Prendendo a 
prestito il vocabolo dall’informatica, dove si riferisce a un utente dotato di particolari privi-
legi che consentono di amministrare e mantenere un sistema, ovvero di “someone who knows 
a lot about a computer program and can help other people to use it” [https://dictionary.cambridge.
org/it/dizionario/inglese/superuser] anche per il patrimonio costruito si potrebbe parlare di 
superusers. Da un lato il termine potrebbe essere riferito a quanti si avvalgono dell’innovazio-
ne tecnologica per applicarla alla progettazione degli interventi su patrimonio, così come in 
generale è stato suggerito a proposito della rapida trasformazione delle attività dell’architetto 

Fig.09 Modulor e The new standard. )laborazioni grafiche di Thomas Carpentier. (a� https�//[[[.thomascarpentier.
com [authorization granted].
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indotta dalla digitalizzazione (Deutsch, 2019). Ma, con riferimento a quanto qui argomentato, 
soprattutto si potrebbe delineare l’obiettivo di trasformare tutti i fruitori in super utenti, il cui 
privilegio consista nel non limitarsi ad accedere passivamente al patrimonio, ma nell’interagire 
attivamente con esso, nell’ordinarietà del quotidiano come nel contatto limitato nel tempo. 
Un ruolo così centrale dell’utente non è certo una novità per la cultura tecnologica, ma grazie 
all’uso delle testimonianze del passato si può scorgere una prospettiva aperta, anche in senso 
più generale, per gli sviluppi futuri del concetto. Infatti, il confronto con il campo applicativo 
del patrimonio architettonico contribuisce a enfatizzare la concretezza dell’utente, esaltando-
ne le potenzialità come protagonista e non solo come destinatario finale dei processi.

Un concetto ancora più pregnante al quale poter collegare nuove prospettive per il tema 
dell’accessibilità, è quello di baukultur, già indicato come strategico nell’ambito della soste-
nibilità urbana per la qualità di spazi pubblici attrattivi, user-oriented e di alta qualità: “Bau-
kultur is to be understood in the broadest sense of the word, as the sum of all the cultural, economic, 
technological, social and ecological aspects influencing the quality and process of planning and construc-
tion” (EU, 2007). Il termine baukultur riesce a esprimere sinteticamente una visione unitaria 
dell’ambiente costruito come esito sedimentato di alterazioni e stratificazioni, intenzionali e 
preterintenzionali, che costituisce un’entità sistemica, intrecciata con l’ambiente antropico e 
naturale (Di Battista, 2006). Riecheggiando il noto collegamento profondo tra l’atto di costru-
ire e la dimensione culturale (Heidegger 1954), baukultur riesce a riassumere l’evidenza che una 
determinata identità culturale si rispecchia in ogni attività umana che produce conseguenze 
sull’ambiente costruito, con qualunque fattispecie e a ogni scala di lettura. Nella dichiarazione 
siglata a Davos nel 2018 dai Ministri della cultura europei [https://davosdeclaration2018.ch/], 
il concetto di baukultur è stato rilanciato confermando la sua validità anche fuori del contesto 
mitteleuropeo dove è stato sviluppato inizialmente e auspicando la sua diffusione anche fuori 
dai confini del continente (su questo auspicio si fonda il progetto strategico di cooperazione 
transfrontaliera CUBATI Culture du bâti de qualité : Recherche, Innovation et Enterprise pour la 
Durabilité, recentemente ammesso a finanziamento nel programma Italie-Tunisie 2014/2020).

L’idea di baukultur può sostenere i futuri ampliamenti del tema dell’accessibilità offrendo i 
seguenti comuni spunti di approfondimento, validi da diversi ambiti disciplinari: una visione 
unitaria dell’ambiente costruito, come singola entità che include edifici contemporanei, infra-
strutture e spazi pubblici e di cui il patrimonio architettonico è parte integrante; la conseguente 
necessità di andar oltre le segmentazioni metodologiche nette tra processi che riguardano la nuo-
va costruzione e l’esistente; la responsabilità intergenerazionale di raggiungere e mantenere un 
ambiente costruito di alta qualità; la necessità di un impegno continuo e integrato di individui e 
comunità, di istituzioni pubbliche e di soggetti privati, tecnici e operatori economici.

Dal punto di vista delle discipline tecnologiche, che hanno inizialmente affrontato la que-
stione dell’accessibilità nell’alveo dell’approccio esigenziale-prestazionale, baukultur può aiuta-
re a perfezionare la messa a punto di una rinnovata definizione della qualità come soddisfaci-
mento delle esigenze dell’utente, che oltrepassi la logica deterministica, circoscritta nella sfera 
degli esperti, per acquisire lo spessore di traguardo, anche – e soprattutto – organizzativo e 
culturale, di cui i superutenti siano protagonisti e non solo auspicati beneficiari.
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