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IL CONSENSO PER INTERSEZIONE FRA GLOBALE E LOCALE®":
LI'IDENTITA POLITICA E GLI STATI PLURIETNICI

I-LA PROSSIMITA SENZA CATEGORIE

Ogni individuo di questo inizio millennio & consapevole di appartenere ad uno Stato
nazionale e, allo stesso tempo, ad un sistema pil vasto i cui confini imprecisi comprendono
tutto il finito del mondo, un séistema-mondo® appunto, secondo la nota espressione di Wal-
lerstein. A tale condizione & legata la cognizione che egli attribuisce alla propria identita.

La societa contemporanea, indicata autorevolmente come globale, «includendo in tal
senso lo Stato, le istituzioni politiche, I'organizzazione economica, le pratiche culturali, i
valori» (Touraine 1998: 122), & il prodotto del passaggio dalla prima modernita industriale
alla seconda modernita riflessiva, detta altresi dell'incertezza (Bauman 1999) o del rischio
(Bech 2001). E, se per globalizzazione si intende il concentrarsi di quelle relazioni interna-
zionali che producono un reciproco condizionamento tra eventi locali ed eventi geografi-
camente lontani (Giddens [1990] 1994), I'ibridazione delle strutture politiche ed economi-
che (Luhmann 1983); il concentrarsi di quelle relazioni internazionali producenti un reci-
proco condizionamento tra eventi locali ed eventi geograficamente lontani (Giddens
[1990] 1994, osko-logizzazione della polis*, nonché la prossimizzazione degli stili di vita e del-
le forme culturali (Tolminson 2001)°, sono tra gli effetti di maggiore rilevanza sociologica®.

Le spinte direzionate all'«omogeneizzazione» e all'«ibridazione»’ e il formarsi delle

! 11 sistema-mondo & descritto da Wallerstein come un sistema sociale ad alta complessita la cui
«autonomia in quanto entitd economico-materiale & basata su un’ampia divisione del lavoro e sul
fatto che al suo interno esiste una molteplicita di culture» (Wallerstein [1974] 1982: 474).

? La sua stessa esistenza «& il risultato dei conflitti tra le forze che lo tengono insieme con la ten-
sione e lo lacerano dato che ciascun gruppo cerca di continuo di riplasmarlo a proprio vantaggio»
(ibid.: 473).

* Secondo Giddens, «il concetto di globalizzazione pué essere meglio compreso in termini di
distanziazione spazio-temporale. La globalizzazione riguarda I'intersezione di presenza e assenza, I'in-
terdipendenza tra eventi sociali e relazioni sociali a distanza con contestualita locali» (Giddens 1999: 22).

# La de-territorializzazione, come altro aspetto della oiko-logizzazione, & infatti una condizione
della coscienza, una realti e un orizzonte culturale originato dall'estendersi della modernita globale
(Nancy 2001).

> 1l processo di globalizzazione ha permesso che economie, culture, forme e stili di vita prima
separati si inserissero in un sistema di interdipendenze, di reciproche connessioni, di prossimzitd.

¢ In tal senso il fenomeno McDonalds (Ritzer 1997) & la rappresentazione pit visibile dell’assi-
milazione delle culture periferiche all'interno di un unico grande modello.

7 Utilizziamo i termini «omogeneizzazione» e «ibridazione» nella loro accezione negativa di
forme di alienazione culturale, perdita di senso dell’essere a casa (Bhabha 1990, in Cotesta 2001).
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societa plurietniche sono solo alcuni degli aspetti maggiomente contraddittori di questo
millennio. Globalizzazione e multiculturalismo, forze centripete e centrifughe determina-
no, in ultima analisi, «'identita maculata» del cittadino globale.

Ogni Stato & parte villaggio globale (McLuhan [1964] 1990), nel quale la colonizzazio-
ne dei mondi vitali (Habermas [1973] 1979) & stata per gran parte attuata con la conse-
guente separazione del temipo, che si comprime, dallo spazio, che si dilata virtualmente
(Giddens [1990] 1994). La dove infatti le comunicazioni cibernetiche hanno preso il posto
dei discorsi e delle narrazioni, lo stesso «mondo della vita» dei singoli individui & stato
fagocitato in un processo di «globalizzazione mediatica»® che ha fra i suoi indicatori la con-
tingenza, Uistantaneismo, la dilatazione dello spazio, la de-territorializzazione e, conseguen-
temente, la possibilita di stabilire relazioni con attori mediatizzati e de-ubificati.

Se, infatti, le culture premoderne, nelle quali si era plasmata I'identita nazionale dei
popoli, si erano sviluppate in un contesto spazio-temporale precipuo, oggi la «cultura glo-
bale non & legata ad alcun luogo o periodo. Essa & priva di contesto, & un vero miscuglio di
componenti disparate tratte da ogni luogo e non importa dove, nata sul moderno carro del
sistema globale della comunicazione» (Smith [1990] 1996: 177)°. La cultura globale ha
snaturato il suo sapere originario, le sue rappresentazioni peculiari, la sua «storia antiqua-
ria» per mezzo di un incantesimo virtuale'®. Ma ha anche accolto la contraddizione, il ten-
dere-verso e il suo movimento inverso, come forma propria'l.

In questa prospettiva, i nuovi edia non sono semplicemente la condizione infrastrut-
turale dello sviluppo delle comunicazioni, ma il tratto culturale specifico che identifica la
societa contemporanea.

II - LE APORIE DELLA SOCIETA GLOBALIZZATA

1l processo di globalizzazione ha permesso che economie, culture, forme e stili di vita
prima separati si inserissero in un sistema di interdipendenze, di reciproche connessioni, di
prossimita'?, La prossimita descrive la condizione globale sia sul piano fenomenologico che
metaforico, poiché «i mondi-di-vita degli individui si disseminano sulle reti funzionalmen-
te intrecciate intorno al mondo, invece di combaciare e di sovrapporsi, attraverso i percor-
si dell’integrazione sociale, in entita politiche piti grandi e stratificate» (Tomlinson 2001:
14). Gli strumenti mediatici, per citare un esempio usuale nelle scienze sociali, istantaneiz-
zano e divulgano un messaggio su scala mondiale e «in termini metaforici, comunicano il
senso di una crescente immediatezza e consequenzialitd di relazioni che sono in realta
distanziate» (ibid.). Colui che mi & accanto scompare perché la mia attenzione, il mio inte-
resse, le mie energie vitali si volgono verso soggetti prossimi e intangibili*’.

8 Con questa espressione vogliamo sotrolineare il carattere impalpabile e mediatico dello stesso
pIDCESSD.

9 Smith, come osserva Cotesta, analizza I'inculturazione globale su una quadruplice articolazio-
ne delle merci, dei valori umani generalizzati, della diffusione del discorso scientifico e, in ultimo, del
sistema di comunicazione (Smith [1990] 1996; Cotesta 2001). Quest’ultimo livello &, dal nostro punto
di vista, il pit rilevante per costituzione degli scenari futuri del sistema-mondo.

19 Da un lato la cultura globale si & basata sull'ibridismo, quale rappresentazione di flussi cultu-
rali non regolati, anarchici, dando luogo al mélange o al pastiche (Harvey [1990] 1993; Hobsbawn
[1990], 1995); dall’altro si & costituita in forme egemoniche volte ad assorbire tutte le culture subal-
terne (Habermas [1993, 1995, 1996] 1997; Taylor [1992] 1998).

1] globale che si volge al locale, e viceversa.

2 Come scrive Tolminson «il discorso della globalizzazione & pieno di metafore rignardanti “la
prossimita globale”, “il mondo che si contrae”: dal celebre “villaggio globale” di Marshall McLuhan
al pit1 recente “vicinato globale” delle Nazioni Unite. [...] Ne deriva che la prossimita dev’essere inte-
sa come la descrizione della condizione globale moderna» [Tolminson 2001: 14].

5 Altresi indicata da Tolminson come «connettivita complessa» con riferimento «al rapido svi-
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Lo stesso concetto di esperienza ha acquistato connotazioni virtuali. Essa infatti non &
riconducibile alla conoscenza cosale della realtd ma agli effetti tangibili (stupore, curiosita
orrore) che artefatti virtuali (una rappresentazione computerizzata, un forum virtuale) pro-
ducono in noi. Sul piano della Lebenswelt, la prossimita virtuale ha come corrispettivo-
negativo l'indifferenza e I'estraneita nella quotidianita. Il vicino ci & pitt estraneo dell'inter-
locutore mediatico: con chi ci sta accanto non condividiamo né le storie né le esperienze
quotidiane. Virtualmente ci & pii1 vicino chi si attarda in intangibili, afoniche comunicazio-
ni cibernetiche, Questa & sicuramente una delle contraddizioni piti grandi della nostra
epoca. Accade cosi che «pur moltiplicando la possibilita di contatti e informazioni, la cre-
scita di sistemi e wetwork non allarga di per sé il mondo intersoggettivamente condiviso»
(Habermas [1996] 1998b: 134).

La comunicazione via Internet & I'evento che ha mutato gli stili di vita delle classi pit
alte del nostro e dei paesi pii ricchi del mondo, ma ha anche ulteriormente ampliato il
divario tra i popoli agiati del «vecchio» e del «nuovo» continente e tutti gli altri popoli. La
comunicazione di fatto non produce permeabiliti né integrazione', ma allarga i divari
relazionali sul piano microsociologico. A livelli macro, gli sviluppi delle comunicazioni
sono un effetto della crescita dell’economia mondiale e, come tali, ad essa strumentali, Tale
constatazione ripropone su larga scala la questione dei poteri economici e politici che, gio-
coforza, mappano la planimetria mondiale e i vecchi come i piti recenti processi migratori.
La globalizzazione ha implicato la de-nazionalizzazione della produzione economica, i
governi degli Stati nazionali cio hanno sempre meno influenza sulle imprese che program-
mano i loro investimenti entro un orizzonte allargatosi su scala mondiale. Alla globalizza-
zione consegue la de-territoralizzazione, alle grandi operazioni finanziarie il consolidarsi
delle aree povere del mondo. Il legame di interdipendenza su scala mondiale & piramidale
e, dunque, asimmetrico. I processi migratori su scala planetaria sono I'effetto annunciato
del consolidarsi del patto fra gli otto, nove, venti, ventiquattro grandi imperi economici.
Nuovi razzismi e classismi, sulla scorta di una diseguaglianza economica e culturale mon-
dializzata, emergono.

La doppia natura del «progresso» produce dei conflitti permanenti che assumono la
natura di «rischi sistemici», capaci di mettere in pericolo le forme sociali della razionalita
(scienza, diritto, democrazia). In tal modo essa va incontro a una sorta di destabilizzazione
istituzionale che si palesa attraverso:

1. Vemergere di nuove tensiont fra nazioni a diverso indice di civilizzazione preludenti
a nuovi conflitti (Huntington 1998);

2. Vanomia derivata dal venir meno di precisi riferimenti condivisi (Morin 1994);

3. la coincidenza fra percezione soggettiva del rischio e percezione globale come stato
effettivo del «non piti ma non ancora» (Lash 1999),

I paradigmi di sistema-mondo e globalizzazione (del commercio, della comunicazione
e dei sistemi finanziari) hanno stravolto le categorie di cittadinanza, identita e democrazia
con le quali il sapere sociologico analizzava le trasformazioni in atto. Accade cosi che
accanto a «chi, appartenendo alla fascia economicamente e culturalmente piti avanzata
della nostra societa, ha “virtualizzato” nella “galassia Inzernet” la propria esistenza in una
sorta di noluntas programmata» (Bartholini 2001: 27), si trovi «chi, migrante, lotta per I'af-

luppo e al costante infittimento della rete di interconnessioni e interdipendenze che caratterizzano la
vita sociale moderna» (ibid.). In questa sede abbiamo tuttavia preferito il concetto di prossimita per-
ché - a nostro giudizio - riflette meglio la condizione quotidiana.

* E ruttavia — come ben sappiamo — la comunicazione presupporrebbe che chi interloquisce si
trovi gia in una dinamica di comprensione (Verstdndigung) e di intesa (Einvestindnis); implicherebbe
non solo la vicinanza simbolica veicolata dall'istantaneismo ma la similitudine, 'abbassamento dei
muri ideologici, la rottura delle barriere etniche.
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fermazione spasmodica della propria esistenza fra la fatica dell'inclusione e il disagio del-
I'esclusione» (ibid.).

La societa globale non sara in grado di «contenere se stessa» finché non sara stata in
grado di far fronte alle seguenti sfide strutturali e culturali:

1. gli Stati Nazione e I'evoluzione della loro organizzazione interna (Sassen 2000)

2. gli sviluppi identitari nelle societa multietniche (Kymlicka [1995] 1999)%6,

15,
£l

TIT — GLI STATI-NAZIONE E LEVOLUZIONE DELLA LORO
ORGANIZZAZIONE INTERNA

3.1. Gli Stati-Nazione, gli Stati plurietnici

Il processo di globalizzazione ha indotto interi popoli di etnie diverse a spostarsi dai
loro paesi sempre piti poveri alla ricerca di altri luoghi in cui sopravvivere. Cio ha trasfor-
mato obtorto collo le strutture degli Stati-Nazione e le forme di cittadinanza ad esse sotte-
se. Di fatto, i paesi della vecchia Europa e del Nord America stanno diventando sempre
piit stati plurietnici e multinazionali'?, ma per gran parte di essi € ancora valida I'accezione
giuridico-costituzionale di Stati-Nazione'®. Gli Stati nascono la dove si fanno forti le spinte
collettive alla legittimita. Ma sono proprio queste spinte a minacciare gli equilibri degli Stati
plurietnici.

Hegel scriveva che «solo nello Stato 'vomo ha esistenza razionale» (Hegel [1815]
1973: 104). In quello Stato che «& il razionale in sé e per sé [...] e che ha il supremo diritto
di fronte agli individui, il cui supremo dovere & d’essere membri dello Stato» (Hegel
[1821] 1987: 195). Con Hegel & stato definito, al di la di ogni riverbero storiografico, il
rapporto interdipendente fra ragione e diritto, e la loro comune origine®” nella formazione
degli Stati. Laffermazione di uno Stato si costituisceinfatti, sempre e comunque, attraverso
le forme del diritto positivo, e solo il popolo di uno Stato & titolare a pieno titolo di un

15 A giudizio di Ch, Taylor, I'idea di Stato come baricentro politico e di Nazione come tempio
dell’identita culturale ha fatto si che lo Stato-Nazione fosse considerato un fenomeno naturale come
«fiumi, catene montuose e linee costiere. Pertanto, essendo naturali, gli Stati hanno impedito che tutt
gli altri mondi sociali e la frammentazione spaziale della sovranita si radicassero nella societa moder-
na» (Taylor PJ, 1996: 120).

16’ Come scrive Kymlicka, «la definizione del multiculturalismo in termini di differenze etniche e
nazionali puod comportare una sottovalutazione dei gruppi svantaggiati» (Kymlicka [1995] 1999: 37).

17 Con «Stato multinazionales intendiamo uno Stato nel quale convivono etnie diverse facenti
fiferimento ad altrettante comunita nazionali (Uespressione & giuridicamente impropria ma rende il
senso della porosita di tali Stati: «“porosita” signif%)ca che sono pit aperti alle migrazioni multinazio-
nali, che sono pitt numerosi i loro membri che vivono la vita della diaspora e hanno il loro centro
altrove» (Habermas [1996] 1998a: 51).

18 Se proviamo a pensare agli artt. 7 ed 8 Cost., noteremo, ad es., che mentre viene riconosciuta
I'eguale liberta di professare la propria fede religiosa, non si riconosce 'eguaglianza delle confessioni
stesse, dando un’importanza particolare alla confessione cattolica considerata «religione dello Stato»
dai Patti Lateranensi. La distinzione non & rintracciabile nella Costituzione del Canada né, tantome-
no, in guella del Regno Unito.

19 Tn tal senso la teoria hegeliana dello Stato mostra una sostanziale evoluzione da quella hobbe-
siana sancita da un pactum unionis tanto volontatio quanto obbligato dal fatto che « sudditi ricono-
scevano come prioritaria la necessita di garantirsi la sopravvivenza quale diritto fondamentale dell’es-
sere umanos (Bartholini 2000), Hobbes scriveva: «ciascuno ha diritto a tutte le cose, ma nessuno pud
godere di nessuna di esse. Nello Stato, invece, ciascuno gode con sicurezza di un diritto limitato.
Fuori dello Stato, chiunque pud essere legittimamente spogliato e ucciso da chiunque altro. Nello
Stato, soltanto da uno» (Fobbes [1642] 1978: 167). E diversa altresi dalla concezione lockiana dello
Stato fondata sui diritti fondamentali che ogni individuo assume come patrimonio fin dalla nascita.
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ordinamento giuridico. Habermas in tempi pitt recenti ha identificato lo Stato con un con-
cetto giuridico riferibile: «a) oggettivamente alla sovranita interna ed esterna del potere sta-
tale; b) spazialmente al territorio univocamente definito come ambito dello Stato; ¢) social-
mente all’'insieme degli appartenenti intesi come popolo di Stato (Staatsvolk)» (Habermas
[1993, 1995, 1996] 1997: 121). Cid che lega i facenti parte di uno Stato & soprattutto una
razionalita dei fini. Ma questi non possono essere raggiunti se non si condividono colletti-
vamente i valori da essi ipostatizzati. Condividere un progetto (o pit semplicemente un
fine) significa pure condividere dei presupposti (valori) che ne permettono la realizzazione.
Esso & definito da una popolazione unita da: «a) una capacita di utilizzare le risorse del
proprio ambiente; ) una organizzazione politica (la comunita politica) alla quale viene
attribuito il compito di realizzare le finalita della comunita; ¢) un livello di integrazione e
solidarieta tra tutti i membri della comunitd; d) un certo livello culturale comune» (Cotesta
2001: 175). Lo Stato identifica il fondamento giuridico di una Nazione. Quest'ultima
prima di trasformarsi in una realtd, & stata un’aspirazione e ha rappresentato solo successi-
vamente il realizzarsi di un comune sentire su una scala di valori, La Nazione & il valore
collettivo sul quale si realizza una struttura statale. D’altro canto, le Nazioni si creano la
dove diviene imprescindibile la necessitd di integrazione. Pertanto «il concetto di “Nazione”
indica anche una comuniti politica contrassegnata da identitd etnica, o quanto meno da
identita linguistica, culturale e storica» (ibid.). A quest'ultima corrisponde efficacemente
una Wertationalitédt®®. Ora, se fino a qualche anno fa, Stato e Nazione erano perfettamente
intercambiabili?!, oggi si evidenzia una frattura fra lo Stato quale entita giuridica e ammini-
strativa e la Nazione quale insieme di culture etniche diverse e, talvolta, confliggenti.
Effetto contrario del processo di globalizzazione & infatti l'irrigidimento di forme di locali-
smo (nazionalismo) che minacciano oggi la stabilita delle «Nazioni di cittadini».

Una delle conseguenze della globalizzazione & la diversa coloritura semantica acquisi-
ta dagli Stati multinazionali (quale forma matura degli Stati-Nazione) che da maggiore rile-
vanza allo Stato rispetto alla Nazione. Quest’ultima, intesa come comunita di lingua e reli-
gione, non rispecchia pitt un’unica etnia??, Di fatto & possibile affermare che in ogni Stato
corrisponde un ventaglio piti 0 meno ampio di minoranze nazionali. Sul territorio italiano,
ad esempio, vivono uomini e donne differenti per la cultura di cui sono portatori, per la
lingua che parlano e per la religione che praticano. Su costoro lo Stato svolge quasi esclusi-
vamente funzioni di controllo giuridico-economico. In questo senso, «lo Stato nazionale &
in se stesso una specie di corporazione culturale che detiene tuttavia il monopolio [...]
sugli individui che come cittadini hanno gli stessi doveri di tutti gli altri, e da loro ¢z 57

20 La distinzione fra Stato e Nazione qui fatta risente di quella di Tonnies fra Gesselschaft e
Gemeinschaft e di quella weberiana. Weber distingue fra «agire di comunita che si ha quando I'agire
umano & riferito, in modo soggettivamente dotato di senso, all’atteggiamento di altri vomini [...] e
agire associativo (“agire in societa”), con il quale intendiamo chiamare un agire “ampliato” in modo
che: 1) esso sia orientato in modo dotato di senso in vista di aspettative, le quali sono mantenute sulla
base di ordinamenti; 2) la statuizione di questi abbia luogo in maniera puramente “razionale rispetto
allo scopo”, rispetto all’agire degli individui associati che & previsto come conseguenza; 3) il suo
orientamento fornito di senso avvenga in modo soggettivamente “razionale rispetto allo scopo”»
(Weber 1975: 259-263). Percio stesso «nell’agire di comunitd, I'agire rispetto al valore prescinde dal
calcolo del rapporto mezzi-scopo e i soggetti agenti attribuiscono un valore assoluto agli imperativi
che sentono come imprescindibili. Nell'agire di societa i soggetti agiscono in previsione delle conse-
guenze del loro agire legittimate normativamente» (Bartholini 1996: 45).

21 Bluntschli efficacemente scriveva: «Come I"umanita si divide in un certo numero di Nazioni,
cosi anche il mondo deve (soll) scomporsi in altrettanti Stati. Per ogni Nazione uno Stato. Per ogni
Stato una sostanza nazionale» (citato da Schulze 1994: 225, e Habermas [1996] 1998b: 129).

2 Dovendo definire le differenze fra etnia e Nazione, sottolineiamo il tratto peculiare che le
distingue: I'organizzazione politica, inesistente o «primordiale» nella prima, articolata, secondo i
diversi settori amministrativi e le dimensioni sociali, nella seconda.



254 IGNAZIA BARTHOLINI

aspetta che si impegnino positivamente nella politica culturale della maggioranza» (Walzer
1998: 36)2, Poiché i processi migratori hanno disperso popoli che all'origine formavano
delle Nazioni, oggi non & piu possibile parlare correttamente né di Stati nazionali e neppu-
re di Stati plurietnici e multiculturali, ma di «comunita etniche» che vivono all'interno
degli Stati per effetto della globalizzazione.

Questa condizione esistenziale che accomuna tutte le aree avanzate del sistema-
mondo pone dei distinguo, delle frammentazioni in ordine ai processi di convivenza che
hanno assottigliato le identita particolari. E, in effetti, & del tutto comprensibile che un
popolo si senta, ad esempio, «yoruba, nigeriano e africano in cerchi concentrici di apparte-
nenza e identita» (Smith 1992: 175), e che I'identitd in senso forte sia un ricettacolo in cui
si condensano memorie e forme simboliche. Ne consegue che, quanto pit popoli diversi si
trovano a con-vivere, tanto piti urgente si fa la necessita di ridefinire i parametri della citta-
dinanza e le regole a questa sottese. In generale, «le norme esprimono I'identita collettiva
di una Nazione» (Habermas [1996] 1998a: 84). E nella lotta per il riconoscimento giuridi-
co di comunita stanziatesi negli Stati plurietnici si «possono scatenare battaglie culturali
(Kulturkampfe) in cui le minoranze neglette si difendono dall'insensibilita di una cultura di
maggioranza» (ibid.). E necessario percid analizzare le forme possibili di cittadinanza nel
loro relazionarsi alla nazionalita (intesa come appartenenza a una cultura nazionale) al fine
di evitare quanto da pitl parti paventato: I'insorgenza di conflitti permanenti fra le comu-
nita etniche di nuova e vecchia immigrazione e di rivolte contro lo Stato nel quale si trova-
no a vivere.

Occorre pertanto progettare diverse forme di cittadinanza all'interno dei vecchi Stati-
Nazione, e distinguere «la cittadinanza formale oggi intesa quasi universalmente come
appartenenza a uno Stato-Nazione, [...] dalla cittadinanza sostanziale, definita come il pos-
sesso di un insieme di diritti civili, politici e soprattutto sociali» (Jedlowski 1997: 80). Ora,
la questione si pone nella misura in cui si assiste all'affermazione di fatto di ideologie inte-
grazioniste a discapito di una concezione differenziazionista della democrazia. Come scrive
Taylor, I'idea di Stato come baricentro politico e di Nazione come tempio dell'identita cul-
turale ha fatto si che lo Stato-Nazione fosse considerato un fenomeno naturale come
«fiumi, catene montuose e linee costiere. Pertanto, essendo naturali, gli Stati hanno impe-
dito che tutti gli altri mondi sociali e la frammentazione spaziale della sovranita si radicas-
sero nella societa moderna» (Taylor 1996: 120). Ne deriva che, se la globalizzazione & un
effetto inarrestabile dello sviluppo economico e tecnologico, le societa multietniche che
mantengono la struttura giuridica degli Stati-Nazione, sono divenute le roccaforti di nuove
egemonie politiche sulla base di un retaggio storico-identitario che sancisce il potere degli
«stanziali» rispetto agli «errabondi». O che, come scrive Kymlicka pitt moderatamente, «la
definizione del multiculturalismo in termini di differenze etniche e nazionali pud compor-
tare una sottovalutazione dei gruppi svantaggiati» (Kymlicka [1995] 1999: 37).

Di fatto, «in molti paesi, per tutta una serie di motivi storici, la cultura della maggio-
ranza ha fatto blocco con quella generale cultura politica che dev’essere riconosciuta da
tutti i cittadini a prescindere dalla loro estrazione culturale» (Habermas 1998b: 131). Ad
esempio, «in via di principio le scuole pubbliche insegnano la storia e i valori civici dello
Stato, concepito come depositario di un’identita nazionale oltre che politica» (Walzer
[1997] 1998: 45). Chi vive nella sua terra, circondato in maggioranza da uomini che condi-
vidono I'appartenenza ad una polis ha il donum-munus®® di un’identita nazionale fatta di

2 1a riflessione fornita da Walzer, pur non trovandoci d’accordo, & del tutto coerente con la
teoria comunitarista dal medesimo e da Tavlor difesa, secondo la quale la stessa restrizione della cirta-
dinanza di uno Stato ai membri di un particolare gruppo ¢ giustificata dal fine di salvaguardare una
specifica cultura dallo stesso indicata come «comunita di carattere» (Walzer 1992).

4 Come scrive Esposito, in una comunita cid che & comune & appunto un donum che & pure un
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«sentimenti e valori coerenti con il senso della continuita, ricordi condivisi e il senso di un
destino comunes (Smith [1990] 1996: 179). Tale donum-munus ha anche il potere di tra-
sformare i non appartenenti alla comunita nazionale in coloni. Il donum, I'identitd-dono di
individui accomunati dagli stessi valori, lo trasformano in un musus, «un obbligo che si &
contratto nei confronti dell'altro e che sollecita ad una uguale disobbligazione [...] il
munus che la communitas condivide non & una proprieta o un’appartenenza. Non € un
avere, ma, al contrario, un debito, un pegno, un dono-da-dare» (Esposito 1998: XIV-XVI).

Cid ripropone la questione dei rapporti di potere nei processi culturali e riconduce
alla disomogeneita fra preesistenti diritti e diritti di fatto si rinsalda il problema della rifles-
sione sulle norme e le regole della nostra attuale democrazia. I diversi livelli di cittadinan-
za, che coesistono all'interno di Stati plurietnici e multiculturali come il nostro, ripropon-
gono la questione sociologica della convivenza, della co-abitazione fra popoli di etnie
diverse.

3.2, L'identita senza territorio

1l problema della effettiva congruenza fra democrazia e uguaglianza negli Stati plu-
rietnici non riguarda solo la ragion pratica, ma anche i livelli subliminari della coscienza
mediante i quali gli individui sentono di appartenere ad un popolo e ad una Gemeinschaft
originaria mentre si dichiarano fattualmente estranei ad una societa che permane svuotata
di ogni sociazione.

La questione rimarra irrisolta fino a quando la riflessione sociologia non avra trovato
una giustificazione valida, e percid stesso esaustiva e soddisfacente, all’accartocciarsi pro-
gressivo dell'identita collettiva e individuale nelle forme deteriorate di popolo e Nazione
che non si riflettono nelle forme statutarie di una democrazia matura. Da un lato, infatti, si
ha una sorta di «velo di Maja» del diritto democratico, che rende equivalenti le differenze
e le particolarita sul piano formale; dall’altro si impongono rapporti di forza economici,
tecnici, scientifici che ribadiscono la paradossalita della condizione umana nelle sue molte-
plici forme. Il vivere in-comune non si pone nell’orizzonte temporale come progetto, ma in
quello spaziale come pura esteriorita e dis-parita. L'orko-logizzazione della polis® fa emer-
gere la non naturalitad di forme di immunizzazione societaria con le quali la pura constata-
zione della con-vivenza mi rende immune dagli altri legati a me semplicemente dalla statui-
zione giuridica. Anzi, le recrudescenze etniche, visibili oggi in tutta la loro portata, sembra-
no essere l'effetto del processo virtuoso di globalizzazione. E, poiché «la cultura globale di
oggi non & legata ad alcun luogo o periodo. Essa & priva di contesto, & un vero miscuglio di
componenti disparate tratte da ogni luogo e non importa dove, nata sul moderno carro del
sistema globale della comunicazione» (Smith [1990] 1996: 177), I'identita etnica diventa
un rifugio di fronte alla complessita della societa e della cultura globale. Se, com’@ vero, la
globalizzazione culturale si erige sulla distruzione delle grandi narrazioni, cid che rimane a
popoli e uomini in transito & una sorta di amuleto identitario, segno simbolo di una auten-
ticita sospirata e irriflessa. La nazionaliti & cid che si porta con sé, il «segno di Demian»®,
mentre |'esistenza si svolge contingentemente, Ma & proprio il #zunus identitario di chi vive

munus, «l'obbligo che si & contratto nei confronti dell’altro e che sollecita ad una uguale disobbliga-
zione» (Esposito 1998: XIV-XVT).

B La deterritorializzazione, come altro aspetto della oiko-logizzazione, & infatti una condizione
della coscienza, una realta e un orizzonte culturale originato dall’estendersi della modernita globale
(Nancy 2001).

% Pespressione & tratra dall’'omonimo racconto di E. Hesse. I marchio, il segno sulla fronte,
simbolo di una diversira, & visibile solo ai diversi rispetto alla moltitudine che si incontrano, a Sinclair
e a Demian.
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altrove a reclamare un riconoscimento da parte di tutti gli altri coinquilini della polzs oiko-
logizzata. 1l segno di riconoscimento fra appartenti alla stessa cultura deve trasformarsi in
un donum-munus per gli appartenenti alle altre culture. Un dono che si immunizza solo
artraverso un consenso per intersezione.

11 lavoro qui formulato ha la pretesa, nella consapevolezza — appunto — della pretesa
stessa, di porre una relazione fra le regole della democrazia e I'identita, il sentimento di
appartenenza, di popoli e individui sulla base di un rapporto virtuoso fondato sulla prassi
dell’agire. Si trattera allora di definire il percorso attraverso cui una societa plurietnica
deve trasformarsi in una societa politica.

1l sentimento di appartenenza ci mette in relazione con persone della nostra famiglia
o del nostro popolo attraverso una sorta di retrospettiva comune fatta di ricordi, memorie
e sedimentazioni culturali. Quel che di esso si rende tangibile & «'attaccamento ad un altro
membro della propria parentela non & una pura funzione dell'interazione [...]. Esso ¢ cosi
a causa di un certo significato ineffabile attribuito al legame di sangue» (Shils 1957: 142). 11
sentimento di appartenenza si collega nolens-volens all'acquisizione di un’identita. La cul-
tura della globalizzazione si oppone al concetto di identita che implica:

a. un senso di continuita tra le generazioni;

b. memorie condivise di una storia collettiva;

¢. il senso di un comune destino.

Essa segna il tratto fondamentale dell’auto-appartenenza di ciascun individuo poiché
non solo la societa lo identifica attraverso la razza, 'etnia, le tradizioni, la cultura in senso
lato di cui & portatore, ma & lo stesso individuo a identificarvisi. Egli si identifica con una
comunita, con un nucleo culturale ancor prima che societario che ha forgiato la sua forma
mentis?T. Pertanto una relazione sociale & «definita “comunita” (Vergemeinschaftung) se, e
nella misura in cui la disposizione dell’agire poggia [...] su una comune apparienenza sog-
gettivamente sentita (affettiva o tradizionale), degli individui che ad essa partecipano»
(Weber [1922] 1986: 38).

Accade cosi che nella sua matrice originaria I'identita contiene un mzunus, un pegno,
quello dell’appartenere-a?®. In quanto parte di un gruppo, di un’etnia, di una comunita,
Pindividuo contrae un debito nei confronti di quello stesso gruppo, etnia, comunita che gli
ha fatto il dono del potersi riconoscere in essa. Ma I'appartenere implica anche il possede-
re: io appartengo ad un gruppo dal quale ricevo un nome originario, un battesimo della
terra, un segno, uno stigma che mi immunizza — o dovrebbe immunizzarmi — dal male e
dal dolore, dalla guerra e dalla violenza. Il riconoscersi come appartenenti ad un’etnia e ad
una nazionalita significa oggi porsi in una condizione di conflitto latente.

Allora & possibile pensare 'identita come un Erma bifronte le cui parti formano un
tutto indissolubile: non vi & possesso di identita personale senza identita comunitaria, e
viceversa. Il cum della comunita sospirata, ovvero dell'identit3 con la quale ciascuno di noi
sente di far parte-di «non deve appropriarsi di alcuna altra risorsa a parte il “con” che la
costituisce [...] la sua interiorit senza interiore, che pure & forse, a modo suo, interior inti-
mo suo» (Nancy 2001: 87)%. Se, sul piano sincronico I'identita & una sorta di garanzia che
ci preserva dall’attacco degli altri e ci fa riconoscere quali membri di un gruppo,

27 [ sottesa la convinzione da parte nostra che, parsonsianamente, le ingerenze sociali abbiano
la meglio sulle attirudini temperamentali e sullo sviluppo della personalita umana. Come & stato scrit-
to di recente «persino gli scienziati che si sono occupati di clonazione rifiutano all'unanimita I'idea
spaventosa che individui geneticamente identici siano la stessa persona» (Nussbaum 2000: 319).

28 Per una definizione piti ampia del concetto di munus si rimanda a Bartholini (2000) ed
Esposito (1998).

29 Fgsa, lidentita comunitaria, etnica, da cui si staglia quella individuale, si rintraccia nel cum
«di una comparizione in cui non facciamo che apparire insieme, gli uni con gli altri, senza comparire
davanti a nessun altra istanza che non sia il “con” stesso» (Nancy 2001: 87).
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«Lidentita — la parola stessa lo dice nella sua radice semantica — ¢ un concetto essenzialista
che fa riferimento a una sostanza o a una struttura stabile con cui I'individuo o il gruppo si
identifica» (Melucci 2000: 107). Lidentita sociale mostra cosi un lato oggettivo che & pro-
prio del suo farsi, nel suo costruirsi sul piano collettivo attraverso la trasmissione delle
forme culturali, che ci rendono immuni rispetto alle altre culture. Lidentita é riflessa nei
modelli di vita, negli stili, nella lingua e nella religione di maggioranza di un popolo.
Inoltre, «Fin dalla nascita, I'individuo [...] impara a governare e ad esprimere le emozioni;
ad utilizzare I'insieme degli oggetti culturali secondo i criteri di razionalita del suo gruppo
sociale; a vivere secondo gli stili di vita possibili nella societa nella quale il suo gruppo di
origine si trova» (Cotesta 2001: 141). I recenti processi migratori e il confluire di etnie
diverse all’interno dei singoli Stati pone il problema del riconoscimento giuridico delle
minoranze.

Risorse e beni primari devono infatti trasformarsi in acquisizioni reali della persona
attraverso una liberta di acquisire estremamente variabile, e, come avremo modo di discu-
tere, giuridicamente non controllata. Fra le potenzialita di un individuo, le risorse concrete
di cui dispone e 'effettiva realizzazione della propria proiezione identitaria si situano
«regole d’agire», interiorizzazioni culturali che svolgono una funzione cruciale nella realiz-
zazione effettiva del sé. Lingovernabile non & nelle cose intramondane ma in quel «me»
circonstanziatamente costruito sul piano culturale che rende possibile o impossibile la rea-
lizzazione effettiva della persona umana. Fra il Sé, inteso come progetto di realizzazione
mondana, e I'io quale fornitore di beni naturali, il «Me» si situa quale «passaggio a Nord-
Ovest».

Nel «me» sono contenuti tutti i vincoli culturali e morali di un individuo o di un
popolo. E in questa zona di confine fra I'io temperamentale e la personalita sociale che si
pone lidentita come angioma bicipite e in cui si gioca la battaglia della liberta che puo, o
non pud, condurre alla reale autenticita riflessiva dei partecipanti al gioco democratico di
questo inizio secolo. Ora lo Stato che meglio sapra offrire uguali chance di realizzazione ai
suoi cittadini sard anche quello nel quale si sara creato il migliore accordo circa l'identita
politica. Cid che induce ogni anno migliaia di studiosi a trasferirsi negli Stati Uniti ¢ la pos-
sibilita loro offerta di soddisfare i propri bisogni di sviluppo del «me» (o in questa sede di
«beni naturalis). Allo stesso modo i lavoratori immigrati possone convenire con le genti
dei paesi ospitanti, proprio per cid che concerne quelle regole di convivenza normativizzate,
che non pretendano, da parte loro, I'abbandono delle determinanti che formano le diverse
identita nazionali. Piuttosto, un modo per invertire la rotta col quale ci si volge pit alla
tutela delle culture autoctone che alla salvaguardia delle culture delle comunita immigrate
«& riconoscere come lo spostamento di intere popolazioni dal Terzo al Primo Mondo - la
“diaspora postcoloniale” — comporti delle conseguenze per le identita culturali delle
Nazioni ex imperialiste» (Tolminson 2001: 172).

Inoltre, la mancanza di equilibrio nell’accesso alle risorse culturali & un problema che
rimane a tutt’oggi irrisolto negli Stati plurietnici®. Scrive Rawls, riprendendo 'intera tradi-
zione liberale, che «beni naturali o beni primari», nell'acquisizione dei quali la fortuna
svolge un ruolo cruciale, possono essere sviluppati o coartati e avviliti dalle determinanti
ambientali nelle quali si riduce o si potenzia la liberta di essere cio che si vuole. Pertanto
una cittadinanza politica di tipo plurietnico, a nostro giudizio, non pud che fondarsi sul
rispetto dei beni individuali. 1l filosofo liberale da al termine «beni primari» la valenza
bicipite di oggetto concreto e valore proprio del soggetto. L'individuo ¢, da una parte, il
possessore di beni materiali, dall’altra, il possessore di facolta morali e proprieta personali

30 Accade infatti che malgrado i tentativi di ibridazione le egemonie consolidate dell'Occidente
e del capitalismo multinazionale sono impegnate a far si che il nuovo, sotto forma di sfide portate alle
proprie posizioni egemoniche, non entri nei loro interstizi.
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il cui esercizio e sviluppo deve essere garantito in una societa democratica. [ beni primari
sono indicati come mezzi generalizzati di cui le persone possono servirsi per realizzare i
loro piani di vita. Gli entitlements (cioé gli impegni e i diritti) sono meritati e onorati in
conformita a cid che & stabilito dal sistema di regole pubbliche» (Rawls 1978: 65). Cos,
«l'idea di base & che le persone siano libere grazie ai loro due poteri morali (la capacita di
avere giustizia e quella di concepire il bene) e ai poteri della ragione (di giudizio, pensiero
e inferenza legati alle facoltd morali). Il fatto di avere questi poteri nella misura minima
indispensabile per essere membri pienamente cooperativi della societa rende uguali le per-
sone» (Rawls [1993] 1995: 34). Dunque, liberta individuale e giustizia collettiva sono sup-
portate, in uno Stato plurietnico, da una concezione morale, basata sulla accettazione di
beni primari intesi come diritti fondamentali la cui funzione & quella di interrelare piani
del vivere collettivo in termini di valori oltre che di norme del contrattualismo classico con
la giustizia come equita. Si tratta qui di adeguare gli Stati plurinazionali al criterio politico
dell’eguaglianza complessa che fa riferimento ad eque condizioni di uguaglianza di partenza
e di opportunita, ma non presuppone (sarebbe fantasioso) uguali condizioni di arrivo. E la
dimensione propria della moralita contrattuale-cooperatrice si basa, in tal senso, sull'im-
parzialita e sull'impersonalita. Pertanto, una medesima concezione della giustizia (individua-
le e sociale) puc produrre un’identitd politica capace di trascendere le identitd nazionali con-
trastanti.

1 beni primari sono patrimonio di individui che possono essere, all'interno di uno
Stato, autoctoni o stranieri. Il tipo di beni desiderabili da ciascun individuo & sottoposto
oltre che alle proprie esperienze al proprio milien. Accade tuttavia che «le risorse che una
persona ha, o i beni primari che un individuo possiede, possono essere indicatori molto
imperfetti della liberta di fare o di essere di cui una persona effettivamente gode» (Sen
[1992] 1994: 61). La riflessione riguarda non solo le differenti visioni del mondo di ciascun
individuo, ma le reali possibilita di autorealizzazione che segnano 'effettiva capacita demo-
cratica degli Stati-Nazione.

Ed & sull’effettiva capacita, che gli Stati plurietnici avranno, di rispettare le diverse
modalita di realizzazione del sé, che si misurera la congruenza delle democrazie ai bisogni
dei suoi cittadini.

IV — IL CONSENSO PER INTERSEZIONE

In condizioni oggettive di convivenza interetnica e di pluralismo culturale e sociale gli
obiettivi politici includono interessi e orientamenti che non possono indicarsi come costi-
tutivi delle identitd comunitarie. Inoltre, |'assimilazione non & di per sé uno strumento ido-
neo ad una societa plurietnica. Quel che occorre stabilire ¢ attraverso quali medium o arti-
fici concettuali comunita etniche differenti, all'interno degli Stati-Nazione, possono rag-
giungere un'intesa senza tradire le proprie specifiche identitd. Habermas & del parere che
I'Einverstindnis, intesa come «prassi dell’autodeterminazione civica», non pud che con-
durre verso un concetto pitt ampio di Stato nazionale, inteso come comunita politica nella
quale sard possibile la. costruzione di un’identitd complessiva a puzzle. In realta, la tesi
habermasiana mostra la sua debolezza quando da per scontato che tutti i membri di una
comunita politica partecipino volontariamente a queste forme di democrazia procedurale
almeno nell’aspettativa di pervenire ad una mediazione. Inoltre, il principio stesso dell’ar-
gomentazione prevede che nel gioco delle reciproche influenze gli uni abbiano la meglio
sugli altri. E la comunicazione rimane pur sempre uno strumento di dominio pratico.

Rawls sostiene che il fondamento dell'unita nelle societa moderne & dato dalla condi-
visione di una concezione della giustizia. Se i facenti parte di una Nazione non condividono
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le concezioni sul bene®!, relative alle modalita tipiche della comunita di appartenenza, pos-
sono perd condividere alcuni valori politici. Ad esempio, come osserva Kymlicka, «in
Canada una commissione ufficiale ha stilato un elenco di sette valori condivisi dai canade-
si: la credenza nell’eguaglianza e nell’equita; la credenza nella consultazione e nel dialogo;
l'importanza della flessibilita e della tolleranza; il favore per la diversita; la compassione e
la generosita; I'attaccamento all’'ambiente naturale; I'impegno per la liberta, la pace e i
cambiamenti non violenti» (Citizen’s Forum 1991: 33-44, in Kymlicka 1999: 323)*2. La con-
dizione stessa della condivisione di un novero di valori politici & fornita, nella prospettiva
rawlsiana, dalla nota procedura astrattiva con la quale si perviene ad un overlapping con-
SEHSUS.

Rawls parte dalla constatazione che il pluralismo delle visioni del mondo da luogo
all'esigenza di una fondazione dell'uniti sociale facente riferimento ad un consenso diffuso
che non si limiti all’accettazione (comprensione & il termine che Rawls usa) di dottrine
incompatibili come «il risultato normale dell’esercizio della ragione umana entro le libere
istituzioni di un regime democratico costituzionale» (Rawls [1993] 1995: 6). Questo pud
avvenire a condizione che gli individui superino il loro potenziale di conflittualiti sulla
base di principi pit squisitamente normativi, i quali permettono di definire la concezione
rawlsiana come neutrale e non controversa rispetto alle visioni del mondo. La stessa pofits-
cal conception sarebbe la piattaforma sulla quale le differenti dottrine comprensive, che
sottendono valori e mondi di vita talvolta fra loro inconciliabili, si intersecano e, anche se
con motivazioni differenti, convergono.

Per questo «Una concezione politica ¢, nel migliore dei casi, solo uno schema base
che ci guida nel deliberare e riflettere» (ibid.: 140). Concezione politica appunto, e non
metafisica®, che si interrela ad una struttura sociale fondata sulla cooperazione (tolleran-
za), in cui gli individui basano Je lore relazioni sul reciproco riconoscimento delle diversits
identitarie e delle loro peculiarita immunitarie, e sul criterio della distribuzione di costi e
benefici. Tutto c¢id da luogo alla rappresentazione concreta di quell’artificio espositivo che
Rawls indica mediante I'espressione «posizione originaria», in cui «nessuno conosce il suo
posto nella societd, la sua posizione di classe o il suo status sociale, la parte che il caso gli
assegna nella suddivisione delle doti naturali, la sua intelligenza, forza e simili» (Rawls
[1971] 1982; 28). E mentre il velo di Maya di schopenhaueriana memoria nascondeva
all'individuo la sua vera natura, il «velo di ignoranza» garantisce il rispetto deontologico di
tutti gli individui poiché — come puntualizzera in Liberalismo politico (cfr. Rawls [1993]
1995: 38) — «la posizione originaria [fa] astrazione dagli aspetti contingenti del mondo
sociale e non [ne &] influenzata. [A loro volta le] persone libere e uguali devono togliere di
mezzo quei vantaggi negoziali che nascono, inevitabilmente, entro le istituzioni di fondo di
qualsiasi societa per I'accumularsi di tendenze sociali, storiche e naturali»*,

31 7] bene & sempre legato intrinsecamente alle comunita che lo mettono in atto o a cui si ispira-
no e come tale assume forme e rappresentazioni specifiche e spesso antitetiche. ]

32 B da rilevare il parere opposto di Taylor secondo il quale nel caso specifico del Canada
«manca il riconoscimento [dell’'uguale valore di un gruppo da parte di un altro]» (Taylor Ch. [1992]
1998: 52). ‘

33 E lo stesso Rawls ad affermare in risposta ad Habermas che «il liberalismo pelitico si muove
all'interno della categoria del politico e lascia la filosofia cosi come la trova. Non comporta conse-
guenze per nessun tipo di dottrine religiose, metafisiche e morali [...] e si astiene dal fare asserzioni
intorno all’ambito delle concezioni complessive tranne il caso in cui cid sia reso necessario dal fatto
che queste concezioni sono irragionevoli e rifiutano qualsiasi variante dei tratti costitutivi di un regi-
me democraticon (Rawls [1993] 1995: 53-54; cfr. 65-71).

34 Tn tal modo, «i principi di giustizia sono stati accolti sotto un velo di ignoranza, in base allo
stesso principio deontico di fondazione della giustizia che & di per sé nel suo svolgersi procedura nor-
mativa del giudizio» (ibid.: 38).
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La posizione originaria si arricchisce di due ulteriori strumentazioni intellettuali: ) 11
consenso per intersezione, b) 'assunzione di ragionevolezza come prerogativa dei contrat-
tualisti, La capacita individuale di discernere ragionevolmente fra le opzioni in grado di
determinare un risultato contrattuale equo per tutti si fonda sulla disponibilita alla coope-
razione sociale (51)®, sulla previa accettazione degli effetti pragmatici delle scelte anche se
questi ultimi possono risultare in contrasto con i propri interessi (52), sul riconoscimento
degli oneri del giudizio e delle conseguenze che modificano gli atteggiamenti personali
rispetto alle altre dottrine complessive.

1l consenso per intersezione non & un #zodus vivendi perché legittimerebbe ad oltran-
za «[...] che il consenso sociale sia fondato su interessi petsonali o di gruppo, o sull’esito di
una contrattazione politica» (Rawls [1993] 1995: 133). In tal senso, la stabilita verrebbe
legata al procrastinarsi della convergenza degli interessi fra le parti. Da parte sua, il con-
senso per intersezione non ha oggetti concreti da ottenere, spartire o elargire, ma una con-
cezione politica che si basa sulla stabilita che & di per sé un’espressione della concezione
politico-liberale. La stabilita prevede il soddisfarsi di due condizioni: la prima richiede che
gli individui crescano in istituzioni che siano giuste e che educhino alla giustizia in modo
da rendere naturale ai medesimi I'osservazione delle norme di giustizia; la seconda prevede
che la concezione politica fondata sul pluralismo democratico sia di fatto la leva di un con-
senso per intersezione. Come scrive George «diversamente da un #odus vivendi un over-
lapping consensus & costituito da un certo livello di accordo morale su cid che costituisce i
giusti termini di cooperazione sociale tra persone che, essendo ragionevoli, si guardano
I'un P'altro come cittadini liberi e uguali» (George 1998: 85).

Il consenso per intersezione si sviluppa sulla base di un accordo informato e volente-
roso e di luogo ad effetti socio-stabilizzatori. La teoria contrattualista propugnata dallo
studioso americano, come scrive Scanlon, non mira alla massimizzazione di un qualche
parametro proprio di questa o quella etnia, bensi «ad un’intesa pubblica secondo le rego-
le» (Scanlon 1984).

Ora I'oggetto del contratto sociale sono i principi di giustizia non nella loro formula-
zione astratta o virtuale, ma nei loro effetti pragmatici derivanti dalle norme cui si perviene
collettivamente. La funzione di una filosofia pubblica, come quella rawlsiana, & quella di
presentare delle regole e di dimostrarne la loro preferibilita da un punto di vista imperso-
nale, imparziale ed equo. E stato affermato che I'accettazione dei principi di giustizia
«significa ammettere o sostenere con un postulato che essi o sono accettati da tutti, perché
colti, afferrati da tutti nel loro significato e nella loro importanza, oppure invece perché su
di essi si trova I'accordo in un contratto sociale. Ma un simile accordo [allora] non & pit
necessario; perché quella necessita sarebbe metafisica» (Villani 1990: 103; Maffettone
1988). Questa critica sembrerebbe rendere supetflua la procedura per overlapping consen-
sus. Tale riflessione tuttavia, alla luce dei ragionamenti fin qui condotti, risulta del tutto
errata. Il consenso & invece necessario per il passaggio dalle assunzioni teoriche, cui tutti
concordano in via ipotetica e non metafisica, agli stati di fatto determinati dalle procedure
decisionali che conducono alle decisioni giuste. Si delinea cosi uno spazio per il confronto
e la competizione tra gli argomenti che rappresentano principi alternativi. Il consenso &
cercato cioé all'interno di un pluralismo di fatto, in base a dottrine ragionevoli altrimenti
«la giustizia come equita non (sarebbe) nemmeno ragionevole se il sostegno che ha non se lo
sa conquistare parlando alla ragione di ogni singolo cittadino» (Rawls [1993] 1995: 131).

35 Malgrado Rawls parli di cooperazione, appare chiaro che «nessuna societd pud essere uno
schema di cooperazione a cui gli uomini partecipano volontariamente in senso letterale: ognuno
nasce in una certa societd e in una particolare posizione e la natura di questa posizione influenza con-
cretamente le sue aspettative nella vita. Ma una societa che soddisfa i principi della giustizia come
equita si avvicina quanto piti & possibile all’'idea di uno schema volontario» (Rawls [1971] 1982: 30).
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La teoria della giustizia presuppone un accordo di fondo riguardo ai caratteri generali
che spingono al confronto su fatti peculiari e problematiche contingenti «(abbastanza
profondo da toccare idee come quella della societa come equo sistema di cooperazione, o
dei cittadini come persone ragionevoli, razionali, libere e uguali» (ibid.: 135). Cid connota
la teoria rawlsiana come una teorizzazione rispettosa dei modi del vivere pubblico sulla
base pluralistica ma transeunte rispetto al riconoscimento reciproco. Per dirla con Taylor
un immigrato pud considerarsi «come un portatore di diritti individuali in un mosaico
multiculturale», ma deve comunque accettare che lo stesso valga per un portoricano, un
nayabo o un québécois, e tutti insieme dovrebbero «accettare la perfetta legittimita dell’i-
dentitd a mosaico» (Taylor Ch. 1991: 76).

Si sottolinea quindi il carattere teleologico che identifica il consenso per intersezione
rispetto al caleidoscopio delle posizioni morali o filosofiche dei cittadini. «Non abbiamo
bisogno di contrapporre le pretese della giustizia politica a quelle della tale o tal’altra visio-
ne comprensiva, né di dire che i valori politici sono intrinsecamente pitl importanti degli
altri valori ed & per questo che prevalgono su di essi» (Rawls [1993] 1995: 141). Fondare il
consenso su una cultura pubblica democratica apre la via al dibattito e al confronto che si
trasforma nel consenso istituzionale. A sua volta, con moto progressivo, la reciproca fidu-
cia delle parti contraenti fondata sulla fiducia democratica e sulle esperienze che hanno
determinato la storia liberale «porta gli uomini ad agire, in modo chiaramente intenziona-
le, in armonia con gli assetti costituzionali, dato che hanno una ragionevole garanzia (basa-
ta sull’esperienza del passato) che anche gli altri vi si adegueranno» (ibid.: 151). Il ricono-
scimento e la fiducia nella cooperazione politica trovano il loro ineipit nelle ragioni morali
dei cittadini intenzionati ad edificare e sostenere una societa bene ordinata che abbia come
condizione essenziale la giustizia come equita,

V - CONCLUSIONI

Sentirsi a casa nella societa globale & possibile se le forme di cittadinanza saranno in
grado di tutelare gli interessi e i bisogni di ciascun individuo, prescindendo dal grado di
similitudine con gli interessi e i bisogni di tutti gli altri. Costringere le forme del vivere
democratico a passare sotto le forze caudine della maggioranza, significa aver sottovalutato
le infinite minoranze che superano la maggioranza. Inoltre, & necessario comprendere
come, in un sistema di identita a puzzle, le mescolanze culturali tendono comunque a riag-
gregarsi in posizioni identitarie stabili. Tale identita & fornita dalle scelte politiche che ven-
gono fatte e dal consenso per intersezione da queste generato.

Ogni individuo ha diritto a formulare i propri piani di vita senza condizionamenti o
coercizioni nelle grandi come nelle piccole questioni, e di poterli realizzare. E su questa
consapevolezza che — a nostro giudizio — si gioca la possibilitd di una effettiva cittadinanza
nella diversita. Il concetto di feliciti si estrinseca nella opportunita che ciascuno individuo
ha di portare a compimento il proprio piano di vita in base ad un progetto razionale. Ma la
possibilita di realizzare i propri progetti & dato, il piti delle volte, dalla disponibilita delle
risorse, ma soprattutto, dalla disponibilita degli altri a lasciarli realizzare. Non si ha dispo-
nibilita né tolleranza se gli altri non convengono ad un comune sentire che si esplicita nella
sfera pubblica in un progetto di autorealizzazione personale e collettiva. La fictio theoretica
della posizione originaria volta al raggiungimento di un consenso diffuso pud essere il
primo passo nella formazione di identita politiche nella quali si realizzino i diritti di cittadi-
nanza. In societa plurietniche tenute insieme da queste forme di identita politica & possibi-
le supporre che la vita dei singoli individui si commisuri effettivamente nell'ideale espressi-
vistico dell’autorealizzazione (4); nell'idea deontologica della liberta (4); nel massimo
accrescimento delle opportunita di vita individuali (¢).
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Pertanto I'identita politica si co struisce ex post, mantenendo a tergo le proprie appar-
tenenze etniche e nazionali, i propri «segni di Demians. Il consenso per intersezione, quale
donum-munus delle diverse identita all'interno degli Stati plurietnici, & una risposta possi-
bile alle minacce di conflitti che possono indebolire i livelli di cittadinanza gia precari e
asimmetrici, I consenso per intersezione rappresenterebbe la forma propria delle demo-
crazie contemporanee che vedono «nell’agire politico la forma pit alta dell’agire insieme e
dell’apparire nel mondo attraverso la parola e I'azione, acquisendo e sostenendo cosi la
identita personale e dando inizio a qualcosa di interamente nuovo» (Arendt [1968] 1995:
76). In esso si conserva il potere immunitario delle diverse identita. L'identita immunitaria
designa infatti una qualita, una proprieta intrinseca, che pud essere salvata solo attraverso
una forma di agire politico che non tenta di scardinarla, omogeneizzandola, massificando-
la, ma preservandola intatta e favorendola. Le societa plurietniche di domani saranno le
«societa degli individui», di individui chiamati con il loro nome ma disposti a divenire
«Nessuno» nella pratica democratica della decisione comune.

IGNAZIA BARTHOLINI

Dipartimento di Sociologia
Universita di Palermo



CONSENSO PER INTERSEZIONE FRA GLOBALE E LOCALE 263

BIBLIOGRAFIA

ArennT H.
(1995)  Verita e politica (1968), Bollati Boringhieri, Torino.
(1999)  La vita della mente (1970), Ed. di Comunita, Milano.

BartHOLINI L.
(1996)  Le regole del caso. Modelli di razionalita, UHarmattan, Torino.
(2000)  L'identitd come ri-co-noscimento, in «Studi di Sociologia», XXXVIII, pp. 251-
262,
(2001)  Diritto di educare o educare al diritto, in Mancuso R. (a cura di), Dentro il car-
cere e fuori dalla scuola, F. Angeli, Milano.

Bauman S.

(1999)  La societd dell'incertezza, Il Mulino, Bologna.
Buasa H. (ed.)

(1990)  Nation and narration, Routledge, London.
Beck U.

(2001)  La societd globale del rischio (1999), Asterios, Trieste.
Coresta V.

(2001%)  Sociologia dei conflitti etnici. Razzismo, immigrazione e societd multiculturale,
Laterza, Bari.

Espostto R.
(1998)  «Communitass. Origine e destino della comunita, Einaudi, Torino.

FEARSTONE M.,
(1996)  Cultura globale (1990), Seam, Roma.

GaHL R. (a cura di)
(1998)  Etica e politica nella societd del Duewmila (1997), Armando, Roma.

GEORGE R.P,
(1998)  Pluralismo morale, ragione pubblica e legge naturale, in GaHL R. (a cura di)
(1998), pp. 79-91.

GIDDENS A.
(1999)  Le conseguenze della modernita (1990), Il Mulino, Bologna.

Hagermas J.

(1979)  La crisi della razionalita nel capitalismo maturo (1973), Laterza, Bari.

(1997)  Solidarieta fra estranei. Interventi su «Fatti e norme» (1993, 1995, 1996),
Guerrini e Associati, Milano.

(1998a) Lotta di riconoscimento nello Stato democratico di diritto (1996), in HABERMAS
J. - Tavror CH. (1998).

(1998b)  Linclusione dell'altro. Studi di teoria politica (1996), Feltrinelli, Milano.

(1999)  La costellazione postnazionale. Mercato globale, nazioni e democrazia (1998),
Feltrinelli, Milano.

Hagermas J. - TavLor CH.

(1998)  Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, Milano 1998.
Harvey D.

(1993)  La crisi della modernita (1990), 1l Saggiatore, Milano.

HeceL G.WE
(1973)  Lezioni sulla filosofia della storia (1815), La Nuova Italia, Firenze.



264 IGNAZIA BARTHOLINI

(1987)  Lineamenti di filosofia del diritto (1821), Laterza, Bari.
Hogsges TH.

(1978)  De Cive. Elementi filosofici sul cittadino (1642), Utet, Torino.
Hosssawn C.

(1995) Il secolo breve (1990), Rizzoli, Milano.
HunTINGTON S.

(1998) Lo scontro di culture (1996), Rizzoli, Milano.
Jeprowski P, (a cura di)

(1997)  Dizionario delle scienze sociali, 11 Saggiatore, Milano.
Kymricka W,

(1999)  La cittadinanza multiculturale (1995), Il Mulino, Bologna.

LasHS.

(1999)  La riflessivita e i suoi doppi: struttura, estetica, comunitd, in BECK U. - GIDDENS

A. - Lasu S., Modernizzazione riflessiva, Asterios, Trieste, pp. 126-149.

Lunamann W.

(1983)  Struttura della societd e semantica (1980), Laterza, Bari.
MAFFETTONE 8.

(1988)  All'ultino Rawls. Una nota critica, in «Il Mulino», XXXVII, 319, pp. 748-767.
McLunan M.

(1990)  Gli strumenti del comunicare (1964), 11 Saggiatore, Milano.
MELuccr A.

(2000)  Diventare persone, in LEccarnt C. (a cura di), liniiti della modernitd, Carocci,

Roma.

MoriN E.

(1994)  Terra patria (1992), Cortina, Milano.
Nancy J.-L.

(2001)  Essere singolare plurale, Einaudi, Torino.
NusssauM J.

(2000)  Diventare persone. Donne e universalitd dei diritti, 11 Mulino, Bologna.
Rawis J.

(1978)  The basic structure as subject, in GOLDMAN A.L - KM J., Values and morals,
Reidel, Dordrecht.
(1982)  Una teoria della giustizia (1971), Feltrinelli, Milano.
(1995)  Liberalismo politico (1993), Ed. di Comunita, Milano.
Ritzer G.
(1997) 1l mondo alla McDonald (1994), Il Mulino, Bologna.
ScanLon R.
(1984)  Giustizia eguale (1981), Il Mulino, Bologna.
Scuurze H.
(1994)  Staat und Nation in der europdischen Geschichte, Miinchen.
SEN A.
(1994)  La diseguaglianza. Un riesame critico (1992), 11 Mulino, Bologna.
SHiLs E.
(1957)  Primordial, personal, sacred and civil ties, in «The British Journal of Socio-
logy», 23, pp. 112-126.



CONSENSO PER INTERSEZIONE FRA GLOBALE E LOCALE 265

SwmtH A.
(1992)  Le origini einiche delle nazioni (1986), Il Mulino, Bologna.
(1996)  Attraverso la cultura globale (1990), in FEATHERSTONE M. (a cura di) (1996),
pp. 108-136.
TavLor CH.
(1991)  Shared and divergent values, in Wa1Ts R. - BRown D. (a cura di), Options for a
New Canada, University of Toronto Press, Toronto, pp. 53-76.
(1998)  La politica del riconoscimento (1992), in HABERMAS J. - TavLor CH. (1998).
(1999) Il disagio della modernita (1991), Laterza, Bari.
TavLor PJ.
(1996) Embeded statism and the social sciences: opening up to new spaces, in
«EBnvironment and Planning A», 28/11, pp. 1917-1928.
TOLMINSON J. _
(2001)  Sentirsi a casa nel mondo. La cultura come bene globale (1999), Feltrinelli,
Milano.
TOURAINE A.
(1998)  Sociology without society, in «Cotrent Sociology», 2, pp. 119-144.
VILLANI A,
(1990)  Dall'«equilibrio riflessivo» all'idea di un «Qverlapping consensus» nella teoria
di Rawls, in «Fenomenologia e Societa», XIII, 2, pp. 59-86.
WALLERSTEIN L.
(1982) 1l sistema mondiale dell’ economia moderna (1974), Il Mulino, Bologna,
WarLzer M.
(1992)  Che cosa significa essere americant, Marsilio, Venezia.
(1998)  Sulla tolleranza (1997), Laterza, Roma-Bari.
WEBER M.
(1975) Il metodo delle scienze storico-sociali (1922), Einaudi, Torino.
(1986)  Economia e societd (1922), Ed. di Comunita, Milano.



	Contents
	[unnumbered]
	[unnumbered]
	[unnumbered]


