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L’economia de plataforma és una modalitat de producció econòmica 
mitjançada per una plataforma digital. Es el cas tant d’Uber i AirBnb 
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s’ha convertit en una prioritat màxima per als governs de tot el món 
per l’impacte disruptiu que està generant a les ciutats, així com per 
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cràtic de l’economia de plataforma.
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Capítol IV
Una anàlisi jurídica de l’economia  
de plataforma
Guido Smorto, Universitat de Palerm; Marco Ciurcina, NEXA

1. Introducció

En aquests últims anys, l’intercanvi i la col·laboració es conver-
teixen cada vegada més en una modalitat crítica de producció, i 
les solucions basades en la col·laboració es desenvolupen ràpida-
ment en el si de l’economia, tant a nivell local com global. Com 
a resultat, cada vegada es destinen més recursos basant-se en 
les relacions socials, amb models que coexisteixen i, en alguns 
casos superen, sistemes basats en els preus i en els fons públics 
(Benkler, 2002; Benkler, 2004).

No obstant això, malgrat l’escala del fenomen, amb l’augment 
de les plataformes per iguals (anomenades unicorns), el debat 
jurídic sobre l’economia col·laborativa s’ha centrat gairebé exclu-
sivament en els models de negoci amb finalitats de lucre que 
ofereixen les plataformes d’internet per a l’ús temporal de béns 
i la prestació de serveis per part de particulars.1 En els primers 

1. En la seva Comunicació 2016, la Comissió Europea la va definir com a «models 
de negoci en els quals es faciliten activitats mitjançant plataformes col·laboratives 
que creen un mercat obert per a l’ús temporal de mercaderies o serveis oferts 
sovint per particulars». Vegeu Comunicació de la Comissió al Parlament Europeu, 
al Consell, al Comitè Econòmic i Social Europeu i al Comitè de les Regions: una 
agenda europea per a l’economia col·laborativa, SWD (2016), 184 final (d’ara 
endavant, Comunicació). «Sovint s’utilitzen indistintament el terme “economia 
col·laborativa” i el “terme economia participativa”. L’economia col·laborativa 
és un fenomen en ràpida evolució i la seva definició pot evolucionar en conse-
qüència.» Vegeu Comunicació, pàg. 3, p. 7. A més a més, hi ha una gran quantitat 
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temps, l’economia de plataforma col·laborativa va entrar en el 
debat públic gairebé exclusivament pel conflicte entre els nous 
operadors i els preexistents que es veuen principalment afectats 
pels canvis (per exemple, companyies de taxis i hotels contra els 
VTC i el lloguer de curta durada). En tots aquests casos, s’estén 
el mateix conflicte. Els taxistes i els hotelers es queixen que les 
empreses col·laboratives operen fraudulentament, i no garantei-
xen la qualitat del servei prestat ni la seguretat dels consumidors, 
de manera que compten amb un avantatge competitiu indegut 
sobre els que han de complir les normes. La resposta més habi-
tual és que l’economia de plataforma ofereix serveis tecnològics 
fonamentalment diferents als convencionals, i que aplicar regles 
per a professionals d’activitats puntuals i d’aficionat penalitzaria 
aquesta nova onada de font de riquesa. I encara que tots dos sec-
tors reclamin «condicions de competència equitatives» —revisar 
el marc regulador establint normes justes— no queda gens clar 
com haurien de ser aquestes competències.

Tanmateix, en els últims anys, s’ha vist una consciència crei-
xent sobre el fet que l’arribada de l’anomenada economia de pla-
taforma està tenint un impacte més profund en moltes qüestions 
reglamentàries. En conseqüència, el debat jurídic ha anat més 
enllà del simple conflicte entre els operadors preexistents i els 
nous, i ara cal afrontar reptes socials que són conseqüència de les 
pràctiques col·laboratives.

En aquest sentit, aquest capítol té com a objectiu identificar 
les qüestions legals emergents derivades de l’arribada de l’eco-

d’expressions que s’utilitzen en el discurs actual com a sinònims o amb petits 
canvis en el seu significat: no només «compartida» o «col·laborativa», sinó també 
«entre iguals» (p2p), «sota demanda» o «economia de feinetes», i la llista encara 
podria ser més llarga.
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nomia de plataforma col·laborativa, per categoritzar l’àmplia 
gamma d’aspectes competidors i de vegades conflictius que els 
reguladors haurien de tenir en compte quan s’enfronten a aques-
tes noves pràctiques innovadores. El primer capítol descriu com 
l’arribada de l’economia de plataforma desafia el marc jurídic 
actual, tant a nivell local com global; per tant, aborda els princi-
pals aspectes legals relacionats amb la regulació del mercat; en la 
segona i última part, analitza aquells aspectes de l’economia de 
plataforma col·laborativa que van més enllà de la regulació del 
mercat, per tal de categoritzar diferents models d’economia de 
plataforma i el seu respectiu posicionament davant d’una econo-
mia amb enfocament procomú.

2. Cap a una economia de plataforma sostenible, 
inclusiva i participativa de la ciutat

Un dels motius que diferencia significativament l’onada d’in-
novació relacionada amb l’augment de l’economia de plataforma 
col·laborativa és que es basa en condicions clarament urbanes. 
Precisament són la mateixa magnitud, la proximitat, les comoditats 
i l’especialització els que marquen la vida a la ciutat i el que perme-
ten que les pràctiques col·laboratives es desenvolupin (Davidson; 
Infranca, 2016). Per això, l’economia de plataforma està tenint un 
impacte aclaparador en les ciutats i transforma els entorns urbans 
de moltes maneres. Els serveis col·laboratius no només qüestionen 
com es planifica el transport urbà i l’allotjament turístic, sinó que 
també són un element disruptiu per als serveis locals tradicionals, 
influeixen en l’accessibilitat a l’habitatge i redibuixen els espais 
urbans, qüestionant la regulació de l’ús del sòl, les lleis de zonifica-
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ció, la concessió de llicències, els impostos locals, i per tant deixant 
obsoletes les normes locals existents. El cotxe multiusuari i els llo-
guers de curta durada són només els exemples que més destaquen 
d’una tendència més general.

Des d’una perspectiva legal, mentre la regulació del mercat és 
fonamentalment per a la legislació europea i estatal, les autoritats 
locals poden tenir un paper clau, especialment en aquells aspectes 
de l’economia de plataforma que van més enllà de la mera eficièn-
cia del mercat i té en compte altres objectius socials rellevants. En 
primer lloc, cal que es prenguin seriosament els efectius distribu-
tius, regulant l’economia de plataforma d’una manera que no gene-
ri un impacte desequilibrat en diferents segments de la població o 
que condueixi a discriminació o a accés desigual a productes i ser-
veis. A més, si bé es promouen pràctiques col·laboratives, també 
és crucial evitar el risc de banalitzar el recurs creixent de compartir 
una part dels recursos col·lectius municipals, considerant així els 
serveis de la ciutat i la ciutat com un simple objecte de consum. 
Finalment, un aspecte central en la governança local de l’econo-
mia de plataforma és fomentar la participació activa en la presa 
de decisions, amb ciutats que fomenten i donen suport a les per-
sones perquè cooperin conjuntament a llarg termini, ajudant-los 
a superar problemes d’acció col·lectiva, a través de pràctiques i 
eines desenvolupades per enriquir aquest procés de presa de deci-
sions inclusiu. Només si les ciutats juguen un paper tan actiu, serà 
possible realitzar una economia col·laborativa realment sostenible, 
inclusiva i participativa (Smorto, 2016).2

2. El març del 2016 es va aprovar una Declaració per a una economia 
col·laborativa procomuna. Primer pretenia posar de manifest la importància de 
distingir diversos models d’economia de plataforma col·laborativa, definir un 
model procomú dins de l’economia de plataforma, i proporcionar recomanacions 
polítiques per a les administracions públiques. Per a la versió completa, vegeu: 
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Tanmateix, aquest impacte diferencial de l’economia de pla-
taforma sobre les ciutats planteja grans inquietuds sobre l’as-
signació de responsabilitats reguladores. Tot i que s’ha observat 
que aquesta distribució a través de milers de governs locals 
està generant una mena d’experimentalisme natural, en què les 
variacions locals són el producte natural de com va agafant 
cos l’economia de plataforma (Davidson; Infranca, 2016), les 
publicacions actuals massa sovint donen per fet que les ciutats 
tenen poder legal per regular aquests mercats, i que la regulació 
de l’economia de plataforma és en gran mesura un problema 
municipal. Tanmateix, aquesta descripció no sempre reflecteix el 
que realment poden fer les ciutats. El grau d’elecció de què dis-
posen les autoritats locals difereix significativament d’un sistema 
jurídic a un altre, ja que depèn de moltes variables, des del nivell 
de descentralització de cada sistema legal fins a l’existència de 
restriccions supranacionals, com en el mercat únic europeu. En 
la majoria dels sistemes jurídics, les normes que regulen pràcti-
ques col·laboratives no són municipals, i deixen poc marge per a 
una intervenció efectiva de les autoritats locals. I encara que els 
governs locals generalment gaudeixin d’una capacitat reguladora 
en àmbits significatius —zonificació, transport local, llicències i 
similars—, hi ha altres característiques importants de l’economia 
de plataforma que s’escapa en gran part de les seves mans com 
ara la legislació laboral i contractual, la regulació de la competèn-
cia, protecció de dades i, en gran mesura, la fiscalitat.

http://procomuns.net/en/policy/. El grup Barcola (Barcelona Col·labora) i les 
iniciatives de producció entre iguals van proposar un feix de recomanacions sota 
el seu paraigua, amb la informació extreta de la investigació dirigida pel grup de 
recerca Dimmons (http://dimmons.net/) de la Universitat Oberta de Catalunya 
(UOC) a través del projecte europeu P2Pvalue (https://p2pvalue.eu/).
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3. L’economia de plataforma i el mercat únic 
europeu

L’economia de plataforma afecta profundament no només 
l’entorn urbà sinó, a nivell supranacional, el funcionament 
efectiu del mercat únic europeu. Per aquest motiu, en aquests 
últims anys, les institucions europees han treballat en un marc 
comú per a l’economia de plataforma. L’estratègia del mercat 
únic es va aprovar l’octubre del 2015, anunciant que la Comissió 
hauria desenvolupat «una agenda europea per a l’economia col-
laborativa, que inclouria orientacions sobre com s’aplica la legis-
lació de la UE als models de negoci d’economia col·laborativa», 
com a part de l’Estratègia del Mercat Únic Digital de la Comissió.3 
Entre setembre del 2015 i gener del 2016 es va dur a terme una 
consulta pública dins de l’Estratègia de Mercat Interior de Béns 
i Serveis, per recollir les opinions de les autoritats públiques, 
empresaris i particulars.4 El març del 2016 també es va publi-
car una enquesta de l’Eurobaròmetre sobre plataformes col-
laboratives.5 El juny del 2016, la Comissió Europea va publicar 
la seva Agenda Europea de Comunicació per a l’economia col·laborativa 
amb l’objectiu de proporcionar orientació jurídica i orientació 
política a les autoritats públiques, als operadors del mercat i i a la 

3. Comunicació de la Comissió al Parlament Europeu, al Consell, al Comitè 
Econòmic i Social Europeu i al Comitè de les Regions: Estratègia de Mercat 
Únic Digital per a Europa (SWD (2015) 100 final). Brussel·les, 6.5.2015. COM 
(2015) 192 final.
4. Consulta pública sobre l’entorn regulador per a plataformes, intermediaris en 
línia, dades i cloud computing i l’economia col·laborativa, 24/09/2015.
5. Flash Eurobarometer 438 - Març del 2016. «L’ús de plataformes col-
laboratives».
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ciutadania interessada. I el juny del 2017, el Parlament Europeu 
va aprovar una Resolució sobre l’economia col·laborativa.6

Tal com ha afirmat la Comissió, les dificultats a què s’en-
fronten les plataformes col·laboratives europees davant dels 
seus homòlegs nord-americans poden estar en part justificades 
per les diferències culturals i lingüístiques i el desenvolupament 
desigual en els diferents països, però també es veuen exacerbades 
per un entorn regulador fragmentat i enfocaments regulatoris 
divergents. I aquesta divergència, tant a nivell nacional com local, 
genera un grau de confusió encara més alt sobre els drets i les 
obligacions, per tant dissuadeix la gent de participar en l’econo-
mia de plataforma i desincentiva les inversions davant dels riscos 
dels futurs desafiaments legals.7 Per aquestes raons, la Comissió 
Europea va identificar el desenvolupament d’un marc jurídic 
harmonitzat per a l’economia de plataforma col·laborativa com 
a prioritat per al mercat únic i va publicar la seva comunicació 
per oferir orientació jurídica i orientació política a les autoritats 
públiques, als operadors del mercat i i a la ciutadania interessa-
da, sobre com s’ha d’aplicar la legislació de la Unió Europea a 
l’economia de plataforma, per obtenir beneficis i combatre les 
inquietuds que genera la incertesa sobre els drets i deures dels 
participants en l’economia de plataforma i afavorir un desenvo-
lupament equilibrat i sostenible.

6. Resolució del Parlament Europeu de 15 de juny de 2017 sobre una agenda 
europea per a l’economia col·laborativa, 2017/2003 (INI).
7. Vegeu: Agenda europea per a l’economia col·laborativa: anàlisi de suport {COM (2016) 
356 final}, Brussel·les, 2.6.2016 SWD (2016) 184 final: «Si bé els conductors soci-
als tenen un paper important en el desenvolupament de l’economia col·laborativa 
(per exemple, la població densitat), la tecnologia d’internet és el motor més essen-
cial de la nova economia». Per tant, l’economia col·laborativa sembla que s’està 
desenvolupant més ràpidament als estats membres de la UE amb nivells elevats 
d’accés i ús d’internet, però menys en altres.
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Malgrat el paper estratègic que exerceixen les institucions 
europees en la definició de les normes per a l’economia de 
plataforma col·laborativa, quan es tracta de regular l’econo-
mia de plataforma a nivell local, sovint s’ignora el marc jurídic 
europeu per a l’economia de plataforma. Com a resultat, en una 
sèrie de casos, les mesures adoptades per les ciutats per regular 
l’economia de plataforma poden caure en contradiccions amb 
la llei supranacional.8 Per evitar aquests riscos mentre es pre-
nen mesures efectives a nivell local per controlar l’impacte de 
l’economia de plataforma en l’entorn urbà, és molt necessària 
una anàlisi multicapa, per tal d’ajudar les autoritats locals a 
desenvolupar una estratègia jurídica eficaç en sintonia amb la 
legislació europea.

4. Un primer repte: la regulació del mercat

4.1. Diferenciació entre iguals i professionals

El primer repte per regular l’economia de plataforma està 
relacionat amb la prestació massiva de serveis, tradicionalment 
oferts per professionals, per una àmplia varietat de persones molt 
diverses que ofereixen els seus béns i serveis, gràcies a les plata-
formes web col·laboratives. Habitualment descrits amb diversos 

8. Per preparar la seva Comunicació, la Comissió Europea va contractar diversos 
documents analítics per examinar el marc normatiu existent per a l’economia de 
plataforma col·laborativa a Europa, per tal de donar una visió de la seva compa-
tibilitat amb la legislació de la UE, amb relació als dos proveïdors d’entre iguals 
i plataformes en línia. Tots aquests documents es poden descarregar a: http://
ec.europa.eu/growth/single-market/services/collaborative-economy_en
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neologismes (produser, productor-usuari; prosumer, productor-
consumidor; pro-am consumer, consumidor-productor/amateur), 
està sorgint un nou agent econòmic, que acumula en si mateix 
producció i consum, en una superació progressiva de la distinció 
entre productor i consumidor (Bruns, 2008; Lastowa, Hunter, 
2006; Leadbeater, 2008; Tapscott, Williams, 2008).

Atès que la frontera entre els productors i els consumidors, 
que temps enrere havia estat molt clara, cada vegada és més 
confusa, cada vegada és més difícil definir regles distintives per 
a professionals i no professionals. Moltes de les normes tradici-
onals que regulen els mercats presenten molts problemes, ja que 
les lleis destinades a regular les vendes de béns i les prestacions 
de serveis per part de professionals són, en la majoria dels casos, 
insuficients quan aquestes activitats les realitzen no professionals. 
L’èmfasi constant, al·legat per les plataformes col·laboratives, de 
l’aparició d’una nova economia basada en els vincles socials, en 
què la rendibilitat econòmica té un paper marginal, no només 
respon a una estratègia de màrqueting que pretén fomentar enca-
ra més un servei p2p procomú (anomenat blanqueig col·laboratiu), 
però també ajuda a assenyalar les diferències i distanciar els ano-
menats iguals dels serveis professionals i de les seves normatives. 
La conclusió generalitzada és que s’han d’adoptar normes menys 
rígides per a aquelles persones que, ocasionalment i no profes-
sionalment, han d’exercir una activitat econòmica. Tanmateix, 
cal una avaluació cas per cas i avaluar la veritable naturalesa del 
proveïdor. Si un règim menys estricte és sens dubte raonable per 
a aquells que ocasionalment lloguen la casa o el cotxe, per treure’s 
uns diners extra, no es pot dir el mateix per a activitats econò-
miques organitzades amb rendiments econòmics considerables, 
com en el cas de qui comparteix centenars de locals o treballa a 
temps complet per a una plataforma de col·laboració.
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Segons el dret comunitari europeu, aquest debat entre pro-
fessionals i aficionats s’hauria de considerar en el context de les 
llibertats fonamentals del Tractat i la Directiva de serveis, que 
estableixen que qualsevol mesura nacional sobre requisits d’accés 
al mercat que prohibeixi, dificulti o faci menys atractiu l’exercici 
dels ciutadans i ciutadanes de la UE de la llibertat d’establiment 
en qualsevol país europeu s’ha de considerar una «restricció».9 Per 
tant, només es permeten restriccions si es poden aplicar tant en 
el marc nacional com en l’estranger, justificades per algun objec-
tiu legítim d’interès públic i proporcional a aquest objectiu.10 En 
definitiva, qualsevol restricció a la lliure prestació de serveis ha 
de garantir l’assoliment d’un objectiu clar, no ha d’anar més enllà 
del que sigui necessari per a aquest propòsit, amb una connexió 
entre la mesura nacional i la justificació al·legada.11

9. Versió reduïda del Tractat sobre la Funció de la Unió Europea (2012) 
C-326/49, art. 56 (antic article 49 TCE) i art. 49 TFUE (antic article 43 TCE); 
Directiva 2006/123 / CE sobre serveis en el mercat interior (Directiva de ser-
veis). Segons la jurisprudència del Tribunal, l’art. 56 TFUE. Vegeu: Cas C-544/03 
Mobistar contra Comuna de Fléron [2005] I-07723; Casos acumulats C-369/96 
i C-376/96 Arblade [1999] I-08453; Cas C-165/98 Mazzoleni i ISA [2001] 
I-02189; Cas C-49/98 Finalarte [2001] I-00787; Cas C-350/07 Kattner Stahlbau 
[2009] I-01513
10. La Directiva de serveis conté una llarga llista del que pot constituir un 
«motiu primordial relacionat amb l’interès públic» i la jurisprudència establerta 
pel Tribunal de Justícia n’esmenta molts altres: protecció dels consumidors, 
protecció de l’entorn (urbà), planificació de ciutat i país, subministrament adequat 
d’habitatge, especialment per a la població local menys solvent i els individus 
socialment fràgils. Per tant, deixen als estats membres la possibilitat de tenir en 
compte aquests objectius en la regulació de l’economia de plataforma.
11. «Les mesures nacionals que puguin impedir o fer menys atractiu l’exercici 
de les llibertats fonamentals garantides pel Tractat han de complir quatre 
condicions: s’han d’aplicar de manera no discriminatòria; han de ser justificades 
amb el requisit imprescindible que són d’interès general; han de ser adequades 
per garantir la consecució de l’objectiu que persegueixen; i no han d’anar més 
enllà del que és necessari per aconseguir-ho»: Cas C-55/94, Gebhard, Consiglio 
dell’ordine degli avvocati e procuratori di Milano [1995] I-04165. Vegeu també 
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Seguint aquests principis, els Estats membres han d’evitar 
una discriminació manifesta o encoberta en la regulació de l’eco-
nomia de plataforma. Això requereix no només l’eliminació de 
tota discriminació per raó de la nacionalitat dels proveïdors de 
serveis que estan establerts en un altre estat membre, sinó també 
l’abolició de qualsevol restricció, que pugui prohibir o impedir de 
manera addicional les activitats d’un proveïdor de serveis esta-
blert en un altre estat membre on ofereix serveis similars dins la 
llei, encara que s’apliqui sense distinció als proveïdors nacionals 
de serveis i als que són d’altres estats membres.12

el cas C-79/01 Nòmina i altres [2002] I-08923; Cas C-442/02 Caixa Bank 
France [2004] I-08961; Cas C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt [2008] I-08061; Cas C-140/03, Comissió contra Grècia [2005] 
p. I-04505; Cas C-243/01 Gambelli [2003] PEC I-13031. 
12. Pel que fa a la conformitat amb la legislació europea de diferent tractament 
jurídic sobre la base de la residència, que pot ser susceptible de funcionar en 
detriment dels nacionals d’altres estats membres, vegeu Ciola i Land Vorarlberg, 
C-224/97, [1999]. Art. 20, Directiva de serveis, estableix: «1. Els Estats membres 
vetllaran perquè el destinatari no estigui subjecte a requisits discriminatoris en 
funció de la seva nacionalitat o lloc de residència. 2. Els estats membres vetllaran 
perquè les condicions generals d’accés a un servei, que es posin a disposició 
del públic en general per part del proveïdor, no continguin disposicions 
discriminatòries relatives a la nacionalitat o lloc de residència del destinatari, 
però sense excloure la possibilitat de preveure diferències en les condicions 
d’accés quan aquestes diferències es justifiquin directament per criteris objectius». 
Abans que la directiva de serveis tingués explícitament en compte la residència, 
el Tribunal de Justícia de la Unió Europea va resoldre sobre aquest punt: «La 
legislació nacional d’un estat membre no pot, imposant un requisit de residència 
habitual dins aquell estat, negar persones establertes en un altre estat membre 
el dret a proporcionar serveis, quan la prestació de serveis no està subjecta a 
cap condició especial segons la legislació nacional aplicable». Cas 33/74 Van 
Binsbergen [1974]. El TJUE va concloure que «mantenint normes que exigeixen 
que els agents de patents establerts en altres estats membres estiguin inscrits al 
registre italià d’agents de patents i tinguin residència o lloc de negoci a Itàlia, per 
tal de prestar serveis davant l’Oficina Italiana de Patents, la República Italiana ha 
incomplert les obligacions que li incumbeixen en virtut dels articles 49 CE a 55 
CE». Cas C-131/01 Comissió contra Itàlia [2003].
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A més, la crida a la proporcionalitat no només apunta a unes 
regles distintives i menys restrictives per als iguals. Al mateix temps, 
imposa una revisió dràstica de les normes per als professionals. Si 
bé els particulars que ocasionalment ofereixen serveis a través de 
plataformes col·laboratives i ho fan en una relació d’entre iguals 
no se’ls ha de tractat automàticament com a professionals, perquè 
aquesta extensió produiria un impacte desigual en aquests últims, la 
Comissió també va instar les autoritats nacionals a revisar la legis-
lació nacional existent i a simplificar els procediments i els tràmits 
per als professionals, per evitar la competència deslleial entre les 
categories comparables d’agents econòmics.

4.2. Avaluació de la responsabilitat  
de les plataformes

Un segon aspecte crucial per regular l’economia de plataforma 
a Europa és avaluar la naturalesa de les plataformes web que posen 
en contacte els seus iguals, per tal d’identificar adequadament qui 
proporciona el servei: l’igual o la mateixa plataforma. En aquest 
sentit, cal assenyalar que la majoria de les empreses col·laboradores 
es representen a si mateixes com a xarxes o mercats virtuals que 
faciliten l’intercanvi de béns i serveis mitjançant la prestació dels 
anomenats serveis transaccionals.13 Aquesta definició comporta con-

13. Airbnb es defineix com a mercat de dues bandes, http://designairs.
com/designing-two-sided-markets. Vegeu també les directrius d’Uber per al 
compliment de la llei: «Uber és una empresa tecnològica que ha desenvolupat 
una aplicació que connecta usuaris amb socis-conductors que proporcionen 
transport a l’usuari», https://www.uber.com/legal/community-guidelines/latam-
es/. Fins i tot quan les plataformes ofereixen eines per reduir els riscos i oferir 
garanties (assegurances, dipòsits de garanties, mecanismes alternatius de resolució 
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seqüències jurídiques importants, ja que les normes per als pro-
veïdors de serveis es descarten com a immaterials i les autoritats 
públiques han de fer complir la normativa únicament contra pro-
veïdors individuals: només els iguals estaran subjectes a aquestes 
obligacions legals i seran els responsables de garantir serveis segurs 
i fiables. Per tant, exclou que la plataforma sigui part de la transac-
ció p2p o que sigui responsable de la conducta de les parts.14

No obstant això, la descripció de les plataformes com a mer-
cats no sempre reflecteix amb precisió el seu paper real en la 
transacció. En alguns casos, les plataformes són infraestructures 
veritablement obertes que faciliten la concordança de l’oferta i la 
demanda entre els seus usuaris. Però en molts altres casos man-
tenen un control estricte sobre la transacció, estableixen les regles 
de l’intercanvi, fan una estricta supervisió sobre la informació i 
la comunicació, i sovint influeixen o fins i tot marquen l’import.

Segons la legislació de la UE, l’avaluació sobre si aquestes 
plataformes p2p són proveïdors de serveis o no, i així gaudir 
d’una exempció de responsabilitat, s’ha de basar en la Directiva 
sobre comerç electrònic. Aquesta part de la legislació determi-
nant estableix una exempció de responsabilitat especial quan 
les plataformes en línia ofereixen un «servei de la societat de la 
informació», i es limiten a «proporcionar un servei intermediari, 
neutralment, mitjançant un tractament informàtic merament 
tècnic i automàtic».15 El règim ordinari per als proveïdors de 

de conflictes), aquests recursos sempre es presenten de forma voluntària, sense 
assumir-ne formalment les obligacions legals.
14. Vegeu Uber Termes i Condicions (8-4-2015), art. 5 (Responsabilitats; 
Limitacions de responsabilitat; Indemnització), https://www.uber.com/legal/
terms/es/; Condicions d’ús d’Airbnb (6-7-2015), (exempció de responsabilitat) 
https://www.airbnb.cat/terms
15.  En aquest cas, les plataformes no poden estar subjectes a autoritzacions 
prèvies o requisits equivalents per als serveis subjacents, ni gaudir d’un règim de 
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serveis s’aplica, en principi, quan juguen «un paper actiu».16 Atès 
el caràcter variable de les plataformes col·laboratives en línia, 
el desenvolupament de principis ben definits és essencial per a 
una avaluació cas per cas sobre la naturalesa de les plataformes 
col·laboratives.17 En aquesta nota, la Comunicació emesa per la 
Comissió Europea el juny del 2016 afirma que la responsabilitat 
de l’intermediari s’ha de valorar amb més rigor quan exerceix un 
control estricte en la transacció de les parts privades per miti-
gar-la en cas que els usuaris gaudeixin d’una major autonomia.18 
En canvi, les plataformes col·laboratives estan subjectes a requi-
sits d’accés al mercat aplicables a la regulació sectorial específica, 
incloent-hi l’autorització comercial i els requisits de llicència, 
només si es consideren proveïdors.19

responsabilitat limitada. Veure art. 4 (1) de la Directiva sobre comerç electrònic. 
Els proveïdors de serveis d’intermediació d’internet no es responsabilitzen 
dels continguts que transmeten, emmagatzemen o acullen, sempre que actuïn 
de manera estrictament passiva. La Directiva distingeix: simples proveïdors de 
serveis de conductes (art. 12), proveïdors de prescripció en memòria cau (art. 13) 
i proveïdors d’allotjament (art. 14). 
16. Segons C-324/09 L’Oréal/eBay [2011] I-06011, el proveïdor de serveis juga 
un paper actiu si «proporciona assistència que implica, en particular, optimitzar la 
presentació de les ofertes de venda en qüestió o promoure-les».
17. Vegeu: Comunicació, pàg. 8: «Si es pot beneficiar o no a les plataformes 
col·laboratives d’aquesta exempció de responsabilitat s’haurà d’establir cas per 
cas, depenent del nivell de coneixement i control de la plataforma web respecte 
de la informació que allotja» 
18. Vegeu: Article 2 a) de la Directiva 2000/31 / CE (Directiva sobre comerç 
electrònic) i l’article 1, apartat 1, lletra b), de la Directiva 2015/1535. Cf. 
Comunicació, p.5.
19. En aquest sentit, la Comissió estableix diversos criteris fàctics i legals que 
poden tenir un paper en aquesta avaluació ad hoc, basada en si la plataforma 
col·laborativa: a) estableix el termes contractuals, a part de l’import que s’ha 
de pagar; b) estableix termes contractuals clau, diferents del preu; c) posseeix 
els actius fonamentals utilitzats per proporcionar el servei corresponent. La 
Comunicació també esmenta altres aspectes rellevants, basats en si: la plataforma 
col·laborativa incorre en els costos i assumeix tots els riscos relacionats amb la 
prestació del servei subjacent; existeix una relació laboral entre la plataforma 
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4.3. Protecció dels consumidors

Com s’indica més amunt, els iguals que de tant en tant oferei-
xen serveis o comparteixen els seus productes no són professio-
nals a gran escala ni a temps complet, i atès que els professionals 
són completament diferents dels iguals, estendre les normes que 
es van concebre originàriament per a una prestació professional 
de béns i serveis als serveis entre iguals determinarien un impac-
te desigual en detriment de nous models de negoci, i aixecaria 
barreres insalvables per a qui vulgui accedir a aquests mercats 
en creixement. D’altra banda, l’aparició d’una economia d’igual a 
igual, en què presten serveis als clients les persones privades i no 
les professionals, pot generar problemes de seguretat, de salut i 
de medi ambient. Equilibrar els dos aspectes conflictius en certa 
manera —tenint normes diferents als aplicables als professionals 
i protegint els consumidors—, és un dels aspectes més desafia-
dors de l’economia de plataforma.

La combinació d’aquests dos aspectes —un règim menys rígid 
tant per a proveïdors com per a plataformes— és una qüestió clau 
en matèria de protecció del client. Segons la legislació europea, 
les lleis sobre consum i màrqueting es basen en la distinció entre 
comerciant i consumidor, ja que la legislació comunitària sobre el 
consum s’aplica només als qualificats de comerciants que, per tant, 
participen en pràctiques comercials davant dels consumidors.20 Això 

col·laborativa i la persona que presta el servei subjacent. Quan es compleixen la 
majoria dels criteris, hi ha fermes indicacions que la plataforma de col·laboració 
exerceix una influència o control significatiu sobre el proveïdor del servei 
subjacent, actuant així com un proveïdor de serveis que contracta iguals per 
realitzar els serveis oferts. En canvi passa tot el contrari quan s’exerceix un petit 
grau d’influència i control.
20. Directiva 2005/29 / CE sobre pràctiques comercials deslleials; Directiva 
2011/83/UE sobre drets dels consumidors; Directiva 93/13 / CEE sobre 
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significa que mentre la legislació sobre consumidors i màrqueting 
de la UE s’aplica clarament en les transaccions tradicionals d’em-
presa a consumidor, a part de la legislació específica del sector, 
les coses poden ser radicalment diferents en l’economia de plata-
forma, i això porta a la necessitat de concebre noves maneres de 
protegir clients en aquest tipus d’economia col·laborativa.

5. Més enllà de la regulació del mercat:  
qui guanya i qui perd en l’economia  
de plataforma?

Les conseqüències jurídiques de l’economia de plataforma no 
es limiten a la regulació del mercat i s’han de tenir en compte altres 
qüestions importants per abordar aquells aspectes de l’economia 
de plataforma que afecten objectius socials crucials. En aquest 
apartat revisem breument els aspectes més rellevants, abans de fer 
alguns comentaris i suggeriments en les reflexions finals.

5.1. Protecció dels treballadors

Quan es tracta del tractament legal de l’economia de plata-
forma, una de les preocupacions àmpliament reconeguda és la 

termes deslleials en contractes de consum; Directiva 2013/11/UE sobre la 
solució de conflictes alternatius per a disputes de consum; Reglament (UE) del 
Consell 524/2013 sobre resolució de conflictes en línia per a disputes de consum. 
Un comerciant és una persona que «actua amb finalitats relacionades amb el seu 
ofici, negoci, artesania o professió»; un consumidor és una persona que actua 
«fora del seu comerç, negoci, artesania o professió». Vegeu: Article 2, Directiva 
2005/29 / CE (Directiva de pràctiques comercials deslleials). 
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protecció dels treballadors. Els serveis de col·laboració normal-
ment es basen en un nombre indefinit de proveïdors d’iguals 
—col·laboradors que són formalment externs a l’empresa. I si 
bé alguns observadors subratllen les noves oportunitats per com-
plementar els ingressos amb el manteniment de la flexibilitat, a la 
part contrària són molts els que acusen l’economia de plataforma 
de confiar en persones que busquen subtreballs per pagar-los 
salaris molt baixos, explotant la vulnerabilitat econòmica en 
temps de crisi i eixamplant encara més les desigualtats.

Els proveïdors de serveis solen considerar-se contractistes 
independents, que no poden optar als beneficis reservats als 
empleats (p. ex., salari mínim, normativa d’hores, assegurança, 
beneficis per a la salut, plans de jubilació, vacances). I segura-
ment, això ha portat a una sèrie de litigis sobre la classificació 
d’iguals com a empleats o contractistes independents. Si bé s’han 
formulat diversos arguments a favor o en contra de cadascun 
dels dos casos, s’ha observat àmpliament que cap de les catego-
ries conegudes sembla complir clarament la realitat econòmica 
de l’economia de plataforma. Així ho va escenificar el cèlebre 
jutge californià, a qui havien apel·lat perquè resolgués sobre un 
dels primers casos oberts sobre aquest tema: el jutge va demanar 
al jurat que decidís si els conductors de VTC eren empleats o 
contractistes independents de la plataforma i els va allargar una 
peça de fusta quadrada mentre els demanava que triessin entre 
dos forats cilíndrics per encaixar-la.21

21. El Tribunal de Primera Instància del Northern District de Califòrnia emet 
totes dues decisions l’11 de març del 2015: Douglas O’Connor i d’altres v. 
Uber Technologies, Inc. i d’altres; Patrick Cotter i d’altres v. Lyft Inc. Per 
veure un primer comentari, vegeu: «Els jutges diuen que les lleis laborals estan 
obsoletes per tractar amb les empreses d’economia col·laborativa», R Street 
Institute, 12-3-2015 (http://www.rstreet.org/2015/03/12/judges-say-labor-
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Tot i que la legislació laboral correspon a la llei estatal, la Unió 
Europea ha desenvolupat uns estàndards mínims en l’àmbit de 
la política social i el Tribunal de Justícia ha definit el concepte de 
treballador amb l’objectiu d’aplicar el dret comunitari. En princi-
pi, si una relació laboral existeix o no s’ha d’establir sobre la base 
d’una avaluació cas per cas, tenint en compte els fets que carac-
teritzen la relació entre la plataforma i el proveïdor de serveis 
subjacents, i el rendiment de les tasques relacionades, buscant els 
tres criteris essencials i acumuladors següents: l’existència d’una 
relació de subordinació, la naturalesa del treball i la presència 
d’una remuneració.22

5.2. Distribució de la riquesa

L’economia de plataforma té efectes importants sobre la dis-
tribució de la riquesa, encara que, fins ara, el seu impacte no s’ha-
gi investigat prou i les dades no són concloents. Alguns estudis 
asseguren que les activitats entre iguals beneficien potencialment 
la part de la població amb unes rendes inferior i mitjana, ja que la 
gent podria estalviar en la despesa de béns d’equipament, ja sigui 
llogant o acceptant el préstec de desconeguts, i donar l’opor-
tunitat a les persones no propietàries a accedir amb uns nivells 
assequibles a béns i serveis. A més, compensarien els costos de 

laws-outdated-to-deal-with-sharing-economy-firms); J. Boudreau, «Cal anar més 
enllà del debat d’empleats contra contractistes», Harvard Business Review (8-7-
2015). Disponible a: https://hbr.org/2015/07/we-need-to-move-beyond-the-
employee-vs-contractor-debate.
22. Cf. COM (2010) 373 Reafirmació de la lliure circulació de treballadors: 
drets i avenços importants. Punt I.1.1. Disponible a: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0373&from=EN. 
Vegeu també: COM (2010) 373 final, pàgines 4-6. 
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compra en permetre que els béns es comparteixin i es tornin a 
deixar en préstec de noves maneres, i per tant suposa una ajuda 
per als propietaris més ofegats econòmicament (Fraiberger, 
Sundararajan, 2017; Dillahunt, Malone, 2015). Uns altres desta-
quen que el creixement de les plataformes ha contribuït a una 
intensificació de la tendència cap a la desigualtat, tant pel que fa 
a la divisió de l’ 1-99% com als desplaçaments dins de l’àmplia 
classe mitjana i la classe treballadora. Es diu que les plataformes 
han augmentat els ingressos de la part superior del 80% inferior 
de l’escala de riquesa de dues maneres diferenciades. Els prove-
ïdors acomodats i amb un alt nivell educatiu utilitzen les plata-
formes per augmentar els seus ingressos, fent un treball manual 
que habitualment feien persones de baix nivell educatiu (el sector 
operari o el tradicionalment femení), ja sigui determinant un 
efecte d’expulsió, ja sigui desproporcionadament i oferint opor-
tunitats de guanys a persones que ja estan ben educades i relati-
vament ben situades econòmicament (Schor, 2017).

5.3. Discriminació

Les pràctiques col·laboratives també poden determinar un 
impacte desigual en diferents segments de la població. Els resul-
tats empírics mostren que la majoria d’aquests proveïdors són 
racialment blancs i natius, en contrast amb les persones de color 
i els immigrants que de manera desproporcionada fan aquest 
treball manual en l’economia convencional (Schor, 2017). Així 
mateix, els clients de serveis p2p són sovint consumidors joves, 
qualificats i educats, consumidors d’alt nivell, ja que la caracte-
rística tecnològica de la nova economia pot crear un potencial 
obstacle tecnològic que impedeixi l’accés o dissuadeixi a una 
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part important de la població, deixant aquestes oportunitats 
a una elit de ciutadans joves connectats digitalment, mentre 
exclou a l’altra part.

En aquest sentit hi ha el neguit que a les persones o els grups 
més desafavorits se’ls negui l’accés al mercat. Tot i que per oferir 
serveis a les zones pobres i desfavorides sovint s’exigeixen les vies 
tradicionals (per exemple, els taxis han d’estar adaptats per als cli-
ents amb mobilitat reduïda i aplicar la mateixa tarifa basada en la 
distància independentment de l’àrea) les empreses col·laboratives 
responen en gran mesura només a les forces del mercat: accepten 
trajectes només si són rendibles, no fan gran despesa per allotjar 
els clients, i sovint limiten la seva àrea de funcionament al centre 
de la ciutat, deixant els suburbis no rendibles en mans dels ser-
veis públics tradicionals i dels serveis col·laboratius deficitaris. El 
risc és que molts serveis col·laboratius no siguin accessibles per 
als residents urbans pobres, per a les persones amb discapacitat, 
i les comunitats més desafavorides.

5.4. Habitatge accessible

L’accessibilitat a l’habitatge és una altra qüestió que plante-
ja l’economia de plataforma, ja que a moltes zones urbanes, la 
proliferació del lloguer de curta durada està disminuint la dis-
ponibilitat de lloguers de llarga durada al mercat, especialment a 
preus assequibles. L’economia de plataforma està donant lloc a 
la mercantilització de béns que no s’havien posat en circulació al 
mercat fins al passat recent, des d’habitacions lliures fins a cot-
xes i eines (Bauwens, 2014), amb conseqüències visibles sobre 
l’entorn urbà, creant un repte per a aquelles ciutats que pretenen 
mantenir el poder de decisió sobre l’ús que li donen a les seves 
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àrees (residencial, turístic, etc.) en comptes d’estar simplement 
sotmeses a les forces del mercat a causa de la distribució dels 
hostes a través de lloguers de curta durada. Moltes ciutats —des 
de Barcelona a Berlín— han responsabilitzat els propietaris de 
pisos turístics d’arrabassar habitatges al mercat immobiliari, per 
això han imposat regles que limitin el lloguer de curta durada.

5.5. Big data

Finalment, moltes empreses col·laboradores basades en les 
dades recopilen una gran quantitat d’informació per tal de coor-
dinar l’oferta i la demanda i controlar i sancionar conductes. 
Aquesta enorme capacitat de recollir dades personals no només 
té conseqüències evidents respecte la dominança exercida a 
través de les plataformes web, ja que aquestes empreses poden 
aprofitar els seus usuaris per pressionar les autoritats locals i 
obtenir influència política. I les ciutats corren el risc de dependre 
de noves empreses col·laboratives per oferir serveis municipals 
essencials o obtenir dades rellevants.

6. Llicències gratuïtes i procomú digital

Al centre del debat sobre el procomú digital i l’economia de 
plataforma, el programari lliure i altres projectes digitals d’ac-
cés obert hi juguen un paper especial. El programari lliure i el 
procomú digital es van gestar mitjançant pràctiques i eines col-
laboratives (incloses les eines legals, especialment les llicències 
lliures) creades i refinades per les comunitats d’éssers humans, 
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empreses i altres entitats a partir dels anys 80, quan les tecnolo-
gies comencen a difondre’s, i durant les últimes dècades.

Aquestes pràctiques i eines es van dissenyar acuradament per 
fomentar la col·laboració, distribuir la riquesa i minimitzar el risc 
d’extracció del valor per part d’entitats que exercien un nivell de 
control i influència injustos en altres temes. El programari lliu-
re i el procomú digital procedeixen de comunitats de persones 
formades en la seva creació, i de les pràctiques i eines creades 
per aquestes comunitats. Aquestes comunitats, pràctiques i eines 
digitals es converteixen en termes de referència indispensables 
per a la creació del nou procomú digital.

Pel que fa al tema des d’una perspectiva jurídica, va bé recapi-
tular i començar des del principi, és a dir, des de les comunitats 
de programari lliure: les primeres comunitats que van conformar 
pràctiques i eines (incloses les eines legals) que afavoreixen la 
creació del procomú digital. Programari lliure significa progra-
mari que respecta la llibertat dels usuaris i de la comunitat. 
Aproximadament, vol dir que els usuaris tenen la llibertat d’exe-
cutar, copiar, distribuir, estudiar, canviar i millorar el programari. 
Per tant, «el programari lliure és una qüestió de llibertat, no de 
preu».23 El fet que el programari lliure es distribueixi ocasional-
ment per un preu no en canvia la naturalesa.

«Un programa es considera programari lliure si els usuaris del 
programa tenen les quatre llibertats essencials:

•	 La llibertat per a executar el programa, per a qualsevol propò-
sit (llibertat 0).

23. Vegeu https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.ca.html
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•	 La llibertat d’estudiar com treballa el programa, i adaptar-lo a 
les necessitats pròpies (llibertat 1). L’accés al codi font es una 
condició prèvia per a això.

•	 La llibertat de redistribuir còpies per poder ajudar els vostres 
veïns (llibertat 2).

•	 La llibertat per a millorar el programa, i alliberar les vostres 
millores al públic, perquè tota la comunitat pugui benefici-
ar-se’n (llibertat 3). L’accés al codi font és una condició prèvia 
per a això.»

«Un programa és programari lliure si els usuaris tenen totes 
aquestes llibertats».24 La disponibilitat del codi font (és a dir, la 
versió del programari que pot ser analitzada i modificada pels 
desenvolupadors) és fonamental per a la noció de programari 
lliure. Per executar-se en ordinadors, el programari s’ha de traduir 
a un llenguatge de màquina capaç de funcionar als ordinadors. 
D’això se n’encarrega un programa intèrpret o un programa que 
recopila el codi objecte (la versió de programari que pot ser inter-
pretada per l’ordinador però que és impossible d’entendre per als 
desenvolupadors).

Les llicències de programari lliure són les eines legals que 
s’han utilitzat des dels anys vuitanta per promoure el desenvo-
lupament i la distribució de programari lliure: són actes jurídics 
mitjançant els quals l’autor cedeix els drets d’autor (i drets de 
patents) per permetre els usuaris gaudir de les llibertats que pro-
porciona la definició de programari lliure. Per tant, perquè un 
programa sigui programari lliure, n’hi ha prou que el titular del 
dret ho distribueixi sota els termes d’una llicència adequada: una 
llicència de programari lliure.

24. Vegeu https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.ca.html
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El 1989, Richard Stallman va escriure la primera versió de la 
llicència GNU-GPL,25 unificant llicències similars que va utilitzar 
per a versions anteriors dels seus programes. Avui en dia, una 
gran quantitat de projectes han adoptat llicència GNU-GPL i és 
al nucli del moviment del programari lliure. La gran acceptació 
d’aquesta llicència es deu, en part, a motius històrics (és la lli-
cència creada per Richard Stallman, fundador del Moviment del 
Programari Lliure), però també a raons pràctiques: l’enginyeria 
d’aquesta llicència va afavorir la difusió del programari lliure.

De fet, GNU-GPL estableix que l’usuari pot modificar i 
redistribuir el programari autoritzat sota aquesta llicència sempre 
que la versió modificada estigui al seu torn sota una llicència que 
respecti els mateixos termes de la primera llicència. És l’efecte copy-
left,26 que va resultar ser molt atractiu i va afavorir la difusió del 
programari lliure.27 En resum, les llicències de copyleft fomenten 
l’intercanvi: qualsevol que vulgui modificar el programari i distri-
buir-lo (o, de vegades, permetre’n l’ús remot) ho pot fer, sempre 
que, després, concedeixi als usuaris les mateixes llibertats que se 
li van concedir a ell. Això és hacking28 de la llei que desencadena 
la difusió virtuosa del programari lliure protegint la llibertat dels 
usuaris.

El 1998, un grup de desenvolupadors va fundar la iniciativa 
Open Source29 amb el clar objectiu d’evitar l’èmfasi en els aspec-
tes ètics del programari lliure que, al seu parer, obstaculitzaven 
la comprensió i l’ús del programari lliure per part d’empreses 

25. Després van venir una segona versió el 1991 i una tercera versió el 2007.
26. Copyleft en oposició al copyright.
27. L’efecte copyleft no és clau per a la noció de programari lliure. De fet, hi ha 
llicències de programari lliure que no són llicències copyleft.
28. Un hacker és una persona que troba (i gaudeix trobant) solucions creatives als 
problemes. Aquest terme és popular entre els desenvolupadors.
29. Vegeu: http://www.opensource.org 
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d’informàtica. Van utilitzar el terme open source i van adoptar la 
definició de codi obert30 que, bàsicament, reprodueix la definició 
de programari lliure amb una formulació diferent.

El terme «open source» se centra en el requisit d’accés al codi 
font del programari: l’Open Source Initiative no menciona aspec-
tes ètics i se centra en el model de desenvolupament del progra-
mari lliure/de codi obert. Actualment hi ha moltes llicències de 
programari lliure (encara que les més usades són relativament 
poques: el 90% dels projectes de programari lliure utilitzen una 
llicència que se situa entre les 10 més utilitzades).31

En conjunt, el sistema sociotecnològic del programari lliure 
consta d’un gran nombre de programes32 i d’un gran ventall de 
relacions que es generen amb aquests programes entre un gran 
nombre de persones (desenvolupadors i usuaris), empreses, 
organitzacions públiques i sense ànim de lucre. Les persones 
que desenvolupen i utilitzen programari lliure poden fer-ho per 
compte propi o en interès de les empreses o organitzacions per 
a les quals treballen. No és habitual que les empreses decideixin 
desenvolupar o utilitzar programari lliure per raons ètiques. És 
més típic de les persones que actuen per compte propi i (assu-
mint que els seus objectius es poden qualificar com a objectius 
ètics) amb organitzacions públiques i sense ànim de lucre.

És cert que a principis del 1980 la creació de programari lliure 
es basava en motius ètics com a reacció a l’aparició del nou para-
digma del programari de propietat. Richard Stallman assegura: 
«El meu treball sobre programari lliure està motivat per un objec-
tiu idealista: difondre la llibertat i la cooperació. Vull fomentar el 

30. Vegeu: http://www.opensource.org/docs/definition_plain.php
31. Vegeu http://www.blackducksoftware.com/oss/licenses#top20
32. Al lloc web https://www.openhub.net/explore/projects s’enumeren més de 
650.000 projectes.
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programari lliure perquè difongui, substitueixi el programari de 
propietat que prohibeix la cooperació i, per tant, fer que la nostra 
societat sigui millor».33

El programari lliure no és només una alternativa al programari 
de propietat: el programari lliure, a diferència del programari de 
propietat, forma part d’un procomú digital disponible per a tot-
hom. El programari és per a la informació emergent i la societat 
del coneixement el que és l’aigua34 per a la societat agrícola i pre-
industrial: una res communis omnium fonamental que cal promoure 
i protegir per garantir el desenvolupament pròsper de la societat. 
El programari lliure materialitza un ideal social i cultural compar-
tit per una part important dels desenvolupadors i usuaris: és una 
eina que elimina les barreres d’accés als recursos informàtics per 
a tots els éssers humans.

Però és un fet que a partir d’aquesta unitat ètica original, els 
sistemes sociotecnològics de programari lliure han evolucionat. 
Avui en dia, entitats amb objectius molt diferents dels que van 
donar a llum el disseny original del programari lliure participen 
en aquests sistemes. Sens dubte, les llicències de programari lliure 
van tenir un paper clau en el creixement dels sistemes sociotec-
nològics de programari lliure. Els projectes de desenvolupament 
de programari lliure (de vegades institucionalitzats en una entitat 
jurídica, de vegades no) s’han organitzat al voltant de llicències 
de programari lliure, i aquests projectes de desenvolupament de 
programari lliure interactuen entre ells i intercanvien dades, fun-
cions i codi, de vegades de manera organitzada, de vegades no.

33. Vegeu: https://www.fsf.org/licensing/essays/pragmatic.html 
34. Aquesta imatge evocadora no ens ha de fer oblidar les diferències entre l’aigua 
(que, tot i ser un bé públic, és un actiu material i, per tant, subjecte a un ús exclu-
siu) i un programari (que, com a actiu intangible, pot ser utilitzat per a qualsevol 
persona sense limitar-ne l’ús per part d’altres). 
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Per tant, és possible suposar que les llicències de programari 
lliure funcionen com a mitjans de comunicació aptes per fomen-
tar comportaments estigmergètics: les llicències de programari 
lliure han estat el codi generatiu/genètic del sistema sociotec-
nològic que s’autoorganitza al seu voltant i que, en conjunt, no 
estan coordinats centralment (Elliot, 2006). Per què va passar 
això amb el programari lliure? Certament, la resposta a aquesta 
pregunta és una qüestió de reflexió que requereix avaluacions des 
de diferents perspectives i disciplines. Des de la simple perspec-
tiva legal, però, és possible contribuir-hi amb algunes reflexions.

Les llicències de programari lliure han estat eficaces per resol-
dre problemes que generalment topen amb qüestions jurídiques 
(lleis, contractes, etc.); és a dir, es poden utilitzar per esvair la 
incertesa, minimitzar els costos de transacció i reassignar el risc:

•	 Les llicències de programari lliure són conegudes i recone-
gudes a les comunitats de desenvolupadors i usuaris de pro-
gramari lliure (el fet que un programa està disponible sota els 
termes d’una determinada llicència de programari lliure fa que 
els usuaris puguin identificar els seus drets i obligacions);

•	 L’ús d’una llicència de programari lliure, en comptes d’una lli-
cència redactada ad hoc, redueix els costos associats a l’adopció 
de la llicència;

•	 Si un programa està disponible sota els termes d’una llicència 
de programari lliure, l’usuari pot suposar raonablement que el 
distribuïdor no hi ha inclòs deliberadament codi que infringei-
xi els drets de tercers.

En resum, les llicències de programari lliure són eficients per 
generar confiança entre les persones implicades en els sistemes 
sociotecnològics que es construeixen al seu voltant, i a partir 
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de l’eficàcia legal de les llicències de programari lliure sorgeixen 
efectes socials i econòmics, entre d’altres. Algunes consideraci-
ons addicionals des d’una perspectiva jurídica podrien ser útils. 
Fins i tot si sembla raonable suposar que les clàusules de copyleft 
són desitjables per a les comunitats de desenvolupadors motiva-
des particularment pels objectius ètics de protegir la llibertat dels 
usuaris i fomentar la col·laboració, aquests objectius ètics no són 
compartits per tots els desenvolupadors en totes les circumstàn-
cies. L’interès d’alguns actors d’eludir l’efecte copyleft va conduir a 
la creació i adopció de diferents llicències copyleft i no-copyleft.

En alguns casos, s’ha constatat que les llicències de progra-
mari lliure no solucionaven del tot els problemes derivats de l’ús 
del programari lliure: quan això ha passat, les comunitats han 
buscat solucions i adaptacions que poguessin continuar garantint 
el creixement del sistema sociotecnològic de programari lliure. 
Per exemple, les llicències de programari lliure són objectivament 
inadequades per resoldre de soca-rel el problema plantejat pels 
drets de patent.35 Per aquest motiu, fa uns anys es va establir un 
consorci de patents amb els principals actors de la indústria que 
atorguen a tots els usuaris del nucli de Linux una llicència sobre 
les patents que tenen tots els membres del grup.36

Hi ha altres marcs legals que poden aplicar-se a l’ús i distri-
bució de programari lliure (com ara drets de marca comercial, 
dret a mesures de protecció tecnològica, o dret a la informació 
secreta). En alguns casos, es va trobar una solució per a la gestió 

35. Les llicències de programari lliure declaren permisos explícits o implícits de 
drets de patent. Algunes llicències proporcionen tècniques jurídiques addicionals 
d’alguna eficàcia. Per exemple, la llicència MIT preveu una clàusula de represàlia 
en cas que l’usuari reclami drets de patents; o, la llicència GPLv3 estableix clàu-
sules per evitar acords relacionats amb patents.
36. Fa referència a la Xarxa d’Invenció Oberta (consulteu: https://www.openin-
ventionnetwork.com/).
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d’aquests marcs legals dins de les llicències de programari lliure o 
amb l’adopció de nous actes jurídics. En altres casos, les comuni-
tats de desenvolupadors i usuaris van adoptar i refinar pràctiques 
i tecnologies comunitàries que maximitzen la llibertat i la col-
laboració: sistemes de gestió de versions de programari, sistemes 
d’informe d’errors, formats oberts, compliment de llicències i 
pràctiques d’execució, etc.

El model de programari lliure ha inspirat els intents de repro-
duir la seva dinàmica en altres àmbits de l’activitat humana i ha 
conduït a la creació de noves llicències per al digital procomú 
en obres no informàtiques (diaris, llibres, música, vídeos, bases 
de dades, dissenys electrònics, etc.). Per exemple, Wikipedia37 
utilitza la llicència Creative Commons Attribution Share Alike 
(Reconeixement-CompartirIgual)38 i la llicència Open Data 
Commons Open Database License39 s’utilitza per al projecte 
Open Street Map.40 Més recentment, s’estan fent esforços per 
crear procomú digital relacionat amb la producció d’objectes 
materials (targetes electròniques i altres objectes materials). 
Fomentar la creació de béns digitals que inclouen, entre d’altres, 
dades personals, exigeix tenir en compte les normes sobre la llei 
de protecció de dades, en particular el Reglament (UE) 2016/679 
del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril de 2016, 
relatiu a la protecció de les persones físiques pel que fa al tracta-
ment de dades personals i a la lliure circulació d’aquestes dades 
i pel qual es deroga la Directiva 95/46/CE (Reglament general 

37. Vegeu: https://www.wikipedia.org/ 
38. És una de les llicències públiques de Creative Commons, creades per Creative 
Commons Corporation, una corporació sense ànim de lucre dels EUA.
39. Vegeu: https://opendatacommons.org/licenses/odbl/
40. Vegeu: http://www.openstreetmap.org/copyright 
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de protecció de dades) (DOUE 4.5.2016). El nou reglament ha 
entrat en vigor el 25 de maig del 2018.

Un dels objectius principals del nou Reglament general de 
protecció de dades és que els subjectes puguin tenir un control 
total de les seves dades personals. La nova normativa desenvolu-
pa drets de protecció de dades com el «dret d’autodeterminació 
en matèria d’informació», de manera que la privacitat estigui més 
estretament relacionada amb la llibertat d’expressió i amb la idea 
d’autonomia de les persones. El Reglament general de protecció 
de dades defineix els drets i recomana eines que fomentin que 
una persona vetlli per controlar les seves pròpies dades, decidint 
el context en què ho comparteixi, adaptant el cicle de vida de les 
dades als seus propis propòsits, fent-les privades i confidencials, 
compartir-les en un context tancat o grup, o decidint de compar-
tir-les com a bé comú en un entorn respectuós amb la privacitat.

Treballar per a la creació del procomú digital que inclou dades 
personals exigirà configurar noves eines jurídiques que compleixin, 
per una banda, amb els valors de la comunitat de programari lliure 
i, per l’altra, amb les disposicions del Reglament general de protec-
ció de dades. La configuració d’aquestes noves eines jurídiques es 
beneficiarà de considerar l’estructura econòmica dels mercats de 
dades personals i de crear incentius per fomentar comportaments 
individuals que convergeixen cap a la creació col·lectiva de nous 
béns digitals que incloguin, entre d’altres, dades personals.

7. Conclusions

L’economia de plataforma col·laborativa pot ser una potent 
eina d’inclusió i oportunitat econòmica, i a la vegada pot desen-
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volupar programes d’igual a igual que animin les persones a 
connectar-se entre elles, cosa que pot tenir un profund impacte 
positiu en l’entorn urbà. En contrapartida, l’oportunitat sense 
precedents de crear nous serveis comercials, amb poc o cap 
control per part de la ciutat, pot donar lloc a una despreocupació 
massiva de la regulació local i exposar l’entorn urbà als riscos 
de congestió i sobreconsum. En conseqüència, les ciutats han 
de decidir cas per cas si volen promoure o oposar-se a diferents 
causes d’acció, incentivar determinades orientacions o limitar, i 
fins i tot prohibir, les directives que es consideren perjudicials 
per a la societat.

La regulació del mercat és el primer pas d’aquesta estratègia, 
amb l’objectiu de prevenir errors del mercat i, sobretot, d’evitar 
el profund reajustament de les regles del joc que s’estan produint 
en el paper i els límits de l’autoregulació, obviant així el risc que 
aquests canvis puguin desembocar en una desregulació massiva 
(Cohen, Sundararajan, 2015; Koopman, Mitchell, Thierer, 2014; 
Baker, 2015; Sundararajan, 2016). Tanmateix, abordar els fracas-
sos del mercat no és suficient i cal tenir en compte altres aspectes 
crucials.

Com que les estratègies de creixement poden contribuir a 
la desigualtat (Elkin, 1987), també és vital avaluar l’impacte de 
l’economia de plataforma en diferents grups socials, àrees geo-
gràfiques i gènere per promoure una economia de plataforma 
col·laborativa que sigui inclusiva. En aquesta perspectiva, cal 
elaborar una directiva que garanteixi un accés efectiu, equitatiu, 
que exigeixi les empreses col·laboratives sota obligació pública a 
facilitar l’accés a tots els clients, a no crear un impacte desigual 
en els diferents segments dels habitants de la ciutat, evitant així 
que disminueixi l’accessibilitat a l’habitatge, la discriminació o 
l’accés desigual a productes i serveis que són essencials per a la 
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ciutat i els seus habitants. El programari lliure i altres eines del 
procomú digital poden tenir un paper important en el foment de 
la col·laboració, distribuir riquesa i minimitzar el risc d’extracció 
de valor per part d’entitats que exerceixin un nivell de control i 
influència injustos en altres temes. D’aquesta manera, també es 
potencien els drets de protecció de dades com el «dret d’autode-
terminació en matèria d’informació», en què les persones obte-
nen el control total de les seves pròpies dades.

Finalment, les polítiques per a l’economia de plataforma s’han 
de fer de manera col·laborativa. Fomentar la participació activa 
en la presa de decisions és una altra de les qüestions que ha 
d’abordar l’economia de plataforma, i les ciutats han de trobar la 
manera d’implicar el major nombre possible de ciutadans i ciu-
tadanes en la formulació de polítiques i de planificació urbana, 
especialment aquells segments de la població més directament 
afectats per una determinada acció. Tenint present això, els 
governs locals haurien d’adoptar maneres d’encoratjar i donar 
suport a les persones perquè cooperin entre elles, arribant a 
un públic més ampli i implicat. Les plataformes col·laboratives 
també poden tenir un paper actiu en aquest procés ajudant a 
crear un marc jurídic adequat.41 De fet, només amb la participa-
ció plena de tots els actors implicats es capturarà tot el potencial 
del valor innovador que les pràctiques col·laboratives poden 
aportar a un entorn específic.

41. Fa uns mesos, Airbnb va anunciar per primera vegada que aplicaria un límit 
legal sobre les nits que un amfitrió de Londres i Amsterdam podia llogar la seva 
casa en un any. Vegeu: «La regulació d’Airbnb amb Londres i Amsterdam marca 
un canvi radical de política», The Guardian, 3 de desembre de 2016 (https://
www.theguardian.com/technology/2016/dec/03/airbnb-regulation-london-
amsterdam-housing).
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