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ARrRMANDO Praia

Risoluzione per mancanza di qualita
e colpa del venditore

Una diffusa e non recente opinione dottrinale ¢ giurisprudenziale! ritiene che
la risoluzione del contratto di compravendita per difetto di qualita essenziali o

promesse presupponga la colpa e cid in virth del rinvio esplicito dell’art. 1497
c.c. (mancanza di qualita) alle disposizioni generali sulla risoluzione per inadem-
pimento (art. 1453 e

In realti, com’® noto, I'art. 1453 c.c. non fa alcun riferimento alla colpa del
contraente inadempiente, ma la disposizione ¢ comunemente interpretata nel senso
che la risoluzione sia condizionata all’inadempimento colpevole. Tale ultimo esito
ermeneutico puo considerarsi, a sua volta, implicito corollario della tesi secondo
cui la responsabilita contrattuale presuppone la colpa del contraente inadempiente:
dunque non sarebbe vero che «il mancato o inesatto adempimento configuarano
di per sé gh estremi di un inadempimento imputabile»?, richiedendo 'ordina-
mento la sussistenza della colpa’. Come si dira, la teorica della risoluzione per

! Da ultimo Cass. 11423/2009. La questione trae origine da una domanda riguardante la riso-
luzione di un contratto avente ad oggetto la vendita di un depuratore d’acqua in ordine al quale il
compratore invocava un malfunzionamento tale da renderlo inidoneo all’uso cui era destinato (art.
1490 c.c.). Nel corso del giudizio di secondo grado, il Tribunale di Catanzaro, pur riconoscendo
sesistenza del vizio — avaria alla valvola di tipo meceanico montata in origine e sostituita con altra
di tipo elettrico — rigettava, al pari della sentenza di primo grado, la domanda proposta, poiché ri-
sultava del tutto assente I'imputabilita dell'inadempimento essendosi il venditore attivato per ga-
rantire il corretto godimento del bene venduto. La Cassazione invece, dopo aver individuato il fon-
damento dell’azione redibitoria disciplinata dall’art. 1492 c.c. unicamente nell’inadempimento del-
Pobbligazione — non nella sua imputabilita —, ha accolto il ricorso proposto poiché il «giudice d’ap-
pello, avendo accertato (...) la sussistenza del vizio da cui era affetto il depuratore venduto avrebbe
dovuto pronunciare la risoluzione del contratto», e precisato che Iipotesi in esame, quella del vi-
zio, va tenuta distinta da quella prevista dall’art. 1497 c.c. (mancanza di qualitd) il cui tratto carat-
terizzante & quello della operativita della disciplina generale della risoluzione per inadempimento
che richiede la prova della colpa dell’inadempimento.

2 Cosi come nella manualistica correttamente sostengono MazzamuTo (a cura di), Manuale del
diritto privato, Torino, 2016, 518 e NIVARRA, RICCIUTO € SCOGNAMIGLIO, Istituzioni di diritto pri-
vato, Torino, 2008, 365.

3 In argomento cfr. PIRAINO, Sulla natura non colposa della responsabilita contrattuale, in Eu-
ropa e diritto privato, 2011, 1037; Purri, in Lipart e RESCIGNO (a cura di), Dinitto awile, 111, 11
contratto in generale, t. 2, Milano, 2009, 1149; A. LuMINOSO, La compravendita, Torino, 2009; C.
CASTRONOVO, La responsabilita per inadempimento da Osti a Mengoni, in Europa e diritto privato,
2008, p. 1; G. Amap10, in Roppo (a cura di), Trattato del contratto, V, Rimedi, t. 2, Milano, 2006;
M. TampoONI, in RESCIGNO ¢ GABRIELLI (a cura di), Trattato dei contratti, I contratti in generale,
t. 2, Torino, 2006; V. RopPo, Il contratto, Milano, 2001, p. 958; BAsINT, Risoluzione del contratto e
sanzione dell’inadempiente, Milano 2001; Stella, Impossibilita della prestazione per fatto imputabile
al creditore, Milano, 1995; M.C. BIiaNca, Diritto cwile, 5, Milano, 1994; M.C. Bianca, La vendita
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colpa argomenta anche dalla circostanza che nell'impianto codicistico proprio il
requisito della colpa farebbe da spartiacque tra la risoluzione per inadempimento
e la risoluzione per impossibilita sopravvenuta®.

Ora, un bene una qualita o la possiede o non la possiede, senza che possa
rilevare in alcun modo il comportamento del debitore, tantomeno una valuta-
zione circa la negligenza dello stesso (ma su questo punto vedi infra). Ma, in
ogni caso, la colpa non € presupposto della risoluzione per inadempimento per-
ché, pitt in generale, non & presupposto della responsabilita contrattuale (art. 1218
c.c.), ma soltanto della responsabilita extracontrattuale ex art. 2043 c.c.: € questo
un insegnamento che si deve a Giuseppe Osti il quale ebbe modo di argomen-
tare il carattere oggettivo della responsabilita contrattuale gia sotto il vecchio co-
dice nel suo Revisione critica della teoria sull’impossibilita della prestazione ap-
parso nel 1918 nella Rivista Ji diritto civile: «dovremo concludere che I'inadem-
pienza in sé e per sé costituisce il fondamento generale della responsabilita, e
che, se in determinate obbligazioni la responsabilita appare collegata alla colpa,
cid dipende solo dal fatto che nelle medesime obbligazioni inadempienza e colpa
coincidono»s. Piuttosto, rispetto alle obbligazion: di fare la diligenza rileva, ma

e la permuta, in Trattato diretto da E. Vassarwi, Torino, 1993; A. BELFIORE, voce Risoluzione del
contratto per inadempimento, Enc. dir., 1989, ad vocem; NATOLI-BIGLIAZZI GERI-BRECCIA-BUSNELLI,
Diritto civile, 111, Obbligazioni e contratti, Torino, 1989; F. MACIOCE, Risoluzione del contratto e
imputabilita dell’inadempimento, Napoli, 1988; L. CABELLA Pisu, Garanzia e responsabilita nelle
vendite commerciali, Milano, 1983; M. GIORGIANNL, voce [nadempimento, in Enc. dir., 1970, 861;
D. Rusmvo, La compravendita, in Trattato di diritto civile e commerciale diretto da Cicu-Messineo,
Milano, 1962, 890; GRECO-COTTINO, sub art. 1470 in Commentario Scialoja-Branca, Bologna, 1962;
E MARTORANO, La tutela del compratore per ; vizi della cosa, Napoli, 1959; L. MENGONI, Profili
di una revisione della teoria sulla garanzia per ; vizi nella vendita, in Riv. dir. comm., 1953, I 1.

4 Cfr. Luminoso, in LuMINOsO, CARNEVALI ¢ CosTanza, Risoluzione per inadempimento, in
Comm. Scialoja-Branca, a cura di Galgano (Art. 1453-1454), Bologna-Roma, 1990, 19. L’A. pone
in stretta correlazione la disciplina della responsabilita contrattuale (art. 1218 cc.) e la disciplina
della risoluzione per inadempimento (art. 1453 c.c.), in quanto quest’ultima sarebbe rimedio rispetto
all’inadempimento imputabile ¢ non ad un oggettivo «squilibrio del sinallagma». Luminoso tutta-
via non prende posizione in merito al carattere Oggettivo O SOggettivo della responsabilita contrat-
tuale (p. 21 nota 4), per cui non pud dirsi se per I'A. inadempimento imputabile sia sinonimo di
inadempimento coltole.

Sul punto vedi invece BIANCA, Diritto civile, 5, cit., 277. Quest’ultimo Autore indica come pre-
supposto della risoluzione 'inadempimento «imputabile», ma deve ritenersi che qui imputabile si-
gnifichi colpevole. L'Autore ¢ infatti convinto assertore della responsabilita contrattuale come re-
sponsabilita fondata sulla colpa, e cio in ragione della circostanza che lart. 1218 c.c. non indica che
Pimpossibilita debbe essere assoluta ed oggettiva. Dunque, Pimpossibilita di cui all’art. 1218 c.c. sa-
rebbe quella relativa a «impedimenti non prevedibili né superabili alla stregua dello sforzo diligente
dovuto»: sicché, nella ricostruzione dell’ Autore, in definitiva «il debitore rispondere perché in colpa»
(Bianca, Diritto civile, 5, cit., 16 ss.).

Esclude che inadempimento imputabile, spartiacque tra le due ipotesi di risoluzione, possa €s-
sere I'inadempimento colpevole Rorpo, op. at., 958, il quale precisa che P'inadempimento da co-
munque luogo a risoluzione, per inadempimento (imputabile) o per impossibilita sopravvenuta non
imputabile. Solo I'inadempimento giustificato — specie quello giustificato da fatti imputabili al cre-
ditore — non legittima la richiesta di risoluzione. Secondo TampoNI, op. at., 1719 invece I'inadem-
pimento imputabile ¢ quello «derivante da dolo o colpa dell’'obbligato» e la colpa dell’inadempiente
«& presunta sino a prova contraria» (A. rinvia a Roppo, op. dt., 959, il quale per la verita esclude
esplicitamente che imputabilita significhi colpevolezza). Anche PurTr, op. cit., 1149 ritiene che 1.a -
soluzione per inadempimento presupponga la colpa, che PA. peraltro qualifica come «stato psicologico».

5 G. Osti, Revisione critica della teoria sull’impossibilita della prestazione, in Riv. Dir. Civ,
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& misura dell’adempimento (art. 1176 c.c), criterio determinativo della presta-
sione: la valutazione della diligenza indica cioe all’interprete soltanto se c’¢ ina-
dempimento.

Dunque non ha senso parlare di inadempimento colpevole, tantomeno nelle
obbligazioni di dare in cui la diligenza — oltre a non aver alcun ruolo in punto
di responsabilita — non & neppure misura della prestazione. Questa ricostruzione
s coerente con il dettato codicistico che considera la diligenza soltanto all’art.
1176 (che riguarda 'adempimento e non la responsabilita contrattuale) e non al-
Part. 1218 (che invece disciplina Pipotesi della responsabilita).

Inoltre, se in generale in materia di responsabilita contrattuale non ha senso

arlare di colpa, deve in questa sede aggiungersi che il difetto di qualita non co-
stituisce un’ipotesi di responsabilita contrattuale: la presenza di qualita, lo s1 ¢
anticipato, pud essere solo oggetto di garanzia. Nella poco nota novella che Luzgi
Pirandello scriveva nel 1922, La casa del Granella, cC’era gia tutta la difficolta di
concepire una responsabilita del povero signor Granella per la presenza di fan-
tasmi nell’immobile di sua proprieta.

Insomma, la risoluzione del contratto per difetto di qualita non presuppone
la colpa sia perché cio non puo dedursi dal rinvio alla disciplina generale della
risoluzione per inadempimento, sia perché, pili in generale, deve dubitarsi che la
stessa sia un rimedio di responsabilita (che comunque come si & visto non pre-
suppone la colpa). Eppure la giurisprudenza non perde occasione per distinguere
tra redibitoria per vizi e risoluzione per mancanza di qualita: e la circostanza che
Pazione redibitoria non contempli tra i suoi presupposti la colpa del venditore,
qui peraltro talora intesa come conoscenza o conoscibilita dei vizi della cosa al
momento della conclusione del contratto, rappresenta un’affermazione assai ri-
corrente (non solo in giurisprudenza ma anche in dottrina)®.

In realty, a quanto sin qui detto dovrebbe premettersi che il riferimento al
concetto di colpa & improprio, anche in ragione del fatto che la colpa in senso
tecnico & sempre violazione di una regola, non gia uno stato psicologico: quando
cioe il legislatore rinvia al concetto di «colpa», non allude mai allo stato psico-
logico del soggetto. Insomma la c.d. colpa che secondo dottrina e giurisprudenza
sarebbe presupposto della risoluzione per difetto di qualita ha in ogni caso poco
a che vedere con la colpa richiesta dall’art. 2043 c.c. (che allude invece alla vio-
lazione di una regola di condotta). Cio deve dirsi per le ipotesi in cui il codice

1918, pp. 209-259, 313-360, 417-471. Lillustre Autore ribadi il proprio convincimento anche sotto
il codice vigente: cfr. G. Ost1, Deviazioni dottrinali in tema di responsabilita per inadempimento
delle obbligazioni, in Riv. Trim. dir. Proc. Civ., 1954, 593-616.

6 Ad es. Cass. 3 giugno 2008 n. 14665: «In tema di compravendita, I'azione di risoluzione per
i vizi della cosa venduta non presuppone 'esistenza della colpa dell’alienante, contrariamente alla
diversa ipotesi dell’azione di risarcimento dei danni, nella quale l'art. 1494 c.c. presuppone la colpa
del venditore ponendo a suo carico una presunzione di conoscenza dei vizi» (Giust. Civ. Mass.
2008, 860). Ma «colpa del venditore» & cosa ben diversa dalla presunzione di conoscenza dei vizi.

Cass. 21 gennaio 2000 n. 639 in [ Contratti, 2000, 903, con commento di Capoluogo: «Que-
sta Corte ha piit volte affermato che per l'esercizio dell’azione di risoluzione del contratto di com-
pravendita per i vizi delle cose che di esso formano oggetto, non & richiesta dall’art. 1492 cod. civ.
la colpa dell’alienante, la cui sussistenza ¢, invece, necessaria per promuovere I’azione risolutoria,
per difetto delle qualita promesse, in quanto lart. 1497, che disciplina quest’ultima, richiama, a dif-
terenza dell’altra norma, «le disposizioni generali dell’istituto della risoluzione per inadempimento»
il quale & fondato sulla colpa.
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condiziona D'applicabilita di una fattispecie alla conoscenza o conoscibilita di un
fatto, poiché la conoscenza & appunto un mero Stato psicologico: discorso non
dissimile vale anche per quelle disposizioni normative che contengono un riferi-
mento testuale alla clausola della colpa, come art. 1494 c.c. Anche li infatti la
colpa non ha 1l ruolo che riveste nell’art. 2043 c.c., non & cioe presupposto del-
Pillecito, ma elemento impeditivo: il legislatore ha soltanto ritenuto che sul ven-
ditore in buona fede incolpevole non possa farsi gravare Pobbligazione risarci-
toria. La colpa & presupposto per la rilevanza dello stato psicologico della buona
fede. Sicché ad esempio se i signori Piccirill; avessero sborsato una somma per
pagarsi un albergo, essendo la casa del Granella infestata di fantasmi, su que-
st’ultimo non si sarebbe potuto far gravare tale somma. Al signor Granella 1 si-
gnori Piccirilli avrebbero potuto chiedere solo la risoluzione del contratto o la
riduzione del prezzo (non anche i danni subiti a causa del temporaneo disagio
del dovere cercare e pagare un’altra abitazione). Piuttosto, il ruolo che la clau-
sola della colpa riveste nella citata disposizione potrebbe ritenersi assimilabile a
quello che una parte della dottrina ritenga abbia nell’art. 1338 c.c.: [i come spar-
tiacque tra un affidamento meritevole di tutela risarcitoria e un affidamento in-
vece non meritevole di essere tutelato con un’obbligazione risarcitoria’. In en-
trambi i casi sembra che la colpa non sia in alcun modo presupposto dell’ille-
cito, cosi come lo & nella responsabilita extracontrattuale (art. 2043 c.c.). E nel-
Part. 1494 c.c., come nell’art. 1338 c.c., la colpa & invece presupposto per la n-
levanza di uno stato psicologico: rimane regola di condotta, ma funzionale al
congegno che innesca la rilevanza della buona fede.

Eppure per lirrilevanza della c.d. colpa dell’alienante ai fini dell’esperibilita
dell’azione redibitoria & orientata la dottrina prevalente®, irrilevanza che, a dire
della stessa dottrina, varrebbe a distinguere l’azione redibitoria dalla risoluzione
per difetto di qualita essenziali o promesse. In tal modo si trascura tra l'altro
che, come precisa Mengoni: «|’azione redibitoria, in quanto effetto del contratto,
non & una azione di risoluzione in senso tecnico, direttamente rivolta a distrug-
gere il rapporto contrattuale (impugnazione): s tratta piuttosto (...) di una riso-
luzione per viam restitutionis, ossia di una azione diretta precipuamente a far va-
lere, sulla base del contratto, la pretesa alla restituzione del prezzo. Lelimina-
zione degli effetti della vendita ¢ soltanto una conseguenza mediata della resti-
tutio. Fra le due qualifiche, apparentemente discordanti, dell’azione redibitoria,
ravvisata da un lato come azione ex empto, dall’altro come azione di risoluzione
della vendita, si inserisce, conciliandoli, il concetto di restitutio»’.

Dunque dovremmo dire che gia la redibitoria, come anche il rimedio avverso
il difetto di qualita, non & un’azione di risoluzione. Ma ammesso che la si possa
o voglia considerare tale, Pequivoco & ingenerato poi dall’opinione diffusa se-
condo cui I'azione di risoluzione ex art. 1453 c.c. richiede la colpa.

7 1l punto in realta & assai controverso: ofr. D’Amico, in Roppo (a cura di), Trattato del con-
tratto, V, Rimedi, t. 2, cit., 1030

8 Cfr. RUBINO, op. cit., 629; Greco-COTTINO, op. at., 218; BiaNca, La vendita e la permuta,
cit., 845; LumiNoso, La compmvendita, Torino, 2009, 279; Broriazzi-Geri, BusNeLLI, BRECCIA €
NaroLi, op. cit. (ma ed. 1992), 323.

9 MENGONT, Profili ecc., cit., 6

ISBN 978-88-495-3228-9 © Edizioni Scientifiche Italiane




a,

A. Plaia - Risoluzione per mancanza di qualita e colpa del venditore 1633

S; & infatti gia detto che S€C0r’1f10 la dqttrina, forse prevalente, la risoluzione
per inadempimento presuppone 11ngdemp}mento cglpevole.' \ .
In questo senso S dice che la .«nsoluzl'one per.mademplmento non & un ri-
medio applicabile nell’ipotesi di inadempimento mgqlPevole_»lo; o ancora che:
J’argomento Jetterale suggerisce di elevare 1’1r‘npu'tal.)1h.ta dell’ma_demplmento del
Jebitore ad elemento costitutivo della fattispecie disciplinata dagli art. 1453 c.co'l,
Cid perché a monte, in punto di respo_nsgblhté congrattualg:, si ritiene, che: «Per-
ché si abbia inadempimento rilevante ai fin1 e per gli effetts dell’art. 1218 c.c. (re-
sponsabilité del debitore) occorre che Dinesecuzione o l'inesatta esecuzione della
Lestazione, che forma 1l contenuto della pretesa del creditore, siano dipesi da
una causa imputabile allobbligato: da un comportamento, cioe, doloso o col-
oso di costul. Onde il carattere soggettivo della responsabilita contrattuale»'?.
Deve precisarsi pero che inadempimento imputabile e inadempimento colposo
non sono sinonimi, come talvolta la dottrina lascia intendere: € che puo accet-
tarsi che la risoluzione abbia come presupposto un inadempimento imputabile,
urché tale lo si intenda alla stregua dell’insegnamento di Osti. E cioe come un
inadempimento che, in ragione delle obbligazioni cui si riferisce, contiene in sé
1’imputabilité ed anzi 1n qualche modo si 1dentifica con la colpa (nelle c.d. ob-
bligazioni di mezzi infatti la misura dell’adempimento si ricava da una valuta-
sione ex post della diligenza e perizia che ci si attende dal debitore ex art. 1176 c.c.).
Resta il fatto che nel nostro caso non vengono 1in considerazione affatto quelle
obbligazioni in cui residua un ambito operativo per la diligenza di cut all’art.
1176 c.c. Ed anzi, anche questo & stato precisato, qui & dubbio che di obbliga-
Jione si possa parlare: il signor Granella avrebbe potuto soltanto garantire I'as-
senza di fantasmi nella casa, non essendo concepibile, come ci ha insegnato Luigt
Mengoni, una obbligazione che abbia ad oggetto Iassenza di un vizio o la pre-
senza di una qualita.
Si & in precedenza messo in stretto collegamento la tesi della risoluzione per
inadempimento per colpa con la dottrina della responsabﬂité contrattuale soggettiva.
Pit esattamente, 1 fondamento della teorica dell’inadempimento colpevole
viene spessO individuato, anche dalla pil recente dottrina, nella circostanza che
1l codice contempla due diverse cause di risoluzione: ’inadempimento € I'im-

possibilita sopravvenuta non 1 putabile.

Uimputabilita, si dice, segna la distinzione tra le due cause di risoluzione po-

10 Bianca, Diritto cvile, cit., 277.

11 A, BELFIORE, vOCe Risoluzione del contratto per inadempimento, in Enc. dir., 1989, 1316. Ina-
dempimento imputabile e inadempimento colpevole non sono tuttavia la stessa cosa. E che I'ina-
dempimento debba essere imputabile pud essere condiviso, purché per imputabile non si intenda
colpevole. Sul punto ofr. AMADIO, 0p. Cit., Spec. 73, € 74 nota 19, il quale peraltro condivide I'idea
che la inopportuna sovrapposizione tra imputabilita e colpevolezza sia una ricaduta sul terreno della
risoluzione dell’opzione interpretativa relativa alla responsabilita contrattuale. Ma v. Tamponi, 0p-
at., 1719, secondo il quale I'inadempimento imputabile, presupposto della risoluzione per inadem-
pimento, & quello «derivante da dolo o colpa dellobbligato» e la colpa dell’inadempiente «& pre-
sunta sino a prova contraria»; nello stesso senso Putti, op. cit., 1149.

12 NaToL1, BicLiazzi-GERI, BrecCia e BUSNELLL Diritto civile, 111, cit., 1989, 138.; TraBUC-
cuy, Istituzioni di diritto civile, Padova, 2001, 718: «va chiarito che I’inadempimento dev’essere 1m-
p}ltabile allobbligato quanto meno a titolo di colpa; e la colpa, pur presumendosi, va esclusa quando
ricorrano circostanze oggettive idonee a mostrare la sua inesistenza». Lopinione di Trabucchi ve-
niva gia criticata da Ostl nel citato saggio del 1954.
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nendosi come requisito necessario ed esclusivo della prima, poiché & proprio la
mancanza dell'imputabilita dell’inadempimento che integra gli estremi della se-
conda causa®.

Anche in giurisprudenza prevale 'orientamento che richiede la presenza della
colpa ai fini dell’applicazione dell’art. 1453 c.c.

Ancora di recente, ad esempio Cass. 11 marzo 2008 n. 6463: «La pronuncia
costitutiva di risoluzione del contratto per inadempimento richiede un accerta-
mento non limitato al solo parametro oggettivo, volto a verificare che I'inadem-
pimento, tenuto conto dell’interesse delle parti, abbia inciso in misura apprezza-
bile nell’economia complessiva del rapporto negoziale, dando luogo ad uno squi-
librio sensibile del sinallagma del contratto, e s1 estende poi anche al profilo sog-
gettivo della colpa, al fine di valutare, anche sotto tale aspetto, il comportamento
delle parti, secondo un criterio di valutazione che deve seguire un ordine di prio-
rita logica e giuridica, nel senso che I’accertamento del profilo oggettivo va com-
pletato con quello soggettivo, dal momento che da esso pud emergere una si-
tuazione tale o da escludere un inadempimento colpevole ovvero da attenuare il
giudizio di gravita dell'inadempimento»™.

Con questa pronuncia la Suprema Corte ricava la conclusione che I'indagine
circa il profilo soggettivo della colpa segue, ma non pud mai sostituire, o so-
vrapporsi all’accertamento del profilo oggettivo e che, una volta esclusa sulla base
del criterio oggettivo la gravita dell'inadempimento nel caso concreto, la risolu-
zione non pud essere pronunciata per il solo fatto che Iinesattezza della presta-
zione, giudicata non grave, sia riferibile, quand’anche se ne sia fornita la prova,
ad un disegno intenzionale dell’obbligato. Il profilo soggettivo della colpa, in-
fatti, pud rilevare al solo fine di attenuare il giudizio di gravita dell’inadempi-
mento (laddove ricorra una tolleranza del creditore ovvero una riparazione del
debitore) ovvero di escludere lo stesso inadempimento (laddove il debitore provi
di non essere in colpa e che la mancata esecuzione della prestazione dipende da
causa a lui non imputabile), ma non gia a far ritenere grave un inadempimento
che, sotto il profilo oggettivo, si & accertato come scarsamente rilevante.

In questo stesso senso si & espressa anche Cass. 28 marzo 2006 n. 7083: «Lo
scioglimento del contratto per inadempimento consegue ad una pronuncia co-
stitutiva, che presuppone da parte del giudice la valutazione della non scarsa im-
portanza dell'inadempimento stesso, avuto riguardo all’interesse dell’altra parte.
Tale valutazione viene operata alla stregua di un duplice criterio, applicandosi in
primo luogo un parametro oggettivo, attraverso la verifica che I'ilnadempimento
abbia inciso in misura apprezzabile nell’economia complessiva del rapporto, si
da dar luogo ad uno squilibrio sensibile del sinallagma contrattuale; 'indagine va
poi completata mediante la considerazione di eventuali elementi di carattere sog-
gettivo, consistenti nel comportamento di entrambe le parti (come un atteggia-
mento incolpevole o una tempestiva riparazione, ad opera dell’una, un reciproco
inadempimento o una protratta tolleranza dell’altra), che possano, in relazione

13 Cfr. Roppo, op. at., 958; AMADIO, op. at., 81; PuTTi, op. at., 1148; TampoNI, op. at., 1718

(ma per i primi due autori citati imputabilita e colpevolezza non coincidono, cosi come invece sO-
stenuto dagli altri due autori).
14 Resp. Crv. prev, 2008, 1184.
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A. Plaia - Risoluzione

alla particolarité del caso, attenuare il giudizio di gravitd, nonostante la rilevanza

della prestazione mancata O ritardata»®.
Deve osservarsi che 1n questi dicta della Suprema Corte la colpa, finalmente,

% invocata In Senso proprio — non dunque come conoscenza O conoscibilita del
vizio, che & mvece uno stato psicologico — al contempo perd il ruolo della colpa

erde di Jutonomia In quanto di fatto rileva ai fini della valutazione del pre-

supposto dell’smportanza dell"inadempimen_to. Insomma, qqi la 'diligenza del'l’ac—
girente sembra valere proprio quale criterio per la determinazione della misura
dell’inadempimento (rectius, dell’inadempimento grave O di non scarsa impor-
tanza). 1l che ritaglia un inedito ruolo dell’elemento soggettivo 1n questione ex
art. 1176 c.c. ora operante anche rispetto alle Obbligazioni di dare. Ma comun-
que un ruolo in cut la c.d. colpa ¢ misura della prestazione, non certo presup-
fondante dellillecito o del rimedio risolutivo.

consideri Cass. 11 febbraio 2005 n. 2853: «La colpa dell’inadem-
¢ presunta sino a prova

osto

Ancora Sl ' :
iente, quale presupposto per la risoluzione del contratto,

contraria e tale presunzione ¢ superabile solo da risultanze positivamente ap-
prezzabili, dedotte e provate dal debitore, le quali dimostrino che, nonostante
Puso della normale diligenza, non ¢& stato in grado di eseguire tempestivamente
le prestazioni dovute per cause 2 [ui non imputabili. Ne consegue che non puo
essere pronunciata la risoluzione del contratto in danno d;lla parte inadempiente,
ove questa superi la presunzione di colpevolezza dell’inadempimento, dimo-
strandone la non imputabilita a causa dellingiustificato rifiuto della controparte
di ricevere la prestazione»'®.

In realtd, se il contraente dimostra di non aver potuto adempiere a causa del-
Vingiustificato rifinto della controparte di ricevere la prestazione non pud dirsi
che lo stesso abbia provato che I'inadempimento non & dovuto a sua colpa: piut-
tosto, V'€ a questo punto la prova che non v’¢ stato inadempimento 0O, s€ si pre-
ferisce, inadempimento imputabile”.

Non si tratta d’altro canto di considerazioni nuove od originali, avendo la
dottrina gia avuto modo di ribadire che 'operativita del rimedio offerto dall’art.
1453 prescinderebbe «dalla colpa del debitore dal momento che il presupposto
della risoluzione & (...) |’inadempimento oggettivo del debitore che determina il
venir meno dell’interesse del creditore, indipendentemente da ogni rilievo in or-
dine alla imputabilita dell’inadempimento medesimo (...) lo stesso linguaggio im-
piegato dal legislatore sembra rigidamente fare riferimento ad un operare della
risoluzione sulla base dell’inadempimento oggettivo che ha caducato l'interesse

del creditore»'®.

15 Giust. Civ. Mass, 2006, 3.

16 Giust. Civ. Mass., 2005, 2

7 i tratta cioe di quei casi in cui la dottrina ritiene che Pinadempimento sia «giustificato»
(Roppo, op. loc. at.).

18 MACIOGE, op. cit., 43. Esclude che la «colpa o la imputabilita costituiscano il presupposto dei
mezzi di tutela accordati al creditore di fronte 2l mancato soddisfacimento del suo interesse» € pre-
cisa che «la tradizionale affermazione la quale fonda sulla colpa del debitore tutti i rimedi posti a
disposizione del creditore deve essere riveduta»: GIORGIANNI, 0p- ct., p. 861. Tale ultimo Autore
puo essere allora considerato un assertore del carattere oggettivo del rimedio della risoluzione per
inadempimento, purché si tenga conto della peculiare lettura dell’ambito applicativo dell’art. 1218

c.c. in cui le affermaziont estrapolate si inseriscono.
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1636 Studi in memoria di Giovanni Gabriell;

Insomma, Iidea che il rimedio della risoluzione prescinda dalla colpa & co-
rollario della tesi, sostenuta da Osti e poi ancora da Mengoni, per cui gia la re-
sponsabilita contrattuale in generale & responsabilita oggettiva che sorge per il
fatto stesso che un’obbligazione non venga adempiuta senza che rilevi 1n alcun
modo I’elemento soggettivo.

In ambito contrattuale, ciog, la colpa rileva esclusivamente ove venga in con-
siderazione I'impossibilita sopravvenuta dell’adempimento. In talune obbligazioni
poi, diciamo le obbligazion: di fare, come ad es. quelle mediche (non vogliamo
dire di mezzi, perché tutte le obbligazioni sono di risultato)®, la diligenza® & pa-
rametro di misura dell’adempimento, criterio determinativo della prestazione.

E ancora: «un principio che fa dellinadempimento un fatto oggettivo: il fatto, oggettivamente
considerato, della mancata o della inesatta esecuzione della prestazione» (GaLGaNo, Drritto privato,
Padova, 2008, 205); infine, si afferma che «la garanzia trova la sua naturale collocazione nel sistema
della responsabilita contrattuale, proprio in quanto conferma il fondamento oggettivo di questa, nel
senso che I'inadempimento tout court, € non P’inadempimento colpevole, costituisce il fondamento
di entrambe»: CaBeLLa Pisu, op. ct., 205.

19 1o ribadisce di recente Cass. 11 gennaio 2008 n. 577, in Danno resp., 2008, 871, con nota di
NicoLusst, Sezioni sempre pis unite contro la distinzione fra obbligazioni di risultato obbligazioni
di mezzi. La responsabilits medica (cfr. anche Cass. 13 aprile 2007 n. 8826, sulla scia di Cass. Sez.
un. 28 luglio 2005 n. 15781, in / Contratti, 2006, 346, con nota di F. ToscHI VESPASIANI-TADDEI,
11 contratto dappalto e la responsabilita del progettista direttore dei lavori per vizi e le difformita
dell’opera; in Europa e diritto privato, 2006, 781, con nota di Nicorusst, I/ commiato della giuri-
sprudenza dalla distinzione tra obbligazioni di risultato e di mezzi).

Un importante tentativo di rivalutazione della distinzione si deve a G. D’Awmico, La responsa-
bilita ex recepto e la distinzione tra obbligazioni «di mezzi» e «di risultato», Napoli, 1999. Si af-
ferma comunemente che il superamento della distinzione riconduce le c.d. obbligazioni di mezzi
all’ambito applicativo dell’art. 1218 c.c., con la conseguenza che in tutte le obbligazioni, anche in
quelle c.d. di mezzi, il creditore non deve provare la colpa del debitore. In realta, Giovanni D’A-
mico non ritiene che le obbligazioni di mezzi stiano fuori dall’ambito applicativo dell’art. 1218 c.c.
Piuttosto, la distanza tra la tesi dell’A. e quella mengoniana (secondo cui la distinzione sarebbe me-
ramente descrittiva) sembra potersi cosi ricostruire: D’amico considera che una differenza di statuto
tra i due tipi di obbligazione debba sostenersi in punto di prova dellimputabilita dell’impossibilita
sopravvenuta e, pitl in particolare, in punto di prova del fatto ignoto. In altre parole, nelle obbli-
gazioni di mezzi, una volta che il debitore abbia provato di aver adoperato la perizia richiesta, ¢ il
creditore a dover individuare il fatto ignoto e a dimostrarne Pevitability, cioe I'imputabilita al de-
bitore. Cfr. D’AMico, Responsabilita per inadempimento e distinzione tra obbligazioni di mezzi e
di risultato, in Riv. dir. civ., 2006, 142, spec. nota 18, e 154 (e gia D’Amico, La responsabilita ex
recepto e la distinzione tra obbligazioni «di mezzi» e «di risultato», cit., 127).

Un serio tentativo di escludere ogni rilevanza dogmatica della distinzione si deve ora a E Pr-
rRAINO, Obbligazioni «di risultato» e obbligazioni di mezzi» ovvero dell’inadempimento incontro-
vertibile e dell’inadempimento controvertibile, in Europa dir. priv., 2008, 83 ss. Secondo I'A. la di-
stinzione in questione mantiene una valenza squisitamente «pratica» — che non implica regole di di-
stribuzione dell’onere della prova diverse —, riassumibile nella «segnalazione della natura contro-
vertibile della fattispecie di inadempimento delle obbligazioni «di mezzi» (p. 108). Come rileva I'A.:
«l significato delle c.d. «obbligazioni di mezzi» si appunta piuttosto sulla concreta fisionomia del
giudizio di inadempimento della prestazione, che si prsenta, in ogni caso, come un sindacato pre-
valentemente ex post, che si pud designare «modello teleologico a posteriori» (p. 139) che non in-
cide «surrettiziamente sul fondamento oggettivo della responsabilita contrattuale» (p. 144). In so-
stanza, nella ricostruzione dell’A., «il carattere per sua natura mobile del risultato rende nelle «ob-
bligazioni di mezzi» l'allegazione dell'inadempimento da parte del creditore un punto altamente
controvertibile» (p. 146). Dunque, mentre nelle c.d. obbligazioni di risultato la prova dell’inadem-
pimento non sarebbe contestabile o «controvertibile» (da parte del debitore), in quanto si aggancia
ad un risultato individuabile ex ante (e dunque non «mobile»), nelle c.d. obbligazioni di mezzi in-
vece il debitore pud contestare la sussistenza dell’inadempimento, poiché qust’ultimo puo affermarsi
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A. Plaia - Risoluzione per mancanza di qualita e colpa del venditore 1637

Come scrive Osti: I'inosservanza della diligenza prescritta dall’art. 1176 nel
compimento del facere che sia in obligatione costituisce Inesatto adempimento:
ma la «colpa del debitore», intesa appunto come mancanza della diligenza do-
vuta, in questa 1potest 1n cul la prestazione & in tutto o in parte costituita pro-

rio da attivita del debitore, & né piti né meno che un elemento integrante del-
[’inesatto adempimento, vale a dire del presupposto obiettivo _della' resppnsab1—
lita, non una condizione soggettiva che al presupposto obiettivo si aggunga a
costituire il fondamento di quella»?’. Dunque, Part. 1218 c.c. ¢ la «norma esclu-
sva di disciplina della responsabilita per inadempimento> e non va integrata con
Part. 1176 c.c. che & invece «regola dell’adempimento»™.

Come si diceva, la giurisprudenza appare convinta del contrario, quando af-
ferma che il rinvio dell’art. 1497 c.c. alla disciplina ge.neralf:. sulla risoluzione per
inadempimento viene interpretato nel senso che «I’azione risolutoria prevista per
]a mancanza di qualita della cosa compravenduta presuppone la colpa del vendi-
tore inadempiente»”. '

Ma cosa si intende concretamente per inadempimento imputabile (rectius col-
pevole) come presupposto della risoluzione per mancanza di qualita?

Ce lo dice Cass. 3 aprile 1997 n. 2885, secondo cui: «Quando il risultato ot-
tenibile mediante I'uso di un macchinario costituisca una caratteristica dello stesso
promessa dal venditore, la mancanza di tale r’isulFa.to determina mancanza della
qualita promessa, attribuendo al compratore il diritto alla risoluzione del con-
tratto, sempreché tuttavia questi, senza limitarsi a dar la prova di un funziona-
mento diverso da quello atteso, dimostri anche che il macchinario si trova nelle
condizioni in cui gli & stato consegnato ed & stato posto in funzione secondo le

indicazioni fornite dal venditore»**.

solo all’esito di una valutazione ex post che metta a confronto il risultato concretamente conseguito
con il risultato in astratto conseguibile. In definitiva, il debitore di un’obbligazione di risultato avebbe
un solo «tema probatorio», in punto di impossibilité della prestazione, mentre il debitore di obbli-
gazione di mezzi si giocherebbe la partita della responsabilita gia sul piano dell’inadempimento e
poi, ancora ed eventualmente, su quello dell’impuabilita dell’impossibilita sopravvenuta.

2 Come rileva NicoLusst, op. cit., 806 la diligenza del buon padre di famiglia (art. 1176 co. 1)
¢ qualitativamente diversa dalla diligenza professionale o perizia (art. 1176, co. 2): 'una attiene al
«come delladempimento, che non esaurisce in generale 'oggetto dell’obbligazione», Paltra al «che
cosa dell’adempimento, la perizia».

2 Qsti, Deviazioni dottrinali ecc., cit., 604. In argomento cfr. i rilievi di D’Amico, La respon-
sabilita ecc., spec. 119.

2 CASTRONOVO, op. cit., 12.

% Trib. Rossano 3 gennaio 2007.

% Giust. Civ. Mass., 1997, 523. Nel caso di specie: «la Corte d’appello di Palermo, con sen-
tenza del 13.4.1994, ha accolto la domanda di risoluzione per inadempimento che Giuseppe Campo
aveva proposto in confronto della societa Sarco s.tl. ed ha condannato quest’ultima al risarcimento
dei danni. Il contratto dichiarato risolto aveva avuto ad oggetto la compravendita di macchinari
dalla Sarco alla societa Leasingroup Sicilia s.p.a. in particolare la compravendita di una cella in la-
miera di acciaio e di un produttore di ghiaccio completo di convoghatore. La corte d’appello ha
accertato che dal depliant illustrativo della macchina produttrice di ghiaccio risultava che essa aveva
una capacita di produzione di 2.400 kg. nelle 24 ore. Ha ritenuto che tale capacita di produzione
fosse stata considerata dalle parti come una qualita essenziale. La corte d’appello ha altresi accer-
tato che, da attestati di collaudo e tecnici formati per la Sarco e rilasciati al Campo (...) era risul-
tato che la capacita di produzione della macchina, installata presso lo stesso Campo, non superava
165 kg. all’ora

Se la cosa consegnata, pur corrispondendo al tipo dedotto in contratto, posta in funzione, si ri-
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1638 Studi in memoria di Giovanni Gabriell;

Insomma, il bene secondo la Cassazione difetta della qualitd promessa, ma
perché il compratore possa chiedere la risoluzione & necessario che venga pro-
vato che il mancato funzionamento non dipende da un cattivo utilizzo dello stesso:
cosa centra tutto questo con la colpa del venditore che il compratore avrebbe
dovuto dimostrare?

In sostanza, quando la Cassazione precisa che il difetto di funzionamento non
¢ presupposto sufficiente per chiedere la risoluzione sta dicendo che la prova
della mancanza di qualita essenziale (cosi come dell’inadempimento) necessita an-
che della prova che il cattivo funzionamento non sia da attribuire al compratore:
perché se il macchinario non funziona per ragioni imputabili all’acquirente in so-
stanza il macchinario venduto funziona, dunque non difetta alcuna qualita es-
senziale. Ma questa & la prova dell’assenza di qualitd, non della colpa del vendi-
tore, che non pare avere alcun ruolo (né potrebbe averne)” nel ragionamento
della Suprema Corte.

vela intrinsecamente inidonea al risultato voluto, essa manca della qualitd promessa. Lo scopo per-
seguito dal compratore attraverso I'acquisto, che & quello di procurarsi determinate utilita attraverso
Pimpiego della cosa, resta inattuato (...) 1 fatto che la macchina, posta in funzione, non produce
il risultato voluto pud trovare causa nel suo modo d’essere, cioé nell’intrinseca inidoneita del tipo
di macchina o dell’esemplare consegnato a produrre quel risultato, ma puo trovare causa anche in
fattori estranei alla macchina, in particolare nel difetto di condizioni che debbono ricorrere perché
il risultato possa prodursi. 3.4. 1l fatto, dunque, che la macchina, posta in esercizio, non produca il
risultato voluto od in altri termini non funzioni come promesso, poiché, come s’ veduto non im-
plica necessariamente la mancanza di qualita, non pud da se solo essere assunto a dimostrazione
dell’esistenza di questa e cosi la prova che la macchina non funzioni non consente per s¢ I'acco-
glimento della domanda di risoluzione del contratto per mancanza di qualita. (...). La sentenza im-
pugnata ha d’altro canto accertato che il funzionamento della macchina era stato oggetto di suc-
cessive verifiche da parte di dipendenti del venditore, che avevano rilasciato attestati della loro at-
tivita: da questi attestati non risultava che fossero state rilevate nell’ambiente in cui la macchina era
stata installata condizioni ostative ad un suo efficiente funzionamento né risultava che nelle condi-
zioni di alimentazione apprestate per il funzionamento della macchina fossero state rilevate insuf-
ficienze (in particolare quelle poi opposte in giudizio dal venditore); da quei medesimi attestati ri-
sultava per contro che la macchina restava ben al di sotto del livello di produzione promesso. 3.7.
La corte d’appello ha detto che incombeva non al compratore, ma al venditore provare Pesistenza
delle insufficienze di alimentazione allegate per contrastare la domanda di risoluzione del contratto.
Rapportata ad una situazione in cui dal compratore fosse stata data solo la prova di un funziona-
mento diverso da quello atteso I'affermazione sarebbe erronea, per le ragioni che si sono gia ve-
dute: in s, un funzionamento diverso da quello atteso non implica mancanza della qualita pro-
messa. Poiché questa & costituita da un’intrinseca inidoneita della cosa, & necessario che il compra-
tore dia anche la prova che la cosa si presenti come gli & stata consegnata e che & stata posta in
funzione nelle condizioni richieste. Se non che, nel caso, come la corte d’appello ha pur osservato,
questa dimostrazione era stata data, perché dai documenti attestanti le prove di funzionamento della
macchina, eseguite da od in presenza di dipendenti del venditore, non risultava fossero state poste
in rilievo alterazioni della macchina né alcuna condizione ambientale o di alimentazione diversa da
quelle necessarie 0 comunque incidente sul suo corretto funzionamento».

2 In questo caso infatti siamo di fronte ad un’obbligazione di dare. Ma anche rispetto alle ob-
bligazioni di fare, alle obbligazioni professionali, alle c.d. obbligazioni di mezzi, il danneggiato non
deve provare la colpa. Mentre cio¢ il danneggiato che agisce ex art. 2043 c.c. deve provare per pre-
sunzioni la colpa del danneggiante, il creditore deve provare soltanto I'inadempimento, ad esemp1o
Perrata diagnosi o terapia del medico. E se, dimostrata per presunzioni I'errata terapia o diagnosl,
per il convenuto ex art. 2043 c.c. non ¢ necessaria la prova dell’assenza di colpa, essendo sufficiente
qualunque elemento che «scuota» il convincimento del giudice, il debitore deve invece provare I'im-
possibilita di fornire una corretta diagnosi e che tale impossibilita non ¢ a sé imputabile (si Yed?
sul punto NicoLuss, op. ct., 812 ss., spec. nota 31, che rinvia a MEencont, Obbligazioni «di 1i-
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A. Plaia - Risoluzione per mancanza di qualita e colpa del venditore 1639

Eppure la dottrina trgdizionale e stata di conforto.all’orier}ta}rr'lento criticato:
secondo Domenico Rubino? ad esempio nella garanzia per vizi il venditore ri-
sponde anche se non ¢ in colpa, mentre nella mancanza di qualita risponde solo
s & in colpa. 1l rinvio che lart. 1497 fa alle regole generali sulla risoluzione per
inadempimento che secondo 'opinione tradizionale ¢ una risoluzione per colpa,
lascia chiaramente intendere che, sostiene ’Autore, la legge ha voluto ancorare
alla colpa la responsabilita per mancanza di qualita.

D’altro canto, la dottrina appare consapevole del fatto che la presenza di una

ualita, come l'assenza di un vizio, non puo costituire oggetto di un’obbligazione.

Ad esempio quando afferma che «la mancanza di qualita, poiché, non diver-
samente dai vizi redibitori, concreta un difetto materiale della cosa preesistente
alla conclusione del contratto e in ogni caso al momento traslativo, non puo co-
stituire fonte di una responsabilita del venditore avente ad oggetto I'inadempi-
mento di un’obbligazione ex contractu, come tale assoggettabile alle regole degli
artt. 1218 e 1453 c.c. La mancanza di qualita, in altr1 termini, postula necessa-
riamente una responsabilita del venditore fondata sull’inattuazione o, meglio, sul-
Pinesatta attuazione del risultato traslativo, secondo quanto la legge ha previsto
esplicitamente con riferimento ai vizi redibitori. La spiccata somiglianza, e in
molti casi I'identita, tra vizi e mancanza di qualita impone quindi I’estensione
delle norme degli artt. 1490-1495 al fenomeno previsto nell’art. 1497 c.c. esten-
sione che riveste un rango preferenziale rispetto all’applicazione delle norme ge-
nerali sulla responsabilita del debitore per inadempimento»?.

Ancor piu lucida e rigorosa sembra perd la ricostruzione di Mengoni: «l'1-
potesi, in cui la cosa venduta non ha le qualita promesse ovvero quelle essen-
ziali per I'uso cui & destinata, & stata distaccata dalla categoria dei vizi redibitor1
e quindi dall’istituto della garanzia, e inquadrata nell’istituto generale della riso-
luzione del contratto per inadempimento (art. 1453). Senonché I'azione ordina-
ria di risoluzione per inadempimento — lo dice a chiare note l'art. 1453 — pre-
suppone che uno dei contraenti sia inadempiente alle sua obbligazioni. Infatti s1
tratta di una sanzione (responsabilita), e il concetto di sanzione implica essen-
sialmente l'idea di inosservanza di un dovere. Ora le qualita promesse o le qua-
lita indispensabili per 'uso della cosa tanto poco possono formare oggetto di ob-
bligazione quanto le qualita attinenti alla sfera dei vizi, definiti dall’art. 1490. Nel-
Pipotesi dell’art. 1497 c.c,, allapplicazione dell’azione di risoluzione, come im-
pugnativa del contratto, manca la base connaturale dell’inadempimento di una
obbligazione ex contractu. Ne deduco che la qualifica formalmente attribuita al-
PPazione prevista dall’art. 1497 c.c,, quasi si trattasse di un adattamento specifico
alla figura generale dell’art. 1453 c.c,, non ha valore precettivo. E una costru-

sultato» e obbligazioni «di mezzi» (Studio critico), in Riv. dir. comm., 1954, spec. 378). Qualora
P'impossibilita di conseguire il risultato dedotto nella c.d. obbligazione di mezzi sia ascrivile a causa
ignota & controverso invece se Ponere incomba ancora sul debitore (ad es. sul medico), ovvero sul
creditore (ad es. sul paziente): quest'ultima posizione & sostenuta da D’Amico, op. ult. cit. Ma vedi
invece PIRAINO, op. loc. cit., secondo il quale in questo caso la prova dell’inadempimento fornita
dal creditore pud essere contestata dal debitore, & cioé «controvertibile».

% RusmoO, op. loc. cit.

7 Luymmoso, La compravendita, cit., 279. Dunque, se ben comprendiamo, nella ricostruzione
dell’Autore, la prova della colpa non necessita non gia perché la risoluzione per inadempimento
non presuppone la colpa, quanto perché il difetto di qualita deve assimilarsi per disciplina al vizio.
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zione sbagliata dal legislatore, ¢ nulla pit. Il vero contenuto precettivo dell’arti-
colo rimane intatto, anche se I'interprete corregge il nomen wuris del’azione, ri-
portandola nella sua sede naturale, che & I'istituto della garanzia. I’azione di ri-
soluzione, di cui all’art. 1497, & actio ex empto, al pari dell’azione di risoluzione
‘ndicata dall’art. 1492 c.c., non gia impugnativa del contratto. Del resto, nella let-
tera stessa della legge, l'istituto della garanzia, cacciato dalla porta, cio¢ dal primo
comma, ¢ immediatamente rientrato dalla finestra, ciog attraverso il secondo
comma dell’articolo»®.

La copiosa giurisprudenza che ancora si affanna a distinguere tra vizio e man-
canza di qualita testimonia come Pinsegnamento secondo cui la responsabilita
contrattuale abbia carattere oggettivo (Osti) e il difetto di qualita sia coperto da
garanzia e non da responsabilita (Mengoni) non sia stato recepito®.

E se si ritiene che le due azioni abbiano una diversa disciplina in punto di
colpa — perché non si condivide Iidea che si tratti di garanzia, ovvero perché si
ritiene che la responsabilita contrattuale sia soggettiva — si dovra continuare a di-
stinguere il vizio dalla mancanza di qualita. Salvo poi, come ho provato ad ar-
gomentare, ricercare la c.d. colpa del venditore in moment esecutivi del con-
tratto che in realta riguardano il requisito oggettivo dell’assenza di qualita®.

28 MENGONI, Profili di una revisione della teoria sulla garanzia per i vizi nella vendita, cit., 22.
Contra Cas., 16 giugno 2016, n. 12465, secondo la quale & garanzia in senso tecnico solo quella per
1 vizl

2 In giurisprudenza, tra le tante, Cass. 13 gennaio 1997 n. 244: il vizio redibitorio riguarda le
imperfezioni ed i diferti inerenti al processo di produzione, fabbricazione, formazione e conserva-
sione della cosa medesima, mentre la mancanza di qualita & inerente alla natura della merce e con-
cerne tutti quegli elementi essenziali e sostanziali che, nel’ambito del medesimo genere, influiscono
sulla classificazione della cosa in una specie, piuttosto che in un’altra.

% Sul compratore infatti Cass. 3 aprile 1997 n. 2885 cit. fa gravare 'onere di provare che il
bene solo apparentemente non possiede la qualita promessa e cid in ragione di un cattivo utilizzo
dello stesso: ma questa & la prova che il bene non possiede la qualita, non che il difetto di qualita
sia dovuto a colpa del venditore.
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