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Foucault – un “classico”?
di  Laura Cremonesi, Orazio Irrera, 
Daniele Lorenzini, Martina Tazzioli



Nell’ultimo editoriale1, pubblicato un anno fa su questa rivista in aper-
tura del numero doppio dedicato, da una parte, alla parrhesia e all’attualità 
politica della critica e, dall’altra, alla nascita della società punitiva, ci era-
vamo interrogati su due prospettive, opposte ma in un certo senso com-
plementari, che rappresentano ai nostri occhi altrettanti rischi da evitare 
a tutti i costi nel lavoro che può essere fatto su, con e a partire da Foucault. 
Da un lato, il rischio di ridurre un approccio, un metodo, una serie di do-
PDQGH�H�GL�FDQWLHUL�GL�SUREOHPDWL]]D]LRQH�GRWDWL�GL�XQD�VSHFLÀFLWj�VWRULFD�
e politica ben precisa a un’impresa di “attualizzazione a tutti i costi” – im-
presa che, in maniera pressoché necessaria, trasforma quindi la boîte à outils 
foucaultiana in una griglia analitica che si suppone (magicamente) capa-
FH�GL�GHFRGLÀFDUH�ogni aspetto del presente. Dall’altro lato, il rischio della 
“monumentalizzazione” di Foucault, ovvero della trasformazione del suo 
pensiero in un classico che sarebbe legittimo soltanto interpretare, studiare 
ÀORORJLFDPHQWH�QHOOD�VXD�JHQHVL�H�QHO�VXR�DFFLGHQWDWR�VYLOXSSR��H�FKH�QRQ�
avrebbe dunque più nulla da dirci su noi stessi e sul nostro presente – un 
pensiero, perciò, inutilizzabile. Concludevamo allora sull’importanza vitale 
di percorrere una strada diversa, che non si arroghi il diritto di formulare 
a priori giudizi di legittimità/illegittimità o di fedeltà/infedeltà, ma che al 
FRQWHPSR�QRQ�ULQXQFL�D�LQWUDSUHQGHUH�XQD�ULÁHVVLRQH��QHFHVVDULDPHQWH�D�
posteriori) sugli usi di Foucault che si rivelano essere interessanti, innova-
tivi e ricchi di conseguenze e su quelli che, invece, si dimostrano sterili, ba-
QDOL�H�EDQDOL]]DQWL��SULYL�GL�LQWHUHVVH�H�GL�FRQVHJXHQ]H�VLJQLÀFDWLYH��,Q�DOWUL�
termini, ci sembrava – e ci sembra – cruciale, a questo proposito, evitare 
di cristallizzare una distinzione che si ha sempre più tendenza a tracciare, 
ovvero quella tra un approccio interessato a sondare la coerenza storico-
ÀORVRÀFD�GL�XQ�SHQVLHUR�situato e un altro che valorizza aprioristicamente 
la molteplicità degli usi che il pensiero foucaultiano suscita e continuerà 
a suscitare. Evitare, insomma, il feticismo della lettera in quanto lettera così 
come quello dell’uso in quanto uso, sforzandosi invece di creare le condizio-
ni propizie per un dialogo aperto e per un’ibridazione feconda tra queste 
due prospettive – dialogo e ibridazione che soli possono nutrire il lavoro 
del pensiero e della sperimentazione.

1�&IU��/��&UHPRQHVL��2��,UUHUD��'��/RUHQ]LQL��0��7D]]LROL��Il lavoro della sperimentazione, 
in «materiali foucaultiani», vol. 3 (2014), nn. 5-6, pp. 4-7.
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Lo scorso novembre, Foucault è “entrato nella Pléiade”2. Questo 
evento, che negli altri paesi si ha forse tendenza (probabilmente con buo-
ne ragioni) a sottostimare, ha suscitato vivaci reazioni e una serie di spinosi 
interrogativi nel mondo intellettuale e universitario francese. Al centro di 
questi ultimi, ancora una volta, la questione del rischio di una “monumen-
talizzazione” del pensiero di Foucault, che tale operazione trasformerebbe 
in un’opera canonizzata e quindi condannerebbe, in un certo senso, a dive-
QLUH� VWHULOH�RJJHWWR�GL� FRPPHQWR�� ,Q� DOWUL� WHUPLQL�� VL� q� VXJJHULWR�GD�SL��
parti che la scelta di far entrare Foucault nella Pléiade – questa istituzione 
prettamente francese che consacra�VFULWWRUL�H�ÀORVRÀ�FRPH�´FODVVLFLµ�²�LP-
plicherebbe necessariamente una normalizzazione del suo pensiero attraver-
VR�OD�ÀVVD]LRQH�GL�XQ�corpus di testi, accompagnati da introduzioni savantes 
e da un corposo apparato critico, la cui lettera è stata precedentemente 
�UL�VWDELOLWD�VHJXHQGR�OH�HVLJHQWL�UHJROH�GHOOD�ÀORORJLD��Ë�IRUVH�YHUR��DOORUD��
che d’ora in poi si daranno solo due possibilità – la fedeltà all’ortodossia 
foucaultiana, che troverà la sua più alta espressione nell’esercizio del com-
mentaire al testo, e l’eterodossia irriverente degli usi, che più nulla avranno 
D�FKH�IDUH�FRQ�LO�SHQVLHUR�GHO�0DHVWUR"

Una volta di più non si tratta di sostenere che questa domanda (o 
inquietudine) sia del tutto campata in aria, quanto piuttosto di lavorare 
all’elaborazione di una terza prospettiva, che sfugga alla trappola di tale 
dicotomia e che sappia rendere giustizia alla ricchezza e alla vivacità di un 
SHQVLHUR�FKH�SUHFLVDPHQWH�GHOOD�FULWLFD�DG�RJQL� IRUPD�GL�ÀVVD]LRQH�H�GL�
normalizzazione ha fatto il proprio obiettivo primario e il motore stesso 
del proprio dinamismo. A questo proposito, ci sembra opportuno svolge-
UH�GXH�RUGLQL�GL�ULÁHVVLRQL�

'D�XQD�SDUWH��SHU�TXHO�FKH�FRQFHUQH�QHOOR�VSHFLÀFR�OD�3OpLDGH�)RX-
cault, la scelta che è stata fatta di includervi soltanto i libri e una piccola 
selezione di articoli “fondamentali” (nella piena consapevolezza, del resto, 
del carattere necessariamente arbitrario di tale selezione) ha il grande me-
ULWR�GL�UHQGHUH�HVSOLFLWR��ÀQ�GD�VXELWR��LO�VXR�FDUDWWHUH�QRQ�HVDXVWLYR�H�QRQ�
canonizzante: nessuno, infatti, potrebbe ormai sostenere, con cognizione 
di causa, che la “verità” o l’“integralità” del pensiero di Foucault si trovi 
soltanto in questi testi, e non anche nei Corsi al Collège de France e nelle sue 
innumerevoli conferenze, nei seminari, nelle interviste, ecc. L’“operazione 
Pléiade”, nel caso di Foucault, confessa quindi immediatamente la propria 

2�&IU��0��)RXFDXOW��Œuvres I e II, «Bibliothèque de la Pléiade», Gallimard, Paris 2015.
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impotenza a racchiudere in un corpus prestabilito un pensiero in perpetuo 
movimento, capace di disinnescare – in un certo senso con le proprie 
stesse forze – ogni tentativo di monumentalizzazione, di canonizzazione 
o di normalizzazione. Al contempo, però, come ha di recente sottoline-
ato il suo curatore, Frédéric Gros3, la Pléiade Foucault ha per vocazione 
anche quella di correggere l’idea (opposta) che, nel corso degli ultimi due 
GHFHQQL��VL�q�DQGDWD�VHGLPHQWDQGR�LQ�)UDQFLD��LQ�,WDOLD��QHO�PRQGR�DQJOR-
sassone e in tanti altri paesi, ovvero che la “verità” del pensiero di Foucault 
sia contenuta innanzitutto nei Corsi al Collège de France. La Pléiade mette 
invece chiaramente in luce la fecondità e la ricchezza, un po’ dimenticate, 
dei libri di Foucault, offrendoli al pubblico dei lettori (vecchi e nuovi) in 
un’edizione rigorosa e aprendo così la possibilità di un nuovo dialogo – 
ora che tutti i Corsi al Collège de France sono stati pubblicati, e nell’attesa 
che lo siano anche i Corsi anteriori a questi ultimi – tra l’“opera scritta” e 
O·´RSHUD�RUDOHµ�GHO�ÀORVRIR�IUDQFHVH�

D’altra parte, per porre il problema su un piano più generale, l’entrata 
GL�)RXFDXOW�QHOOD�3OpLDGH�LQFLWD�D�HODERUDUH�XQD�ULÁHVVLRQH�SL��DWWHQWD�VX�
una nozione – quella di “classico” – che non ha mai cessato di sollevare 
interrogativi, e che tuttavia merita, proprio per questo, una disamina più 
approfondita. Ci sono infatti almeno due modi di intendere tale nozione. 
Da un lato, “classico” sarebbe un pensiero che fa scuola, che genera disce-
poli ed epigoni, e rispetto al quale si porrebbe dunque la questione della 
fedeltà e dell’infedeltà, dell’ortodossia e dell’eterodossia – ove la fedeltà e 
O·RUWRGRVVLD�FRQVLVWHUHEEHUR��GHO�UHVWR��LQ�XQ·LQÀQLWD�RSHUD�GL�FRPPHQWR�
H�GL�LQWHUSUHWD]LRQH�GHO�7HVWR��9L�q�SHUz�XQ·DOWUD�PDQLHUD�GL�LQWHQGHUH�WDOH�
nozione, secondo la quale “classico” sarebbe un pensiero irriducibile alla 
molteplicità delle sue (re)interpretazioni e dei suoi usi; “classico” sarebbe 
cioè un pensiero al quale è sempre possibile ritornare per trovarvi nuove 
idee, nuove problematizzazioni, nuove piste di ricerca – un pensiero, in-
somma, che ha sempre qualcosa da dirci, e che senza dubbio ha sempre qual-
cosa di diverso da dire a seconda della prospettiva, delle domande e delle cir-
costanze storiche, sociali e politiche a partire dalle quali viene volta a volta 
LQWHUURJDWR�� ,Q� TXHVWR� VHFRQGR� VHQVR�� XQ� ´FODVVLFRµ�QRQ� q� XQ�SHQVLHUR�
normalizzato e canonizzato, che imporrebbe a priori una police discorsiva 
volta a bollare come “inesatto” o “illegittimo” ogni uso che vada al di là 

3 Cfr. F. Gros, Foucault est-il devenu classique?, intervento alla giornata di studi «Relire 
le Foucault de la Pléiade», organizzata da Bernard Harcourt all’EHESS il 6 gennaio 2016.
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GHO�VHPSOLFH�FRPPHQWR��DO�FRQWUDULR��XQ�´FODVVLFRµ�VL�FRQÀJXUD�FRPH�XQD�
IRQWH��SRWHQ]LDOPHQWH��LQHVDXULELOH�GL�QXRYL�VSXQWL��GL�QXRYH�ULÁHVVLRQL��GL�
QXRYL�LQL]L��GL�PRGDOLWj�LQHGLWH�GL�JXDUGDUH�DO�SURSULR�SUHVHQWH��,QVRPPD��
come una fonte inesauribile di nuovi usi.

Ë�SHU�TXHVWR�FKH�LO�ODYRUR�GL�HGL]LRQH�FULWLFD�H�GL�FRPPHQWR�GHL�WHVWL�
�FRQ�OD�VXD�LQHYLWDELOH�WHQGHQ]D�´ÀORORJL]]DQWHµ��H�LO�ODYRUR�con e a partire 
da Foucault (ovvero i molteplici usi che di tali testi possono essere fatti, 
nel presente) non possono e non dovrebbero essere disgiunti in modo 
UDGLFDOH��,O�SULPR�ODYRUR�q�HVVHQ]LDOH�SHU�UHQGHUH�GLVSRQLELOL�TXHL�WHVWL�DJOL�
studiosi e al pubblico, ricordando in maniera salutare che un pensiero non 
si forma mai nel vuoto, ma che è sempre situato, e che comprendere le sue 
FRQGL]LRQL�VWRULFKH�H�VRFLRSROLWLFKH�GL�HPHUJHQ]D�VLJQLÀFD�JLj��DOPHQR�LQ�
parte, intuirne le potenzialità euristiche e critiche nei confronti del pre-
VHQWH��,O�VHFRQGR�ODYRUR��GDO�FDQWR�VXR��UHQGH�JLXVWL]LD�D�XQ�LPSXOVR�FKH�
rappresenta il motore stesso del pensiero di Foucault, ovvero il tentativo di 
andare costantemente oltre se stesso, di superarsi, mettendo in discussione i 
propri stessi limiti e aprendo ogni volta lo spazio per quella sperimentazio-
ne della quale già si è detto. Ci sembra, del resto, che questo doppio lavoro 
si possa riscontrare anche nel rapporto che Foucault stesso, in particolare 
DOOD�ÀQH�GHOOD�VXD�YLWD��KD�VWDELOLWR�FRQ�L�́ FODVVLFLµ�GHO�SHQVLHUR�DQWLFR��HVWUH-
mamente attento alla lettera del testo, alle sfumature della lingua greca e 
latina, alle interpretazioni savantes, Foucault non si è però mai accontentato 
di fornire un (ulteriore) commento ai “classici” che volta a volta ha analiz-
]DWR�²�3ODWRQH��6HQHFD��0DUFR�$XUHOLR��(SLWWHWR��HFF��²��PD�OL�KD�SLXWWRVWR�
utilizzati (in un gesto che esclude sin dall’inizio l’applicazione, a suo propo-
sito, delle categorie di fedeltà/infedeltà, legittimità/illegittimità) per nutri-
re un pensiero che non ha mai cessato di essere mosso da preoccupazioni 
e da poste in gioco derivate dal suo presente.

Come detto in apertura, ci sembra del resto che la stessa postura ana-
OLWLFD�GHEED�HVVHUH�PRELOLWDWD�GL�IURQWH�D�FLz�FKH�GHÀQLDPR�TXL�´)RXFDXOW�
come metodo”. Con tale espressione non intendiamo in generale l’uso, o 
meglio gli usi, fatti delle analisi foucaultiane in molteplici campi del sapere, 
EHQ�ROWUH�OD�ÀORVRÀD��Qp�FUHGLDPR�FKH�VL�WUDWWL�GL�ÀVVDUH�OLPLWL�R�FULWHUL�SHU�
gli usi “legittimi” e possibili dei testi di Foucault. “Foucault come metodo” 
designa piuttosto la tendenza, sempre più visibile nel campo delle scienze 
politiche e sociali (in particolare nel mondo anglosassone), a erigere Fou-
cault e il suo lavoro a una sorta di grimaldello metodologico attraverso il 
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quale sarebbe possibile decifrare e interpretare ogni fenomeno e trasfor-
mazione sociale. Anche in questo caso, ciò che si rischia di produrre è una 
´ÀVVD]LRQHµ�GHO�SHQVLHUR�GL�)RXFDXOW��SHU�TXDQWR�LQ�XQ�VHQVR�GLIIHUHQWH�
ULVSHWWR�DOOD�VXD�ULGX]LRQH�D�RJJHWWR�GL�LQWHUHVVH�PHUDPHQWH�ÀORORJLFR��/D�
PRQXPHQWDOL]]D]LRQH�GL�)RXFDXOW�SXz�VLJQLÀFDUH��LQIDWWL��OD�VXD�QRUPDOL]-
zazione come autore e la neutralizzazione della politicità intrinseca delle 
sue analisi, in nome di una esegesi dei testi che tende a imporre una scala 
di “gradi di fedeltà” a questi ultimi. Ciò che chiamiamo “Foucault come 
metodo” – ovvero, Foucault come griglia analitica esclusiva attraverso la 
quale leggere e interpretare qualunque oggetto di ricerca – si basa invece 
su un’opera di normalizzazione non tanto rispetto al contenuto della pro-
duzione foucaultiana, quanto precisamente in relazione alla sua capacità di 
funzionare da metro normativo di lettura di tutti�L�IHQRPHQL��,Q�WDOH�SUR-
spettiva, Foucault si trova altrettanto “rinserrato” e schiacciato sui propri 
testi, e questo in una duplice direzione. Da una parte, mettendo tra paren-
tesi la complessità e le sfumature del suo lavoro, vengono mobilitate le tesi 
più conosciute di Foucault, riducendolo spesso a una serie di formule e as-
serzioni relative al potere disciplinare, al rapporto poteri/resistenze o alla 
governamentalità. D’altra parte, i testi di Foucault – da lui stesso concepiti 
FRPH�´ERPEHµ�GD�XWLOL]]DUH�SHU�PHWWHUH�LQ�OXFH�FRQÀJXUD]LRQL�HPHUJHQWL�
GL�SRWHUH�H�SHU�PRVWUDUQH�OD�PRGLÀFDELOLWj�H�OD�FRQWLQJHQ]D�²�YHQJRQR�GL�
fatto “disinnescati” nei loro effetti potenziali di interruzione delle forme 
di pensiero correnti: più che strumenti da utilizzare per far emergere l’in-
tollerabile dei meccanismi di assoggettamento in un contesto dato, i testi di 
Foucault vengono così elevati a mera armatura teorico-metodologica da mo-
bilitare contro paradigmi alternativi – si pensi ad esempio allo scontro al 
quale assistiamo da qualche anno, nel campo delle relazioni internazionali, 
tra agambeniani (sostenitori delle tesi sullo stato di eccezione e sulla nuda 
vita) e foucaultiani.

7XWWDYLD��PHWWHUH�LQ�GLVFXVVLRQH�LO�JHVWR�DFFDGHPLFR�GL�DVVXPHUH�́ )RX-
cault come metodo” e come metro di ogni�DQDOLVL�QRQ�VLJQLÀFD�DIIDWWR�YROHU-
si esimere dal rivendicare e dall’esercitare un atteggiamento metodologico 
di tipo foucaultiano. Al contrario, vi è un’accezione possibile di “Foucault 
come metodo” che si distanzia da ogni metro normativo costruito a parti-
re dai testi foucaultiani per orientarsi invece verso una problematizzazione 
del tipo di produzione di sapere che si dà oggi nello spazio accademico e 
al di fuori di esso. Ripartire dalle indicazioni metodologiche di Foucault 
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rispetto alla politica e alla funzione del sapere e utilizzarle come armi per 
DIIHUPDUH� O·LQGHÀQLWD�FULWLFDELOLWj�GHO�SURSULR�SUHVHQWH�VLJQLÀFD�DWWLQJHUH�
alle sue analisi nel tentativo di riattivarne il potenziale esplosivo, aprendo 
così spazi di critica e di azione rispetto all’oggi che spetta a noi creare senza 
�YROHUQH�R�SRWHUQH��FHUFDUH�OD�IRUPXOD]LRQH�QHL�WHVWL�GL�)RXFDXOW��,Q�TXHVWR�
senso, ci possiamo rifare al celebre avvertimento metodologico enunciato 
da Foucault in Nietzsche, la genealogia, la storia: «il sapere non è fatto per co-
noscere, è fatto per prendere posizione»4. Oggi si tratta forse di spingere 
ancora oltre tale avvertimento, interrogandosi su cosa “prendere posizio-
ne” voglia dire e su come ripensare la nostra posizione all’interno della 
produzione di sapere contemporaneo.

Londra, Marsiglia, Parigi, Pisa   marzo 2016
/DXUD�&UHPRQHVL��2UD]LR�,UUHUD�

'DQLHOH�/RUHQ]LQL��0DUWLQD�7D]]LROL

4�0��)RXFDXOW��Nietzsche, la genealogia, la storia��LQ�,G�� Il discorso, la storia, la verità, Einaudi, 
7RULQR�������S�����
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Il pensiero politico di Foucault
a cura di Orazio Irrera e Salvo Vaccaro



Introduzione
Orazio Irrera, Salvo Vaccaro

QXHVWR�GRVVLHU�PRQRJUDÀFR�GL�materiali foucaultiani�UDFFRJOLH�L�FRQWUL-
EXWL�UHODWLYL�DO�&RQYHJQR�,QWHUQD]LRQDOH�´,O�SHQVLHUR�SROLWLFR�GL�)RX-
FDXOW�� JRYHUQDPHQWDOLWj��ELRSROLWLFD��SRVW�GHPRFUD]LDµ�� VYROWRVL� D�3D-
OHUPR�LO����H�LO����QRYHPEUH�������/D�VFHOWD�GL�GHGLFDUH�TXHVWR�HYHQWR�
DO� SHQVLHUR� SROLWLFR� GL� )RXFDXOW� QRQ� GHYH� FHUWDPHQWH� HVVHUH� OHWWD� LQ�
ULIHULPHQWR�DOOH�VXH�SDUWLFRODUL�LGHH�LQ�IDWWR�GL�SROLWLFD��Qp�DOO·LQWHUURJD-
]LRQH�WXWWD�DFFDGHPLFD�VH�VLD�OHFLWR�SDUODUH�GL�WHRULD�SROLWLFD�QHO�TXDGUR�
GHO�SHQVLHUR�GL�)RXFDXOW�R�VLD�SL��RSSRUWXQR�GHFOLQDUH�LO�VXR�LQWHUHVVH�
YHUVR�OD�SROLWLFD�LQ�VHQVR�DQDOLWLFR��SLXWWRVWR�FKH�ÀORVRÀFR�SROLWLFR��,Q�
HIIHWWL��PROWHSOLFL�VRQR�L�VLJQLÀFDWL�GHOOD�QR]LRQH�IRXFDXOWLDQD�GL�politica��
WDQWR�TXDQWR�OR�VRQR�JOL�effetti politici�GHO�VXR�SHQVLHUR��,Q�TXHVWR�OHPPD��
FRQYLYRQR�TXLQGL�GLYHUVL�SHUFRUVL�GL�DQDOLVL��OHJDWL�UHFLSURFDPHQWH�PD�
VQRGDELOL�VLQJRODUPHQWH��

8QR�GL�TXHVWL�q�ULQWUDFFLDELOH�QHOOD�FULWLFD�GHO�SDUDGLJPD�VRYUDQLVWD��
WLSLFR�GHOO·LQWHUD�WHRULD�SROLWLFD�PRGHUQD��FKH�)RXFDXOW�LQWUDSUHQGH�VLD�
SHU�GLVYHODUH�OD�ÀQ]LRQH�FRQWUDWWXDOH�TXDOH�EDVH�WUDVFHQGHQWH�GHOO·DIIHU-
PD]LRQH�GL�XQD�DXWRULWj�SROLWLFD�OHJLWWLPD��VLD�SHU�DQDOL]]DUH�OR�VSHFLÀFR�
détournement�FKH� OD�SUDWLFD� OLEHUDOH�GL�JRYHUQR�HIIHWWXD�FRQWUR� L�SRWHUL�
WUDGL]LRQDOL�GL�RUGLQH�UHJDOH�DOO·LQGRPDQL�GHOOD�*ORULRVD�ULYROX]LRQH�H��
SL�� LQ� JHQHUDOH��QHO�PRPHQWR� LQ� FXL� OH� IRU]H� OLEHUDOL� FHUFDQR�GL�SUR-
SRUUH�H�LPSRUUH�LO�PRGHOOR�GL�PHUFDWR�TXDOH�VIRQGR�YLQFRODQWH�GHOO·H-
VLVWHQ]D�GHOOR�6WDWR�QD]LRQDOH��$�SDUWLUH�GD�TXHVWD�FULWLFD��VL�SRVVRQR�
LQGLYLGXDUH�GLYHUVH�OLQHH�GL�ULÁHVVLRQH�FKH�GHFOLQDQR�OD�SUREOHPDWL]]D-
]LRQH�GHOOD�SROLWLFD� LQ�)RXFDXOW� �R�D�SDUWLUH�GD�)RXFDXOW�� LQ� IXQ]LRQH�
GHL�WHPL�SULQFLSDOL�SURSRVWL�DO�FRQYHJQR�GL�3DOHUPR��WDQWR�TXHOOL�GHOOD�
JRYHUQDPHQWDOLWj�H�GHOOD�ELRSROLWLFD��TXDQWR�TXHOOL�PHQR�GLUHWWDPHQWH�
IRXFDXOWLDQL�OHJDWL�DOO·LGHD�GL�SRVW�GHPRFUD]LD��6RQR�TXHVWH�OLQHH�GL�UL-
ÁHVVLRQH�D�IRUQLUH�L�SULQFLSDOL�DVVL�WHPDWLFL�DWWRUQR�DL�TXDOL�VL�VYLOXSSD-
QR�PROWL�GHL�FRQWULEXWL�SUHVHQWL�LQ�TXHVWR�QXPHUR�

/D� SULPD� OLQHD� GL� ULÁHVVLRQH� LQWHQGH� UHVWLWXLUH�� VRWWUDHQGROD� DOOD�
ULPR]LRQH� VXELWD�� OD� YLROHQ]D� FRVWLWXWLYD� GHOOR� 6WDWR� PRGHUQR�� QDWR�
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GDOO·DFFHQWUDPHQWR�GL�SRWHUL�VLQJRODUL�H�GL�DXWRQRPLH�GLIIXVH�QHO�FRUSR�
GL�XQD�VRFLHWj�GHOOD�TXDOH�OR�6WDWR��FHUFDQGR�GL�GLYHQWDUQH�SDGURQH��KD�
WHQGHQ]LDOPHQWH� VDWXUDWR�RJQL� YLWDOLWj�� ODVFLDQGR�DO� ODYRUR�GHO� JHQHD-
ORJLVWD�OD�VFRSHUWD�GL�WXWWD�XQD�VHULH�GL�VDSHUL�PLQRUL�H�DVVRJJHWWDWL�QHO�
FRUVR�GL� WDQWL�FRQÁLWWL�� OH�FXL� WUDFFH��SXU�HVVHQGR� ODELOL��FRVWLWXLVFRQR�
QRQGLPHQR� XQ� FRQWUDSSXQWR� LQGLVSHQVDELOH� SHU� FRJOLHUH� LO� SXQWR� GL�
YLVWD�GL�)RXFDXOW��,Q�TXHVWR�VHQVR��VL�WUDWWD�GL�PRVWUDUH�FRPH�)RXFDXOW�
ULPHWWD�LO�PRGXOR�GHOOD�JXHUUD�LQ�TXDQWR�analyseur�GHOOH�UHOD]LRQL�GL�SR-
WHUH�DO�FHQWUR�QRQ�VROR�GHOOD�VWRULD��EHQVu�GHOOD�YLWD�SROLWLFD�PRGHUQD��
OHJDQGR�WUD�ORUR�YDUL�PRPHQWL�GHOOD�PRGHUQLWj�²�GDOO·DWWDFFR�DOO·DXWRUL-
Wj�DVVROXWD�FRQGRWWR��GDO�5LQDVFLPHQWR�DL�/XPL��FRQ�L�VXRL�LQWHQWL�SUR-
JUHVVLVWL�H�OLEHUDWRUL���DWWUDYHUVR�SUHURJDWLYH�GLVFULPLQDQWL�H�LQ�IDYRUH�GL�
GLULWWL�LQ�FDSR�DL�VLQJROL�LQGLYLGXL��WUD�O·HPHUJHUH�GL�SUDWLFKH�H�LVWLWX]LRQL�
SHQDOL� LQ� FXL� OR� 6WDWR� VL�PDQLIHVWD� SHU� SXQLUH� H� O·DIIHUPD]LRQH� GL� XQ�
GLULWWR� GL� FRQTXLVWD� VX� FXL� OD� FRORQL]]D]LRQH� HXURSHD� VL� q� FRQVLGHUH-
YROPHQWH�DSSRJJLDWD��VHUYHQGRVL�GHOOH�FRORQLH�FRPH�GL�XQ�ODERUDWRULR�
GHOOD�SURSULD�PRGHUQLWj�

/D�VHFRQGD�OLQHD�GL�ULÁHVVLRQH��SDUDOOHODPHQWH��HVDPLQD�GD�YLFLQR�H�
LQ�PRGR�PLQX]LRVR�L�UHJLPL�GLVFRUVLYL�H�L�GLVSRVLWLYL�GL�SRWHUH�GHOO·HSR-
FD�OLEHUDOH��OHJJL��OLEUL��UHJRODPHQWL��QRUPH�WHFQLFKH��DQDOLVL�GLVFLSOLQDUL��
HFF����RSHUDQGR�TXHOOD�FRQQHVVLRQH�GL�HWHURJHQHL�FKH�FRVWLWXLVFH�XQD�GHO-
OH�FLIUH�SL��ULOHYDQWL�GHO�PRGR�GL�SURFHGHUH�GL�)RXFDXOW��Ë�D�TXHVWR�OLYHOOR�
FKH�O·DIIHUPD]LRQH�VHPSLWHUQD�GL�meno Stato, più mercato�QRQ�JLRFD�VROR�LO�
UXROR�GL�HIÀFDFH�VORJDQ�HOHWWRUDOH��EHQVu�ULYHOD�XQD�UD]LRQDOLWj�GL�JRYHUQR�
FKH�SUHVHQWD�LPSRUWDQWL�HOHPHQWL�GL�VSHFLÀFLWj�ULVSHWWR�DO�SRWHUH�VRYUDQR�
H�FKH��JUDGDWDPHQWH��GLVSLHJD�XQD�IRU]D�GL�DXWRULWj�SL��VRWWLOH��SL��SHUYD-
VLYD��SL��FDSDFH�GL�DJJLUDUH��FRQWHQHUH�H�PHWWHUH�D�WDFHUH�L�FRQÁLWWL��SL��
VHGXWWLYD��QHO�VHQVR� OHWWHUDOH�GL�´DWWUDUUH�D�Vpµ���0D�TXHVWR�VOLWWDPHQWR�
ÀQLVFH�SHU�FRQÀJXUDUH�LQ�PRGR�GLYHUVR�DQFKH�LO�UDSSRUWR�WUD�JRYHUQDQWL�
H� JRYHUQDWL�� VHFRQGR�TXHOOD�PRGDOLWj� FKH�)RXFDXOW�KD�GHVLJQDWR� FRPH�
governamentalità� H� FKH� FRQVLVWH� QHO� FRQGXUUH� OD� FRQGRWWD� GHJOL� XRPLQL��
VWUXWWXUDQGRQH�LQ�DQWLFLSR�LO�ORUR�SRVVLELOH�FDPSR�GL�D]LRQH��'D�TXHVWR�
SXQWR�GL�YLVWD��L�UDSSRUWL�WUD�VDSHUL�H�SRWHUL�VL�FRQÀJXUDQR�LQ�XQ�VSD]LR�GL�
GLVSHUVLRQH�LQ�FXL�XQD�PROWHSOLFLWj�GL�SUDWLFKH�GLVFRUVLYH�H�GL�GLVSRVLWLYL�
GL�QRUPDOL]]D]LRQH�FKH�PHWWRQR�LQ�GLVFXVVLRQH�OD�FHQWUDOLWj�H�OD�YHUWLFD-
OLWj�GHO�SRWHUH�VRYUDQR��ÀQR�D�SDUODUH�GL�´JRYHUQDPHQWDOL]]D]LRQH�GHOOR�
6WDWRµ��DOOXGRQR�LQ�TXDOFKH�PRGR�DQFKH�D�TXHOOD�VWHVVD�GLVSHUVLRQH�FKH�
VL�SXz�RJJL�ULWURYDUH�QHO�WHUPLQH�DQJORVDVVRQH�GL�governance�
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8QD�WHU]D�OLQHD�GL�ULÁHVVLRQH�LQVLVWH�LQYHFH�VXO�SDVVDJJLR�GDOO·HUD�PR-
GHUQD�DOO·HUD�FRQWHPSRUDQHD�FKH�VL�FRPSLH�VHJXHQGR�LO�FDPPLQR�FKH�GDO�
OLEHUDOLVPR�FODVVLFR�FRQGXFH�DO�QHR�OLEHUDOLVPR�RGLHUQR��LQ�FXL�LO�WHUUHPRWR�
VRFLDOH�SURGRWWR�GD�TXHVW·XOWLPR�FROSLVFH�VHPSUH�SL��VLD�XQD�GLPHQVLRQH�
LQWHUQD�DL�VLQJROL�6WDWL�VRYUDQL�QD]LRQDOL��VLD�XQ�TXDGUR�JHRSROLWLFR�WUDQV-
QD]LRQDOH��VHJQDWR�GDOOD�JOREDOL]]D]LRQH�GL�FDSLWDOL��PHUFL�H�VWLOL�GL�YLWD��LQ�
FXL�OH�FRVH�DFTXLVWDQR�SL��YDORUH�GHJOL�LQGLYLGXL��ULGRWWL�D�QRQ�SHUVRQH��D�
SUHVFLQGHUH�GDO� FRORUH�GHOOD� SHOOH�R�GDOOH� IHGL� DQHODWH��&RVu�� O·LQGLFLELOLWj�
GHOOD�YLROHQ]D�FRVWLWXWLYD�GHO�SRWHUH�VRYUDQR��ULPRVVD�DWWUDYHUVR�O·LGHD�GL�
FRQWUDWWR�VRFLDOH��GLVORFDWD�LQ�XQR�VSD]LR�SUH�SROLWLFR��IRUFOXVD�GDOO·LVWDQ]D�
OLEHUDOH�GL�JRYHUQR�UD]LRQDOH��UHOHJDWD�D�HPHUJHQ]D�HFFH]LRQDOH�QHO�SLHQR�
GHOOR�VFRQWUR�LPSHULDOH�GHOOH�JXHUUH�PRQGLDOL�R�PRQGLDOL]]DWH��SDWRORJL]-
]DWD�VRWWR�IRUPD�GL�UHD]LRQH�DQLPDOHVFD�GL�LVWLQWL�SULPRUGLDOL�GXUL�D�FLYL-
OL]]DUVL��VFDUDYHQWDWD�LQÀQH�QHOOH�SHULIHULH�GHO�PRQGR�SHU�SURFXUD��ULWRUQD�
SUHSRWHQWHPHQWH�QHOOD�TXRWLGLDQLWj�VRWWR�IRUPD�GL�SUHFDULHWj�JHQHUDOL]]DWD�
GHOO·HVLVWHQ]D��FRQVLGHUDWD�QHOOH�VXH�GHWHUPLQD]LRQL�GL�FODVVH��UD]]D�R�JH-
QHUH���H�ÀQLVFH�SHUVLQR�SHU�PRGLÀFDUH�OD�IRUPD�VWHVVD�GHOOD�SROLWLFD��&RQ�
FLz�VHPEUHUHEEH�FKH�OD�GLVFRUVLYLWj�SROLWLFD�LQ�VHQVR�DXUHR�VL�VLD�LQFHSSDWD�
Oj�GRYH�LO�SHQVLHUR�SROLWLFR�GHFOLQDYD�LO�UHDOLVPR�SROLWLFR�VXO�SLDQR�LQWHUQR�
H�LQWHUQD]LRQDOH��LPPXQL]]DQGRVL�DWWUDYHUVR�TXHVWR�VWHVVR�JHVWR�GDO�YLUXV�
GHOOD�SRWHQ]D��GHOOD�IRU]D�YLROHQWD�HOHYDWD�D�FLIUD�VLVWHPLFD��0D�TXHVWR�DF-
FDGHYD�QRQ�QHO�VHJQR�GHOO·RVFLOOD]LRQH�GLVJLXQWLYD��FRPH�VL�q�VHPSUH�GDWD�OD�
GLDOHWWLFD�WUD�GXH�RWWLFKH�HJHPRQL�GL�OHWWXUD��R�YLROHQ]D�VRYUDQD�R�FRQWUDW-
WR�VRFLDOH���EHQVu�VRWWR�LO�SULVPD�GHOOD�coincidenza��RVVLD�QHOOD�FRPSUHVHQ]D�
QHFHVVDULD�GHOOH�GXH�WDWWLFKH�GHO�SRWHUH�SROLWLFR��ULFRQGRWWH�D�XQLWj�H�DOOR�
VWHVVR�WHPSR�VRYUDGHWHUPLQDWH�GDOOD�JRYHUQDPHQWDOLWj�QHROLEHUDOH�

6RIIHUPDUVL�DOORUD�VXO�QHVVR�WUD�governamentalità e potere�VLJQLÀFD�DQDOL]-
]DUH�L�PRGL�LQ�FXL�)RXFDXOW�SUHFLVD�OD�VXD�QR]LRQH�GL�UD]LRQDOLWj�GL�JRYHUQR��
PRVWUDQGRFL�O·LQWUHFFLR�GL�VDSHUL�H�SRWHUL�FKH�OD�FRVWLWXLVFRQR��OH�SUHVVLRQL�
QRUPDOL]]DQWL� FKH� SURGXFRQR� GHWHUPLQDWL� H� VRWWLOL� HIIHWWL� GL� VRJJHWWLYD-
]LRQH��OD�VRJOLD�GL�ELIRUFD]LRQH�FRQ�LO�SDUDGLJPD�GHOOD�VRYUDQLWj�DWWUDYHUVR�
LO�SULVPD�GHOOH�FRQWUR�FRQGRWWH�H�GHOOH�UHVLVWHQ]H�FKH�OD�JRYHUQDPHQWDOL-
Wj� QHROLEHUDOH�SURGXFH�� 6LJQLÀFD� HVDPLQDUH�GD� YLFLQR� LO� FRPSOHVVR�GHOOD�
JRYHUQDPHQWDOLWj� QHROLEHUDOH�� QHOOD� VXD� ULFRVWUX]LRQH� VWRULFD� H� QHOOH� VXH�
FRQVHJXHQ]H�GLVWUXWWLYH�SHU�OD�VRFLHWj�H�LQ�UHOD]LRQH�D�XQD�FHUWD�HFRQRPLD�
FKH�VXELVFH�XQ�DSSLDWWLPHQWR�GLURPSHQWH�VXOOD�SUHSRQGHUDQWH�GLPHQVLR-
QH�ÀQDQ]LDULD��6LJQLÀFD�DOWUHVu�LQWHUURJDUVL�VXOOH�WUDVIRUPD]LRQL�GHO�SRtere 
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SROLWLFR��GHO�VXR�FRQFHWWR�H�GHOOD�VXD�SUDWLFD��LQVHJXHQGRQH�OH�GLQDPLFKH�
EDURFFKH�VLQ�GHQWUR�OH�VXH�SLHJKH�SL��SURIRQGH�LQ�FXL�HVVR�DSSDUH�ORQWDQR�
GD�RJQL�GLQDPLFD�GL�UDSSUHVHQWDQ]D��6LJQLÀFD�DQFKH�VRQGDUH�O·DQLPD�GHOOH�
WDWWLFKH�JRYHUQDPHQWDOL�QHL�VXRL�ULÁHVVL�VXL�SURFHVVL�GL�VRJJHWWLYD]LRQH��L�
TXDOL�WURYDQR�XQD�IHFRQGD�EDVH�GL�SDUWHQ]D�QHOOH�DQDOLVL�IRXFDXOWLDQH�LQ-
WRUQR�DOO·REEOLJR�GL�GLUH�LO�YHUR�VX�GL�Vp�LQ�2FFLGHQWH��XQD�GLPHQVLRQH�FKH�
)RXFDXOW� FKLDPD� ´DOHWXUJLDµ� H� DOO·LQWHUQR�GHOOD� TXDOH� VL� FROORFDQR� OH� VXH�
DQDOLVL��GDOOH�SHUL]LH�PHGLFR�OHJDOL�DOOD�FRQIHVVLRQH�FULVWLDQD��GDOOD�FXUD�GL�
Vp�DOOD�parrhesia�

Ë�ULVSHWWR�D�TXHVWD�GLPHQVLRQH�DOHWXUJLFD�FKH�VL�WUDWWD�GL�FRJOLHUH�FRPH��
VHFRQGR�)RXFDXOW��JOL�VWHVVL�UDSSRUWL�WUD�VRJJHWWLYLWj�H�YHULWj�VL�ULGLVHJQLQR�
D�SDUWLUH�GDOOR�VIRU]R�SROLWLFR�GL�ULPHWWHUH�LQ�TXHVWLRQH�RJQL�SUHVXQWD�HYL-
GHQ]D�H�QHFHVVLWj�GHO�SRWHUH��'D�TXHVWD�SURVSHWWLYD�VL�WUDWWD�GL�DQGDUH�DO�GL�
Oj�GHOOD�TXHVWLRQH�PDU[LVWD�GHOO·LGHRORJLD�H�GL�IDU�DSSDULUH�VRWWR�XQD�QXRYD�
OXFH�O·LQWHQWR�GL�VWRULFL]]D]LRQH�UDGLFDOH�LPSOLFLWR�QHOOH�DQDOLVL�JHQHDORJLFD�
GHOOH�PRGDOLWj�DWWUDYHUVR� OH�TXDOL� OD�YHULWj�VL�PDQLIHVWD�QHOOD�FRVWLWX]LRQH�
VWHVVD�GL�XQD�VRJJHWWLYLWj�²�VRVSHVD�WUD�O·DVVHJQD]LRQH�QRUPDWLYD�GL�XQ·L-
GHQWLWj�H�OD�SRVVLELOLWj�GL�XQ�DWWHJJLDPHQWR�FULWLFR�YROWR�D�FRQWHVWDUH�TXHOOH�
VWHVVH�QRUPH�FKH�FHUFDQR�GL�FRVWLWXLUOD��4XHVWR�PRGR�GL�SUREOHPDWL]]DUH�
L�UDSSRUWL�WUD�VRJJHWWLYLWj�H�VWRULD�SROLWLFD�GHOOD�YHULWj�VL�SRQH�TXLQGL�FRPH�
XQ·DOWHUQDWLYD�ULVSHWWR�DOOD� WUDPD� OLEHUDOH� LQWHVVXWD�GL�GLULWWL�H�REEOLJKL�GL�
QDWXUD�QRUPDWLYD�FKH�DYYROJH�LO�VRJJHWWR�H�GHWHUPLQD�L�VXRL�UDSSRUWL�FRQ�
LO�SRWHUH�H�OD�YHULWj�

$WWUDYHUVR�TXHVWL�VQRGL�FRQFHWWXDOL�OD�QR]LRQH�GL�JRYHUQDPHQWDOLWj��LQ�
TXDQWR�´FRQGRWWD�GHOOH�FRQGRWWHµ��PRVWUD�TXHOOD�PROWHSOLFLWj�GL�VLJQLÀFD-
WL�FKH�)RXFDXOW�VWHVVR�KD�VSHVVR�ULOHYDWR��GLULJHUH�H�FRPDQGDUH��PD�SXUH�
RULHQWDUH�H�JXLGDUH��H�LQÀQH�DQFKH�PRGR�GL�FRQGXUVL��$�SDUWLUH�GD�TXHVWD�
SROLVHPLD�� LO� WHPD�GHO� SRWHUH� ULVXOWD� VWUXWWXUDOPHQWH� DWWUDYHUVDWR� GD� XQD�
FRQÁLWWXDOLWj�FKH�OR�UHQGH��QHO�VROFR�GL�1LHW]VFKH��OR�VSD]LR�GL�XQ�DJRQL-
VPR�LQFHVVDQWH��QHOOD�FXL�LPPDQHQ]D�VL�VYLOXSSDQR�UHVLVWHQ]H��SUDWLFKH�R�
VDSHUL�DWWRUQR�DL�SXQWL�GL�QRQ�DFFHWWD]LRQH�GHO�SRWHUH��L�TXDOL�SRVVRQR�SR-
OLWLFDPHQWH�FRPSRUVL�DWWUDYHUVR�O·LQYHQ]LRQH�GL�LQHGLWH�IRUPH�GL�HVLVWHQ]D�
FKH�HFFHGRQR�O·RUGLQH�GLVFRUVLYR�H�QRUPDWLYR�GHO�SRWHUH��'D�TXL��SHUDOWUR��
VL�DUULYD�DQFKH�D�FRPSUHQGHUH�PHJOLR�OR�VFHWWLFLVPR�GL�)RXFDXOW�YHUVR�OD�
GHPRFUD]LD�QHOOD�IRUPD�GHOOR�6WDWR�GL�GLULWWR�²�UHJLPH�SROLWLFR�QRQ�FHUWR�
DO�FHQWUR�GHOOH�VXH�SUHRFFXSD]LRQL�WHRULFKH�H�DQDOLWLFKH��(G�q�SURSULR�TXH-
VWR�VFHWWLFLVPR�D�IDU�Vu�FKH�LO�VXR�SHQVLHUR�SROLWLFR�VL�SUHVHQWL�DQFKH�FRPH�
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XQD�JULJOLD�GL�LQWHOOLJLELOLWj�SHU�OD�FRPSUHQVLRQH�GL�XQR�VFHQDULR�SRVW�GH-
PRFUDWLFR�LQ�FXL�VL�DVVLVWH��GD�XQ�ODWR��DOOD�GH�SROLWLFL]]D]LRQH�GHOOH�VRFLHWj�
PRGHUQH�H�FRQWHPSRUDQHH��LSRWHFDWH�GDO�OLEHUDOLVPR�FODVVLFR�SULPD�H�GDO�
QHROLEHUDOLVPR�VXFFHVVLYDPHQWH��H�GDOO·DOWUR��DOO·HPHUJHUH�GL�HVSHULHQ]H�GL�
DXWR�RUJDQL]]D]LRQH�SROLWLFD�H�VRFLDOH�FKH� WHQWDQR�GL�VRWWUDUVL�DOOD� WUDPD�
YLVFKLRVD�GHOOD�SROLWLFD�LVWLWXLWD��FUHDQGR�VSD]L�GL�LQYHQ]LRQH�H�GL�VSHULPHQ-
WD]LRQH�SROLWLFD�

%LVRJQD� LQÀQH�RVVHUYDUH�FRPH��VSHFLDOPHQWH� LQ�,WDOLD�� LO�FRQFHWWR�GL�
ELRSROLWLFD� H�GL�ELRSRWHUH�� DQFK·HVVL� DO� FHQWUR�GL� DOFXQL�GHL� FRQWULEXWL�GL�
TXHVWR�QXPHUR��GHOLQHLQR�GD� WHPSR�XQ�RUL]]RQWH� DQDOLWLFR� H�SROLWLFR�GL�
FUXFLDOH�LPSRUWDQ]D��QRQ�VROR�SHUFKp�VRQR�DO�FHQWUR�GL�QXPHURVH�ULÁHVVLR-
QL�ÀORVRÀFKH�FKH�YDQQR�SHUVLQR�ROWUH�LO�FDPSR�GHOOH�DQDOLVL�IRXFDXOWLDQH��
PD�DQFKH�SHUFKp�ULVXOWDQR�VWUXPHQWL�IRQGDPHQWDOL�SHU�ULYROJHUVL�DOOD�QR-
VWUD�DWWXDOLWj��,QYHVWLJDQGR�WDQWR�OH�RGLHUQH�PRGDOLWj�GL�D]LRQH�GHO�SRWHUH�
SROLWLFR�TXDQWR�OD�VSHFLÀFLWj�GHOOH�QXRYH�FRQÀJXUD]LRQL�JOREDOL�GHOOD�SR-
OLWLFD�DWWUDYHUVR�LO�SULVPD�GL�XQD�ELRSROLWLFD�FKH�VL�WUDVIRUPD�LQ�IXQ]LRQH�
GHOOH�HVLJHQ]H�GHOO·DWWXDOH�JRYHUQDPHQWDOLWj�QHROLEHUDOH��GLYHQWD�SRVVLELOH�
LQGLYLGXDUH�DOFXQL�GHL�VXRL�SL��LPSRUWDQWL�HIIHWWL��WUDQVQD]LRQDOL�H�ORFDOL��GDL�
UDSSRUWL�WUD�FDSLWDOH�H�ODYRUR�DOOD�JHVWLRQH�H�DOOD�PROWLSOLFD]LRQH�GL�VSD]L�H�
IURQWLHUH�VXL�FXL�LQVLVWRQR�WUDJLFDPHQWH�L�SHUFRUVL�GL�YLWD�GL�PLOLRQL�GL�SHU-
VRQH��GDOOD�SUHVVLRQH�VXOOH�ÀQDQ]H�QD]LRQDOL�H�IDPLOLDUL�ÀQR�DL�QXRYL�DVVHWWL�
GHO�PRQGR�GHO�ODYRUR�SUHFDUL]]DWR�

Ë�SURSULR�LQ�YLUW��GHOO·DPSLH]]D�GL�TXHVWR�RUL]]RQWH�WHPDWLFR�H�GHOOD�
PROWHSOLFLWj�GHJOL�DQJROL�GL�DWWDFFR�UHODWLYL�DOOD�TXHVWLRQH�GHOOD�SROLWLFD�LQ�
)RXFDXOW�FKH� OD�FRQYHUJHQ]D�GL�QXPHURVL�VWXGLRVL� LQWHUQD]LRQDOL�DWWRUQR�
D�TXHVWR�WHPD�FL�q�VHPEUDWR��DG�ROWUH�WUHQW·DQQL�GDOOD�VXD�VFRPSDUVD��XQ�
FRPSLWR� LQHOXGLELOH��VLD�ULVSHWWR�DOOH�VXH�DQDOLVL�H�DO�SUHVHQWH�GD�FXL�HVVH�
VRQR�VFDWXULWH�� VLD� ULVSHWWR�DOOD� ORUR� LQFUHGLELOH�DWWXDOLWj��FKH�SXz�DQFRUD�
RJJL�HVVHUH�FROWD�JUD]LH�DL� VXRL� VWUXPHQWL�FRQFHWWXDOL�H�DOOH� VXH�VWUDWHJLH�
DQDOLWLFKH��SHUPHWWHQGRFL�LQÀQH�GL�SUREOHPDWL]]DUH�LO�QRVWUR�DWWHJJLDPHQ-
WR�LQWRUQR�DL�PRGL�SROLWLFL�GL�VWDUH�DO�PRQGR�
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Foucault: dall’etopoiesi all’etopolitica
Salvo Vaccaro

In un articolo recensivo sulla London Review of  Books del Foucault di Gilles 
'HOHX]H�H�GL�XQD�UDVVHJQD�FULWLFD�DPHULFDQD�FXUDWD�GD�'DYLG�+R\��LO�ÀORVR-
fo Vincent Descombes chiudeva nel 1987 così il suo ragionamento:

Il Foucault americano non condivide l’“anarchismo” del Foucault francese. 
[…] Il Foucault americano è qualcuno con cui si entrerebbe volentieri in “dialo-
go”. Il Foucault francese non crede nel “dialogo” (persino Dreyfus e Rabinow si 
sentono obbligati a porre il termine tra virgolette). Né ricerca un “linguaggio co-
mune” o rispetta tradizioni venerabili. Non legge Wittgenstein bensì i surrealisti. 
Il Foucault americano può prendere molto sul serio i nostri impegni e le nostre 
pratiche. Ma forse è il Foucault “anarchico” che tiene avvinghiati i suoi lettori1.

Questa sorta di esergo mi è funzionale come cornice di lettura di 
un sapere, quello di Foucault in ogni sua sfaccettatura, intrinsecamente 
politico perché votato “anarchicamente”, come ben dice Descombes, a 
dissodare ogni “venerabile tradizione”. La dissacrazione critica di Foucault è 
OD�VXD�SRVL]LRQH�SROLWLFD�SHU�GHÀQL]LRQH��DO�GL�Oj�GHOOH�IRUPH�DVVXQWH��GHJOL�
LPSHJQL�SUHVL��GHOOH�DWWLYLWj�VYROWH�LQ�SROLWLFD�GD�)RXFDXOW�VWHVVR��PD�DO�GL�
qua di ogni intesa linguistica preliminare, giacché per Foucault pensare 
VLJQLÀFD�SULPD�GL�WXWWR�SUHQGHUH�SRVL]LRQH��H�TXHVWD�SUHVD�GL�SRVL]LRQH�q�
Critica, una Kritik mossa innanzitutto da un atto di sospensione scettica, 
GL�LQFUHGXOLWj�SRQGHUDWD��GL�VRUYHJOLDQ]D�GHL�©SRWHUL�HFFHVVLYL�GHOOD�UD]LR-
QDOLWj�SROLWLFDª2.

8QD�ULFRJQL]LRQH�VXOOH�PRGDOLWj�H�VXL�SHUFRUVL�FRQ�FXL�)RXFDXOW�KD�
pensato la politica tanto come apparato quanto come campo d’espe-
rienza umana non può disgiungersi dal processo genealogico che segna 
il metodo foucaultiano di analisi. La destituzione di ogni orizzonte uni-

1 V. Descombes, Je m’en Foucault��LQ�©/RQGRQ�5HYLHZ�RI �%RRNVª��YRO�����������
n. 5, p. 21 (traduzione mia).

2 M. Foucault, Perché studiare il potere: la questione del soggetto (1982), in H. Dreyfus e 
P. Rabinow, La ricerca di Michel Foucault, La casa usher, Firenze 2010, p. 281.

materiali foucaultiani, a. IV, n. 7-8, gennaio-dicembre 2015, pp. 67-82.



versalistico che pretenda di inglobare sul piano ontologico ed essenziale 
l’esperienza umana incide a fondo sul pensare la politica nella cifra della 
VXD� FRQWHVWXDOLWj� VWRULFD�� GHOOD� VXD� DUWLFROD]LRQH� GLVFRQWLQXD�� GHOOD� VXD�
IRUPD�ÀQLWD��&Lz�VL�WUDGXFH�QHOOD�VRWWUD]LRQH�GHOO·DQDOLWLFD�GHOOD�SROLWLFD�
dalla sua narrazione mitica che la af-fonda quale seconda natura di un 
umano socialmente organizzato (essendo la prima quella di un animale 
socievole ma privo di parola e di ragione), restituendola quale effetto 
GLVFRUVLYR�GL�XQD�VHULH�GL�LQJLXQ]LRQL�VWUDWHJLFKH��GL�WDWWLFKH�FRQÁLWWXDOL�
resistenti e di trame linguistiche (visuali, testuali, plastiche ed orali); si 
traduce nella sua sottrazione da un itinerario epocale continuo, molare, 
per presentarla nelle metamorfosi e nelle biforcazioni di senso di cui 
ULFRVWUXLUH�HOHPHQWL�GL�FRQWLQXLWj�H�GLVFRQWLQXLWj�GD�UHQGHUH�HYLGHQWL��VL�
traduce nella sottrazione da un’aura destinale che moltiplica il dosaggio 
di potenza che la politica riesce ad accumulare nel nesso tra violenza e 
DXWRULWj��WUD�HVHUFL]LR�GHOOD�IRU]D�HG�LPPDJLQDULR�VLPEROLFR��WUD�VDQJXH�H�
corpo, tra fatto e rappresentazione.

In ultima analisi, lo sfondo critico da cui si staglia l’architettura gene-
alogica di Foucault, nel solco di una linea di pensiero da Kant ad Adorno 
rielaborata radicalmente, si precisa come una macchina teorica che ter-
UHPRWD�LO�VLJQLÀFDWR�HUHGLWDWR�GHOOD�SROLWLFD��FKH�LQWHUURJD�SHU�VRYYHUWLUOH�
OH�WHFQLFKH�GL�SURGX]LRQH��GL�VLJQLÀFD]LRQH��GL�GRPLQLR��VLQ�TXL�´FRQWUR�
PLPDQGRµ�+DEHUPDV�� H� GL� YHULWj�YHULGL]LRQH�� FKH� LPPHWWH� VHJQDOL� GL�
LQFHUWH]]D�H�GL�DFXWR�VFHWWLFLVPR�VXOOH�FRUQLFL�FRQVROLGDWH�GL�ULÁHVVLRQH�
WHRULFD�HG�DQDOLWLFD��FKH�SURGXFH�EUXVFKL�VFDUWL�GL�GLUH]LRQH�Oj�GRYH�VLD-
mo trasportati placidamente ad ossequiarne totem e mantra eretti per 
GLVWRJOLHUH� OR� VJXDUGR�GDOOD� VXD�FDGXFLWj��GDOOD� VXD�ÀQLWXGLQH��GDOOD� VXD�
contingenza.

In questo saggio, cercherò di evidenziare il doppio spiazzamento 
che Foucault effettua rispetto alla concezione moderna della politica, 
da una parte aggirando il concetto su cui questa si impernia, ossia la 
VRYUDQLWj� DVVROXWD�� XWLOL]]DQGR� OD�QR]LRQH�GL� JRYHUQDPHQWDOLWj� OLEHUDOH��
dall’altra rigettando l’idea di politica come sfera separata e autonoma 
GHOOD�VRFLHWj��SURSRQHQGR�XQD�DQDOLWLFD�GHO�SRWHUH�FKH�FRVWLWXLVFH�O·HOH-
mento differenziale e contingente di una più ampia e articolata visione 
GHOO·LQVLHPH�VRFLHWDULR��,O�SULVPD�XWLOL]]DWR�SHU�TXHVWD�GXSOLFH�OHWWXUD�VDUj�
il dispositivo sapere-potere-sé nella sua formazione e deformazione.
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Politica dello scetticismo

La politica si presenta a Foucault soprattutto come un campo agonale, 
un teatro di battaglia non solo metaforica in cui si misurano e si scontrano 
tattiche di potere tese weberianamente a orientare e guidare, se non sovra-
determinare, condotte altrui. La scena politica è innanzitutto spazializzata, 
visualmente individuabile attraverso strategie discorsive in cui si incarnano 
le forze relazionali che esercitano potere. Apparati, istituzioni, luoghi cru-
ciali, sono costruzioni che non trovano corrispondenza nell’impalcatura 
VRYUDQD�FKH�D�OXQJR�KD�HUHWWR�O·HGLÀFLR�WHRULFR�GHOOD�SROLWLFD��Qp�VL�GLVORFD-
QR�VHFRQGR�TXHOOD�ÀQ]LRQH�GL�VHSDUD]LRQH�WUD�VIHUD�SROLWLFD�H�VRFLHWj�FLYLOH�
cara sia a Hegel che a Marx, pur se per ragioni diverse. Proprio sul pilastro 
IRQGDWLYR�GHOOD�WHRULD�SROLWLFD�PRGHUQD��LO�FRQFHWWR�GL�VRYUDQLWj��VL�PLVXUD�
OD�FULWLFD�IRXFDXOWLDQD�� WHVD�D�ULFRQÀJXUDUH� OD�QR]LRQH�GL�SRWHUH�VHFRQGR�
XQD�VSD]LDOLWj�QRQ�SL��YHUWLFDOH�� WLSLFR�GHOOD�JHUDUFKLD��EHQVu�RUL]]RQWDOH��
WLSLFR�GHOOD�UHWLFRODULWj�DO�FXL�LQWHUQR�OH�GLQDPLFKH�VRQR�©PRELOL��UHYHUVLELOL�
H� LQVWDELOLª3, continue e discontinue secondo i casi, anziché inamovibili, 
necessarie, ontologicamente costituenti e costituite. 

$O�FRQFHWWR�GL�VRYUDQLWj��)RXFDXOW�LPSXWD�XQD�ULJLGLWj�PRGXODUH�LQD-
datta a spiegare narrativamente la costituzione degli apparati di dominio 
statuali, dissimulando il primato della violenza e della forza bellica sotto 
XQ�GLVFRUVR�FRQWUDWWXDOH�GL�OHJLWWLPLWj�GDOOH�PDJOLH�WURSSR�ODUJKH�SHU�LQWUD-
YHGHUH�OH�PROWHSOLFL�DIIH]LRQL�FKH�UHJJRQR�O·LPSDOFDWXUD�VWDWXDOH��6RYUDQLWj�
H�XQLWj�VWDWXDOH�GLVVROYRQR�O·HVSHULHQ]D�VWRULFDPHQWH�UHSHULELOH�GHOOH�VHULH�
HWHURJHQHH�GL�SRWHUL�H�DXWRULWj�ORFDOL�ULFRQGRWWH�H�ULDFFHQWUDWH�VHFRQGR�XQD�
WRSRORJLD�SLUDPLGDOH��/·XVR�GHOOD�GLVFRUVLYLWj�JLXULGLFD�KD�SHUPHVVR�QRQ�
solo la concettualizzazione dello stato assoluto, ma anche l’emergenza del 
suo modello contrapposto, lo stato moderno liberale, giacché egualmente 
FDWWXUDELOH�GDOOH�pOLWHV�LQ�FHUFD�GL�DVVLFXUDUVHQH�LO�SRVVHVVR�D�ÀQL�JRYHUQD-
mentali, come se il potere fosse una sostanza per l’appunto detenibile4. 
Le tecniche di governo inaugurate dal liberalismo e inseguite sino al XX 
VHFROR� GHÀQLVFRQR� XQD� SUDWLFD� SROLWLFD�PROWR� GLIIHUHQWH� GDO� GLVSRVLWLYR�
dello stato assoluto, e non solo per il mutato verso della biopolitica – dal 

3 M. Foucault, L’etica della cura di sé come pratica della libertà (1984), in Archivio Foucault 3. 
Estetica dell’esistenza, etica, politica��D�FXUD�GL�$��3DQGROÀ��)HOWULQHOOL��0LODQR�������S�����.

4 Cfr. le prime lezioni del corso del 1975-1976, “Bisogna difendere la società” (Feltrinelli, 
Milano 1998), nonché le due conferenze del 1976 dal titolo Le maglie del potere (in Archivio 
Foucault 3, cit., in particolare pp. 157-158).
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©YHFFKLR�GLULWWR�GL�IDU�PRULUH�R�GL�ODVFLDU�YLYHUH�DO�SRWHUH�GL�IDU�YLYHUH�R�GL�
UHVSLQJHUH�QHOOD�PRUWHª5 – bensì per la cura pastorale con cui si governa 
LO� WULWWLFR� WHUULWRULR�VLFXUH]]D�SRSROD]LRQH�VHFRQGR�XQD�PRGDOLWj�SROLWLFD�
HVWUDQHD�DOOD�ORJLFD�GHOOD�VRYUDQLWj�

Il dispositivo sapere-potere non emerge entro tale ottica, ed è proprio 
su di esso che Foucault si distacca delineando una lettura alternativa del 
SRWHUH�QHOOD�VXD�UHOD]LRQDOLWj�RUL]]RQWDOH�H�QHOOD�VXD�SRWHQ]D�GL�RJJHWWLYD-
zione tanto disciplinare, quanto governamentale. Grazie a questo dispo-
sitivo, Foucault ricostruisce lo scenario della politica, lo sfondo e le sue 
quinte, le sue trame anonime e impersonali, ma non per questo deserto, 
anzi pullulante di personaggi, taluni in maschera, per simulare e dissimu-
lare, altri riconoscibili per funzioni e status seppure investiti da tale dispo-
sitivo in modo ben differente rispetto al paradigma sovranista. Scena mo-
ELOH��LQYHUR��QHVVXQ�UXROR�ÀVVR��HWHUQR��LQDPRYLELOH��QHVVXQD�SDUWH�DIÀGDWD�
da un Regista più o meno occulto, invisibile perché osceno, trascendente, 
fuori scena. 

La politica secondo Foucault non è pratica da arcana imperii, non è un 
SORW�SHUPDQHQWH�GL�WUDJLFL�FRPSORWWL�H�RVFXUH�GLHWURORJLH��/D�VXD�RSDFLWj�q�
decifrabile inseguendo sagacemente i piani plurali delle tattiche discorsive 
LQ�FXL�LO�VDSHUH�SRWHUH�RSHUD�FRPH�FHPHQWR�GL�XQLÀFD]LRQH�GL�IUDPPHQWL�
altrimenti dispersivi. Anzi, in una prospettiva visuale e discorsiva, il legame 
GL�LQWHUGLSHQGHQ]D�WUD�©IRU]D�GHO�SRWHUHª�H�©PDQLIHVWD]LRQH�GHO�YHURª�WUDPD�
XQD�YHULWj�DOHWXUJLFD�LQ�FXL�OD�SROLWLFD�HPHUJH�FRPH�TXHOOD�SUDWLFD�VXSUH-
PD�GL�©JRYHUQDUH�JOL�XRPLQL� LQ�JHQHUDOH��VLD�QHOOD�IRUPD�FROOHWWLYD�GL�XQ�
JRYHUQR�SROLWLFR��VLD�QHOOD�IRUPD�LQGLYLGXDOH�GL�XQD�GLUH]LRQH�VSLULWXDOHª6. 
Il regime antico di obbligazione politica del sapere-potere si arricchisce 
GHOOD�GLPHQVLRQH�GHOO·REEOLJR�GL�YHULWj��PHJOLR��DOOD�YHULWj��FKH�LQVLQXD�OD�
costrizione all’obbedienza lungo un percorso “agostiniano” che dalla re-
pressione dall’esteriore giunge all’assoggettamento volontario interioriz-
zato sino a chiudere il cerchio, con il monachesimo cristiano e l’istituto 

5 M. Foucault, La volontà di sapere (1976), Feltrinelli, Milano 1978, p. 122. Come 
RSSRUWXQDPHQWH�QRWD�1LNRODV�5RVH��DQFKH�RJJL��LQ�HUD�GL�JOREDOL]]D]LRQH�QHROLEHUDOH��OH�
crescenti diseguaglianze tra nord e sud del mondo e le relative politiche di cooperazione 
FRQÀJXUDQR�XQ�©ODVFLDU�PRULUH�LQ�VFDOD�GL�PDVVD�H�JOREDOHª��1��5RVH��La politica della vita, 
Einaudi, Torino 2008, p. 101).

6 M. Foucault, Del governo dei viventi. Corso al Collège de France (1979-1980), Feltrinelli, 
0LODQR� ������ SS�� ��� H� ���� ©*RYHUQR� LQWHVR� LQ� VHQVR� DPSLR�� PDQLHUD� GL� IRUPDUH�� GL�
WUDVIRUPDUH�H�GL�GLULJHUH�OD�FRQGRWWD�GHJOL�LQGLYLGXLª��0��)RXFDXOW��Mal fare, dir vero. Corso 
di Lovanio (1981), Einaudi, Torino 2013, p. 15).
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della confessione, tra direzione e obbedienza, tra soggezione volontaria e 
DQQLFKLOLPHQWR�GL�XQD�YRORQWj�DXWRQRPD��©,O�YDORUH�GHOO·REEHGLHQ]D�GLSHQ-
GH�HVVHQ]LDOPHQWH�GDO�IDWWR�FKH�VL�REEHGLVFHª��QXOOD�GL�SL���QXOOD�GL�PHQR7.

1HOOD�PRGHUQLWj��LQYHFH��VH�OD�QDUUD]LRQH�FRQWUDWWXDOH�GHOOH�WHRULH�GHOOD�
VRYUDQLWj�FL�RIIUH�OR�VFDPELR�OLEHUWj�VLFXUH]]D�LQ�FXL�UHJLVWULDPR�XQD�FHV-
VLRQH�GL�YRORQWj��RVVLD�XQ�UHJLPH�GL�YHULWj�SROLWLFD�FKH�q�SRVWR�VXOOD�YRORQWj�
singolare che pure l’ha voluto e legittimato, il nesso triangolare sapere-
SRWHUH�YHULWj�FL�RIIUH�GL�FRQWUR�OD�FRHVLVWHQ]D�GL�YRORQWj�GHL�JRYHUQDQWL�H�
dei governati, il cui dispositivo governamentale è tale da indurre i secondi 
a volere sempre ciò che vogliono i primi, senza annullarsi bensì entro un 
OHJDPH�©OLEHUR��YRORQWDULR�H�LOOLPLWDWRª��VHQ]D�PLQDFFLD�GL�VDQ]LRQH�R�FR-
ercizione8.

(G�DQFKH�VHQ]D�VDWXUD]LRQH�GHÀQLWLYD�� DQ]L�FRQ�XQD�HFFHGHQ]D� LUUL-
ducibile che Foucault avverte nella sua analisi del destino del soggetto sul 
campo di forze in cui si gioca il governo delle sue condotte. L’indicatore di 
ULIHULPHQWR�q�©LO�PRYLPHQWR�SHU�OLEHUDUVL�GHO�SRWHUHª9��LO�YHWWRUH�q�LO�©déprise 
de soi-mêmeª�QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�LO�Vp�q�O·HIIHWWR�GL�XQD�SUDWLFD�GL�YHULGL]LRQH�
OHJDWD�DOOD�ULQXQFLD�DOOD�SURSULD�YRORQWj�DXWRQRPD��LO�SUHVXSSRVWR�q�OD�OL-
EHUWj�OD�FXL�SUDWLFD�VL�RIIUH�FRPH�SDUWQHU�UHVLVWHQ]LDOH�LQ�RJQL�UDSSRUWR�GL�
potere; in tal senso il potere è duale, esibendo due tensioni immanenti al 
gioco stesso e segnando il sentiero verso una biforcazione: la prima, tipica 
GHOOD�ÀORVRÀD�SROLWLFD�FKH�SUHWHQGH�GL�IRQGDUH�R�ULQQRYDUH� LO�SRWHUH��QHO�
segno della precettistica delle regole, della pedagogia della moderazione, 
GHOOD�PRUDOH�GHL�OLPLWL��DVSLUD�D�©SUHQGHUH�HVDWWDPHQWH��YLUWXDOPHQWH��DQFKH�
VHJUHWDPHQWH� LO� SRVWR� GHO� SRWHUHª�� RSHUDQGR� XQD� VRVWLWX]LRQH� GL� ÀJXUH��
OD�VHFRQGD��LQYHFH��PXRYHQGR�GDOOD�OLEHUWj�FRPH�©FRQGL]LRQH�RQWRORJLFD�
GHOO·HWLFDª��WHQGH�YHUVR�XQD�HWRSROLWLFD�FKH�©DVVXPH�>TXHO@OD�OLEHUWjª�FRPH�
ULÀXWR�GHO�JLRFR�VWHVVR�GL�SRWHUH��GHQXQFLDQGR� O·LQVRSSRUWDELOLWj� ©LQ� Vpª�
GHOO·HVHUFL]LR�GHO�SRWHUH��O·LQDFFHWWDELOLWj�GHO�JLRFR�VLQR�DO�SXQWR�GL�LPSHGL-
UH�©DO�JLRFR�GL�HVVHUH�JLRFDWRª��GHVWDELOL]]DQGROR�©VHQ]D�ÀQHª��Ë�OD�ELIRUFD-
]LRQH�GHOOH�©ORWWH�DQDUFKLFKHª10.

1HOOD�FULWLFD�DOOD�ÀORVRÀD�SROLWLFD�FODVVLFD�H�PRGHUQD��FLz�FKH�q�LQ�JLRFR�
q�LO�SLODVWUR�GHOOD�VRYUDQLWj�FKH�DIIRQGD�OD�VXD�VROLGLWj�VXOOD�QDUUD]LRQH�FRQ-

7 M. Foucault, Mal fare, dir vero, cit., p. 130.
8 M. Foucault, Del governo dei viventi, cit., pp. 232-233. Per il regime di direzione antica, 

particolarmente cfr. p. 276.
9 Ivi, p. 85.
10 M. Foucault, /D�ÀORVRÀD�DQDOLWLFD�GHO�SRWHUH (1978), in Archivio Foucault 3, cit., pp. 103-109.
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WUDWWXDOH�FKH�FRQIHULVFH�XQD�OHJLWWLPLWj�H[�DQWH�DG�RJQL�HVHUFL]LR�GHO�SRWHUH��
JUD]LH�DG�HVVD�LPSUHVVR�FRPH�QHFHVVLWj�LQHVRUDELOH��/R�VSLD]]DPHQWR�SUR-
SRVWR�GD�)RXFDXOW�q�GL�VHJQR�VFHWWLFR��H�YLHQH�GHÀQLWR�anarcheologia:

Ë�XQ�DWWHJJLDPHQWR�FKH�FRQVLVWH�LQQDQ]LWXWWR�QHO�GLUVL�FKH�QHVVXQ�SRWHUH�YD�
da sé, nessun potere, qualunque esso sia, è evidente o inevitabile, nessun potere, 
GL�FRQVHJXHQ]D��PHULWD�GL�HVVHUH�DFFHWWDWR�ÀQ�GDOO·LQL]LR�GHO�JLRFR��1RQ�F·q�XQD�
OHJLWWLPLWj� LQWULQVHFD�GHO�SRWHUH�� >«@�1HVVXQ�SRWHUH�q� IRQGDWR�GL�GLULWWR�R�SHU�
QHFHVVLWj��GDWR�FKH�RJQL�SRWHUH�SRJJLD�VHPSUH�H�VROR�VXOOD�FRQWLQJHQ]D�H�VXOOD�
IUDJLOLWj�GL�XQD�VWRULD��FKH�LO�FRQWUDWWR�VRFLDOH�q�XQ�EOXII �H�OD�VRFLHWj�FLYLOH�XQD�ID-
vola per bambini, che non c’è alcun diritto universale, immediato ed evidente che 
sia in grado di sostenere dovunque e sempre un rapporto di potere, qualunque 
HVVR�VLD��>«@�,QQDQ]LWXWWR��QRQ�VL�WUDWWD�GL�WHQGHUH�D�XQD�VRFLHWj�VHQ]D�UDSSRUWL�
di potere come conclusione di un progetto. Al contrario, si tratta di mettere il 
QRQ�SRWHUH�R�OD�QRQ�DFFHWWDELOLWj�GHO�SRWHUH�QRQ�D�FRQFOXVLRQH�GHOO·LPSUHVD��PD�
all’esordio del lavoro, nella forma di una messa in questione di tutti i modi con cui 
effettivamente si accetta il potere. In secondo luogo, non si tratta di dire che ogni 
potere è malvagio, ma di partire dall’idea che nessun potere, qualunque esso sia, 
VLD�DFFHWWDELOH�D�SLHQR�GLULWWR�H�VLD�DVVROXWDPHQWH�H�GHÀQLWLYDPHQWH�LQHYLWDELOH11.

Cura di sé e contro-soggettivazione plurale

L’apparenza di dissolvimento del soggetto nella presa del sapere-po-
tere si rivela tale nel momento in cui quel dispositivo si rinnova sempre in 
atto proprio perché l’obiettivo ultimo di richiudere quel campo si allontana 
sempre di più. La centrifugazione delle forze sul campo della politica ecce-
de il sapere-potere che pure le costituisce, grazie al cruciale gioco tra deri-
vazione e GLSHQGHQ]D��WUD�JHQHDORJLD�H�OLEHUWj��WUD�DQDOLWLFD�H�DXWRQRPLD12.

L’evidenza delle contro-condotte elude la dialettica dell’antagonismo 
pur sempre costola di un protagonismo intronato non certo dal paradigma 
sovrano, bensì dal dispositivo sapere-potere. Le contro-condotte emergo-
no da un sé, da un movimento di soggettivazione il quale, tuttavia, per sta-
JOLDUVL�LQ�OLEHUWj��DSUHQGR�TXLQGL�QXRYL�VFHQDUL�QHOO·DJLUH�SROLWLFR�H�GXQTXH�

11 M. Foucault, Del governo dei viventi, cit., pp. 85-86.
12�©/·LGHD�IRQGDPHQWDOH�GL�)RXFDXOW�q�XQD�GLPHQVLRQH�GHOOD�VRJJHWWLYLWj�FKH�GHULYD�

GDO� SRWHUH� H� GDO� VDSHUH��PD�QRQ�QH�GLSHQGHª� �*��'HOHX]H��Foucault, Cronopio, Napoli 
2002, p. 135).
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dLYHUVH�FRQFDWHQD]LRQL�WUD�Vp�FRQÁLWWXDOL�LQ�FRQWUR�FRQGRWWD��KD�QHFHVVLWj�
GL�OHJDUH�OD�SURSULD�YRORQWj�DOOD�UHVFLVVLRQH�GL�RJQL�QHVVR�FRQ�TXHO�GLVSR-
VLWLYR�GL�FRVWLWX]LRQH��/D�VRJJHWWLYLWj��LQIDWWL��q�LQWHVD�GRSSLDPHQWH�©FRPH�
l’insieme dei processi di soggettivazione ai quali gli uomini si sono sotto-
messi o�FKH�KDQQR�PHVVR�LQ�DWWR�YHUVR�VH�VWHVVLª13, pertanto l’opposizione 
segnala una biforcazione qualitativa che attiva scarti ed eccedenze rispetto 
alla formazione identitaria di sé.

Il movimento disciplinare di oggettivazione del soggetto moderno 
trova sponda, nell’itinerario foucaultiano, nel contro-movimento di sog-
gettivazione di sé come snodo plurale di differenti linee di volizione, tra-
mite le quali costruire quel sé che si autoforma rimodulando il dispositivo 
di sapere-potere, per così dire, dal basso. Le diverse forme che assume il 
processo di soggettivazione non incitano sempre all’autonomia della for-
mazione di sé, le tecniche che lo costituiscono lo vincolano in una piega 
LQWHULRUH�GL�HVWHULRULWj��ODGGRYH�OD�ULFHUFD�IRXFDXOWLDQD�WHQGH�SUHFLVDPHQWH�
all’opposto. Una soggettivazione che non si faccia costituire esteriormen-
te deve inventare il sé attraverso diversi movimenti, dal distacco da sé, il 
distanziamento da ciò che si è per divenire qualcun altro, alla pratica di sé 
FKH�DWWLYD�LQ�PDQLHUD�DQWL�LQGLYLGXDOLVWLFD�XQD�´DVFHVLµ�FKH�WUDVÀJXUD�LO�Vp�
OXQJR�XQ�ODYRULR�GL�DXWR�FRQYHUVLRQH�FKH�©VRWWUDH�LO�VRJJHWWR�DO�VXR�VWDWXWR�
H�DOOD�VXD�FRQGL]LRQH�DWWXDOHª14��VLQR�DOOD�FXUD�FRPH�DUWH�GL�YLWD��©XQD�LQWHQ-
VLÀFD]LRQH�GHL�UDSSRUWL�VRFLDOLª15, quindi una gravosa ricerca, nient’affatto 
XQD� ULQXQFLD�� ©FRPH�DQGDQGR�YHUVR�XQD�PHWDª16, della propria singolare 
autonomia nella relazione tanto con sé quanto con l’altro che viene raffor-
]DWD�GD�XQD�IHUUHD�YRORQWj�GL�DWWHQHUVL�DG�HVVD�TXDOH�OHJDPH�GL�YHULWj�

La dimensione etico-estetica, in ultima analisi pragmatica del volere 
emerge, nell’analitica foucaultiana, sia come urgenza di ricostruzione ge-
QHDORJLFD� GHOOH� FRQGL]LRQL� GHOOD� OLEHUWj� H� GHOO·DXWRQRPLD�� ULVSHWWR� DG� XQ�
SURFHVVR�PRGHUQR��WURSSR�PRGHUQR��GL�OLEHUD]LRQH�FKH�ÀQLVFH�FRQ�LO�UL-
FRQÀJXUDUH�O·HWHURQRPLD�GL�VHPSUH��LO�GRPLQLR�VXOO·DOWUR�FRQJHODQGR�OD�UH-
YHUVLELOLWj�GHOOH�SRVL]LRQL�GL�SRWHUH��0D�DQFKH�FRPH�GHOLQHD]LRQH�GHOO·Hto-
SRLHVL�TXDOH�VSD]LR�GL�OLEHUWj�GHO�Vp�DO�VLQJRODUH�FKH�VL�HVRQHUD�GDOOD�FDWWXUD�

13
 M. Foucault, Subjectivité et vérité. Cours au Collège de France. 1980-1981�� 6HXLO�

Gallimard, Paris 2014, p. 287 (corsivo mio).
14 M. Foucault, L’ermeneutica del soggetto. Corso al Collège de France (1981-1982), Feltrinelli, 

Milano 2003, p. 17.
15 M. Foucault, La cura di sé, Feltrinelli, Milano 1985, p. 57.
16 M. Foucault, L’ermeneutica del soggetto, cit., p. 190.
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introducendo una distanza critica tra sé e sé ereditato, tra esperienza e 
mondo, lungo un faticoso percorso di auto-costituzione volontaria che 
DVVXPH�GLYHUVH�ÀJXUH�QHO�FRUVR�GHOOD�QRVWUD�FLYLOWj�

Foucault scommette, perdendo��VXOOD�WHPSRUDOLWj�FODVVLFD�SHU�LQGLYLGXD-
re una serie di posizioni tanto teoriche quanto effettive in grado di decli-
QDUH�OD�SUDWLFD�GL�Vp�H�GL�DUWLFRODUOD�LQ�GLUH]LRQH�GL�XQD�FDSDFLWj�GL�DXWRJR-
verno di sé, utile altresì a ipotizzare un governo degli altri, decifrabile, in 
negativo, come una tecnica di non assoggettamento, bensì di scambio re-
versibile di posizioni simmetriche che interrompa il privilegio aristocratico 
�©FRPSRUWDPHQWR�G·pOLWHª17��GL�DXWRJRYHUQR�H�JRYHUQR�DOWUXL��%HQLQWHVR��
l’analitica di Foucault è perfettamente in grado di individuare nella classi-
FLWj��GL�YROWD�LQ�YROWD��GLYHUVH�ÀJXUH�HPHUJHQWL�GDOOH�TXDOL�WUDUUH�LQGLFD]LRQL�
GL�OLEHUWj�H�GL�DXWRJRYHUQR��GDOOD�SUHFHWWLVWLFD�VWRLFD�DO�FLQLVPR��RSHUDQGR�
le dovute differenze concettuali e strategiche tanto rispetto alla morale 
platonica la cui parrhesia socratica è radicalizzata contro Platone, quanto 
rispetto alla prescrizione proto-cristiana che chiude progressivamente lo 
spazio all’etopoiesi per affermare una carica normativa di morale eteropo-
LHWLFD��©O·DVVHU]LRQH�YDOH�FRPH�SUHVFUL]LRQHª18) che instaura una gerarchia 
YHUWLFDOH�WUD�VSLULWXDOLWj�GHOO·DQLPD�H�D]LRQH�SODVPDWULFH�GHO�FRUSR�PRUWLÀ-
FDWR��WUD�ULFHUFD�GL�XQD�YHULWj�LQWHULRUH�H�REEOLJR�GHOOD�VXD�FRLQFLGHQ]D�FRQ�
OD�YHULWj�HQXQFLDWD�GD�DXWRULWj�VSLULWXDOL�VXSHULRUL�

Tuttavia, l’analisi foucaultiana del mondo greco e romano, al di qua della 
tara di un semplicistico transfert analogico con il contemporaneo, staglia e 
ritaglia il movimento autopoietico come un processo costruttivo tutto im-
SHUQLDWR�VXO�VLQJROR�LQGLYLGXR��VPDUUHQGR�GD�XQ�ODWR�OD�SRVVLELOLWj�FKH�WDOH�UL-
FHUFD�GL�XQ�Vp�OLEHUR�OD�FXL�OLEHUWj�GLSHQGH�GD�XQ�GLVWDFFR�GD�Vp�²�GD�XQD�DVFHVL�
FKH�QRQ�VLJQLÀFKL�O·DEEDQGRQR�GDOOD�VFHQD�PRQGDQD�LQ�IDYRUH�GL�XQD�GLPHQ-
VLRQH�XOWUDWHUUHQD�GD�SULYLOHJLDUH��FRPH� LO�FULVWLDQHVLPR�ÀQLUj�SHU� LPSRUUH�
TXDOH�HWKRV�PLOOHQDULR��EHQVu�XQD�FDSDFLWj�GL�VWDUH�LQ�TXHVWR�PRQGR�FRQ�XQD�
visione critica capace di scardinare il senso comune esperito e di innovare 
le pratiche di condotta – possa rispecchiarsi esclusivamente in una postura 
HOLWDULD�H�SULYLOHJLDWD��©XQ�SUREOHPD�GL�VFHOWD�SHUVRQDOH��>«@�ULVHUYDWR�D�SRFKH�
SHUVRQH�DOO·LQWHUQR�GHOOD�SRSROD]LRQH��>«@�XQD�SLFFROD�pOLWHª19. E dall’altro, 
Foucault si accorge ben presto come l’avventura pure affascinante nel mon-

17 Ivi, p. 67.
18 Ivi, p. 312.
19 M. Foucault, Sulla genealogia dell’etica: compendio di un work in progress (1983), in 

H. Dreyfus e P. Rabinow, La ricerca di Michel Foucault, cit., p. 302.
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do greco conduca ad una sorta di disillusione20 rispetto all’investimento stra-
tegico poiché l’ethos collettivo che quel movimento autopoietico, di cura del 
Vp��SURPHWWHYD�VL�ULVROYH�DOOD�ÀQ�ÀQH�QHOOD�ULSURSRVL]LRQH�GL�XQD�FRQWLQXLWj�
pericolosa e inquietante tra autogoverno e governo degli altri, senza alcuna 
LQWHUUX]LRQH�GL�VHQVR�LQ�JUDGR�GL�HYRFDUH�XQD�DXWRQRPLD�GL�OLEHUWj�QHO�JLRFR�
GLVFRUVLYR�GHO�GLVSRVLWLYR�DOODUJDWR�VDSHUH�SRWHUH�YROHUH��©(VVHUH�SDGURQL�GL�
VH�VWHVVL�VLJQLÀFDYD�HVVHUH�FDSDFL�GL�JRYHUQDUH�JOL�DOWUL��,Q�WDO�PRGR�LO�GRPLQLR�
di se stessi era direttamente riferito a una relazione asimmetrica con gli altri. 
6L�GRYHYD�HVVHUH�SDGURQL�GL�VH�VWHVVL�QHO�VHQVR�GHOO·DWWLYLWj��DVLPPHWULD�H�QRQ�
UHFLSURFLWjª21��&RPH�VH�OD�UDGLFDOLWj�GHOOH�SUDWLFKH�GL�Vp�QRQ�IXRULXVFLVVH�GDO�
segno singolare del gesto individuale, dello stile di vita neutralizzabile perché 
individuale e non collettivo, senza cioè forza per diffondersi nel corpo della 
VRFLHWj�TXDOH�VHJQR�SOXUDOH�H�FRQGLYLVR�

Eccedenza e libertà

La scomparsa prematura di Foucault interrompe la ricerca di e su un 
terreno etopolitico che risponda a tale limite. E tuttavia.

Come emerge dagli ultimi suoi corsi, il richiamo alla parrhesia in ottica 
anti-platonica istituisce un terreno di analisi in cui la funzione del dir-vero 
DOO·DXWRULWj�SROLWLFD�SURFHGH�GD�XQD�VÀGD�HOLWDULD��FRPH�HUD�FRQFHSLWD�DSSXQ-
to nella VII lettera, in direzione di uno stile del parlare in tensione di vero 
FKH��FRQ�OD�ÀORVRÀD�FLQLFD��IXRULHVFH�GDJOL�DQJXVWL�OLPLWL�DXWRULDOL�SHU�GLYHQLUH�
cifra tangibile e altresì simbolica di un attacco al potere politico senza subir-
ne il fascino seduttivo della mimesi. Su questo piano, dal parlar-franco del 
FLQLVPR�DOOD�PLOLWDQ]D�GLVVLGHQWH�GHOO·HUD�PRGHUQD�H�FRQWHPSRUDQHD��DO�GL�Oj�

20 Tanto nella conversazione sulla genealogia dell’etica del 1983, quanto nell’ultima 
intervista concessa nel 1984 pochi mesi prima della morte, Foucault si pronuncia 
VHYHUDPHQWH�VXOOD�VRFLHWj�FODVVLFD�JUHFR�URPDQD��D�VXR�DYYLVR�Qp�DPPLUHYROH�Qp�HVHPSODUH��
©1RQ�XQ�JUDQFKp��>«@�0L�VHPEUD�FKH�O·LQWHUD�$QWLFKLWj�VLD�VWDWD�XQ�´SURIRQGR�HUURUHµª�
(M. Foucault, Il ritorno della morale, in Archivio Foucault 3��FLW���S��������©/·HWLFD�JUHFD�GHO�SLDFHUH�
q�OHJDWD�D�XQD�VRFLHWj�YLULOH��DOOD�GLVVLPPHWULD��DOO·HVFOXVLRQH�GHOO·DOWUR��D�XQD�RVVHVVLRQH�GHOOD�
penetrazione, e a una specie di minaccia di essere privati della propria energia, e così via. 
7XWWR�FLz�q�PROWR�GLVJXVWRVRª��0��)RXFDXOW��Sulla genealogia dell’etica, cit., p. 306).

21 M. Foucault, Sulla genealogia dell’etica��FLW���S�������(�SRFR�ROWUH��VXO�©SHUIHWWR�JRYHUQR�
GL� Vpª�FKH�FKLXGH� LQ�PDQLHUD� LQTXLHWDQWH�H� WRWDOL]]DQWH� OD� WHQVLRQH� WUD� HWLFD�H� ©SROLWLFD�
SHUPDQHQWH�WUD�Vp�H�Vpª��©OD�YLUW��FRQVLVWH�HVVHQ]LDOPHQWH�QHO�JRYHUQDUH�SHUIHWWDPHQWH�VH�
stessi, vale a dire nell’esercitare su se stessi una padronanza esattamente uguale a quella di 
un sovrano contro il quale non ci sarebbero più rivolteª��LYL��S�������FRUVLYR�PLR��
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beninteso di tutte le trasformazioni di contesto intercorse, diventa possibile 
pensare l’interruzione del processo di produzione di soggettivazione che 
LQWHUSROD�O·HPHUJHQ]D�FRVWLWXWLYD�GHO�Vp�FRQ�O·DELOLWj�LQGRWWD�GL�FROOHJDUOD�DO�
governo degli altri; diventa ossia più visibile lo spazio di tangenzializzazione 
di un divenire-soggetto polimorfo, sdrucciolevole, che non si lascia irretire 
LQ�FODVVLÀFD]LRQL��FKH�QRQ�VL�ODVFLD�IDFLOPHQWH�FDWWXUDUH�GDOOH�IRU]H�VHGXFHQWL�
(in senso letterale) che lo neutralizzano ponendolo entro un dispositivo mo-
bile di guida delle condotte altrui.

In tale senso, quello spazio di eccedenza al potere politico sempre im-
PDQHQWH�DG�RJQL�UHYHUVLELOLWj�GHOOH�UHOD]LRQL�GL�SRWHUH�VSH]]D�LO�OHJDPH�GL�FRQ-
WLQXLWj�FKH�FRQJLXQJH�JRYHUQDQWL�H�JRYHUQDWL��QRQ�SHU�VLWXDUOL�VX�GXH�PRQGL�
distanti, bensì per ritagliare all’interno della sfera dei governati una postura, se 
vogliamo un diritto dei governati, a non essere governati tout court, secondo 
una interruzione della tipica procedura di postulazione di riconoscimento che 
alimenta ogni dinamica politica nella individuazione di uno spazio di interse-
zione ove riallacciare quel legame di concatenazione che vincola il governato 
a farsi guidare dal governante. La politica non viene più pensata come sfera 
separata bensì come arte creativa delle condotte, estetica dell’esistenza, quindi 
HWRSROLWLFD��©O·LGHD�FKH�O·HWLFD�SRVVD�HVVHUH�XQD�VWUXWWXUD�GHWHUPLQDQWH�GHOO·H-
sistenza, senza alcuna relazione né con il giuridico in quanto tale, né con un 
VLVWHPD�DXWRULWDULR��H�QHPPHQR�FRQ�XQD�VWUXWWXUD�GLVFLSOLQDUHª22. 

Ë�QRWR� FRPH�)RXFDXOW� RVFLOOL� D� GHÀQLUH� O·opposto della governamenta-
lizzazione proprio al suo sorgere, nel XVI secolo. In un certo senso, non 
DPPHWWH�FKH�SRVVD�HPHUJHUH�XQD�SRVL]LRQH�WLSLFDPHQWH�DQDUFKLFD��©QRQ�YR-
gliamo essere governati in alcun modoª��©DIIDWWRª23), sebbene proprio Étienne 
GH�/D�%RpWLH�SRVVD�LQ�TXDOFKH�PDQLHUD�HVVHUH�FRQVLGHUDWR�LO�SUHFXUVRUH�QHO�
PHGHVLPR�;9,�VHFROR�GL�XQD�SRVL]LRQH�FKH�VL�DIIHUPHUj�VXFFHVVLYDPHQWH�QHO�
XVIII con William Godwin. La servitù volontaria che regge l’impalcatura 
GHO�GRPLQLR�VRYUDQR�DOOXGH�HVSOLFLWDPHQWH�DG�XQD�DUWH�GHOOD�YRORQWj�GL�QRQ�
farsi assoggettare sul versante di una contro-soggettivazione spesso bol-
lata come idealista, ma che proprio Foucault evoca in senso affermativo 
alla ricerca di una postura individuale e collettiva di segno etico, visibile in 
contro-condotte reali.

22 Ivi, p. 308. Diversa è la posizione di Rose (La politica della vita, cit., pp. 39-40, 152), 
secondo il quale per etopolitica occorre intendere un governo degli individui declinato in 
senso etico, ossia agendo su sentimenti, stili e modi di vita, pratiche valoriali, tecnologie 
GHO�Vp��DO�ÀQH�GL�PLJOLRUDUVL�

23 M. Foucault, Illuminismo e critica, a cura di P. Napoli, Donzelli, Roma 1997, pp. 37 e 71.
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Nella discussione che segue la celebre conferenza su Qu’est-ce que la cri-
tique? (Critique et $XINOlUXQJ), Foucault non si pronuncia in senso anarchico, 
VHEEHQH� QRQ� OR� ©HVFOXG>D@� FDWHJRULFDPHQWHª�� SUHIHUHQGR� VOLWWDUH� YHUVR� OR-
FX]LRQH�GHO�JHQHUH�©QRQ�YRJOLDPR�HVVHUH�JRYHUQDWL� in questo modoª��RSSXUH�
QRQ�YRJOLDPR�HVVHUH�JRYHUQDWL�©HFFHVVLYDPHQWHª��HVVHUH�JRYHUQDWL�©FRVuª24��Ë�
possibile fornire varie interpretazioni agli slittamenti lessicali segnalati. A me 
sembra che ribadiscano il metodo foucaultiano di parlare puntualmente e per 
contesti ben precisi, senza generalizzazioni sovra storiche o peggio universali, 
FRPH�TXDQGR�ULJHWWD�©XQD�VRUWD�GL�DQDUFKLVPR�IRQGDPHQWDOH��>«@�XQD�OLEHUWj�
RULJLQDULD�DVVROXWDPHQWH�UHIUDWWDULD�D�RJQL�JRYHUQDPHQWDOL]]D]LRQHª25. 

Certo, non è pensabile un Foucault che usi le locuzioni puntuali per 
accettare una sorta di governamentalizzazione “buona” contro la quale non 
VFDWWD�DOFXQD�©YRORQWj�GHFLVRULD�GL�QRQ�HVVHUH�JRYHUQDWLª��$G�RJQL�JRYHU-
QDPHQWDOL]]D]LRQH�VFDWWHUj�XQ�PRYLPHQWR�GL�UHVLVWHQ]D�DQDUFKLFR�VHPSUH�
SXQWXDOPHQWH�OHJDWR�DJOL�VSHFLÀFL�HIIHWWL�DWWLYDWL�GD�TXHOOD�JRYHUQDPHQWDOLWj��
Del resto, il triangolo che Foucault individua a proposito del governarsi, 
del lasciarsi governare e di governare altri, con la sottodivisione del gover-
no di sé nel senso di una adesione spontanea e volontaria alla pressione 
FRQIRUPLVWD�GL�DXWR�DGHJXDUVL�DOOH�SUDWLFKH�GL�JRYHUQDPHQWDOLWj�RSSXUH�GL�
autogovernarsi sfuggendo alla pressione eteronoma, va interrogato muo-
YHQGR�GDOOH�VRJOLH�GL�LQWHUUX]LRQH�GL�FRQWLQXLWj�WUD�L�PRYLPHQWL�GHOO·DQLPD��
FRPH�HPHUJH�DOOD�ÀQH�GHOOD�OXQJD�ULFHUFD�QHOO·DQWLFKLWj�FODVVLFD��LQ�FXL�LQYHFH�
i rispettivi movimenti erano connessi strettamente gli uni agli altri secondo 
XQD�FRQWLQXLWj�LQTXLHWDQWH�FKH�LQWHJUD�O·DXWRQRPLD�GHO�Vp�QHO�SURFHVVR�HWH-
ronomo di guida e di governo degli altri e dagli altri.

Piuttosto, mi sembra importante osservare che la tensione duale tra 
desiderio di asservimento, passione a lasciarsi governare e suo contro-
PRYLPHQWR�GL�QRQ�IDUVL�JRYHUQDUH�GHQRWL�XQD�URWWXUD�GL�WRQDOLWj��GL�Stim-
mung, segni cioè una biforcazione perenne, una oscillazione instabile che 
FDUDWWHUL]]D�XQ�SHQVLHUR�DQWLPHWDÀVLFR�LQ�FXL�VL�QHJD�WDQWR�XQD�RULJLQH�

24�,YL��SS�������������©/D�SRVL]LRQH�FKH�DVVXPR�QRQ�HVFOXGH�DVVROXWDPHQWH�O·DQDUFKLD�²�H�
in fondo, ancora una volta, perché l’anarchia sarebbe così deprecabile? Lo è automaticamente, 
forse, soltanto per coloro che ammettono che c’è sempre necessariamente, essenzialmente, 
TXDOFRVD�FRPH�XQ�SRWHUH�DFFHWWDELOHª��0��)RXFDXOW��Del governo dei viventi, cit., p. 86). Amplio 
a questo punto quanto esposto nel mio La volontà di non essere governati, in S. Marcenò e 
S. Vaccaro (a cura di), Il governo di sé, il governo degli altri, duepunti edizioni, Palermo 2011, 
pp. 51-71.

25�,YL��S������©&L�VL�VROOHYD��TXHVWR�q�XQ�IDWWRª��0��)RXFDXOW��Sollevarsi è inutile? (1979), 
in Archivio Foucault 3, cit., p. 135).
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assoluta, una arché originaria, quanto un destino fatale, una teleologia 
onto-logica.

Nulla è fondamentale. Questa è la cosa interessante nell’analisi della so-
FLHWj��Ë�TXHVWD�OD�UDJLRQH�SHU�FXL�QRQ�F·q�QXOOD�FKH�PL�LUULWL�SL��GHOOH�GRPDQGH�
²�PHWDÀVLFKH�SHU�GHÀQL]LRQH�²�VXOOD�IRQGD]LRQH�GHO�SRWHUH�DOO·LQWHUQR�GL�XQD�
VRFLHWj�R�VXOO·DXWR�LVWLWX]LRQH�GL�XQD�VRFLHWj��4XHVWL�QRQ�VRQR�IHQRPHQL�IRQ-
damentali. Ci sono solo relazioni reciproche, e scarti continui, di un’intenzione 
rispetto all’altra26.

 
Se leggiamo poi tale campo di tensione irriducibile tra relazione di 

SRWHUH� H� HVHUFL]LR� GHOOD� OLEHUWj� TXDOH� VXD� FRQGL]LRQH�SUHOLPLQDUH�� DO� GL�
TXD�H�DO�GL�Oj�GHOOD�SROLWLFD��O·RELHWWLYR�GL�HVDXWRUDUH�RJQL�LPPDJLQDULR�GL�
LQHVRUDELOH�QHFHVVLWj�GHO�SRWHUH��GL�GHVWLWXLUH�GL�VHQVR�RJQL�FRQFH]LRQH�
PHWDÀVLFD��RQWRORJLFD�GHO�3RWHUH��FRQ�R�VHQ]D�OD�3�PDLXVFROD��YLHQH�SHU-
seguito, sulla scia weberiana, rendendo indisgiungibili l’esercizio del po-
WHUH�QHOOD�VXD�FLIUD�UHOD]LRQDOH�FRQ�OD�VÀGD�DJRQLVWLFD�GHOOD�OLEHUWj��FRQ�OD�
©SURYRFD]LRQH�SHUPDQHQWHª�WUD�GXH�SDUWQHU�WHVL�D�JRYHUQDUH�OD�FRQGRWWD�
DOWUXL��D�©VWUXWWXUDUH�LO�FDPSR�GL�D]LRQH�SRVVLELOHª�SHU�O·DOWUR��,O�JLRFR�GHO�
governo degli altri possiede al proprio interno, e in maniera costitutiva, 
LO�SURSULR�©OLPLWH�SHUPDQHQWH��XQ�SXQWR�GL�SRVVLELOH�URYHVFLDPHQWRª��OD�
SURSULD�SRWHQ]D�FKH�OR�QHJD��©/D�UHOD]LRQH�WUD�LO�SRWHUH�H�LO�ULÀXWR�GHOOD�
OLEHUWj�D� VRWWRPHWWHUYLVL�QRQ�SXz�SHUFLz�HVVHUH� VFLROWD�� >«@�1HO�FXRUH�
della relazione di potere, e a provocarla costantemente, c’è la resistenza 
GHOOD�YRORQWj�H�O·LQWUDQVLJHQ]D�GHOOD�OLEHUWjª27. Forse in questo momento, 

26 M. Foucault, Spazio, sapere e potere (1982), in M. Foucault, Biopolitica e liberalismo, a 
FXUD�GL�2��0DU]RFFD��0HGXVD��0LODQR�������S�������©1HOOH�VRFLHWj�XPDQH�QRQ�F·q�SRWHUH�
politico senza dominazione. Ma nessuno vuole essere comandato, anche se sono molti 
gli esempi di situazioni nelle quali la gente accetta la dominazione. Se esaminiamo dal 
SXQWR�GL�YLVWD�VWRULFR�OD�PDJJLRU�SDUWH�GHOOH�VRFLHWj�FKH�FL�VRQR�QRWH��FRQVWDWLDPR�FKH�OD�
ORUR�VWUXWWXUD�SROLWLFD�q�LQVWDELOH��1RQ�PL�ULIHULVFR�DOOH�VRFLHWj�H[WUD�VWRULFKH�²�DOOH�VRFLHWj�
SULPLWLYH��/D�ORUR�YLFHQGD�q�GHO�WXWWR�GLVVLPLOH�GDOOD�QRVWUD��0D�WXWWH�OH�VRFLHWj�DSSDUWHQHQWL�
DOOD�QRVWUD�WUDGL]LRQH�KDQQR�FRQRVFLXWR�LQVWDELOLWj�H�ULYROX]LRQLª��0��)RXFDXOW��Studiare la 
ragion di stato (1979), ivi, p. 153).

27 M. Foucault, Come si esercita il potere? (1982), in H. Dreyfus e P. Rabinow, La ricerca 
di Michel Foucault��FLW���SS�����������������©'LUH�LQIDWWL�FKH�QRQ�SXz�HVLVWHUH�XQD�VRFLHWj�
senza relazioni di potere non equivale a dire che le relazioni che si sono istituite risultano 
QHFHVVDULH��H�QHPPHQR��LQ�RJQL�FDVR��FKH�LO�SRWHUH�FRVWLWXLVFH�XQD�IDWDOLWj�LUUDJJLXQJLELOH�
QHO�FXRUH�GHOOD�VRFLHWjª��LYL��S�������
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Foucault è più vicino di quanto non si pensi all’idea di Deleuze che le 
cose hanno rilievo nel mezzo��Qp�DOO·LQL]LR�Qp�DOOD�ÀQH��H�FKH�OD�VRFLHWj�q�
un costrutto esistenziale che sfugge immanentemente ad ogni chiusura 
WRWDOL]]DQWH��DG�XQD�XQLWj�FRVWLWXWLYD��

/XQJR�WDOH�SHUFRUVR�� OD�SROLWLFD�YLHQH�SHQVDWD�QRQ�SL��VRWWR� LO�SURÀOR�
GHO�FDPSR�GL�RJJHWWLYD]LRQH�FRQÀJXUDWR�GL�YROWD�LQ�YROWD�GD�XQ�GLVSRVLWLYR�
ad hoc di sapere-potere, bensì contro-pensata come arte di sottrazione, come 
HIIHWWR�GL�©XQD�LQVXERUGLQD]LRQH�H�XQD�OLEHUWj�HVVHQ]LDOPHQWH�LUULGXFLELOHª28, 
FRPH�©YRORQWjª29 di non farsi governare, esattamente come la pensavano de 
/D�%RpWLH30, gli anarchici (ad esempio, il Malatesta di Pensiero e volontà) nonché, 
tangenzialmente, anche Deleuze. Una sottrazione etopolitica, in cui appunto 
si coalizzano eterogeneamente esperienze individuali e lotte politiche.

'HO�UHVWR��)RXFDXOW��DQDOL]]DQGR�PLQX]LRVDPHQWH�LO�FHOHEUH�WHVWR�NDQ-
tiano Risposta alla domanda: Was ist Aufklärung? nella lezione del 5 gennaio 
1983, rievoca il lemma analogo di Ausgang, uscita�GDOOR�VWDWR�GL�PLQRULWj�LQ�FXL�
LQ�JLRFR�QRQ�q�DIIDWWR�XQD�LQIDQ]LD�GHOO·XPDQLWj�DQFRUD�LPPDWXUD�SHU�XQD�
DXWRQRPLD�GD�FRQVHJXLUH��EHQVu�XQ�GHÀFLW�GL�YRORQWj��©XQ�GLIHWWR��>«@�XQD�

28� ,YL�� S�� ����� ©8QD� LPSD]LHQ]D�SURQWD� D� ULEHOODUVLª� �0��)RXFDXOW��L’ermeneutica del 
soggetto, cit., p. 213).

29 M. Foucault, Illuminismo e critica, cit., p. 73. L’idea di approfondire il senso 
SROLWLFR� SURIRQGR� GHOOD� ´YRORQWjµ� HPHUJH� WDQWR� QHO� GLEDWWLWR� GHO� ������ TXDQWR� QHOOR�
VFULWWR�GL�SRVWID]LRQH�GHO�������7XWWDYLD�)RXFDXOW�²�SHU�LO�TXDOH�©LO�SUREOHPD�FUXFLDOH�GHO�
potere non è quello della servitù volontaria (come potremmo noi desiderare di essere 
VFKLDYL"�ª��0��)RXFDXOW��Come si esercita il potere?, cit., p. 293) – non intende tale lemma nel 
senso “volontaristico” del termine, come invece tendono a fare gli anarchici da de La 
%RpWLH�D�0DODWHVWD��TXDQWR� LQ�IRUPD�HVSHULHQ]LDOH��SUDJPDWLFD��HPSLULFD��DO�FXL� LQWHUQR�
quell’interrogativo è riassorbito come fattispecie secondaria dalla tensione ineludibile tra 
SRWHUH�H�OLEHUWj��'HO�UHVWR��FKH�VL�SRVVD�GDUH�©VXERUGLQD]LRQH�VHQ]D�DOLHQD]LRQHª�q�TXDQWR�
emerge visibilmente dalle pratiche ingiuntive di obbedienza proattiva e di confessione e 
dalla loro funzione nell’ascesi cristiana e nel governo dell’anima condotte nelle lezioni sul 
Governo dei viventi e Mal fare, dir vero. In tal senso, cfr. M. Nicoli e L. Paltrinieri, Il management 
di sé e degli altri��LQ�©DXW�DXWª��Q��������������LQ�SDUWLFRODUH�S�����

30 Sono dell’avviso che Foucault legga in maniera ristretta e unilaterale il pamphlet 
GHO�;9,�VHFROR��FRPH�GHQRWD� OD�EDWWXWD�ULHYRFDWD�QHOOD�QRWD�SUHFHGHQWH��'H�/D�%RpWLH�
LQWHQGH��D�PLR�SDUHUH��VRWWROLQHDUH�OD�IUDJLOLWj�FRVWLWXWLYD�GHOO·DXWRULWj��OD�SUHFDULHWj�VRVSHVD�
GHO�SRWHUH��O·DVVHQ]D�GL�TXDOVLDVL�QHFHVVLWj�GL�RUGLQH�PHWDÀVLFR��DQ]L�OD�FRQWLQJHQ]D�GHO�VXR�
esercizio si lega, direi quasi proto-foucaultianamente, ad una visione ascendente della sua 
dinamica dal basso verso l’alto. Espongo tali considerazioni nel mio Genealogia del potere 
destituente. L’inattualità tenace di Étienne de La Boétie, in L. Lanza (a cura di), L’anarchismo oggi: 
un pensiero necessario��0LPHVLV�/LEHUWDULD��0LODQR�������SS����������
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cHUWD�IRUPD�GL�YRORQWjª�FKH�OLPLWD�O·DFFHVVR�DOOD�IDFROWj�FULWLFD�QRQ�VROR�GHOOD�
UDJLRQH��PD�DQFKH�GHOOD�SUDWLFD�GL�Vp��VHJXHQGR�OH�FULWLFKH�NDQWLDQH��Qp�q�LQ�
EDOOR�XQD�HVSURSULD]LRQH�JLXULGLFD��©XQ�TXDOVLDVL�VSRVVHVVDPHQWR��JLXULGLFR�
R�SROLWLFR�ª��,Q�HIIHWWL��VRVWLHQH�)RXFDXOW��O·XVFLWD�VL�UHQGH�QHFHVVDULD�©SHUFKp�
DJOL�XRPLQL�PDQFD�OD�FDSDFLWj�R�OD�YRORQWj�GL�GLULJHUH�VH�VWHVVL�H�SHUFKp�GHJOL�
altri, con molta benevolenza, si sono offerti di prenderli sotto la loro guida. 
.DQW�VL�ULIHULVFH�D�XQ�DWWR��R�SLXWWRVWR�D�XQ�DWWHJJLDPHQWR��D�XQD�PRGDOLWj�
GHO�FRPSRUWDPHQWR��D�XQD�IRUPD�GHOOD�YRORQWj�FKH�q�JHQHUDOH��SHUPDQHQ-
te, e che non crea assolutamente un diritto, ma solo una sorta di stato di 
fatto in cui allora – per benevolenza e, in qualche modo, per una forma 
di cortesia leggermente venata di scaltrezza e astuzia – certuni si trovano 
DG�DYHU�DVVXQWR�OD�GLUH]LRQH�GHJOL�DOWULª31��%HQHYROHQ]D��VFDOWUH]]D��DVWX]LD��
sono tante denominazioni dell’eteronomia, per così dire, “in buona fede”, 
SXU�VH�IRQGDQR�LQ�XQ·XQLFD�VFHQD�OD�SUDWLFD�GHOO·REEHGLHQ]D�H�O·LQVXIÀFLHQ]D�
GHOOD�UDJLRQH��VL�WUDWWD�GL�ULÀXWDUH�OD�SULPD�VXOOD�VFHQD�SXEEOLFD�H�GL�IDU�YDOHUH�
la seconda nella costruzione autonoma della pratica di sé, oltrepassando 
GHFLVDPHQWH�OD�FRQFLOLD]LRQH�NDQWLDQD�WUD�REEHGLHQ]D�H�UDJLRQDPHQWR�QHOOD�
distinzione delle due sfere, invece tanto nel privato quanto nel pubblico, 
VFRQQHWWHQGR�FDSDFLWj�GL�DXWRQRPLD�H�UHOD]LRQL�GL�SRWHUH�HWHURQRPH32. In-
somma, facendo la rivoluzione.

Parrhesia e forma di vita

In Foucault, tale interruzione radicale, tale posizione di dissenso irre-
cuperabile, è leggibile, da un lato, dagli atti della sua pratica politica, una 
parrhesia non in attesa di una risposta solutiva di una denuncia avanzata nella 
privazione consapevole del carattere di istanza; tutt’altro, la parrhesia declina 
O·HVHUFL]LR�GHOOD�OLEHUWj�FRQWUR�O·DXWRULWj�²�QRQ�SHU�GLUOH�FRVD�IDUH��VXO�PRGHOOR�
GHO�FRQVLJOLHUH�GHO�SULQFLSH��EHQVu�©LQ�UDSSRUWR�DO�SRWHUH��>«@�LQ�XQD�VRUWD�
GL�IDFFLD�D�IDFFLD�>«@�FRQ�LO�SRWHUHª��VÀGDQGROR�©LQ�XQD�FHUWD�UHOD]LRQH�FRQ�
O·D]LRQH�SROLWLFDª33�²�QHO�OHJDPH�OLEHUR�H�YRORQWDULR�WUD�LO�YROHUH�OD�OLEHUWj�H�
l’obbligo di attenersi coerentemente a tale volere che si tiene per vero, che ri-

31 M. Foucault, Il governo di sé e degli altri. Corso al Collège de France (1982-1983), Feltrinelli, 
Milano 2009, rispettivamente p. 36 e p. 37.

32 M. Foucault, Che cos’è l’Illuminismo? (1984), in Archivio Foucault 3, cit., p. 230. In 
)RXFDXOW��©OD�OLEHUWj�q�GHÀQLWD�QRQ�FRPH�XQ�GLULWWR�D�HVVHUH�PD�FRPH�XQD�FDSDFLWj�GL�IDUHª�
(M. Foucault, Il governo di sé e degli altri, cit., p. 296).

33 M. Foucault, Il governo di sé e degli altri, cit., p. 275.
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tiene veridico, che si enuncia come vero e quindi autovincolante nella pratica 
autonoma di costituzione del proprio sé. Coerenza tra attitudine critica della 
ragione insofferente all’obbedienza (che sia cieca o troppo illuminata tale da 
DFFHFDUH��H�VWLOH�GL�YLWD��PRGDOLWj�GL�FRQGRWWD��8Q�OHJDPH�WUD�parrhesia e bios, 
©PDQLHUD�GL�YLYHUHª34��FKH�RIIUH�OD�SRVWXUD�GL�Vp�FRPH�HVHPSODULWj�DXWRUHYROH�
al di qua di ogni primato sensoriale del logos o della scrittura in funzione di 
DXWRULWj�FRVWLWXLWD��8Q�FRUSR�SDUUHVLDVWD�FKH�XUOD�LO�YHUR�SHU�SURFODPDUH��QRQ�
UHFODPDUH��OD�SURSULD�OLEHUWj��$QFKH�H�VRSUDWWXWWR�D�ULVFKLR�GHOOD�SURSULD�YLWD��
©SHUFKp�ULFRQRVFH�FKH�GLUH�OD�YHULWj�q�XQ�GRYHUH�SHU�DLXWDUH�DOWUH�SHUVRQH��R�
VH�VWHVVR��D�YLYHUH�PHJOLRª35. In tal senso, il legame tra etopoiesi e etopolitica, 
tra dimensione individuale e dimensione collettiva diviene nitido. La parrhesia 
q�FRVu�©OD�JDUDQ]LD�FKH�RJQXQR�VDUj�SHU�VH�VWHVVR�OD�SURSULD�DXWRQRPLD��OD�
SURSULD�LGHQWLWj��OD�SURSULD�singolarità politicaª36.

La forza dell’interruzione tende ad aprire uno spazio eterotopico den-
WUR�LO�WRSRV�GLVFLSOLQDUH�H�JRYHUQDPHQWDOH��DO�ÀQH�GL�JLRFDUH�OD�VRJOLD�PREL-
le del fuori come incavo del dentro da cui proseguire l’eccedenza radicale 
GL�VHQVR�H�GL�LPPDJLQDULR�ULVSHWWR�DL�FRQÀQL�GHO�politicum possibile��/·HUHGLWj�
dei cinici, lungo un percorso storico in cui ovviamente sono cambiate 
condizioni e contesti di senso, viene assunta dal dissidente radicale, dal 
rivoluzionario portatore di un mondo nuovo nel proprio cuore, e non 
soltanto vettore di una particolare analisi ideologica del mondo o di un 
progetto politico. Se la parrhesia declina il dire-il-vero anche nel senso este-
WLFR�GHOO·HVLVWHQ]D��RVVLD�FRPH�SUHÀJXUD]LRQH�YLVLELOH��FRPH�WHVWLPRQLDQ]D�
PRQGDQD�H�QRQ�WUDVFHQGHQWH�GHOOD�SRVVLELOLWj�GL�XQD�RUJDQL]]D]LRQH�GHOOD�
VRFLHWj�GLIIHUHQWH��DOORUD�©OD�ULYROX]LRQH�KD�IXQ]LRQDWR�FRPH�XQ�SULQFLSLR�
FKH�KD�SURGRWWR�XQ�FHUWR�PRGR�GL�YLWDª��FLRq�XQD�PLOLWDQ]D�FKH�LQWHVVH�OD�
YLWD�FRPH�DWWLYLWj�ULYROX]LRQDULD�QHOOD�VRFLDOLWj��PDQLIHVWDQGR�©GLUHWWDPHQ-
te, nella sua forma visibile, nella sua pratica costante e nella sua esistenza 
LPPHGLDWD��OD�SRVVLELOLWj�FRQFUHWD�H�LO�SDOHVH�YDORUH�GL�XQ·DOWUD�YLWD��XQ·DOWUD�
YLWD�FKH�q�OD�YHUD�YLWDª37.

34 M. Foucault, Il coraggio della verità. Il governo di sé e degli altri II. Corso al Collège de France 
(1984), Feltrinelli, Milano 2011, p. 129.

35 M. Foucault, Discorso e verità nella Grecia antica�� 'RQ]HOOL�� 5RPD� ������ S�� ��� ©,O�
FRUSR�VWHVR�GHOOD�YHULWj�q�UHVR�YLVLELOH��H�ULVLELOH��DWWUDYHUVR�XQ�FHUWR�VWLOH�GL�YLWD��XQD�YLWD�
FRQFHSLWD�FRPH�SUHVHQ]D�LPPHGLDWD��HFODWDQWH�H�VHOYDJJLD�GHOOD�YHULWjª��0��)RXFDXOW��Il 
coraggio della verità, cit., p. 171).

36 M. Foucault, Il governo di sé e degli altri, cit., p. 193 (corsivo mio).
37 M. Foucault, Il coraggio della verità��FLW���SS������������©8Q�PLOLWDQWLVPR�QHO�PRQGR�H�

FRQWUR�LO�PRQGRª��LYL��S�������
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Il nesso tra parrhesia e aletheia non è quindi di natura epistemica o 
UHOLJLRVD��EHQVu�HWLFD��DSUH�LO�YDUFR�SHU�XQD�YLWD�ÀORVRÀFD�QRQ�GLVVLPXODWD��
VHJQDWD�GDOO·LUUX]LRQH�GL�XQD�©YLWD�UDGLFDOPHQWH�H�SDUDGRVVDOPHQWH�DOWUDª�
FKH�URPSD�OH�SUDWLFKH�GHOOD�TXRWLGLDQLWj�LQ�VHJQR�GL�URWWXUD�WRWDOH�FRQ�O·H-
sistente e la sua organizzazione istituita, ereditata, la forma-di-vita da cui 
VRWWUDUVL� H� IXRULXVFLUH��YHUVR� ©OD� WUDVIRUPD]LRQH�GHO�JHQHUH�XPDQR�H�GHO�
PRQGRª38��/·HWRSROLWLFD�HYRFDWD��LQYRFDWD�GD�)RXFDXOW�VL�DIÀGD�DOOR�VIRU]R�
VLQJRODUH�GL�GLV�LGHQWLÀFD]LRQH�OHJDWR�DG�XQ�PRYLPHQWR�SOXUDOH��FKH�WURYD�
nella parrhesia la forza di risonanza necessaria ad produrre eco sotto forma 
di una stilizzazione collettiva della vita. Il passaggio dall’etopoiesi indivi-
duale ed elitaria all’etopolitica plurale trova nel dire-il-vero quella forza di 
DXWR�REEOLJD]LRQH�QRQ�ÀGHLVWLFD�²�JLDFFKp�©ODGGRYH�F·q�REEHGLHQ]D��QRQ�
può esserci parrhesiaª�²�LQ�FXL�O·LPPDQHQ]D�FRPH�IRU]D�GL�YLWD�ULODQFLD�©XQD�
SRVL]LRQH�HVVHQ]LDOH�GHOO·DOWHULWj��OD�YHULWj�QRQ�q�PDL�LO�PHGHVLPR��QRQ�SXz�
HVVHUFL�YHULWj�FKH�QHOOD�IRUPD�GHOO·DOWUR�PRQGR�H�GHOOD�YLWD�DOWUDª39.
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Foucault: From Ethopoiesis to Ethopolitics

In my article, it is my intent to connect, from one part, the critical perspective of  
usual political philosophy with which Foucault erases the concept of  sovereignty 
LQ� IDYRU� RI � DQ� DQDO\VLV� RI � SRZHU� WKDW� ÀQDOO\� WDNHV� KLP� WR� ELRSROLWLFV� DQG�
governementality, and, from the other, the aesthetics of  existence with which 
)RXFDXOW� LV� VW\OLQJ� D� FDUH�RI � VHOI � W\SLFDOO\� HWKLFDO�� ,� WKLQN� WKDW� WKH�SUDFWLFH�RI �
parresia�EULQJV�IXUWKHU�WKLV�WDFWLFV�RI �WKLQNLQJ�WRZDUGV�DQ�HWKRSROLWLFV�YLDEOH�WR�
GHÀQH�D�IRUP�RI �OLIH�IRXQGHG�RQ�WKH�ZLOO�WR�QRW�EH�JRYHUQHG�

Keywords: Foucault, Critique, Care of  the Self, Parresia��(WKRSROLWLFV��%LRSROLWLFV��
Governmentality.

38 Ivi, pp. 236 (passim, anche p. 258), 298.
39 Ivi, pp. 317, 321.
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Lo sciopero della politica
Foucault e la rivoluzione soggettiva
Frédéric Rambeau

Lo spostamento della problematizzazione politica del soggetto verso un 
paradigma etico o etico-estetico della soggettività ha segnato, come sappiamo, 
il pensiero di Foucault sulla “soggettivazione”. Un tale spostamento è 
legato all’esigenza di una riappropriazione dei mezzi di produzione della 
soggettività che ha fatto nascere l’analisi critica dei regimi di enunciati e di 
visibilità, secondo i quali i dispositivi istituzionali fabbricano dei soggetti 
governandone i corpi e la vita. Ma le relazioni tra soggettivazione etica e 
“disassoggettamento” sociale possono essere solo indirette. Ma in mezzo 
resta uno scarto irriducibile che in Foucault segna l’assenza di una teoria della 
VRJJHWWLYD]LRQH�SROLWLFD��,O�VLJQLÀFDWR�SROLWLFR�²�VWUDWHJLFDPHQWH�GHFLVLYR�²�
dell’aver evitato la soggettivazione politica in favore della soggettivazione 
etica è una questione che Foucault avrebbe lasciato aperta, come sospesa.

A questo proposito è fondamentale la sua ultima presa di posizione 
durante gli eventi in Iran. Da un lato, essa rivela la forza politica che un 
insieme di prescrizioni etiche può assumere, e indica come alla successiva 
ricerca di Foucault sulle pratiche di sé e sugli esercizi spirituali, che riguarda 
XQD� VRJJHWWLYD]LRQH� FKH� QRQ� VL� FRVWLWXLVFH� VSHFLÀFDPHQWH� LQ� XQ� DPELWR�
politico, corrisponde ugualmente una posta in gioco politica. Dall’altro lato, 
questa presa di posizione ci invita a riconoscere la consistenza soggettiva 
che possono produrre le rivolte, le quali, dissociate dalla problematizzazione 
RFFLGHQWDOH�GHOOD�OLEHUWj�SROLWLFD�H�GHO�GLULWWR�GHOOD�´VRJJHWWLYLWj�LQÀQLWDµ��VL�
percepiscono spiritualmente piuttosto che formularsi ideologicamente e 
si fondano sul terreno della religione o delle “visioni” dell’immaginazione 
piuttosto che legittimarsi su quello della politica e della deliberazione: «Essi 
inscrivevano la loro fame, le loro umiliazioni, il loro odio nei confronti del 
UHJLPH�H�OD�ORUR�YRORQWj�GL�ULEDOWDUOR�DL�FRQÀQL�GHO�FLHOR�H�GHOOD�WHUUD��LQ�XQD�
storia sognata che era sia religiosa sia politica»1.

1 M. Foucault, Inutile de se soulever?, in Dits et écrits II, 1976-1988, Gallimard, Paris 2001, 
p. 792; trad. it. Sollevarsi è inutile?, in M. Foucault, Archivio Foucault 3. Estetica dell’esistenza, 
etica, politica��D�FXUD�GL�$��3DQGROÀ��)HOWULQHOOL��0LODQR�������S������

materiali foucaultiani��D��,9��Q�������JHQQDLR�GLFHPEUH�������SS��������


