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1 Cfr. p. 11, con riferimenti alla letteratura fondamentale sul tema indicati dalla studiosa a

p. 11 nt. 23. 
2 Già a partire dalla sua «peculiare denominazione» derivante «dal nome di colui che con la

sua condotta avrebbe dato occasione all’introduzione di esso» (p. 1 e nt. 1 con bibiografia).
3 Capitolo IV ‘La situazione giuridica del filius familias alla luce del senatusconsultum Macedo-

nianum’, pp. 191-259. 
4 Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Coruña, 14 (2010), pp. 59-74. 
5 Tali questioni spaziano nello specifico «dall’occasio legis alla ratio e alle intenzioni sottese

all’intervento senatorio, dal contenuto normativo del provvedimento al suo regime di applica-

zione nonché alle finalità che con esso si vollero perseguire» e, in termini più generali, sono

sovente ricomprese «all’interno della più vasta tematica del crimen parricidii e della corrispondente

prevenzione criminale» nonché comunque riconnesse «allo studio dell’essenza e delle implica-

zioni proprie della patria potestas» (pp. 12-14). 
6 Dato sul quale la romanistica è pressoché unanimemente concorde: v. in tal senso la lette-

ratura riferita dall’A. a p. 5 nt. 8. Si tratta, invero, come precisa l’A., di una collocazione tempo-

rale «non suscettibile di venire ulteriormente circoscritta» (pp. 8-9). L’unica congettura che viene

ritenuta persuasiva ed accolta dall’A. è quella formulata da Lucrezi (Senatusconsultum Macedo-
nianum, Napoli 1992, p. 32) per il quale il senatusconsultum Macedonianum non può comunque farsi

risalire ai primissimi anni del principato di Vespasiano «bensì soltanto dopo che questi ebbe

SARA LONGO, Senatusconsultum Macedonianum. Interpretazione e applicazione da
Vespasiano a Giustiniano, Torino 2012, pp. 279.

1. – La monografia di Sara Longo affronta i problemi di interpretazione e
applicazione posti dal senatusconsultum Macedonianum (d’ora in poi: SCM), prov-
vedimento che da sempre, e in maniera pressoché costante1, per le notevoli singo-
larità che esso presenta2, ha suscitato da notevoli angolazioni l’interesse della
letteratura romanistica. Si tratta di un tema che la studiosa ha già avuto modo di
affrontare sia nel quadro di una precedente monografia (Filius familias se obligat? Il
problema della capacità patrimoniale dei filii familias, Milano 2003), dedicandovi un
intero capitolo3, sia, più di recente, nel contributo ‘La mutua pecunia erogata al filius
in potestate patris: presupposti e obiettivi della disciplina normativa’4, e che adesso viene
trattato compiutamente in una autonoma indagine di ampio respiro, nella quale
sono ulteriormente sviluppate, esplicitate e presentate alla comunità scientifica le
riflessioni maturate dall’A. sulla suddetta delibera senatoria nell’arco di più un
decennio. 

2. – Il primo dei quattro capitoli di cui l’opera consta, ‘Il senatusconsultum Mace-
donianum e le sorti della disposizione senatoria nell’ottica della dottrina: una
“parabola discendente” (pp. 1-47), riassume le principali posizioni degli studiosi
sulle preminenti questioni che hanno animato il dibattito in ordine al prov-
vedimento5.

In esso l’A. si sofferma particolarmente su due diverse, ma strettamente
connesse, questioni riguardanti la ricostruzione, in primo luogo, della ratio sotto-
stante il provvedimento senatorio (§ 2), in secondo luogo, del regime di applica-
zione del senatusconsultum in esame e della sua evoluzione attraverso le possibili
tracce di tale iter rinvenibili nelle fonti (§ 3). 

Precedono la presentazione di tali problemi alcune ‘Considerazioni prelimi-
nari sulla datazione del provvedimento adottato dal senato’ (§ 1, pp. 1-11) nelle
quali l’A. propende per una collocazione temporale dell’emanazione di tale deli-
bera durante il Principato di Vespasiano e dietro sua iniziativa (dunque, tra il 69 e
il 79 d.C.)6, come ragionevolmente può argomentarsi da Svet., Vesp. 11, lettura
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avuto il tempo di garantire la pacificazione, di assestare il proprio potere al vertice dello Stato e

di architettare il suo articolato progetto di correctio morum e di rifondazione costituzionale»

(v. quanto riferito a p. 6 nt. 9). 
7 ‘... n e cui, qui filio familias mutuam pecuniam dedisset, etiam post mortem parentis eius, cuius in

potestate fuisset, a c t i o  p e t i t i o q u e  d a r e t u r ...’.
8 Si tratta di un diniego processuale ribadito anche in altri luoghi dei commentarii ad edictum di

Ulpiano, come può evincersi dalla lettura di D. 14.6.1.1; 14.6.7.6; 14.6.9.2; nonché, in via indi-

retta, da Svet., Vesp. 11; Paul. Sent. 2.10; I. 4.7.7 (v. p. 15 nt. 26).
9 Ciò è attestato da svariate fonti di commento alla delibera senatoria in esame: cfr. i testi

citati dalla studiosa a p. 15 nt. 28.

che, del resto, non è messa in discussione da quanto può arguirsi da Tac.,
ann. 11.13, fonte nella quale viene data notizia di una simile iniziativa legislativa
voluta dall’imperatore Claudio. Quanto alla relazione sussistente tra i due
disposti, dopo aver dato conto delle principali posizioni sussistenti sul punto in
letteratura (pp. 7-10), l’A. accoglie quell’orientamento che considera la lex Claudia
(richiamata in Tac., ann. 11.13) una sorta di ‘precedente’ del SCM, del tutto assor-
bita e superata dall’introduzione di quest’ultimo (pp. 10-11). 

Il § 2, come anticipato, è incentrato sui ‘Rapporti tra la ratio sottesa al senatu-
sconsultum Macedonianum, così come tralaticiamente individuata nella romanistica, e
la condizione giuridico-patrimoniale del filius familias mutuatario’ (pp. 11-34). 

Notoriamente, la delibera senatoria in esame mirava a scoraggiare i prestiti di
denaro erogati ai filii in potestate patris, privandoli di protezione processuale. Tale
effetto veniva raggiunto mediante il ricorso alla decisione magistratuale di denegare
actionem, espressamente prevista dal dettato del SCM, così come riferito in
D. 14.6.1 pr. (Ulp. 29 ad ed.)7. Il creditore mutuante che avesse voluto richiedere
in giudizio la restituzione della somma data a mutuo al filius familias si sarebbe
visto, dunque, denegare dal pretore l’azione a tutela del proprio credito8. A tale
strumento si affiancò, in via di fatto, il rimedio pretorio dell’exceptio, non previsto
espressamente dai verba senatusconsulti, ma ampiamente adoperato nella pratica
(tanto che nel linguaggio giurisprudenziale classico si discute in termini di vera e
propria exceptio senatusconsulti Macedoniani)9.

Ora, l’A. ritiene che l’individuazione delle ragioni che spinsero il senato a un
intervento normativo così ‘drastico’ sia nella sostanza pregiudiziale alla compren-
sione del contenuto del SCM e tale da condizionare, in effetti, anche la ricostru-
zione della sua effettiva portata. Tale ratio sottostante il decreto senatorio, secondo
quello che l’A. definisce un orientamento «assolutamente predominante nella
romanistica di tutti i tempi, anche in quella moderna» (p. 18), consiste precipua-
mente nella salvaguardia della vita dei patres familias dal rischio al quale il reiterato
ricorso a mutua pecunia da parte dei filii in potestate patris l’avrebbe col tempo sotto-
posta, al punto da arrivare non solo a desiderare la morte del proprio pater – a
seguito della quale il filius sottoposto avrebbe acquisito un patrimonio proprio e la
capacità di gestirlo autonomamente, nonché di essere posto, tra le altre conse-
guenze, in condizione di rendersi solvibile – ma anche a mettere in atto disegni
criminosi volti a tale scopo, finanche a commettere parricidium (spec. pp. 18-24).
Accanto a questa presunta ratio della delibera senatoria ispirata al c.d. favor
parentum gli studiosi hanno individuato anche altre possibili motivazioni alla base
del provvedimento: assicurare protezione ai filii familias dalle conseguenze nega-
tive di una vita irresponsabile e dalla facilità di chiedere e ottenere denaro a
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10 Illud proprie seruatur in eorum persona, quod senatus consultum Macedonianum prohibuit mutuas pecu-
nias dari eis, qui in parentis erunt potestate: et ei qui crediderit denegatur actio tam aduersus ipsum filium filiamue
nepotem neptemue, siue adhuc in potestate sunt, siue morte parentis uel emancipatione suae potestatis esse coeperint,
quam aduersus patrem auumue, siue habeat eos adhuc in potestate siue emancipauerit. Quae ideo senatus prospexit,
quia saepe onerati aere alieno creditarum pecuniarum, quas in luxuriam consumebant, uitae parentium insidia-
bantur.

credito con il conseguente rischio di sperperare la futura eredità paterna (c.d. favor
filiorum, spec. pp. 24-29) o ancora reprimere le pratiche usurarie colpendo «ex
senatusconsulto Macedoniano l’attività sfruttatrice dei faeneratores, quale riflesso del-
l’antica lotta ai mali mores» (c.d. odium creditorum, spec. pp. 29-33). 

Queste rationes sottese al SCM presuppongono tutte, quale comune denomina-
tore, l’«incapacità patrimoniale che contraddistingueva la condizione giuridica
del filius familias, in quanto sottoposto alla patria potestas e per questo del tutto privo
di autonomia giuridica» (p. 33). 

L’accoglimento di tale premessa da parte di molti studiosi inoltre condiziona,
secondo l’A. (cap. I.3), anche la ricostruzione dell’evoluzione del regime di appli-
cazione del provvedimento, il quale – qualora si accettasse la proposta interpreta-
tiva di buona parte della letteratura romanistica in tema – seguirebbe un processo
di ‘involuzione’ ossia «un evidente progressivo indebolimento della portata della
norma senatoria, in perfetto e coerente sincronismo con la crescente autonomia
patrimoniale via via riconosciuta ai filii familias (se non direttamente e stretta-
mente dipendente da quest’ultima) all’interno di quell’inesorabile iter di ridimen-
sionamento della patria potestas romana» (p. 35). 

Chiude il capitolo una messa a punto dell’A. su ‘I limiti della communis opinio
sulla pretesa “involuzione” del Senatusconsultum Macedonianum: necessità di una
diversa prospettiva di indagine’ (cap. I.4, pp. 42-47). L’A. prende le mosse
proprio dalle considerazioni formulate da un orientamento consolidato in lettera-
tura seguendo il quale, a seguito del processo involutivo al quale poc’anzi si è
accennato, in età giustinianea il provvedimento in esame si sarebbe ormai svuo-
tato quasi del tutto della sua primigenia portata e ridotto a una sorta di ‘relitto
storico’ (p. 42). Ma se così fosse, non si comprenderebbe come mai nel manuale
imperiale venga dedicato, invece, ancora notevole spazio alla trattazione del SCM
(I. 4.7.7)10, al contenuto e alla ratio sottesa a quest’ultimo, segno tutto ciò – a
dispetto di quanto rilevato per lo più in letteratura – «del ruolo tutt’altro che
marginale ... che la disposizione senatoria doveva mantenere nel diritto della
Compilazione» (p. 42). Se infatti, seguendo il ragionamento della studiosa, il sena-
tusconsultum fosse davvero incorso nel processo involutivo assunto da una parte del-
la letteratura, culminando in età giustinianea in una pretesa totale perdita della
sua ragion d’essere, svuotandosi di «effettivo significato e valore, perché allora
(ma la domanda non potrebbe avere risposta) Giustiniano, proprio in un’opera
come le Institutiones – notoriamente, per un verso, concepite con finalità didattiche
e, per altro verso, destinate a costituire legge vigente da applicare nei tribunali e
nella pratica –» ne avrebbe dato conto in maniera dettagliata – premurandosi di
«fornire pure una descrizione puntuale di contenuto, motivazioni e finalità di
quell’intervento senatorio già ridotto ai minimi termini» (pp. 45-46)?

Il secondo capitolo, ‘Il testo del senatusconsultum Macedonianum: presupposti
obiettivi e risultati del provvedimento adottato dal senato’ (pp. 49-145), si
compone di due parti: una pars, per così dire, destruens, incentrata su ‘L’interpreta-
zione dei verba senatusconsulti nella communis opinio’ (pp. 49-83), nella quale
l’A. esplicita la posizione della letteratura romanistica già presentata nel I capitolo
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11 Specialmente, D. 14.6.1 pr. (Ulp. 29 ad ed.), I. 4.7.7, PT. 4.7.7.
12 Verba senatus consulti Macedoniani haec sunt: ‘Cum inter ceteras sceleris causas Macedo, quas illi natura

administrabat, etiam aes alienum adhibuisset, et saepe materiam peccandi malis moribus praestaret, qui pecuniam,
ne quid amplius diceretur, incertis nominibus crederet: placere, ne cui, qui filio familias mutuam pecuniam dedisset,
etiam post mortem parentis eius, cuius in potestate fuisset, actio petioque daretur, ut scirent, qui pessimo exemplo
faenerarent, nullius posse filii familias bonum nomen exspectata patris morte fieri’. 

13 Accanto ai testi ricordati, vanno menzionate altre testimonianze ulpianee, prese comune-

mente in esame in letteratura per ricostruire la ratio del senatusconsultum Macedonianum, ossia

D. 48.9.7 e D. 14.6.3.3 (pp. 59-60). 
14 A favore dell’attendibilità di PT. 4.7.7 si veda la letteratura citata dall’A., in particolare, a

p. 53 nt. 6; per il minoritario orientamento opposto, si veda la bibliografia citata dall’A. alle

pp. 54-55 ntt. 8-11, nonché a p. 61 nt. 22. L’A. stessa propende per l’attendibilità del brano tratto

dalla Parafrasi di Teofilo (attendibilità su cui si era, del resto, già espressa in precedenza: cfr.

Filius familias se obligat? cit., 210 ss.) e dunque ritiene credibile e verosimile che alla base della deli-

bera senatoria vi fosse anche una ragione concreta, ossia un caso specifico di uccisione del

proprio pater familias ad opera del proprio figlio in potestate, tuttavia con delle cautele (sulle quali

rinvio a quanto espresso dall’A. spec. a pp. 62-63) e comunque ribadendo, come già in altra sede

aveva avuto modo di esplicitare (La mutua pecunia erogata al filius in potestate patris cit., 65), che «in

realtà non costituisca atteggiamento di per sé produttivo affannarsi a ricostruire l’eventuale occasio
senatusconsulti: sia che Macedone si fosse effettivamente spinto al punto di uccidere il proprio geni-

tore e che per questo suo comportamento “scellerato” avesse scatenato la reazione normativa dei

patres, sia che questo specifico episodio dovesse invece risultare soltanto il frutto della fantasia di

Teofilo, una leggenda a voler seguire l’opinione di Beseler, quello che rileva ai nostri fini è che

l’abituale ricorso al mutuo pecuniario era visto, come denuncia la delibera senatoria, quale

concausa – «adhibuisset» si legge, infatti, nei verba del provvedimento vespasianeo – di possibili

misfatti» (p. 63). 

alla luce delle varie letture interpretative delle fonti riguardanti la delibera sena-
toria in esame11 e una pars costruens, dedicata a ‘L’interpretazione dei verba senatu-
sconsulti nella giusta prospettiva’ (pp. 85-145), nella quale la studiosa propone
un’interpretazione del tenore testuale del provvedimento senatorio diversa da
quelle finora prospettate comunemente nella letteratura romanistica. 

Nella prima parte l’A., entrando nel vivo delle questioni che ruotano intorno
al SCM, muove precipuamente dalla lettura di due fonti (cap. II.1), imprescindibili
per lo studio della materia in esame: D. 14.6.1 pr. (Ulp. 29 ad ed.)12, ove sono
riportati i ‘verba senatus consulti Macedoniani’13, e PT. 4.7.7, ove il Parafraste sembre-
rebbe descrivere nel dettaglio l’occasio senatusconsulti, ravvisabile nell’uccisione del
proprio padre da parte di un alieno iuri subiectus di nome Macedone. 

Segue nei successivi paragrafi (cap. II.2-3) l’esame delle principali interpreta-
zioni formulate in letteratura di tali controversi verba dalle quali gli studiosi riten-
gano scaturisca il nesso eziologico, già delineato nel I capitolo, tra mutua pecunia
erogata ai filii in potestate patris e commissione del parricidium. Tali sono i ‘capisaldi’
sui quali poggia la ratio della delibera del senato, ossia le ragioni che portarono
quest’ultimo a intervenire negando protezione processuale ai creditori dei filii in
potestate patris in modo da scoraggiare concessioni di mutua pecunia in favore di
questi ultimi, le quali avrebbero potuto portare a sempre più ingenti indebita-
menti e alla eventualità che si verificassero scelera del tipo di quelli di cui – se si dà
credibilità alla testimonianza di Teofilo14 – parrebbe essersi macchiato Macedone.
Tali conseguenze scaturirebbero, come si è anticipato, proprio dalla condizione
giuridico-patrimoniale dei filii in potestate patris fino all’epoca del senatusconsultum,
essenzialmente dunque dalla loro incapacità di essere titolari di un patrimonio
proprio. Una tale ipotesi ricostruttiva della portata della delibera senatoria trove-
rebbe «nell’ottica della communis opinio» (p. 66) per l’A. conferme, da una parte, in
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15 La prima è la motivazione, per così dire, ‘specifica’, originata dall’accadimento del fatto

concreto: ‘cum inter ceteras sceleris causas Macedo, quas illi natura administrabat, etiam aes alienum adhi-
buisset...’.

16 In passato, l’A. aveva in effetti aderito a tale orientamento (Filius familias se obligat? cit.,

spec. pp. 218-219), pur distaccandosi dall’ipotesi della dottrina che tali crediti fossero difficil-

mente esigibili in virtù dell’incapacità del filius familias di contrarre obbligazioni valide iure civili
persistente ancora in epoca classica. «L’alto grado di incertezza che caratterizzava l’aspettativa

del creditore dipendeva invece dalla circostanza che il filius familias, non avendo iure civili capacità

di obbligarsi pro se, era processualmente “intoccabile”; per cui, il mutuante poteva soltanto o

sperare in una eventuale spontanea restituzione del prestito da parte del suo debitore che adem-

piva così un naturale debitum e per questo non ripetibile, oppure – cosa questa concretamente più

realizzabile – contare di soddisfarsi sull’ammontare peculiare convenendo de peculio l’avente

potestà» (p. 219).

quanto può leggersi in D. 14.6.1 pr. e, nello specifico, nel tratto ove si legge che
‘...cum... saepe materiam peccandi malis moribus praestaret, qui pecuniam, ne quid amplius
diceretur, incertis nominibus crederet’, dall’altra, nel diniego dell’azione al mutuante-
faenerator anche in seguito alla morte dell’avente potestà del mutuatario-alieno iuri
subiectus, diniego «finalizzato a impedire che il creditore in favore del sottoposto
“bonum nomen exspectata patris morte fieri”» (pp. 66-67). 

Riguardo alla porzione di testo contenuta in D. 14.6.1 pr., che riferisce la
‘seconda’ delle due ragioni che hanno dato luogo all’emanazione del senatuscon-
sultum15, l’A. riferisce come da sempre in letteratura sono state considerate, per più
versi, oscure le parole ‘pecuniam incertis nominibus credere’ dando conto di tutte le
molteplici interpretazioni di tali termini – e in special modo dell’espressione
‘incerta nomina’ – proposte dagli studiosi anche in considerazione di altre fonti nelle
quali esse possono rinvenirsi (spec. pp. 67-76). L’A. individua, pertanto, un filo
conduttore comune tra tutte queste diverse ipotesi interpretative «pur nella loro
molteplicità (e, talvolta, disomogeneità) di sfumature» (p. 76). Partendo dal
presupposto che i prestiti nei confronti del filii in potestate patris sarebbero stati
‘incerti’, ossia ‘dubbi’ in quanto i mutuanti non avrebbero potuto fare affida-
mento sulla sicura perseguibilità del credito in ragione del fatto che i mutuatari
debitori potestati subiecti mancavano di titolarità patrimoniale (alla quale è ancorata
non solo la capacità di acquisire diritti, ma anche di essere gravati di obblighi)16,
tutti questi prestiti in favore dei filii familias sarebbero stati, dunque, implicita-
mente accordati ‘in mortem parentis’ «indipendentemente cioè dall’eventuale
espressa apposizione di un termine di restituzione posteriore al conseguimento
della condizione giuridica di sui iuris da parte del mutuatario» (p. 76). Se queste
sono le premesse, si deduce che il credito pecuniario ex mutuo si sarebbe trasfor-
mato da incertum nomen a bonum nomen ‘soltanto’ alla morte del pater familias sotto la
cui potestas era sottoposto il filius (pp. 76-78). Quanto detto spiegherebbe il modo
con il quale in letteratura si è sempre, per lo più, inteso il contenuto del SCM,
come a grandi linee viene sintetizzato dall’A. già nel I capitolo. 

Per quanto concerne, poi, l’altra porzione di testo, contenuta in D. 14.6.1 pr.,
posta alla base del supposto nesso eziologico tra concessione di mutua pecunia ai filii
in potestate patris e conseguente pericolo per le vitae parentum, l’A. si sofferma a rias-
sumere le considerazioni degli studiosi sul contenuto del disposto, così come rife-
rito da Ulpiano, e in particolare sulle porzioni di testo ‘etiam post mortem parentis eius,
cuius in potestate fuisset’ e ‘ut scirent, qui pessimo exemplo faenerarent, nullius posse filii fami-
lias bonum nomen exspectata patris morte fieri’. Esse sono strettamente connesse ed
entrambe volte ad esplicare e rafforzare l’intervento precettivo della delibera
senatoria, che «impedendo al creditore l’esercizio dell’azione dopo questo
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momento [scil. post mortem parentis], avrebbe rappresentato una sorta di ammoni-
mento tanto per i faeneratores quanto per i filii familias mutuatari, rendendo vana sia
per gli uni che per gli altri l’insidiosa speranza della mors patris» (pp. 80-81). In
questa prospettiva la congiunzione ‘etiam’ servirebbe a rimarcare che il pericolo
paventato nella chiusa del frammento ulpianeo (dell’exspectatio patris mortis) è scon-
giurato prevedendo che il denegare actionem da parte del pretore riguardasse, priori-
tariamente, un tempo (per l’appunto ‘etiam post mortem parentis eius, cuius in potestate
fuisset’) nel quale, se non fosse stato introdotto il SCM, i faeneratores-mutuanti avreb-
bero soddisfatto i loro crediti in uno con l’estinzione della patria potestas in capo ai
filii familias-mutuatari e con il conseguimento da parte di questi ultimi di una
propria autonomia patrimoniale (spec. pp. 80-83). 

Passando alla seconda parte di cui si compone il II capitolo (‘L’interpreta-
zione dei verba senatusconsulti nella giusta prospettiva’), l’A., come già anticipato, si
impegna nel suggerire una sua proposta ricostruttiva dell’effettiva portata e delle
ragioni sottese all’emanazione del SCM, muovendo proprio da una diversa inter-
pretazione dei verba del decretum, così come tramandati in D. 14.6.1 pr. La studiosa
riprende in esame (cap. II.4) il tenore dei verba senatusconsulti al fine di verificare
fino a che punto le ipotesi interpretative finora proposte in letteratura trovino
realmente solido fondamento nel tenore testuale della delibera senatoria.
Seguendo il sottile ragionamento dell’A., se si accettano le ipotesi ricostruttive del-
la portata del provvedimento vespasianeo proposte comunemente dagli studiosi,
si perviene in sostanza alla conclusione che «il senato, proprio perché aveva tutto
l’interesse a che le dazioni di mutua pecunia in favore dei filii familias non contribuis-
sero ad accelerare, attraverso l’atroce gesto del parricidium, il momento di estin-
zione della patria potestas, avrebbe dovuto circoscrivere il suo intervento
autoritativo di impraticabilità per il mutuante del percorso giudiziale unicamente
alla fase successiva alla mors patris, facendo sì che questo accadimento non costi-
tuisse più un momento tanto deprecabilmente bramato dalle parti contraenti: né
dal filius-mutuatario perché potesse liberarsi dei suoi debiti e così non essere più
perseguito dal faenerator-mutuante; né da quest’ultimo in modo da poter vedere
soddisfatta la sua pretesa con la restituzione del denaro dato a credito insieme, nei
casi più frequenti, al pagamento di interessi» (p. 87). Quanto appena rilevato
comporta, sul piano della restituzione dei verba senatusconsulti, un disposto conge-
gnato in sostanza senza la presenza della congiunzione ‘etiam’: ‘...placere, ne cui, qui
filio familias mutuam pecuniam dedisset, [etiam] post mortem parentis eius, cuius in potestate
fuisset, actio petioque daretur’. 

La presenza di tale congiunzione in D. 14.6.1 pr. è, dunque, per l’A. indizio
del fatto che il senatusconsultum potesse avere un significato diverso da quello con il
quale è stato comunemente inteso dagli studiosi. L’attenzione va infatti spostata, a
questo punto, sul tempo nel quale il filius familias si trova sotto la patria potestas del
proprio pater: la presenza di ‘etiam’ mette in luce infatti che, come obbiettivo
‘primario’ la delibera senatoria si prefiggeva di privare di protezione processuale i
prestiti pecuniari in favore del filius familias, manente potestate, impedendo che il
creditore potesse pretendere in giudizio la restituzione della somma mutuata in
un tempo in cui era ancora in vita il pater familias del mutuatario. Il divieto di agire
anche dopo l’estinzione della patria potestas, a seguito della morte del pater familias
del debitore sarebbe, quindi, una ‘specificazione ulteriore’, come emerge proprio
dall’impiego della congiunzione ‘etiam’ e non avrebbe, invece, secondo l’A. quel
ruolo ‘così determinante’ che in letteratura si è soliti sottolineare nel momento in
cui si intende «la disposizione del senato come volta essenzialmente ad eliminare
la rischiosa attesa della mors patris, desiderata dai terzi mutuanti affinché i loro
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17 Che, in base al decretum senatorio, il creditore non potesse ‘mai’ (ne...etiam) pretendere in

via giudiziale la restituzione di quanto dato a mutuo a un filius familias, neppure post mortem eius
parentis, trova del resto conferma secondo l’A., oltre che da come è congegnata la delibera sena-

toria, anche da quanto può leggersi in Svet., Vesp. 11 (v. pp. 89-91). 
18 Si veda l’impiego in D. 14.6.1 pr. di espressioni come ‘aes alienum’ e ‘pecuniam credere’ (p. 94).
19 V. D. 14.6.7.9 (Ulp. 29 ad ed.), testo riportato dall’A. a p. 93.
20 Tale prestito, secondo l’A., viene «tirato in ballo nel prosieguo del testo del decretum (ut

scirent, qui pessimo exemplo faenerarent, nullius posse filii familias bonum nomen exspectata patris morte fieri),
dove troviamo appunto utilizzato il verbo faenerare per indicare l’attività usuraria chiamata in

causa come un preciso elemento negativo» (p. 94).
21 V. p. 95, nonché, più diffusamente, cap. II.5, pp. 96-104 e spec. sul punto pp. 103 s.
22 Si tratta, in effetti, come spefica l’A. stessa, di ulteriori considerazioni rispetto a quelle già

illustrate in precedenza in S. LONGO, Filius familias se obligat? cit., pp. 191 ss., dove la studiosa

contestava il presupposto sul quale buona parte della dottrina poggia la prescrizione del senatu-
sconsultum Macedonianum, ossia la capacità di obbligarsi pro se (malgrado non fosse ancora parimenti

autonomo dal punto di vista patrimoniale), alla quale consegue la capacità di essere chiamato

pertanto in giudizio per rispondere delle obbligazioni assunte, già a partire dalla prima età clas-

sica (v., nel presente lavoro monografico, pp. 96-98 con bibliografia ivi citata e discussa alle ntt.

93-97). 
23 Si tratta, in sostanza, di mutua pecunia concessi ai filii in potestate patris nei quali la mors patris

non gioca alcun ruolo in relazione alla perseguibilità del credito «in quanto al momento del

contratto o non si era previsto un termine per l’adempimento dell’obligatio ex mutuo oppure l’even-

tuale termine pattuito di restituzione del tantundem era comunque sganciato dal momento del-

l’estinzione della patria potestas, dunque presumibilmente anteriormente ad esso – ed era questo

tipo di prestito ad essere in prima battuta colpito dal provvedimento, come risulta dai verba senatu-
sconsulti incentrati ... in tutta la prima parte sulla terminologia mutua pecunia...» (pp. 104-105). 

crediti diventassero processualmente esigibili, e decisa dai figli mutuatari minac-
ciati dai creditori perché non pagavano» (pp. 87-88)17.

Inoltre, stando al tenore testuale del disposto vespasianeo, quale pervenutoci
in D. 14.6.1 pr., emerge che due erano i tipi di prestito, «ripetutamente distinti sul
piano terminologico» (p. 94) che il senatusconsultum mirava a colpire scoraggian-
done l’impiego: la mutua pecunia18 (sia a titolo gratuito, sia sub usuris)19, da un lato, e
il faenus (in particolare in mortem parentis)20, dall’altro. Sul piano della tutela proces-
suale, inoltre, a tali due distinte tipologie la delibera ricollega due differenti conse-
guenze: alle prime, il diniego al mutuante dell’azione vivo patre e permanendo la
potestas di quest’ultimo sul filius, come si desume implicitamente dalla presenza
della congiunzione ‘etiam’; alle seconde, l’impossibilità di esigere il credito dal filius
familias post mortem parentis, che si configura nell’ottica della delibera senatoria
quale «pessimum exemplum praticato da spregiudicati e avidi strozzini di professione,
i quali a fronte di interessi notevolmente elevati erano soliti, prima dell’intervento
normativo del senato, attendere impazientemente la morte del pater cui era sotto-
posto il loro debitore, perché il loro credito divenisse bonum nomen, potesse cioè
esigersi e avere così efficacia l’atto fraudolento posto in essere»21.

Tenendo conto di tali interpretazioni di D. 14.6.1 pr., la studiosa segnala
alcune incongruenze che emergono dall’impostazione di quei studiosi che instau-
rano un nesso di causalità «tra mutua pecunia ricevuta dal figlio alieno iuri subiectus e
pericolo di attentati alla vita del pater»22. In particolare, riguardo a quei mutui
concessi ai filii in potestate patris per la cui esigibilità si prescinde dal venire meno
della patria potestas in capo ai sottoposti mutuatari23 (distinti, dunque, dai faenera in
mortem parentis), l’A. rileva (cap. II.6) che i creditori mutuanti avrebbero potuto
ottenere la restituzione della somma data a mutuo avvalendosi di «due mecca-
nismi alternativi di soddisfazione della pretesa creditoria perdurando la patria pote-
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24 Letteratura avverso tale ipotesi è riferita dall’A. a p. 106 nt. 110. 
25 Arg. ex D. 14.6.10 (Paul. 30 ad ed.); 14.6.18 (Ven. 2 stip.); 12.6.19 pr. (Pomp. 22 ad Sab.).

V. pp. 106-114. 
26 Quanto detto può indirettamente evincersi da alcuni testi giurisprudenziali di commento

al SCM – ossia D. 14.6.9.3 (Ulp. 29 ad ed.); 14.6.7.10 (Ulp. 29 ad ed.); 46.1.11 (Iul. 12 dig.) – e dal

tenore di alcune pronunce imperiali – CI. 4.13.1 pr.; 4.28.6 pr. – nonché da I. 4.7.7 e il corri-

spondente PT. 4.7.7. V. pp. 115-119. 
27 Libido atque luxuria coercente nullo invaluerat; auctor senatui fuit decernendi, ut quae se alieno servo

iunxisset, ancilla haberetur; neve filiorum familiarum faeneratoribus exigendi crediti ius umquam esset, hoc est ne
post patrum quidem mortem. 

28 V., ad esempio, Iul. 42; Cic., pro S. Rosc. Am. 14.39-40; 15.44; Iuv., sat. 14.248-251; Quint.,

inst. orat. 4.2.73 (ulteriori fonti sono riportate in proposito dall’A. a p. 129 nt. 140, p. 130 nt. 141,

p. 131 ntt. 142-144, p. 132 nt. 145). 

stas» (p. 106): in primo luogo, sperare nell’adempimento spontaneo del filius
familias mutuatario, il quale avrebbe adempiuto ad un naturale debitum24, con il
conseguente effetto della soluti retentio in favore dei mutuanti25, in secondo luogo,
poter fare affidamento sull’ammontare peculiare, esercitando la relativa actio de
peculio contro l’avente potestà26. Se così è, allora, viene meno quel nesso eziolo-
gico, posto secondo alcuni studiosi a fondamento dell’emanazione del prov-
vedimento senatorio in esame, tra concessione di mutua pecunia ai filii familias e
pericolo per le vite dei loro padri, in quanto, almeno fino a quando l’ammontare
del peculio fosse bastato a soddisfare le pretese creditorie dei mutuanti questi
ultimi non avrebbero avuto alcuna ragione di istigare i filii in potestate ad attentare
alla vita dei loro padri, potendosi benissimo soddisfare attraverso il peculium
(p. 122).

Alla luce delle considerazioni svolte, la studiosa propone pertanto (cap. II.7)
di rileggere le fonti tenendo conto di un dato per lo più trascurato in letteratura,
ossia che sono considerati «sempre e costantemente come fonte di pericolo per i
patres familias non tanto i “debiti” pecuniari assunti dai figli alieno iuri subiecti rimasti
inadempiuti, quanto invece l’utilizzazione, e dunque la disponibilità di fatto da
parte del potestate subiectus di denaro altrui ricevuto in prestito» (arg. ex D. 14.6.1
pr.: ...cum inter ceteras sceleris causas Macedo... etiam aes alienum adhibuisset; 48.9.7:
...sciente creditore ad scelus committendum pecunia sit subministrata; 14.6.3.3: ...pecuniae
datio perniciosa parentibus eorum visa est). A generare il pericolo del parricidium, secondo
quanto appena rilevato e seguendo il ragionamento dello studiosa, sarebbe stata
quindi non di per sé l’erogazione di mutua pecunia, come si è propensi a sostenere
in letteratura, bensì proprio il contrario ossia la cessata erogazione di tali prestiti
che avrebbe spinto i filii in potestate ad attentare alla vita dei loro genitori pur di
riuscire a mantenere un tenore di vita agiato e lussuoso (non a caso in Svet.,
Vesp. 11 si allude esplicitamente a ‘libido atque luxuria’)27, che non potevano più otte-
nere attraverso nuova apertura di credito (spec. pp. 124-127). Le strette connes-
sioni tra brama di agiatezza e lusso, richiesta continua di pecunia al fine di
soddisfare tali bisogni, stato di degrado morale e dissolutezza, e pericolo del
parricidium sono attestate in numerose fonti non giuridiche28, che tracciano
chiaramente « quel la perversa e incontro l labi le  progress ione ae s
alienum–luxuria–parricidium che il provvedimento adottato dal senato avrebbe, poi,
preso di mira e combattuto in prima linea, colpendo sul piano processuale tutti i
prestiti pecuniari erogati ai filii familias» (pp. 128-129). 

Lo scenario appena delineato troverebbe, inoltre, ulteriori riscontri testuali
(cap. II.8) in altri brani giurisprudenziali, da cui si evince, da una parte, che l’ope-
ratività del SCM venne dai iurisperiti circoscritta alle sole ipotesi di mutua pecunia
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29 V., nell’ordine in cui sono prese in esame dall’A. (pp. 136-137), D. 14.6.3.3 (Ulp. 29 ad
ed.); CI. 4.28.3; D. 14.6.7.3 (Ulp. 29 ad ed.); 14.6.7 pr. (Ulp. 29 ad ed.); 14.6.13 (Gai. 9 ad ed prov.).

30 In tal senso, si leggano D. 14.6.7.3 (Ulp. 29 ad ed.); 14.6.3.3 (Ulp. 29 ad ed.); 14.6.7 pr.-1

(Ulp. 29 ad ed.), riportati dalla studiosa alle pp. 137-138. 
31 Quanto all’elemento della datio pecuniae l’A. riprende in esame alcuni testi, per lo più

ulpianei, già analizzati al cap. II.8 per rilevare come da essi emerga chiaramente che anche

nell’interpretatio dei iurisprudentes l’obbiettivo del SCM era quello di opporsi ‘unicamente’ alla mate-

riale disponibilità di pecunia da parte dei filii familias (e non anche ad altri rapporti obbligatori nei

quali il filius familias poteva figurare come debitore, che rimanevano esclusi anche in sede di inter-

concesse a filii in potestate patris (dalle quali sono dunque esclusi tutti gli altri atti
negoziali)29, dall’altra, che furono colpite ex senatusconsultum Macedonianum quelle
attività negoziali che, pur non rientrando nelle dationes mutuae pecuniae, erano
concluse in fraudem legi30.

Sulla base delle riflessioni svolte quanto alla ratio del SCM, la studiosa
propone, alfine, in conclusione di capitolo (II.9), una diversa interpretazione della
‘tormentata locuzione’ ‘incertis nominibus credere’, rinvenibile in D. 14.6.1 pr., che
tenga conto del rapporto sussistente per l’A. ex senatusconsulto Macedoniano tra
dazioni di mutua pecunia ai filii in potestate patris e poteziale periculum per la vite dei
propri patres.

Là dove nel testo del decretum si discute dei nomina concessi ai filii in potestate
patris la qualificazione ‘incerta’ alluderebbe, seguendo il ragionamento della
studiosa, non alla incertezza e difficoltà per il mutuante riguardo alla perseguibi-
lità del proprio credito (come, pure, la stessa A. aveva ritenuto in una precedente
ricerca: cfr. il riferimento a p. 141 nt. 157), quanto piuttosto al fatto che «dubbi,
sospetti, apparivano gli scopi cui quei prestiti erano destinati; prestiti, in altre
parole, non chiari, non trasparenti – e per questo incerti – rispetto alla finalità, e
dunque all’impiego che, poi, in concreto il filius in potestate patris avrebbe fatto del-
l’aes alienum ricevuto» (pp. 141-142). Incerta nomina erano dunque solo quei crediti
che, mutuando la terminologia impiegata in I. 4.7.7 (ma v. a tal proposito anche
PT. 4.7.7: pp. 140-141), ‘in luxuriam consumebant’, ossia solo quei crediti utilizzati
allo scopo di mantenere quel tenore di vita agiato, favorendo ed alimentando
libido atque luxuria (Svet., Vesp. 17: ‘Libido atque luxuria coercente nullo invaluerat; auctor
senatui fuit decernendi’), per preservare il quale la condotta dei filii sarebbe potuta
degenerare ulteriormente fino ad arrivare a mettere a rischio concretamente la
vita dei propri genitori (I. 4.7.7: ‘vitae parentium insidiabantur’). Risulta a questo
punto notevolmente ‘circoscritto’ il disposto del SCM rispetto alla tendenza della
letteratura romanistica in tema che tende, piuttosto, ad interpretarne i verba riferiti
in D. 14.6.1 pr. ‘estensivamente’.

Il terzo capitolo è dedicato a ‘L’ambito di operatività del disposto senatorio:
apporto dei giuristi e cancelleria imperiale’ (pp. 147-195). Dopo avere in prece-
denza chiarito quale fossero presupposti, contenuto e obbiettivi del SCM secondo
la nuova interpretazione proposta dei verba senatusconsulti, la studiosa si addentra
(cap. III.1) nell’esame degli interventi di giurisprudenza e cancelleria imperiale,
volti a garantire l’esecuzione del provvedimento senatorio «esplicitando, elabo-
rando nonché sviluppando gli esatti confini del ristretto ambito di operatività del
provvedimento vespasianeo» (p. 148). Si tratta di un’attività giurisprudenziale,
per più versi, estremamente ‘capillare’ e volta, da un lato, a puntualizzare alcuni
requisiti della fattispecie normativa (ossia l’ambito di applicazione del senatuscon-
sultum in riferimento a due suoi requisiti, datio mutuae pecuniae31 e qualità di filius
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pretatio iuris dall’ambito applicativo del disposto senatorio), come potenzialmente pericolosa per la

incolumità dei loro aventi potestà (pp. 149-151).
32 Riguardo all’altro elemento, ribadito ‘a chiare lettere e ripetutamente’ dal disposto sena-

torio (D. 14.6.1 pr.: ‘...qui f i l i o  f a m i l i a s mutuam pecuniam dedisset, ...post mortem parentis eius, cuius
i n  p o t e s t a t e fuisset, ...ut scirent ... nullius posse f i l i i  f a m i l i a s bonum nomen ... fieri’), ossia che
i soggetti a favore dei quali si effettuavano dazioni di mutua pecunia fossero alieno iuri subiecti, la studiosa esamina
una serie di attestazioni giurisprudenziali volte proprio a ribadire tale principio (pp. 151-155).

33 Per quanto concerne l’elemento sanzionatorio, la studiosa rileva come i giuristi abbiano

dedicato notevole attenzione al denegare actionem ex senatusconsulto Macedoniano quale strumento volto

a disincentivare l’erogazione di mutua pecunia da parte dei creditori nei confronti dei filii in potestate
patris, sottolineandone anche l’efficacia non necessariamente definitiva e irreversibile (arg. ex
D. 14.6.1.1, Ulp. 29 ad ed., v. pp. 155-157). Un’impostazione similare sarebbe stata inoltre adot-

tata dai iurisperiti anche in merito all’exceptio senatusconsulti Macedoniani, rimedio che, pur non

essendo espressamente richiamato dai verba senatusconsulti, nella pratica trovò largo impiego (rinvio

alle fonti esaminate dall’A. alle pp. 158-162). 
34 Si vedano, a tal proposito, i testi esaminati e discussi dall’A. alle pp. 165-174: precipua-

mente, nell’ordine in cui sono analizzati, D. 14.6.14 (Iul. 12 dig.); 14.6.7.11 (Ulp. 29 ad ed.);
14.6.9.3 (Ulp. 29 ad ed.); CI. 4.28.5.2; 4.28.4; D. 14.6.7.15 (Ulp. 29 ad ed.); 14.6.12 (Paul. 30 ad
ed.); 14.6.16 (Paul. 4 resp.). 

35 Tale principio viene esplicitato, secondo l’A., in D. 14.6.7.12 (Ulp. 29 ad ed.). Altri testi

familias della persona del mutuatario)32, dall’altro, a chiarirne le conseguenze
sanzionatorie33.

Come già rilevato, seguendo il ragionamento della studiosa, il requisito della
datio pecuniae individuato dal ristretto ambito di operatività del SCM non lasciava
fuori dalla previsione di quest’ultimo soltanto gli altri rapporti obbligatori nei
quali come debitori figuravano filii familias, ma anche tutti quei prestiti pecuniari
concessi in favore di filii in potestate patris che non comportavano un pericolo per
l’incolumità della vita dei loro patres familias, ossia che non erano ‘incerta nomina’ nel
senso poc’anzi evidenziato con il quale tale locuzione è interpretata dall’A. Ora,
la sussistenza di questo ‘doppio vincolo’ (o ‘sottovincolo’: cfr. p. 163) quale limite
di applicazione del SCM trova anche in questo caso riscontro nell’opera interpre-
tativa giurisprudenziale protesa a chiarire quali mutua pecunia in favore di filii in
potestate subiecti non dovessero essere considerati ‘incerta nomina’, rimanendo quindi
‘estranei’ al disposto del provvedimento vespasianeo (cap. III.1-2)

Con riferimento a tali casi l’A. mette inoltre in luce come l’impiego nelle fonti
delle espressioni ‘cessat senatus consultum’ (come anche ‘senatus consultum locum non
habebit’, ‘non est locus senatus consulto’, ‘senatus consulti potestas non intervenit’) lungi dal
potersi intendere, come si ritiene per lo più in letteratura, quale invito al pretore a
non denegare actionem al creditore, pur in presenza delle circostanze previste dal
SCM, prevedendo dunque delle deroghe a quest’ultimo, vanno intense piuttosto
«nel senso che il senatoconsulto Macedoniano “non trova applicazione” (“non ha
luogo”, “non interviene”» (pp. 164-165). Vengono quindi esclusi in quest’ottica,
anzitutto, quei prestiti pecuniari erogati in favore di filii in potestate subiecti dietro
approvazione degli aventi potestà, in quanto chiaramente non potevano conside-
rarsi fonte di libido atque luxuria34. Ancor di più sono esclusi dall’ambito di applica-
zione del SCM quei mutui concessi ai filii familias nell’interesse del proprio pater
familias (cap. III.3): «la versio in rem patris infatti, in maniera ancora più evidente
rispetto alla voluntas patris, rendendo in definitiva il padre ... l’effettivo beneficiario
della datio mutuae pecuniae, svuotava il credito concesso al discendente di quel tasso
di pericolosità contro cui aveva essenzialmente inteso operare la normativa sena-
toria» (p. 175)35. Infine, a completamento di tale casistica giurisprudenziale già
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assimilano, poi, al principio della ‘versio in rem patris’ altre situazioni che traducono di volta in volta

una esigenza (propriamente si discute in termini di datio mutuae pecuniae contratta ‘in necessarias
causas’) dell’avente potestà e che sono, quindi, ricollegabili all’idea di un vantaggio paterno. V.,

nell’ordine in cui sono riportate, le fonti esaminate dalla studiosa alle pp. 177-182: D. 46.3.47.1

(Marcian. 4 reg.); 14.6.7.2 (Ulp. 29 ad ed.); 14.6.17 (Paul. 2 sent.); 14.6.7.14 (Ulp. 29 ad ed.);
14.6.7.13 (Ulp. 29 ad ed.); CI. 4.28.5 pr.

36 A tal proposito ella stessa rinvia (p. 211 nt. 29) al più volte citato lavoro Filius familias se
obligat? cit., passim.

parecchio articolata e capillare, l’A. prende in esame altri casi di prestiti di mutua
pecunia in favore dei filii familias per i quali non trovava applicazione il SCM,
soffermandosi (cap. III.4) ad esaminare un rescriptum di Settimio Severo e Cara-
calla del 198 d.C. (CI. 4.28.2), nel quale sono in un certo senso ‘ricapitolate’ le
fattispecie già esaminate dai iurisperiti, che vengono sinteticamente riassunte in due
ipotesi – «quella della mutua pecunia contratta dal filius familias «patris voluntate»,
nonché quella del prestito pecuniario ricevuto dal sottoposto per essere impiegato
nell’interesse dell’avente potestà» (p. 183) –, a loro volta accostate ad altri casi
che, per ragioni diverse, sono parimenti considerati estranei alla sfera di azione
del senatusconsultum (e rispetto ai quali, dunque, la disposizione senatoria ‘cessat’). 

Alla luce delle considerazioni fin qui svolte, la studiosa ricostruisce nel quarto
e ultimo capitolo ‘Il ruolo del senatusconsultum Macedonianum nella normativa di
Giustiniano’ (pp. 197-233). 

La concreta vigenza della delibera senatoria deve fare i conti in età post-
classica e giustinianea con la mutata condizione giuridica dei filii familias, sul
piano sia personale sia – in via conseguenziale, e per i profili che ineriscono stret-
tamente alla presente indagine – patrimoniale. L’A. richiama anzitutto (cap. IV.1)
le più significative tappe del progressivo «sfaldamento della patria potestas patriar-
cale» e della correlata ascesa del filius familias quale vero e proprio soggetto di
diritti patrimoniali, considerando in particolare le due costituzioni giustinianee
contenute in C. 6.61.6.1 e in C. 7.71.7 quali riscontri di «un profondo e decisivo
superamento sostanziale del principio della incapacità patrimoniale dei filii fami-
lias ... per effetto del quale i figli alieno iuri subiecti da meri oggetti della potestas
paterna diventarono soggetti giuridicamente autonomi all’interno del gruppo
familiare» (p. 208). Dal riconoscimento di tale raggiunta autonomia sul piano
patrimoniale discende per la studiosa anche la facoltà dei filii familias di obbligarsi
validamente pro se con extranei, e dunque di rispondere anche in giudizio dei propri
debiti (riconoscimento che, in contrasto con l’orientamento consolidato in lettera-
tura, l’A. ammette soltanto a partire dall’età giustinianea)36.

La radicale modifica di tale posizione comportò, quindi, per la studiosa anche
una maggiore articolazione della sanzione stabilita dal SCM che avrebbe previsto
anche il diniego dell’actio certae creditae pecuniae al mutuante creditore che avesse
agito direttamente contro il filius mutuatario (divenuto oramai capace di contrarre
validamente obligationes civiles). Ciò si ricaverebbe ‘a chiare lettere’ dal tenore di I.
4.7.7: ‘...et ei qui crediderit denegatur actio t a m  a d v e r s u s  i p s um  f i l i u m filiamve
nepotem neptemve, ... q u am  a d v e r s u s  p a t r e m avumve, ...’ (cap. IV.2). Quanto,
invece, alla ratio e alla finalità del provvedimento vespasianeo, la mutata condi-
zione giuridico patrimoniale dei filii familias non avrebbe comportato nella rico-
struzione compiuta dall’A. – e in contrasto con quanto invece asserito per lo più
in letteratura – una modificazione sostanziale del contenuto della delibera sena-
toria, ossia la sua totale ‘inoperatività’. Non viene meno, infatti, nella ricostru-
zione della studiosa, la validità della ratio del senatusconsultum, il quale continua a



570 Recensiones librorum

.

rivelare ‘la sua vitalità e attualità’: ridurre e scoraggiare mutua pecunia ‘perniciosa’, e
come tali potenziali cause di pericolo per l’incolumità delle vitae parentum. Tanto è
vero ciò che l’attività interpretativa di chiarificazione del dettato normativo del
decretum senatorio in esame non si arresta neppure in età giustinianea, come si
evincerebbe (cap. IV.3) dagli interventi imperiali diretti ad evidenziare, isolandoli
dai prestiti ritenuti ‘incerti’ (nel senso sostenuto dall’A.), i prestiti ritenuti ‘innocui’
e come tali meritevoli di tutela: segnatamente, i prestiti seguiti da ratihabitio da
parte del pater (C. 4.28.7 pr.), i prestiti ottenuti per riscattare il pater che si trovava
in captivitate (Nov. 115.3.13) e i prestiti ottenuti dal filius in qualità di miles
(C. 4.28.7.1).

Infine (cap. IV.4), sulla base delle considerazioni svolte a seguito dell’interpre-
tazione delle fonti esaminate, la studiosa rimarca l’inaccettabilità dell’orienta-
mento propugnato da buona parte degli studiosi romanisti seguendo il quale
sussiste un ‘inscindibile’ relazione tra incapacità patrimoniale dei filii in potestate
patris (in base a un diffuso orientamento, quanto meno fino ad età classica) e la
ratio sottesa al SCM, in quanto appunto la prima sarebbe stata presupposta della
seconda (comportando conseguenzialmente che il superamento della prima
condizione avrebbe implicato anche il venir meno della seconda). Tra le altre
considerazioni svolte (pp. 227-231), l’A. sottolinea come il progressivo indeboli-
mento della patria potestas in età postclassica e giustinianea, lungi dal comportare
anche un affievolimento della portata del SCM si conciliasse perfettamente con il
diverso ruolo della patria potestas, e con il nuovo officium di correzione, protezione e
assistenza assunto da quest’ultima (pp. 232-233).

3. – Confido che dal resoconto che precede traspaia che siamo in presenza di
un lavoro intelligente e appassionato, che ha saputo dare movimento ad una
riflessione tradizionale e di risalente ascendenza grazie a una lucida consapevo-
lezza dei più delicati nodi problematici, alla padronanza della letteratura, alla
solidità di impianto e ad uno spirito critico notevole (anche se talvolta un po’
debordante, nel ricorrente contrappunto tra opinioni consolidate e prese di posi-
zione dell’A.). Intelligenza e passione, dunque; in nome delle quali chiudo queste
pagine sottoponendo alla studiosa due spunti di riflessione, che riguardano due
gangli particolarmente importanti della complessiva indagine. 

Da un lato, ritengo che intendere la locuzione ‘incerta nomina’ di D. 14.6.1 pr.
nel senso di crediti “non chiari, non trasparenti” in relazione alla possibile finalità
di consumazione degli stessi nella luxuria costituisca, allo stato, una interpretatio diffi-
cilior, in ragione soprattutto del correlato riferimento, nell’immediato seguito del
testo, a ‘bonum nomen’ e ove si tenga presente che, ad esempio, in un arco tempo-
rale non distante da quello del senatoconsulto, Seneca qualifica ‘nomina bona’ i
crediti che verranno esatti (ben. 7.29.2) e utilizza il contrapposto ‘nomina mala’
(ben. 5.22.1) per indicare crediti ai quali non è dato adempimento. Chissà, però, se
non si possano reperire ulteriori spunti argomentativi, in questo o in quel senso,
allargando quanto più possibile lo sguardo alle fonti letterarie (specie alla docu-
mentazione più vicina al provvedimento senatorio) nelle quali vengono rappre-
sentate operazioni di credito o vicende ruotanti intorno ad esse: se, in particolare,
non si possano incontrare indicazioni più specifiche rispetto, ad esempio, alla
generica affermazione dello stesso Seneca (ben. 1.1.2), secondo cui è normale, per
chi riceve una richiesta di prestito di denaro, informarsi sulla vita, e cioè sulle
condizioni e sui costumi di vita, del richiedente prima di concedergli la somma.
Se ciò accadesse, potrebbe apparire più facile da accogliere l’idea, implicata
dall’interpretazione di ‘incerta nomina’ sostenuta dall’A., di una normale cono-
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37 Del resto, l’utilizzazione da parte di Teofilo di testi ulteriori per illustrare il SCM è oggetti-

vamente mostrata dalle notizie che egli fornisce sulla figura di Macedone (supra, nt. 14). Ultima-

mente, sulla questione generale delle fonti cui attinge la Parafrasi cfr., con indicazioni

bibliografiche, A. SCARCELLA, The personality of Theophilus and the sources of the Paraphrase: a contribu-
tion, in Subseciva Groningana IX, 2014; F. TERRANOVA, The o™rov h¶ toi eßtymologı¥a of testamentum and
the problem of sources in the Paraphrase of Theophilus, ibidem.

38 Non sarebbe l’unica traccia della probabile esistenza di una precedente stesura scritta (o

almeno di un brogliaccio scritto), che, funzionale alla precedente attività didattica, Teofilo

avrebbe utilizzato ancora come riferimento per l’insegnamento condotto sul nuovo manuale di

Istituzioni: cfr. G. FALCONE, Premessa per uno studio sulla produzione didattica degli antecessores, in
J. H. A. Lokin – B. Stolte (ed.), Introduzione al diritto bizantino. Da Giustiniano ai Basilici, Pavia 2011,

156 s.; ID., The prohibition of commentaries to the Digest and the antecessorial literature, in corso di stampa

in Subseciva Groningana IX cit.
39 Sulla provenienza del libro IV del manuale imperiale dal lavoro compilatorio di Doroteo

cfr. G. FALCONE, Il metodo di compilazione delle Institutiones di Giustiniano, in AUPA 45.1, 1998, spec.

328 ss.; 390 ss.

scenza o almeno conoscibilità della (riprovevole) destinazione o causa della pecunia
chiesta in prestito.

Dall’altro lato, con riferimento alle sorti del SCM in età giustinianea, se le
fonti finora comunemente messe a partito non consentono, a mio modo di
vedere, di parteggiare con decisione né per l’idea di un ulteriore ridimensiona-
mento dell’operatività del provvedimento (come ritiene la dottrina dominante) né,
all’opposto, per una sua perdurante vitalità (come ritiene l’A.), riterrei che uno
spunto in quest’ultimo senso potrebbe essere offerto dall’esordio della trattazione
della Parafrasi di Teofilo (PT. 4.7.7), e precisamente dal cenno ivi contenuto alla
exceptio (paragrafh¥ ): «�Ekeı̃no deù ıßdiazo¥ntwv eßpıù tw̃n eßleyue¥rwn tw̃n IN POTE-
STATE skopeı̃tai, o™ti toù Makedonia¥nion do¥gma wΩ v  eß n  paragraf q̃ aßntı¥keitai
toı̃v daneı¥sasin yΩpejoysı¥w∞ . tı¥ deù toỹto e¶stin aßnagkaı̃on eıßpeı̃n. Makedw¥ n tiv ...».
Nel corrispondente testo delle Istituzioni imperiali (e nello stesso seguito del
discorso di Teofilo a noi pervenuto) era menzionata esclusivamente la denegatio
actionis. Il riferimento iniziale nella Parafrasi, poi non sviluppato, anche allo stru-
mento della exceptio può essere considerato o come traccia di una più ampia tratta-
zione teofilina, caduta nella tradizione manoscritta, oppure, più probabilmente,
come elemento di una precedente illustrazione compiuta da Teofilo in relazione
ad ulteriore materiale sul quale (o attraverso il quale)37 egli aveva svolto l’insegna-
mento fino al 533: elemento poi inavvertitamente mantenuto38 pur di fronte ad
un nuovo rΩhto¥n che – selezionato dall’altro antecessore-compilatore delle Institu-
tiones39 – non vi faceva cenno. Ebbene, il ricorso alla exceptio è manifestazione di
concreta e piena operatività del SCM; onde la sua apposita segnalazione nel
commento greco (non importa se compiuta prima o dopo la pubblicazione del
manuale imperiale), e per di più con il tenore reciso che leggiamo, potrebbe
essere intesa come un punto a favore della lettura del materiale giustinianeo avan-
zata dall’A. e di qui, ulteriormente (cfr., infatti, cap. I.1-2), a favore dell’intera
ricostruzione proposta nel libro.

GIUSEPPE FALCONE

Univ. Palermo giuseppe.falcone@unipa.it
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