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‘Facilitas’.
AlcUne  fonti Per BernArdo AlBAnese* 

Per una significativa  coincidenza, in questo anno 2014 cadono due ricorrenze di partico-
lare carica simbolica per la comunità romanistica (palermitana, anzitutto; ma naturalmente 
non solo palermitana) e cioè i 150 anni dalla nascita di salvatore riccobono e i 10 anni dalla 
scomparsa di Bernardo Albanese: rispettivamente, il fondatore e il continuatore di una scuo-
la che tanto saldamente ha legato il nome dell’Università di Palermo alla scienza del diritto 
romano,  nonché  il fondatore e rispettivamente il continuatore di una rivista, gli annali del 
seminario giuridico, che di codesta scuola ha costituito, e costituisce, veicolo  di diffusione 
privilegiato  e che due anni fa ha compiuto i cento anni di vita. 

la coincidenza diviene senz’altro curiosa – e ancor più degna di quell’arcana arte dei 
numeri che tanto affascinava Giustiniano – ove si consideri che in questo stesso 2014 i sub-
seciva Groningana, la nota rivista della scuola bizantinistica olandese, qui autorevolmente 
rappresentata da Jan lokin e Bernard stolte che nuovamente ringrazio per la loro presenza 
all’odierno seminario, i subseciva Groningana, dicevo, sono apparsi con un numero speciale 
sottotitolato “Between Groningen and Palermo”: si tratta di un volume che contiene i risul-
tati di un progetto internazionale di ricerca svolto negli anni 2012-2013 sul tema “Origins, 
forms and transmission of the legal Byzantine literature”, che ha visto la collaborazione tra 
studiosi delle due Università. in effetti, come, da un lato, salvatore riccobono è stato tra i 
primissimi, convinti assertori dell’utilità dello studio delle fonti bizantine per la comprensio-
ne del diritto classico ed è stato protagonista assoluto di una eroica stagione storiografica che  
sulle fonti bizantine misurava l’attendibilità di  ricostruzioni  di fondo concernenti origine 
e natura del corpus iuris; così, dall’altro lato –   e qui  la rilettura degli eventi segna un pas-
saggio autobiografico –, è stato Bernardo Albanese a suggerirmi, quasi venti anni or sono, di 
affrontare lo studio delle fonti tardoantiche e, più in particolare, ad assentire prontamente 
alla proposta di un soggiorno di studio a Groningen per consultare gli specialisti che stavano 
approntando una nuova edizione della Parafrasi di teofilo: da quel soggiorno sarebbe nata 
una consuetudine di rapporti con la prestigiosa scuola olandese, sfociata appunto, fra l’altro, 
nell’apparizione del volume dei subseciva “tra Groningen e Palermo”. 

* discorso letto in occasione del seminario internazionale “corpus iuris e testi giuridici bizantini (per 
salvatore riccobono e Bernardo Albanese)”, svoltosi presso l’Università di Palermo il 12 dicembre 2014.
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sul diretto e del resto notorio contributo di salvatore riccobono  allo studio delle fon-
ti giuridiche bizantine tornerò specificamente nell’intervento pomeridiano. nella presente 
occasione, vorrei –  come primo di due punti del mio discorso – corroborare ulteriormente, 
al di là dell’episodio or ora richiamato, la scelta di legare un seminario incentrato su fonti 
bizantine anche al nome di Bernardo Albanese, dal momento che questo studioso, signore 
dei testi e degli istituti giuridici d’età arcaica, preclassica e classica, non ha mai dedicato una 
ricerca apposita a questioni di diritto bizantino. 

ebbene, per quanto possa apparire inatteso, codesta scelta si ricollega ad un volume 
isagogico di Bernardo Albanese, che reca il titolo di ‘Premesse allo studio del diritto privato 
romano’ (del 1978). 

non v’è tempo, in questa occasione,   per segnalare adeguatamente come codesto volu-
me,  oltre a fornire un affresco dei valori fondanti  e  dei fattori di sviluppo, tecnico-giuridici 
come culturali, del diritto privato romano, ricomponga con elegante misura una sedimen-
tata articolazione di pensiero su taluni principia iuris, dalla misteriosa essenza spirituale del 
fenomeno giuridico alla natura della scienza giuridica, dai rapporti tra dogmatica e storia a 
quelli tra diritto e società, costituendo, in definitiva, un’affascinante introduzione non solo 
allo studio del diritto romano, ma allo studio del diritto tout-court:  naturale portato, del 
resto, della forte consapevolezza albanesiana sulla storicità del diritto in quanto tale.  

Quel che, invece, va qui precisato quale specifico trait-d’union  con l’odierno semina-
rio,   è che, nel quadro della presentazione delle fonti  che rilevano per lo studio del diritto 
privato romano, ben trentacinque pagine assai fitte sono occupate da una rassegna dei testi 
dell’oriente bizantino, dai frammenti del  V secolo (scholia sinaitica; cd. libro siro-roma-
no) all’Hexabiblos di Armenopulo, passando attraverso l’opera e i protagonisti della com-
pilazione giustinianea: un microcosmo, all’interno del volume, di fonti bizantine, nel quale 
meticolose notizie su opere, autori, frammenti giuridici, sulla tradizione manoscritta, quasi 
sempre ingarbugliata e complessa, sulle edizioni moderne, si susseguono non di rado accom-
pagnate da  sobrie ma precise  prese di  posizione su singole questioni. Mi limito a qualche 
rapidissimo esempio. Quanto alla capillarità delle informazioni, Albanese segnala la curiosa 
mancanza di riferimenti al ius honorarium nel cd. libro siro-romano; ricorda la connotazio-
ne, nel syntagma di Blastares  (XiV secolo), dell’opera di doroteo sul digesto come collocata 
“a metà strada” fra traduzione letterale e libero commento; sottolinea l’insistita presenza di 
prestiti dalla Parafrasi di teofilo nella Glossa torinese alle istituzioni. Quanto alla formula-
zione di  personali punti di vista, Albanese si esprime sul complessivo livello scientifico e 
sul  ruolo da riconoscere agli “héroes” beritensi del V secolo; si pronunzia sulla riferibilità o 
meno del commento di taleleo già al primo codice di Giustiniano; avverte dell’importanza 
della Parafrasi di teofilo, più che come sussidio all’interpretazione del manuale di Giustinia-
no, quale fonte di notizie sul diritto di epoche precedenti, a volte  altrimenti sconosciute. 

certo, su singoli punti la descrizione appare legata ad una lettura della documentazione 
che può qualificarsi  tradizionale, quella, per intenderci, consacrata nelle imponenti e clas-
siche Quellen des römischen Rechts di Wenger  (1953);  ed alcuni assunti vanno oggi riconsi-
derati, tenendo conto anche del rinnovamento degli studi indotto dal magistero groningano 
di scheltema e dei suoi allievi. e tuttavia, chi ha sperimentato l’intrico delle fonti bizantine 
e  della loro tradizione testuale  non può non rimanere impressionato, oltre che dalla den-
sità delle informazioni (pur in occasione di quelle che lo stesso Albanese considera “notizie 
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sommarie”),  dalla incisiva limpidità che rende la rassegna un utilissimo e agevole strumento 
di consultazione. le intere Premesse, del resto, si sarebbero rivelate, già dall’anno successivo, 
la prima composizione di un  mirabile ciclo trattatistico, insieme con i volumi su le persone, 
su Gli atti negoziali, su le situazioni possessorie nel diritto privato romano: opere che, per 
l’appunto, colpiscono il lettore  per  la sicura linearità con cui  viene ricondotta e racchiusa 
all’interno di geometriche griglie sistematiche una messe di nozioni, istituti e fenomeni giu-
ridici quanto mai vasti e multiformi, sì da offrire, ad un tempo, organico inquadramento, 
base per approfondimenti critici e prezioso strumento di consultazione, per i romanisti come 
per i civilisti.   

‘Facilitas’ è il termine che ottimamente riassume i due profili di siffatta esperienza com-
positiva: l’agio con il quale l’autore  ha condotto la propria illustrazione e il risultato che, 
in termini di comodità di orientamento e apprendimento,  da una tale illustrazione deriva. 
risultato che al romanista fa inevitabilmente ricordare  il famoso squarcio del De oratore, 
nel quale cicerone affermava che, se la cognitio iuris appariva ai più ‘magna atque difficilis’,  
è perché non si era ancora pensato di compiere  una sistemazione del ius secondo un’arte 
ordinatrice in grado di raccogliere,  organizzare e distribuire in genera e species  i materiali 
“dispersi” e “slegati” dell’intero universo giuridico: realizzato che si fosse un siffatto inter-
vento sistematizzante, si avrebbe avuto a disposizione una “perfecta ars iuris civilis”,  vasta e 
feconda, “magna et uberis”, anziché “difficilis et obscura”. 

Ma ‘facilitas’ esprime anche un altro ambito concettuale, avente, questa volta, solo una 
valenza soggettiva, la quale attiene, più che al versante delle attitudini, come appena con-
siderato,  specificamente a quello dell’habitus interiore. È questo il secondo punto intorno 
al quale ho pensato  il mio intervento: ché la sfumatura di più ampio spettro espressa da  
siffatta facilitas, e cioè la mitezza,  mi pare restituisca  bene l’immagine dello studioso, e 
dell’accademico, Albanese.

cito: «il mite è colui che lascia essere l’altro quello che è, anche se l’altro è l’arrogante, il 
protervo, il prepotente. non entra in rapporto con gli altri con il proposito di gareggiare, di 
confliggere, e alla fine di vincere. È completamente al di fuori dello spirito della gara, della 
concorrenza, della rivalità, e quindi anche della vittoria. [...] l’immagine che egli ha del 
mondo e della storia [...] è quella di un mondo e di una storia in cui [...] non ci sono gare 
per il primato, né lotte per il potere, né competizioni per la ricchezza, e mancano insomma 
le condizioni stesse che consentano di dividere gli uomini in vincitori e vinti». e ancora: «il 
mite rifiuta la distruttiva gara della vita per un senso di fastidio, per la vanità dei fini cui 
tende questa gara, per un senso profondo di distacco dai beni che accendono la cupidigia 
dei più, per mancanza di quella passione, la vanità o la vanagloria, che spinge gli uomini a 
voler primeggiare; infine, per una totale assenza della puntigliosità o dell’impuntatura che 
perpetua le liti anche per un nonnulla, [...] dello spirito di faida o di vendetta che conduce 
inevitabilmente al trionfo dell’uno sull’altro o alla morte di tutti e due». infine: «la mitezza 
non è una virtù politica, anzi è la più impolitica delle virtù».

sono parole tratte dall’Elogio della mitezza di norberto Bobbio, raccolta di scritti mo-
rali riedita, in questo stesso 2014, nella ricorrenza del decennale della scomparsa anche del 
grande filosofo. Anche questa simultaneità, peraltro, costituisce una coincidenza degna di 
nota. infatti – il dato credo sia ignoto al di fuori della cerchia familiare, cui, appunto,  devo 
il dono  del racconto –, in anni lontani e tragici Bernardo Albanese, il partigiano Bernardo 
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Albanese, non solo ha avuto la ventura di gravitare intorno a quel  Partito d’azione che nor-
berto Bobbio (docente di filosofia del diritto all’Università di Padova negli stessi anni in cui 
Bernardo Albanese vi completava gli studi giuridici) stava contribuendo ad organizzare, ma  
ha  condiviso con Bobbio l’esperienza della partecipazione ai tribunali partigiani. in quella 
grave occasione, peraltro, Albanese  si risolse a non  pronunziare alcuna condanna a morte 
per coloro che pure avevano agito e combattuto  tra le fila nemiche.   È, questa,  la facilitas 
come rinunzia alla vendetta e alla pena cui alludono, ad esempio, lucano, nel descrivere, nel 
Bellum civile (4.365), cesare che risparmia i vinti: “caesar, facilis, poenam remittit”; o seneca 
(dial. 2.18.5): “nostra facilitas ultionem omiserit”;  o Quintiliano (inst. or. 11.1.429), che 
assume la  facilitas come virtù che porta a rinunziare ad “ultum ire scelera et iniuria”.  

chiunque abbia conosciuto Bernardo Albanese troverebbe scontato e in sostanza ba-
nale un indugiare, da parte mia, su corrispondenze tra il modello delineato da Bobbio e 
l’atteggiamento e l’operato del Maestro, non dico nella politica accademica,  ma già nella 
quotidiana militia universitaria: tanto è risaputa e immediatamente identificativa della sua 
figura e del suo exemplum l’abissale distanza dalla cupiditas di poteri, dal richiamo del potere, 
dalla ricerca vanagloriosa di ruoli, dagli affanni della competizione e della collegata logica 
del conflitto. solo, non sarà male precisare che, lungi dall’esser congiunto a distaccata inge-
nuità (e risolversi  perciò in ‘inconsulta facilitas’, per usare un’espressione di seneca),  codesto 
atteggiamento si accompagnava ad una pronta acutezza nel decifrare uomini e cose e ad una 
immediata efficacia nel disbrigo di concrete questioni.

Piuttosto, nella cornice di un incontro di studi, accennerò, e brevissimamente, ad alcune 
emblematiche manifestazioni della facilitas-mitezza dello scienziato.

così, era un “lasciare essere l’altro quello che è”  l’estrema parsimonia – quasi sempre: 
laconicità – dei commenti alle   pagine che gli si dava da leggere: parole essenziali, dette o 
scritte ai margini dei fogli (ma a matita, non a penna), che esprimevano l’assoluta libertà 
lasciata alle  scelte personali degli allievi, ai quali  il Maestro si limitava ad indicare con di-
screzione il proprio punto di vista, null’altro. del resto, tra le battute conclusive della sua 
ultima lezione universitaria, egli esplicitò agli studenti l’invito – mai espresso prima, e però 
chiaramente sotteso ai gesti del suo quotidiano magistero – a stare attenti a quello che indicò 
essere il più grave pericolo che si possa presentare ai giovani: «il cattivo maestro, colui che 
non vuol comunicare qualche cosa, bensì  imporre qualche cosa ». 

Parimenti, è agevole ricondurre alla totale estraneità allo «spirito della gara»  l’assenza, nei 
suoi scritti, di qualsiasi sfumatura assertiva, il rifiuto di puntigliose polemiche scientifiche 
inter duos, il garbo nelle prese di posizione e nei dissensi anche nei confronti di assai giovani 
autori da poco affacciatisi alla ricerca – un atteggiamento, quest’ultimo, che era al contempo 
(come la discrezione verso gli allievi) rinuncia  al potere che la propria auctoritas, la propria 
posizione da tutti riconosciuta,   naturalmente gli attribuiva.  

e in definitiva, nella prospettiva del “lasciare essere l’altro quello che  è” e, insieme, come 
estraneità allo spirito della gara può intendersi anche la circostanza che mai lo studioso Al-
banese ha avvertito il bisogno di spendere parole, sia pure incidentalmente,  per giustificare 
il ruolo degli studi romanistici e, meno che mai, per rivendicarne gli spazi nella cultura 
giuridica contemporanea.  se ho ben visto –  a parte alcune notazioni presenti nelle ‘Pre-
messe’,  ove non poteva certo mancare la spiegazione del significato del diritto romano nella 
formazione storica del diritto d’epoche successive e nella formazione della scienza e della 
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coscienza giuridica –, una sola volta,  nel fatale 2004, il Maestro ha scritto, letteralmente, un 
rigo:  ma, significativamente, più per giustificare il fatto che veniva pubblicato, a distanza di 
tanto tempo, un corso di lezioni tenuto da salvatore riccobono  nel 1924,  che, peraltro,  si 
intitolava ‘Diritto romano e diritto moderno’. non è, peraltro,  fuor di luogo richiamare quel 
cenno: al termine di una breve presentazione del volume, Bernardo Albanese chiosava che di 
quel mondo giuridico romano, mirabilmente studiato dal riccobono,   ancora oggi non si 
può fare a meno «salvo che non si voglia ridurre l’esperienza giuridica ad una pratica buro-
cratica computerizzabile». l’enunciato è tal punto rapido e asciutto da suonare, in prima bat-
tuta,  sbrigativo. e invece,  in quella lapidaria terna, “pratica burocratica computerizzabile”, 
era prefigurato con bastevole incisività il destino di un diritto che, dimèntico delle proprie,  
peculiari radici valoriali, smarrisce la dimensione della scientificità,  del ragionamento e al 
tempo stesso  della giustizia, della elasticità e  della concretezza.  Ma che non si trattasse di 
un a sé stante bisogno di legittimazione o di persuasione di altri è testimoniato dal fatto che, 
nella predetta  ultima lezione universitaria, le parole  appositamente lasciate ai giovani sul 
significato e l’importanza della storia non riguardarono né il diritto romano né la storia del 
diritto né, dunque, il ruolo che diritto romano o storia del diritto ha nella formazione del 
giurista: fu pronunziato, piuttosto,  l’invito a guardare alla  storia, a qualsiasi storia, come 
ad una “potente leva per ripiegarsi su se stessi” e difendersi dall’ “alienazione da sé” che le 
sollecitazioni del mondo circostante comportano, con un esplicito richiamo all’agostiniano 
‘in interiore homine inhabitat veritas’.  

*    *    *

norberto Bobbio, sollecitato dall’apparizione del libro di Zagrebelsky il diritto mite,  
scriveva  di non essersi mai imbattuto, “da vecchio lettore di libri giuridici”, nella categoria 
“mitezza” applicata al diritto. immagino si riferisse ad una qualificazione come “mite” del 
diritto in quanto tale e ai testi della modernità. Ad ogni modo, volgendo l’attenzione alla 
riflessione antica, un bellissimo collegamento tra facilitas  e diritto  è contenuto in un famoso 
discorso  di cicerone, la Philippica iX, e precisamente in un passaggio dell’elogium di servio 
sulpicio rufo, il grande giurista morto in circostanze drammatiche nell’adempimento dei 
propri doveri verso la patria, che l’oratore ha pronunziato nella seduta commemorativa al 
senato, il 4 febbraio del 43 a.c., allo scopo di perorare l’innalzamento di un monumentum 
che ne perpetuasse l’esemplarità. Vale la pena di considerare in modo apposito questa testi-
monianza –  al cui interesse e alla cui profondità concettuale contribuisce l’intimo collega-
mento ivi instaurato tra facilitas, aequitas e iustitia –, anche perché mi pare che vi si possa 
riconoscere, in una declinazione particolare,  uno tra i su considerati tratti  del modello 
bobbiano del “mite”, che ho richiamato a proposito di Bernardo Albanese. 

Viene in questione il seguente brano: 

cic., Phil. 9.5.10. ... Nam reliqua ser. sulpici vita multis erit praeclarisque monumentis ad 
omnem memoriam commendata. semper illius gravitatem, constantiam, fidem, praestantem in 
re publica tuenda curam atque prudentiam omnium mortalium fama celebrabit. Nec vero silebi-
tur admirabilis quaedam et incredibilis ac paene divina eius in legibus interpretandis, aequitate 
explicanda scientia. Omnes ex omni aetate qui in hac civitate intellegentiam iuris habuerunt 
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si unum in locum conferantur, cum ser. sulpicio non sint comparandi. N e c  e n i m  i l l e 
m a g i s  i u r i s  c o n s u l t u s  q u a m  i u s t i t i a e  f u i t .  11.  i t a  e a  q u a e 
p r o f i c i s c e b a n t u r  a  l e g i b u s  e t  a b  i u r e  c i v i l i  s e m p e r  a d  f a c i -
l i t a t e m  a e q u i t a t e m q u e  r e f e r e b a t  n e q u e  i n s t i t u e r e  l i t i u m  a c -
t i o n e s  m a l e b a t  q u a m  c o n t r o v e r s i a s  t o l l e r e .

il dato  che specificamente interessa è la notazione ‘ea quae proficiscebantur a legibus et ab 
iure civili semper ad facilitatem aequitatemque referebat’:  “le cose che provenivano dalle leges 
e dal ius civile  – traduco così, per il momento – servio le riconduceva sempre a facilitas ed 
aequitas”. 

l’endiadi facilitas aequitasque è stata tradizionalmente intesa (per vero, senza apposi-
ta argomentazione) come alludente  a “mitezza ed equità”.  sennonché, ultimamente, nel 
quadro di una crescente attenzione verso la figura e l’opera di servio, in dottrina si è andata 
diffondendo una interpretazione di questa coppia concettuale nel senso di “chiarezza ed 
equità”; e in quest’ottica, vi è stato anche chi ha pensato di collegare questo riferimento ad 
un altro famoso testo ciceroniano, cic., Brut. 152, nel quale lo stesso servio è presentato 
quale unico giurista a possedere l’ars iuris civilis, a dare, cioè, responsi e a suggerire rimedi 
processuali applicando la dialettica, la quale, tra l’altro, insegnava ad ‘explanare’, rendere 
piani, aperti (dunque: chiari) gli aspetti oscuri delle fattispecie: ‘rem … obscuram explanare 
interpretando’:

cic., Brut. 152. sic enim, inquam, Brute, existumo, iuris civilis magnum usum et apud 
scaevolam et apud multos fuisse, artem in hoc uno; quod numquam effecisset ipsius iuris scientia, 
nisi eam praeterea didicisset artem, quae doceret  r e m  universam tribuere in partes, latentem ex-
plicare definiendo, o b s c u r a m  e x p l a n a r e  i n t e r p r e t a n d o, ambigua primum vi-
dere, deinde distinguere, postremo habere regulam, qua vera et falsa iudicarentur et quae quibus 
propositis essent quaeque non essent consequentia. hic enim adtulit hanc artem omnium artium 
maxumam quasi lucem ad ea, quae confuse ab aliis aut respondebantur aut agebantur.

Questa lettura del testo della Philippica  è, a mio avviso, inattendibile. 
il significato di ‘chiarezza’ è estraneo al termine facilitas in sé preso.  Una forzatura se-

mantica  potrebbe compiersi solo ove nel testo vi fossero elementi tali da giustificare una 
eccezionalità d’impiego.  

e invece, in primo luogo, non si vede per quale ragione cicerone   avrebbe dovuto chia-
mare  in causa proprio la chiarezza per esplicitare che l’attività di servio come consultus aveva 
a che vedere più con la iustitia che con il ius (‘Nec enim ille magis iuris consultus quam iustitiae 
fuit’) o per costruire un’endiadi con ‘aequitas’: la “chiarezza” non è idoneo elemento discreti-
vo tra ricerca applicativa del  ius e ricerca applicativa  della iustitia o dell’aequitas né vale ad 
esaltare queste ultime a scapito di quello, tant’è che, proprio nel passaggio del Brutus al qua-
le ci si è voluti appigliare, l’eliminazione dell’oscurità (explanare obscuritatem) è raffigurata  
quale momento di un iter interpretativo il cui approdo è la distinzione tra vera e falsa e tra 
consequentia e non-consequentia, ma non tra aequa-iniqua o iusta-iniusta.  in secondo luogo,  
la lettura in esame postulerebbe che  ‘facilitas’ ed ‘aequitas’ fossero  assunti da cicerone in 
un’accezione oggettiva: servio avrebbe ricondotto i dati giuridici al risultato-“chiarezza” e al 
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risultato-“equità”.  Ma ciò non si  pone in linea rispetto al complessivo contesto, dato che 
l’intero elogium (conformemente, del resto,  alla tradizione delle laudationes) è costruito da 
cicerone  sull’esaltazione delle virtutes, delle qualità soggettive di servio: gravitas, constantia, 
fides, preastans cura (e cioè, grande operosità), prudentia, scientia. Anche ‘facilitas’ ed ‘aequi-
tas’, dunque, sono da considerare in questa ottica soggettiva. 

d’altra parte, è fuori misura l’osservazione che la “mera condiscendenza” non potrebbe 
dirsi ius né tanto meno iustitia, «quella iustitia che lo stesso pensiero ciceroniano mostra di 
avere identificato nel suum cuique tribuere». da un lato, non di “mera condiscendenza” si 
tratta; né  cicerone assumeva una sovrapposizione concettuale tra facilitas  e ius o iustitia, 
bensì elogiava un ricondurre i dati del ius alla facilitas e all’aequitas. dall’altro lato, più in 
generale, all’interno dello stesso corpus ciceroniano non vi è una nozione unica o monoliti-
ca e  unitaria di ‘iustitia’, tale da legittimare interpretazioni di singoli testi che prescindano 
dalla ricerca di elementi d’appoggio  specifici.  se già l’articolato elenco di concrete appli-
cazioni della iustitia che  segue la definizione della stessa enunciata nel giovanile De inven-
tione (2.160) è illuminante in tal senso, la grande variabilità di orizzonti concettuali della 
virtù-iustitia trova riscontro in tutta la  successiva produzione di cicerone: la medesima 
formuletta ‘suum cuique tribuere’, che è stata chiamata in causa, a volte ha portata ristretta  
(mero riconoscimento di situazioni di vantaggio) a volte più ampia (comprensiva anche 
di attribuzione di punizioni),  coincidente con quella della formuletta  ‘ius unicuique rei 
tribuere’ dell’auctor ad Herennium  e con quella del ‘ius suum cuique tribuere’ più tardi con-
gegnato da Ulpiano; iustitia talvolta è assunta con latitudine amplissima, e generica, per 
indicare nel suo complesso la cifra etica del vir bonus, talaltra è declinata specificamente 
o come disposizione interiore di non nuocere ad alcuno o come osservanza dell’aequabi-
litas (e cioè dell’eguaglianza e dell’equidistanza che non altera regole in favore dell’uno o 
dell’altro: ‘cum omnibus semper una et eadem voce loqui’), o ancora come attenzione alla 
realizzazione dello spirito  della norma anziché della sua lettera; ora è richiamata come 
virtus a sé stante ora come collegata o come  essenziale ad un’altra virtus. 

ebbene, è proprio nel quadro del collegamento tra la iustitia ed un’altra virtus, la bene-
ficentia-liberalitas, che si colloca una preziosa testimonianza dello stesso cicerone, curiosa-
mente trascurata in dottrina, che consente, ad un tempo, di accantonare questa recentissima 
interpretazione e di confermare e precisare meglio  tanto il significato di ‘facilitas’ come 
“mitezza” quanto la peculiare sfumatura di ‘aequitas’, generalmente rimasta inespressa dietro 
l’incolore traduzione ‘equità’. la testimonianza in questione proviene dal trattato De officiis, 
scritto poco prima della Philippica iX. 

Per meglio apprezzarla, è il caso di segnalare preliminarmente che l’intimo nesso tra iusti-
tia e beneficentia-liberalitas è scolpito in un paio di passaggi strategici dell’opera. Anzitutto,  
in sede di iniziale fissazione delle coordinate concettuali (e ciò è di grande significato), là 
dove   iustitia e beneficentia vengono presentate come due partes tra loro collegate di quella 
sfera dell’honestum che attiene alla conservazione della societas hominum:

cic., off. 1.20. De tribus autem reliquis latissime patet ea ratio, qua societas hominum inter 
ipsos et vitae quasi communitas continetur; cuius partes duae: i u s t i t i a, in qua virtutis splen-
dor est maximus, ex qua viri boni nominantur, et   h u i c  c o n i u n c t a  b e n e f i c e n t i a , 
q u a m  e a n d e m  v e l  b e n i g n i t a t e m  v e l  l i b e r a l i t a t e m   a p p e l l a r i  l i c e t . 
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inoltre,  in seno all’esposizione dei criteri grazie ai quali  applicare  con avvedutezza le 
virtù beneficentia e liberalitas, là dove il criterio della dignitas, e cioè la considerazione dei 
gradi di meritevolezza dei beneficandi, è esplicitamente giustificato con la circostanza che la 
dignitas è al contempo il fundamentum della stessa iustitia: 

cic., off. 1.42.  Deinceps, ut erat propositum, de beneficentia ac de liberalitate dicatur, qua 
quidem nihil est naturae hominis accommodatius, sed habet multas cautiones: videndum est 
enim ... ut pro dignitate cuique tribuatur; i d  e n i m  e s t  i u s t i t i a e  f u n d a m e n -
t u m, a d  q u a m  h a e c  r e f e r e n d a  s u n t  o m n i a.

ciò premesso, consideriamo la testimonianza alla quale si accennava poc’anzi, situata 
nel cuore della sezione del De officiis appositamente  dedicata  alla beneficentia ac liberalitas  
(2.52: ‘de beneficentia ac liberalitate dicendum est’):

cic., off. 2.64. conveniet autem cum in dando munificum esse, tum  i n  e x i g e n d o  n o n 
a c e r b u m  in omnique re contrahenda,  vendundo emendo, conducendo locando, vicinitatibus 
et confiniis a e q u u m, f a c i l e m,  m u l t a  multis  d e  s u o  i u r e  c e d e n t e m, a  l i -
t i b u s  vero, quantum liceat et nescio an paulo plus etiam quam licet,  a b h o r r e n t e m.

cicerone raccomanda l’osservanza della beneficentia-liberalitas, tanto con riguardo al 
dare quanto con riguardo all’exigere, nei rapporti giuridici, qui esemplificati nelle figu-
re della compravendita, della locazione e nelle relazioni di vicinato, nelle quali tutte è 
particolarmente spiccato il carattere reciproco della doverosità.  il discorso è costruito 
attraverso una sequenza di qualifiche che servono ad esplicitare l’iniziale affermazione “in 
exigendo non acerbum esse”, la quale, conformemente agli impieghi di ‘acerbus/acerbitas’ 
nel lessico ciceroniano, indica il “non esser rigido e  intransigente nell’esigere”. ebbene,  
le prime due qualifiche aventi siffatta funzione, ‘aequus, facilis’, ripropongono  in forma 
aggettivale l’accostamento endiadico tra facilitas ed aequitas della Philippica iX; e proprio 
come nella Philippica iX  la coppia concettuale era seguita dall’affermazione ‘neque insti-
tuere litium actiones malebat quam controversias tollere’, “né preferiva impostare azioni per 
le liti piuttosto che eliminare le controversie”, così tali due qualifiche sono qui seguite da 
un riferimento al tenersi lontano dalle liti, ‘a litibus abhorrens’: e questo riferimento, a suo 
volta, è anticipato e preparato  dalle parole ‘multa de suo iure cedens’  e cioè  da un cenno 
alla rinunzia  a  far valere parte delle pretese, a far valere parte della propria posizione giu-
ridica. il complessivo svolgimento del discorso mostra con evidenza come tutte le predette 
connotazioni si reggono tra loro e attingono il loro  significato dal reciproco collegamento: 
onde il segno ‘facilis’  indica la disponibilità alla rinunzia ad un’integrale rivendicazione del 
proprio ius e il connesso atteggiamento di distanza e riluttanza verso le lites. il che porta 
a riconoscere anche nel nostro passaggio della Philippica iX un collegamento diretto, una 
contiguità concettuale  tra la  facilitas-aequitas e la tendenza a controversias tollere anziché 
ad actiones litium instituere. la ‘facilitas’, dunque, lungi dall’indicarvi il risultato- chiarezza 
apportato al diritto, è la particolare disposizione interiore di servio che si traduce nel non 
adoperarsi per actiones litium instituere.
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del resto, anche in una notazione di stampo teorico del De oratore cicerone aveva assun-
to la facilitas, insieme con altre disposizioni d’animo, tra le quali la liberalitas, come fonda-
mento dei comportamenti propri dei non litigiosi, dei non acerbi: 

cic., de orat.  2.182. ... F a c i l i t a t i s, l i b e r a l i t a t i s, mansuetudinis, pietatis, grati 
animi, non appetentis, non avidi signa proferre perutile est; eaque omnia, quae proborum, demis-
sorum, non acrium, non pertinacium, n o n  l i t i g i o s o r u m, n o n  a c e r b o r u m  sunt, 
valde benevolentiam conciliant....

né sarà male segnalare che il medesimo accostamento ‘facilis, aequus’  si incontra in un 
brano del contemporaneo Vitruvio – il che attesta la circolazione, presso autori diversi, di 
una tavola comune di valori tradizionali –, diretto a scolpire la figura ideale di architetto 
forgiata ai valori della filosofia morale:

Vitruv. 1.1.7.  Philosophia vero perficit architectum animo magno et uti non sit adrogans, 
s e d  p o t i u s  f a c i l i s, a e q u u s  et fidelis, sine avaritia, quod est maximum; nullum enim 
opus vere sine fide et castitate fieri potest; n e  s i t  c u p i d u s  n e q u e  i n  m u n e r i b u s 
a c c i p i e n d i s  h a b e a t  a n i m u m  o c c u p a t u m, sed cum gravitate suam tueatur 
dignitatem bonam famam habendo; et haec enim philosophia praescribit.

nel brano è notevole, da un lato, che le concettualizzazioni  ‘facilis, aequus’ figurano 
come primo contrappunto di ‘adrogans’, da intendersi come il soggetto tracotante nell’avan-
zare richieste; dall’altro lato, che esse vengono di seguito esplicitate con gli inviti ‘ne sit 
cupidus neque in muneribus accipiendis habeat animum occupatum’ (il precedente segmento 
‘nullum – potest’ si riferisce, infatti, alle parole ‘et fidelis, sine avaritia’), che evidentemente 
corrispondono al suggerimento “essere non acerbus in exigendo” di cic., off. 2.64.

il confronto con il brano del De officiis permette, come si anticipava, di connotare me-
glio, nell’elogium di servio, anche il senso di aequitas in accostamento a facilitas. non può 
trattarsi – come, invece, comunemente si assume – della stessa aequitas menzionata nel pri-
mo tratto dell’elogium: ‘admirabilis et incredibilis ac paene divina eius in legibus interpretandis, 
a e q u i t a t e  e x p l i c a n d a  scientia’. lì, viene in questione un’aequitas quale oggetto 
della ‘scientia’ di servio, quale elemento  che viene enucleato dall’ordinamento e valorizzato 
grazie alla mirabile capacità interpretativa del giurista (cfr. l’analoga prospettiva terminolo-
gico-concettuale in  cic., Brut. 144 ‘...in interpretando in definiendo in explicanda aequitate 
nihil erat crasso copiosius’); qui, invece, come nel caso dell’abbinata facilitas, si tratta di una 
virtù o disposizione interiore.  Quale sia questa disposizione interiore è rivelato, per l’appun-
to, dalla giustapposizione che, in coppia con facilis,  abbiamo constatato in cic., off. 2.64, 
rispetto alla qualifica ‘in exigendo acerbus’. ‘aequitas’ indica, cioè,  flessibilità in opposizione 
a rigidità, intransigenza, durezza: flessibilità che consente alla facilitas di dispiegare la sua 
azione in vista del ‘tollere controversias’. 

Un ultimo spunto testuale si presta a confermare, in chiusura, l’interpretazione di cic., 
Phil. iX.5.11 che si è qui sostenuta.  il riferimento a quel “riportare ad facilitatem aequita-
temque le posizioni giuridiche (pretese, prerogative) provenienti dall’ordinamento” – è que-
sto il senso di ‘ea quae proficiscebantur a legibus et ab iure civili’ –, che si  accompagna alla 
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tendenza ad eliminare controversie anziché ad esperire iniziative processuali,  costituisce 
l’immediata esplicazione (‘ita...’) dell’affermazione “Nec ille magis iuris consultus quam iusti-
tiae fuit”. È un’affermazione, questa, che esprime, in virtù di una brillante trovata retorica 
– la correlazione ad effetto tra il consueto sintagma ‘iuris consultus’ e un inedito ‘iustitiae 
consultus’ –,  la differenza tra quel che costituirebbe  il ius spettante  ai consultores in base ad 
un atteggiamento di rigida applicazione  dei dati giuridici e l’esito, invece, di una valutazione  
improntata  a iustitia. ebbene,  nel caleidoscopio di immagini della iustitia presente nell’ope-
ra ciceroniana compare, non solo uno stretto collegamento anche tra iustitia e mancanza 
di rigidità (‘iustitia et lenitas’: pro Marc. 12;  ‘clementer, mansuete, iuste, moderate, sapienter 
factum’: pro. Marc. 9), ma altresì un esplicito contrappunto tra ‘iustitiae viae’ e ‘litigandi viae’ 
(leg. 1.17); e come in off. 2.64  l’essere  ‘multa de iure suo cedens’ e ‘abhorrens a litibus’ con-
cretizza l’essere ‘non acerbus in exigendo’, così in epist. ad fam. 3.8.5 una exactio è ‘acerbissima’ 
in quanto contraria a ‘iustitia et misericordia’.

in conclusione, la testimonianza della Philippica iX, mentre non mostra un riferimento 
della categoria-mitezza  al diritto in quanto tale,  non meno interessantemente, però, de-
scrive come animato da “mitezza” un quotidiano fare diritto da parte di un giurista, se si 
preferisce attesta una rilettura “mite” del diritto da parte di un iuris consultus – rectius: di 
un iustitiae consultus – che assume come criterio-guida l’ideale di ‘multa de iure suo cedere’ 
anziché la ‘d i f f i c u l t a s ’ e  l’adrogantia che si tradurrebbero, come cicerone affermava 
nell’orazione pro Murena, in un ‘actionem instituere’. in termini bobbiani, è l’orizzonte della 
“mitezza” quale rinunzia al potere e alle prerogative che, pure, una posizione soggettiva legit-
timerebbe e quale renitenza alla gara e alla logica del conflitto.  

Mi fermo qui. Ho voluto segnalare alcune fonti e compiere l’esegesi di una di esse per 
ricordare un profilo dell’habitus interiore di Bernardo Albanese nell’unico modo che, credo, il 
Maestro, con il suo pudico silenzio di sé,  avrebbe tollerato. 
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Nota

il volume dei subseciva Groningana “Between Groningen and Palermo” – il più recente frutto di 
un assenso dispensato, con solidale e bonario sorriso, da Bernardo Albanese nel giugno del 1996 – è 
il iX della rivista. Questi gli articoli ivi contenuti: G. Falcone, the prohibition of commentaries to the 
Digest and the antecessorial literature; F. Goria, thalelaios und die Rechtsregeln; M. Miglietta, towards 
a palingenetic study of Bas. 60.3: the contribution of the Byzantine indikes. Part i; C. Russo Ruggeri, 
theophilus and the student publisher: a resolved issue?; A. Scarcella, the personality of theophilus and 
the sources of the Paraphrase: a contribution; S. Sciortino, conjectures regarding thalelaios’ commentary 
on the Novus codex; F. Sitzia, il Breviarium Novellarum di teodoro di Ermopoli; F. Terranova, the 
ὅρος ἤτοι ἐτυμολογία of testamentum and the problem of sources in the Paraphrase of  theophilus; Th. 
E. van Bochove, Preluding the Basilica, but how? the final paragraph of the preface to the Prochiron 
reconsidered; F. Brandsma, could the interdictum unde vi be brought by a tenant? D. 43,16,18pr. and 
Dorotheus, a subsecivum Groninganum; H. de Jong, some remarks on the (non-) appearance of  ἑταιρεία 
in Byzantine law; J.H.A Lokin, the first constitution in the codex Justinianus. some remarks about the 
imperial legal sources in the codices Justiniani; R. Meijering, traces of Byzantine legal literature in the-
ophilus scholia; D. Penna, Hagiotheodorites: the last antecessor? some remarks on one of the ‘new’ Basilica 
scholiasts; B. H. Stolte, Graeca Pandectarum in Basilicis; N. van der Wal, Paralipomenon.

la rassegna di fonti bizantine, compiuta da  B. Albanese è in Premesse allo studio del diritto privato 
romano, Palermo 1978, pp. 37-71. 

le parole di norberto Bobbio trascritte nel testo si trovano in Elogio della mitezza e altri scritti morali, 
alle pp. 37 s. dell’edizione il saggiatore, Milano 2014; ivi, a p. 38 s.  distinzione tra mitezza, da un lato,  
e remissività, bonarietà, umiltà, modestia, dall’altro (culminante –  p. 39 – con la seguente osservazione: 
«non è da escludere che il mite possa essere umile e modesto. Ma i tre abiti non coincidono. siamo umili 
e modesti per noi stessi. siamo miti di fronte al nostro prossimo»). Pietro Polito, in uno dei saggi presenti 
nella seconda parte del volume (Dalla mitezza alla non violenza. storia dell’Elogio della mitezza) precisa 
(p. 196) che le parole “lasciare essere l’altro quello che è”, che Bobbio, facendole proprie ed arricchendo-
le, attribuiva  a carlo Mazzantini, appartengono, in realtà, a nora Possenti Ghiglia.

il lapidario cenno albanesiano sulla imprescindibilità dello studio del diritto romano è in Premessa 
a S. Riccobono, letture londinesi (maggio 1924). Diritto romano e diritto moderno (a cura di G. fal-
cone), in annali del seminario giuridico- sez. fonti, 1, torino 2004, p. 7.  

Assumo la nozione di facilitas come “mitezza”  senza entrare nella questione della riconducibilità di 
questa virtus a questa o a quella matrice filosofica né della funzionalità a questa o a quella ideologia dei 
richiami ad essa compiuti dagli autori tardorepubblicani. su questi temi rinvio a G. Lotito, Modelli 
etici e base economica nelle opere filosofiche di cicerone, in A. Giardina – A. schiavone (cur.), Modelli etici, 
diritto e trasformazioni sociali, roma-Bari 1981, 103 ss. (con discussione della posizione di Knoche) e 
ad E. Romano, la capanna e il tempio: Vitruvio o dell’architettura, Palermo 1987, 145 ss.

sul complessivo contesto politico dell’elogium di servio sulpicio rufo nella Phlippica iX cfr., effica-
cemente,  F. Tamburi, il ruolo del giurista nelle testimonianze della letteratura romana. i. cicerone, napoli 
2013, 303 ss. 

la corretta lettura tradizionale di ‘facilitas’ in cic., Phil. iX.5.11 come ‘mitezza’  è assunta senz’altro, 
pur con varie sfumature, nelle edizioni con traduzione (cfr. ad es: B. Mosca, in  M.t. cicerone, le Filip-
piche, in centro di studi ciceroniani, tutte le opere di cicerone, 12, Verona 1963: “mitezza”; G. Bellardi, 
in classici latini, le orazioni di M. tullio cicerone, iV, torino 1978: “indulgenza”; P. Wuilleumier, in 
cicéron. discours. t. XX. Philippiques V à XiV. Paris, les Belles lettres 1960: “bienveillance”; W.c.A. 
Ker, in cicero, Philippics, loeb classical library, london - cambridge, Mass. 1963: “lenient interpre-
tation”; G. Manuwald, cicero, Philippics 3-9. Edited with introduction, translation and commentary. 
2. commentary, Berlin-new York 2007, 1077: “tendency to mildness”) ed è stata riproposta in tempi 
recenti, sic et simpliciter,   da A. Schiavone, ius. l’invenzione del diritto in Occidente, torino 2005, 262.
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l’interpretazione dell’endiadi ‘facilitas - aequitas’  di cic., Phil. iX.5.11 in termini di “chia-
rezza ed equità” è in L.Vacca, l’aequitas nell’interpretatio prudentium dai giuristi qui fundaverunt 
ius civile a labeone, in Ead., Metodo casistico e sistema prudenziale, Padova, 2006, 245 s. e in G. 
santucci (a cura di), «aequitas». Giornate in memoria di Paolo silli, Padova 2006, 32 s. (peraltro, 
il preteso riferimento ciceroniano ad una riconduzione, da parte di servio, di «tutto il ius civile 
nel suo insieme a chiarezza [e all’equità stessa]» si fonda su un collegamento con il brano di cic., 
Brut. 152-153, interpretato come se l’operazione in esso descritta di eliminazione delle oscurità ed 
ambiguità  riguardasse il ius civile, «ordinamento strutturalmente complesso»; sennonché, il ‘rem 
obscuram explanare interpretando’ e l’‘ambigua primum videre, deinde distinguere’ sono  passaggi  in-
terpretativi riferiti alla singola fattispecie oggetto di un  respondere o di un agere); P. Giunti, iudex e 
iurisperitus. alcune considerazioni sul diritto giurisprudenziale romano e la sua narrazione,  in iUrA 
61, 2013, 65 ss.  (saggio – per il resto, ricco di spunti interessanti –  nel quale è l’apposito tentativo 
di argomentazione contro il significato tradizionale, di cui si riferisce nel testo); F. Tamburi, il ruolo 
del giurista cit., 311 ss. (che vede nelle parole di Phil. iX.5.11 un contrappunto rispetto all’oscurità, 
complessità e farraginosità della dimensione formulaica del diritto, ridicolizzate  in cic., Mur. 26, e 
nel complessivo elogium un voluto ribaltamento delle critiche sferrate in quell’orazione; tuttavia, già 
in Mur. 23 e  30 cicerone aveva elogiato le qualità personali di servio, tra le quali la virtù-iustitia); 
L. Solidoro, tra morale e diritto: gli itinerari dell’aequitas, torino 2013, 77. 

sulla variegata nozione di ‘iustitia’ (anche) nel corpus ciceroniano cfr. G. Falcone, ius suum cuique 
tribuere, in AUPA 52, 2008, 152 ss. (= studi in onore di R. Martini, i, Milano 2008, 989 ss.); sulla 
dignitas come riferimento a ciò che ciascuno merita, a ciò di cui ciascuno è degno in base al proprio 
comportamento cfr. pp. 152-160 = 990-998 (con riferimento a cic., inv. ii.160-161; rep. 3.19; de 
orat. 1.194; nonché a Rhet. ad Her. 3.2.3 e 3.3.4; questo significato di dignitas, che pure costituisce il 
cuore delle definizioni di iustitia di cicerone e dell’auctor ad Herennium, continua ad esser trascurato 
in dottrina: cfr., da ultimo, M. Petrak, Plato and Ulpian’s praecepta iuris, in Meditationes de iure et 
historia. Essays in honour of laurens Winkel - fundamina 20, 2014, 697 ss.; lo stesso dicasi per la diffe-
renza tra le formule ‘ius suum cuique tribuere’ e ‘suum cuique tribuere’, assunte invece come equivalenti, 
ancora ultimamente, da th. Finkenhauer, iustitia und iustus bei den römischen Juristen, in Medita-
tiones de iure et historia cit., 288 e 292); specificamente sull’aequabilitas cfr. G. Falcone, sul ‘finis in 
iure civili’ in cic., de orat. i.188, in sdHi 75, 2009,  506 ss. (alle fonti ivi richiamate si aggiunga cic., 
epist. ad Q. fr. 1.1.20).  

nel De officiis un collegamento tra liberalitas, beneficentia, iustitia, da un lato,  e facilitas, dall’al-
tro, potrebbe riconoscersi anche nel § 2.32 ‘...vehementer autem amor multitudinis commovetur ipsa 
fama et opinione liberalitatis, beneficentiae, iustitiae, fidei omniumque earum virtutum quae pertitent ad 
mansuetudinem morum ac facilitatem...’, ove le parole ‘omniumque earum virtutum’ vengano intese con 
portata inclusiva (equivalente, in sostanza, a “di tutte quelle altre virtù che attengono alla mansuetudo 
e alla facilitas”): in tal senso potrebbe, forse, addursi il confronto tra i §§ 1.88 (facilitas, mansuetudo 
e clementia nei confronti dei nemici) e 1.34 (osservanza di un ulciscendi modus come manifestazione 
di iustitia); cfr., inoltre, lael. 11 ‘Quid dicam de moribus  f a c i l l i m i s, de pietate in matrem, l i -
b e r a l i t a t e  in sorores, bonitate in suos, i u s t i t i a  in omnes? nota sunt vobis’. Un contrappunto 
fra acerbus/acerbitas e la dimensione della mitezza/indulgenza (mansuetudo, clementia, lenitas, miseri-
cordia, humanitas, benignitas) è, ad es., nei seguenti luoghi ciceroniani: lig. 13-15; ad Q. fr. 1.1.25 e 
39; Rab. perduell. 10; Mur. 90; catil. 4.12; part. or. 121;  Rosc. am. 150; leg. agr. 1.10. sul testo di 
Vitruv. 1.1.7 cfr. le belle pagine di E. Romano, la capanna e il tempio cit., 143 ss., pur con differente 
lettura delle qualifiche ‘facilis’ e ‘aequus’ e senza collegamento con cic., off. 2.64. Per il contrappunto 
‘iustitiae – litigandi viae’ di cic., leg. 18 cfr. G. Falcone, la ‘vera philosophia’ dei ‘sacerdotes iuris’. sulla 
raffigurazione ulpianea dei giuristi (D.1.1.1.1), in AUPA 49, 2004, 53 ss.  Una sequenza iustitia-facili-
tas-clementia è in cic., ad att. 5.21.5. il passaggio della pro Murena cui si accenna in chiusura fa parte 
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di una rappresentazione volutamente e grottescamente riduttiva del ruolo della professione giuridica 
a fronte dell’arte del condottiero militare, rispetto al bene della res publica: vi si raffigura il giurista 
(peraltro, proprio servio sulpicio in quanto parte avversa nel processo) quale soggetto chiamato a 
sopportare la difficultas e l’adrogantia dei suoi consultores (§ 19), per poi affermarsi che il giurista ha 
come caratteristica occupazione, fra altre, quella di ‘actionem instituere’ (§ 22).



La pubblicazione degli articoli proposti a questa Rivista è subordinata - secondo il procedi-
mento di peer review - alla valutazione positiva di due referees, uno dei quali può far parte 
del Comitato Scientifico della Rivista, che esaminano gli articoli con il sistema del double-
blind.

Gli articoli, muniti di abstract e parole chiave, vanno inviati, entro il 31 maggio, al Comitato di 
Redazione via e-mail all’indirizzo: redazioneaupa@unipa.it.
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