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1.1 ADATTAMENTO VS FRAGILITA, REGOLA VS ECCEZIONE:
ANTINOMIE DEL PATRIMONIO ARCHITETTONICO

Maria Luisa Germana®, Vincenzo Paolo Bagnato ™

Nel passaggio dall’ambito applicativo della scienza dei materiali (dove indica
la proprieta di un materiale di assorbire urti senza rompersi) a quello della psi-
cologia (dove indica la capacita di un individuo di affrontare e superare traumi
e difficolta) si & accentuata I’accezione positiva del concetto di resilienza. Cosi
come, nella visione evoluzionista, la capacita di adattamento alle mutazioni
dell’ambiente per un organismo ¢ condizione di sopravvivenza, in ambito tec-
nologico la capacita di cambiare stato, la flessibilita, ¢ una caratteristica del si-
stema che ne permette le trasformazioni adattive, incrementandone le qualita
prestazionali. L’accezione positiva del termine si riconosce anche
nell’applicazione all’ambiente, sia naturale che costruito, e indica la proprieta
di reagire a condizioni esterne senza perdere la propria natura e, anzi, cogliendo
I’opportunita di positive evoluzioni. Nelle successive estensioni del significato
originario si coglie una sottintesa distinzione tra un “prima” e un “dopo”, nel
senso che proprio in virtu della resilienza avviene una trasformazione, un cam-
biamento di stato.

Con riferimento allo specifico campo operativo del patrimonio architettoni-
co, tale proprieta mantiene i propri significati positivi ¢ puo essere considerata,
allo stesso tempo e parallelamente, una connotazione dello stesso oggetto
d’intervento e un obiettivo dell’intero processo, in cui il progetto gioca un ruolo
centrale.

La resilienza intrinseca del patrimonio architettonico

L’ambiente costruito in cui ogni generazione riconosce quei significati conno-
tanti ’essenza di “patrimonio” (che, implicitamente, impongono la conserva-
zione e la trasmissione al futuro) possiede un’intrinseca capacita di adattamen-
to, riconoscibile in aspetti sia materiali che immateriali. Specialmente in area
mediterranea, dove la perdurante presenza umana negli stessi luoghi ha prodot-

Maria Luisa Germana ¢ professore associato di Tecnologia dell’architettura presso I’Universita
degli Studi di Palermo.

Vincenzo Paolo Bagnato ¢ professore a contratto di Tecnologia dell’architettura presso il Poli-
tecnico di Bari.
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to sedimentazioni e stratificazioni, il patrimonio architettonico riflette una serie
di adattamenti ai piu diversi fattori naturali e antropici (questi ultimi intenziona-
li o non). Anche da quando ¢ scaturita 1’intenzione conservativa, a seguito
dell’interruzione nella continuita tecnico-operativa della tradizione preindu-
striale e del sorgere dello stesso concetto di patrimonio, ininterrotti processi di
modificazione evidenziano alcune dinamicita piu evidenti ¢ impattanti sulla
conservazione, rispetto ad altre forme di patrimonio culturale: si pensi
all’imprescindibile esposizione alle condizioni ambientali e all’importante que-
stione dell’uso (Germana, 2015).

Tale intrinseca qualita del patrimonio architettonico pud dunque essere ri-
conosciuta, con riferimento alle trasformazioni storiche gia avvenute e in gran
parte ancora leggibili nei palinsesti delle fabbriche, nella capacita di mantenere
una propria identita nonostante i processi di trasformazione intercorsi.

Una visione focalizzata soltanto sull’istanza conservativa, quale quella do-
minante nel XX secolo in Italia, ha portato a concentrare I’attenzione sulla fra-
gilita del patrimonio architettonico, trascurandone le potenzialitd di adattamen-
to ed enfatizzando gli aspetti di vulnerabilita. Un deciso cambio di paradigma
metodologico si deve all’applicazione dell’approccio tecnologico al “progetto
dell’esistente”, che nei decenni a cavallo del 2000 ha finalmente introdotto un
bilanciamento tra conservazione e trasformazione come obiettivo progettuale
(Di Battista, 2006).

La casistica degli interventi che dimostrano una reinterpretazione in chiave
contemporanea della specifica identita del patrimonio architettonico ¢ vasta;
all’origine di tali esiti, tuttavia, il piu delle volte si riscontra una personale sen-
sibilita e predisposizione all’ascolto del singolo progettista e non il risultato di
un iter progettuale replicabile, fondato su procedure condivise (come quelle in-
dicate dalla Noma UNI 11150-1/2005 “Edilizia. Qualificazione e controllo del
progetto edilizio per gli interventi sul costruito™).

Ci0 puo essere ricondotto a un gap conoscitivo, cui € necessario rimediare
affiancando al “rischio intrinseco” il concetto, tutt’altro che astratto, della “resi-
lienza intrinseca”: a partire da cio0, la Progettazione tecnologica pud meglio af-
frontare 1’antinomico dualismo tra fragilitd e adattamento nel costruito con un
nuovo approccio che ne recuperi il valore culturale.

Il contributo del patrimonio architettonico alla resilienza urbana

Negli ultimi decenni il patrimonio costruito ¢ stato fulcro delle azioni orientate
alla rigenerazione urbana fino a costituire elemento fondamentale per le teorie
di matrice territorialista, nella sua dimensione estesa al piu generale concetto di
paesaggio. La nuova visione olistica delle problematiche urbane rispecchia il
superamento  delle dicotomie abbandono/riqualificazione, obsolescen-
za/attualita, decrescita/sviluppo, per approdare a un approccio tendente al man-
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tenimento di un costante e stabile equilibrio economico, sociale, ambientale e
culturale. Anche la contrapposizione tra citta di antico impianto e citta contem-
poranea, dominante per gran parte del ventesimo secolo, oggi sta lasciando il
campo a una visione unitaria degli insediamenti urbani in cui le parti di interes-
se storico costituiscono una componente integrante della contemporaneita, se
pur bisognosa di una specifica attenzione (Germana, 2013).

La dimensione di scala media e vasta ha contribuito all’attuale tendenza ad
associare agli aspetti materiali della resilienza quelli socio-culturali ed econo-
mici che una piena pratica tecnologica riferita al patrimonio architettonico
comprende e fa propri. Collegando il patrimonio architettonico alla contempo-
raneita, Fusco Girard ha affermato che «una citta resiliente combina la sua
identita storica con il cambiamento, i vecchi e i nuovi valori, razionalita ed
emozioni, conservazione e sviluppo» (Fusco Girard, 2010). Si pensi ad esempio
a Venezia che, riconosciuta nel 2011 dalle Nazioni Unite come “citta modello
nella protezione del patrimonio culturale”, ha fatto della resilienza la principale
strategia di protezione dei suoi beni culturali, della sua storia e della sua identi-
ta nonché di potenziamento sociale ed economico della sua comunita, al punto
da riuscire a codificare nuovi dispositivi di difesa efficaci e culturalmente inno-
vativi rispetto ai sempre crescenti fattori, naturali e antropici, di rischio ambien-
tale, basati sul riconoscimento del patrimonio come “risorsa” non solo turistica
ma soprattutto sociale'. O ancora ai progetti “Roma Resiliente” e “Milano Resi-
liente” avviati tra il 2014 e il 2015 a seguito della selezione quali unici casi ita-
liani compresi tra le attuali 67 citta del mondo (di cui 17 europee) chiamate a
far parte del programma “100 Resilient Cities””. Tra queste, in analogia con le
esperienze italiane, particolarmente interessante ¢ il caso della citta greca di Sa-
lonicco che ha puntato sulla riqualificazione dei mercati storici (in particolare
del Kapani Agora) come strategia resiliente di rigenerazione urbana basata sul
potenziamento del suo patrimonio storico e socio-culturale.

Gli esempi brevemente ricordati dimostrano la necessita di integrare la vi-
sione della gestione del territorio incentrata sull’“armatura culturale” come fat-
tore identitario e innesco di sviluppo (Carta, 1999) con un approccio multi-

Si veda la campagna Making cities resilient del”’UNISDR (United Nations International Stra-
tegy for Disaster Reduction) e gli Atti della IV Conferenza ONU per la Strategia di Riduzione
dei Disastri (2013 Global Platform), svoltasi a Ginevra nel 2013.

Il programma contempla 1’avvio dell’interazione strategica tra pubblico e privato e di pratiche
di partecipazione cittadina, entrambe finalizzate all’innovazione delle politiche di gestione ur-
bana, alla riqualificazione delle aree degradate e alla maggiore conservazione e accessibilita
del patrimonio storico-architettonico. Lanciato dalla Fondazione Rockfeller, il programma fa
riferimento a una roadmap tracciata lungo quattro direzioni principali, che nello specifico ri-
guardano: supporto finanziario e logistico finalizzato a creare una nuova figura di governo ur-
bano chiamata Chief Resilience Officer; consulenza per lo sviluppo di una solida strategia di
resilienza; accesso a soluzioni, servizi e banche dati per gli operatori dei settori pubblico, priva-
to e delle ONG; inserimento in un network globale di citta che dialoghino, si confrontino e col-
laborino tra loro.

37



scalare al patrimonio architettonico, abbastanza articolato da includere la sua
sostanza materica (espressione di saperi tecnici, tecnologici e costruttivi accu-
mulati e trasmessi di generazione in generazione) e i suoi aspetti immateriali
(condizionati da fattori di natura semantica e determinati dalle sue variabili
condizioni crono-topiche).

Si puo affermare, pertanto, che la resilienza del patrimonio ¢ anche interpre-
tativa e relazionale, cio¢ basata su una duplice condizione mentale soggettiva e
sociale, punto d’incontro tra i tre mondi individuati da Karl Popper: le entita
fisiche, I’esperienza soggettiva e i prodotti del pensiero umano (Popper, 2012).

Ruolo del patrimonio architettonico nel progetto resiliente

Grazie alle potenzialita di adattamento leggibili anche in chiave contempora-
nea, il patrimonio architettonico pud quindi costituire un fattore propulsivo per
la rigenerazione degli insediamenti urbani riuscendo a incidere in modo positi-
vo sia sugli aspetti di natura economica che su quelli di tipo sociale.

Innanzitutto, appare necessaria la definizione di un nuovo sistema di valori
condivisi attraverso cui proteggere e valorizzare 1’identita storico-culturale in
modo multidisciplinare. Quando il progetto si confronta anche indirettamente
con il patrimonio architettonico, esso rappresenta un riferimento fondamentale
per la sua resilienza, poiché 1’opportuna considerazione dei suoi significati, at-
tribuiti a livello individuale e collettivo, contribuisce a sostanziare consapevo-
lezza sociale e responsabilita culturale, con particolare riferimento alle dimen-
sioni indicate come prioritarie, a partire dalla conoscenza.

In secondo luogo, associando il concetto di resilienza a quello di creativita
si stabilisce un ruolo attivo per il patrimonio, la cui funzione nella sensibilita
odierna ¢ ben diversa dalla mera contemplazione. Con riferimento ai concetti di
“citta creativa” (intesa come luogo delle azioni di piu gruppi sociali, basate
sull’evoluzione, sull’innovazione e sulla crescita culturale collettiva) e di “crea-
tivita civica” (capacita immaginativa di risolvere i problemi della citta, applica-
ta a obiettivi volti al bene collettivo) (Landry, 2009), il patrimonio architettoni-
co si puo considerare un prodotto dell’attivita umana che ha assunto un valore
fuori dall’ordinarieta, divenendo paradigma della sostenibilita come obiettivo e
della flessibilitda come atteggiamento rispetto ai continui cambiamenti fisici e
sociali delle citta.

In terzo luogo, la resilienza del patrimonio architettonico fissa il suo bari-
centro a meta fra il concetto di “adattabilita” e quello di “trasformabilita”. La
sua stessa permanenza ne dimostra la capacita di adattamento a nuove configu-
razioni, ma la reazione rispetto ai fenomeni di maggiore impatto, siano essi di
origine antropica o naturale, non pud manifestarsi in condizioni di degrado, ab-
bandono o danneggiamento: al contrario, tale caratteristica dipende da una
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esplicita e consapevole volonta di salvaguardia e da una cura sistematica, co-
stante e condivisa, entrambe supportate dalla coscienza di un’identitd comune.
Infine, la trasformabilita, cio¢ la capacita di modificarsi definendo configu-
razioni alternative rispetto a quella originaria, ¢ solo apparentemente incompa-
tibile con le finalita di conservazione, perché proprio per queste specifiche fina-
lita ¢ indispensabile che il patrimonio intrecci rapporti sempre nuovi con il con-
testo urbano e paesaggistico e con la dimensione sociale, e si unisca intimamen-
te all’attivitd umana costruendo nuove condizioni di equilibrio fra tradizione e
innovazione, fra antico e moderno, tra conservazione ¢ crescita culturale.

Interventi resilienti sul patrimonio architettonico

Gli interventi sul patrimonio architettonico non sempre hanno sortito esiti coe-
renti con la capacita di adattamento da esso dimostrata nel passato, cosi come la
comune prassi costruttiva ha prodotto un ambiente costruito rigido, incapace di
adattarsi alle piu disparate successive trasformazioni e quindi sostanzialmente
fragile. Simile rigidita degli esiti, riconducibile all’antinomia “adattamento vs.
fragilita”, passando dalla logica di prodotto a quella di processo e segnatamente
di progetto puo essere addebitata a un altro dualismo antinomico: “regola vs
eccezione”.

Se I’indiscutibile singolarita di ogni esempio continua a giustificare la logi-
ca del “caso per caso”, tendendo a fornire 1’alibi per rinunciare a obiettivi di
affidabilita nonostante gli orientamenti legislativi e normativi dell’ultimo ven-
tennio, ’obiettivo della qualita anche in questo peculiare campo applicativo
spinge verso una progettazione resiliente, capace di adattarsi alle specificita del
patrimonio in termini di significati attuali e potenziali, senza rinunziare a meto-
dologie verificabili e migliorabili.

Dunque, nel quadro degli interventi sul patrimonio architettonico sensibili ai
suoi molteplici significati e basati su un approccio tecnologico (i cui principali
fondamenti teorici riguardano la visione sistemica, la dimensione processuale e
I’orientamento alla qualita), la resilienza ¢ al contempo un obiettivo e una ne-
cessita. Di conseguenza, il progetto sul patrimonio architettonico acquisisce
nuovi contorni metodologici caratterizzati da alcuni punti chiave: la valutazione
del livello di adattamento (rispetto ai diversi tipi di rischio, alla riduzione delle
risorse, ai mutamenti socio-culturali, ai nuovi cicli di vita); I’individuazione di
strategie atte a valorizzare le potenzialita identitarie dei luoghi segnati dalla
presenza di testimonianze storico-architettoniche (antiche e recenti); la cono-
scenza delle esperienze passate, in cui rintracciare best practice delle quali ana-
lizzare processi per poi elaborare scenari e modelli alternativi.

La resilienza degli interventi si deve inoltre ricondurre ad alcuni temi emer-
genti (si pensi, ad esempio, all’efficienza energetica, all’inclusione sociale o
alla partecipazione), che iniziano a investire il patrimonio architettonico accen-
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tuando le gia menzionate esigenze di adattabilita e trasformabilita, rispetto alle
quali, sotto il profilo tecnico, si ¢ cercata risposta impiegando tecnologie di tipo
reversibile e/o flessibile, con componenti iper-leggere a base tessile, strutture
attive e soluzioni smart.

Altre questioni particolarmente pressanti, che gli interventi sul costruito sto-
rico devono oggi affrontare mettendo in campo la resilienza, sono: la gestione
dei rischi ambientali (frane, terremoti, erosioni, ecc.); il controllo degli impatti
dello sviluppo urbano e industriale (in particolare nei territori geograficamente
sensibili); la pianificazione paesaggistica (coste, parchi naturali, comunita mon-
tane, ecc.); il recepimento degli obiettivi e delle direttive comunitarie (Agenda
2030, programmi ONU e UNESCO, ecc.).

In definitiva, le molteplici declinazioni del concetto di resilienza applicato
al patrimonio architettonico e agli interventi che lo riguardano possono contri-
buire a una piu ampia riflessione sugli ambiti disciplinari della Tecnologia
dell’architettura. In una prospettiva che trasformi il patrimonio architettonico
da “risorsa” a “opportunita”, si puo rinvigorire il contributo della progettazione
tecnologica al processo di revisione sia epistemologica che sistemica dell’idea
di sostenibilita: adottandone una accezione culturale, creativa e partecipativa e
cercando la consapevolezza degli strumenti disponibili, questo non postergabile
obiettivo puo assumere tratti piu concreti e realistici anche nel breve periodo.
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