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Der Laurentianus 28, 27 (9. Jh.) hat uns ein astrologisches Gedicht unter dem
Namen des dgyptischen Historikers Manetho (3. Jh. v. Chr.) iiberliefert. Es
handelt sich in Wirklichkeit um eine Sammlung in verschiedenen Epochen
entstandener Texte: Die Biicher 2-3-6 gehdren dem Anfang des zweiten Jh. n.
Chr., wihrend die iibrigen die Biicher 2-3-6 benutzt zu haben scheinen. Die
erste Ausgabe stammt von J. Gronovius (1698), aber die besten Texteingriffe
verdanken wir D*Orville und besonders Koechly; von demselben Koechly
stammt auch die aktuelle Reihenfolge der Biicher (2, 3, 6, 4, 1, 5). Im Hinblick
auf alle vorige Ausgaben stellt die anzuzeigende Ausgabe einen riesigen
Fortschritt dar.

Die Einleitung entihlt eine Darstellung sowohl der Uberlieferung als auch des

editorischen Schicksals der Aroteleopanid: Schon hier zeigt sich De Stefani
seiner Aufgabe gewachsen und mit der Geschichte unserer Wissenschaft gut
vertraut (vgl. seine Bemerkung zu den Beziehungen zwischen D’Orville und
Reiske, S. 19). Es folgen die kritische Ausgabe (Kochly gebiihrenderweise
gewidmet), eine Appendix coniecturarum und ein wertvoller Index verborum.

Aus dem Laurentianus sind der Hamburgensis philol. 4 (17. Jh.), der Vaticanus
Barberinianus Gr. 189 (17. Jh.) und der Halensis (nunc deperditus) A 91 (B 17)
(18. Jh.) geflossen. Die Verhiltnisse dieser jiingeren Handschriften (denen
Radici Colace einen wichtigen Beitrag gewidmet hat) bleiben teilweise unklar.
Da weder Radici Colace noch De Stefani eine zufriedenstellende Darstellung
bieten, miissen wir bei der Sache verweilen. Der Hamb gehdrte Lukas
Holstenius aus Hamburg (1596-1661), der ihn aus dem Laur kopieren liess. Der
Barber wurde aus dem Hamb abgeschrieben. Der Hal gilt seit dem Zweiten
Weltkrieg als verloren und wir sind auf die Kollationen, die C.A.M. Axt und Fr.
A. Rigler in ihrer Manetho-Ausgabe des Jahres 1832 verdffentlichten, und auf
die Beschreibung von Wendel angewiesenl: Diese Handschrift trug die
Uberschrift Ex Ms. Vaticano a Holstenio revisum und der Name des
Humanisten trat oft an ihrem Rande auf. Dariiber hinaus wissen wir, dass zur
Zeit des Fabricius in Hamburg zwei Handschriften der Azoteieouartixd
vorhanden waren, die eine in der Bibliotheca Joannea inter codices
Holstenianos, die andere apud virum quendam nobilissimum in cuius
apographi ora sive margine etiam emendationes non paucae eruditae
occurrunt.2 Wihrend die Identifizierung der ersten mit dem Hamb naheliegt,
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sind die Verhiltnisse der zweiten zu dem Hal problematisch. Die Marginalien
am Rande beider Handschriften genauso wie die Beziehung zu Holstenius (im
Falle der Fabricius-Handschrift freilich nur durch ihr Vorhandensein in
Hamburg belegt) machen jedoch ein enges Verhiiltnis dieser zwei Handschriften
zueinander wahrscheinlich. Da der Hal aus dem 18. Jh. stammte, kdnnte man
vermuten, dass er aus dem Hamburgensis cum emendationibus non paucis (wir
werden ihn Hamb deperd nennen) geflossen sei. Radici Colace behauptet, dass
der Hamb deperd Holstenius gehérte, und dass er eine frithere Phase der Arbeit
des Humanisten zu Ps.-Manetho widerspiegelte als der Hamb: Der Hal sei eine
Kopie der Hamb deperd (sogar die Uberschrift des Hal stand schon nach Radici
Colace im Hamb deperd). Gegen diese Rekonstruktion hat De Stefani zu Recht
eingewendet, dass der Hamb unméglich eine spitere Phase der philologischen
Arbeit des Holstenius darstellt als der Hal, weil letzerer eine Reihe von guten
Konjekturen enthiilt, die im Hamb nicht vorhanden sind (ein Verzeichnis von
diesen Konjekturen bietet De Stefani). Um die Herkunft des Hal zu bestimmen
miissen wir m. E. von den folgenden Tatsachen ausgehen: 1) dem Hal und dem
Hamb sind etliche Bindefehler gemeinsam3; 2) der Hamb weist eine Reihe von
Trennfehlern dem Hal gegeniiber auf.4 Es ergeben sich zwei
Erkldrungsmoglichkeiten: 1) der Hal (oder seine Quelle) hat aus dem Hamb
geschopft und die Sonderfehler des Hamb dank einer weiteren Textquelle
vermieden; 2) der Hal und der Hamb haben aus einer verlorenen Quelle
unabhingig voneinander geschopft. Ich halte die erste Erklirung fiir
wahrscheinlicher: Die Marginalien des Hal erwiihnten oft ein Manuskript
(“Mscr.”) und ich glaube, dass damit der Laur gemeint war.5 Daneben
erwihnen die genannten Marginalien Holstenius: Kennzeichend ist dafiir die

Anmerkung zu 4, 153: alyuneic Holst fort. aiyieic scrib. voluit. Es ist
offensichtlich, dass der Verfasser dieser Anmerkung eine Handschrift vor sich
hatte, die er Holstenius zuschrieb. Da der Hamb eben alyuneic bietet und da
wir keinen Anlass haben, die Existenz eines weiteren Holstenianus zu
postulieren, liegt es nahe anzunehmen, dass (die Quelle des) Hal aus dem
Hamb geschépft hat. Radici Colace und De Stefani haben daraufhin
hingewiesen, dass Lucas Langermann (1625-1686) eine Manetho-Ausgabe
geplant hatte. Wir verdanken diese Nachricht J. Gronovius, der in der praefatio
zu seiner Ausgabe mitteilt, dass Langermann den Laur verglichen hatte.
Langermann war (genauso wie Holstenius) aus Hamburg und wenn wir diesen
Umstand mit den Tatsachen, dass der Hamb deperd Marginalien hatte und dass
Langermann den Laur verglich, kombinieren, ist dem Schluss kaum zu
entgehen, dass der Hamb deperd genauso wie der Hal Langermanns
philolgische Arbeit widerspiegelte.6 Langermann hatte nimlich neben dem
Laur den Hamb verglichen und die Lesarten des letzeren Holstenius
zugeschrieben (er wusste, dass der Hamb Holstenius gehérte). Folglich fusste
Langermanns Text auf diesen zwei Quellen; Daneben hat der Gelehrte eine
Reihe vorziiglicher Konjekturen beigesteuert (vgl. De Stefani, Ss. 16-17).
Gegen diese Rekonstruktion spricht freilich die Uberschrift des Hal (Ex Ms.
Vaticano a Holstenio revisum), die auf Holstenius klar hindeutet (Radici
Colace, 278-279). Aber die guten Konjekturen des Hal kénnen unméglich auf
Holstenius zuriickgefiihrt werden (De Stefani, 16-17); Dazu kommt, dass die
Uberschrift sowieso unverstiindlich bleibt: Sie vernachlissigt seltsamerweise
die Kollation des Laur und spricht von einem sonst unbekannten Vaticanus. Ich
habe den Eindruck, dass diese Uberschrift von jemandem stammt, der sich der
philologischen Arbeit, aus der der Hamb deperd und der Hal entstanden sind,
nicht mehr bewusst war. Wahrscheinlich ist der Hal eine genaue Kopie des
Hamb deperd, am dessen Rande der Name des Holstenius schon oft aufirat: der
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Hersteller der jiingeren Handschrift, um ihr Glanz zu schenken, stellte den
Namen des beriihmten Humanisten am Anfang seiner Abschrift und, weil er
wusste, dass Holstenius die Bibliotheca Vaticana geleitet hatte, fiigte er ex Ms.
Vaticano hinzu. Es mag auch sein, dass die irrefithrende Uberschrift spiter
eingetragen worden ist: Wichtig ist nur, dass sie den wirklichen Verhiltnissen
widerspricht.7

Vergeblich wiirde man in dieser neuen und allerdings iiberreichen Ausgabe
nach einem philologischen Unternehmen, das am Anfang des 18. Jh. in Florenz
unternommen wurde, suchen. Der Grizist A. M. Salvini hat den ganzen
Manetho ins italienische iibersetzt; diese Ubersetzung wurde erst von R.
Pintaudi publiziert (Manetone, Degli effetti delle stelle, Firenze 1976).
Mangels einer systematischen Kollation kénnen wir nicht sagen, ob Salvini
etliche Konjekturen, die jiingeren Philologen zugeschrieben werden,
vorweggenommen hat; Sicher hat Salvini an einigen von De Stefani als
schwierigen bezeichneten Stellen richtig iibersetzt (z. B. 1, 40: “e se tramontan,
son questi piu rei”; 4, 10: “agli uomini, che dritto cognetturano, distinse gli
astri”). Wie schon Pintaudi festgestellt hat, fusst Salvinis Ubersetzung auf
Gronovius® Ausgabe. Wie mich Pintaudi miindlich belehrt hat, besitzt die
Biblioteca Laurenziana eine jiingere Handschrift (18. Jh.? Archivio Storico, nr.

67), die eine Transkription der Azmoteleouatixd enthilt. Ich habe diese
Handschrift vor weingen Tagen in der Laurentiana fliichtig gepriift: Sie enthlt
in der Tat zweli partielle Traskriptionen von zwei verschiedenen Héinden. Die
Transkription, die die ersten Blitter einnimt (Flor 1), fusst auf der Laurentianus
28, 27,8 wiihrend diejenige, die ihr folgt (Flor 2), auf der Ausgabe von
Gronovius fusst.9 Die Beziehungen dieser Transkriptionen zueinander bzw. zu
Salvinis Unternehmen sind m. W. noch nicht untersucht worden.

Gehen wir an die Textgestalt, so finden wir eine Leistung, die zweifelsohne als
vorbildlich gelten kann. An vielen Stellen hat De Stefani eine eigene Konjektur
in dem Text gesetzt, die mir sicher scheint; an unzihligen Stellen enthilt der
Apparat Textvorschléige bzw. sprachliche oder inhaltliche Beobachtungen, die
unser Versténdnis der Azoteleouatixd wirklich befordern. Es gibt dennoch
einige Stellen, die ich anders als De Stefani wiederherstellen wiirde: 2,65
222 ist keine wirkliche Parallele). 2, 218-219: ich vermute, der Dichter schrieb
und’ &g tocov 16N/ Uyog. 2, 294: t1oiot} kakoppostviot. Die beste
Emendation stammt m. E. von Axt: ﬁm kakopp. (vgl. 2, 341; 6, 88; 6, 470).
Schade, dass De Stefani sie nicht einmal einer Erwiihnung im Apparat
gewiirdigt hat! 2, 300: Diese Stelle wurde von G. Hermann (Opuscula V 167)

und M. Haupt (Opuscula I 134) besprochen, was De Stefani entgangen ist.10 2,

303: bpxv oUs’ Gocov PLoTw kpuep@v Gréyovtac. Die Uberlieferung bietet
kpvep®, das erst De Stefani angetastet hat. Vielleicht wiire es besser, KpvepoUs

zu schreiben (vgl. 2, 362: fi161Q) mpogaveic; 2, 487: mhalopévong rotw; 3, 112:

AapmpoUs Brotw). 2, 405: Koechlys G’ Gvtoking sollte m. E. im Text stehen
(vgl. 2, 11; 3, 49; 3, 181). 2, 411: Statt Evvdv kénnte man tevktop schreiben.
2, 435: Man kénnte nipfiéiv 0’ Rocova d@dke kai €v civeoty pdla moloi
schreiben (vgl. 2, 444-445). 3, 40: Magnellis €\eewvovc ist sehr attraktiv. 3, 83:
a0 bleibt mir dunkel. 3, 142: mevBoléotow €nv Ahoyov. Es liegt nahe,
nevbud£oro vénv Ghoyov zu schreiben (vgl. 143: dnvaidv KAavoer). 3, 154:
mpigeig kuBépng Gydammoay A0opovg. Ich wiirde schreiben: &y. A0&opov (vel.
3, 198: payhov te xubépnc; 6, 207: habping e kdNpng; 1, 21; 1, 25; 1, 261).
3, 214-216: ioyovot ypantidv Evexev. Da sonst ypanta mit der correptio Attica
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skandiert wird (3. 97; 3, 323), vermute ich, dass der Dichter icyovo1<v>
schrieb. aici 8" Exnractv Biétov retyovotv apde oikouct: Ich konjiziere

1ev oVt Ipopoipoig (vel. 1, 276 und 6, 499 ff., wo die Morder mit einem
gewaltsamen Tod bestraft werden). 3, 319: der Ausdruck kexhopévove ©° €ni
tolcty bleibt mir ritselhaft. 3, 338: piun 8¢ kax) nep1d&dpopey aiei. Alei ist
eine elegante Konjektur von Koechly fiir aivyy. Jedoch wiirde ich vielmehr
aividg schreiben (vgl. 3, 278; Apoll. Rh. 3, 16). 3, 404: Vielleicht oing €€ @pnc?
Vegl. 3, 415. 6, 81: Stranos tépnet ist m. E. die beste Losung. 6, 186: Der
Singular tfc ist befremdlich: Ist vielleicht etwas vorher ausgefallen? 6,
195-196: Ohofjorv / modhakiot. Man hat OLoficwv beanstadet: Wenn das Wort
wirklich korrupt ist (aber dessen bin ich nicht sicher), wiirde ich dolepfiot
schreiben (Dem. Chomat. Pon. 21, 51: So,epOv Mapiac thic maAdakfic). 6,
275: elinideg tolyaprovt texémv Byovoi e néhovrar. Ich wiirde schreiben:
elvideg oly” [vel 03] GpdTov tekémv (Gpotog = procreation of children, vel.
LSJT4). 6, 379: De Stefani schreibt mit Hal taUtd, aber warum behiilt er sonst
(6.371; 6, 429; 6, 636; 1, 283) talta bei? 6, 444: Vielleicht fﬂtapévoug
hyvpolg évadiykiov Opvibesov? Vgl. = 290. 6, 512: Vielleicht Erevtav? Vel.
513 rovroiot. 6, 629: Warum nicht Gavoinv? 6, 673-674: Ich vn'irde den Text
auf die folgende Welse herstellen: £k mpotépov Blorou texvv T Agop
gEexdlooay / OWac T @\otpiov ktedvov Grac T endyovov (vgl. 4, 41: 4,
143). 4, 56: £ooetar Alhotpiav Aeyxtov navabéopiog TavAp. Neris praf ist
zwar attraktiv; alternativ konnte man an @t denken (Dichter bezeichnen mit
diesem Wort auch unheilvolle Menschen). 4, 114: kai <yo>henfic meving
xepvitopag. Verniinftigerweise hat Massimilla das Adjektiv yodenfic
hergestellt, aber die Beziehung zwischen yepviitopag und dem Genitiv bleibt
mir unbegreiflich; Man konnte vielleicht an €x yalenfic denken. 4, 135-136: &v
xpéesiv e / fuevog vnroiot. Ich wiirde fuepog schreiben, wie auch die
Opposition zu Gotata vopeeio (137-138) nahelegt. 4, 197: Gegen aicypotdtov
(Nauck) sollte man 4, 315 anfiihren. 4, 220: yovipov undémv AnapfiTopog
Gvdpac. De Stefani folgt hier Axt. Alternativ kénnte man an Y. aidoiov
tuntopag A. 4, 277: Oyloyapeic, L6 poyBa Bsatpopavolvrag. Mit Grund hat
De Stefani an gi6poy8a Anstoss genommen. Ich konjiziere piAépv0a: 4, 444
ff. beschreiben Menschen, die denjenigen unserer Stelle Zhneln (vgl. 280 und
446), und sie werden als pvBolréyor und po@edpota morki) Eyovtec
charakterisiert. 4, 283: Litovg verstehe ich trotz De Stefanis Anmerkung
(Mrovg = oxat00g) nicht: Ich schlage Atyvpoic vor (vgl. 5, 269: Der Kontext
ist ahnllch) 4, 342: xmpayy£ag ist sicher verdorben: Vielleicht knpovpyoic? 4,
363: oUxk Clya90v tehéoel, BraPepOv §’ €ni nlicy FOpilovt. Ich konjiziere:
BraBepQv 8’ &l nliowv GIlov. 4, 494: eiltpa @épovtag ist schwach: Vielleicht
. Pogolivtac? 4, 514: mitpng kndéctopsg NdE Piator. Vielleicht (3¢ Bioto
(vgl. 4, 541)? 4, 524: xal Tpf} pepetpnuéva mpaypat’ Exovrac. Tiuf passt nicht
in den Zusammenhang, ich konjiziere TéApn (es ist eine Art von Anmassung,
die Briuche eigener Stidte in die anderen einzufiihren, die entsprechende
Probleme aufkommen lisst). 4, 532: GLhote 8’ @Mhoiny {ofy eUtpentov
Exovreg Da Manetho die Unbestéindigkeit dieser Leute brandmarkt, wiirde
man e0tpentor erwarten. 4, 602: Da diese Knechte immer neue Herren
bekommen (605), muss vielleicht Ouévya (das ich sowieso nicht verstehe) in
vedluya emendiert werden? 1, 6: ist der Vers zu tilgen? 1, 87 mavijpepot
(D’Orville) miisste im Text stehen. 1, 137: E6lvov mpookeipevor GpBpov.
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Vielleicht Evkive mp. GpBpw? 1, 157: Eyxvov Mdivovov EOv pdpov Eviov
€yovtec. Ich wiirde £yxvot schreiben. 1, 166: Vielleicht Gewaféc? 1, 192:
avnA£a ist schwierig zu verstehen. 1, 319: Vielleicht tpaymhov & iviov? (Vgl.
4, 51). 1, 348: vielleicht schrieb der Dichter: eioide tolUto 8épa (fiir eicopdv =
halten fiir, vgl. | 71; fiir den Imperativ vgl. 345). 5, 24: Koechlys
nepumop@upovcalc miisste im Text stehen. 5, 34: Der Vers taucht fast identisch
in einem Carmen astrologicum (Heitsch II S 4, 7) auf (Hinweis von Kassel). 5,
76: olrtoc yOp kakdc Eotiv. Ich vermute, der Dichter schrieb oltoc (“wenn
Ares in der genannten Konjunktion steht™), vgl. 5, 285. 5, 128-129: kfjv Aoon
& pdotv 10 tedéopata v, oltog TEacty / mreydv. Es ist schwierig, eine
passende Ankniipfung zwischen dem Akkusativ at@y6v und dem Vorhergenden
herzustellen; Man konnte o) mot” Ovijoet (vgl. 5, 176, 327) schreiben (oder oU
168’ Ovioet). 5, 171: Statt Sibkov wiirde ich dibke erwarten. 5, 204:
Vielleicht fj GAAnv Goepi) tOv £0v Biov tc Tokaotv? 5, 272: Vielleicht
pwothpog povong (lumina Musae) eUovvOstog €ic 10 vofjoar? 5, 311:
<ddovtec> (D’ Orville); vielleicht <mopdovtec>? (Vgl. T 460).

Typographische Fehler sind selten: 6, 454: flagitat). Apparat zu 6, 569: d¢iy’. 4,
56: mova@éopoc. 1, 302: cf. 4.202 (nicht 4.22); 5, 2 fpato (nicht fpato).
Dank De Stefanis ausserordentliches Sprachgefiihles und enormes Fleisses
bekommt jetzt Manetho eine wirklich befriedigende Ausgabe, deren Lektiire
ich jedem klassischen Philologen empfehle.

* Ich bedanke mich bei Herren Proff. R. Kassel und R. Pintaudi fiir [hre
freundliche Unterstiitzung.

Notes:

1. C. Wendel, Die griechischen Handschriften der Provinz Sachsen, Aufsditze
Fritz Milkau gewidmet, Leipzig 1921, 360.

2. J. A Fabricius, Bibliotheca Graeca, Hamburgi 1717, 2, 499.

3. Vgl z B. 2,168 mavtappeic] navrapkeic Hal Hamb; 3, 389 néhot] néhel Hal
Hamb; 6, 454 om. Hal Hamb; 5, 242 eUtpanéhoist] eUtpaméinot Hal Hamb.
4. Vgl. z. B. 2, 53 paivovta] paivovtar Hamb; 2, 248 €x] &v Hamb; 1, 296
xoA®] ke Hamb; 1, 353 €1.001] £.0n Hamb.

5. Vgl z. B. die Anmerkung zu 5, 209: vestigia in Mscr. ac si deficeret
integrum folium. Der Vers befindet sich im Laur eben am Ende des f. 35v.

6. Diese entscheidende Folgerung hat schon D. S., 17, gezogen.

7. Fiir andere unzuverlissige subscriptiones vgl. M. D. Reeve, Eliminatio
codicum descriptorum. A methodological problem, in Editing Greek and Latin
texts, ed. J. Grant, Toronto 1989, 30-32.

8. Vgl. z B. 3, 30: poyeUotv Gronovius : péyeveey Laur Flor 1; 3, 79: £pyorc
Gronovius : €pyot Laur Flor 1; 3, 120 ZeAnvain Gronovius : celnvain Laur
Flor 1.

9. Vgl. z. B. 1, 22: xévipav Gronovius Flor 2 : kévtpov Laur; 1, 68: &c
Gronovius Flor 2 : eic Laur; 1, 325 Biov Gronovius Flor 2 : Biotov Laur.

10. Ich verdanke diesen Hinweis R. Kassel.
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