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470 ROBERTO NICOLAI

volta il pubblico si sara interrogato sulla toponomastica della
propria regione e da queste domande & nata |’esegesi geografi-
ca di Omero, dapprima interna all’epos e attiva anche sul testo

dei poemi, poi esterna, ad opera dei rapsodi e dei primi prosa- -

tori, genealogisti e geografi.

Dungque, per tentare una risposta alla domanda iniziale, si
puo dire che non esiste una regola valida per tutti i referenti
storici e geografici. Il caso di Efira & particolarmente trasparen-
te e consente di seguire il percorso che dai referenti reali (la to-
ponomastica della Tesprozia, il nekyomanteion) conduce alla
geografia dell’epos, nella quale i referenti reali passano in se-
condo piano rispetto alla connotazione infernale dei toponimi.
Ma in molti altri casi il testo nasconde con maggiore accuratez-
za 1 suoi referenti e aumentano le possibilita di individuarne di
falsi. La strada che si dovrebbe sempre tentare di percorrere,
comunque, non pud andare direttamente dal testo ai referenti,
toponimi o oggetti che siano: deve passare di necessita attra-
verso la mediazione della logica interna dell’epos, tenendo sem-
pre aperta la possibilita che la stratificazione compositiva abbia
creato e sovrapposto diversi mondi narrativi e diverse logiche.

PaTrIZIA LASPIA

CHI DA LE ALI ALLE PAROLE?
IL SIGNIFICATO ARTICOLATORIO DI EITEA ITTEPOENTA

Fra le centinaia di formule che occorrono nell’I/iade e nel-
’Odissea, forse nessuna & stata tanto sviscerata quanto quella
costruita intorno all’espressione &nec mtepéevta. Nonostante
gli autorevoli interventi che negano di principio ogni significa-
to al patrimonio formulare omerico !, credo che questa espres-
sione possa dirci molto sulle origini della riflessione linguistica
nel mondo greco. Vale dunque la pena di tornare sull’argomen-
to, dando risposta agli interrogativi che seguono: qual & il si-
gnificato dell’epiteto mtepéevta quando riferito ad €nea? Quale
la metafora soggiacente a questa espressione? Con quali termi-
ni essa risulta pilt spesso associata, € come questi contribuisco-
no a determinare il significato dell’intera espressione formulare?
Come questa formula si rapporta ad altre espressioni, omeriche
e postomeriche, palesemente costruite sul suo modello? E come
conciliare, infine, I'interpretazione da noi proposta con le fun-
zioni proprie, in generale, del patrimonio formulare omerico?

! E questa, come & noto, Popinione di M. Parry; cf. Parry (1928), (1928a),
(1930), (1932), ora tutti raccolti in Parry (1971). Tale giudizio coinvolge anche I'e-
spressione Eneo nrepéevea, che Omero avrebbe usato «just because it is useful,
and without thought for any particular meaning which the epithet “winged” mi-
ght have» (1937: p. 59 = 1971: p. 414). Gia in precedenza lo studioso aveva men-
zionato £neo. MTEPGEVTO come esempio di metafora usata senza riguardo alcuno
al suo significato (1933: pp. 38-9 = 1971: pp. 372-3); contro questo svuotamento
di significato della metafora omerica cf. Moulton (1979). Notando la regolare
omissione, nel contesto della formula, del nome di chi parla, Parry vedeva in es-
sa solo un modo per introdurre il discorso diretto «when the character who is to
speak has been the subject of the last verses, so that the use of his name would
be clumsy» (1933: p. 38 = 1971: p. 372). Tale opinione & combattuta con forza
da P. Vivante, che osserva: «That is surely begging the question. What has to be
explained is in the very fact adduced as a proof [...] Rather, the question should
be put thus: why the moment of the utterance should be so emphasized as to oc-
cupy a whole line?» (1975: pp. 4-5).
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Per rispondere a questi interrogativi, dobbiamo anzitutto
considerare alcuni dati. L'espressione &mea mtepéevta ricorre
pit di 120 volte fra Iliade e Odissea?, in una formula di aper-
tura del discorso diretto? che occupa da sola un intero esame-
tro. Nella stragrande maggioranza dei casi* il secondo emisti-
chio del verso & completato dal verbo mpocondéw (npoonddo, o
meno spesso- Ipoonvdwv). La variante meno diffusa con éyo-
pebw si qualifica come derivata non solo per la sua limitata fre-
quenza (circa dieci occorrenze), ma anche perché qui si regi-
strano gli unici casi in cui 'espressione non apre il discorso di-
retto ?: la formula & utilizzata, cioé, in una funzione diversa da
quella originaria. Il primo emistichio dell’esametro & composto
in maniera varia; nel caso piu diffuso ® esso & occupato dall’e-
spressione kal pwv (cgeog) eovicog (ewvicas’). Nella sua for-
ma piu tipica (pitt di un terzo delle occorrenze totali) la formu-
la completa suona dunque: xoi pv (cgeog) eovicog (Povicas’)
€nea. mrepbevto. mpoonvda (mpoonddwv); Iespressione Emeo
ntepdevta si trova cosi circondata da verbi che alludono diret-
tamente al carattere vocale dell’enunciazione”’.

2 Secondo Tebben (1994), (1998), le occorrenze di &nea nrepdevo sareb-
bero 126, cosi ripartite: 62 nell'lliade e 64 nell’Odissea. Dati i dubbi che sussito-
no circa 'autenticita di alcune di queste lezioni, abbiamo preferito evitare, nel te-
sto, riferimenti cosi precisi.

3 Per uno studio esaustivo e attento di queste formule, che non entra tutta-
via nel merito dei contenuti, in una implicita adesione al «Parryism», cf. Edwards
(1970).

4 Ben 116 occorrenze (56 Iliade, 60 Odissea) sulle 126 totali secondo Teb-
ben (1994), (1998).

311 T 155, Q 142; pilt complesso il caso di Od. v 165, in cui il discorso di-
retto & di fatto introdotto, tre versi piti avanti, da un’altra formula che include un
verbo di “dire”.

¢ 50 occorrenze (21 Iliade, 29 Odissea) secondo i dati riportati in Tebben
(1994), (1998).

7 Sul valore dei verbi imparentati con @wvi, addH, e sulle loro differenze
con i veri e propri verbi di “dire”, cf. Laspia (1996); di diverso avviso H. Four:
nier (1946) che, enfatizzando in maniera forse eccessiva la funzionalitd metrica
delle formule che si accompagnano al discorso diretto, sostiene in questi contesti
il livellamento di senso dei verbi di “dire” non solo fra di loro, ma anche rispet-
to ai verbi originariamente appartenenti all’ambito semantico della voce. Discor-
diamo, del resto, anche dalle interpretazioni che per povém, 0086w e EOEyyopa
Fournier propone nella sua monografia (1946a: pp. 46, 227-31); per una discus-
sione cf. Laspia (1996: pp. 27, 46-52, 66-72, 92-101).
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Chiariti questi preliminari, una brevissima panoramica sul-
lo status quaestionis interpretativo. Come €& noto, le posizioni
dominanti sono due: il paragone istituito & fra parole e uccelli®,
o fra parole e frecce®. Contro la prima interpretazione parla im-
mediatamente il fatto che ntepéeig non & in Omero epiteto de-
gli uccelli 1%, bensi delle parole e delle frecce . Cio crea un’as-
sociazione fra parole e frecce che non pud essere casuale 2, an-
che se non basta a chiarire appieno il senso del comune epiteto
ntepéelg. Vero &, infatti, che nell’estremita posteriore le frecce
solevano essere piumate (ntepéevta) per indirizzarne meglio la
traiettoria . Ma & altresi vero che, secondo un’immagine cara
ad Aristotele ', e documentata dalle espressioni €ntoto [...]

8 Sulla scia di una fortunata monografia di Wackernagel (1874), questa in-
terpretazione & rimasta prevalente fino alla meta del nostro secolo; cf. ad esem-
pio Frinkel (1921: p. 80), Stanford (1936: pp. 136-8), Onians (1954: p. 67). Essa
& stata recentemente ripresa in D’ Avino (1980); su questo studio cf. oltre, il com-
mento a I/, T 221-3.

? Proposta inizialmente da J.A.K. Thomson (1936), questa interpretazione &
stata poi sostenuta con ottimi argomenti da Durante (1958), Latacz (1968).

10 Cid & opportunamente sottolineato da Durante (1958=1976: p. 126), La-
tacz (1968: pp. 27-8).

1 {dv [..] mrepbevo: A 116-7; mtepbeveg oictol: B 171; tol ntepdevreg: I1
773; 1& mrepéevto: Y 68. Lunico altro oggetto di cui sia predicato, in Omero, l'at-
tributo nTepéevTa, & una sorta di scudo leggero menzionato solo due volte nel-
Plliade (Aouctio nrepdeveo: I E 453, M 426). 1l senso dell’epiteto in questo con-
testo non & chiaro: Ebeling (Lex, hom. 11, p. 245) intende: alatus, subligaculo qua-
si alis munitus e spiega cosl l'intera espressione: scuta minora quae non totus
corpus tegunt, sed a quorum infima parte subligaculum dependet ad defendendum
corpus. Lorimer (1950: p. 194) crede invece che si tratti di scudi ornati da penne
o frange; il senso dell’espressione rimane pertanto oscuro.

12 Dyrante (1976: p. 126) osserva che «la metafora della parola scagliata qual
freccia & oltremodo cara alla grecita», e adduce numerosi esempi, ai quali riman-
diamo.

3 QOltre che da quanto sappiamo sulla tecnica antica di fabbricazione delle
frecce (cf. Lorimer 1950: p. 302), il senso di ntepéeig come “piumate” & attesta-
to dall’espressione erodotea 6ictodg dntépovg (VII 92), riferita a un tipo di frec-
ce senza piume in uso fra i Lici; I’espressione piil antica dopo Omero & perd le-
siodeo ntepéevra nédih. Non si pud pertanto escludere il valore di “alato” an-
che per le espressioni omeriche; una simile ipotesi ha, fra I'altro, il vantaggio di
mettere d’accordo 'accostamento parole-frecce con Pinterpretazione di mtepéev-
ta fornita dagli scoliasti; f. oltre, nota 16.

4 Come & noto, Aristotele apprezzava I'immagine omerica delle frecce in vo-
lo, e la considerava un bell’esempio di metafora capace di rappresentare come vi-
vi gli oggetti inanimati, caratteristica peculiare dello stile omerico; cf. Rbet. T
1411 b 31-1412 a 1.
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0ictég (I E 99, N 587, 592), 100 Béhog méteton (IL Y 99), le
frecce in Omero volano; nulla vieta dunque di rappresentarle
alate, cosi come alati sono i calzari di Perseo (ntepéevia nédi-
Aa) in Hes. Scut. 220.

E possibile che questa duplice valenza — “alato” e “piuma-
to” ~ presente gia nelle pitt antiche attestazioni di ntepéeic, ab-
bia giocato un ruolo nella creazione della metafora, prestandole
un’animazione che non si ricava dalla semplice immagine della
freccia (e della parola) piumata. Nell’'associazione parole/frecce
il fattore essenziale & la dinamicita: le parole sono rappresentate
come dardi scagliati, come oggetti animati da un impulso pro-
prio di movimento. Cio appare efficacemente, ad esempio, in I,
IT 773, dove le “frecce piumate” — ma qui preferiremmo certo
tradurre “alate” — sono rappresentate in atto di balzar via, come
vive, dalla corda dell’arco (iol te mtepdevrec Gmd vevpht Bo-
pévteg). Lasciamo dunque alle parole le loro ali: ma ricordiamoci
che esse volano non come uccelli, ma come frecce.

Resta ora da stabilire da dove deriva I’accostamento me-
taforico fra parole e frecce. Anche qui, le interpretazioni si di-
varicano: 1. Le parole sono simili a frecce perché sono veloci
la formula introdurrebbe pertanto discorsi concitati per effetto
delle emozioni *°. 2. Le parole sono simili a frecce perché, gra-
zie al loro esser “piumate”, “volano diritte” 17, Esse sono per-
tanto “efficaci”, “ben indirizzate” 18: la formula riguarderebbe,
in questo caso, solo discorsi che colpiscono nel segno. Entram-
be queste posizioni hanno il torto di riferire &nea nTepéevTo a

1 E una delle interpretazioni di ntepéerg data dagli scoliasti: cf. sch. br. a
E 171: ntepbevieg oiotol T& toyéo #iror &ntepopéva PéAn; cf. Eust. 451, 36:
nepdeig 6 Toy e Swid. 2, 2: tayta, koDeo; Ap. 136, 31: eddprocTOr ODSEV vap
TTEPDV EVOPULOCTETEPOV' EXV YOOV ikpdV mopotpanf, dypnotov: PéATIOV OF,
TpONOV TTEPDV, TOVTECTL TOXEN.

16 E questa l'interpretazione di Calhoun (1935), avanzata in polemica con
Parry (1933), e contro cui Parry (1937) torneta a polemizzare. Una simile inter-
pretazione non regge perché il tono dei dialoghi omerici & naturalmente, e sem-
pre, carico di emozioni: «il discorso omerico non suole svolgersi in un clima idil-
liaco» (Durante 1976: p. 125).

17 Losservazione si deve a Thomson (1936: p. 1): «The feathers of an arrow
do not help it to fly far; they help it to fly straight».

'® «nepbevra sono dunque le parole che volano ben dirette, che sono ade-
guate alla situazione, ben imbroccate, e6otoya» (Durante 1976: p. 127).
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situazioni particolari: il che & inammissibile per un’espressione
usata decine e decine di volte in Omero '°. In definitiva: cid che
rende le parole simili a frecce deve essere un tratto inerente non
a questo o a quel discorso, ma all’espressione linguistica in
quanto tale 20,

Resta a questo punto da discutere un’ultima interpretazio-
ne, che vuole le parole simili a frecce semplicemente perché so-
no udibili: come le frecce infatti, anche le parole percorrono
nell’aria una traiettoria per indirizzarsi all’orecchio dell’ascolta-
tore 2. Questa spiegazione sfugge alle critiche in cui incorrono
le precedenti; e tuttavia: & davvero I’essere udibile la proprieta
essenziale della parola evocata dall’espressione Enea: mrepdevra?
Per rispondere a questa domanda dobbiamo saperne di piu su-
gli €nea; e a questo proposito assai istruttivo si rivela I/ T’ 221-
3, in cui si dice a proposito di Odisseo:

GAA’ &te &1y 8ma Te peydAnv ék otfiBeog in

kai Enea Vipddecowv gowkéto yewepinow,

ovx &v Emert’ 'Odvoht ¥ éplcoeie Ppotdg EAAoC.

19 «Wenn die Formel 125 Reden verschiedensten Inhalts und verschieden-
sten Linge einleitet, also immer paft, so kann das nur bedeuten, daB zwischen
ihr und dem Inhalt oder dem Eigenart der folgenden Rede keine innere, sondern
nur eine funktionale Beziehung bestand: die Formel war neutral» (Latacz 1968:
p. 29). ~

2 QOltre che da Latacz (1968:p. 30), questa posizione & sostenuta da Vivan-
te (1975: p. 4), che considera «the rendering of acts in their own right» come ca-
ratteristica essenziale, e peculiare, del linguaggio omerico; cf. anche Vivante
(1982), (1985). Si tratta di un sostanziale mutamento di prospettiva rispetto alle
posizioni precedenti: mentfe infatti Parry negava significato ad epiteti e formule
per la loro generalitd d’uso, il ridimensionare le posizioni di Parry costringe
Calhoun, Thomson e Durante a restringere in maniera implausibile il significato
della nostra formula; e tuttavia gia gli scoliasti antichi avevano, come vedremo, ri-
conosciuto a una classe di epiteti omerici la capacita di descrivere le cose «se-
condo la loro naturax; cf. oltre, nota 54.

2LE questa la tesi di J. Latacz, secondo cui la proprieta essenziale degli Enco
che si esprime nell’epiteto ntepéevta sarebbe da ravvisare nell’udibilita della pa-
rola: «Ein €nog ist also grundsitzlich immer hdrbar - darin besteht sein Wesen -,
und es ist irreversibel; iiberschritt es einmal die Lippen, so fliegt es dahin. wte-
péevta gibt also nicht eine bestimmte Eigenschaft bestimmter Wérte an, sondern
[...] die wesenhafte Eigenschaft der Eneo als solcher» (1968: p. 30). Condividia-
mo iz toto queste osservazioni; cercheremo perd qui di dimostrare che la pro-
prieta essenziale della parola cui allude Pespressione &neo. ntepéevta non & di na-
tura acustica, ma di natura articolatoria.
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Anche se & consuetudine il tradurre €nea con «parole», in
Omero non troviamo traccia alcuna di una precisa nozione di
analizzabilita dell’enunciato in sottocomponenti lessicali #%: pitt
che “parole” nel senso odierno del termine, €nea sono i «di-
scorsi pronunciati», le “enunciazioni”, i detti”, indefinitamen-
te molteplici, e moltiplicabili, in virtl della varieta delle loro

funzioni e del loro significato. Ma anche se i “detti” di un abi-

. . N . -
le oratore sono numerosi «come fiocchi di neve in inverno» %,

essi sono tuttavia ritagliati da un’unica “voce possente”. In
Omero, dunque, le parole (Enea), o meglio le enunciazioni, ri-
mandano innanzitutto alla voce (*6y), rappresentata come vis
significativa, come originaria capacita di esprimersi e di signifi-
care 24, T due termini sono anche etimologicamente imparenta-
ti, e il passo che abbiamo appena letto gioca consapevolmente
sulla loro assonanza. La prima ed essenziale caratteristica asse-
gnata nel mondo omerico agli &nea & dunque la fonicita, non
I'udibilita. Il linguaggio & in Omero rappresentato nel suo farsi,

ossia dal punto di vista della produzione: e il suo prerequisito

essenziale & la voce .

22 Per I’assenza, all’interno del lessico omerico, di una vera e propria deno-
minazione dell'unita lessicale, ¢f. Gambarara (1984: p. 24); questo dato di fatto
rende particolarmente implausibile I'ipotesi della D’Avino (1980: pp. 111-2), se-
condo cui Despressione Enea. ntepéevia, attraverso il riferimento metaforico al-
Pimmagine di uno stormo di uccelli in volo, alluderebbe direttamente all’analiz-
zabilita dell'enunciato in parole.

2 Stanford (1967: p. 37) insiste invece sulla velocita di eloquio propria di un
abile oratore: «the words come thick and fast as the winter’s snow - a superb si-
mile for overwhelming, relentness eloquence». Va cosi perduta I'opposizione fra
la singolarita della *8y e la molteplicita degli &nec, cui Omero allude implicita-
mente anche in I/ B 489-90 (cf. Laspia 1996: pp. 60-2), e in cui consiste, per noi,
il vero perno della metafora.

24 Sy questo valore di *8y, cf. Laspia (1996: pp. 73-89); per le sue origini
sacrali, cf. Fournier (1946: pp. 3-5, 227-8), Gambarara (1984: p. 43); anche Vi-
vante (1975: p. 11) riconosce in *8y «the sense of a divine power inherent in
speech», e conclude: «such must also have been *8y, which is akin to €mo¢. Here
was a force both misterious and real».

25 Syl riferimento fonetico di Enea mTepdevTa insiste anche Vivante, in uno
dei migliori contributi finora apparsi sull'argomento. La nostra posizione differi-
sce tuttavia dalla sua, perché Vivante non riconosce alcuna associazione metafo-
rica fra parole e frecce: «I think that €nea ntepéevta is no more a metaphor than,
say, ufidea mokvé. What we consider an abstract entity is for Homer a con-
crete self-existing thing, and it does not need figurative treatment» (1975: p. 2).
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Se ora ci domandiamo come sia descritto, in Omero, il pro-
cesso articolatorio di produzione della voce, il perno metafori-
co dell’associazione parole-frecce diviene immediatamente chia-
ro. La risposta, documentata, fra I'altro, anche dal passo sopra
citato, & la seguente: la voce (*6y) & scagliata (mut) dall’inter-
no del petto (¢xk 6T18e0g). Ora, il verbo che descrive ’emissio-
ne vocale, {nut, & quello pit frequentemente usato in espressio-
ni come “lanciare, scagliare una freccia”. Il lancio delle frecce
diviene dunque, in Omero, modello metaforico dell’atto di fo-
nazione?®: le due dinamiche sono descritte in maniera identica,
come si evince dal confronto fra i passi che seguono:

Il T 152: 6no. Aepiéecoay ieTot
E 150-1: 16c0onv €k othbecowy dna [...] fikev
Od. u 192: &¢ pdoav ieToor mo KAAAYOV

Il A 48: petd 8 1Ov Enke
A 382: fike & én’ Apeyeioior xokOv BéLog
A 498: 6 & oby &Aov Béog Tikev, ef passim.

Oltre ad essere ricorrente nella lingua greca, sia in prosa che
in poesia %, una simile locuzione avra fortuna anche nel lin-
guaggio della scienza; eoviv (dp)évar diviene infatti, con Ari-
stotele, termine tecnico per indicare I'atto di fonazione 28, La me-
tafora parole-frecce condensata nell’espressione Enea nrepdevto
& pertanto istituita attraverso un fertium comparationis di natura
articolatoria: le parole sono simili a frecce perché fatte di voce,
e la voce & scagliata, come una freccia, dall’interno del petto.
Ora, per la biologia omerica nel petto hanno sede gli organi

Lalternativa “concreto-astratto” non & tuttavia un argomento stringente contro
Pesistenza della metafora, data 'estrema concretezza delle metafore omeriche, e
in particolare di questa: anzi, & proprio attraverso il paragone con le frecce che si
guadagna 'immagine della parola nel suo fonico materiarsi che Vivante vuole giu-
stamente, in Omero, legata all’espressione £nea wtepbevio.

26 Cio & stato opportunamente osservato da Charles Mugler (1963: p. 110):
«Les &tres vivants “lancent” donc leur voix comme ils lanceraient un projectile».

21 Cf. gli esempi citati in Laspia (1996: p. 87).

28 Cf. Axist. Hist. an. A 9, 536 a 20: 10 & t®v opviBwv yévog doinct eoviy;
Probl. X, 38: 81& t{ poAAov 6vBpmmog TOAAIG GOV &@inct, et passim.
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(cuore e @péveg) ? da cui dipendono tutte le funzioni vitali %,
cioé insieme vita vegetativa, movimento locale, emozioni e pen-
siero 2. Cid istituisce un interessante parallelo fra Omero e la
successiva tradizione biologica monocentrica®?, per cui la voce &

29 Resa famosa da Onians (1954: pp. 23-31), l'identificazione delle @péveg
omeriche con i polmoni gode ancor oggi di largo credito: cf. ad esempio, Veget-
ti (1985: p. 202). Come abbiamo cercato di chiarire in altra sede (cf. Laspia 1996:
pp. 110-1), per noi laccostamento & valido in sede anatomica, ma non fisiologi-
ca: mentre infatti i polmoni servono solo a respirare, le ppéveg svolgono, insieme
al cuore, l'intera gamma della funzioni vitali, e giocano un ruolo centrale all’in-
terno dei processi cognitivi; per una spiegazione di questo ruolo che non separa
le @pévec dal cuore, cf. Laspia (1996: p. 113).

30 Curiosamente, 'unita funzionale di cuore, @péveg e Bupdc & constatata pro-
prio da chi meno dovrebbe riconoscetla, e cioé da B. Snell; osserva infatti Pauto-
re «daB eine und derselbe Erfahrung nicht nur die phrenes, sondern auch das
Herz (firop, xpadin, xTp), also eine anderes Korperorgan treffen kann, und oft
auch der thymos eine Rolle dabei spielt, der nicht so sehr ein Organ, sondern ei-
ne Funktion ist» (1978: p. 59). :

31 Contro Iipotesi, oggi prevalente e sostenuta, ad esempio, in Jahn (1987),
che vede nelle denominazioni quali xfp, Titop, kpadin, @péves, Bupdg e simili un
comodo ventaglio di sinonimi scelti esclusivamente in base a ragioni metriche, ab-
biamo altrove sostenuto (cf. Laspia 1996: pp. 107-13) che gli organi interni al pet-
to concorrono in maniera integrata allo svolgimento di tutte le funzioni vitali; cid
giustifica Paccostamento fra Omero e la successiva tradizione biologica mono-
centrica. A conclusioni simili giunge anche Vivante nel suo bel lavoro sulla desi-
gnazione omerica delle realtd psichiche. Dopo aver osservato che «v’¢ nel lin-
guaggio omerico una singolare coerenza di espressione di cui le designazioni del-
la psiche non sono che un indizio» (1956: p. 115) - osservazione, questa, che
vorremmo far valere contro I'attuale tendenza allo svuotamento di significato del
vocabolario di Omero - lo studioso conclude che vocaboli quali kpadin, Frop,
ppévec o Buudég «vengono nel linguaggio omerico adattati a rapresentare i vari
punti ed elementi in forza dei quali si svolge attivita psichica. Infatti tale attivita
vi & spesso riferita all’organo o principio sensitivo-intellettivo inerente all'indivi-
duo anziché all’individuo stesso. I nomi omerici della psiche non sono, in fondo,
che i nomi di questo organo o principio» (1956: p. 127).

32 T?accostamento con la biologia monocentrica & implausibile alla luce del-
la fortunata concezione snelliana che vuole, in Omero, il corpo concepito come
un conglomerato di parti (cf. Snell 1946, e, per riproposizioni recenti, Vegetti
1985: p. 201, Belardi 1985: pp. 16-8). Contro questa concezione cf. Laspia (1996:
pp. 107-13); ma gia Frinkel (1962: p. 85) aveva a ragione osservato: «Der home-
rische Mensch ist nicht eine Summe von Leib und Seele, sondern ein Ganzes».
Anche Vivante (1955) parte dalla constatazione snelliana di una mancanza di de-
nominazione unitaria per il corpo vivente, ma va oltre. Egli conclude infatti: «in
Omero non manca il concetto di corpo; ma & sentito ed espresso in maniera di-
versa dalla nostrax»; cioé secondo «la mancanza di distinzione fra I'uomo ¢ il suo
corpo; fra la persona e il suo aspetto» (1955: p. 47). Termini come péAea, yoio,

CHI DA LE ALI ALLE PAROLE? 479

in ogni caso emessa da un organo centrale (cuore o cervello) »,
e in particolare fra Omero e Aristotele, in cui la voce & prodot-
ta dalla sinergia di cuore (sede della vita e del pensiero, e origi-
ne di tutte le funzioni vitali) e polmoni (concepiti quasi come
una periferia cardiaca, e specializzati nell’attivita respiratoria) **.

Una simile interpretazione & confermata anche dalle altre
espressioni che, da Omero fino ad Eschilo, appaiono palese-
mente connesse ad Eneo. nTepdevTa. Si tratta anzitutto della for-
mula ¢ dp' sedvnoev: TH & Hntepog EmAeTo pibog, che oc-
corre quattro volte nell'Odissea (p 57, T 29, ¢ 386, ¥ 398), sem-
pre a chiusura di un discorso diretto in cui un personaggio ma-
schile (di solito Telemaco; in un solo caso Eumeo) impartisce un
ordine, o un insieme di istruzioni, a un personaggio femminile
che non ribatte, ma esegue prontamente quanto richiesto*>. Gli
scoliasti antichi attribuivano all’a di &ntepog un valore inten-
sivo %%, in linea con la loro interpretazione di mtepéevta come

xp e simili sono cosi visti come designazioni complessive della persona: il che
¢ ben in linea con quanto Vivante (1956) dira sulla denominazione delle realta
psichiche. Da sottolineare & che, per lo studioso, c®po. non designa tanto il ca-
davere, quanto il corpo considerato come forma inerte: «ché in Omero, il corpo
vivente tende ad identificarsi con la persona; ed essendo strettamente connesso
con i vari atti della vita, si presenta in una grande varietd di aspetti» (1955: p. 43).
In Omero il corpo vivo & dunque visto come unitd polifunzionale: di qui, e solo
di qui, le sue molteplici denominazioni. Ma a questa molteplicita fa sempre da
cantus firmus, in Omero come.in Aristotele, 'unita del complesso organico cen-
trale, ossia 'unita della vita.

33 Per il concetto di “biologia monocentrica” in Grecia, cf. Manuli-Vegetti
(1977); per i legami di questa tradizione con le teorie della voce e del linguaggio,
cf. Laspia (1994), (1995), (1997), (1999); per le sue origini omeriche cf. Laspia
(1996), (1996a).

34 |1 da notare che, per Aristotele, i polmoni circondano il cuore (Part. an.
664 b 15-6); il plesso cuore-polmoni & considerato quasi un unico organo, e, coe-
rentemente, la respirazione & annoverata fra le funzioni cardiache (cf. De resp. §§
20-1, 479 b 17-480 b 30): tutte eredita che la biologia aristotelica mutua diretta-
mente da Omero.

%5 Cid & ben in linea con lo stazus della donna greca, imago dell’uomo e vir-
tuosa nel suo silenzio, come la rappresenta anche la documentazione epigrafica;
cf. Bitto (1998).

36 Cf. Sch. © a p 57: firor ic6ntepog, toyoc. fj odk dnénte 6 Adyog, GAA
énéuetve pun Exov nteplv. Aéyer 88 8TL Tayéwg mpoctikato oV Adyov. ‘Hpwdiavog
8¢ Eroyoc Aéyel. Simili spiegazioni ricorrono anche nell’Etymologicum Magnum
(133, 26-60): Todg npdg O nelodfvarn xod {oémtepog. | yop o oTéprioty dniot
kol 6 Supotov, kol o Toov. Eviot 88 od mopantdg GAN Eupovog. Evio 88 dnte-
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toyéa nella locuzione €nea (o 18) ntepbevta; ma l'interpretazio-
ne pit intuitiva & certo quella che riconosce ad &ntepog un va-
lore privativo, e riferisce ud8og non al personaggio che parla, ma
a quello che rimane in silenzio *’. La parola, intesa questa volta
come contenuto enunciativo (uB0o¢) >® della donna rimane dun-
que “senz’ali” (o “senza piume”) perché non & fisicamente pro-
nunciata’®, Di qui deriva 'esiodeo ol & dntepéme énifovto (Fr.
204-84 M.-W.), che pud essere reso con «essi obbedirono senza
replica» 0. Per venire infine ad una tradizionalmente oscura

pov 70 180, Hopevov, 6p86v. Per P'aleatorietd di queste interpretazioni cf. Van der
Valk (1966: pp. 59-60), che conclude: «If one read the expression without any
prejudice, one cannot but think at first sight that the a of ntepog is privative. For
“wingless, unfledged” is an interpretation which is satisfactory and which seemes
to be evident. On the other hand, the first interpretation (“swift”) seems to be an
artificial one».

37 Diversamente, per quanto in linea con il valore privativo di #ntepog, in-
terpretano Jacks (1922), Thomson (1936), che riferiscono B80g al personaggio
che parla, e intendono: «la parola (di lui) restd priva di ali per lei» (non fu cioé
da lei compresa). Una simile interpretazione non regge: perché il personaggio
femminile esegue, dunque comprende, quanto richiesto. L'impossibilita di riferi-
re uB0og al personaggio che ascolta & stata sostenuta, in particolare, da Mazon
(1950), che opta per I'interpretazione tradizionale perché, in tutte le formule di
apertura del discorso diretto in cui compare, U980 & sempre riferito al perso-
naggio che parla. Questo tuttavia non prova nulla, in base a quanto sappiamo sul-
la flessibilita della formula omerica - cf. ad esempio Hoekstra (1964), Hainsworth
(1968); al massimo pud indurci ad attribuire Pespressione a uno strato recenzio-
re della lingua omerica, cosa del resto gia nota: cf. Van der Valk (1966: p. 59), Du-
rante (1976: p. 127). Altresi a favore dell’interpretazione tradizionale, fino a ne-
gare ogni connessione fra dntepog pdBog ed Enea mrepdevra, si dichiara Hain-
sworth (1960), contro cui cf. Van der Valk (1966: p. 63), D’Avino (1980: p. 114).

38 «uBBog dont on verra iz fine le sens duratif de “pensée qui s’exprime”,
“langage”, bien opposé a Emea “paroles, expressions”» (Fournier 1946a: p. 49).
Un simile valore di 1560¢ & giustamente sottolineato, nel contesto della nostra for-
mula, da Latacz (1968: p. 31).

3 «Wird der Gedanke nicht ausgesprochen, so bleibt er “ungefliigelt”s
(Frinkel 1921: p. 80); interpretano cosi anche Stanford (1936: pp. 136-8), Onians
(1954: p. 67), Van der Valk (1966: pp. 61-4), Latacz (1968: pp. 31-8), Vivante
(1975: p. 3). .

40 «They obey without comment»: & 'ottima traduzione di Van der Valk
(1966: p. 62), accolta da Durante (1976: p. 127). Latacz (1968: p. 46) crede in-
vece di dover rifiutare questa interpretazione per il fatto che ad dntepéoc &ni-
8ovto segue immediatamente, in Esiodo, un giuramento; I'obiezione cade se si in-
tende la formula nell’ovvio senso di “senza dire una parola (in contrario)”, come
del resto si userebbe il nostro “senza fiatare”. Il fatto che espressione sia usata
con valore intensivo nella tradizione posteriore, da Parmenide (fr. 1, 15), fino ad
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espressione eschilea *!, ntepog eatig (Agams. 276), essa allude
a una segnalazione mediante fiaccole *: si tratta dunque di un
messaggio che si esprime con mezzi alternativi rispetto a quelli
vocali, e che per questo & rappresentabile come «dire silenzio-
so» ¥, In tutti 1 casi, le espressioni si riferiscono alla produzio-
ne fonica dell’enunciato, o addirittura alla sua natura vocale. E
il riferimento alla fonicita nel suo farsi, alla produzione artico-
latoria della voce e del linguaggio & proprio cid che & comuni-
cato dall’espressione £neo. mtepéevta; come &, del resto, anche
dimostrato dal suo legame con verbi che alludono direttamente
alle attivita di fonazione.

Da tutto cid si desume che:

1. Lespressione §mea mtepéevta & costruita intorno al pa-
rallelo parole-frecce; 2. il tertium comparationis & di natura arti-
colatoria: le parole (Enea) sono fatte di voce (*6y) e la voce &
scagliata, come una freccia, dall’interno del petto (6ma i€von €x
othBeoc); 3. nella sua variante pit comune, kol pv (c@eog)
paviicog (pavicas’) Enco mtepéevta npoondda la formula rap-
presenta quasi un modello in miniatura del processo articolato-
rio di produzione del linguaggio. In essa si allude infatti dap-
prima al puro e semplice atto di fonazione * (pwvéw da gwvi,
«voce» in tutta la tradizione biologica successiva ®’; in Omero il

~,

Apollonio Rodio (4, 1765), non prova nulla, data 'estraneita di questi autori alla
genuina tradizione dell’epos arcaico; cf. Van der Valk (1966: p. 61).

41 (t is probably impossible to say with certainty what the poet here meant»,
osserva Fraenkel (1950: p. 152) nel suo commento a Aesch. Agam. 276; cf. Latacz
(1968: p. 27).

4 Sulla &nﬁ:epog ©étic come segnalazione visiva cf. Longo (1976).

# Una simile interpretazione & sostenuta con ottimi argomenti in Latacz
(1968: pp. 39-47).

4 Limportanza di gwvéon allinterno della nostra formula & stata sostenuta
per la prima volta da Classen (1879: pp. 115-20). L'argomento & ripreso da Vi-
vante, che osserva assai acutamente: «in more than one third of the instances we
have xai piv govicog (or eovicoas’) Eneo nrepéevta npoonddo which I would
translate: “and breaking into voice he (or she) spoke winged words». We have the
pure emission of sound and the articulation into words. The moment of the ut-
terance is thus given full evidence» (1975: p. 9).

4 Su @wvh dopo Omero cf. Ax (1878), (1986), Zirin (1980), Lo Piparo |
(1988).
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significato di “voce” & diviso fra pwvf e *6y) ¢, che coinvolge
gli organi interni al petto; successivamente interviene la lingua
(npoconwddw come derivato di addf, tradizionalmente “voce
umana”, in realta “voce articolata” *7; a differenza dalla *&y,
scagliata dall’interno del petto, e dalla pwv# messa in sistemati-
ca correlazione con I'ftop 4, I’0ddf omerica «scorre dalla lin-
gua» . La “voce” (*8y) viene cosi trasformata in “parole” o
meglio in “detti” (Emea), che grazie alla forza di propulsione
vocale > vengono “scagliati”, come frecce, in direzione di un
ascoltatore (Eneo mtepbevta npoomnoda).

Propria in generale del linguaggio omerico, la capacita di
rappresentare cid che la successiva tradizione filosofica chiame-
rebbe “I’'universale” °! sotto forma di evento dinamico, concre-
to, le cui tappe sono singolarmente scandite e plasticamente
rappresentate >, trova un esempio particolarmente felice nell’e-
spressione &nea ntepéevra. Che questa capacita sussista anche
all'interno del patrimonio formulare non deve sorprenderci, an-
che se ci impone di riconoscere che le espressioni ricorrenti non
hanno, in Omero, una funzionalitd esclusivamente mnemonica o

4 Per la delimitazione/sovrapposizione degli ambiti di significato dei due so-
stantivi, cf. Laspia (1996: pp. 75-80).

47 Per add7 come “voce articolata” cf. Laspia (1996: pp. 30-40), e i riferi-
menti ivi citati; gid in Pohlenz (1959: p. 65) il sostantivo era inteso in riferimen-
to non alla voce umana, ma alla voce linguistica. Tale interpretazione & sostentu-
ta anche in LdfgE, s.v.: «a0d1: Rede, Fihigkeit zu sprechen [...] von einzelnen
Menschen, Gottern».

“8 Per il nesso @wvf - fitop, che si evince soprattutto da I B 489-90, cf. La-
spia (1996: pp. 59-62); per l'identificazione di firop con «cuores, contro le dub-
bie interpretazioni avanzate, ad esempio, in Bolelli (1948), cf. Wilamowitz (1927),
Vivante (1956), Laspia (1996: pp. 107-21).

1L A 249: 10D kol Amd YAdoomng péAtog YAvkimv péev oddh; la lingua,
organo della parola, non & mai menzionata in Omero a proposito di *8y o Qwvf;
of. Laspia (1996: pp. 36-9).

%0 Per il dispositivo di produzione della voce in Omero cf. Laspia (1996: pp.
59-62, 86-9). )
51 Sulle radici omeriche della filosofia cf. Lo Schiavo (1983); per la metafo-

ra omerica come precedente della rappresentazione filosofica dell'universale cf.
Riezler (1936). .

%2 Sulla plasticita e analiticita del linguaggio omerico si sofferma, a pilt ripre-
se, Vivante; cf. Vivante (1982), (1985), e, per quanto attiene alla nostra formula,
(1975); cid lascia un’eco nella successiva tradizione scientifica, in particolare per
quanto attiene alle descrizioni fonetiche; cf. Laspia (1996: p. 8), (1997: p. 53).
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metrica®. Come cornice invariante nel multiforme tessuto narra-
tivo dell’I/iade e dell’Odissea, formule ed epiteti contribuiscono a
mettere in luce I'essenza delle cose®*, rappresentandole nella loro
tipicita >, mentre la metafora, mettendo in connessione fatti per
loro natura diversi, ne permette una prima forma di modellizza-
zione esplicativa °°. Attraverso formule, epiteti e metafore si ac-
quisisce quella capacita di “vedere il simile” (BewpeTv 0 Suotov)
che secondo Aristotele (Rbezt. T 11, 1412 a 11-3) sta alla base del
pensiero inteso come capacitd metaforica. Non & dunque da stu-
pirsi se proprio all’interno del patrimonio formulare ritroviamo
condensati, e vividamente rappresentati, contenuti sapienziali che
pongono Omero all’origine della civilta e della scienza greca.

> Un simile dr:o di fatto & assai lucidamente evidenziato da H. Frinkel
{1962: p. 30): «Der praktische Nutzen kann die Existenz der Formeln nicht erkl-
ren sondern nur oberflichlich entschuldigen; [...] Der alte Epiker sah keine An-
1aB originell zu sein, wenn eine Anderung den Ausdruck nur verschlechten wiir-
de; oder Situationen durch kiinstliche Schnérkel zu differenzieren, wenn sie ihr-
en Wesen nach identisch waren. Im Gegenteil wollte er neben dem Wechselnden
und Einmaligen auch das Bleibende und Typische zur Geltung bringen, wie in
der Sache so auch in der Form». :

34 Questa funzione rappresentativa delle proprieta essenziali di una persona
0 cosa era riconosciuta all’epiteto omerico gia dagli antichi scoliasti, che in que-
sto senso parlavano di epiteti “universali”, o “per natura”. Cf. Sch. A a © 555: d¢
& 6T év odpovd Hotpo QUEWVIV Gl ceAfivv: obtwg o THV T6TE odoa
Qoewviy, GAAG TNV kaBéAov (sch. B: gioer) goewiv. CE. anche Scol. EHPV ad /oc.
Eustazio ed Apollonio Sofista facevano risalire questa definizione ad Aristarco: cf.
Scol. L: Apiotapyog Tiv kotd @iowy Aopunpdv Aéyet, x8v uf mAfdtovoo §- el yop
ANpocéATvog v, ekékpunto BAAov Td Hotpo; Apoll. Lex. 161, 20: Aoumpd:
&v 8¢ 1} © t7g Tuddog paeviv Guel ceAfjvryv. elitecay adg ToTe 1 GEATVY
Sbvazon oetvyy elvon 6te td Hotpa Aoumpd @oafvetar. 86ev & Apictopyoc
AMaov gnol eaewnv od THv Téte Aounpav GAAd thv @bdoer Aoumnpdv. Dal-
I'énibetov gboer (o éntl @boewg) derivano, oltre all’epitheton perpetuum della tra-
dizione latina (cf. Vivante 1982: pp. 156-7), anche le distinzioni moderne fra «he-
bende» e «wesentliche Beiwdrter» (cf. Diintzer 1872: pp. 509-13), o fra «fixed
(generic) epithets» e «particularized (distinctive) epithets» (cf. Parry 1928), e si-
mili; per maggiori particolari sull’epiteto “per natura”, cf. Parry (1928=1971: pp.
120-4), Vivante (1982: pp. 162-3).

%3 Su formule, epiteti e metafore come principi di invarianza nel multiforme
tessuto della narrazione omerica ha insistito Theo Reucher nella sua monografia
dedicata all'Iliade; cf. (1983: pp. 450-61) per la metafora, (1983: pp. 462-8) per
gli epiteti e per la loro capacita di rappresentazione sensibile dell’'universale. A si-
mili conclusioni era gia arrivato H. Frinkel: cf. (1962: p. 37) per gli epiteti, (1962:
pp. 45-9) per le metafore. Anche Vivante (1982: p. 48) riconosce all’epiteto ome-
rico la capacita di rappresentare il tipico, e lo considera valido strumento di una
«self-coherent world-representation».

%6-Sulla pregnanza cognitiva e sulle valenze prefilosofiche della metafora
omerica, si vada, oltre al gia citato Riezler (1936), anche Kranz (1938).
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Maria Noussia

OLYMPUS, THE SKY, AND THE HISTORY
OF THE TEXT OF HOMER*

Much has been written in recent years about the Alexan-
drian scholars’ treatment of textual and literary problems in the
Iliad and Odyssey. Although nowadays few scholars would sub-
scribe to the idea that the ancient philologists, and above all
Zenodotus, advanced only conjectures without taking any ac-
count of the manuscript tradition, or to the recent thesis that
what the Alexandrian scholars adduced were in fact parallels
later misunderstood to be variants !, the problem of the true na-
ture of their readings still remains an open question .

Nickau’s book on Zenodotus has provided us with various
concrete instances where Zenodotus must have followed the
manuscript tradition in his variant readings as well as in his
atheteses of lines. The scope of this paper is limited: my aim is
to show that Zenodotus’ reading aindg ovpavég for the more
widespread e0pdg odpavég (vulgate and Aristarchus) may not
have been a mere conjecture of his but was possibly based on
manuscript authority; furthermore, this authority may have been

* 1 wish to thank Marco Fantuzzi, John Lundon, and Antonios Rengakos,
who generously read an earlier draft of this paper, as well as Herwig Maehler and
Martin Schmidt for their helpful suggestions in connection with this paper.
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2 Recent appraisals of the problem are provided by K. Nickau, Unter-
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12-26 'and F. Montanati, Zenodotus, Aristarchus and the Ekdosis of Homer, in
G.W. Most (ed.), Editing Texts, Gottingen 1998, pp. 1-9.



