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Introduzione
Articolazione linguistica ieri e oggi

Nel capitolo del Cours de linguistique générale intitolato Objet de la
linguistique, Ferdinand de Saussure (1916, p. 20) spiega nei seguenti
termini la metafora soggiacente all’espressione “linguaggio articola-

»,

to™:

Una certa definizione di cid che si chiama linguaggio articolato po-
trebbe confermare quest’idea. In latino articulus significa “membro,
parte, suddivisione in una sequenza di cose”; in materia di linguag-
gio Particolazione pud designare tanto la suddivisione della catena
parlata in sillabe, quanto la suddivisione della catena delle significa-
zioni in unita significative; & appunto in questo senso che in tedesco
si dice gegliederte Sprache. Collegandosi a questa seconda definizio-
ne, si potrebbe dire che non il linguaggio parlato & naturale per
P'uomo, ma la facolta di costituire una lingua, vale a dire un sistema
di segni distinti corrispondenti a delle idee distinte.

Nonostante la sua apparente informalita, questa pagina, e l'idea di
“articolazione linguistica” che ne risulta, appartengono al nucleo
teorico fondante del Cours saussuriano. Da essa traggono alimento e
ispirazione pressoché tutti i paradigmi formulati, in questo secolo’,
nell’ambito delta linguistica strutturale, dalla glossematica di Hjelm-
slev alle analisi fonologiche di Trubeskoj e poi di Jakobson, alla
noologia di Prieto®. E tuttavia ad André Martinet che la nozione di
“articolazione linguistica” deve, in ambito contemporaneo, la sua
maggiore fortuna. A partire dagli anni Cinquanta di questo secolo,
Martinet tornerd pilt volte sul concetto di «doppia articolazione lin-

t. L’idea di “articolazione” come scomponibilita, segmentazione, riduzione,
insomma, del linguaggio alle sue unita minime era gia stata sostenuta nel secolo.
scorso, in particolare da A. F. Bernhardi; su queste pagine poco note di storia

" delle idee linguistiche cfr. Perconti (1996).

2. Cfr. Hjelmslev (1943), (1963), Trubeskoj (1958), Jakobson (1962), Prieto
(1964).
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guistica»’, per definirlo infine nella maniera che segue (1960, pp. 21-

3):

Si sente spesso dire che il linguaggio umano ¢ articolato. Quelli
che usano tale espressione non sarebbero probabilmente in
grado di definire esattamente quel che intendono; ma & indubbio
che questo termine corrisponde a un tratto che caratterizza tutte
le lingue. La nozione di articolazione del linguaggio va ad ogni
modo precisata, e va notato che essa si manifesta’ su due piani
diversi: ciascuna delle unitd che risultano da una prima articola-
zione & in effetti articolata a sua volta in unita di altro tipo. La
prima _articolazione del linguaggio & quella secondo cui ogni
fatto di esperienza che si debba trasmettere, ogni bisogno che si
desideri far conoscere ad altri, si analizza in una serie di unita
dotate ciascuna di una forma vocale e di un senso. [...] Ognuna
di queste unita di prima articolazione presenta, come abbiamo
visto, un senso e una forma vocale (o fonica). Nessuna di queste
unita & analizzabile in unitid successive minori dotate di senso
[...]. Ma la forma vocale ¢ invece analizzabile in una successione
di unita di cui ciascuna contribuisce a distinguere festa per
esempio da altre unitd come resta, tasta etc. Si tratta della secon-
da articolazione del linguaggio. [...] Le unita risultanti dalla
prima articolazione, col loro significato e il loro significante,
sono dei segni, e pill particolarmente dei segni minimi, poiché
nessuno di essi & analizzabile in una successione di altri segni.
Non si ha un termine universalmente ammesso per designare
queste unitd; noi useremo qui il termine monema. Come ogni
segno il monema & un’unitd a due facce, una faccia significata,
con il suo senso o valore, e una faccia significante, che la mani-
festa sotto forma fonica, composta di unita di seconda articola-
zione chiamate fonemi.

In apparenza fedele alla formulazione saussuriana, lidea di doppia
articolazione linguistica, cosi come ¢ esposta da Martinet, se ne di-
scosta tuttavia in almeno due punti. In primo luogo, alla «divisione
della catena parlata in sillabe», che restano ancora, per Saussure, le
unita minime di produzione della parole*, anche se non le unita mi-
nime distintive sul piano della lzngue, Martinet sostituisce una volta
per tutte, come unita di seconda articolazione, il fonema. In secon-
do luogo, la disposizione lineare delle unith minime di prima e se-

3. Cfr. Martinet (1949), (1957), successivamente ripubblicati in (1965, pp. 1-
35), (1960, pp. 21-6), (1962, pp. 42-50).

4. Cfr. Saussure (1916, pp. 17, 65). Questa idea & ripresa e sviluppata da
Hjelmslev (1943, p. 31), (1963, pp. 39-41, 126). :
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conda articolazione diviene un corollario esplicito del concetto di
“articolazione linguistica”:

Ciod che dunque caratterizza la comunicazione linguistica in opposi-
zione ai prodotti vocali non linguistici, & proprio questa scomposi-
zione in unitd che, in virth della loro natura vocale, si presentano
I'una di seguito all’altra in un ordine strettamente lineare’,

La rilevanza teorica di queste definizioni, e il loro ruolo di modello
nell’ambito della linguistica, hanno stimolato a ricercare le fonti
dell’espressione “linguaggio articolato”: e un decisivo contributo in
questa direzione & venuto da Walter Belardi®. Dopo aver sottolinea-
to che, per gli antichi, ad essere articolato & I’enunciato, non la lin:
gua come sistema, lo studioso passa ad individuare le prime fonti
della metafora. Dopo un rapido accenno a Senofonte, unico greco
menzionato, segue un nutrito elenco di citazioni latine, come que-
sta, tratta da Cicerone: «multa sunt verba quae quasi articuli con-
nectunt membra orationis», o quest’altra, che risale al grammatico
Pompeo: «artus dicimus membra maiora, articulos minora membra
in omni corpore» (198s, p. 13). ‘

Da questi esempi, e da altri simili, 'autore trae la seguente con-
clusione: nell’antichitd greco-latina “articolato” vuol dire “divisibile
in parti”. Come gia sottolineava Saussure, in latino articulus (artus)
significa “membro, parte, suddivisione di una sequenza di cose”. Il
linguaggio & dunque “articolato” perché consta di parti. Esso &
composto da unitd minime discrete, come discrete, anatomicamente
e fisiologicamente differenziate, sono le parti visibili di un corpo”.

Una simile idea della corporeita affonda, per 'autore, le sue ra-
dici nelle origini stesse della cultura greca. Sulla falsariga di un cele-
bre giudizio di Bruno Snell®, Belardi afferma infatti che in Omero
«l’idea globale del corpo & ancora in via di formazione»: in luogo
del tutto sta ancora «l’intuizione delle parti». Di qui lipotesi che
I'analogia strutturale tra il corpo umano e 'enunciato, e con essa la
metafora dell’articolazione linguistica, «si sia imposta in un’epoca in
cui il corpo umano era ancora concepito in una maniera decisamen-

5. Martinet (1965, p. 4), traduzione nostra.

6. Cfr. Il linguaggio “articolato”, in Belardi (1985, pp. 9-20), precedentemgn-
te apparso, con il titolo di Schema linguistico e schema corporeo nel pensiero
greco arcaico, in Belardi (1972, pp. 5-20).

7. «Il linguaggio & per gli antichi “articolato™ perché si presenta come una
successione di unita foniche e semantiche discrete» (Belardi, 1985, p. 14). o

8. Cfr. Snell (1946, pp. 24-32); la tesi di Snell & ripresa e ampliata in Vi-
vante (1955).
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te omerica, cioé “articolato” nelle sue parti, piuttosto che come un
tutto» (198s, p. 16)°.

Tanto la famosa pagina saussuriana, quanto le successive argo-
mentazioni di Belardi partono da un comune, tacito presupposto: la
metafora del “linguaggio articolato” sorge da un retroterra anatomi-
co, e il suo senso & conforme a quello della parola latina articulus.
In latino articulus (artus) & sinonimo di membrum; il comune signifi-
cato & quello di parte, pilt 0 meno estesa, del corpo. Ma Porigine
della metafora & greca, non latina; cosi come greca & lorigine
dell'uso proprio biologico. Entrambe le accezioni si riconducono ad
dpBpov e alla sua famiglia lessicale.

Non resta dunque che domandarsi: ha ancora senso oggi pro-
potre un’immagine omogenea della cosiddetta “antichita greco-lati-
na”? I campi semantici di dpfpor ed artus sono davvero cosi esatta-
mente sovrapponibili? Essere “articolato” significa anche per i
Greci, come per Saussure, essere composto di unitd distinte, e che
hanno valore solo in quanto distinte? Che cosa significano dpfpo,
(apbpdw, SidpBowats in sede biologica? Quando, e ad opera di
chi, questi concetti vennero per la prima volta trasferiti in campo
linguistico? E quale idea dei processi linguistici ne dériva?

9. Considerata a lungo come un #pse dixit, quest’immagine della corporeita
in Omero comincia oggi ad essere messa in discussione; cfr. Gl organi della
vita in Omero, in Laspia (1996, pp. 109 ss.). Essa appare, fra Paltro, in contra-
sto con le successive linee di sviluppo della ricerca biologica in Grecia. E stato
infatti dimostrato che la biologia greca, dalle origini ad Aristotele incluso, si
serve in prevalenza di modelli monocentrici, cardiocentrici o encefalocentrici
della corporeitd; cfr. Manuli, Vegetti (1977). :

I2

Parte prima

Il corpo
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La famiglia lessicale di arthron
In eta arcaica

Attestato dal v secolo a.C.}, il termine dpfpor & composto dalla ra-
dice ap- (cfr. dpaplokw, dpua, dpudlw, dpuovia etc.)?, e dal suf-
fisso ~Gpov, che indica “rnezzo”, “strumento”?,

In greco la forma base & dpapiokw, verbo comune in Omero, €
successivamente usato soprattutto in poes1a. 1l significato fondamen-
tale di dpapLaKw ¢ quello di “unire”, “stringere insieme”, “incastra-
re insieme”. E detto, ad esempio, di pietre saldamente confitte in
un muro (Il. IT 212- 7).

os 8’ 81e ToLyov dwmp dpdpn muavoior Alfoiot
bdduaros UgmAoto, Blas dvéuwy dAeelvwv,
ds dpapov Kbpvbés Te kal domlbes dudaldecoal.

1. Prima di questa data, dofoor non ¢& attestato; il verbo derivato dpfpdw
compare invece in una variante al v. 760 delle Elegie di Teognide (dpfufcar
yAwooav kal véov Wuétepov v. | dpodioar ylwooav kal véov Huére
pov). La lezione non & tuttavia accettata dalla maggior parte degli editori teo-
gnidei (cfr. van Groningen, 1966, p. 293 per maggiori dettagli), e con ragione.
Mentre infatti “indirizzare la mente” — o gli otgani della parola — & espressione
comune nella lirica e nella tragedia (cfr. Aesch. Agem. 1475: viv &’ a’)’pHa)aas‘
a‘réuaros' yuw,unV Suppl 915: oUSév dpbwoas Ppevi; Eur. Hzpp 247: TO
yap 6p90v00m yVa);mV d8uvg; Pind. Py. 10, 68: vdos Jpbds), “articolare la
lingua”, intesa come organo anatomico, non occorre altrove e non da senso; &
la Iingua invece, come vedremo, che articola la voce. La frequente cooccorren-
za di 'yA(ETTa con dpfpdw (&apﬁpda)) nelle definizioni fonetiche dei secoli suc-
cessivi crea comunque un’associazione tra i due vocaboli che giustifica ampia-
mente la confusione.

2. La radice da in greco due esiti, con spirito dolce (dpaploxw, dpfpov
etc.) e aspro (dpua, dpudlw, dppovia etc.); cfr. Chantraine (1968, pp. 110-1),
s. v. dpua.

3. Cfr. Chantraine (1933, pp. 372-4). Notevoli gli altri impieghi anatomici
del suffisso; cfr. kAfjfpov, “strumento per chiudere”, “serratura” (Soph. Oed.
Tyr. 1287, Aesch. Th. 396, et passz'm) e di qui “latinge”, “trachea-arteria”: cft.
Hipp. Morb. 11, 28 (VII, 46, 2); odpiifpon, “condotto urinario”, “uretra”: cfr.
Hipp. Acut. Sp. 23 (11, 506, 9), Apb 1V, 82 (I, 532, 5) ef passim; Arist. Hist. an.

A14, 493 b 4
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domls dp’ domls’ épetde, kdpus kbpwv, dvépa 8 dvrip-
gavov 8 lmméxopor kbpules Aaumpoior gdotot
veuovTay, os mukvol égéoTacav dMrAototy.

Come, adattando pietre fittamente incastrate, un uomo
costruisce un muro di alta casa, per difendersi dalla forza del
vento, cosl insieme si strinsero gli elmi e gli scudi panciuti.
Scudo su scudo poggiava, elmo su elmo, uomo su uomo; gli
elmi chiomati toccavano i cimieri lucenti, se qualcuno
chinava la testa: tanto fitti si accalcavano.

degli elementi di un architrave (I/. ¥ 710-4):

(woauévw 8 dpa Té ye Pdmy és uéooov dyava,
dykas 8’ dMifAwy Aafémy  yepol oriBappow

ws 6T’ duelPovres, Tols TE KAutds Tipape TékTwy
Sduatos gmioto, Blas dvéuwy dhreelvov.

Presisi per la vita, i due andarono in mezzo all’arena, con le
mani robuste afferrandosi I'uno con Paltro per i fianchi, cosi
come capriate di un’alta casa, che incastrd un architetto
famoso a riparo dalla forza dei venti*.

di una scure a due tagli (Od. € 234-6):

boréy ol médexww uéyav, dpunvov v aidunot,
XdAkeov, dugorépwbey drayuévor: aimdp év abrp
oTeLAeLdy  Tepikaldés éMdivov, €U évapnpds.

Una gran scure gli dette, ben stringibile in mano, bronzea, a
due tagli; e in essa, al lato opposto era un manico stupendo,
d’olivo, perfettamente incastrato.

di una porta munita di catenaccio (I 2 317-8):

doon &’ &¢0pé¢oto 6dpn Badduoio  TéTukTaL
dvépos dgveioto, €U KkAnic’ dpapuia.

Quanto s’apre la porta del talamo alto, dun uomo dotato di
mezzi, con chiusura ben adattata.

4. 11 participio duelfovres indica qui la costruzione architettonica in ita-
liano denominata “capriate”, infitte 'una nellaltra come la figura del lambda
maiuscolo (cfr. sc. B a ¥ 712: ol owvordrar of 70 gyhua ToU A oTovyelov
dmoTelovoty); questa configurazioné & ottenuta incastrando insieme (Hoape) cia-
scuna coppia di travi. Anche qui dunque, come in I 2 318, dpaplokw descrive
una connessione nel punto esatto in cui il due si fa uno e l'uno si fa due.
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1l punto di apertura unisce e insieme divide i due stipiti, cosi come
il manico unisce e insieme divide le lame della scure: & il punto in
cui I'uno si fa due, Pidentita dei distinti.

Termine-chiave in molti riferimenti di Omero alle tecniche’,
dpaplokw pud inoltre significare “adattare insieme”, “costruire”. Il
riferimento agli oggetti artificiali non & tuttavia obbligato: anche una
quercia & «saldamente confitta» (dpapvia) alle sue radici®.

In definitiva, dpaploxw indica una forma di sintesi che mette
I'accento sull’unita dell’intero, piuttosto che sull’individualita e sepa-
rabilita dei costituenti. Non si tratta dell’associazione di elementi di-
stinti, ma di un intreccio da cui prende vita un’identita nuova. Cid &
reso ancor pill evidente dal senso di altre parole appartenenti alla.l
famiglia. Attestato solo quattro volte in Omero’, dpudlw riprende i
significati di “adattare insieme”, da cui “convenire”, “essere adatto”,
gia propri della forma-base dpapiokw; mentre con dpbuéw, dpbuLos,
dpfuds, si giunge addirittura al valore metaforico di “concordia”,
“amicizia”, “comunione degli animi”%. In un simile quadro, stupisce
dapprima la presenza di una parola come dpua, “carro (da guer_ra) s
bisogna perd ricordare che nell’antichita il carro era fabbricato inca-
strando fra loro le diverse parti (assi, timone etc.) della struttura
complessiva®. Ancora una volta, 'immagine & quella di una nuova,
unitaria configurazione che sorge dal perfetto adattamento reciproco
dei suoi costituenti®.

5. Il migliore esempio & la costruzione della zattera di Odisseo nel quiqtq
libro dell'Odissea (cfr. € 162, 234-6, 247-8, 252, 254, 361). Le occorrenze di
dpaplokw e i suoi derivati sono, in relazione alla zattera, ben nove: ogni volta
che una sua parte viene adattata o connessa con le altre, si trova in greco una
di queste forme. o

6. Sptes [...] pl¢poww peydipor Simrexéeco’ dpapuiar (Il M 132-4).

7. Oltre che-nell’episodio della zattera di Odisseo'(Od. € 162, 247),
dpudlew & usato nell'Tlade (I 333, P 210) a proposito di armi ben adattate a un
corpo. _

p8. Il H3o2 (v ¢udémme [...]1 dpfurfoavre); Od. m 427 (fuiv ‘dpﬁ,utm').‘
Il sostantivo corrispondente, dpfuds, & attestato a partire dagli Inni qurzfz
(ém’ dpbue kal -¢LAémnTi: Hymn. Merc. s24) con il significato ch “amicizia”,
“unione”; Chantraine (1933, p. 372) nota che & un quasi-doppione di dpfpov.

9. Secondo un proverbiale detto di Esiodo (cfr. Erga 456) il carro da }avg-
ro agricolo (duafa) consta infatti di ben cento pezzi; con il medesqno criterio
era costruito anche il carro da guerra (doua). Per un elenco delle diverse parti
del carro, e per la differenza fra dpua ed duafa, cfr. Delebecque (1951,. pp- 169-
86). L’elaborata tecnica di costruzione dei carri, di qualunque tipo, rlchlf':deva
in ogni caso la prestazione di artigiani specializzati: cfr., sul tema, Detienne
(1968).

ro. Il detto esiodeo sui cento pezzi del carro era ben presente a Platone,

17
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Ma & forse il sostantivo derivato da dpudlw, dpuovia, che esem-
plifica con maggiore chiarezza il valore di “sintesi”, “connessione”,
proprio della famiglia lessicale di dpaploxw. In Omero attestato sol-
tanto tre volte, douovia indica nell’Odissea i legamenti che tengono
insieme la zattera di Odisseo”. Nell’'unica attestazione dell’lliade dp
povia significa invece “patto, accordo”™; il procedimento metaforico
¢ lo stesso per cui owbrikn, letteralmente “composizione”, pud as-
sumere il senso di “accordo”, “convenzione”?,

Con l'avvento della riflessione presocratica dpuovia assume un
ruolo di primo piano nel linguaggio della filosofia e della scienza.
In Eraclito, dppovia indica I'unitd dei diversi che presiede alla co-
struzione del cosmo (22 B 8 DK):

70 dvrifovv ovugéporv, kal éx Tov SiagepdvTwy
kaMlomny dppoviav.

1l discorde concorda, e dai diversi risulta la connessione pit
petfetta™.

Attribuibile ad Eraclito & pure 'uso di douovia nel senso di “ac-
cordo musicale””. Quest’uso si tecnicizzera con i Pitagorici, e in

che lo menziona nel Teeteto (207 a) per discutere del rapporto tra totalithd ed
elementi, esemplificato dal rapporto fra sillaba ed elementi fonici. La conclusio-
ne & che il tutto non & uguale alla somma delle parti: la sillaba & infatti
«un’unica configurazione generata dall’adattamento reciproco dei singoli ele-
menti» (ula [8éa éf éxdoTwy TWY ouapuOTTOVTWY OTOLYElWY yLyVo,ueun
1 ouMap; ib. 204 a). La sintesi degli elementi nella nuova conﬁgurazmne uni-
tatia detta cvAafBf (da cvdMapBdvw, “prendere insieme”), & nel passo indicata
dal verbo ouwapudérrw, forma attica di owapudlw. Anche in Platone, i derivati
di dpap[axa)"indicano dunque un processo di unificazione del molteplice: e il
processo & illustrato in base a esempi fonologici.

1. ybugowow 8’ dpa Ty ye kal dpuovinow dpacoevy (Od. € 248
cfr. ivi, 361).

2. udptupor é&ooovtal kal énlowomor dpuovidwy (I X 255).

13. Su questo valore di owijkn cfr. Lo Piparo (in corso di pubblicazione).

14. Cfr. 22 B 51 DK: o0 {(wvnmaow Srkws BSiagepduevor éwvrg
Suodoyéer: mallvtpomos dpuovln, Skwomep Téfov kal Adpns. «Non si
accorgono (gli uomini) come discordando concorda con se stesso (Puniverso):
armonia che si rivolge indietro, come quella dell’arco e della lira». 22 B 54 DK:
dpuovin dgavis davepns KpelTTww. «La connessione nascosta & pilt potente
di quella palese»

15. o0 yop dv elvar dpuoviay un Svros bféos kal ,Bapeos' (22 A
22 DK); cfr. Hipp. Vict. 18, considerato imitazione di Eraclito (22 C 1 DK):
dppou[ns' owrdfies éxc Tov atrov oy al adral: ék Tov OEos kal
éc Tov Papéos, Ovduat. pév Ouolwy, $06yyw &¢ oy CGuolwv.
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particolare con Filolao, che chiama dpuovia I'accordo di ottava', e
riconosce il medesimo principio in atto nella costruzione dell’univer-
so fisico”. Sempre ai Pitagorici, e in particolare a Filolao, & infine
attribuita la dottrina dell’anima come dpuovia: 1’anima & sintesi e
unitd degli elementi fisici®®, cosi come l'accordo musicale & unitaria
connessione di note®. Tanto nell’'uno quanto nell’altro caso, la sinte-
si indicata da dpuovia sfocia nella costruzione di una nuova unita,
perché gli elementi non si combinano a caso, ma in conformita ad
una regola e ad una legge.

‘Appovia & dunque la parola-chiave attorno a cui ruota l'intera
riflessione di Filolao®. Ed & a Filolao che dobbiamo infatti la sua
prima definizione esplicita (44 B 10 DK):

dpuovia 6¢ wdvrws é£ évavriwv ylverar éomt ydp
appovia moluuryéwy évwois kal Slya @povedvTwv
owdpdimots.

L’armonia deriva ovunque dai contrari: armonia & infatti
unificazione dei variamente mescolati diversi, e il pensare
come uno cid che pud essere pensato come due.

Questa definizione & soddisfatta da tutti gli usi postomerici del ter-
mine, e in particolare da quello anatomico. Come si pud vedere

16. dpuovias 6¢ upéyelés éori ovMafa kal 8’ bfetav (44 B 6, 10
DK); cfr. Plat. Resp. I, 617 b: éx macoy 6¢ 6k1dd ofowv plav dpuoviav
ovudwreLy.

17. 4 B1DK: d @vos 8 év Ty xbouw apﬂdx&n éf dmelpov e
kal mepawdvtwy, kal Sros & Kdouos‘ kal Td év abre mwdvra. «Nell'u-
niverso, la natura risulta dalla connessione di finito e infinito; e cid tanto’ per
quanto riguarda il cosmo intero, quanto per tutte le singole realta in esso». Dal
confronto con B 6, 1 (ITepl 8¢ ¢voios kal apﬂou[as‘ @6  E&yet) risulta che
per Filolao dpuovia (“connessione ordinata”) & ormai un sinonimo di ¢iots.

18. Cfr. Plat. Phd. 86 b-c: Toovrér 1 udhiora dmodauPdvouev 17‘)1/
duxtv  €lva, domep évreTauévov ToU owuaros' r);uuu xal crws)(opeuov
omo Bepuov kal Yuypov kal &pou Kal vypou kal ToloUTWY TLVWY,
Kpacm/ elvar kal dpuovlay adtwv TOUTWY TV Yy r);m)z/ émetbav
TavTa kaws kal petplws kpabp ﬂpds' dMnAa. La dottrina & esposta nel
dialogo da Simmia, che poco sopra (61 d) & detto essere discepolo di Filolao.

19. Cfr. ivi 85 e.

20. E pil latamente dei Pitagorici, che chiamavano inoltre dpuovia la pro-
porzione matematica (uso attribuito a Filolao, 44 A 24 DK), la cosiddetta “ar-
monia delle sfere”, ciod la melodia generata dal movimento dei pianeti, per il
perfetto accordo delle loro orbite (notizia in Aristotele, De coel. B 9, 290 b 12
ss.), la divina Tetractys, come mistica unione del Tutto (notizia in Giamblico,
58 C 4 DK), e infine il numero tre, come prima unione del pari e del dispari
(notizia in Giamblico, Theol. Ar. 19).
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dall’esempio seguente, nei trattati biologici di Ippocrate e di Aristo-
tele, dppovia significa infatti “sutura (cranica)”*, “punto di giun-
zione ossea”, e di qui “articolazione”. (Arist. De part. an. B 9, 654 b
13-20):

‘H yap 10 unkos kal v Jdp8émTa owéyovoa TEv
ldwv' 11 pdyis éotiv. Emel 8 dvdyin  xwouuévov
ToU (@ov kdumrecbar TO oOaua, ula pév Ed ™Y
owéxeldy éoTi, moluuepns 8¢ T Siaipéoer  ToV
onovsidwv. 'Ex 8¢ Tavms Tols éEyovor  kwla GuveExT
npds avmify, Td - ToUTwy doTd Twy dpuovidv éoTiv, 1
uév é&xer Ta@ kwda kdugry, owdedeuéva Te velpols,
kal Twy éoydTwr owapuoTTOVTWY TOU uér BvTos
Koldov ToU 8¢ mepLpepors.

Cio che tiene insieme la grandezza e la stazione eretta degli
animali & la colonna vertebrale. Poiché & necessario. che,
muovendosi I'animale, il corpo si fletta, essa & una perché
continua, composta di molte parti per la divisione delle
vertebre. Per gli animali che hanno membra in diretta
continuitd con la colonna vertebrale, le ossa che da essa si
dipartono sono tra quelle dotate di punti di articolazione (ra
ToUTwy 60Ta TOVY dpuonav éotiv), perché le membra
possano flettersi, e tenute insieme da legamenti fibrosi; e gli
estremi, che si incastrano combaciando perfettamente 'uno con.,
Paltro, (cuvapudrrewy) sono I'uno concavo, laltro convesso®.

Tutti i lessemi appartenenti alla famiglia di dpapiokw si riconducono
pertanto al significato fondamentale di “adattamento reciproco”,
“sintesi”, “ordinata connessione”. Per etimologia e costruzione
morfologica, dpfpov significa dunque non “parte” o “elemento sin-
golo”, come risultato di un processo di analisi o scomposizione, ma
piuttosto “elemento congiungente”, o “strumento di connessione”.
Occorre ora confrontare questo valore, ipotizzato per via astratta,
con gli effettivi usi di dpfpov a partire dal v secolo a.C.

21. Cfr. Hipp. Offic. 25 (111, 334, 4), Oss. 12 (1X, 182, 12).

22. Cid a cui Aristotele si riferisce in questo passo con i termini douorla e -

owapudtTew, & la natura delle articolazioni ossee, altrove chiamate xaumal o
dpfpa. Cfr. Louis (1956, p. 45), nota 1: «Le génitif 70y dpuoriy a une valeur
partitive et expression signifie: appartenir 1 la catégorie des articulations»; cfr.
anche Diiring (1943, pp. 143-4). Cid dimostra che il valore proprio di dpuovta,
(ouapudlw, corrisponde al significato fondamentale di dpfpov, ed & alla base
del suo uso biologico.
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2
Il punto di articolazione

2.1
La teoria prearistotelica dell’zrzhron

Con i Presocratici, e ancor pitt con Ippocrate ed Aristotele, giungia-
mo finalmente dalla preistoria alla storia di dpfpov. Fino al 1V seco-
lo a.C., il termine e i suoi derivati sono di uso tecnico in due e
solo due ambiti: anatomico e fonetico-linguistico. Sorge dunque il
problema di stabilire quale sia I'accezione propria, e quale quella
metaforica. Anche se I'applicazione al campo linguistico & antica e
ben consolidata, la priorita dell’uso biologico non & da mettere in
dubbio. Obbedendo a suggestioni precedenti’, Platone paragona in-
fatti I’enunciato a un corpo vivente”; e per I'Aristotele del De anima
il pensiero, come principio organizzativo incarnato nel linguaggio?, €

1. La prima attestazione & in Gorgia, che vede il Adyos dotato di un corpo
piccolissimo, ma potente (Adyos Swdomns uéyas éatly, 8s opkpoTdTy
oduan kal deaveardTe Oetérara Epya dmotelel: Enc. 8, 82 B 11 DK).
La metafora piacque in ambito sofistico, e fu riutilizzata da Alcidamante (Sof.
28), un retore contemporaneo o di poco precedente a Platone; cfr. Piazza
(1995). _

” 2. Phdr. 264 cTAetv wdvTa ASyov domep (wov oweoTdvar owud Ti
&ovta avTov alroy, dore pifte diégarov elvar wifte dmowy, dMad
uéoa Te éExetv kali dkpa, mpémovra dAiiflots kal Ty SAw
yeypauuéva. «E necessario che ogni discorso sia fatto come un organismo
vivente, avendo un corpo in sé compiuto e tale da non essere privo né di testa
né di piedi, ma che abbia parti centrali e periferiche, che si accordino I'una
con laltra e risultino inscritte nell’insieme». Aristotele riprenderd piu volte il
paragone nella Poetica (7, 1450 b 34, 38, 1451 a 3-4; 23, 1459 a 20) in relazione
alla odoTacts del discorso poetico: il metodo della descrizione & identico a
quello usato per la gdoracis dell’organismo biologico in De part. an. B 1, 646
a 12 ss.; cfr. capitolo 8.

3. Per Aristotele, il vous & infatti principio. della definizione (cfr. Ax.
post. A 23, 85 a'1; B19, 100 b 10-7) € la definizione & garante dell’'unitd di senso -
della parola e del discorso, che & a fondamento del linguaggio tutto (Mez. I 3-
4, 1005 a 35-1009 a 5; 6, 1011 b 23 ss., e soprattutto 7, 1012 a 21-4).
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una forma superiore della vita biologica®. E del resto gia stato os-
servato che 'adattamento linguistico (fonetico, lessicale o metrico),
del lessico dell’anatomia e della biologia & un fenomeno diffuso in
Grecia’,

Il primo naturalista a cui dobbiamo una definizione di djpfpov
come principio biologico ¢ Empedocle di Agrigento. In un fram-
mento riportato nel De lineis insecabilibus, trattato incluso nel Cor-

pus aristotelicum, si leggono le seguenti parole attribuite ad Empe-
docle (31 B 32 DK):

8o béer  dpbpov.

Due cose lega insieme I'dpfpov.

Il passo & di tradizione incerta®, ed il suo senso non & apparso del
tutto chiaro agli interpreti: per la nostra mentalitd ’articolazione
serve infatti a dividere, pitt che a unire. Tanto il contesto del De /-
neis insecabilibus’, quanto le traduzioni antiche, che attingevano
forse ad una pili genuina tradizione manoscritta®, non lasciano tutta-

4. Cid & evidente dalla strategia espositiva del De anima, che, dopo aver
fornito una definizione generale di "vita" (uy: B 1-2, 412 a 3 ss.), prende le
mosse dal metabolismo basale o “anima nutritiva” (Juyr) Goemrricf; B 3-4, 414
a 29 ss.), e giunge, attraverso l'analisi dei processi sensoriali (B s-12, 416 b 32
ss.) a descrivere la cognizione (I" 1-12, 424 b 22 ss.). Da cid si desume che la
vita, in tutte le sue forme, dal metabolismo basale al pensiero, & sintesi dei di-
versi e capacita di fare uno il molteplice: cid che noi oggi chiameremmo chiu-
sura operazionale e integrazione. Cfr. Piaget (1967), Jacob (1970), Maturana,
Varela (1980), Delbriick (1986). Per un inquadramento panoramico del proble-
ma, e per ulteriore bibliografia, cfr. inoltre Ceruti (1989).

5. Cfr. Koller (1958), Balasz (1965), Belardi (1985). ,

6. A6 Sel Spbws si legge nei manoscritti; cfr. Bekker (1831, 11, p. 972).

7. Cosi si apre infatti il paragrafo da cui & tratto il fr. 32 di Empedocle: "ETt
8’ ot & B oriyun dpfpoov dbialpeTov. TO uév ydp dpfpov del
Suwolv Spos, 1 8¢ omyuny kal was ypauuns Opos éoatlv. <«E inoltre il
punto (geometrico) non & un’articolazione (intesa come “giunto”, “strumento di
connessione”) indivisibile. L’articolazione & infatti sempre un limite tra due,
mentre il punto pud essere limite anche di una sola linea» (De lin. insec. 972 b
25-7). In questa definizione apparentemente molto generica di dofpov, il modello
¢ in realtd costituito proprio dai punti di articolazione ossea. Continua infatti il

passo (ivi, 972 b 30 -5): €Tt odbels €X€l. dnewpa dpbpa év T awpan f-

m Xap[ anyyas' 8’ dmelpovs. €&t AMBov dpbpov olk éoriv, olb’ éExel,
oriyuds b¢ e)(a «Inoltre nessuno ha infiniti punti di articolazione nel corpo
o nella mano; ha invece punti infiniti. E ancora, non v’& punto di articolazione
in una pietra, perché essa non ne possiede, mentre vi sono punti geometrici».

8. Cfr. la traduzione latina di Martianus Rota, «articulis constat semper
iunctura duobus», riportata in apparato critico in Diels, Kranz (1922, 1, p. 325).
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via dubbi: ad essere cosi definito & proprio il punto di articolazione
ossea. ,

La migliore conferma della genuinita della definizione, ed insie-
me della teoria ad essa sottesa, si trova in uno dei frammenti dedi-
cati ad Amore ($tAia), una delle due forze agenti nel cosmo empe-
docleo. Si tratta, pit in particolare, della forza che presiede all’unifi-
cazione del molteplice (31 B 17 DK):

dAéms [...]
fits kal Gvmrotor voulletar &ugutos dpbpols,
™ Te @lha ¢povéovor kal dpfuta épya Telovot.

Amore [...] che si ritiene connaturato negli dpfpoa dei
mortali, e per mezzo del quale essi hanno pensieri di amicizia
e compiono opere di concordia.

Nella classica edizione del Diels-Kranz, nonché nella maggior parte
delle traduzioni pitt moderne?, dpfpa viene in questo passo reso con
“membra” (Gliedern). Una simile interpretazione non sembra tutta-
via giustificata. Fino almeno al 1v secolo a.C., dpfpov non & infatti
attestato nel senso di “parte del corpo”, ma significa sempre “punto
di articolazione ossea”, g1untura’”°

Anche nei passi in cui dpfoor ¢& pill spesso tradotto con “parte
del corpo”, tale interpretazione & da considerare arbitraria. In Sofo-
cle (Trach. 769-70)", la veste avvelenata non & incollata alle membra

9. Cfr. Kirk e Raven (1963, p. 352): «inborn in mortal limbs»; Wright (r98r,
p. 167): «inborn also in the bodies of men»; Giannantoni in AA.vV. (1969, I, p.
378): «insita nelle membra»; Gallavotti (1975, p. 19): «anche in mortali membra
si ritiene che essa si generi». Diversamente, e meglio, traduce invece Lami
(1991, p. 365): «mnata in loro giunture [...] congiunte compiono opere».

ro. Cfr. Hdt. 3, 129 (descrlZlone delle articolazioni del piede); Plat. Tim. 74 a
(dpfpa [...] Kwéoews™ kal kdugews Evexa), 75 d; Soph. Trach. 779 (moSos
dpbpov); Oed. Tyr. 718 (dpbpa- mobotv), 1032 (dpbpa modwv), 1270 (dpfpa
ktkAwy): si tratta della commessura delle palpebre, punto di apertura e insieme di
chiusura degli occhi; Phil. 12012 (088  dpbpov), 1207 (kpar’ dmo wdvra kal
dpbpa  Téuw xepl); Eur. Cycl. 625 (owbévtes dpfpa orduartos): si tratta del-
apettura orale, ossia, ancora una volta, di un luogo nel corpo in cui I'uno si fa
due; Her. fur. 1395 (dofpa mémyé /tou) Tro. m3 (dofpwy KkMoews): in relazione
alla flessione delle membra; Elect. 8412 (vwTiala dpfpa): le vertebre della spina
dorsale; Ar. Vesp. 1494-5 (eu dpbpots oTpédeTar koTvANSWY): & una descrizione
analitica dei movimenti del ginocchio); Pax 86 (dofpwv Ivas): i legamenti delle
articolazioni. Da notare anche 'uso di dvapfpos come “fiacco”, “incapace di
muoversi”, e in questo senso “disarticolato” in Soph. Trach. 1103, Eur. Or. 228.

. dptikoMos [...] yitev dmav kat’ dpfpoov: BAGe & boréwr /
88ayuds dvrioraocTos.
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di Eracle, ma ai punti di articolazione ossea: & infatti alle ossa che
si comunica innanzitutto Peffetto del veleno. In Euripide (Andr.
1078)™, il presentimento della morte di Achille provoca in Peleo afa-
sia e paralisi; non sono dunque le membra ad essere «fiaccate», ma
le articolazioni, viste come principi di movimento. All’affrettarsi
dell’andatura, dunque ancora una volta alle articolazioni come prin-
cipi di movimento, & da riferire pure I"occorrenza di dpfpa
(dpbpwy) in Hec. 67.

Ma & soprattutto sull’espressione euripidea év dpfpois che
dobbiamo soffermarci, e stabilire se davvero essa significa, come
molti credono, “in pezzi”. Nelle Troiane (1179) le mani di Ettore
sono dette év dpfpots perché l'eroe ha tutte le ossa fracassate (&
oTéwy payévtwy: ivi, 177); le sue mani sono dunque non “in
pezzi”, ma “disarticolate”. Nelle Baccanti Penteo, che la madre inva-
sata crede una preda di.caccia, viene completamente smembrato, ta-
gliando le membra nel senso delle articolazioni” ecco perché al v.
1300 egli giace év dpfpors. In tutti questi passi dpfpov significa
pertanto non “parte del corpo”, ma “articolazione”. ,

Quando l'uso proprio trapassa nell’'uso metaforico, il senso as-

sunto da dofoov & quello, conforme all’etimologia, di “strumento’
pov & 4 _ gia,

di connessione”. E in questo senso che bisogna infatti intendere
’unica attestazione del termine in Epicarmo (23 B 13 DK):

vige kal péuvac’ dmotelv: dpbpa TavTa TAV
dpevwv.

Sii sobrio e ricordati di dubitare: questo & infatti cid che
tiene unita la mente.

Non di “membra” in senso generico parla dunque Empedocle nel
frammento 17, ma dei punti di articolazione ossea, che in quanto
giunture servono appunto a «legare insieme due cose». Per questo
negli dpfpa & connaturata PLASTYs, la forza di coesione che presie-
de all’unificazione del cosmo. Per Empedocle, gli dpfpa sono dun-
que principi di unione, non di divisione. Essi hanno nel corpo la
stessa funzione che ha Amore nell'universo, o tra creature amanti:
congiungono cid che & diviso, e fanno uno il molteplice.

Vediamo ora come stanno le cose nella trattatistica ippocratea.

12. @potSn uév abdh, dpovsa 8’ dpbpa.
1. ywpls Te 6npds dofpa Siegopricauev, ivi 1210; cfr. Hipp. Exc. foet. 1
(VIL, si2, 8-9): pera &¢ Tavra TOV Quov mepiodpkioov kal dgele katd
70 dpbpov, Plat. Phdr. 265 e: Scatéuvewy kat’ dpfpa 1) médukev, et passim.
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Nonostante le centinaia di attestazioni di dofpov e derivati nel Cor-
pus hippocraticum, non troviamo qui una vera e propria teoria relati-
va alle articolazioni. Dalle descrizioni contenute nei vari trattati si
evince tuttavia quanto segue:
1. Ldpfpor & per i medici ippocratici il punto di articolazione
ossea; mai il membro o l'intera parte del corpo. Pilt in particolare,
si tratta del punto in cui due estremita ossee si congiungono™, inca-
strandosi I'una nell’altra; gli estremi interconnessi sono capaci di
ruotare, permettendo cosi il movimento®. .
2. Gli dpfpa sono finalizzati alla flessione e al movimento degli
arti’, che & alla base della locomozione umana e animale.
3. Per questo, I'dpfpor & una realtd anatomica e fisiologica com-
plessa: si tratta di un principio organizzativo che associa la natura
dell’osso, quella del tendine o legamento?, e quella del liquido sino-
viale, il quale evita lattrito dei due estremi di congiunzione ossea,
agevolando la flessione™.

La tradizione prearistotelica, dai Presocratici a Ippocrate, si mo-
stra dunque, in conclusione, concorde: dpfpor & non il membro o
Pintera parte del corpo, ma solo il punto di articolazione, visto

‘come principio di movimento.

14. Loc. hom. 6 (V1, 288, 6): Soa ydp OboTéa mpds éwvrd ovufdArovor,
mdvra dpbpa moréovory. «Quante sono le ossa che si incontrano fra loro,
tutte formano punti di articolaziones.

15. Ars 10 (VI, 18, o-n1): kal adra Ta dpbpa, év olow al &ypPolral
Tav  Kweouévwy SoTéwy éykukAéovrar. «E le stesse articolazioni, entro le
quali ruotano i punti di congiunzione delle ossa mobili».

16. Questo valore anche in Platone, Tim. 74 a: dpfpa [...] Kwéoews kal
kdugews Evexa. Sui tapporti tra Platone e la medicina ippocratica cfr. Vegetti
(1966-69).

17. Loc. bom. s (V1, 284, 9-10): Td 6¢ vetvpa mélovor Td dpbpa, mapa
retauéva Té elow map’ Slov TO owpa. «I legamenti sono pressati contro
le articolazioni, e sono tesi per tutto il corpo». Nat. puer. 17 (VII, 498, 7-8): Kal
7é¢ - vevpa émalooeTar dupl Tds ¢votas Twy dpbpwy, Kal
avroaropovrar. «E i legamenti si slanciano intorno alla natura delle articolazio-
ni, e combaciano»; et passim.

8. Loc. hom. 7 (VI, 290, 8-10): Mv€a maoly éori  ¢voe, kal OErav
airm kabapry B, tyalvovor Td dpfpa, kal Sid ToUTO €lklmTd éOTLY,
dore SMobalvovta mpds éwvrd. «Il liquido sinoviale lo hanno tutti per na-
tura; e quando esso & puro, le articolazioni sono sane, e pertanto risultano atte
al movimento, e scivolano facilmente 'una sull’altra». Cfr anche Aér. 20 (11, 74,
6-7); Art. 8 (1V, 94, 6-7); Gland. 3 (VIL, 558, 3-4); 9 (VIL, 564, 3); et passim.
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2.2
L arthron come principio autopoietico

E a partire da questi risultati che possiamo infine accostarci ad Ari-
stotele, il pit illustre naturalista dell’antichitd. Nelle grandi opere
biologiche Aristotele tratta solo incidentalmente delle articolazioni®,
che sono invece tema centrale di discussione nei due trattati sul
movimento degli animali. Mentre il De incessu animalium tratta il
tema da un punto di vista empirico-descrittivo, il De motu anima-
ltum & un’opera di pura teoria, che rappresenta un vero e proprio
vertice nel quadro delle opere biologiche di Aristotele.

La teoria generale del movimento®, che negli esseri viventi & un
principio interno all’organismo?, & progressivamente esemplificata
sul moto circolare degli astri** e via via su tutti i tipi di processi or-
ganici®, per arrivare infine alle articolazioni*, da cui il trattato
aveva preso le mosse”. Qui si tocca con mano Pinterdipendenza tra
organismo e ambiente, corpo-e natura, che contraddistingue il pen-
siero naturalistico greco.

19. Nei grandi trattati 'argomento delle articolazioni & affrontato solo a
proposito della natura delle ossa; cfr. De part. an. B 9, 654 a 32-b 1 "Exyer &’
duolws 1 7Te Tww dotav kal 1 Twv PAPwv  Plois. ‘Ekatépa ydp
abtov d¢’ évos tpyuévn cwextis éoti, kal ofite botow éoTv kaf’
avTo oU6év, dAA’ 1§ udpiov ds ovveyovs 1 dmTduevor kai
mpoodedeuévoy, tva ypnrar B lois kal ds évi kal owexel kal s
Sual kal Sippnuévols mpds THY kdugiy. «Le cose stanno similmente per la
natura delle ossa e per quella delle vene. Ciascuna di esse, originatasi da un
unico punto, & continua, e non vi & un osso che se ne stia di per sé, ma
ciascuno & o parte di un altro in quanto lo continua, o in quanto & con esso in
contatto e vi & legato, affinché la natura se ne serva sia come uno e continuo,
sia come due e distinti in vista della flessione».

20. Cfr. De motu 1-3, 698 a 1 ss.

ar. Cfr. Phys. B1,192 b 833 Taw Ovrwv 7@ upév éom ¢doel, 1a 6¢
8’ dMas alrlas, ¢boer pév 1d Te (wa kal Td pépn avtov kol Td
gurd kal Td dmia Tov ocwudtwv, olov- yn kal wup kal dip «al
Uwp [...}. ToUtwy pév ydp éaorov év éavrw dpyiv éxel kwéoews
kal ordoews [...] ¢lois uév olw éorl 1O pnfév: Slow 8¢ Eyet Boa
Totavyy &yet dpyriv. «Delle cose che sono, alcune sono per natura, altre per
altre cause; sono per natura gli animali e le loro parti, le piante e i corpi sem-
plici, come terra, fuoco, aria ed acqua [...] e di essi ciascuno ha in se stesso
un principio di movimento e di stasi [...] La natura & dunque cid che si &
detto; e ha natura cid che possiede un simile principio».

22. Ivi, 4, 699 b 12 ss. '

23. Ivi, 5-7, 700 a 26 ss. .

24. Ivi, 8-9, 701 b 33 ss.; cfr. soprattutto 8, 702 a 21-32.

25. Ivi, 1, 698 a 1 ss.

26, Cfr. Laspia (1994).
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Nei trattati aristotelici sul movimento il termine dpfpoy compare
assai raramente”. I punti di articolazione sono infatti funzionali alla
flessione (kduyrs) degli arti; ad dpfpov viene dunque preferito un
derivato di xdugts, kaumrj, gia utilizzato in questo senso da
Platone®. Tanto il Timeo platonico®, quanto esplicite e numerose
indicazioni nel Corpus aristotelicum®, garantiscono tuttavia che
kaum} & un tecnicismo per dpfpov. E pertanto possibile riferire ad
dpbpov quanto Aristotele afferma a proposito di xaum.

1l motivo occasionale che da spunto al De motu animalium di-
mostra, gia da solo, Paltissimo livello teorico del trattato. Si tratta
infatti di un’esemplificazione dell’intera teoria del movimento di
Aristotele, che chiama in causa i principi basilari di funzionamento
del cosmo tutto. Nella teoria aristotelica del movimento un assioma
fondamentale prescrive che il primo motore non sia a sua volta

27. Un’eccezione & costituita dai Problemata, buona parte dei quali sono
certamente opera genuina di Aristotele (cfr. Flashar 1961, pp. 303-16). A diffe-
renza che nel De incessu e nel De motu animalium, nei Problemata non ricorre
il termine kaum, mentre & frequente dpfpoy; cid & probabilmente dovuto al te-
nore meno tecnico e pitt informale della trattazione. Cfr. Probl. 1, 24, 862 a 31,
32; V, 40, 885 b 2. Notevoli soprattutto le occorrenze nei Problemata medica (1,
24), perché denotano una buona conoscenza dell’anatomia delle articolazioni.

28. Cfr. Tim. 74 e, 75 c. Da notare che kaumj &, a differenza di dpbpov,
un nomen actionss, altrove usato da Platone come sinonimo di xduyits, generi-
camente “atto del rivolgersi indietro”: cfr. Phd. 72 b: dvaxdumrerr [...]
kapmy, e di qui “flessione (delle membra)” (cfr. Jon 537 a, Leg. Z 795 €). E
chiaro dunque che I'uso di kaumj come “punto di articolazione” non si tecni-
cizza prima di Aristotele, e che la scelta vuol sottolineare il ruolo attivo del
punto di articolazione, definito non a caso “principio di movimento”. E altresi
ipotizzabile che Aristotele volesse evitare coincidenze con l'uso grammaticale di
dpbpov, che inizia, non a caso, proprio con lui; cfr. capitolo 8.

29. Tim. 74 a-s: dofpa [...] kwéoews Kal rdugews &vexa [...] Tas
owfords Twv dorav [...] Bpaxeiav odpka Epuoev, lva uire éumobuv
Tals kaumaiow oloar Slogopa Td oduara dmepydoiTo. «I punt di ar-
ticolazione [...] finalizzati al movimento e alla flessione [...]. I punti di con-
giungimento delle ossa [...] ki ricopri con poca carne, per evitare che le carni
fossero d’impaccio ai punti di flessione, e rendessero i corpi poco inclini -al mo-
vimento».

30. Cfr. Hist. an. A 15, 493 b 30-494 a 2:'"H 8¢ kdugrs kal Tw Ppaylon
kal T( OSakTidw elow mwaow: kdumretar 8 6 Ppaxlwy kard TO
dAéxpavov [...] dobpov 8¢ xewpds kal Ppaylovos kapmés. «La flessione
sia per il braccio che per il dito & per tutti verso interno. Il braccio si flette al
gomito [...] articolazione della mano e del braccio & il polso». Ivi, I' 5, sts b
35: Td 8¢ veipa Oieomaouéva mepl Td dpbpa Kkal TS TWY boTOV
éomt Kkduyeis. «I legamenti sono tesi intorno alle articolazioni e a quanti sono
i punti di flessione delle ossa».
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mosso”, e il principio & esemplificato proprio in base alla struttura
anatomica dei punti di articolazione (De motu 1, 698 a 8-b 2):

‘OrL pév olv dpxyn v dMwv kwioewr TO abrd
€avto KLvowy, TouTo 8¢ TO drlvnTov, Kkal O™ TO
TpwTOV  Kivovy dvaykaiov dxlvnTov elvai, SidpioTa
mpétepov [...]. Aet 8¢ ToUTO wI} ubvor TG Adyw
Kkaférov Aaﬂffu, dAd kal éml TOv kab’ éacra kal
Ty alofnTwy, 6’ dmep kal Tols kaBélov {nToyuey
Abyous, kal ép’ dv épapuétrey oldueba Seiv avrols.
Pavepdv ydp Kgl éml TolTwv ST dStvaror rivelobal
Undevds tipepovvros, mpwTOr pév v avTols Tols
(dois. Aer ydp, dv wwmral T TOVU poplwv, Tpeuelv
TL* kal 8id Touto al kaumal Tois (ois elolv.
‘Qomep ydp kévTpw xpovrar Tais kapmals, Kai
ylvetar 6 Slov uépos, év § 1B kaumd, kal Ev kal
8bo, kal €U00 Kal kexauuévov, petaPdMov Suvduel
kal évepyelg 8id Tw kaumfv. Kaunrouévov 8¢ kal
Kwouuévov TO pév Kweital omuelov TO 8¢ uéver Tow
év tais kaumais [..] T@ & év Tals kaumais
Swidper kal évepyela ylverar o61é uév &v br¢ 8
Siaipetd. AN’ ov del 1 dpyn 1B mpds & [ dox,
npepeL  Kvouuévou Tou poplov Tov kdTwlev.

Che dunque principio degli altri movimenti & cid che muove
se stesso, e che questo & il non mosso, e che il primo motore
¢ necessario che sia non mosso, & stato stabilito prima [...].
Ma questo bisogna comprenderlo non solo per definizione e
in generale, ma anche a proposito delle cose singole e degli
enti sensibili: perché & proprio in ragione di questi che
formuliamo le teorie generali, che ad essi pensiamo debbano
attagliarsi. Anche in relazione a queste cose & infatti evidente
che il muoversi ¢ impossibile se qualcosa non sta fermo: e
cid in primo luogo negli stessi animali. Se qualcuna delle
parti si muove, occorre infatti che un’altra stia ferma; ed &
per questo che gli animali hanno le articolazioni. Gli animali
si servono delle articolazioni come di un centro: e lintera
parte del corpo, in cui sta I'articolazione, diviene ora uno ora
due, retta o flessa, mutando in potenza e in atto in virtd
dell’articolazione. Flettendosi e muovendosi, un punto si
muove, di quelli che sono compresi nelle articolazioni,
mentre un altro sta fermo [...] i punti compresi nelle
articolazioni sono infatti tali da diventare, in potenza e in
atto, ora un’unitd, ora una pluralita divisibile. Ma in ogni

3. Cfr. Phys. € 110, 250 b 1155, Mez. A 6-9, 1071 b 3 S8,
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caso il principio & quello in prossimita del quale, in quanto
principio, il movimento si arresta, mentre continua a
muoversi la parte che sta sotto.

_Ancor pitl esplicitamente la natura delle articolazioni, ed il suo
ruolo di modello per una teoria del movimento naturale, & descritta
nel passo che segue (ivi, 8, 702 a 21-32):

“To 8¢ kwoww mpoTov TO (@ov dvdykn elvar &v Tun

doxn. ‘H 8¢ xaum 6m uév éom Tovu pév dpxrm Tou
8¢ TeAevr, elpnTar. Ao kal éom pév ds €évi, éom
8’ ds buval yonrar 1 Svots abm). “Otav ydp kwmTal
évretbey, dvdykn TO uév tpeuely Tav onuelwy Twy
éoydTwv, TO 8¢ Kwelobarw 6T ydp mpos Tpepoww Sel
dmepelSeobar 10 Kkiwovv, elpnTar mpbTepov. KiveiTal
uév otv kal ov kwer TO éEoyarov Tov fpaylovos,
s &8 v TO dAekpdve kdudews TO uév kweltal
T év atted Tw OA\w Kwouuévw, dvdyxn 8’ elval T
kal dxlwnTov, 8 &1 dauev Swduer pév v elva
onueioy, évepyelg 8¢ ylveobar Slo- dor’ €l TO (wov
w Beaxlov, évravd’ d&v mov T 1N dpxn TS Yuxms
1 Kwovoa.

Cid che primo muove l'organismo vivente, & necessario che
sia in un qualche principio. E I'articolazione, che sia principio
di qualcosa e fine di qualcos’altro, si & detto. Per questo, la
natura si serve di esso ora come di uno, ora come di due.
Quando infatti a partire da i ci si muove, & necessario che,
dei punti estremi (dell’arto), uno sia in quiete, I'altro in moto:
che infatti cid che muove deve far perno su qualcosa che ¢ in
quiete, si & stabilito prima. E mossa dunque, e non muove,
Pestremita del braccio; e del punto di flessione che & nel
gomito una parte & anch’essa in movimento, ossia quella che
si trova nel tutto che & mosso. Ma & altresi necessatio che vi
sia qualcosa di immobile, che diciamo essere in potenza un
unico punto, capace in atto di diventare due: cosi che, se
Panimale fosse un braccio, & li che sarebbe localizzato il
_principio vitale che presiede al movimento.

E difficile immaginare qualcosa di piti suggestivo di queste pagine,
che testimoniano come il pensiero greco sia un’ininterrotta catena
metaforica che rispecchia il grande nel piccolo, il moto universale
dei cieli nella flessione del gomito o del ginocchio: tanto l'una
quanto |’altra sono infatti cose vive. Ma torniamo al nostro argo-
mento. Cid che Aristotele sta qui descrivendo & il funzionamento di
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cid che nella sua teoria prende il nome di “motore che muove se
stesso” (70 avTd €avrd kwow), e che oggi chiameremmo “prin-
cipio autopoietico”?, Vediamo dunque come funziona un simile
principio, e come il suo funzionamento pud essere esemplificato
dalla natura dei punti di articolazione.

Il punto di articolazione funge da principio di divisione solo in
quanto & anche principio di unione. La parte del corpo che lo ospi-
ta & una, ma flettendosi si divide in due. Le due parti cosi ottenute
non hanno perd esistenza separata: la loro divisione & infatti unica-
mente funzionale al movimento dell’arto, e del corpo, intero. Que-
sta partizione dei ruoli di movimento, che trasforma alternativamen-
te il due in uno e l'uno in due, & resa possibile dai punti di artico-
lazione, che funzionano come modelli in miniatura del principio vi-
tale (per Aristotele, il cuore), o del primo, divino motore dell’intero
universo. La natura del principio & infatti quella di essere uno in
potenza, ma molti in atto; e questa partizione ed organizzazione dei
ruoli & cid che permette il movimento, ed & alla base della nozione
stessa di organismo®. Anteriore ad ogni divisione & tuttavia un
punto che origina il movimento e non & mosso. Ora, proprio questa
¢ la natura dei punti di articolazione, che sono punti medi, e in
quanto tali principi®.

Da tutto cid si desume che il punto di articolazione &, per Ari-
stotele, un principio organizzativo che funge da modello in minatu-
ra dell'intero organismo biologico. Il punto di articolazione divide
si, ma solo in quanto unisce e organizza: stabilisce cioé la pianifica-
zione dei ruoli che permetteranno all’intero di svolgere una determi-
nata funzione biologica, che nel caso specifico & rappresentata dal
movimento locale.

Nel lessico teorico della biologia di Aristotele, “articolare” non
significa dunque “analizzare”, ma “organizzare”: dirimere, cio¢, i

32. Cfr. Maturana, Varela (1980).

33. Cfr. De part. an. A s, 645 b 14-7:’Emel 8¢ 16 uév Spyavov mav
eue/(d Tou, Twv & ToUu oduatos poplwy ExacTov eus/(d Tou, TO &’
ov é&veka ﬂpaft’s' Tis, gavepov Oti kal TO oivohov owua OVECTKE
mpdéeds Twos Eveka moduuepous. «Poiché ogni strumento (Spyavor) & in
vista di uno scopo, ciascuna delle parti del corpo & in vista di uno scopo; ma
lo scopo & un’azione: & evidente pertanto che anche il corpo intero si compone
di pitt parti in vista di un’azione».

34. Cfr. An. post. A 24, 86 a 14-5 (10 péoov [...] éyyréow Ths doxns);
De an. B 11, 424 2 6 (70 yap péoov KpLTLKéV) Eth. Nic. B 6, 106 b 27
(ueodmns 1 dpenj 6 8, 1s9 b 21 (10 ,usaou dyaév); Eth. Eud. I" 7,
1234 b s (&v T péow ydp éorl mws Td dkpa), et passim. Sulla nozione
aristotelica di pecémys, e sul suo impiego biologico, cfr. Byl (1968).
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ruoli che permettono ad un intero — sia esso la mano, il braccio, o
Porganismo tutto — di espletare funzioni biologiche. In quanto tale,
il punto di articolazione racchiude gia in sé interamente quel princi-
pio organizzatore che & la vita: «se 'animale fosse un braccio, & Ii
che si troverebbe il principio dell’anima che presiede al movimen-
to» (De motu 8, 702 a 31-2).

La teoria aristotelica dell’articolazione ¢ pertanto il geniale, ma
conseguente sviluppo dell’affermazione empedoclea: «due cose lega
insieme 'dpfpor». Lungi dal significare “segmentazione”, “divisio-
ne”, — partizione, ciog, in unitd distinte, e che hanno valore in
quanto distinte — il campo semantico “articolato/articolazione” ri-
conduce, in Grecia, all’unita del vivente e all’organizzazione dei
processi blologlcl E alla luce di tutto cid che bisogna intendere la
metafora dell’articolazione linguistica.
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3
Le “parti” sessuali

A differenza del latino artus, articulus, il greco dpfpov significa non
“parte del corpo”, ma “punto di articolazione”; e il punto di artico-
lazione & visto in Grecia come “cid che lega insieme due cose”.
Prima di interrogarci circa il valore di questi dati, occorre ora pas-
sare in rassegna i rimanenti usi anatomici di dpfpor, e in particolare
le eventuali accezioni relative alle parti sessuali. E soprattutto in re-
lazione alle parti sessuali che potrebbe infatti presentarsi per dpbpoy
accezione, da noi in precedenza esclusa, di “parte del corpo”. In
latino e nelle lingue europee moderne, "organo maschile & infatti
detto per sineddoche il “membro” (cfr. lat. membrum, it. membro,
ted. Glied). Occorre ora stabilire se una simile accezione si registra
anche per il greco dpfpov.

Una prima ricognizione del lessico anatomico del greco sembre-
rebbe dapprima incoraggiare questa ipotesi: dofpor & infatti usato in
riferimento agli organi sessuali. Se confrontati con quelli del suo
presunto equivalente latino, membrum, gli usi sessuali di dpfoov
sono perd destinati a riservarci delle sorprese. Infatt:

1. In riferimento alle parti sessuali, dofloor - & con nettissima preva-
lenza usato non al singolare (dpfpor) ma al plurale (7¢ dpfpa).

2. Il termine &%in greco esclusivamente riferito all’anatomia femmi-
nile. Mai dpfpor, o peggio 7¢ dpfpa, & usato a proposito del
“membro”, ossia dell’organo sessuale maschile,

Le piti antiche attestazioni di doflpor (td¢ dpfpa) in questa ac-
cezione risalgono ad Erodoto, che riferisce due volte (3, 87; 4; 2) il
termine ai genitali di cavalle. Nel primo esempio Ebare, scudiero di
Dario, sfiora con la mano i genitali di una cavalla, e fa odorare poi
la mano -al maschio’. Pilt che il vero e proprio organo sessuale, Td

1. Hdt 3, 87: Ol pév 8§ ¢aot tov Olfdpea Tavra unyavicactar,
ol & todbe [...] die s Ummov Tavms Tow dpfpov émyatoas T
Xewpl éExou admp kplpas év Thov dvafuplor ds 8¢ due T4 HAe
dwdyr duleobat  Tols Immous, Tov Olfdpea TouTov éfelparTa ™Y
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apﬁpa sembra dunque indicare qui la zona in cui esso & localizzato;
riceveremo conferma di ci6 nel seguito.

Nel Corpus hippocraticum, delle oltre trecento attestazioni di
dpbpov solo due potrebbero avere a che fare con le parti genitali. I
passi occorrono entrambi nelle opere ginecologiche, e riguardano
dunque senz’altro I'anatomia femminile. Nel secondo libro del De
morbis mulierum, che tratta dei flussi femminili, si descrive ad
esempio un flusso che scorre alle donne dagli dpfpa in seguito a
malattia o difficoltd nell’accoppiamento, ed & da alcuni medici
scambiato per mestruo. Si tratta perd di un errore: questa & infatti
una sostanza vischiosa mescolata a sangue e proviene «dagli dpfpa,
dalla regione lombare e dall’ischio»; mentre il flusso mestruale &
sangue puro, proveniente dall’utero e dalle vene cave® A conti fatti,
non sembra perd certo che il termine si riferisca qui ai genitali fem-
minili. T flusso proviene infatti dalla regione lombare e dall’ischio,
che & un osso contiguo all’articolazione del femore?; ed & costituito
da una sostanza vischiosa, che ricorda il liquido sinoviale contenuto
nelle articolazioni. Non & dunque escluso che dpfpa indichi anche
qui, come di consueto, le articolazioni ossee*.

Nel terzo libro del De mulierum affectibus si descrive tn pessa-
rio fatto di frumento e nigella: efficace contro la sterilith, esso ha
perd sgradevoli effetti collaterali, in quanto «provoca febbri, e la
zona sessuale (dpfpov) si gonfia; risulta molto irritante»’. Qui
dpbpov & effettivamente usato in relazione alle parti sessuali, ancora
una volta femminili; non si tratta dunque certamente del “membro”
nella nostra accezione del termine. Come in Erodoto, e poi in Ari-

yelpa mpds ToU Aapelov Immov Tols pukTipas mpogevelkait Toy 58
alabbuevoy dppabdofal Te Kkal ypeperloo. Clr. ivi, 4, 2

2. Mul T, 114 (VII, 246, 5-9): ‘Oxdrav ywawd alua péy éx  Tiv
dpbpwy Tmd  Torov Stegbopuly 1 Dmd wvodoov olovtar 87 émor ToUTO
v inTpav péov elvai, TO 8 oty éTepotovt ToUTO pév €k TWY
dobpwy kdie s bogilos kal loylov koldSes éuov T alparit Ketvo
8¢ dmd lorepémy wxal kofdwy PAepov.

3. Cfr, Il E 305-6: 79 BdAev Alvelao war’ loylov, évba T1e unpds
loxle évorpégerar, oty &6 T€ pwv xaléovor. «Ed Enea lo colpi pres-
so [ischio, 12 dove lischio s'incastra alla coscia: questo punto & chiamato “coti-
le”»; cfr. Hipp. Loc. bom. 6 (VI, 288, 10-11): 'Ev 6¢- Tois loylotow dpfpa
Sto elolv al roTidat KGAEU;LEVGL «Nell'ischio vi sono due punti di artico-
- laz&one, che prendono il nome di “cotile”

4. «Articulations» traduce infatti Littré (viLL, 247).

5. Mul 3, 230 (VII, 442, 17- 20): "AMor éx  Tev mupay Exiélas ™

ueddvbior, Tplgas Te Aeiov loyupws, «al ,uc'/\a rrapa,l.zfcfag, Kal
ogaipoetdes  moujoas, mpooTLléTtu- rr)\ny nupeTols  éumordet, kol T
dpbpov olééet, kal Smrmikdv loyvpss éom TouUTO, .
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stotele®, dpfpov indica inoltre qui non I'utero vero e proprio, ma la
zona del corpo che lo ospita. La tumescenza & infatti un fenomeno
locale, che diviene osservabile solo nelle immediate adiacenze
dell’utero.

Resta tuttavia da spiegare perché la zona genitale, in particolare
femminile, sia chiamata dpfpov, o 7@ dpfloa; e qui ci soccorre Ari-
stotele. In relazione alle parti sessuali, Aristotele usa dpfoor (Ta
dipfpa) ben sette volte, sempre a proposito della loro localizzazione”.
Ecco alcuni esempi (De gen. an. A 3, 716 b 33-717 a 3):

Al & borépat naot uév elo &pspﬂs-, kabdmep kol
ol dpyets Tots dppeor  Sdo raow Talras & €xovor
T2 pér wWpds Tols dpfpois, KEB(IITEp al T yvvalkes
kal mdvTa Td (woTokotwra N pdvov ipale dha
kal €v atrors, kal ol iybdes Ooor goTokovowy elg
Tolugavés, Td 8¢ mpds TH Umolduar, kabdwep of T’
doyibes mdrTes Kkal Tov [yObwy of (worokovres.

Le valve dell'utero sono, in tutte le specie animali, bipartite;
cosi come del resto i testicoli sono per tutti in numero di
‘due: e queste, alcuni le hanno in prossimita degli dpfpa,
come le donne, tutti gli animali vivipari e i pesci ovipari; altsf
in prossimitd del diaframma, come tutti gli uccelli e i pesci
vivipari.

E ancora (ivi, A 8, 718 a 35-b 1):

Tois 8¢ Ofdeor Td wepl Tde {oTépas dmopricetev dv
Tis Ov Tpo'n'ou €yet: moldal ydp UmevavTidoets
urrcfpxova'w abrots. Obre ydp T4 (woToxotvTa é/.to[ws‘
éyet  mdvTa, dM dvBpumor  pév kal Td weld wdvra
kdTw mpds Tois ‘dpfoots, Ta B¢ ceddyn (woTdka
dvra dve mpds T Omoldpar.

6. Quando si tratta non di localizzare, ma di descrivere i genitali Aristotele
usa infatti alSotow, sia per i maschi che per le femmine. Cfr. Hist. an. A 14, 493
b 24 T6 8 ¢ ywauds alSolov &£ évavrias 716 ‘raw dppéran
kotAoy ydp O Umo Ty Hfny kel oby dowep 10 TOU dppevos
éfeomuds..

7. L'unico caso in cui cid non sia esplicito & De gen. an. B 8, 748 b 267,
che tratta della sterilita dei muli. Essendo sterili, i muli non emettono uno
sperma utile al concepimento; «e per questo i rnult maschi non odorano le
femmine nelle zone genitali» (Siémep od8¢  Tow dpfowr ol fulovor ol
d’p,OEVES' dogpaivovrar  Twr Gedetwr). 1l passo richiama da vicino Eredoto 3,
87; & pertanto evidente che anche qui 7d¢ dpfpe indica la zona del corpo che
ospita gli organi sessuali.
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Per quanto riguarda le femmine, uno potrebbe domandarsi
in qual luogo sia localizzato 'utero e le parti adiacenti:
perché esse si presentano in molte varianti diverse, anzi
opposte fra di loro. E neppure negli animali vivipari esse si
trovano sempre nello stesso modo: il genere umano e gli
animali terrestri le hanno infatti in basso, in prossimitd degli
dpfpa, mentre 1 selacei, pur essendo vivipari, le hanno in
alto, in prossimiti del diafrarnma®.

In questi passi 7@ dpfpa viene solitamente tradotto con “le parti
sessuali”®. Una simile interpretazione & perd palesemente errata: che
senso ha, infatti, puntualizzare che le parti sessuali si trovano «in
prossimita delle parti sessuali»? E come stanno le cose per gli ani-
mali il cui utero non si trova in prossimitd degli dpfpa? Nella fre-
quente contrapposizione fra kdTw wpds Tois dpbpois e dvw
npos To UmoldjuaTe & implicita la soluzione del problema. In que-
sti passi 7@ dpfoa indica non i genitali ma “le parti basse”; queste
parti sono infatti costantemente opposte al diaframma, che si trova
invece «in altow, ossia a livello del torace. Con cid non si & tutta-
via, spiegato perché t¢ dpfpa indichi proprio “le parti basse”, e
come cid si rapporti con il significato di dpfpor come “punto di ar-
ticolazione”.

Una possibile soluzione & suggerita dal seguente passo (De gen.

an. B 7, 747 a 19-22);

Kal ydp af owepuatikal xabdpoets dmé ToU
| dmoldéuatds elow, 1 ydp doxn s @lvews évrevbey,

8. Cfr. ivi, A 11, 719 8 275 “Orar ¢ 16 lwov éx Tov dov yhmral,
TOV  abmiy Tpémw Td wAeioTa yiverar Cvmep év TOLS" 6’pmaw Kara
Palver ydp Td wd, Kkal ylvetar fwa mpos Tois dpfpots. «Quando la-
nimale si genera dall’'uovo, nella maggior parte dei casi avviene cotne per ghi
uccelli: le uova scendono in basso, e gli animali si generano in prossimité degli
é’pﬁpa», I 1, 749 a 29- 30! Kal yap TWy (woTokoyTay Td pév dve Tpds
7] wro{w,uan EXEL rds orépas, Td &2 kdTe mpdy Tols dpfpois. <L
anche tra i vivipari, alcuni hanno P'utero in alto in prossimitd del diaframma,
altri in basso, in prossn'mta degli dpbpa»; 751 a 29-30: Tayeta 8’ 1 mpbeois
[scil. Tov @avl: al ydp dorépar mpos Tots dpfpors Ty oTorolvTwy
ExBbuw. «Veloce & la deposizione [delle uoval: I'utero dei pesci ovipari & infatti
in prossimita degli dpfoa».

9. Cfr. Louis {1961, pp. 5, 10, 11} ef passim: «prés des parties sexuelles»;
Peck (1979, pp. 16, 28, 32) ef passim: «by the pudenda». Migliore, ma non anco-
ra del titto soddisfacente, la traduzione di Lanza in Lanza, Vegetti (1971}, che
in tre casi su sette (716 b 34, 738 a 38, 719 a 4) specifica «il pube» mentre altro-
]\;e {747 a 21, 748 b 26, 749 2 30, 751 a 30) torna al tradizionale «organi sessua-

e
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dote Sukveiobar mpds oV Odpaka Tds kwroes dmd
Ty dpowy.

E anche le depurazioni seminali provengono dal diaframma —
li infatti & il principio della vita — cosicché i movimenti,
dipartendosi dalle parti basse {Td  dpfpa), risalgono verso il
torace (Bcjpal).

Qui risulta finalmente chiaro che opposizione tra 7d¢ dpbpa e
iméduwpal Gipaé non riguarda il semplice parametro alto/basso, ma &
anche un’opposizione tra uno e due. Il diaframma, e il torace che
lo contiene, non & infatti soltanto “sopra”, ma anche “uno”, mentre
gli dpfpa, plurale che fa il paio con quello di doyers o di dorépar,
sono per loro natura non solo “sotto”, ma anche, in qualche modo,
“due”.

Torniamo ora a quanto dice Aristotele a proposito dei punti di
articolazione. Secondo il De motu animalium, il punto di articolazio-
ne & qualcosa che «in potenza & un solo punto, ma & capace in atto
di diventare due». Ora, il torace, che & uno, in prossimita del baci-
no si biforca nelle gambe Nel corpo umano e animale dunque c’@
un punio che «lega insieme due cose» o, per usare le parole di Ari-
stotele, che & «uno in potenza, ma capace in atto di diventare due.
Si tratta del punto corrispondente alla biforcazione delle gambe,
che si riuniscono divenendo una cosa sola nel bacino e poi nel tora-
ce. Questo punto, visto dalla prospettiva delle gambe & due (7d
dpBpa; Erodoto, Aristotele); visto dalla prospettiva del tronco & uno
(dpBpov; Ippocrate). E proprio qui che sono localizzati gli organi
sessuali, che in tutte le specie animali sono infatti bipartiti.

Anche in relazione alle parti sessuali, dofoor indica dunque un
punto del corpo in cui il due si fa uno, e l'uno due: “come nella
forma del lambda”, chiarisce un oscuro quanto geniale commentato-
re di Omero'™. Esattamente la forma della lettera greca “lambda”
(A) ha infatti. il punto del corpo in cui il tronco si biforca nelle
gambe, e le gambe tornano, inversamente, a ricongiungersi nel tron-
co. Punto di congiunzione/divisione per eccellenza, in cui it “due”
si trasforma in “uno” e '“uno” in “due”, questa zona & a buon di-
ritto chiamata dpfpov, o meglio Té dpfpa, perché sta tra le due
gambe, ¢ determina la duplice natura del sesso. L'esclusivo riferi-
mento all’anatomia femminile” si spiega infine con la natura stessa

10. Cfr. sc. B a Il & 712, citato sopra al cap. L
Cfr. tuttavia De gen. an. A 3, 716 b 33 ss. che, se non dice esplicitamen-
te, lasc1a perd intendere che, in prossimita di ¢  dpfpa, sono localizzate nelle
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della vulva, che & come una fessura aperta nel punto esatto in cui si
biforcano le gambe. ‘

"In definitiva, dpfpor non ha nulla a che fare con la singola
parte del cotpo, né con il “membro” come organo sessuale maschi-
le. L'equazione “articolato uguale diviso in parti, segmentato” non ¢&
pertanto in alcun modo derivabile dagli usi anatomici e bioclogici
del termine, dalle origini fino all'epoca di Aristotele.

femmine le valve dell’utero, nei maschi i testicoli,. Td dpfpe non & dunque di
per sé una zona-del corpo femminile, ma indica, nei maschi come nelle femmi-
ne, il punto esatto in-cui il tronco si biforca nelle gambe.
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L'uovo e ’embrione

4.1
I derivati di arthron in anatomia

In quanto precede abbiamo esaminato le accezioni anatomiche di
dpBpov concludendo che, dalle origini al v secolo a.C., il termine
non ha mai il significato di “membro”, “parte del corpo”. Di uso
frequente in relazione alla voce e alla lingua sono tuttavia, pitt che
doflpov, dpfpdw e alcuni suoi composti con preposizioni (SLapfoow,

‘Sdpfpwors). B pertanto necessario considerare con attenzione anche

l'uso di queste parole.

A proposito di dpfpor e dei suoi derivati & in primo luogo da
segnalare un fenomeno interessante. Mentre fino al IV secolo a.C.
I'uso di parole appartenenti alla famiglia & limitato quasi esclusiva-
mente al sostantivo, a partire da Platone la prospettiva si inverte:

dpfpov perde progressivamente terreno, fino ad essere praticamente

rimpiazzato da Siapfpdw, Sidpfowats. Dall’epoca di Platone in poi,
'uso anatomico viene inoltre affiancato da nuove possibili accezioni.
Accanto al significato di “punto di articolazione”, riservato soprat-
tutto al sostantivo, si apre un ventaglio sempre piti ampio di acce-
zioni metaforiche, di cui le pitt numerose e importanti sono riferite
al linguaggio. :

Che dpfoor perda terreno in favore di dpfiodw, e soprattutto di
Siapfpdw, dal 1v secolo di uso tecnico in relazione alla voce e alla
lingua, non & dunque un caso. A partire da quest’epoca, 'use pro-
prio (anatomico e biologico) di dpfpor e derivati passa infatti in se-
condo piano rispetto all’uso metaforico (prevalentemente linguisti-
co). Sul finire del v secolo a.C., con la cosiddetta rivoluzione sofisti-
ca, le scienze della natura entrano in crisi; ad esse si affiancano

‘come antagoniste le scienze dell’'uomo, e in primo luogo la riflessio-
ne sul linguaggio. Con Aristotele, i due campi del sapere umano co-

nosceranno una nuova riunificazione. Ma & con Platone, e prima
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ancora, forse, con Democrito — due personaggi fortemente, anche se
Ll

polemicamente, legati alla Sofistica’ — che si registra il punto di
svolta nella storia dei derivati di dpfpow.

Ma vediamo, innanzittutto, cosa accade prima di Platone. A
parte le due occorrenze di Siapfpdw relative al linguaggio, di cui
pifl avanti, dpfpdw € derivati non sono, fino al v secolo a.C,, attesta-
ti con certezza al di fuori dai trattati ippocratei®. IJunica eccezione
& rappresentata da un frammento del comico Ermippo (Mo#ras fr. 2,

v. 3)

Kimpides wepl opupdy dpbpovvrar

Gli schinieri si allacciano intorno al malleolo.

Questo raro uso di dpbpdw in relazione a oggetti artificiali & di
estremo interesse. In primo luogo, esso ricorda da vicino alcune oc-
correnze omeriche di dpaploxw, garantendo I'unitd semantica de]:le
parole appartenenti .al.la fa'lmiglia.. {&ncor.piﬁ di dpaptoke, dpbpdw
suggerisce tuttavia Pidea di un’unita degli elementi coﬂ_egan: le due
parti del gambale non sono infatti solo adattate tra di loro, ma si
uniscono effettivamente [a dove esso si allaccia. E 1nfxqe_da sqttoh—
neare la perfetta cornspondenz‘a tra usi tecnicp-anatgmlcl e usi c_;ol-
loguiali del verbo: le due parti del gambale si congiungono nell’al-
lacciatura, cosi come le due parti di un osso si congiungono nel
punto di articolazione. Esiste ‘dunque una perfetta corrispondenza
tra sostantivo e verbo derivato: come dpfpor significa “strumento di
connessione”, dpfpdw, significa “atto del congiungere insieme qual-
cosa con qualcosa”. -
Questo valore del verbo diviene particolarmente evidente in rela-
zione all'anatomia umana. In Ippocrate, dofpor ¢ frequente sopratut-
to De articulis e nel Mochlicum, opere entrambe dedicate alle lesioni
articolari. Olire al sostantivo, sono qui attestate anche forme di

dpfpdw composie con preposizioni (dmrapfpdw, Biapboéw, Efapfodw,

. Non & escluso che I'uso di Stapfpdw, Sidplpwots a proposito della

voce e della lingra tisalga ai Sofisti, anzi allo stesso Protagora. Nell'omonimo-

dialogo Platone riferisce infatti che Protagora «articold voce e nomi secondo
Partes (322 a: g k@l Ovduara  Tayy Stnpbpdoato  Tq Téxvn), mentre.
dall’Ippia Maggiote {285 d) r!sultg che questo sofista era, come Democrito /(au-
tore di un Airfar wepl Gwvor e di un Hepl evpavoy  kal  Svoguvey
ypapjidrwv secondo Diogene Laerzio, IX, 47-8) esperto di problemi di fonetica.
2. I sostantive Stdpfowors & usato dai dossografi che riferiscono le teorie
embriologiche di Empedocle (cfr. 31 A 83, B 62 DK). Non & dato tuttavia di
stabilire se quest'uso risalga o no a-Empedocle stesso. .
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owapdpdw); non invece la forma semplice. Cid & probabilmente do-
vuto al carattere tecnico dei trattati; le forme composte descrivono
infatti meglio la struttura anatomica delle articolazioni, le loro diffe-
renze e il ruolo di ciascuna nel movimento.

Tra i verbi derivati da dpfpoy, il piti frequente nel De articulis e
nel Mochlicum & éfapfpdw, termine tecnico indicante quello sposta-
mento degli estremi di un’articolazione ossea oggi definito “lussazio-
ne”? In riferimento al medesimo fenomeno si registrano anche le
forme é&dpbpnos, éfdpbonua ed Efapbpost. Pitt interessanti ai no-
stri fini sono i verbi che descrivono 'anatomia delle articolazioni:
dmaplpdw, Siapbpdn e ouvapfpdw,

Il verbo owvapfodw e il suo derivato curdpfpwots sono usati
solo nell'zncipit del Mochlicum (1v, 340, 1-342, 8):

‘Ooréwy ¢lois SaxTihwy pévy amdd kal doréa kai
dpfpa- yewpds ¢ kal wodds wovddd, dMa dAolws
ouwnpbpapéva [...]. Zmévéulor 8¢ {dowber dprmior  mpos
dAifAovs, dmé 8¢ Twy €Efwbev yovdpwyr vevpy
auveyduevors 1 8¢ Ewvdpfpwais alrov, év T Smobey
ToU pwrtalov.

Natura delle ossa: delle dita sono semplici e le ossa e le
articolazioni; della mano e del piede molteplici, congiunte
insieme (owwnplpwudra) in vari modi [...]. Le vertebre, che
sul davanti appaiono ben livellate, sono tenute insieme da un
legamento che si diparte dalle cartilagini esterne; la loro
comune articolazione {(fwdpfpwots) & nella parte posteriore

della spina dorsale.

E opportuno ora confrontare questo passo con il pat. 6 del De locis
in homine, che descrive il sistema osseo in generale, Loc. hom. 6
{v1, 286, 5-9); ™

Kleibes dpfpa é&yovor, ta pév év péow ToU orépvov
wkara Tov fpdyyor, kard Tavra fpfpwrrar [...]. Al 8¢
mAdrar mpds Td ywa fHpfpwrTal KT '

" Le clavicole hanno punti di articolazione, da una parte in
mezzo allo sterno presso la trachea, 13 dove esse si

3. Clr. Are. 29 (IV, 140, 2); 30 (v, 142, 1) 31 (Iv, 146, 1); 53 (I, 232, 8), et
passim. :

4. Efdplonous: Art. 53 (IV, 234, 18); éfdpfpnua: Art. 12 (I, 114, 2); 58 (Iv,
252, 19-20); 59 (IV, 256, 5); Mochl, 24 (1v, 368, 1); &fapboos: Art. 10 (v, 102, 13);
Mochl. 23 (1v, 366, 14); 40 (v, 388, 7). :
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congiungono (fjpfpwrrat), dall’altra verso le spalle [...]. Le
scapole si congiungono (Apfewrrar) alle braccia etc.

Nel De locis in homine, la congiunzione delle due estremita
dell’osso in corrispondenza del punto di articolazione & sempre in-
dicata con dpBpéw; nella medesima accezione & usato curapfpdw nel
paragrafo introduttivo del Mochlicum. Ne deduciamo che ouvrapfpdw
& un tecnicismo per dpfpdw. Cid conferma il valore di “congiunzio-
ne” proprio di tutti i lessemi appartenenti alla famiglia di dofpor.

Nei trattati sulle lesioni articolari, ovvapfodm si oppone inoltre
virtualmente a Stapfpdw. Termine tecnico in embriologia e in foneti-
ca, Siapfpdw & usato in accezione anatomica solo in un passo del
De articulis, a proposito dell’articolazione della mascella, A#t. 30 {1V,
142, 1-4):

év ydp 14 édwdp, kal év T BadékTw, kal év TR
dAAp  xprioer Tov ovduatos, 1 pév dvw yrdbos
drpeuder EvviprnTar ydp TR kegain kal ob
Sfpbowrar: 1) 8¢ kdtw ywdbos xuwéerarr dmipfpwTat
yap dmd s dve yvdbov, kal dmd TN KepaAns.

Nella nutrizione, nel linguaggio e negli. altri usi defla bocca,
la mascella superiore sta ferma: & infatti fissata (cwrjprnTat;
v. L ownipfpurat) alla testa, ¢ non si articola per differenza
(kal ot Sinpfpwrat). Ma la mascella inferiore si muove: si
articola infatti separandosi {dmripbpwrar} dalla mascella
superiore e dalla testa.

Una simile concentrazione di derivati di dpfpor nella descrizione
della mascella umana non & casuale. La mascella infatti & una, ma
consta di due parti, superiore e inferiore. Nella posizione di chiusu-
ra del cavo orale, le due parti poggiano I'una sull’altra. Ma quando
la bocca si apre, la mascella inferiore, che & mobile, si distacca da
quella superiore {dmapfpéw); cid che prima era unito, in questa po-
sizione appare diviso {Stapfpdw). La mascella, dunque «& una in po-
tenza, ma & capace in atto di diventare due». Quando la cavita
orale resta chiusa, le due parti dell’osso formano un tuit'uno tra
loro e con la testa. Ma quando la cavitd orale si apre, 1 due estremi
si separano, e I'uno si fa due: ed & per descrivere un simile upo di
articolazione che si usa &apﬂpom

Ricapitolando, Sitapfpdw si usa a proposito di unita capac1 di
scindersi in due o pil partl per assolvere a un determinato ruolo
nel movimento. Le parti cosl ottenute non hanno tuttavia esistenza
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separata e possono distinguersi solo in quanto sono poi capaci di ri-
congiungersi. E questa la chiave per comprendere tutte le accezioni |
tecniche, embriologiche e linguistiche, di StapGpdw.

42
I detivati di arthron in embriologia

Il De natura pueri & il pilt esauriente trattato ippocrateo di embrio-
logia; ed & proptio qui che troviamo la maggior parte delle attesta-
zioni di Stapfpdw. Nei medesimi contesti compare a volte anche la
forma semplice dpfipéw; occorre pertanto stabilire se i due verbi
siano o no usati come sinonimi. Le occorrenze di dpfpdw/Siapfpbw
sono concentrate nei parr. 17 e 18 del De natura pueri,- dove si de-
scrive lo sviluppo dell’embrione (17, VII, 496, 17 s8.);

‘H & odpf atéouérn md Tov mveluatos dpbpovtal,

kal épxetar év abrép ékaorov TO Buowov ds  TO

Suotor, TO mukpdr ds TO Tukwdr, TO dpaidv ds TO
dpatdy, T Oypow ds 1O Dypdr kal éExaorov épyeTar
és xdpnv (8nv kard T Evyyevés, dé’ ob kal

éyévero, xal o' dmd wuwy éyévero muwd éoT,

kal. Soa dmwé Uypwv Uypd: kal TdMa kard TOY
abrov Abyov ylvetar év T alfijoet. Kai T¢ SoTéa
okAnptverar Imo TS Oépuns mnywlueva' kal 8 kal

Stofovtar ds Sévdpor kal dpfpovrar duewor kal Td

elow Tov -oduaros kal Td &fwe kal ff TE Kedadn

ylvetar dgecrmcvia dmd Tav duwy, kal of Bpayloves
kal ol iyees. dmd Tav miewpdwr kel Td  orélea

Suloratar  dm’ a’MﬁAwu kal Td wvevpa émalooeTal

dugl Tdg  ¢loias Twv apﬂpmu Kal az’:roarouoﬂumt

[...). Tovréuw & Sapbpovrer  vmo TS wwons  Ekaora

dvodicva ydp_ buloratar  Flumavra katd ouyyéveiay
[.1olrw 6§ xal % yomy wal ¥ odpf GiapfoovTa,

kal épyetar ékacTov év  aiTy ‘16 duotor mpds  TO

Suotov. Tavra 8¢ poi és tovTo elpmTal

La materia carnosa, accresciuta dal soffio si organizza
(dpfpovran): e in essa il simile si porta verso il simile, il denso
col denso, il rado col rado, I'umido con I'umido; e tutto si
porta verso il luogo che gli & proprio secondo il congenere, da
cui ciascuna cosa proviene: cit che infatti proviene dal denso ¢
denso, cid che proviene dall'umido & umido, e anche tutto il
resto allo stesso modo si genera nel processo di accrescimento.
Cosi le ossa si seccano, raddensate dal calore. In definitiva, il
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tutto germoglia come un albero, e in questo modo si organizza
(dpBipovrrat) nel miglior modo <id che & interno ed esterno al
corpo. La testa si forma allontanandosi dalle spalle, braccia e
avambraccia vengono fuori di fianco, le gambe si separano
Puna dall’altra; i nervi si lanciano intorno alla natura delle
articolazioni (dipfpa) combaciando, [...]. In questo modo,
ciascuna cosa si organizza per differenza (SiapfpovTar) ad
opera del prneuma; gonfiandosi, infatti, tutte le cose si
distingnono secondo il congenere [...]. Lo sperma e la carne,
dunque, si organizzano per differenza (Siapfpovrat), perché in
essi clascun simile si potta verso il simile. Ecco quanto da me
affermato a proposito di questi argomenti,

Nella classica traduzione del Littré (VII, 497), la proposizione inizia-
le & resa nel seguente modo: «La chair accrue par le souffle se divi-
se en membres». Una simile traduzione non rende tuttavia giustizia
al testo; cid che qui si descrive non & infatti il dividersi delle mem-
bra, ma i microprocessi che soggiacciono a questa divisione. 1l sepa-
rarsi delle membra, e il loro assumere forma propria, & dovuto al
fatto che elementi simili si ricongiungono: piil che in una divisione,
il processo consiste dunque in una riunificazione.

Si tratta di un esempio eccellente per _comprendere quanto i
Greci intendevano, in sede embriologica, con dpfodw/Stapfodw. La
cooccorrenza con dpfpor dimostra la compattezza del campo se-
mantico formato dal sostantivo e dai suoi derivati, che risulta, del
resto, confermata dal confronto con le definizioni di dpfpor come
punto -di articolazione. Quanto alla sinonimia o non sinonimia fra
dpbpbw e Stapbpdw, un confronto col par. 18 mostra che il secondo
sottolinea, nel processo di organizzazione biologica, il momento di
differenziazione delle parti’. Ma come nella microembriologia del
par. 17 il distinguersi delle parti & inversamente il ricongiungersi

degli elementi, cosi nella macroembriologia del par. 18 la crescita e

l'organizzazione differenziata dell’embrione da inversamente luogo
~ alla formazione dell’intero corpo vivente.

Occorre inoltre sottolineare che il processo denominato Sidofowors
si esercita di necessitd su un’unica materia. E dallo sperma dlventa-
to carne che sono infatti ricavate le diverse parti del .corpo® che

s. Ein questo senso che occorre intendere, nel par. 18 dello stesso tratta-
to, le espressioni “differenziarsi” “dxfferenzmzmne” delle membra; cfr. viI,
504, 6: SLapfpovrar TG pédea TC;V mzLS[wV; VII, 504, 20:.7) Sidpfpwats
Ty peAéww, ’

6. Cfr. vII, 496, 17: ## 6¢ odpt aufopévn vmo ToU ]’TVEU#G!TOS‘
dpbpovtat; VI, 498, 24: ofite &1 kal 17§ you kal # odpf Siapfpovral.
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tuttavia interamente di carne sono fatte. Nel corpo vivo, le parti
non hanno infatti esistenza separata: esse si distinguono solo perché
Pintero possa svolgere funzioni biclogiche differenziate, e nondime-
no integrate. Ma perché le parti divise possanc tornare a ricongiun-
gersi, deve esserci un principio comune, che si continua identico
sotto tutte le differenze di forma e di funzione da cui risulta lo
schema esteriore del corpo’. Questo principio & la materia organica.
E a partire da questa materia che sono costruite le singole parti del
corpo: solo cosi il tutto si definird non come semplice aggregato di
parti, ma come organismo vivente.

In questo quadro si inscrivono gli usi embriclogici di éiapfpdw,
Sidpbpwots in Aristotele. Ulteriormente esplicitato & .il riferimento
alla materia ancora indifferenziata e al corpo intero®, E tuttavia, &
proptio qui che maturano fra le righe i presupposti del futuro spo-
stamento di significato delle parole appartenenti alla famiglia. 11
processo denominato Sidpfpwots da infattd luogo a un intero che
consta di parti ciascuna delle quali & chiamata a svolgere una deter-
minata funzione, e che pertanto devono risultare ben differenziate
tra di loro.

Cio & evidente soprattutto negh usi del participio perfetto
Sinplpmpévos. Piuttosto frequente in Aristotele, Sinpompévos si usa
solitamente a proposito di parti del corpo la cui forma preveda una
differenziazione, come le narici o il piede?; piti raramente a proposi-
to delle patti del cotpo tispetto all’intero (De part. an. A s, 679 b~
3). Opposto a ovpreyuuévos (“mescolato insieme”, “confuso” dun-
que “indifferenziato”), Sinpfowuévos & inoltre attributo di un segno
ereditario, pili o meno ben differenziato nelle varie generazioni (De
gen. an. A 17, 721 b 34). Nella stessa accezione Sinpfowuévos & rife-

7. Clr. Arist. De part. an. A 1, 640 b 29-641 a 5, citato al cap. 6.

8 Cfr. Hist. an. A 3, 489 b 9-10: okaAnfE 8’ éorly & ot Hov Srov
ylvetar 16 Cawov, Sapbpovuévov kal adfavopévov Tov mfuaros; I' g,
521 a 9-10: mpwTOr OS¢ Yivetar TO alua v T Kapé‘fa Tots  {ous, wal
mply Slov Sinpbpaobar T owua, E 19, 550 b 28-30: ék 5¢ Twr oxwlrikwr
otk éic pépous Tivds WYvetar TO lwov, domep éx Tww @i, dA
Shov- avfdverat kal Siapfpoluevor yiverar T (wor; Z 11, 566 b 5 kinua,
éE ol Bapfpoyuévor  ylverar 0 ¢pov. Nella medesima direzione va la
tipica espressione aristotelica Aqufdrewy Thv Sidpfpworr. Questa espressione
pud riferitsi tanto al corpo intero (cfr. De gen an. B 6, 742 a 3, 5-6; Hist, an. H
3, 583 b 23) quanto a una sua singola parte (cfr. De gen an. B 6, 744 b 10-1),

‘che pet appatire compiuta deve distaccarsi dalle altre subende un processo di

“organizzazione per differenza”.
9. Cft. De gen an. A 6, 775 a 2, De part. an. B 16, 658 b 32, 650 b 3-4 (per

le nariel); Hist. an. I g, 517 a 33 {per il piede).
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rito nel De audibilibus (801 b 3, 14), di non certa paternita aristoteli-
ca, alla percepibilita dei suoi vocali articolati. Da qui al mettere sic
et simpliciter 'accento sulle parti, tuttavia, il passo & breve: ed esso
verra infatti compiuto dopo Aristotele.

L’evoluzione di questo processo pud essere seguita anche attra-
verso gli usi dell’aggettivo drapfpos. In Ippocrate dvapfpos occorre
solo nel De aéris, aguis et locis, a proposito di corpi grassi, le cui
giunture non sono evidenti'; detto di persone (1, 90, 17} o di corpi
{11, 72, 14) dvapfpos & opposto a ripBpupévos (11, 74, 8), Sinobpuuévos
(11, 92, 5), “dalle giunture in evidenza”. In Platone, drapfpos signifi-
ca letteramente “privo di articolazioni ossee”™; nella tragedla esso &
invece attestato nel senso- metaforico di “debole”, “incapace di
muoversi”, che evidenzia il ruolo degli dpflpa come principi di mo-
vimento". In Aristotele, dvapfpos significa ancora, nella maggior
parte dei casi, “con giunture poco sviluppate”™ L'aggéttivo comin-
cia tuttavia ad essere usato anche nel senso di “indistinto”, “privo
di differenziazione”: come opposto, ciog, di Sinobowuéros™. In Teo-
frasto, infine, dvapfpos & usato ormai solo come opposto di
Sinplpwuéros’s. Nel momento in cui dvapfpos non significa pilt
“privo di giunture”, ma “privo di differenziazione”, e cioé dopo
Aristotele, il processo si & compiuto; il primitivo valore biologico di
dpfpoy, “giunzione”, si perde e la Sudpfpwots si avvia a essere inte-
sa come estrinseca divisione in parti.

Che in Aristotele la parola Stdpfpwois rimandi ancora, in primo
luogo, all’'unitd dell’organizzazione biologica, & tuttavia dimostrato
dal seguente passo, relativo all’anatomia del cuore: De part. an. I 4,
667 a 6-8:

"Exovor 8¢ kal Salpeoly miva al xapblar mapawinociav
Tals padals. Ok elol 8¢ awageis ds Tos éi
mAcLbvy  owléTor  dAAd, kabdmep elmoucy, Biapbodicet
patdov.

10, Cfr. Aér, 15 {13, 62, 3): dofloor 8¢ katdSnov odbév.

. Tim. 75 a: dora  dvapbpa.

12. Clr. Soph. Trach. 1103, Eur. Or. 228, fr, 557, 1 Nauck.

13. De gen. an. £ 7, 787 b 12 d’uapﬂpa ydp Td véa pdilov kal
dvevpa, clr, Hist, an. A 11, 538 b 7. .

14, Hist. an. H 3, 583 b g-10: mepl ¢ TouTOV TOV Xpduov kal oyllerat
TO Kvn,ua Tor & éumpootev é’mpﬂpov ouwéaTnie Kpewdes; cfr. ivi, 22-3:
yivetai éayiopdvor wal 8¢ rayéwr Aaufdver THy dnv Sdpfpnar.

15. De sems. 41, 12; cfr. De and. 801 b 3, 14.
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Anche i cuori hanno una sorta di divisione, simile in certo
modo alle suture craniche. Essi non sono tuttavia uniti per
contatto (ouwagets) come cid che & composto da molte parti -
(s Twos éx wAeibvor ocvvféTou); ma risultano piuitosto,
come si & detto, da un’articolazione (Stapfpdoet).

Pur nella consueta brachilogia aristotelica, il passo & esplicito; solo
gli equivoci che circondano la parola Sidpfowots giustificano le dif-
ficoltd che esso ha creato. I Diiring (1943, pp. 162-3), al quale auto-
revoli interpreti si rifanno®, rimanda ai luoghi in cui dpfpor & usato
per descrivere le linee della mano”. Sfugge tuttavia allo studioso
che Siudpfpwots non si riferisce qui solo alle suture del cuore, ma
all’anatomia cardiaca nel suo complesso. I riferimenti di dpfoov alle
linee della mano sono inoltre marginali e sporadici®®; questo passo
mette invece in questione il significato stesso della parola Sidpfpwots,
in sé e in opposizione a curTiBnul/oivleats.

Cosa significa, dunque, che il cuore & formato “per articolazio-
ne” e non “perché composto da pilt parti”? Pur non usando altrove
la parola Sidpfowors, Aristotele sostiene di aver gia chiarito il con-
cetto; cerchiamo di capire dove. Dopo essersi a lungo soffermato
sul cuore come unico principio vitale®, che presiede e organizza
tutte le funzioni biologiche®, Aristotele ne descrive I’anatomia. In

16. Cfr. Louis (1956, p. 80, nota 4); Torraca (1961, p. 258, nota 15).

x7. Cfr. Hist. an. A 15, 493 b 13; Probl X 49 (896 a 38 ss5.); i} cui testo &
identicamente ripetuto in Probl XXxX1v, 10 (964 a 33 s5.).

18. A parte i Problenata, non tutti di certa attribuzione, i riferimenti si li-
mitano a Hist. an. A 15, 493 b 33-404 a 1 Xetpds 82 710 upév évrrés Gévap,
capiibes kal Suponuévor dofoots, Tols uév paxpoflos fvi fi Suol
&' Siov, Tols ¢ PpayuBlos Suol kal ob &’ Grov. «Della mano, si
dice palmo linterno,~carnose ¢ diviso da dofpa (?): per i longevi uno o due, e
che lo attraversano in tatta la lunghezza, per i non longevi due, e che non lo
attraversano tutto». L’insolito uso di dofpor in questo passo si spiega tenendo
conto che le linee della mano sono pund di intersezione che dividono, ma in-
sieme uniscono, le diverse zone del palmo. Questa ipotesi & confermata dal se-
guito (494 a.2): dplpor 8¢ yepds ral Ppaylovos «aprds. «Punto di con-
giunzione/divisione della mano e del braccio & il polso».

19. De part. an. I’ 4, 665 b 13-61 "Apynv & TovTay duczyxmov EIVat
play Smov yap Evléyerar, uplav Pédriov fi moMds. 'H 8¢ wapdla Tov
dAepor  dpxdf. «ll principio di queste (cio? delle vene) & necessario che sia
unico; ove sia possibile, un prineipio & infatti meglio di mold. I cuore & princi-
pio delle venew. Ivi, 666 a 20-2: 1} ¢ wapdla |...] ds doyn s @loews
Tols évalpots odoa. «ll cuore, principio delle vene [...] & principio della na-
tura per gli esseri dotati di sangue».

20. Cfr. ivi, 666 a 7-8; 666 a 34-5; 666 b 13-5 et passirm.
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quanto fonte e ricettacolo del sangue®, materia viva del corpo
vivo™, il cuore & essenzialmente una cavitd®. Negli animali-di grossa
taglia, si distinguono tuttavia due o piit cavitd minori, oggi dette
“ventricoli”*. Simili cavitd sono al massimo in numero di tre, due
in corrispondenza della vena cava e dell’aorta®, la terza in mezzo. I
cuori con tre ventricoli sono i meglio conformati, perché evidenzia-
no lunitd del principio: e la cavitd mediana contiene il sangue mi-
gliore e piti puro®.

Nonostante le differenze presentate dalla sua conformazione
esteriore, il cuore & dunque unitario al modo di un organismo vi-
vente?. La sua semplicitd & anzi tale che esso pud essere classificato
sia fra gli organi come la mano o il braccio, sia tra i tessuti semplici
come la carne e il sangue®®. E per questo che il cuore non sta insie-
me “per contatto” o “come cid che & composto da parti diverse”: le
sue differenze esteriori non sono infatti altro' che conformazioni as-
sunte da un’unica materia. Anche se esteriormente differenziato, il
cuore & dunque dotato di un’organizzazione unitaria, cosi come it
singolo organismo biologico nel suo complesso®.

Al processo di addizione delle parti (gdvfeois), che unisce cio
che & per natura diviso, si oppone dunque, secondo Aristotele, il
processo di articolazione dell’intero (Stdpfowots), che distingue cid
che & per sua natura unito. Questo principio & alla base degli usi di
dpbpov/ apbode/ Sidpbowots in tutti i campi della linguistica.

2. Wvi, 666 a 7-8: Alfry ydp éorwv doyn 4wy Tov dluatos kal
troSoyry  wpdiT. '

22. Cfr. ivi, 668 a 3-19.

23. Cfr. 665 b 1z; 666 b 23-4.

24. Clr, 666 b 21-2.

25. Cfr. 666 b 21-31.

26. Cfr. 666 b 32-667 a 6; segue il passo riportato nel testo (667 a 6-8).

27. Ivi, 666 b 16-7: "H 8¢ kapbla, rabdmep elmouer xal wpdrepoy,
olov (wéy T wépuker év Toig éEyouoiy. «Il cuore, come si diceva anche
prima, & per sua natura’ come un vivente in coloro che lo posseggono».

28.. Cir. ivi, B 2, 647 a 30-3. :

29. Osserva molto bene Mario Vegetti 2 commento del passo: «Le suture, i
solchi rilevabili sul cuote (che segnano sulla sua superficie i limiti dei ventricoli
¢ delle orecchiette), non indicano l'aggreggazione di parti diverse, ma le artico-
lazioni di un corpo unicow» (Lanza, Vegetti, 1971, p. 652).
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5

Voce e voce articolata
nella trattatistica ippocratica

Dopo un esame dettagliato degli usi anatomici e biologici di dpfipor
e derivati dalle origini fino all’epoca di Aristotele, possiamo ora fi-
nalmente porre sul tappeto il nocciolo della nostra questione. Che
cosa si intende, in Grecia, con “articolazione linguistica”? Per de-
scrivere quali tipi di fenomeni & stata coniata la metafora? Qual & lo
statuto di queste descrizioni? E che cosa se ne deduce dal punto di
vista della teoria del linguaggio?

Le pitt numerose e precoci applicazioni della metafora dell’arti-
colazione si registrano, in Grecia, in campo fonetico'. A partire
dalla fine del Vv secolo, gli esempi si moltiplicano, nella letteratura
scientifica cosi come nel linguaggio informale*. La prima formula-
zione rigorosa della metafora applicata ai suoni del linguaggio si
trova tuttavia in un trattato ippocrateo minore, il De carnibus®, da-
tabile appunto intorno alla fine del v secolo a.C.

Il De carnibus rappresenta un analogo interamente conservato —
Punico che ci sia rimasto — dei trattati presocratici Sulla natura
(ITepl  gpdoews). Si tratta di un’opera, oggi ditemmo, cross-cultural,
che coniuga le istanze della medicina ippocratica con le dotirine na-

1. Un buon QUadro di r1fer1mento che comprende anche i latini, in Ax
{1986).

2. Al di fuori della trattatistica lppocratea, i primo esempio che utilizzi in
questo senso i derivati di dpfpor & in Senofonte, Mem. 1, 4, 12: wal umy
YAGTTdY ye mdvTow Ter (dov éxderav pémy  miw Ty dvfpdmoy
émolnoar olav dMore dMayy datovsar ToU orduaros dpbpotv TE
T - gy kal  onpelvery mwdvta dMijdois, & PovAduetia. «E la lingua,
pur avendola tutti gli animali, solo quella dell’'uomo fu resa {dalla divinit) tale
che, toccando in vari punti le pareti del cavo orale, articolasse la voce e signifi-
casse 1'un Valtro tutto cid che vogliamo». La medesima immagine si ritrova,
metaforizzata, in Euripide, Sappl. 203-4, quando rende grazie al dio che ha dato
all'uomo «la lingua, messaggera dei discorsi, al fine di discernere la voce»
{dyyeior Ydagoay Adywr Sote — scil. 6 Oebs — doTe yywdoxkely Sma).

3. Per un confronto fra il modello fonetico esposto nel De carmibus, e
quello proposto da Aristotele, cfr. Laspia (1995), (1996, pp. 5-17).
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turalistiche eracliteet. Dopo aver individuato i principi dell’'universo,
l'autore li osserva all’ opera nella costruzione del singolo organismo
vivente. Si giunge cosi, nel diciottesimo paragrafo (VIII, 606, 18 ss.),
alla trattazione dei cinque sensi, entro cui si inscrivono voce e lin-

guaggio:

Aadéyerar 8¢ Sid 6 meeppa Ewwr fow s mar TO
oupa, TO whetoTov 8¢ & Td Kkolda aimds  fwury
avto 8¢ Bipale aiBeo’ueVoy Sid TO kevor Ydgov
wotéet” 1 Kc’qﬁm\n ydp émyei. ‘H 8¢ yluwooa dpoor
mpoofidAlovoa: €v Tw @dpvyyr drogpdoocovoa kal
mpoofdArovoa Tmpds Ty Dwepwny kal mwpds Tols
d8dvTas moider ocagnridetr v 8¢ pn 1 yidooa
dpbpoi mpoofdAdovoa ExdoToTe, obk dv oadéws
Siadéyotto, dAA’ 1§ €Exacra $boer Td povdgwva.
Texuriprov 8¢ dom tourée, ol kwgol ol k¢  yevens
oilic émioravral S.aiéyeobar, dAAd T4 povégwra potror
puvéovaiy, ot8’ el Tz TO meelua ékmvelcas TELPOTO
Staréyeobar {...]1. ElSor 8¢ i1i6n of, o¢dfavres
éwvrots, dmérapov TOr Pdpvyya mavrdmaciyt obTot
(oor pév, Phéyyovrar 8¢ olbéy, e ui Tis ouAdBp
oy gdpvyyar [...] Moy 8¢ «kal TodTw, Sm TO
mveupa of Sdvatal, SateTunuévov Tou Adpuyyos,
ke €ow és Td kotha, dMd katd TO Staretunuévov
ékmider. Obfrwg Eyer mepl dunts lows wal Saléfios.

Si patla (SiadéyeTat) attirando il respiro entro tutto il corpo,
ma soprattutto entro le sue cavitd. E il respiro infatti che,
spinto fuorti, a causa del vuotoe produce suono: la testa infatti
riecheggia. La lingua articola accostandosi: ritraendosi
all’'estremita interna del cavo orale e poi lanciandosi contro il
palato e contro i denti fa si che ci si esprima distintamente:
se infatii la lingua non articolasse, di volta in volra
accostandosi, non si parlerebbe distintamente, se non per
quanto attiene a clascuno def suoni di natura esclusivamente
vocale {ta povdgwra). Prova ne & che i sordi congeniti non
imparano a parlare, ma emettono solo suoni vocali; proprio
come avverrebbe a qualcuno che provasse a parlare solo

4. Cid avvalora l'ipotesi, oggi pressoché unanime, che ne colloca la reda-
zione intorno alla fine del v secolo a.C. Una simile ipotesi-& stata per la prima
volta avanzata da Deichgriber (1935, p. 27, nota 4). Contro la vecchia ipotesi di
una redazione tarda del De carnibus (cfr. Littré 1, p. 384), si esprimono inoltre
Diller (1973, p. 377}, Joly (1978, pp. 180-3), e da ultimo, con argomenti assai
convincenti, Spoerri (1983); ulteriori argomenti a Favore di questa datazione ven-
gono dal confronto, qui sviluppato, fra De carnibus e De morbo sacro.
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espirando il fiato [...]J. E ho visto anche di quelli che, nel
tentativo di tagliarsi la gola, si recidono completamente la
laringe: costora sopravvivono si, ma non fanno pilt udire
suono, se qualcuno non provvede a ricucire la laringe {...]. E
anche da cid & chiaro che, recisa la laringe, il respiro non pud
pili essere attratto entro il corpo e indirizzato vetso le cavita,
ma fuoriesce dall’apertura. Cosi stanno certo le cose a
proposito di voce (gwinf) e voee articolata (StdAeéis).

Questa pionieristica desctizione rappresenta, in qualche modo, l'atto
di nascita della linguistica in Occidente. La riflessione sul linguag-

gio, e sui suoi meccanismi di produzione, era infatti praticata gia ai

tempi di Omero®; ma & in questo passo che per la prima volta essa
diviene tema centrale ed esplicito di dibattito.

La produzione del linguaggio & dapprima rappresentata come
un tutto (StaAéyeTar); ma diviene ben presto chiaro che il processo.
comprende in sé due momenti. Il primo momento coinvolge solo
Pattivitd respiratoria, mentre nel secondo entra in gioco anche il
tratto vocale sopralaringeo. L'aria inspirata viene spinta attraverso la
laringe in direzione della testa, che essendo cava risuona. Questo
suono & successivamente modificato dai movimenti della lingua, che,
ritraendosi o avanzando in prossimitd dei diversi punti di articola-
zione, trasforma la semplice espirazione sonora in parlare distinto
(motéer  oagnvidety). Cid che all'inizio era rappresentato come un
generico “si patrla” (SiadéyeTar), viene cosi analizzato in due ingte-
dienti: “voce” e “linguaggio”. Accostandosi alle pareti del cavo
orale, la lingua articola (dpfpor) la voce (gSwvn’) e il risultato & il lin-
guaggio, che dal punto di vista fonetico & voce art1colata (BudAetts,
poi StdAekTos). .

Per comprendere la natura del processo denominato “articolare
(la voce)”, dobbiamo ora osservare piit da vicino i suoi momenti.

La voce viene prodotta quando l'aria inspirata spinta in direzione -

della testa, riecheggia nella cavitd cranica® Si tratta di un modello

5. Cfr. Laspia (1996), (1996b).

6. Una variante di questo modello si trova nel Iv libro del De morbis, che
non fa parte dei trattati 1ppocrate1 di matrice encefalocentrica. Morb. IV, 56, 4-8
(ed. Joly): & mieduwr kotAds éom, xal mpds abTe fom avptyf 6 8
rrAfvumV el un kothos 1y kal ol oupLyE n'poaefxero ok dv €¢£UVEL
T4 (wa @heyyducta yap dms Tov wheluovos 6T kotAds éomt kal 7
ouptyE 1Tp(50'€0‘7’£ &afpﬂpot & Tov $bbyyor Td xeldea wal 1) viwooa.
«ll polmone & cavo, e in prossimiti di esso vi & un condotto tubolare; se i
polmone non fosse cavo, e se esso non comunicasse con un condotto, gli
animali non produrrebbero voce. Il suono infatti si produce a partire dal
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altamente controintuitivo delle attivitd respiratorie e fonatorie, che si
spiega solo nel quadro dell’encefalocentrismo dominante tra fine v e
inizio 1V secolo a.C.7. L'encefalocenttismo & una dottrina biclogica
che vede nel cetvello la sede di tutte le funzioni vitali, e in partico-
lare della cognizione. 1l suo fondatore & il pitagorico Alcmeone di
Crotone, pionieristico scopritore del collegamento tra cervello e sen-
sori periferici®. Perfezionato da Anassagora di Clazomene® e Dioge-
ne di Apollonia™, e abbracciato poi da Platone nel Timeo™, Ience-
falocentrismo trova la sua piti compiuta espressione nel trattato ip-
pocrateo De morbo sacro™.

Per I'autore del De morbo sacro, il cervello (éyxégaros) & or-
'gano verso cui in primo luogo si indirizza I’aria inspirata, qui vista
come semovente e intelligente principio del cosmo®. Grazie alla
forma cava del cranio™, il cervello & in grado di trattenere l'aria, ap-
propriandosi cosi del principio attivo in essa contenuto®, Per que-
sto, il cervello & «primo interpretes'® dell«intelligenza dell’aria»’7,

polmone, perché & cavo e ha accanto il condotto; lingua ¢ labbra articolano poi
il suono».

7. Clr. Manuli, Vegetti (1977, pp. 29-53).

8. Cfr. Timpanaro-Cardini (1928), Wellmann (1929a), Ehrard (1941a), Solm-
sen (1961), Fausti (1975), Mansfeld (1975). .

9. Cfr. Lanza (1964). .

10. Cfr. Natorp (1886), Ehrard (1941h), Zafiropulo {1956), Cappelletti {197.4).

. Cfr. Vegetti (1966-89). ‘

12, Clr. Wellmann (1g29b), Miller {1948).

3. Clr. Morb. sacr. 13 ss. (I, 384-96).

14. Punto terminale di una serie di condotti e cavita capaci di ricevere e
trasmettere l'aria, il cervello accoglie Paria perché & esso stesso posto in una
- cavitd; le dpéves invece (par. 17) non pensano perché «non hanno caviti
alcuna, entro cui accogliere cid che sopravviene di buono o di cattivos (V1, 392,
9-10: kal wotMny ot Exovor  mpdse v Séfovran #f dyatdy #  xaxov
TPOOTLITTOY), :

15. Wi, 18 (VL, 390, 15-20): "Es 8¢ T Edveorr 6 évicégalds oty &
Sayyélan dxdrary ydp omdop TO mrelua dvipumos és  fowrdy, ée
oV éyégadov mpiTov dfwvéetar, kal obtws és T Aoumov geiia
oxldvatar 6 dip, katakmov v TP éyxeddhp Ewurov Ty dipny xal
6 1 dv &p gpbnudr te wal ydumy Exor. «l cervello & il messaggero
della comprensione, Quando infatti 'uvomo attira il respiro verse di sé, esso
giunge in primo luogo al cervello; di i I'aria si distribuisce pof alle varie patti -
del corpo, lasciando al cervello la sua perfezione, ¢ quanto & in essa di piu
saggio ¢ dotato di ragione», '

16. VI, 390, 10-15: Kavd 7tavta voullw Tov €yképatoy Svvauiv
mAelomny Exetv év Ty dvfpdmy olos ydp iy dom Tow dmd Tou
nipog  ywoudvew éppeveds, Ty bnalvay  Tuyydim: Ty & dodmow

alry & dip mapéyetar. O 8¢ opbaduol kal g odlaTa kal 1)
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che trasmette poi, sotto forma di comando motorio, alle varie parti

- del corpo. Quando P'afflusso d’aria da e verso il cervello viene bloc-

cato, ogni attivitd vitale vien meno, e Puomo cade a terra «privo di
yoce e intelligenza»®. Tre, dunque, sono le funzioni qui assegnate al
cervello: respirazione, fonazione e cognizione, Il cervello & organo

del pensiero, in quanto & organo della respirazione; e lintelligenza

cosmica viene restituita all’ambiente sotto forma di voce®.

Torniamo ora al De carnibus. Come si & detto, la voce si produ-
ce attirando il respiro entro la cavitk cranica; la ricostruzione della
dinamica dei processi respiratori & identica a quelila che troviamo
nel De morbo sacro; e centrale & anche qui il ruolo assegnato alle
cavitd. Nel De carnibus 1 corpi cavi sono tuttavia funzionali alla pro-
duzione del suono; mentre nel De morbo sacro I'accento & posto
sulla natura dei processi cognitivi. Con l'aiuto delle teorie acustiche

allora a disposizione®, il De carnibus trasforma dunque in un mo-

dello meccanico una teoria in origine sorta per spiegare i rapporti
fra voce e pensiero.

Da cié si desume che: ,
1. Nella produzione articolatoria del lingnaggio, la materia prima &
rappresentata dalla voce, prodotta esclusivamente mediante gli orga-
ni respiratori. I movimenti della lingua non producono di per sé
suono; servono solo a trasformare la voce in linguaggio. Dal punto

yiaooa kal al xelpes kal ol mwéSes ola dv 6 éyxégalos ywcﬁox:g,
TolavTa mphoooudt: ylveTar ydp wavtl T odpart s ¢poug§aaos-, Ny
dv uetéyn Tou Wépos. «Per questo credo che il cerv'e]lo abb%a | massimo
potere nelluomo: esso & infatti per noi linterprete di cid che viene da].l’aria,
quando & sano; e l'intelligenza gliela fornisce I'aria. Occhi e OIECFhIE, ]'.mguaz
mani e piedi, quel che il cervello intende, questo fanno: viene infatei
dellintelligenza a tutto il corpo, ove esso partecipi dell’aria». -

7. I, 17 (W, 394, 2-3): [...] domep ofw kal s ?powffnos‘ Tou Tépos
mpwTos alobdvetar [scil. 6 éynépalos] Tov v Ty oduar éVEél»:Ta..lV.
«Cosi dunque esso [cioé il cervello] intende per primo lintelligenza dell’aria,
fra le parti che sono nel corpo».

8. Ivi, 7 (VL, 372, 22-373, 1) dloTe, éEmebay droxdetobiow al PABes

Tour 1fépos vmd Tov @ALyparos kel i wmapaddywvral, dgwvor
watioraot kat dgpova TOv dvfpwiror. «In modo tale che, gquando le vene a
causa del flegma si chivdono all’aria ¢ non la lasciano pill passare, 'ilomo cade
a terra ptivo di voce e intelligenza».

19. Analisi dettagliata in Laspia (1904). o '

20. Le pilt antiche teorie acustiche greche assimilavano infatti ogni tipo di
suono all’eco che si produce nel corpi cavi (cfr. Theoph. De sens. par. 25 per
Alcmeone, par. ¢ per Empedocle). A partire da Anassagora (De sens. 28)_, ma
soprattutto con Archita (47 B 1. DK), si afferma una nuova teoria, che deriva ll
suono da un urto prodotto in un mezzo elastico. I due modelli verranno poi
magistralmente riunificati da Aristotele nel De anima (B 8, 419 b 4-420 b 5).
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di vista fonico-acustico, la voce & dunque ingrediente e materia
prima del linguaggio.

3. Nel modello teorico che il De carnibus mutua dal De morbo
sacro, le attivithd respiratorie sono presupposto essenziale delle atti-
vitd cognitive. La voce non & dunque soltanto suono: ¢ per sua na-
tura il ricettacolo dell’intelligenza. Non solo dal punto di vista foni-
co-acustico dunque, ma anche dal punto di vista semantico, la voce
& presupposto e ingrediente primo del linguaggio.

Siamo ora in grado di comprendere meglio cosa significa che la
lingua articola la voce. Proprio come in anatomia ed embriologia, il
processo chiamato Stdpfpuwots consiste, anche qui, nella trasforma-
zione di una materia uniforme, ma gia “viva” {cio? significativa) in
potenza, in un organismo fonico-semantico complesso, dotato di or-
ganizzazione, e in quanto tale divisibile in parti*. Le parti non
hanno tuttavia esistenza separata; anche se anatomicamente differen-
ziate, esse devono di necessitd tornare a ricongiungersi nell’unita
dell’organismo. Cid pud avvenire perché, come un tessuto plastico,
la materia organica soggiace e presta vita a tutte le differenze anato-
miche del corpo. La voce si comporta dunque, rispetto all’organi-
smo linguistico, come la materia vivente rispetto al corpo: essa &
principio tanto della fonicita quanto della semanticita linguistica.

Trasferiamoci ora dalla Grecia antica ad oggi, ¢ vediamo come
I'organizzazione fonologica & teotizzata dall’odierna linguistica strut-
turale. Secondo Saussure (1916, p. §3) «l'impressione prodotta sul-
I'orecchio [...] fa da base naturale a qualunque teoria», Cid che &
funzionale all’organizzazione fonologica del sistema “lingua” pre-
scinde totalmente dalle modalita articolatorie di produzione del
suono®, D'unica cosa necessaria & che il suono venga prodotto in
qualita differenti, cosi che le differenze del suono possano indivi-
duare differenze sul piano del significato®. Lorganizzazione fonolo-
gica della langue non fa dunque capo, in prima istanza, alla voce,
ma ad una pluralita di differenze percettive, cui si da il nome di
“fonemi”*. Le differenze cosi ottenute non rimandanc dietro di sé

21, Quest’idea della voce come “vita della lingua” si_ ritrova anche in altri
momenti del pensiero linguistico; cfr. Pennisi {1994, pp. 106 ss.).

22. «Gli organi vocali sono estranei alla lingua tanto quanto lo sono all’alfa-
beto Morse gli apparecchi elettrici che servono a trasmettetlo, e la fonazione,
ossia esecuzione delle immagini acustiche, non tocca in niente il sistema stes-
so» {Saussure, 1916, p. 28). _

23. «Cid che importa nella parola non & il suonc in se stesso, ma le diffe-
renze foniche che permettono di distinguere questa parcla da tutte le altre, per-
ché sono tali differenze che portano la significazione» (Saussure, 1916, p. 143).

24. Se anche «la delimitazione dei suoni nella catena parlata pud dunque
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4 un’unitd, ma rimangono distinte, e hanno valore fonologico in
quanto distinte”. Dal punto di vista fonico, il linguaggio consta
dunque di elementi separati, di atomi irriducibili, disposti linear-
mente come maglie di una catena®, o come perline su un filo. Que-
sta & I'idea moderna di “articolazione linguistica”.

Ma & anche l'idea antica? Per deciderlo, torniamo ancora una
volta al De carnibus. Ingrediente essenziale del linguaggio & la voce,
successivamente modificata dalla lingua, e trasformata in un prodot-
to fonico complesso (“articolata”). Dobbiamo ora esaminare piti da
vicino come si svolge il processo denominato “articolazione”, Se la
lingua non si accostasse alle pareti del cavo orale, dice il De carni-
bus, «non si parlerebbe distintamente». Si produrrebbe tuttavia
suono, anzi una varietd di suoni; questi suoni sono detti &xaoTa
pioel Td povéguwra, ossia «ciascuna delle unitd di natura solo vo-
cale». Soffermiamoci ora sull’espressione T¢ povdgdwya: essa sem-
bra suggerire che ciascuna delle unita di costruzione del linguaggio
non sia di norma costituita da una singola qualitd fonica. Un’espres-
sione come Td povdgwva ha infatti un senso se, e solo se, le unita
minime di cui si compone la voce articolata sono nella maggioranza
Sipawva, o addirittura moAdgwra: se, ciod, ogni unitd consta di due o
pitt qualita foniche distinte. '

Lunitd minima di produzione della voce articolata non & dun-
que il singolo fonema, ma la sillaba. Dalle unita che constano di
una sola vocale (sillabe di tipo V; 7@ povdgwra) sono derivate

poggiare solo sullimpressione acustica», per Saussure (1916, p. 55} il fonema &
pur sempre «la somma delle impressioni acustiche e dei movimenti articolati,
dell’unita udita e dell’uniti partatay. Quest’ultimo legame con la realtd della

“produzione articolatoria verrd spezzato da Jakobson, Fant ed Halle {1952}, che

proporranno una descrizione dei suoni linguistici integralmente basata sulle
proprieta dello spettro acustico,

25. «Questo .2 ancot piii vero del significante linguistico; nella sua essenza
esso non & affatto fonico, & incorporeo, costituito non dalla sua sostanza mate-
riale, ma unicamente dalle differenze che separanc la sua immagine acustica da
tutte le altre. Tale principio & cosi essenziale da essere applicato a tutti gli ele-
menti materiali della fingua, ivi compresi i fonemi, Ogni idioma compone le
sue parole sulla base di un sistema di elementi sonori ciascuno dei quali forma
un’unitd nettamente delimitata e il cui numero & petfettamente determinato.
Ora, cid che li caratterizza non &, come si potrebbe credere, la loro qualita
propria e positiva, ma semplicemente il fatto che essi non si confondono fra
loro. I fonemi sono innanzitutto delle entitd oppositive, relative ‘e negative»
(Saussure, 1916, p. 144). ‘ _

26. B la metafora saussuriana della catena {acustica, parlata, della parole
etc.), che cosl spesso ricorre nel Cours; per un elenco delle attestazioni cfr. De
Mauro in Saussure (1916, p. 418). ‘
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nuove unitd, progettate modificando la voce con strategie articolato-
rie orali, occlusive o costrittive (sillabe di tipo CV, CCV etc.). Alla
base del progetto di costruzione, e per cosi dire del codice genetico
della sillaba, sta comunque una vocale. Tutte le parti dell’organismo
linguistico sono dunque fatte di voce. La voce corre tra di esse
«come un legame»”, sorta di protoplasma che garantisce I'unita fo-
netica e semantica delle parti.

Possiamo dunque, fin da questo momento, concludere che i
Greci intendevano, con “articolazione” linguistica, qualcosa di com-
pletamente diverso dagli strutturalisti moderni, e ci in primo luogo
a livello fonetico. L'unitd minima della voce articolata non & infatti
il fonema, che l'orecchio percepisce come semplice, e che & fatto
per essere disposto in una sequenza lineare di unita della stessa spe-
cie. E la sillaba, unitd complessa, e che in virth del suo sostrato vo-
cale risulta naturalmente inserita in un piti vasto progetto di costru-
zione, che ha termine solo nell’unita linguistica di senso compiuto.

Questi aspetti, che rendono improponibile una lettura del con-

cetto di “articolazione” come analisi in unita distintive, ¢ rimandano
piuttosto alle idee di “complessita” ¢ “organizzazione biologica”,
sono in Ippocrate posti, ma non ancora esplicitati. Essi riceveranno
compiuta espressione in Aristotele, il piti illustre erede della tradi-
zione naturalistica ippocratica.

27. Clr. Plat, Soph. 253 a: 7d 8¢ ye gowferra  Siagepbrras Tov
dMaw olov Seouds Bid mdvrew Kexdpnkev, doTe dvey Tvde abmov
dévatoy dpudrrety kal Tov dMwv Erepov érépy. «Le vocali infaui, a
differenza degli elementi di altro tipo, scotrono attraverso tutti come un
legame, in modo tale che, senza qualcuna di esse, & impossibile adattare
reciprocamente anche ciascuno degli altri», .
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6
Voce e voce articolata in Aristotele

Nel quadro delle opere biologiche, Aristotele affronta a pilt riprese
il tema della voce umana e animale, e di cid che la distingue 'dal
suono non vocale. La differenza voce/suono & tracciata una prima
volta nel De anima; si tratta di una definizione che mette in primo
piano i rapporti fra voce e significato, e ne esplora in maniera det-
tagliata i correlati fisiologici. Nell'Historia ansnalium, un amplo trat-
tato di anatomia ed etologia comparata, il quadro si amplia fino ad

includere la voce articolata’. Materiali pertinenti ad una teoria della.

voce sono comunque sparsi, qua e I3, pressoché in tutte le opere
biologiche, dai Parva naturalia al De Generatione e De motu anima-
fium, ai Problemata.

Cio sottolinea, gia da adesso, la stretiissima correlazione c‘he
sussiste, secondo Aristotele, fra lingua ¢ vita, fra organizzazione lin-
guistica e organizzazione biologica, e su cui ritorneremo piu VO'lte
nel corso di queste pagine. Unico fra i Gredi, Aristotele elabora in-
fatti parallelamente una teotia dell’articolazione in campo anatomo-
fisiologico da una parte, fonetico e linguistico dall’altra. In una rico-
struzione dell'idea greca di “articolazione linguistica” - Aristotele si
rivela dunque la figura chiave, Le sue definizioni possono essere
comprese solo a patto di inserirle nell'impalcatura globale del pen-
siero dell’autore, senza cercare di dirimere il nesso, ovunque presen-
te, fra biologia e teoria del linguaggio. )

Nell'Historia animalium (A 9, 535 a 27-b 3) Aristotele fornls_ce la
seguente definizione di voce e voce articolata:

Por)y xal Yiégos Erepdy éom, kal Tplroy SidAeKTOS
Pover pév o olberl Tar v poploy oGV m}nl‘f
Tw @dpvyyrs 86 Soa un Eyer TAevlora, oUbE
poéyyerar: Sidrexros 8§ s dwvns €omt 1D

L Su queste definizioni cfr. Ax (1978), Zirin {1980), Lo Piparo (1988),
(1996). :
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y\drmy Sudpfpwats. T pév obv  gavierra

kal & Mdpvyé dfinowy, Ta §° d’gbwfa Vﬁr} yﬂéﬁ?‘déali:z
a . XE[M]" €6 dv 1 Siuddextds éoTv. A Boa
YAwtrav pn éxer 1§ un dmodehuuéimy, of StaréyeTar.
Yogewr 8 dori xal dMois poplos.

Voce (gwrrf) e suono (@dgos) sono cose differenti. e una
terza & la voce articolata (SidAexros). La voce si ]_:;roduce
esclusivmentc per mezzo della laringe: e difatti chi non ha
polmoni nen fa udire voce; la voce articolata & articolazione
della voce per mezzo della lingua. Voce e laringe emettono le
vocali, lingua e labbra le non-vocali: e da esse deriva la voce
articolata. Percid chi non ha lingua, o chi non I'ha scioka
non articola la voce. Produrre suono si pud invece anche con
altre parti. )

Linserimento di questa digressione. in un’opera che tratta di anato-
mia ed etologia animale non & fortuita, ma corrisponde a una preci-
sa scelta descrittiva. Voce e voce articolata sono definite in primo
lnogo come prodotti articolatori, e in quanto tali distinte dal suono.
L'eterogeneita tra voce ¢ suono dipende poi dai rispettivi mezzi di
produzione. La voce & un suono prodotto dagli esseri viventi esclu-
sivamente per mezzo del loro apparato respiratorio: il suono non &
invece appannaggio esclusivo degli esseri viventi, e pud essere pro-
dotto con qualunque parte del corpo. Tra voce e voce articolata
non c'¢ invece eterogeneitd, ma solo aggiunta di nuovi strumenti di

produzione. La voce articolata & infatti «articolazione della voce per-

mezzo della linguan.

La voce articolata si produce sottoponendo la voce a un nuovo
ciclo di operazioni articolatorie svolte a livello del tratto. vocale so-
pralaringeo. Il rapporto fra voce e voce articolata & prospettato, pit
o meno, come nel De carnibus, qui tuttavia analisi si allarga fino a
includere una classificazione completa dei sistemi di comunicazione
apimale. Per le specie dotate di apparato respiratorio, la comunica-
zione avviene in primo luogo mediante la voce. Se la conformazione

~del cavo orale _lo consente, la voce laringea pud essere modificata
per mezzo di lingua e labbra®, e il risultato di questo processo si
chiama “voce articolata”. La voce, di per sé qualitativamente omo-
genea, viene cosl trasformata in un prodotto fonico complesso; I'im-
pressione percettiva che ne risulta ¢ quella dell’alternarsi di dL;e tipi

= Per una descrizione piil dettagliata degli orgahi del tratto vocale sopra-
laringeo ghe concorrono, secondo Arstotele, alla formazione di voce articolara
cfr. Lo Piparo (1988, pp. 96-7); Laspia (1996, pp. 11-2). ’
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di elementi: vocali {(gwrrferta) e non vocali (dgwra). Questa alter-
nanza & il principio della scrittura alfabetica®;, percio i costituenti
minimi della voce articolata sono detti “lettere” (ypduparal®. -

Che alla base di questo modello non stia l'idea di una corri-
spondenza biunivoca tra singole posizioni articolatorie e differenti
qualita percettive del suono, & gid implicito nella definizione stessa
di SuddexTos come “articolazione della voce” (Sidpfpwors NS
pwris), ma diviene ancor pil evidente osservando il comportamen-
to vocale degli animali, Leggiamo infatti poco dopo (s35 b 33-536 a

4):

Aginor 82 kal & Seldls Tpryuov kal pifer, Srav
LEENG, év T dépt, oly OSuolws B¢ Tois elpnuévors:
dom ydp ToUTw durrpt et ydp kal wAeduove wal
domplay, dMd T ylatTay otk dmoleAyuérmy oU6E
xeldn diore dpfpov TL TS Parms TOLELY.

Anche il delfino emette una sorta di stridore o mugolio,
quando esce fuori nell’aria, ma non al modo degli altri pesci.
Esso infatti ha voce: & dotato sia di polmone che di tubo
tracheale, ma non ha lingua sufficientemente sciolta, né
labbra, cosi da produrre un qualche punto di articolazione
(dpfoor) del tessuto vocale.

Questo passo & di estrema importanza per la nostra analisi. Il pro-
cesso denominato “articolazione” (8tdofpwots) viene infatti qui os-
servato nel suo farsi, e la metafora & esplicitata in riferimento all’ac-
cezione anatomica di “punto di articolazione” (dpdpor). Non si pud
dunque comprendere in che cosa consiste I'articolazione linguistica,
se non partendo dal significato anatomico e biologico di dpfpor.
Punto di partenza di tutto il processo ¢ la voce {@wrf), prodot-

3. Come & noto, l'alfabeto greco & il primo tipo di serittura ad avere isti-
tuito segni distinti per vocali e consonanti. Sulla sua organizzazione, e su cio
che essa implica dal punto di vista dell’organizzazione concettuale cfr. Have-
lock (1976); sul valore fonetico di ypdupa (“lettera”) cfr. Lo Piparo (1988), Par-
ret (1992). )

4. Cfr. De part. an. B 16, 660 a 2-7:'0 pév ydp Adyos 6 &ud s
guns i TOV ypauudTey obwertar, s 6 yAdTms un _Towadms
ofons undé Tv xekav Uypov otk dv ¢Oéyyesfar Td wheloTa  Tww
yoauudrov Td pév ydp TS vyAdrrns elol  mpoofodal, Td ¢
ovpPoral -tav yethiw. «ll linguaggio fonico & composto da-lettere; ma se la
lingna non avesse questa conformazione e le labbra non’ fossero umide, non
sarebbe possibile pronunciare la maggior parte delle lettere: alcune di esse
derivano infatti da accostamenti della lingua {alle pareti del cavo orale), altre
dal combaciare delle labbrax.
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ta solo mediante Papparato respiratorio, e a cui corrisponde, dal
punto di vista percettivo, un suono uniforme. Tale la voce rimane
nelle specie animali prive di lingua sciolta e di labbra. Ma se la lin-
gua & sciolta e pud accostarsi in vari punti al palato, o se le labbra
sono tanto morbide da garantire, con la loro chiusura, una buona
tenuta articolatoria, il flusso vocale pud essere momentaneamente
interrotto da un’occlusione del tratto vocale sopralaringeo. Le oc-
clusioni sono registrate come alterazioni della qualith percettiva pro-
pria della voce laringea, ed & questa la natura delle cosiddette non-
vocali (dgwva). Cid che prima era percepito come un continuum,
appare ora diviso in due parti, unite, e allo stesso tempo divise,
dalla modificazione percettiva corrispondente all’occlusione, come
unite e allo stesso tempo divise dal punto di articolazione sono la
parte superiore e inferiore della gamba o del braccio.

Ma le strategie articolatorie occlusive sono, per loro natura, mo-
-mentanee; non appena la bocca si riapre, la voce riprende a fluire
continua. Cosi come nel corpo, anche nella voce le parti divise da
un dpfpor tornano dunque di necessith a ricongiungersi, e il loro
punto di divisione &, inversamente, un punto di congiunzione. Il
tessuto vocale prende cosi I'aspetto di un organismo vivente, le cui
parti sono insieme divise e unite dai punti di articolazione ossea
(dpfpa): ed & questo che Aristotele intende quando parla di “artico-
lazione della voce”.

Tutti questi elementi risultano confermati dalla descrizione delle
prestazioni fonetiche degli uccelli, ['unica specie animale oltre
I'uome che possieda, almeno in una certa misura, voce articolata.
Dopo aver chiarito che la minore o maggiore capacitd fonatoria
degli uccelli dipende dalla conformazione della loro lingua, Aristote-
le svolge una serie di interessanti considerazioni sulla variabilita lin-
guistica (ivi, 536 b 8-20):

Awadépovor 8¢ kard Tols Témovs kal al doval Kal
al Suddextor. ‘H pév olv gorry oLomm wal Paptrm
pdhora  énidplos, 10 &' elbos oUSdv Siagéper TOw
atTwy  yevar' 1 8 v Tois dofpois, fiv dv Tis
domep  Siddexrov elmerey, xal Tov dAav (fov
Sadéper kal TOv v TatTe yéver (Wwv kard Tobs
Témovs, olov Ty mepSikwy of uév kaxxaBifovowy o
8¢ mplfovawr [...]. "Hon & dmrar kal dndiv veorTdv
mpobibdokovoa, ds oty duolas ¢icer s SiaAékTou

5. Sui rappotti fra voce articolata umana e Siddextos degli uceelli cfr.
Laspia (1996c); sulla variabilitd diatopica di questultima ofr. Lo Piparo {(1988).
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ofions wal ™ ¢ums, dAN évlexdusvor wAdTTeobal.
Kal of dvBporor daviy uév THY almiv  dduao,
SuddexTor 87 o T avTiiv.

Voce e voce articolata differiscono secondo i lnoghi. Ora, la
voce manifesta le sue differenze soprattutto in forma di acuto
e grave: ma la qualitd del suono non differisce affatto negli
animali- delta stessa specie. La voce circoscritta da punti di
articolazione (§ 8' & 7o dpfoots), a cui si potrebbe
dare il nome di “voce articolata”, differisce invece secondo i
luoghi non solo tra gli animali di specie diversa, ma anche
tra animali della stessa specie: e cosi tra le pernici, alcune
cinguettano, altre trillano [...]. E si & visto additittura una
femmina di usignuolo istruire il suo piccolo: come se voce e
voce articolata non fossero per natura identiche, perché
quest’ultima pud essere plasmata in forme diverse. Anche ghi
uomini emettone tutti un'identica voce, ma non la stessa
voce articolata. -

Anche qui la SidAexTos & descritta come “voce circoscritta da
punti di articolazione” (dpfpa); viene pertanto confermata 'analisi
del passo precedente, che esplicitava i presupposti biologici della
metafora dell’articolazione linguistica. I prodotti vocali sono inoltre
soggetti, negli animali e nell'uomo, a variazioni diatopiche. Ma men-
tre la voce manifesta le sue differenze attraverso l'acuto e il grave,
la sua qualith fondamentale (el80s)¢ non differisce fra animali della
stessa specie. Solo la voce articolata presenta differenze; e tuttavia
gli uomini producono tutti la medesima voce, che permane inva-
riante sotto 'ampia gamma delle differenze interlinguistiche.

Questo passo ha un preciso corrispettivo in alcune affermazioni
dei Problemata physica” (X 38-9, 895 a 4 ss.); :

~,
Mg T padov dvbpwmos moMds guvds dplnow, Td
8¢ da plav, dbidgopa dvra TE elSer; i kal ToU

6. Come dice la sua stessa etimologia, elSos indica innanzitutto cid che &
evidente alla vista, e pill in generale ai sensi: la figura in primo luogo, ma
anche le qualitd sensibili, visive e non: cfr. Hipp. Ver. Med. 7 {1, 586, 1); 19 {1,
&18, 17); 23 (1, 634, 5); 24 {1, 634, 15) et passim). In riferimento alla voce, I'iden-
tita di elfos va pertanto intesa come identith qualitativa. «La voix pour sa
part se caractérise surtout par 'aigu ou le grave, et la qualité des sons émis ne
diffsre nullement & Fintérieur d'un méme genre», traduce, assai bene, Louis
(1964, p. 151). ‘

7. Per I'autenticitd della maggior parte dei Problemara physica cfr. Moraux
(1951, pp. 116-7), Flashar (1962, p. 306); per la paternitd aristotelica dei problemi
fonetici in particolare cfr. Marenghi (1981).
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dvbpdmov  ula  guvtf, dMd  SiddexTor moMal; Awd T
d¢ abm dMn, Tois 8¢ dMows ofi § 8m ol puév
dvbpwror  ypdupara moMd  @Oéyyovrar, Tov ¢ Awr
Td pév obéy, &ma 8¢ So § tpla Thv dpdvwy,
TauTa 8¢ moel perd Tav gumévray ™y StddexTov.
éore &' 6 Myos of T T) duf onualvew, dMd
ToLrs  mdbeoiv abris, wai iy Sm dhyel 7 yalper. Ta
8¢ ypdupara wdbn éorl e dums. '

Perché T'uomo soprattutto emette molte voci, mentre gli altri
animali una sola, indifferenziata per qualit fonica {elSos)? O
forse anche Puomo ha una voce sola, ma molte voci
articolate? Perché la voce umana differisce, mentre quella
degli altri animali no? Forse perché gli uomini pronunciano
molte lettere, mentre gli altri animali nessuna, o solo alcuni
due o tre delle non-vocali? queste infatti, insieme con le
vocali, compongono la voce articolata, Ed & linguaggio il
significare non attraverso la voce, ma attraverso le sue
alterazioni {mdfn): e non solo che si gode o che si soffre. Le
lettere sono alterazioni qualitative della voce.

Oltre allHistoria animalium, questo problema richiama da vicino un
noto passo della Politica®: ed & pertanto di indubbia paternita ari-
stotelica. Qui la differenza fra lingue viene derivata dalla struttura
della voce articolata (Stddexros); I'accezione dialettologica del ter-
mine risulta cosi subordinata all’accezione fonetica®. Della voce arti-
colata vengono quindi esplicitati i principi di formazione: e le sue
unitd percettive minime, i ypduuara, sono definite come alterazio-
ni qualitative (mdfn) della voce (gawwrf). Si tratta di un’affermazione
che ha conseguenze importantissime per la descrizione del linguag-
gio. Secondo Aristotele, le alterazioni qualitative (7dfn) presuppon-
gono infatti necessariamente un sostrato (Omoxefpevor), da cui risul-

8. Pol A2, 1253 a 7-14: 86Tt 82 moMTikdy o dvlpwrros (wov  mdons
HeMTe kol mavtés dyedalov (Wov udow, Snidov. olbév ydp, o5
pauéy, pdmy 1B glois motelr Adyov 8¢ pbvov dvfpwmos Ever  Taw
(a1 pev olv guvr) ToU dumepot kal HSéos éorl ompeiov, Bid
kel Tois dMots Imdpyer  (dois Léxpt ydp Todrov % gloig adTov
eMjdbe, Tov Eyeww alotnow Avmepot kal Bééos kal Tavra onualvery
dMifAots. «Che I'uomo sia un animale capace di vivere in comunita pin di
qualunque ape e piti di qualunque capo di bestiame, & evidente. Nulla infatti,
secondo noi, la natura fa invano: e il linguaggio & tra gli animali posseduto selo
dall’uomo. La voce & infatti manifestazione del doloroso e del piacevole, e
pertanto ¢ propria anche degli altei animali: fin qui-infatti giunge la foro natura,
ad aver sensazione del piacere e del dolore, e a manifestarselo a vicenda.

9. Cfr. A. Pagliaro, La fonologia di Aristotele, in Pagliaro (1956, pp. 140-5).
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tano inseparabili'®; i 7dfn sono pertanto alterazioni della qualita
percettiva propria del sostrato”. Le differenze percettive caratteristi-
che della voce articolata, ossia, in definitiva, i fonemi, le- nostre
unitd di seconda articolazione, non sono dunque per Aristotele che
alterazioni qualitative prodotte sul sostrato della voce laringea.

Tutto ci¢ induce, ancora una volta, ad una considerazione. I ri-
sultato, biologico come linguistico, del processo denominato in Gre-
cia “articolazione” non si presta a essere descritto come un insieme
di unitd discrete, che si possano immaginare disposte in sequenza li-
neare. Per comprendere in cosa consiste questo processo, bisogna
ispirarsi piuttosto al concetto di organizzazione biologica. Ma 'orga-
nizzazione biologica del corpo vivente non pud essere dedotta
dall’apparenza e dalla conformazione esteriore, superficiale, delle
parti dell’organismo stesso, ma richiede un’analisi profonda, che

metta in relazione la materia con la forma e con la funzione. Solo a

partire da questa relazione fra entitd non esperite attraverso i sensi
& possibile render conto della complessita del vivente™ (De parz. an.
A1, 640 b 29-641 a 5):

El pév olv 19 oyfpan kal 1o ypduar  Eaotdy
dort Twv Te (dov kal Tav poplwy, Jpbws dv
Anudkpttos  Aéyorr  galvetar ydp oftws dmolaBeiv.
dnol  yoiw mavrl Smiov elvar olév m T popgry
éoriv & dvfpwmos, ds OvTos abTov T TE oyruart
kal T xpduati yvwplpov. Kaltor kal & Tefveds Eyet
™y abTiy Tov oyffuatos popgriy, dM’ Spws  olr
éorww dvfipwmos. "Eme 8 détvator elvar yeipa Smwoow
Saxetudimy, olov yakmy i Eullmy, mAYY | duwviuws,
donep TOv yeypauuévov latpdv. O yap Suvrjoerat
moety TO davms dpyov, domep obd’ abdol AMbwor TO
éavray Eoyov, 008’ & yeypauuévos latpds. “Ouolws &

10. Cfr. Phys. A 4,188 a 6: 7d_ydp mdén dydpiora. _
. Phys. H 2, 244 b 6 Tavra ydp éom wdbn s UmoreLuérng

mouéThTos. «Queste sono alterazioni prodotte entro la qualitad soggiacentew; cfr. _

Met. A 21, 1022 b 15-6: mdbos Aéyerar modtns Ka® fv  dAotovoba
éubéyerar, olov 16 Aeucdr xal 10 péiav. «Si dice wdbos una qualitd in
virtd di cui pud vetificarsi il processo di alterazione, come il bianco o il nerow.
12. «La possibilita di esistenza dei corpi si colloca sempre piit al loro interno
[...]. Quanto avviene in superficie & regolato da cid che si cela in profondita, gli
organi visibili sono dominati dalle funzioni invisibili. La forma, le proprieta, il
comportamento di un essere vivente sono governati dalla sua organizzazione, E
Porganizzazione che distingue gli esseri viventi dalle cose inanimate. [...] L'orga-
nizzazione costituisce, in un certo senso, una struttura di ordine superiore, a cui
vanno riferiti tutti gli aspetti visibili degli esseri viventi» (Jacob, 1970, PP- 94-5).
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ToUTOLS olfé Tav TOU TedmdTos  poplwr  oldév  Er
TRV TOLOUTWY 0TI, Aéyw 8 olov ddfaluds, Xelp

Ora, se ciascuno degli animali e delle loro parti consistesse
soltanto della conformazione esteriore e del colore, direbbe
bene Democrito: egli sembra infatti ritenere ques,to Dice
dunque che & a tutti manifesto com’2 fatto 'uomo per ‘uanto
attiene alla forma, come se 'nomo stesso fosse conosc(i]bﬂe
partite dalla conformazione superficiale ¢ dal colore., Eppur )
anchei un cadavere ha la stessa forma dell’uomo. ¢ t&:aviez
non ¢ un uomo. E ancora, non & possibile che,vi sia una
mano fatta di quello che capita, come di bronzo o dj legno
s¢ non per omonimia, come il medico dipinto, Non potré,
infatti, svolgere la sua funzione, come non potranno svolger] ’
flauti di pietra, o Peffigic dipinta del medico. Alio sissz
modo, nessuna delle componenti esteriori del cadavere riman
la stessa che nel corpo vivente: dico ad esempio I’ ;
mano.

occhio o la

Ea nozione greca d1_ “9rgan1zzaz1one biologica™, e con essa quella di
articolazione linguistica” fa dunque, implicitamente, uso del

cetto di “struttura profonda”. Una simile conclusione er n parte
gia indotta dal De carnibus, da cui risultava, come s rders im.
plic;ita una sorta di sintassi fonetica: a partlrre dalle

ossia _cl\alle sillabe vocaliche (1@ povdgura), erano infaiti costritite
le unita complesse, ottenute modificando la voce mediante strategi

artlf:olatorie occlusive o costrittive (CV, CCV etc.). Nel modell %Ie
netico di Aristotele, questa sintassi si arricchisce d1 una rarnmo on
profonda. Non solo, infatti, tutte le unity di tipo CV, CC% atcllca
riv?bili da uno schema sillabico semplice di tipo V. ;.nché l:oclilio o
umté} di tipo V sono derivabili dall’unica voce I:arin ea™ Ql‘::r:e
pr.emsazione & di cruciale importanza nel quadro delgla li;l ui t's .
arlist\otglica._ Per Aristotele infatti non solo le sillabe. ma futtse“iz
ﬁ]rg; l‘fgc%::’tfi:he’ di ogni ordine e grado, sono definite in primo

ricordera, im-

1. Per la nozione di “struttura profonda” . i
_ la _ ttura p a” come espressione di proprieta
réin nci(ava(bxh ;iag; semlfvhce ]\(ﬂi]l_lslpnsmmne lineare delle unita di supeg'icile) efr
omsky (1957}, Chomsky e Miller (1963); un’otti iz ifi .
. 7h 5 ; ma esposizion i
questi concetti si trova in De Mauro (1982, pp. 73-5) i © sempificata di
EF. _Nora aucaso, i problema X, 39 sembra incentrato proprio sulla diversita
qu 1t21t1\}rla elle vocali. La possibilita di articolazioni occlusive & infatti proptia
in gualche misura, anche degli uccellii mentre la capacity di produrre “molte
voci” ossia, in primo fuogoe, differenti qualits vocaliche al i un’uni
ot pr ), dutl che al posto di un’unica
oce” (dannf) & un tratto distinitive ¢ proprio del linguaggio umano
15. Per una trattazione approfondita di quest’aspetto cfr. cap. § ’
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La voce & dunque, per Aristotele, una sorta di protoplasma che
lega indissolubilmente fra di loro gli individui fonologict e forma, di
er sé, la materia dell’organismo linguistico di senso compiuto
(A6yos)S. Lungi dall’essere un’unitd distintiva che sta per sé, come
un atomo impenetrabile, grazie al suo nucleo vocalico la sillaba &
dunque, fin dal primo momento, progettata per diventare lessema,
sintagma, frase”. Le unith fonologiche non sono dunque segmenti
distinti, e che hanno funzione in quanto distinti. I modello soggia-
cente alla metafora dell’articolazione linguistica non & pertanto quel-
lo della catena, della sequenza lineare di unitad distintive, ma quello
dell'unita, e della complessita, insita nella struttura dell’organismo
biologico.

Non resta ora che spiegare come, secondo Aristotele, si produce la
voce. Come si & visto, la voce & prodotta dagli esseri viventi unicamen-
te per mezzo del loro apparato respiratotio, ¢ in particolare dall’azione
congiunta di polmoni e laringe®. Limitarsi a una simile affermazione,
significa tuttavia isolare le definizioni fonetiche di Aristotele dal com-
plesso delle sue teorie biologiche. I movimenti della laringe sono infatti-
governati dal polmone, organo della respirazione; ma il principioc dei
movimenti del polmone & nel cuore®, e la respirazione &, nel suo com-
plesso, un fenomeno cardiaco™. Gia da un punto di vista puramente

16. De gen. an. E 7, 786 b 19-22: pdhiora  ydp TodTOLS {(sc. Tois
dvbpdmois) Taby Ty Stvauiy  (sc. Y gwnfy) drodébuker N o
Sid T Ayw xpnobar pdvous Tav (iws, Tou 8¢ Myov DAy elvar
v govy. «E soprattutto 2 questi (cioé gli uomini) la natura ha dato questa
capacith (cioé la voce), perché solo gli uomini si servono del linguaggio, ¢ la
voce & materia prima del linguaggion.

17. Cfr. cap. %; e, per approfondimenti, Laspia (1996¢, 1997).

8. De an. B8, 420 b 1324t gy & éorl (Gov s, kal ov Ty
Tuxdvnt pople (] dpyavoy 8¢ T4 dwamvop 6 $dpuyEs ot & évexa
76 pépiéy éame Tovro, mvedpwy. «La voce & suono prodotto da un animale,
ma non con una qualunque parte del corpo [...]. Organo della respirazione &
la laringe; cid a cui questorgano & finalizzato & il polmone». Ivi, 420 b 27-9
dore B wAmm Tou dvamveouuévov dépos Dmé THs év TOUTOLS TOLS
poplots guyns mpés v kadovuévny dprmplay g Zoriv. «E dunque
voce Purto dell’aria inspirata contro la cosiddetta trachea-arteria ad opera del
principio vitale sito in quelle parti»,

19. Dé part. an. ' 6, 669 a 13-4 Tov &' dvamvew 6 mActuwy  Bpyavoy
dom, T udv doyy e kuwijoews éywv dmo s kapdlas. «Organo
della respirazione & il polmone, che riceve il principio di movimento dal cuore».

20. De resp. 20, 479 b 17-9: 7pla 8" éorl Td owpalvovra mepl  THY
kapdlay & Sokel Tw abmv $low Exew, éxer 8 ob T atTijy,
midnots kal oguyuds xal dvamvor. «Tre sono i fenomeni relativi af cuore,
che sembrano avere la stessa natura, ma sono invece di natura diversa: la con-
trazione, il battito e la respirazione». .
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meccanico, la voce & dunque senz’altro prodotta dal cuore®. Ma nella
biologia cardiocentrica di Aristotele, il cuore non & principio solo della
respirazione, ma anche della nutrizione®, dell’ematopoiesi®, della
riproduzione sessuale™, della sensazione e del pensiero®. Piit in par-
ticolare, il cuore & responsabile dell’atto cognitivo denominato “rap-
presentazione” (gavracia), che secondo Aristotele si accompagna per
natura alla voce™. Con un unico atto fisiologico, il cuore produce dun-
que insieme la voce e la rappresentazione mentale che ne costituisce il
potenziale significato,

La voce non & dunque, per Aristotele, un suono qualunque, la cui
funzione si esaurisca nel rendere manifeste le differenze strutturali
implicite nell’organizzazione del sistema “lingua”. Generata insieme
alla rappresentazione e al pensiero, la voce & potenza e materia prima e
propria® del significare linguistico™, Per questo non solo gli individui
fonologici, e ciot le sillabe, ma anche le unit3 linguistiche significative,
sono da Aristotele definite in primo luogo “voce”. Tutto cid si riassu-
me in una sola affermazione: «La voce & materia prima del linguaggios.

L'uso anatomico e biologico di dpfpov, dpbpdw, Siapfodw ha

21. De gen. an. A8, 776 b 12-7: TovT00 8’ doxny wal Ty gAeBav 7
kapla [...]1 15 ydo doyn s gans évrevbev. «Principio di questo (ossia
del seme) e delle vene ¢ il cuore [...] dal suo interno proviene infatti il princi-
pio della voce». Ivi, £ 7, 787 b 27-8: [...] éx TS @AeBis, Fs B doyd éx
s kapdlas mpds abmy T4 oy ™Y ey, «[...]1 dalla vena il cui
principio & nel cuote, proprio accanto a ¢id che muove la voce,

22. Cfr. De dup. 3, 468 b 31-469 a 2.

23. Cfr. De part. an. Iy, 665 b 7-8,

24. Cir. De gen. an. A 8, 776 b 12-3. :

25. Cfr. De part an. I 4, 665 b 11-3; 666 a 36- b 1 et passim,

26. Numerosi sono i passi che attestano che il cuore ¢ la sede del senrorium
commune (kouny alofpors). Ora, «tanto la rappresentazione quanto la sensa-
zione coincidono localmente con Pintellettoy (kal vdp 1 gavracla kal
alabpots Ty abriv T wvg Xdpav  Eyovory, De moty 7, =00 b 19-20). In
quanto principio della sensazione (afofiors), il cuore lo & anche del pensiero
(vots) e della rappresentazione (davracta); cfr. anche De an. I’ 3, 427 a 17 SS.

z7. De an. B 8, 420 b 29-33: ot vip ms (gov yiépos duwrr), kaldmep
elmoper [..] dAa Sel Eupuydr re elvar 76 TémTOr kal perd
gavraclas Twés' onuavrikds vdp &% mie dogos dorly B genr.
.«Non ogni suono prodotto da un animale & voce, come abbiamo detto, {...]
ma chi produce l'urto dev'essere animato, [e deve produtlo) insieme con una
rappresentazione mentale; la voce & infatti un suono capace di significares,

28. Cfr. Laspia (1995, pp. 98-9), .

29. Per il concetto di “materia propria” (olkete  #An), e per il suo ruolo
nella costituizione dell’organismo vivente cfr, De an. B2, q14 a 25-8.

30, Alla medesima istanza dary voce, in anni pitl vicini a noi, Lo Piparo
(1991), con la sua critica alla bifaccialits del segno linguistico saussuriane.
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‘ . 3 - .
dungque, in Grecia, un esatto parallelo nell uso fonetlco_.. I.,a teotia c'he
si serve di simili termini non propone tuttavia una descrizione acustica

; o articolatoria fine a se stessa. Essa indaga 'intreccio tra mezzi di pro-
. duzione articolatoria e finalita semantiche del linguaggio, e il suo

scopo ultimo & una descrizione dell’enuciato come organismo vivente,
Linguaggio, vita e coghizione sono c_iun.ql_le_: elc'amenu d1 una medesima
triunitd, momenti diversi, ma irrescmchblh,_ di un unico fenomeno. E
questa essenza della metafora dell’articolazione linguistica.



Parte terza

La lingua




7
Significato linguistico e articolazione

7.1
Linguaggio, vita, cognizione: la triunita dell’articolazione linguistica

Come & stato gia in precedenza sottolineato, un’inintertotta catena
metaforica lega, in Grecia, vita e linguaggio. Dobbiamo ora allargare.
il campo della nostra indagine, e stabilire quale posizione sia qui as-
segnata al pensiero. A partire da Eraclito e Parmenide, che-esplici-
tano una tendenza gid accennata in Omero, la triunita di linguaggio,
pensiero € mondo costituisce 'oggetto principale della riflessione fi-
losofica e scientifica’. Dopo il punto di rottura rappresentato dalla
Sofistica, Platone, e soprattutto Aristotele, cercheranno di ricompor-
re in una nuova consapevolezza gli elementi dell’unitid originaria.
Dalle origini fino all’epoca di Aristotele, la scienza greca si serve,
per la descrizione di realtd naturale, linguaggio e pensiero, di un
unico apparato teorico e terminologico. Esiste dunque un altro pos-
sibile campo di applicazione per i lessemi appartenenti alla famiglia
_ di dpfpor: e ciod i processi cognitivi, visti come necessaria contro-
parte delle strutture linguistiche. Simili usi sono, non a caso, propri
soprattutto di chi della riflessione sul linguaggio ha fatto un mestie-
re; e cioé Platone e Aristotele.

In un cruciale passo del Fedro (265 d-266 b) Platone fornisce la
definizione del metodo che rivoluzionera, a partire dal Parmenide, la
sua teoria delle idee. Si tratta della dialettica, che consiste in un- du—
plice procechmento

22 Els ,ufau Te I8av owapdvra dyew Td ToMaxn
Sieamappéra, tva Eaorov Spilducvos Sniov woip mepl
ob dv del Sibdowewr 06Ap [...] @Al To & Erepor
&n eldos 1L Ayelws, @& Sikpates: 2. To mwdhwv kat’

1. Per il concetto di “triunitd” nella logica greca arcaica cfr. Calogero
(1967); per il ruolo di Omero in particolare cft, ivi, pp. 47-8.
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€ldn Stvacbat Siatéuverr xat’ dpfpa [ wéduer, mi
U1 Emyetpety  karayvivar uépos Unéev, kawxov
payelpov  Tpdme  xpuevor [...). Tobrwy 8n  Eywye
abrtés T épaotis, o Paifpe, Tov Stapéoemr  kal
owaywyoy, lva olés Te & Myew Te kal dpoveiv.

SOCRATE: Guardando complessivamente, ricondurre ad
un’unica forma il variamente sparso molteplice, in modo tale
che, definita ciascuna cosa, risulti sempre chiaro ¢i¢ intorno
a cui si desideri insegnare {...], FEDRO: E Taltra forma, quale
dici che &, o Socrate? SOCRATE: L'essere di nuovo capaci di
dividere secondo le specie, seguendo le articolazioni come &
per natura, senza mettersi a frantumare parte alcuna, cosi
come fa un cattivo macellaio [...]. E di queste cose, o Fedro,
io sono davvero appassionato, ossia dei ricongiungimenti e

delle divisioni, in modo da divenir capace e di patlare e di
pensare,

La prima cosa da sottolineare & che la dialettica & un’operazione co-
gnitiva solo in quanto & un’operazione linguistica: essa rende infatti
capaci «e di parlare e di pensare». La seconda & che essa agisce
unificando cid che appare diviso e tornando, inversamente, a divide-
re I'unitd in specie, ma non come capita: «seguendo le articolazioni,
come € per naturs; e senza mettersi a frantumare parte alcuna, al
modo di un cattivo macellaios.

Quest'ultima puntualizzazione rende chiaro che la nozione di
dpbpov utilizzata in questa fondamentale pagina platonica & proprio
quella, biologica, di “punto di articolazione”. Proprio come in ana-
tomia e in biologia, anche nella dialettica platonica gli dpfpa  sono
dunque principi organizzativi, che rimandano dietro di sé all’'unijta
del vivente. Solo dividendo secondo i punti di articolazione si ottie-
ne una partizione funzionale dell'organismo, biologico o linguistico,
che rispetta la complessa struttura unitaria del vivente.

Vediamo ora quanto Aristotele ha imparato dal suo maestro Pla-
tone. Come si & visto, la dialettica platonica serve in ptimo Iuogo a
bermettere una definizione unitaria dei concetti. Ora, & proprio
sull'unitd della definizione che Aristotele concentrera i suoi maggiori
sforzi intellettuali, culminanti nel libro Z della Metafisica. Qui il
problema dell’'unitd dellessere diventa il problema dell’unitd della
definizione: logica e ontologia vengono cosi interpretate, e risolte, in
chiave rigorosamente linguistica.

Proprio come la dialettica platonica, anche la definizione aristo-
telica frinziona in due sensi, e pud essere letta in due direzioni. La
definizione ¢ infatti un’unitd semantica assoluta, e cid & garantito in-
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nanzitutto dalle sue modalita di formazione. Tanto la sillaba rioiiic:
(ouMaprf), quanto la definizione®, prototipo dﬁll‘ gciﬂ?g afizzzzione
mente unitario, sono, secondo Anstptele, mode org nizzazione
biologica del vivente. In ciascuna d-l queste due strutt'u:e, ks th un
sostrato — genere o materia — patisce .(rracr)(ﬂ), C{ief%ls ra o fedel
mente le differenze che in esso si inscrivono. Le erenzi f,_- ®
te dal sostrato vengono cosi “prese insieme (Met. 1.037i nate .Che
ovMauBavduevar Siagopai), come avviene alla Illll’atenadv feco'n;e <
si trasforma in embrione nel ventre materno all'atto de p
ovAaBn). 7 ‘
men]t_,z (defini'ggne (SoLonds) costituisc’::e pel.:.tanto,'seci?gdot ﬁr;:;zt;
le, una perfetta unita semantica®. Nel% mdagm’e scient ga ;_lr tavia la
definizione non & ancora nota, e_dev essere ricercata. uﬂcc e dun
que scindere il soggetto dal predicato, e interrogarsi sulla pos
della loro relazione (Met. Z 17, 1041 a 10-b 3):

Znreirar 8¢ 1O St 7L dflq oi’rm:s', /é‘ch T ’aMo m;rléo
mud tmdoyet [...] 10 uév o S 7 vav‘ré Eoﬂ; al ;
otédy éom (nrew [...]1 (hrjoee 6 & Tg &t 673.
Spwmés éom (pov Towowdl: Touto v -Tofmzw 17)«?51;
én o (et B L G5 o t‘zuﬁpfo:'ro's' ) pa}[JT]
ot 11 dpa kard Twos (nrer S hE bmdpyet L.
Aabdver 8¢ pdhiota TO (nToiuevovr - év Tols 4} kar
Ay Aeyouévors, olov difpumos L éoTi (771'6;7:;1:
Sy 1O dmas AMyeobm dMd pn  Sopifaw 8m T
T68c. dMa bt SapbpdoavTas (e,

1l perché si ricerca sempre in questo modo: pe}l;(fhe quce;:Z
cosa appartiene a quest’altra [...]. Rllcercare pzﬁz é un}a cosa
& se stessa, equivale infatti a non ricercare n la L. .
poirebbe, ad esempio, domanda{:m‘perche I'uomo & un
animale avente determinatc proprieta. E alllra\eno qu'esto ?
chiaro, che non si ricerca perc}}é ¢ uomo f.‘hl & nomo: martso
ricerca perché un certo predlcato & attribuito a un ce

; alogia cfr. Lo Piparo (1989).
. Mer. Z 17, 1041 b 11-32; su questa an _ | ‘
i' Eirparola o‘v/{)taﬂri & attestata in questa accezione 501;,\ n;g un f‘r;trrxornue?1
' : d¢  oUSé oulaBn  Tékprou.
i dro {1085 Koch): dvev 8¢ unip iz, kwov. |
:fc::rg{l) I\aqzi\r;?;uﬂdufu tz comunque frequente tanto nel senso di ‘conceplr; (Ieu
acTpl  ovMapfdvew: Hipp. Aph. v, 46 (v, 54"8, s); Arist. Df‘ gefn. f{ﬂat 69,
72, b 8, 18-9, 25 ef passim), quanto nel senso di 'c\on?prendere h(c 11: d. ix,mg:
71-7 2 49" 4 £14' Plat. Soph. 218 ¢ ¢ passim). Da cid si dt?sume che l'uso de e
?ie’sir;li t'en;:ini teorici nelle tre sfere rap‘pre:s,eé%tz;t’eéda linguaggio, vita e cog
‘zione’ ¢ un fenomeno limitato ai derivati di dpGpow. o '
Zloni ngl:l f;[t;lergtoe I::1spetto, cfr. cap. 8. Sull'unitad noetica della definizione in Ari-
stotel.e si sofferma in maniera convincente Calogero (1927).
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soggetto [...]. La cosa ricercata soprattutto sfugge quando
qualcosa non & detto di qualcos'altro; nel caso di “che cosa &
I'vomo”, ad esempio, la formulazione & semplice, e non si &
distinto che questo & quest’altro. Occorre invece ricercare
articolando per differenza. :

Ci troviamo qui di fronte a una approfondita analisi dei dispositivi
sintattico-semantici che danno vita alla frase’. Cid che & in questio-
ne non & dunque un qualche nebuloso principio metafisico, ma il
funzionamento stesso del nostro linguaggio. Ora il linguaggio
(Adyos) si fonda - Eraclito docer — proprio sull’unificazione dej di-
versi. Ogni enunciato della forma “qualcosa & qualcosa” (7i kartd
Tu6s)® & infatti semanticamente semplice, eppure consta di due ele-
menti, soggetto € predicato. Come nella definizione di douovia che

risale a Filolao, i costituenti semplici della proposizione possono es- .

sere concepiti sia come “uno” che come "due”, All'unita semantica
della proposizione dichiarativa (dm\j dmdgavors), che nella sua
forma affermativa consiste nell’attribuire un soggetto a un predicato,
fa dunque riscontro la duality della domanda sul perché (8ia i),
che separa logicamente soggetto e predicato dell’affermazione chie-
dendosi se davvero. qualcosa & qualcosa.

Quando, per esigenze di ricerca, scindiamo il predicato dal sog-
getto, e ci interroghiamo separatamente sul loro valore, e sulla pos-
sibilita della loro relazione, effertuiamo un’operazione di Sidpfpwors
“articolazione per differenza”. Una simile operazione ha tuttavia

come suo necessario fondamento I'unitd semantica della definizione

&, nell'ambito dei modelli proposizionali, la struttura della proposi-
zione dichiarativa affermativa’. Ancora una volta, la divisione non &
altro che Pinverso dell’unione, e Yarticolazione in differenze & possi-
bile solo grazie all’unita dellintero.

La struttura dell’organismo vivente & dunque, nelle sue linee es-
senziali, identica alla struttura dell’individuo fonologico, Ia sillaba, e
dellindividuo linguistico dotato di senso compiuto, la frase. E di

- qui che dobbiamo partire per comprendere le applicazioni sintatti-
co-grammaticali di dpfpor. :

5. Tale attitudine & documentata anche da; costrutti 8 xard TWéS, TO
€v &, T68¢ Tt che, usati da Aristotele come ver e propri concetti teorici, ri-
producono in miniatura la strurtura della proposizione; cfr. Wieland (1962, pp.
173-86), '

6. A questa espressione & specificamente dedicata una intera monografia
{Tugendhat 1958); cfr. anche Von Fritz {1938). i

7. Aristotele afferma infatti che la tipologia frasale fa capo alla struttura
dell’affermazione dichiarativa, ¢ alla sua unitd semantica; cfr. cap. 8.
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72 . . .
Larticolazione delle forme linguistiche significative

La metafora dell’atticolazione linguistica si apPlica in Grecia, colrine
abbiamo visto, in primo luogo all’organizzazione ‘fc.metica (_1el 1;
guaggio. Dobbiamo ora stabilire se, e in che termini, essa sia stata
usata anche ad altri livelli, che includano l’orga.n‘izzgzmne sFmanqCa
dell’enunciato. 1l raccordo fra voce e parti significative dell enuncia-
zione risulta chiaramente da un passo di Diodoro Slcullo, c%ia ];ux
fonte prima & forse da riconoscere nella Pz'ccola,.cosm?logza ; 2—.
mocrito. In ossequio alle tradizioni della Stoa, lmdagl_ne storica di
Diodore comincia ambiziosamente con una cosmo'sgomz‘i;.s.egue_ poi
la comparsa dell’uomo sulla terra, e la sua progressiva c_1v1hzzda:llc)lr‘1e_,
la cui tappa fondamentale & rappresentata dall’'invenzione in
guaggio (Diod. 1, 8, 3 = 68 B 5 DK): :

s ¢avns &' dofuov  kal auyxexugélfns olions ;‘-‘C
ToUu kaT’ SAyov Siapfpotv Tds )\effﬁsl‘, xkal  7pos
~dAArfAovs  TiBévTas ovufoda ‘JI&',OL‘ gcdcrm? _ T&)l:
imoretpiéror  yudptpior  adlow  almols Toinoal  THY dﬁ€p
drdvrav  épunvelar. Toiotrewy &€ qUOTNHATOY
yivouévwy: ka®' dmacar Tv olkouuévny, ovx ) Subgavor
mdutas Eyewr Ty BidiexTov, éxdoTwy s ETUxE
owraldvrar Tds Aéfets 6id fca‘i rrgv‘ro[ovs' TE
imdpfar  xopakmipas Stadéktwy kal Td TPWTA yeviueva
ouoTIiuaTe TRy dmdvrev édvar dpxéyova yevéobal.

E la voce essendo priva di significato e rl:on_fu"sa, a PO;(T a
poco di qui furono differenziate le espressioni hngulstllc €; €
stabilendo con consenso reciproco il contrassegno per cx.g.scuzla_
cosa, se lo resero noto, stabilendo cosi i principi universalt
della comunicazione. E poiché simili accordi si generarono per
tutta la terra abitata, la voce articolata non suond per tuttl
omogenea, perché ciascuno metteva insi‘eme‘le.esp_rfssmm
linguistiche come capitava; e da ¢id deriva sia il f:hf erenéef
carattere delle voci articolate, sia I'essere quest accordi
originari principio di tutti i gruppi etnici.

Oggi si tende a me\tter_e sempre di pifl in dubbio I autenti_cita:i delle
fonti di Diodoro®. E pertanto probabile che il passo hon s davve-

: - o e i considerazioni sul
8. Cfr. Spoerri (1959}, a cui nmandlax?m; interessanti cons 3
rapporto fra questi paragrafi di Diodoro e il epl  oapray; che coinvolgono
anche lattribuzione democritea, in Spoerri (1983, pp. 66_-70)-
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ro di Democrito, tanto pil che diversi sono gli indizi linguistici di
datazione tarda®. Prescindendo dai problemi di datazione, nonché
da questioni qui non pertinenti, quale quella della naturalitd o con-
venzionalita del linguaggio™, osserviamo che da un’unica voce, an-
cora «priva di significato e confusa», sono progressivamente distin-
te, in forma e in significato, le espressioni linguistiche.

_ Tantf3 come singola enunciazione, quanto come intero sistema, il
linguaggio (Adyos) deriva dunque dalla voce, Il processo di articola-
zione/organizzazione che conduce dalla voce al linguaggio procede
inoltre parallelamente sul piano fonico e su quello semantico: e
porta innanzitutto all'individuazione delle unitd linguistiche signifi-
cative (Aéfers}. Dal punto di vista sistematico, questo metodo di
analisi dar i suoi risultati pid brillanti nel XX capitolo della Poetica
('il Aristotele: ed & qui che incontriamo la prima definizione di

_dpfpor come “parte del discorso”.

»

9. Per attenerci solo ai fenomeni qui analizzati, osserviamo che 'uso di

cS_r:apdew e delle_ sue forme in opposizione a ovyyéw (ovykeyyuévor) non si
nscontra prima di Aristotele. E inoltre evidente Iinfluenza della teoria del lin-
guaggio di Epicuro: cfr. Epist. ad Her., 75-6. :

sio ;2)- .Su questo tema cfr. Heinimann (1945), Lo Piparo {in corso di pubblica-
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8

La logica del vivente: syndesmos
e arthron in Aristotele

8.1
Criteri di costruzione del xx capitolo della Poetica

Lo studioso di storia delle discipline linguistiche non pud che acco-
starsi con spirito reverente al XX capitolo della Poetica: ¢’& infatti
chi lo definisce «l primo sommario di linguistica dell’Occidentex’.
1l trattamento riservato a questa famosa pagina aristotelica & tuttavia
ben lontano, nonché dalla reverenza, anche dal pitt elementare ri-
spetto del testo. In confronto alle trattazioni manualistiche posterio-
ri, le definizioni aristoteliche suonano infatti cosi criptiche e oscure
che nessun’altra pagina del filosofo & stata guardata con tanto so-
spetto, né cosi-liberamente manomessa. In nome di un presunto re-
stauro del senso, ciascun editore e interprete dall’Ottocento ad oggi
si & sentito in diritto, a forza di tagli, spostamenti, integrazioni e
correzioni varie, di riscrivere a proprio modo il testo. Il XX capitolo
della Poetica & stato cosi infine, suo malgrado, forzato nel letto di
Procuste della tassonomia linguistica posteriore. -

Ora, questo & esattamente cid che non va fatto, se I'intento &
quello di ricostruire il genuino pensiero di Aristotele. Massimo
erede della tradizione presocratica, in cui il linguaggio & ancora
parte della natura, Aristotele non apre, ma chiude un capitolo — il
pitt illustre — della storia del pensiero greco. Con la rovina della
polis tramonta infatti il mito di un sapere totale, e si affermano di
contro le esigenze di una scienza specialistica. Il biclogo non & piu
astronomo, né zoologo, né linguista, ma quel che & peggio non ¢
pit filosofo, non fa cio& pilt teoria: mentre il filosofo coltiva un sa-
pere naturalistico nato morto, perché la scienza si fa ormai negli os-
servatori di astronomia e sui tavoli di dissezione. In aperto contra-
sto con questa tradizione, che si afferma a partire dal 11T secolo a.C,,
Aristotele & P'ultimo grande pensatore totale dell’antichita. Lungi

r. Cfr. Gudeman (1934, p. 336), Morpurgo-Tagliabue (1967, p. 14).
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dallappellarci alla Stoa o a Dionisio Trace, dobbiamo dunque inter-
pretare Aristotele con Aristotele: I’Aristotele linguista con PAristote-
le biologo e naturalista. Solo cosi potranno divenir chiare non solo
le singole definizioni, ma anche gli intenti, del capitolo linguistico
della Poetica.

Uno dei principali motivi del fraintendimento consiste nell’avere
considerato il XX capitolo della Poetica come una classificazione
delle parti del discorso. Letto in questa chiave, il capitolo & in effet-
ti cosi oscuro e lacunoso che «il peggiore grammatico avrebbe reso
un servizio migliore»*. Cid dovrebbe farci recedere non solo dal so-
spetto di interpolazione tarda, ma anche, e soprattutto, dalla tenta-
zione di adottare una simile chiave di lettura: e tuttavia, & in questo
modo che vengono di solito lette le definizioni linguistiche della
Poetica. -

E alla sensibilita di uno dei pit acuti interpreti italiani di Ari-
stotele e Saussure, Antonino Pagliaro, che si deve finalmente affer-
marsi di un punto di vista nuovo: «si suol fare rimprovero ad Ari-
stotele, perché Pelenco riunisce elementi eterogenei e mette sullo

stesso piano il dato fonetico, il lessicale, il morfologico, il logico-sin-

tattico. Pure, cié si giustifica pienamente, se ci si mette dal punto di
vista da cui muove l'analisi. Lelocuzione appare ad Aristotele come
un nastro fonico-semantico, in cui sono individuabili varie unitd; se
si tiene presente che anche nella scrittura I'espressione appariva pii
come un tutto unitario, il metodo di analisi, che muove dal suono e

87).

Con cid, Aristotele & per sempre affrancato dal modello della

tradizione grammaticale posteriore. Di un simile risultato, non pos-
siamo che esser grati a Pagliaro; e tuttavia, su alcuni punti della sua
analisi & forse necessario ritornare. In primo luogo, non & del tutto
vero che I'analisi aristotelica «muove dal suono, ¢ va verso il discor-
so»: se, almeno, con cid si interide che la definizione del Adyos e
‘delle sue parti significative presuppone, ma non include, la dimen-
sione fonetica. A partire dall’elemento fonico e dalla sillaba, fino
all'unita linguistica di senso compiuto, tutto cid di cui si tratta nel
' XX capitolo della Poetica & in ptimo luogo definito “voce” (gawr).

2. E lopinione di Steinthal, secondo cui il xx capitolo ‘della Poetiea non
pud essere linterpolazione di un grammatico alessandrino «weil der schlechste
Grammatiker dié Sache besser gemacht haben wiirde» (1890-01, 1, p. 265).

3. Cfr. Poet. 20, 1456 b 22, 345, 1457 @ 10-11, 14-5, 23-4. Lo stesso vale per
le definizioni di “nome”, “vetbo” e “discorso” nel De interpretatione; cfr, ivi, 2,
16 a 19-20; 4, 16 b 26-7. : ’ :

8o

va verso il discorso, appare come il pilt ovvios (Pagliaro, 1956, p.

8. LA LOGICA DEL VIVENTE: SYNDESMOS E ARTHRON IN ARISTOTELE

Tutto cid che & linguistico, e in particolare, tutto cio che nella lin-
gua & significativo, & cosi per Aristotele realizzato con la voce e
nella voce. Lungi dall'essere «elemento esterno alla lingua», come
poi in Saussure, la voce & dunque per Ar}stotele un tratto intrinseco
ed essenziale alla definizione del linguagg{o“. o
La costante presenza della voce nel sistema delle definizioni lin-
guistiche di Aristotele & un dato fondamentale per -la comptensione
del metodo di indagine del XX capitolo della Poetica. Secondo Pa-
gliaro, «’elocuzione appare ad Aristotele come un nastro fonico-se-
mantico in cui sono individuabili varie unita». La’ formulazione 1;)011
potrebbe essere pilt suggestiva, e riprenc%e, fra"l alFrf), una celg eﬁe
metafora saussuriana’, ma siamo ben sicuri che I'individuazione le
unita distintive sia per Aristotele lo scopo fondameptale del%a.teona
linguistica? Sembra, invero, di no. Per le cose la cui f'orr'na ¢ in ur}a
materia — e cid vale, in primo luogo, per gli organismi b1qlc3g1c1 —la
conoscenza consiste infatti, secondo A.ristot'?le, nello sta!;nhre attra-
verso quali tappe, e con quali p1:oced1megt1,_ la fc->rm\a si reah.zzalt-1 a
partire dalla materia®. Materia prima del l{nguaggm é l'a_v'ocvff. c;: ]f,
non a caso, & anche il punto di partenza di tutte le definizioni _% ;i
Poetica. Lungi dall’essere una classificazione estrinseca deﬂebﬁam
discorso, il XX capitolo della Poetica & dunque rappresentabile come
un insieme di istruzioni per fabbricare (generare) I'unita linguistica
di senso compiuto, il discorso? (Aé'yos'3 che_ concretamente pronun-
ciato & Aékis), a partire dalla sua materia prima, Ia voce {peorr]). N
Linciso introduttivo. del XX capitolo del!a Poetica suona cosk:
«Dell’intera enunciazione, queste sono le parti: elfzmer}to foplco, fjﬂ_
laba, nesso congiungente, nome, ver.o, gmcolazmne, flessione, di-
scorso»®. Ogni costituente & poi definito in baste.alla‘pres?nza o as-
senza di due tratti: significativitd e compos1z1one._All elemento
(oToLyetor), «vdce indivisibile da cui per natura si genera voce

& in luce da Lo Piparo (1988),
. Questo aspetto & opportunamente messo in lu .o Piparo (1988)
che ?apg‘esenta uII)] indubbio punto di svolta negli studi sulla linguistica d.I Ari-

stotele. ) . .
5. «Considerata in-se stessa, essa [la catena fonica] non fe_che ulilf?i linea,
un nastro continuo in cui I'orecchio non percepisce alcuna divisione sufficiente
e precisa; per questo bisogna far ricorso alle significazioni» (Saussure 1916, p.
)
126).
6. Cfr. soprattutto Phys. A 7-9, 189 b 30 s5.,; Met. Z8, 1033 a 24 ss. &
7. Sugli sviluppi latini, e in particolare agostiniani, del concetto greco

Ad fr. Vecchio (1994), (1996). ) .,
)’O; ;'oret. 20, 1456 b 20-x: Ths 8¢ Méews drdoms 7d8™ éorl Td pépm,

oToLyelor ovAaBy oivdecpos Ovopa pnua dpbpov ooty Adyos.
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comprepsibﬂe>>9 ~ ossia linguisticamente significativa — (1456 b 22-3)
sorta d1 x?ucleo propulsore che contiene, in potenza, tutte le detgr-,
minazioni fonico-semantiche successive, si oppong,rono- la sillab
(gu,l/\aﬂﬁ), ‘voce non significativa composta (1456 b 35-6.) il nom:
(Gvopa) e 11 verbo {fnua), voci significative composte le’cui parti
non sqnoiftfll per sé significative (1457 a 10-8), e il discorso {Adyos),
EZ(;; 21{,;1; 71)(.:at1va composta le cui parti sono significativle di per sé

Se confrontiamo ora il XX capitolo della Poetica con il secondo

libro. del De partibus animalium, constateremo che le tappe di ¢

struzione dell'organismo linguistico sono isomorfe alle tappe di o
stru.zione dffﬂ’organismo biologico™. Il primo livello di sinlzesi & (1:1?~
fat'u «a partire dagli elementi», e riguarda la materia; con il secondo
e il terzo si formano le parti, rispettivamente omeomere e anomeo-
mere, .del corpo”. Il primo ¢ il secondo livello della sintesi or anica
sono finalizzati alla costruzione de] terzo, e con c¢id dell’i.nterogor a-
nismo (64!,6 b 1-2). Ora, le “parti omeomere” — ossia i tessutig -
sono parti con sottocomponenti di natura omogenea (646 b 19-20):
proprio come il nome e il verbo della Poetica, le cui sottocompo.
nent, le sillabe, sono fonicamente diverse, ma non ancora si nifiI():

tive. Le “parti anomeomere” - ossia gli organi ~ sono queﬂeg dire::

9. 2Totyewor pév oty éonw guny dalperos, ob mhca 8. dAL’ éF

: ﬁg méguice oweT) Myveata gaun. Al posto di quverd, che si leg:ge nei co-
dici Pgrz:’mm e chczczm’zanm, sta ouberri nel Codex arabicus e alcuni codici
recenziori. La lézione ower] si raccomanda come lectio difficilior, e inoItré
perc}'le crw[r_;m, da cul owerd, indica, fin da Omero, la comprensio,ne uditiva
del linguaggio (cfr. Laspia, 1996a, pp. 24-6). L'essere owveri (“intellipibile”) &
dunque} un tratto proprio solo del linguaggio umano. Non cosi Iesserc
a'wlﬁem: la voce degli uccelli, capaci secondo Aristotele di pronunciare alcuni
yodupara (cfr. Pr_ob[. X, 38:9), potrebbe infatii in qualche modo definirsi
Iic?];?jli)t?ﬂ? . La lez1oqe gulen) non pud dunque essere scelta «perché intel-
: 9gsls, p.alssfppannaggo della semanticith di tutta fa @arrf  animalé» (Belardi,

10. Questa analogia & sottalineata anche in Melazzo (199s).

i Part. an. B 1, 646 a a4 toiv 8° olowy tav  ouwéaewy Tty
uév d’y) Tig 085[77 Y i Tov ka@lovudver Sm Ty oTotyelwy, oloy
VIS dépos Ubatos mupds. [..]. Aevrépa 8¢ otoracs [...] ﬁ TéH
Suotoucpur  Glms év tois (dors éotly, olov doron xal '(;';:tplcds' Kall/
Twy dMov Tav TowobTav. Tpity 8¢ xal Teevrala xar' dotfudy 7
Twy  dvopotopepwr, olov upoowitor Kl Xewpos  kal . Tow pTot[oﬂ
popleaw.  «Tre essendo i livelli di sintesi, prima si riterrebbe quella a partir Tﬁlw
cid che alc;um _chlamano “elementi”, come terra, aria, acqua e fuoco F ] EI:J .
seconda sintesi [...] & negli animali, la natura degli omeomeri COI'T.I;:'OS by
carne ¢ simili. Terza, e ultima per numero, & la natura degli anome’:om | come
volto, mano e parti del genere». e come
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tamente chiamate a svolgere funzioni bioclogiche (646 b 12-3). Perché
cid avvenga, esse debbono a loro volta esser composte di parti do-
tate di funzioni diverse fra di loro e rispetto al tutto (646 b 15-7):
esattamente cio che nella Poetica accade al discorso, le cui parti,
nome e verbo, significano di per sé, e diversamente dal tutto.

I’analogia di costruzione fra linguaggio e corpo vivente si rivela
cosi il filo conduttore che guida le definizioni del XX capitolo della
Poetica. Dai tre livelli di sintesi dell'organismo linguistico, isomorfe
alle tappe di costruzione dell’organismo biologico, restano tuttavia
escluse le seguenti nozioni, definite indipendentemente dall’alternati-
va fra semplice ¢ composto: “nesso congiungente” (gdveauos), “ar-
ticolazione” (dpboor} e “flessione” (mrwots).

Di questi, la flessione & «del nome e del verbox» (1457 2 18-9), e
rappresenta un’operazione di accordo dei due principali costituenti
di frase I'uno rispetto all’altro, e rispetto ai ruoli semantici indicati

dalla proposizione. Possiamo dunque definire la flessione come un

operatore che, applicato a nomi e verbi, da discorsi.
A differenza della flessione, che & «del nome e del verbo», e ri-
sulta pertanto ad essi incorporata, il “nesso congiungente” e I“arti-

~ colazione” — qualunque cosa ad essi corrisponda nella realta lingui-

stica — hanno una fisionomia morfologica autonoma, e sono pertan-
to definiti “voce”, come il nome, il verbo e il discorso. A differenza
di questi, e in analogia con la sillaba, il “nesso congiungente” e
I“articolazione” sono tuttavia detti essere «voce non significativax.
D’apparente analogia con la sillaba non deve fuorviare. «Voce com-
posta non significativa», la sillaba esaurisce in sé il primo livello di
costruzione dell'organismo linguistico; si tratta del livello fonetico,
che & di per sé, come abbiamo visto, materia prima del Adyos.
Nesso' congiungente e articolazione sono invece assimilabili alla fles-
sione per il loro tuolo nell’enunciato. Essi sono definiti «voce non
significativa» perché privi di significato lessicale: sono segni di rela-
zione, cioé operatori®. A quali tipi di realta linguistica si applichino,
potra essere deciso solo dopo un’attenta analisi delle rispettive defi-
nizioni®.

12. «F palese che per Aristotele & significante solo il segno che indichi cosa
in sé o processo [...]; ma che i segni di relazione, che non hanno tale qualifica,
sono donuot» (Pagliaro, 1956, p. 84). Una simile interpretazione acquista mag:
giore plausibilita alla luce della constatazione «daf§ viele Termini bei Aristoteles
keine inhaltliche Bedeutung haben, sondern auf funktionale Sprachelemente
zuriickgeben» (Wieland, 1962, p. 174).

13. L'interpretazione delle definizioni aristoteliche di otwdeopos ed dpboor
ha una stotia lunga e tormentata. Per una panoramica essenziale delle ipotesi
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8.2
Syndesmos

8.2.1. La nozione di syndesmos nella Poetica

Iﬂonostante lffl sua tetra fama, la definizione aristotelica di otvdeojios
(“nesso congiungente”, secondo un calco quanto pilt possibile fede-
le del!a .pal"ola greca) pud essere senza fatica interpretata, purché
non ci si discosti in alcun punto dal testo tradito. Nella nostra tra-
duzione, essa suona cosi (Poet. 20, 1456 b 38-1457 a 8):

2ivbeayios |5E’ domy garr) donuos i offre kodber offre
moleL  genmy  play  onuavruay ék  mAewbvwv  guviy
mf;éw(wa;" owTlbeofar kal éml Twy dkpwr kal éml Tov
péoov  fiy un dpudtrer &y doyy Adyov Tibévar kab’
clz,zmju {cc:d. A: kaf’ aimdr], olov uév oo 8¢ 7 e
dompos fi éx merbvwr pév guvay uds, onuavTikGy
8, moew wéducer plav onpavtuay dwviv.

Il nesso congiungente & voce non significativa la quale non
oﬁacolal né produce un'unica voce significativa a partire da
pill voci; chef per sua natura pud esset posta in connessione
o ggll. estremi o in mezzo, ma che non & opportuno situare al
principio di un discorso che sta per sé, come péy, #roi, &¢.
Oppure, il nesso congiungente & voce non significativa la
quale, da voci in numero maggiore di una, e dotate di

Is;gn.lflt‘:atg,_ € per sua natura in grado di produrre un’unica
voce significativa. '

Il primo proble inizi &

) ;) o 5 lema legatp a questa defn‘nzmne, & che essa sembra
propotre due interpretazioni diverse, anzi secondo alcuni addirittura -
opposte, della stessa realtd linguistica: o si spiega in che rapporto

stanno i due lemmi legati dall’avversativa, o lintera definizione ri-
sulta incongruente™.

formulate in questo secolo, cfr. Bywater (190, pp- 59, 269-73), Vahlen (1914, pp.
3719-127), Valgimigh (1916, pp. 143-4.), Rostagni (1927, pp. 8o-1), Pohlenz (1939),
Mc eon (1%4_.61,‘ E}), 199), Gallavotti (19s54), {1971), Pagliaro (1956, pp. 8o-103),
(I;gpu;lg)o-l aglia )ueB(;1963 I(Jp. 1)43-58), von Fragstein (1967, pp. 13-22), Lucas
, Pp- 199-202), Belardi (1975), Somville {1975), van B ’ :
pont-Roc, Lallot (1980, pp. 1035, 321-8). 975): va en.mkom (1975), Du-
14, «Non possiamo ammettere che di un unico conce ’ i
4 DOSS; ' : tto 'autore formuli
pntl ‘dl una definizione in maniera alternativa o addirittura contrastantes (Galla-
votti 1954, p. .242). Per ovviate a questo presunto inconveniente, Gallavott pro-
Pofl_le massicci emendamepn .(cfr_. 1954, Pp. 244-7; 1971, Pp- 4-6), che perteranno
Iniine 2 una vera e propria riscrittura del testo tradito {cfr. 1974, p. 74).
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I rimanenti problemi sono legati all'interpretazione del xaf” airév
nel primo lemma della definizione. Alcuni correggono «a8” aiméy in
waf® abriv e lo riferiscono a gwwf%; altri leggono xa’ airov in
conformita del testo tradito, e riferiscono tale determinazione a
otwSeouos®®. Nellun caso e nell’altro, la traduzione & la seguente: «il
nesso congiungente & voce non significativa [...] che puo essere
posta agli estremi o in mezzo, ma che non pud stare di per sé al
principio del discorso». Una simile formulazione & gia in sé contrad-
dittoria: il principio, infatti, & uno dei due estremi del discorso. Inol-
tre, essa risulta contraddetta da almeno uno degli esempi: se non
uéy o 8, fror pud infatti trovarsi in principio di frase. Ogni con-
traddizione, tuttavia, scompare, se consideriamo «ad’ airéy  riferito
a Abyos anziché a otvdeopos. Oltre a dare un senso soddisfacente,
4 riferimento della determinazione xaf’ abréyr a Adyos & anche pilt
plausibile dal punto di vista grammaticale: Adyos & infatti il primo
sostantivo maschile che preceda xaf’ airdy. 1l “nesso congiungen-
te” & dunque una “voce non significativa” — ossia un operatore —
che pud esser posto agli estremi o nel mezzo della proposizione, ma
che non va posto al principio di un discorso che sta per s€7.

Non resta ora che stabilire I'identita di questo tipo di otvdeopos.
Gli esempi addotti per illustrarlo sono tutti nessi coordinativi, atti a
Jegare tra di loro i membri di una proposizione complessa: pév, che
si oppone a &, ed fiTot; che si oppone ad 7, la cui menzione & resa
superflua dall’esempio della coppia péw/8é. “Nesso congiungente” &
dunque, in primo luogo, la particella coordinativa. In effetti, simili

~ particelle possono esser poste sia agli estremi ché nel mezzo del

discorso; ma, poiché servono a legare fra loro pill proposizioni
coordinate, non possono stare «al principio di un discorso che sta

per sé».
In base a questa interpretazione si spiega anche la curiosa for-
mulazione «la quale non ostacola né produce», che indebolisce, €

1. Iniziaimente proposta da Tyrwhite alla fine del Settecento, la congettura

& oggi seguita, ad esempio, da Kassel (1965) da cui citiamo. Van Bennekom
(1975, p. 401), riferisce kaf’ aimiv ad dpyr} (ASyoul, ottenendo un senso sod-
disfacente; ma a questo punto, tantg vale evitare ogni congettura e riferire

senz’altro a Adyov . il ka8’ abrdy del testo tradito.
16. Cosi, ad esempio, Gallavotti (1954, p. 245), (1974, P- 73), che non a caso
corregge pév, o, 6¢in pév fj T &
© 17, Cosi interpretano Bywater (1909, p. 273} «wad’ apréy is to be taken
- with Adyows, Valgimigli (1916, p. 144): «La particella congiuntiva [...] al princi-
pio non pud stare se la proposizione si consideri a sé ¢ non legata ad altra pre-
cedente», Rostagni {1927, p. $1); e, pill recentemente, Dupont-Roe, Lallot {1980,
p. 103) «on ne peut pas la placer au début d’un énoncé pris isolément».
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sembra al }imite invalidare, Pefficacia operativa del otvdeouos. La
presenza di una sola di queste particelle non basta infatti, di pe'r sé
a stabilire la 'coord%nazione sintattica, Il odvdeouos co;rdinativoj
dunque:, ‘non impedisce né produce, da solo, I'unita di senso deﬂ'c;
proposizione complessa risultante: e cid tanto pit, se la definizione
si allarga_ flpo a farvi rientrare le cosiddette part,icelle espressive’®
\Occorre infine ricordare che, per Aristotele, dotata di senso unitario
é ISOiO» la‘ frase che attribuisce un solo predicato ad un solo sogget-
to'%; lux_nté che risulta da un nesso coordinativo del tipo: “io pet
parte mia [...] tu, invece” (éye) péw/ov 8¢ & pertanto molto de-
bole. ],5’1 questo il caso pil estremo di “discorso unitario per collega-
mento (Abyos owbéopw €ls) rappresentato da un’unica proposi-
zione: oltrt?, ' solo la generica continuita di argomento, per cui di-
sdce?lj;-;};a;x:gano per collegamento sono anche i ventiquattro libri
Andi?mo ora al secondo lemma. A conclusione di esso Aristote-
le non d’a €sempl, e tuttavia una cosa & chiara: la seconda definizio-
ne di otwdeopos & pit forte della prima. Infatti, mentre nel primo
caso lla presenza c;li uno o pilt nessi non garantisce I'unitd di senso
del ¢_:11scorso,'f;u1 ll.m,?uaeoyos' ¢ definito come un operatore che, a
partire dg_plg voci significative, & in grado di produrre un’unica
voce s:1gn1f1cat1va. La nostra ipotesi & che si tratti della congiunzione
sernp_hce. (re,. xal); ossia del nesso che permette di attribuire pit
pred1cat1.a.unp stesso soggetto (“I'uomo corre e vince”).
~ La C.hSthZ‘I.OI"le‘ fra due tipi di otwSeopos, uno essenziale, Paltro
mes?enzia%e' ai fini della realizzazione dellunita di senso del discor-
50, & esphcl?amep'te tracciata altrove da Aristotele. Nella Reforica la
corretta attribuzione dei ovwSeopor & presentata come un requisito
essenziale del “parlare greco” (éAnuigen)™, e gli esempi addotti

B B probabile che Aristotele intendesse far rientrare nella definizione di
awérecryog anche. Qartlcelle come ¥ o &1, la cul presenza non solo non ga-
rantisce, ma addlrltturz_i non contribuisce in alcun modo alla produzione
dell'unita di senso ._dfl discorso. Per l'uso delle particelle greche, e per la defi-
nizione generale di “particella”, e per la differenza ra «emphatic particles» e
«cofinective particles» cfr. Denniston (1934). Di una simile distinzione Aristotel
sembra consapevole; cft. infra, Probl. XIX, 20, 919 4 23-6 o

19. Cfr. De int. s, citato sotto a proposito di d’p&pov.
20, Cfr. Met. Z 4, 1030 b g9-10. .
erI.for. .Rber._F 5: 1407 a 19-23: gt §° dpyri TS Aéfews 1O
I3 gu ety TovTO. 8 _€otiv év mévre, mwpwToOV HEV ér Tols
O’;}V EojLoLs, _ d’f/ dnofidy Tis ds megukact - mpdrepor kal taTepot
A Zé);ysgf:; Té‘i/\)?gmuaéofovl é’u;oz dratovow, domep &6 pév kal & éyw
‘ - TO¥ O kal Tov 6 & «E principio dell ione i
un greco corretto. Cid risulta da cingue fattori;, i p’fimo deieﬁ}sag?gigegdgaéfﬁg
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sono esclusivamente particelle coordinative, (uév, &, émel etc), e
congiuntive (kaf)*>. Ancor pili esplicitamente, in Probl. X1%, 20 si os-
serva che, nell’esecuzione di una melodia, alcune note possono esse-
re omesse, altre no: «proprio come avviene nei discorsi: tolti infatti
alcuni otveouor, come il kal o il 7€, non vi & pilt il parlare greco,
mentre Pomissione di altri non produce danno; di alcuni infatti &
necessario servirsi spesso, se deve esserci un discorso, mentre di
altri no»?. Lautenticith di questa pagina & confermata da Rbet. I’
5, e i nessi citati come indispensabili sono proprio 7€ e xal: ossia
tutti € soli quelli che, in greco, possono attribuire pit predicati a
uno stesso soggetto. ’
Lattribuzione di pili predicati ad uno stesso soggetto € piti am-
piamente trattata nel De énterpretatione; ¢ le conclusioni cui giunge
sono, dal punto di vista linguistico, assai interessanti. Come tuttl i
discorsi unitari per collegamento, anche la frase del tipo “I'nomo

corre e vince” non & semanticamente semplice, ma sussume in sé&

pill asserzioni*, in cui l'attribuzione soggetto-predicato avviene sin-
golarmente (8v a8’ évés). Da cid derivano almeno due importan-
ti conclusioni. La prima riguarda la natura del otwéeopos: tanto
nella sua versione debole {coordinazione) quanto nella sua versione
forte (congiunzione), il “nesso congiungente” & un operatore che
applicato a frasi da frasi. La seconda riguarda, pilt latamente, la
portata dell’analisi linguistica aristotelica. Secondo Aristotele, la
struttura superficiale della frase non rivela necessariamente i suoi
principi di costruzione interna. L'analisi aristotelica della proposizio-
ne fa dunque, implicitamente, gia uso del concetio di “struttura
profonda”, che verra poi esplicitato dalla moderna grammatica ge-
nerativo-trasformazionale®.

particelle connettive, e dal fatto che ciascuno le ponga, I'una rispetto all’altra,
nell’ordine di precedenza che & loro proprio per natura, e che alcune
richiedono: ad esempio, 6 pév e '6 éyed uév richiedono il rov & eil Tow
6 &&. 1l passo mostra, fra laltro, che Aristotele considerava l'atticolo come
otvBeapos o parte di otvdeopos; & dunque impossibile che Pdpfoor della
Poetica si identifichi con P'articolo,

22, Cfr. ivi, 1407 a 26-8. :

23." Probl. XIX, 20, 919 a 23-6: Kaldmep éx Tav Mywy éviey Efaipe
Bévriy cuwdéopw olk EoTy 6 Adyos ‘EMnuds, ofov 18 T Kal TO
xkal, &wvior 8¢ obbév Avmovowy Bud TO Tols uév dvayiaiov  elval
ypnoBar molddius, ef éoTai Adyos, Torg &¢ it

* 24. Cfr. De int. 11, 20 b 12 ss., citato sotto a proposite di dpfpov.

25. Alle medesime conclusioni giunge Tanner (1969), proprio sulla scorta
dei passi qui analizzati; per una differenza pid precisa fra principi-guida dei
due paradigmi, aristotelico e chomskiano, di analisi linguistica cfr. infra,

dpbpov.
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. q .
ratoIrg zﬁgd:;;ie;,tﬂ nesso congiu.n_gen_te” (ctwdeopos) & un ope-
Frase complorp oo (;é: ml;uu proposizioni semplici genera un’unica
per sua natura'é diviso . a'rIStthhC{’ i ouvdeoios unisce cio che
pronrio. Mol & S » 08813 pitt Adyor ciascuno dotato di senso
pre If)de ! eﬂa eitorzc_a, /-}Gnstotele stesso dira che il ovrdeopuos
definizioneo deilI;lOPtegl'lce)> . I due tipi di odveopor previsti dalla
s oione della oz rztc_a el:slono le pe}rncelle coordinative come pév,
o 11‘ v le p n:2 € espressive come &7, ye), e la congiun-
operatg::lg file (in‘lfaf,“f“f) 7. La differenza tra I'uno e I'altro tipo di
mente divers? ieaﬁg;ﬁl}z e lffga prop cfsiziom' con soggetti virtual-
mente dive u‘l’)o izzane o un tipo c!l unita semantica molto debole.
copene Cosmﬁe g ve(}e at‘trlkfulre pili predicati ad uno stesso
perd comunque moﬁelpﬁzio ?Iralc:jlltrceh' qLIIEStC') D o rase timangono
> . ne i
zlnigzlp oUrSedpios non basta di I;er sépzrgiofiatffria %fii?fl? ;tnlgg
S :nsoisécorsa?i, nel caso della:.congi.unzior'le semplice, invece, 'unita di
> fealizzata gia con Pinserzione di un singolo operatore

queTaae:: Iiiadtéznilefﬁ;igni aristoteliche di guwSeouos non esisée dun-
: raddizione, ma solo una gerarchia di forza operati-

:Z- cllgllzg;la :t?zzh é\nitoilele non mira ad una classificazione esIt)rinse—
i ricell g;1 :;I_C e,drna. fiist}ngue_ piuttosto i diversi tipi di
operazione » @ partire da pilt discorsi (frasi) generano un unico

cors unitario per coliega.mento» (Adyos ocuwdéouw €is).

mente in base alls morfologia ¢ sl dusiont o e e
:'ntic;h::l ?1 moderne classificazioni dealle ;t;;tiugglmgi,sfoia Ef: eai(li’zlie
. . . . ¥ )

ci;e;:iﬁcz a; pn;::ztie;l;t; arllst_otehca. Aristotele non classifica morfemi,
. Sperazioni € i€ rappresenta come tappe per generare la
scrizioni L guistica a partire dalla voce, E per questo che le de-
demlim;: nguistiche aristoteliche, lette da tassonomi antichi ¢ mo-
gor ,1' anno generato, e generano, tanta perplessity; e di cid fanno

gli equivoci accumulatisi intorno alla definizione di dpboor.”

26, Rbet : Y
g8 e’d:téé; Lu, 1413 b 3240 8 yap octvSeapos Ev motel 1@ molldd,
e dp{&g, Snlov '51'._: Totvavrlov Eotar T & moMd '
e Mo nézﬁisgmoengogiclus’mm, almeno per quanto attiene alla forza dei due
sotto clascrm, g, alng'lgigé‘\e}:ﬁloei e( ai tipi di real;é linguistica classificati
, - anc 1914, pp. x09-11), | cui i
: , | cui emen
afél? ﬁ;r;oniita;r:;o. %pgrﬂqr, Poblenz (1939, p. 50, nota 2): <<Jedenfafl§mvf::éeill
e et micht zm :rl] z; :;monel;l _d(fi:s Syndesmos zur Auswahl gestellt; vielmehr
A L. ' verschiedenen Arten J i
con ottimt argomenti, Dupont-Roe, Lallot (1980 ;lesaziimdesmos», ¢ de vlimo,
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1

8.2.2. Il retroterra biologico del syndesmos

E opinione comune che le definizioni aristoteliche di otwdeopos e
dpfpov siano strettamente interdipendenti, e che la comprensione (o
incomprensione) dell’una porti con sé la comprensione (o incom-
prensione) dell’altra. Come la definizione di otwSecuos, anche la
definzione di dpfpor si compone di due lemmi; e come nella defini-
sione di ovwdeapos, anche nella definizione di dpfpov i due lemmi
sembrano distinti in base a una gerarchia di forza; il secondo
lemma della definizione di dofpov & infine una ripetizione letterale
del primo lemma della definizione di odvdeopos. _

Si tratta dunque, senza dubbio, di due concetti da Aristotele

pensati, e definiti, uno rispetto all’altro, e che insieme vanno

interpretati. Ma c’¢ di piti: otwdeopos e dpfpov sono tutti e soli gli

operatori (gwvai donpot) morfologicamente indipendenti (e in

quanto tali distinti dalla rraots) elencati nel XX capitolo della Poe-

tica; e sono inoltre, in questo contesto, ghi unici termini derivati dal

lessico della biologia. In base a questi argomenti, e in particolare al

comune retroterra biologico, alcuni hanno addirittura proposto di

considerare givdeopos e dpfpov come sinonimi. Non vi sarebbe,

dunque, che un solo tipo di nesso. riconosciuto nella Poetica: il
otvdeopos (“legamento”), chiamato anche dpfpor (“giuntura”)®.

Una simile ipotesi vale, com’® evidente, a una sola condizione: che
otvBeouos e dpfpov significhino davvero, in campo anatomico, la
stessa cosa. Nella prima parte di questo lavoro ci siamo ampiamente
soffermati sul significato anatomico di dpfoor; non resta ora che
fare lo stesso per odvdeoyos.

Assai meno frequente di dpfpov, oivdecuos ¢€ attestato sei
volte in Ippocrate: il senso & quello di “legamento”, “collegamento”,
fra due o piil realtd anatomiche. Il termine & usato come sinonimo
di vetpor® (che qui significa ancora “tendine”, e solo con Galeno
passa ad indicare il trasmissore degli impulsi nervosi), e ne esplicita
la funzione di nesso {«il collegamento dei tendini»)*. In senso piu
ampio, ogni realtd anatomica che funga da collegamento fra due o
pifl organi o parti del corpo pud essexe definita oiweopos?. In Ip-

28. Cosi Valgimigli (1916, p. 193}, e soprattutio Gallavotti (1954, p. 243),
(1971, p. 3}, che ne fa un punto-cardine delle proprie argomentazioni.
" 20, Cfr. Ars 1o (VI, 18, 9); Art. 46 (1, 196, 12); Oss. 3 (1%, 170, 3); et passim.

30. Art. 8 (IV, 94, 5 & olvbeopos Tov vevpww.

31. Sivdeapos fra clavicola e scapola & detto ad esempio l'acromion, osso
che nello scheletro umano funge da collegamento fra queste due ossa: cfr. Art.

13 {1V, 196, 5-6).
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pocrate, ourSeauos  significa dunque pitt o meno lo stesso del piii
frcquent_e Seouds: 'unica differenza consiste nel fatto che a'aﬁu&'crpo
& es.ch‘lswamente riferito a realti anatomiche; Seouds indica imfc[z .
ogni tipo ch legamento, naturale™ o pitl spesso artificiale® -
Tanto\ﬂ éjea,ué‘s‘ quanto il odwSeouos collegano (iunque cid
ch'e non & unito di per s dpflpor & invece I'articolazione ossea, i
cui du'e estremi, concavo € convesso, sono uniti per natura perci’lé
blgloglcamente progettati per combaciare. Nella descrizion:e anato-
mica | due termini sono spesso affiancati, con evidente differenza di
sigmflcato: dppov  indica Iarticolazione ossea otveouos i le
menti che si trovano in prossimita delle articola’zioni"‘ Ogni sinoga}-
mia fra oUvdeouos (“legamento”) e dpbpoy (“artico-iaz‘igone”) mi
Corpus prpocmz‘icztm € cosi senz’altro da escludere. e
In Aristotele, che vede in dpfoor un principio organizzativo che
funge d?\ rnqdello dell'unita del vivente, otvSecpios &, al contrario
ancor pill chiaramente da interpretare come “coHegan";ento estrinse-,
co”. M’entre veypov si specializza nell’accezione tecnica di “tendi-
ne”, gtvdeopos occorre solo 13 dove una realti anatomica contri-
buisca a tenere assieme parti che altrimenti non risulterebbero colle-
gate. Le viscere contenute nella parte bassa del torace, ad esempio
fungono .da otvdeopos fra Porganismo e le vene, alcune delle ﬁah’
altnmr?ntl non rimarrebbero ben aderenti al cor13035' mentre ilqmi-
(cjlfllo le contenuto nella spina dorsale, perché questa,, componendosi
nlo te ossa separate, <<ha bisogno di collegamento (civSeapiog)»s.
\ partire dal medesimo valore sono costruite le accezioni me-
taforiche- del termine. T figli, ad esempio, sono ctwdeouos del vin-

32, 1C\Ifr Art. 45 (I\.ii 1990, 4); Mochl. 1 (1v, 340, 15).
33. Nei trattati sulle fratture e articolazioni’ Seay indi i
! £y : , Seouds  indica assai spesso i
}iﬁramc:to L?sato per immobilizzare 'osso o Particolazione lesionata: cfr, %msc? 16l
i ;?32 ,Czr), 308 (WL, 518, 10); Art. 33 (19, 152, 4); 43 (1V, 184, 17); 44 (v, 188, 11) et
;()) : ( ome Seauds sl comporta anche odvBeats; cfr. Epid. vi, 3, 1 (v 292, 2);
ss. 11 (IX, 182, 3) per il riferimento a realia anatomiche, Mochi, 3,0 (IV’ 2 )’
per il rljfienmento a oggetti artificiali. ' AN
34. Ars 10 (VI, 18, 8-11): kol vetpa ofk v TH
. , 18, : e ™ capxl UeTéwpa, dAAd
gﬁ?—i ToLs° ga'reowz | POCTETA)EVa, olveguos & T ch'ﬁ d’pé,:omu .mcfl
éywmégzml pﬂia} eé/ . ‘?fmzé ai ) Supforal  Tav kiweouévow dO"TE’wV
‘ . ¥ 4 , 196, 12-3):  TOUk 1
kai Td dpfpa Ta évmMayuéva. ’ o EW&J#?US- s U?d#fVOV,
ij'ﬂ'o?"De part. an. I 7,‘67d a 7100 "Eont & omMdyyva @ kdTw  TOD
COHATOS  Kowvy pev wdvra Tar $Aefov  ydpir, dnwe odoal
[.lETE;)p(II}DL HevwoL Ty TobTwr cuwSéoue mpds TO- cwua ,
36. De part. an. B 6, 652 a 16-7 uéem i 3 Sei '
5id rie aoa 5 167 uovn  (scil B pdyis) Setrar “owdéopov
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colo matrimoniale™: contribuiscono, ciog, a legare insieme due indi-
vidui diversi. Andiamo ora al linguaggio. Il gtvSeopios grammaticale
&, come abbiamo visto, «cid che rende uno il molteplice»; e il «di-
scorso unitario per collegamento» (esempio-limite i ventiquattro
libri dell’Tlade) & opposto al «discorso unitario di per sé» (esempio-
limite la definizione di uomo)®. Fra accezione anatomica e linguisti-
ca di otwSeauos esiste dunque, in Aristotele, una perfetta conti-
nuita: nellun caso e nell’altro, il giwdeopos lega insieme cid che
non & unoc di per sé. :

Una simile deduzione & confermata dalle definizioni di “uno”

nella Metafisica {4 6, 1015 b 36-1016 4 10):

Tor 8¢ wa’ aira & deyoudvew T pév MéyeTal TG
oweyn elvai, olov gdrelos Seoup xal Edda K6y’
kal ypauur, kdv  keiappévn 0, oweyns 6, pla .
Myetar, domep kal Tov pepiy éExactov, olov oxéos
xal Bpaxlwv. abray 8 TolTwy palMov év Td ¢iogel
owexn A téom L[] «kab abra 8¢ owexn Soa py
dén & el ydp Oelns dwréueva dMPwv {WAa, ov
droais Tabra elvar v oiime Ehov olire ouwpa obT’
do ouvexés obdév- Td TE &) Shws owexn v
Myerar wdv &yn iduir.

Di cié che & uno pet sé, alcune cose si dicono unitarie per
continuit, come una fascina perché legata, o pezzi di legno
perché incollati: e anche la linea, se pur flessa, se & continua
si dice una, cosi come ciascuna delle parti del corpo, come la
gamba o il braccio. E di queste, sono unitarie in misura mag-
giore le cose continue per natura, piuttosto che per arte
[...]. Continuo di per sé & cid che ¢ unitario non per contat-
to: se infatti si pongono a contatto dei legni, non si dice che:
essi formano un unico legno, né un corpo, né nient’altro che
siz continuo. Le cose compiutamente continue, invece, si di-
cono tali anche se capaci di flessione.

1l medesimo concetto & riformulato da Aristotele nell’zncipit del
libro I (1052 a 15-25), dedicato all'uno ¢ ai molti: :

37. Clr. Eth. nic. € 12, 1162 a 27: oWwdecos 8¢ Td Tékua Soxel  elvar.

38. Poer. 20, 1457 a 28-30: €ls 8¢ éomt Adyos Siyas, # yap o é&v
onualvav, 7 0 ék miétdrwr  ouwSéou, olov 17 ’lhds pév owwbéouq
e 6 8¢ Tov dvBpdmov 1o &v onpalvews. Clr. Met. Z 4, 1030 bo HE, -
1045 2 13; An. post. B 1o, 93 b 36; De part. an. A 3, 643 b 18. In De int. 5,17 a
9, 16, il Adyos owdéouw els & opposto all’asserzione semplice (dmAn
dnégavais); in Rbhet. ' 9, 1409 a 24-35, la Aéfis  elpouéin f  owséoun
plav & opposta alla Aébis kareoTpapéim o meplodos.
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T6 év dm pév Myera moMayws [...] elpeTar
modtepor [}, 76 1€ yap aweyés 1f dmios
pd\aTd ye TS Qiver kal up agn pndé Seoum [...]
€Tt ToLoUTOr Kal pdMov T &lov kal éyor  Tvd
Hopdny  kat  €lSos, pdhora 8 & T gloer  TowouTor
kal pip Blo, domep doa K6y youdw # audéopsy,
dd &xer év aimy T alniow alTd Tou oweyds elva.

Che I'uno si dica in molti modi [...], si & detto prima [...].
E funo il] continuo, o assolutamente o soprattutto cié che &
tale per natura, e non per contatto o per legame [...] ed &
tale ancor pit lintero, e cid che ha in sé una forma,
soprattutto se & cosi per natura e non per costrizione, come
cid che & incollato, inchiodato, o legato (owdéouw), ma ha
in se stesso Ia causa dell’essere continuo,

La forma piit debole di unita non accidentale & quella che prevede
il legame estrinseco delle parti, che stanno insieme solo perché in-
collate (k6AAp), inchiodate (vdudw), o legate (Seoug o owSéotip).
A quest’'unitd debole si oppone un’uniti forte, propria di cid che &
continuo per natura. Tale & Punita delle parti del corpo «anche se
capaci di flessione»: che &, come sappiamo, la funzione degli dpgpa.

Torniamo ora dalla Metafisica alle opere biologiche, ¢ richiamia-
mo alla memoria la descrizione dell’anatomia cardiaca (De part. an.
667 a 6-8), citata sopra nella sezione dedicata agli usi anatomici e
biologici di dpflpor e derivati. Come principio assoluto della vita e
dell'unita corporea, il cuore & «come un vivente nel vivente»: non si
forma dunque per composizione additiva di parti (6s éx mAerdywr
owférov), ma risulta, al contrario, da un processo di articolazione
(SidpBfpwots).

La conclusione di tutto cid & la. seguente: per Aristotele otpSeguos
e dpfpor svolgono funzioni non solo diverse, ma anche in qualche
modo opposte. Tanto I'uno quanto Paltro sono unitd di raccordo: ma
mentre il odSeouos unisce cid che & per sua natura diviso, 'dpfpor
divide cid che per sua natura & unito, Questo, pur dividendo, stabilisce
fra le parti divise un’unita naturale; quello, pur congiungendo, stabilisce
tra le parti collegate un’unity estrinseca e/o artificiale®. A partire da

questi risultati, possiamo infine affrontare la definizione di dpfpor
della Poetica. ' '

39- Non convince pertanto I'opinione di Dupont-Roc e Lallot, che pur
ammettendo il comune retroterra biologico di ovwseopos e dpfpoy, sostengono
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8.3
Arthron

8.3.1. Larthron aristotelico fra biologia e linguistica

Ben piit enigmatica della definizione di odwSeouos si pn?felnta la dfa:
finizione di dpfpov, che tradizionalmentfa rappresenta il luogo pil
problematico ‘del XX capitolo della Poetica. A'dlfferenza di c?ua;:tp
avviene per il olpdeopos, I’&’pﬁpou_non ¢ menzionato altros;'rle a Ari-
stotele, né tantomeno prima di lui. A partire dalla Stoa, te_rmir;.e
indica Particolo, cui si aggiunge, con Dionisio Tra}c'e e Apol_lomo i-
scolo, anche il pronome relativo. Da questa tradizione denvallll’? poi
le definizioni latine di articulus, che tanto peso avranno pellinter-
pretazione moderna della metafora deﬂ'artico.la.zu.me lmg_msncai\: i
La principale difficoltd legata al_lg definlzlo_ne aristote 1§;ziof _
dpfpov & che essa non sembra potersi inscrivere in qucleasta tra zio-
ne. Né la sua formulazione, né gli esempi addotti sembrano in a.di
riferibili all’articolo. Il sospetto & aggravato _clalla testimonianza b
Dionigi di Alicarna:.lso, secgndo i:;u gli Stoici furono i primi a
i i dpfpa dai givdeopor®. o
Stmijeztfoh c?g gi aggiungono problemi inerenti alla cosntuzmn:11 e
all’accordo fra le varie parti del testo.~Imn.1e'91atamente .seguezltle : a
definizione di ocivdeopos, la definizione di dpfipov ne rlpfc:;:e lla let-
tera un periodo, considerato spurio'd.aﬂa maggior parte eghﬂmtel;
preti e tuttavia presente nella tradmone_ manoscritta. Lo sxlr upp
delle definizioni non segue inoltre I'ordine annu_nciat(_)...Ne .ﬁgrso
della trattazione dettagliata, al otvSeouos segue infatti immediata-

¥ i ii i i e il discorsa.
“mente I'dpfpov; viene poi il nome, il verbo, il caso

Nell’enunciazione iniziale invece nome e vetbo sono -1n§er'1t1 fra
otwdeouos e dofpoy, che insieme col caso (7Twols) precede imme-
diatamente il discorso. '
Ma il problema pili scottante & senz’altro ra.ppres:(:nt'atci dagﬁ_
esempi. Oltre a non essere in alcun modo riducibili all’articolo o

che «le ligament (sens de syndesmos en anatomie) fait 1_31135 que ll’art:a]latllon
(sens d’arthron en anatomie)» perché designa una «foncion primaire» )? «if 1;}5;
riche» (1980, p. 325). Osserva invece, assai meglio, Bywater (909, p- 273); «. ?he
otvbeonos and dpbpor were terms takclen by grgn'nm;ar[ fifjmTa}xlr;a;gil:lltylvord
i “li ” he latter a “joint” [.7.]. -

former is properly a “ligament” and t _ g
izl-grammfr, therefore, would naturally imply a more stractural and o}igaxgc
connexion than is to be found when the Adyor are 'simply strung together by

ISeapons. ‘ ' . .
0'1140 }L(lifr. Dionys. Halic. De comp. verb. 2, Demosth. 48, seguito poi da Quin
tiliano, Inst. orat. 1, 4. :
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-pronome relativo®, gli esempi che corredano la definizione di
dpbpor della Poetica sono scritti in maniera molto strana: lettera per
lettera, € con ogni lettera divisa da un punto (olovy 716 @i Kai
T0 Tmept kal 7@ dMa). La grafia puntata probabilmente do-
vuta all’eccessivo zelo di un copista, che vedendo in dpfpoy unica-
mente P'articolo non capi gli esempi, e si limitd a ricopiatli lettera
per lettera. La confusione deve essere gia avvenuta nell’iperarcheti-
po comune alla tradizione orientale e occidentale®. Gli esempi in
grafia puntata si trovano infatti tanto nel Parisinus quanto nella tra-
duzione latina di Guglielmo di Moerbeka® (manca purtroppo, per
omoteleuto, la versione del Ricciardianus); e in conformita ad essi si
spiega facilmente la lezione del Codex arabicus*.

Nel secondo esempio (7.e.0.t.) si riconosce comungue chiara-
mente la preposizione mepf; il problema &, se mai, quello di rico-
struire la teoria sottesa a un esempio di dpfpoy come preposizione.
I primo esempio (@.pe.e.) rappresenta invece un vero e proptio rom-
picapo. Nei codici recenziori e nelle prime edizioni a stampa, a par-
tire dall’aldina del 1508, esso fu letto come @nui, dal nome della let-
tera ¢ (get), che nella pronuncia iotacista del greco bizantino ¢ mo-
derno si legge “fi”, come la prima sillaba di ¢nui. Pur nella genera-
le incomprensione, tale soluzione fu adottata fino al 1834, anno in
cui lo Hartung propose la fortunata congettura dugd, che ormai si
legge in tutte le moderne edizioni della Poetica. Sorta unicamente in
base alla somiglianza con mepf, la congettura di Hartung & una pura
soluzione di comodo, cui non corrisponde alcuna evidenza paleogra-
fica®. Quale sia il primo esempio di dofpor nella definizione della
Poetica rimane dunque, a tutt’oggi, un problema aperto.

41. Anche se non mancano davvero tentativi di forzare la mano al testo in
tal senso: cfr., ad esempio Tyrwhitt (1794), ad loc.; van Bennekom (1975, p. 410).

42. Per un’esposizione dettagliata dello stato della tradizione testuale della
Poetica, ¢ per le prove che giustificano Pesistenza di un iperarchetipo comune a
tutta la tradizione, cfr. Gallavotti (1974, pp. 241-9).

43. «La scrittuea olovy 7190 dpe wal T mept kal 7@ HdAhe non @
una stranezza del copista del codice parigino (A); tal quale la leggeva anche

Guglielmo di Moerbeka nel codice gemello di A e non derivato da A, su cui .

esegui nel Duecento la sua traduzione latina (Y): puta fmi. et perd et aliar.
AGallavotti, 1971, p. ). -

44. 1l codice arabo ha, in corrispondenza di me.pi., ag'li, “intorno”, tradu-
zione letterale della preposizione greca, e in corrispondenza di @.u.t. faw (“ca-
tegoria”?}, che nel contesto non ha senso, ma che. gia il Tkatsch (1928) riteneva
un errore di scrittura per fim(z), semplice trasposizione del greco ¢gnui in fo-
netica araba; cfr. Gallavotti (1954, p. 252), (1971, p. 11).

45. «La successiva correzione di Hartung, dudl, si & imposta nella moderna
vulgata, ma soltanto per la stretta affinitd che presenta dugf rispetto all’altro
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Di fronte a queste difficoltd, gli interpreti intervengono sohtz}-
mente con espunzioni e massicci emendamenti del testo. Contro si-
mili interventi ingiustificati prevale oggi, per fortuna, una sana diffi-
denza*. La stessa bizzarria della definizione di dpfipor, e la sua
mancanza di appigli nella tradizione grammaticale, ne f\a una kmﬁ
difficillima, ¢ in quanto tale autorevole?. Stando cosl le cose,
testo non pud essere definito, a priors, corrotto. Bisogna dunqut\t
sforzarsi di penetrarne il senso: e il miglior rr_lodo per farlo &
senz’altro quello di interpretare Aristotele con Anst.otele, e non at-
traverso il filtro della tradizione grammaticale posteriore.

Nella Poetica (20, 1457 a 6-10), si legge:

"Apfpov &’ éotl dwvyy dompos 1 Abyov dpxny #
Tédos 7} Stoptopdy Sndot, olov T ¢.,u.t;, Kxal :rd
mept kal Td dMa. B darn) donuos i obre  kwAdet
olite moret garny plav ONUavTIKY €k ﬂAELéVfUV
puvay medukvia Tifeobar kal éml Taw dkpwy kal €ml

Tou ' péaov.

L’articolazione & voce non significativa che m.an“if_ests
principio, fine o divisione interna del discorso, come il 'dlco‘
(¢.p.L.), P¥intorno” (me.p.e.) e simili. Oppure, l’armfolazlone é
voce non significativa la quale non ostacola né produce
un’unica voce significativa a partire da pii voci, che per sua
natura pud esser posta agli estremi o in mezzo.

io di {zt rrezi 2 ¢ dall’eviden-
esempio di preposizione, mepl. Tale correzione non & confortata né dal

* za paleografica né dal riscontro con passi paralleli» {Gallavotti, 1971, p. u). La

soluzione alternativa proposta dall’autore in (1954, p. '147), che suona: ofdtl'
pnue T kal, T0 Smep kal Td ' tﬂ.).a, forza' tuttavia alquanto la mano a
testo, L’autore stesso sentira infatti il bisogno di ritornare sulla ques'tloneal?
(1971, p. 12), proponendo una nuova congettura: @.u.i. (SMI) 'Sar‘:-ii?b;l in re Ma
®HI, ossia ¢mu (@1, Successivamente letto  &MT per scambio di I clon
Anche se paleograficamente plausibile, questa Sol.uZl(fn.e non appare molto pit
convincente della prima: ¢ (“come”, “a guisa di”) & mfatg part1cella~orfle‘§1c]';\,
“caduta da secoli in disuso ai tempi di Aristotele; e la grafia stessa gnu e ub-
bla.46. Per una coraggiosa difesa della genuinita della trfldiziope rn.anoscfrltta
della Poetica rimandiamo a Pagliaro, che per primo ebbe il merito di con rog]-
tarsi con il testo cosi come esso & stato tramandato, esortapdo a «1a§c1gre la
parte i tagli, le sostituzioni, gh spostarr}enti 'che,' mancando_ di un qualsiasi appi-
glio nella tradizione, si risolvono in atti arbitrari» (1956, pp. 80-1). . X

47. «If the passage were a later I_nterpolanor,l one wc_)uld expect the ac.ccf)‘un
of dpfpor to be that current in the mterpolatqr s own. time», osserva assal_b;lr;e:
mente Lucas (1968, p. 202), che appare tuttavia scettico tispetto alla possi % tg
di risalire al genuino significato di dofpors «it is impossible to say which kin
of non-significant word Aristotle means here» (1968, p. 101).
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La prima cosa da osservare a proposito di questa definizione, & la
. sua perfetta congruenza con le definizioni aristoteliche di dpgpor
come parte anatomica. «Il punto di articolazione & contemporanea-
mente principio (dpx7) e fine (redevrs) di qualcosa»®, scrive Ari-
stotele; e aggiunge: «'dpfpor ¢ infatti sempre limite (8pos’) fra
due»*. Per concludere infine: «il motore organico si trova 1a dove
il principio (dpyj) coincide con la fine (reAevrr), come nell’artico-
I§z1on§: qui, infatti il concavo e il convesso sono insieme principio e
- fine, diversi per d_efinizione, ma spazialinente inseparabili»®.

Queste proprieta derivano all’dpfoor dalla sua natura di punto
medio, che _uniscg ed insieme divide, gli estremi (Gpor) della parte
de% corpo In cui e posto. Manifestando «principio (dpyrf), fine
(Te_’)lc?s') o.dmsmne interna (Stopropds) del discorsow, l’d’pﬂpot/, lin-
guistico si comporta dunque, rispetto al Adyos, esattamente come
I'dpfpor biclogico. Dunque: ’

. La definizione della Poetica non puo essere interpolata. La sua
perfetta congruenza con la definizione di dpbpov form'ulata in
;?;IPpo anatomico da Aristotele non lascia dubbi sulla sua autenti-

a.

2. lLa corrispondenza fra le definizioni di otwSeouos ed dpfpor in
anatomia e in linguistica permette di assumere la descrizione anato-
mica e flslolpgica come modello per la descrizione linguistica; tanto
nel linguaggio quanto nel corpo vivente otwbeauos ed é’pﬁpo;/ svol-
gono dupque, per Aristotele, funzioni opposte e coordinates"

3. Per 1ndiv§duare la funzionalita linguistica di dpfpor occo.rre per-
tanto, Innanzitutto, esaminare i modi in cui al «discorso unitario per
coI_legamento» (Adyos owdéouy els) venga opposto un di
unitario di altra natura. ToRe

48. J%fr.l'De motu 3, 7ozba 22-3, citato sopra, capitolo 2.
49. De lin. insec. 972 b 26: 70 uév ydp dpf i
’ " \ pfpor  del  Svoiv  Spos.
. L’espressione & posta a commento della definizione empedoclea di d’pﬁpovp Ji'
portata Sel De lﬁzeu msece]zfvz'lz'bm e da noi commentata sopra, nel capitolo .

so. De an. I"10, 433 b 2r-5: 70 swovr  dpyavixe, E: Z .

J . Cf s dmov  dpxny kai

;‘s?f;;ﬁ T'Jd"d ;&g‘é c:lfoymé );yyguu?' dvravda ydp TO KupTdr kal TO

0 TEAEUTT) T "odpyd (&6 1O pév  dpeuel :

_ uet 1O 5¢

xwezA Taw, :}dy@. uf‘uw érepa  Svra, peyéfer ' dydpiora. 1l termine

yt;yy“ v,ufis', cerniera”, 1n§astro”, “commessura” (cfr. Xen. Egqu:- 12, 6, 5), e di

gl; d‘zg;;coiaz_llone , cfr. Hipp. Loc. hom. 6 (v1, 288, 21) & un raro’ te,cni,cismo

o, 1l passo & comunque uha ri i ‘arti

D oot £ passo q ; a ripresa letterale della teotia dell’arti-
st. 1l valore oppositive di gdvéeo; &

1. i 1os e dpfpor & fedelmente colto dall
tradizione arabzi, f:he ['C:'lde ovBeayios con ar-+ibitu {“il legamento”) ed d’pﬂpoi
;Pegsso con al—fa:z_!c{tz; (“la cllsgmngente”). «Questa parola rende evidentemente

pbpov In opposizione a guwbeajios» osserva Gallavotti (1954, p. 251).
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8.3.2. I connettivi del periodo

In Rbet. I' 9 sono teorizzati, e opposti I'uno all’altro, due tipi di elo-
cuzione (Aééis): elocuzione concatenata, unitaria per collegamento

- (Mbis elpopérn kal owSéouy pld), e Pelocuzione basata su rispon-

denze interne (Aéfis kaTeoTpauuérm), o in petiodi (év meptddots).

La differenza fra I'una e I'altra & che l'elocuzione concatenata «non

ha termine alcuno di per sé, se non quello imposto

dall’argomento»™; il periodo invece «& un’elocuzione che ha princi-

pio e fine di per sé». Ora I'dpfipov della Poetica & precisamente cid

che serve a marcare il principio, la fine o una divisione interna del

discorso. P che giustificata risulta dunque la supposizione di un le-
game fra le due definizioni**. Tale supposizione si fa certezza, quando

apprendiamo che il periodo si divide in “membri” (kwAa): e KwAov
& appunto la parte del corpo, i cui estremi sono delimitati proprio
dai punti di articolazione. Non resta ora che stabilire com’@ fatto un
periodo, ¢ in che cosa esso differisca dall’elocuzione concatenata.

La differenza fra Aéfis elpouérn e kateoTpaupéyn consiste
nella presenza o assenza di rispondenza semantica, ed eventualmen-
te formale e stilistica, fra le parti. Nella Aééis eipopérn questa ri-
spondenza manca: essa si forma, appunto, concatenando enunciati
di argomento diverso, e la cui unita & data unicamente dal legame
estrinseco (govdeouos) fra le parti. Unita di misura della’ Aéfis
xaTeoTpaypérm & invece il periodo. Come un percorso di forma

s2. Rhet. I' 9, 1409 2 29-32: AMyw 8¢ elpouéimp [sc. MEV] i oddér éxer
Téos kab’ abriy, dv ph O wpdypa 1O Aeyduevov TeAewwby. ot 8E
dndhs Sa TS dmewpors TO ydp Téhos wdvres PoldovTai kabopav.
s3. Ivi, 1409 a 35b 1: Aéyw 8¢ meplobov Aébw éxovoav doxmv  kal
TedevTiy abmy kal’ abmiy kal uéyebos edoiwomTov.
s4. La somiglianza fra le due definizioni & riconosciuta da Vahlen che, rifiu-
tando giustamente 'equazione fra dofipoy aristotelico ed articolo, riferisce il ter-
mine a «Bindewdrtern [...] welche dazu dienen, Satzteile zu dem groflern Gan-
zen einer Periode zu verbinden» (1914, p. m2). Questa posizione & sostenuta
anche da Bywater (1909, p. 272), ¢ Dupont-Roe, Lallot (1980, p. 326), che chia-
riscono anche quali particelle classificare come ctwdeauot e quali come dpboa,
restringendo questi ultimi alle cosiddette congiunzioni espletive, mentre Somvil-
le (1975, p. 23) H .identifica con le congiunzioni subordinative. Anche Pagliaro
* (1956, pp. 97-9) sottolinea la somiglianza fra le due definizioni: ma vede poi in
d&pfpor D'articolo, visto nel suo valore anaforico-pronominale. Al valore anafori-
co. dell’dppov alluderebbero anche le preposizioni dugl{ e mepl, che non sa-
rebbero esempi di dpfpor, ma descriverebbero unicamente la sua funzione di
Stopiads, esplicitata nelle valenze pronominali (1956, pp. 100-1). Perfettamente
in linea con i successivi valori di dpfpo, le osservazioni di Pagliaro non posso-
no tuttavia; secondo noi, riferirsi alla definizione della Poetica. :
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circolare (meplodos), il periodo torna su se stesso, stabilendo una
precisa rispondenza semantica fra le componenti, che risultano. unite
fra loro come le parti di un corpo {«k@ia).

La rispondenza semantica si stabilisce o per divisione (analisi
dei vari aspetti di una situazione o di un problema), o per opposi-
zione”, come ad esempio nella massima: “bisogna far bene. agli
amici e male ai nemici”*, Da questo esempio, e dai molti alri citati
nella Retorica, risulta che il periodo & di solito una enunciato com-
plesso i cui membri sono uniti per mezzo di particelle coordinative,
congiuntive o disgiuntive. Dal punto di vista esteriore, superficiale,
il periodo & dunque costruito come I'elocuzione concatenata; la dif-
ferenza fra le due strutture pud essere stabilita solo in base a
un’analisi semantica. '

Cié che unisce e insieme divide i vari membri (k@Aa) del
periodo, marcando la fine della proposizione precedente e I'inizio
della seguente, sono dunque le particelle coordinative, congiuntive e
disgiuntive, ossia cid che altrove Aristotele definisce otvbeaior.
Nella Aé¢is elpopérn Punita di significato & perd stabilita solo dai
otwBeoyioL, ossia dalla concatenazione estrinseca fra le parti; e difatti
si tratta di un Adyos owdéouy €ls. Nella Méis  kareoTpaupén
Punita si stabilisce invece grazie a una precisa rispondenza
semantica fra le componenti. Le proposizioni di cui si compone la
Aééis  kaTeaTpauuérn non sono dunque solo estrinsecamente
collegate: alla base di esse sta un progetto semantico unitario. Lo
stesso accade nel processo di articolazione (StdpOpwots)
dell’embrione, da cui progressivamente si sviluppano I'organismo e
le sue parti. I otvdeopor  della Aéfis  elpopérn sono dunque
dpfpa nella Aéfis  kareoTpapuérn; Punita semantica forte propria
del periodo non & tuttavia prodotta estrinsecamente ‘dai ovwSeauor,
ma deriva da un progetto unitario di costruzione. '

Ritorniamo ora alla definizione di dpfpor della Poetica. Come
abbiamo visto, il suo secondo lemma si riferisce ai nessi coordinati-
vi, congiuntivi e disgiuntivi all'interno del periodo. Questi nessi
sono di per sé otwdeouor: e per questo il secondo lemma della de-
finzione di dpfpov & identico al primo lemma della definizione di
otvbeapos. Esistono tuttavia alcune lievi ma significative differenze,
che andiamo ora a illustrare, '

55. Rbhet. I 9, 1409 b 33-4: 75 8¢ év kdfhots Aews 1 pév
Sippmuérm édotly 1§ 8¢ drTikerpéim,

6. Ei 7ol @lhovs Set €l moely, xal Tols Eypols i kaxdis
(Top. A 10, 104 a 29-30).
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1l primo lemma della definizione di otvSeopos suona cost: «dl - -

owdeoptos & voce non significativa la quale non }rnpedisce né fa si
che da pit voci si formi un’unica voce significativa, fatta per esser
posta in connessione {(ourrifeobat) agli estremi 0 in mezzo, ma ch}e
non & corretto porre al principio di un d1sc0rsc? _CI'_le sta per sé,
come pév, #Hrol, B8é». Trasferita ad dpfoor, la definizione .suongi in-
vece cost: «dpboor & voce non significativa la guale non n_npefsce
né fa si che da pifi voci si formi un’unica voce significativa, fatta
per esser posta (Tifecfai) agli estremi o in mezzo». relin

La differenza fra 'una e I’altra formulazione consiste nell eimi-
nazione dell'inciso finale e degli esempi; € inoltre nella trasfogm:glo-
ne di owTifeclar (per otwdeouos) in Tfefoﬁat (per _c\fpﬁﬁou. trf;?i
quanto omesso dalla definizione di dpfieor elproprlo Cl(i]_c e rifceﬂe
ge il primo lemma della definizione di c'TWé?fO'IiOS' a E Pl‘afh )
coordinative ed espressive, esclusa la congiunzione semp ;:e. che -
sulta cosi inclusa fra i possibili dpfpa del periodo. I _secon d.;
lemma- della definizione di dpfoor comprende _d.unque tutti 1 UI‘P{
oivBeopor elencati da Aristotele. La presenza di questo 0 qued t;PZz
di otwSeouos non basta tuttavia a stabilire il glOCO\dl risponc e:f "
semantiche su cui riposa I'unitd del periodo: essa € dovuta infa
alla rispondenza fra i xwAa, non alla loro c:or?catenzilzlom(azl estr111;1$e<i:f\.
1l otwdeauios dunque, di per sé, non impedisce né PYOIUCe Ui iﬂ
di senso del periodo. I falsi connettivi che evidenziano la s1i:1la divi-
sione in membri non servono ad addizionare (UUV??f@EO’HaL) mggln-
ficato delle proposizioni dipendenti: essi Servono, piuttosto, a rend"—'
re “ben visibile” (edotvomrror) la struttura d1.ns1eme: dlst.‘Lnguenbo?
1a dove son posti (7{feoBati), principio € fme' dei vari membri
(kAc). o

Gli dpfpa individuati dal secondo lemma della defmlzignfe deﬁa
Poetica sono dungue le medesime particelle chfa altrove ifpstc?t e
chiama ovweouor. Assurda dal punto di Vist'a di una class lcar??tn?
delle parti del discorso, una simile conclusl,one € ‘mErece.pe le 3I
mente plausibile dal punto di vista dell analisi unzionale. !
otwdeopot della Aéfis  elpouérm, unitaria per c_:oncatepaz_lo_ne,if_se
vono infatti a unire cid che per sua natura é'd1V1so,.ossm gllign” 1ecaa-!
ti, di per sé indipendenti, delle proposizioni coordinate. dpbp
della Aéfis  wareoTpappérm, costruita in base a un progetto seman-
tico unitario, dividono invece, o meglio strutturano € organizzano,
cid che per sua natura & unito. Essi distinguono, €ios, P.rln‘lﬂP}O €
fire dei vari kwAa™ nel periodo, cosi come 1 puntt di art1cgv;z;0n§
ossea distinguono principio ‘e fine delle parti del corpo ,(Kci) .af.
differenza del otdeouos, 'dpfpov ron collega dunque nuclei-frase
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di per sé indipendenti: esso contribuisce piuttosto a organizzare i
costituenti interni del discorso visto come unira significativa,

8.3.3. La preposizione

Concluso I’esame del secondo lemma della definizione di dpbpov,
occorre ora passare all’analisi del primo: osservando di passaggio
che, nelle definizioni di owbeapios ed dpfpoy, i due lemmi sono

collocati secondo ‘un’inversa gerarchia

di forza. Come si & detto, Ia

funzione propria del 0UvSe0p0s consiste nel «rendere uno il molte-

plice», nel produrre ciog, a partire da
Ve, un’unica «voce significativa», oss

pit «voci» o frasi significati-
ia un’unica frase complessa.

Tale funzione & espressa nel modo pit forte dal secondo lemma
della definizione, che & quello piti rispondente alla funzione del

ouwbeopos biologico; il primo lemma
diverso, ma solo pir debole.

non individua un operatore

Vediamo ora come stanno le cose per dpbpor. 1l secondo lemma

della definizione rappresenta un caso
le unitd significative del discorso. Si ¢

debole di “articolazione” fra

ratta dei falsi connettivi, che

non producono di per sé le rispondenze interne su cui riposa
Punitd del periodo, ma servono solo a mettere in risalto i suoj
membri (kwAa). Essi congiungono, ciog, il principio {dpy7) della
proposizione seguente con la fine (teAevrr) della proposizione pre-

cedente, comportandosi cosi come le

giunture poste fra le diverse

parti di un corpo. Ma i punti di atticolazione non svolgone, in un
corpo, solo questa funzione. Olire alle giunture di raccordo fra le
varie membra, esistono infatti giunture che dividono in due

un’unica parte del corpo. E venuto or

a il momento di domandarsi

se vi siano, in sede linguistica, operatori capaci di stabilire una divi-
sione interna alla proposizione semplice; e se essi siano individuati
dal primo lemma della definizione d; dp8pov.

Semanticamente semplici sono, per Aristotele, due e solo due
tipi di discorsi (Adyor): Passerzione semplice (dmAy dudgavors),
ulteriormente analizzabile in affermazione (xardgaois) e negazione
Adndgaocis), e la definizione {bpLopds). Entrambi questi tipi di
discorso sono opposti al «discorso unitario per collegamentos
(Adyos owbéaue  els). Come mostra la frequenza degli esempi,
Péprouds & la vera antitesi del discorso unitario per- collegamento:
pet Aristotele infatti la definizione rappresenta il modello pil forte

di discorso unitario di per sé. Asserz
esauriscono, con il periodo, i tipi di
nessun altro tipo di struttura linguisti
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i inizi tribuiscono
5é T Ora. asserzione semplice ¢ definizione at scono
entrambe tro o v uno e un solo soggetto: ess

ntrambe uno ¢ un solo predl?atﬁeacongiuntive I falsi covdeouoL
& : . . »

non contengono pertanto particelie Ole e 1L o

del periodog non psono dungue gli unict p?ssi‘mh ;3)1;11(;1; gpf v

Aristotele pensava anche, anzi in primo [Uuogo,

Opeg:}:;;miamo ora il primo lemma della definiz;o)r:eadl rtizlfggfi)g:

: i Q »
«L'dpbpov & voce non significativa, Ch:l ?ia:;fressgé (A(é)”?os)». Iia prima
fine, o divisione interna (StopLopds) d C ; vendo un’operazione
cosa da osservare & che Aristotelle sta 'qul es;’; b fare com i di.
linguistica molto forte, che quasi Certaarﬁ?p tt(:emo della frase. A diffe-
R produz!ilone flel Si%f:gg:;:o esltlcleriore, superficiale, della
renza di Aéfis, che indica ¢ s sionificativa fi-
frase, Adyos gi:nd’in:a infacti la Pf?POSIZ_lone. Cor:ftiggf:?:ﬁ: soggetto ¢
sultante dal rapporto fra i costituentl, ¢ In pel anifestare (Snioww)™: -
predicato”. La funzione del Adyos' consistc n ?Si e oo el
e cid & possibile solo a condizione che in ess

i ica. Ora,
unitd costituenti, messe itlf fatPP‘;I: izli: ;t;:ttzuzagﬁlfiit;émi o in
il ovwSeauos & «fatto s , S orin.
i o, o s e i
cipio (dpy), fine (réos) o divistone TRICHS 2 E ) etvbecyos,
so visto come uniti significativa (A0y0S’ ). £ a e pit forte, un operato-
I'dobpov & dunque, nella sua accezione Prin izzfre e dist,inguere, ren-
re interno al nucleo-frase: esso serve 2 organ del Adyos: :
dendole mnifese, I Comf? onen;iﬂfln‘;iztge sul termir;e &'opwucils'.
E opportuno ora solterma > NN in Aristotele
Secondopglcuni, SLopioyds (550;0’«_(‘”) non[ mdic})leﬁgizlgluna deter-
la divisione intesa in senso materjale (5;;; Pg‘if S‘e;mre  mero & caso
minazione logica, qluale';ljd esehn-flgll: Sc?ncl?isior?e, se ’puc”) essere vera
espressa dall’articolo®, Una s '

i ini lo drvopa e
i del discorso definite sono solo ¢
m %’ SvopdTaw xal prudTov éE a’Sy 3
thi ¢id a partire da cui si compone
tamente messa in luce da Pagliaro

57. Cfr. De int. 4-6, dove le pa
pnpa; Rbet. I' 2, 1404 b 26-7: Syraw .
Adyos  owéornrey. «Essendo nomi € ¥ -
discotso», Questa valenza di Adyos € B _ o
(1956, p- 83). & Adyos &v, éav un éndot ov

4 : a 7 do  TL. Y g i agio.
Trotéi;aIw;'c; 41’-1:];;53' gﬁfo:ﬁs;ndo il Adyos uno strumento di signilicaz

. < ua funzione».
ne, s¢ non manifesta non svolgera Ia tabilisce in questo modo un legame tra

59, Cosl Pohlenz (1939, p. 50), che s della Poetica, ¢ il Siopifov della
il Biopiopds della definizione di dpfpor rattutto Pagliare, secondo cui
definizione stoica (cfr. oltre, Capit'c’l:])iﬁgc); f“,cl;;\?irsjio1-xc=:” {il cui termine propri;; &

i non sig . I H » . .
g:g?;ggg <§;§:§q‘£;§;2§:1;e” «Jeterminazione”, “definizione”» {1956, p. 97
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per gli Stoici, & certamente falsa per Aristotele: e gli esempi si trag-
gono in primo luogo dalle opere biologiche®®. La differenza fra
Satpéw e Slopllm, e di conseguenza fra Siaipeois e Stopouds &,
se mai, che Siaipéw indica genericamente la divisione, senza riguar-
do alcuno al criterio con cui essa & effettuata. Atopl¢m indica inve-
ce esclusivamente la divisione in dpor (“limiti”), ossia la delimitazio-
ne: una divisione, ciog, che traccia i limiti interni all’oggetto o all’ar-
gomento.

Mentre dunque Siaipéw indica la divisione intesa in senso gene-
rico e/o effettuata in base a un criterio arbitrario®, (Bryopidw indica
invece unicamente la divisione effettuata in base a un criterio inter-
no, funzionale. Nel caso del Adyos, tale criterio consiste nella deli-
mitazione delle unita significative, come & evidente in éprouds (“de-
finizione™). In quanto capace di manifestare un Sioprouds all’inter-
no della frase, 'dofpor & dunque un operatore capace di delimitare
i suoi costituenti significativi interni. Non resta ora che stabilire di
che tipo di realta linguistica si tratti.

Come si ricordera, gli esempi che Aristotele usa per illustrare il .

primo lemma della definizione di dpfpor sono due: g.put. e mep.i.
Sospendiamo per ora il giudizio sul primo, e andiamo al secondo,
che la tradizione antica e moderna scioglie, pressoché concordemen-
te, in mepl. Secondo questo esempio, le preposizioni dovrebbero,
per Aristotele, essere dpfpa. Cid & apparso poco probabile; a furia
di congetture e massicci emendamenti del testo, gli interpreti, dal
Rinascimento a oggi, si sono pertanto sforzati di dimostrare che
mepi ¢ in realtd un esempio di o?wSeouos. Ma si tratta, in realts, di
un’opinione giustificata? Le preposizioni sono o no, per Aristotele,
~un tipo particolare di oiweopos? Detto in altre parole: una frase
che contenga in sé una o pill preposizioni & un’asserzione semplice

6o. Cfr. De part. an. I' 10, 672 b 15-8: Tov Siopiopov ydpww éorl [sc. 70
Sudfwpal Tov 1€ mepl T kotMay Témov wal Tov mepl Ty  Kkapdiav,
dmws 1 Ts alonmikns  Yuxns doxn dmafns § kal pn Tayd
karelapfdimrar S T dmd TS Tpogns ywoudvny dvabuulaow. <1l
diaframma & in vista della delimitazione degli spazi che circondano
rispettivamente i visceri e il cuore, affinché il principio vitale che presiede alla
sensazione non sia turbato e non venga facilmente invaso dai vapori che
provengono dalla digestione». Non potrebbe scegliersi esempio migliore per
illustrare il criterio interno, funzionale, della divisione indicata da Sgpropds.
Con il medesimo valore & usato anche &topldw; cfr. ivi, 672 b 11-2: 76
Siddwpa [...]1 8 dioplfer T6v Te wAeduova kal THY kapSlav; «il
diaframma [...] che delimita il cuore e i polmoni». :

61. Cid & evidente soprattutto nella critica di Aristotele alla dialettica diairetica
platonica, sempre indicata da Siapéw, Sialpeais; cfr. Part an. A 23, 642 b 5 ss.
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(amAn dmégavors) o un discorso unitario per collegamento (Adyos
ouwdéauy €ls)? Per rispondere a questa domanda torniamo, anco-
ra una volta, all'asserzione semplice.

«Costituisce un’unica asserzione o il discorso che manifesta
I'unita o il discorso unitario per collegamento»®, dice Aristotele _1‘{61
De interpretatione. Lalternativa fra «discorso che manifesta ['unita»
e «discorso unitario per collegamento» & qui presentata come un
aut aut: non ci sono vie di mezzo. “Discorso che significa um?” &
Passerzione semplice (dmAn dmégavars), nella duplice forma‘dl af-
fermazione (kardgaotis) e negazione (dmégaocts)®. Affermazione €
negazione sono, infine, unitarie, quando attribuiscono, in forma po-
sitiva o negativa, un solo predicato a un solo soggetto®. Fermiamocl -
ora qui, e domandiamoci quale, secondo Aristotele, & la forr{la di
un’asserzione semplice. La prima risposta che viene in mente ¢ che
si tratti, banalmente, di enunciati come: “'uomo & bianco”, “l'uomo
non & bianco”. : o

Se ci6 fosse vero, per decidere se una struttura linguistica €, ©
non &, un’asserzione semplice, basterebbe contare le parole d1 cui si
compone. Ma le cose non stanno in questo modo: se infatti 11 pre_dl'
cato o il soggetto sono termini omonimi — se, ciog, il sigmflcailte
“yomo” significa, poniamo, non solo “uomo”, ma anche “cavallo” -
le asserzioni contenute nella frase “I'uvomo & bianco” sono m.olte,
non una sola. Lattribuzione di un solo soggetto a un solo predlftffto
non & pertanto reale garanzia dell’'unith semantica della proposizio-
ne. Vale inoltre anche l'inverso. Nel discorso definitorio, ad esem-
pio, i predicati attribuiti a un soggetto sono di necessita molte}_)llc_l
(si tratta infatti del genere e di una o pilt differenze); e tuttavia il

tisultato rappresenta una perfetta unitd semantica (De #sf. 11, 20 b

12-22);
. .
To &8¢  év kard moddav 7§ wold «ka®’ €vig
katagdrar § dmogdvar, éav un & T TO &k TRV
moMay ovykelpevor, olx ¢om kardgacis pla ob6¢
dwédacts. Aéyw 8 & olk édv Bvoua v 17 kefuevor,
un 8 &v m & éwelwww, olov &6 dvbpwmos lows

62 De int. 5,57 a 1572 ot 8¢ €ls ASyos dmogavmikos 1§ 6 €V
Smidv 1§ 8 owbdéouw els, moMol & ol moMd kal pn & kal ol
dodvBeTol.

63. Ivi, 5, 17 a 8-9: "Eart 8¢ els mpdros Adyos dmogavTikds
katd@aots, €lta dmégacs: ol && Mot cwdéouw €ls. ) ,

64. Ivi, 8, 18 a -3 pla &8¢ éom kardgacis kal dmdgacs 1 Ev kab
évds gnualvovoa.
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éorl xal {wov kal Stmowr kal fuepor, dAd¢ xal &v
Tt ylyveTar éx  TodTww ék Tob  Acukov xai  Top
dvbpdmov kel Tou Pabilewr oty €év. - dore ofr ddv
& T kard ToUTWY karagrion Tis ula  kardpacs,
dMad gurny pév ula katagdoets 8 wolal, ol av
ke’ évos Tavra, dA’ Suotws moddal.

I predicare una sola cosa di molte, o molte di una, non
costituisce una sola affermazione o negazione, a meno che
dalla sintesi dei molti non si formi un’unitd. Non dico infatti
“uno” cid che & espresso da un solo lessema, ma cid da cui
rsulta un significato unitario: Puomo, ad esempio, & animale,
bipede e domestico, ma da rutti questi predicati risulta
un’unitd; mentre da “bianco”, “uomo” e “camminare” 'unita
non risulta. E pertanto, se anche questi termini si congiungano
in unitd, e si formi un'unica proposizione affermativa,
Taffermazione non sari una: ma vi sari un’unica voce, e molte
affermazioni: il predicato, invero, & uno, ma le affermazioni
sono nondimeno molteplici.

Secondo Aristotele, esistono dunque frasi strutturalmente semplici,
ma semanticamente complesse, e frasi strutturalmente complesse,
ma semanticamente semplici. Resta dunque, ancora una volta, dimo-
strato che, nella sua analisi linguistica,. Aristotele ha implicitamente
usato il concetto di “struttura profonda”, che sarid poi proprio della
grammatica generativo-trasformazionale. Mentre tuttavia Chomsky
titiene possibile una descrizione sintattica fine a se stessa®, per Ari-
stotele l'analisi sintattica (ossia analisi dei rapporti re iproci fra i
costituenti di frase) non & che uno strumento della descrizione se-
mantica, che rimane il fine ultimo dell’analisi linguistica.
Considetiamo ora la frase “l bambino mangia la mela”, e do-
mandiamoci se, per Aristotele, si tratta di un’asserzione semplice, o

di un Ayos owbéouw els, derivato dalla connessione estrinseca |

fra “bambino”, “mangiare” e “mela”. Senza alcun dubbio, si tratta
di un’asserzione semplice: eppure il predicato si compone di due
termini, .“mangia”, che Aristotele classificherebbe come pnua, e
“(la) mela”, che Aristotele classificherebbe come mraoic ovduaros.
Se la nostra analisi & corretta, 'unione di un verbo con un caso, del
tipo “mangia la mela”, o “vince la guerra”, costituiscono dungue,
per Aristotele, un’unita predicativa semplice. -

S3i consideri ora la trasformazione passiva della frase “il bambi-

65. Per una discussione di questo aspetto della dottrina di Chomsky, cfr.
Lo Piparo (1974). .
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no mangia la mela”, e ciod: “la mela' ¢ mangiata dal bambin_oj’. il
complemento di agente & espresso, in italiano, dalla_l _prepotsmxox?e
“da”; in greco, se l'agente & animato, dalla preposizione o7d, in
caso contrario dal dativo semplice. Ora, & sensato affermare che} per
Aristotele “la mela & mangiata dal bambino” & un Abyos gvvﬁﬂmfp
els? Certamente no, se non & un Adyos G’UI/8EO’,L'I.C%J €ig il bambi-
no mangia la mela”. Se questo & vero, Ia preposizione non era per
Aristotele certamente un civSeouos. Si tratta invece, se mai, .ch un
dpBpoy: la preposizione stab%lisce ‘mfgtu una divisione fun.z1_o_nale
(Stoptouds) fra i costituenti interni di un sintagma. UPa divisione
funzionale all'interno del sintagma verbale' o predlca:co ¢ rappresen-
tata, ad esempio, dalla preposizipne che mtrc_;duc:e il complemento
di agente. Lo stesso avviene all’interno del sintagma flonun.z#e che
funge da soggetto, ad esempio nel caso do_al genitivo di sRec1f1ca212~
ne o del complemento di argomento (“1} f.ig]lC')\Ch Cle”onf' ¢ venuto”,
oppure: “il discorso intorno all’essere & il piti vero”; “intorno” in
greco & mepl, I'esempio di dpfpov de_lla Poetzc_a). _

Da cid derivano alcune importanti conclusioni:

‘1. wrwots ed dopfeor  svolgono funzioni analoghe nella frase; non
-a caso, tanto la preposizione quanto la determinazione di caso pos-

sono essere incorporate al verbo o al nome. Ora l’cfp_ﬁpou,’ che nelle
definizioni della Poetice segue immediatamente il avué‘fqpc{s} |
nell’enunciazione iniziale & posto fra pnua e mruos. I'Ja contiguita
dell'dpfpoy con la mrwors & ormai chiara; resta da spiegare il per-
ché della contiguita con pnua. ‘ )

2. Tanto all'interno del sintagma 'normnale’,‘ quanto all'interno del
sintagma vetbale, la preposizione, quando ¢’¢, & normalmente posta

- 1 E] I W
“fra nome (o articolo) e caso (come in of mwepi ‘Avalaydpas, “i se-

guaci di Anassagora”), o tra verbo e caso. La preposiz%o{ie ripartisce
cosi i ruoli entro-un sintagma nominale o ver@)ale,.c\hstlnguepdo a!
suo interno due blocchi dotaii di diversa fur‘monahta. Pr,?pno cosl
si comporta, in biologia, il punto c_ii articolazione ossea (agfpov): di
qui il nome di dpfpor dato da Anstotelela!la preposizione.
Riassumendo, I'defleor come preposizione ¢ un operatore .che:
stabilisce una divisione (Stoptouds) all’interno dei costituenti interni
di una frase (sintagma nominale o verbale). L'dp6por come preposi-
zione condivide con la mrwois la possibilitd di essere incorporato al
nome o al verbo; e la funzione da esso indicata pud a ?iolte essere
svolta dalla semplice flessione nominale (comg ad esempio nel com-

66. 1l possibile valore di “preposizione” & riconosciuto- all'dpgpor  aristoteli-
co solo da Dupont-Roc, Lallot {1980, p. 325).
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plemento d’agente espresso dal dative semplice). Come operatore
morfologicamente indipendente (garrf domuos), esso & posto tutta-
via, di norma, fra il nome (o il verbo) e i caso da esso retto. I due
costituenti del sintagma sono cosi insieme uniti e divisi dalla prepo-
sizione che introduce il caso: di qui la denominazione di dofpov.

8.3.4. La copula

Dalle pagine precedenti & risultato che dpfpor & per Aristotele un
operatore che stabilisce una divisione funzionale (Stoptouds) all’in-
terno dei costituenti di una frase: si tratta, ciog, della preposizione,
che unisce e insieme divide i due costituenti interni di un sintagma.
Esiste tuttavia, in ogni frase, una divisione ancor pili fondamentale
di questa: e cioé la divisione stessa fra soggetto e predicato, o fra
sintagma nominale e sintagma verbale. Non resta ora che doman-
darsi se 'dpfpor aristotelico sia in grado di marcare un Sioptouds
" anche fra dvoua e prua.

La prima cosa da osservare a questo proposito & che le frasi del

tipo NOME+VERBO, oggi considerate sintatticamente semplici, non
erano tali per Aristotele. Ogni asserzione del tipo NOME+VERBO (ad
esempio “l'vomo cammina”) si riduce infatti per lui ad un’asserzio-
ne del tipo NOME+COPULA+PREDICATO {ad esempio, “I'uomo & cam-
minante”}*”. Un enunciato semplice & dunque, per Aristotele, della
forma NOME+PREDICATO; i due costituenti sono insieme uniti e divisi
da un operatore oggi chiamato “copula”. Cid significa che i verbi
come “sta in salute”, “cammina” (in definitiva, i pnuara della Poets-
ca) sono in realtd predicati con copula incorporata. Come la prepo-
sizione e la flessione grammaticale, anche la copula pud dunque, se-
condo Aristotele, presentarsi come operatore incorporato. Essa sta-

bilisce inoltre una divisione interna ad ogni Adyos: la divisione, .

ciog, fra soggetto e predicato. Sorge a questo punto il sospetto che
anche la copula sia un dpfpor: sia, anzi, il principale tipo di dpfpor
individuato da Aristotele®,

67. De int. 12, 21 b g-10: olbév Sragéper elmety dvbpwmor Bablfew 7
dvbpwror fadllovta elvar, Clr. Met. A 7, 1o17 a 27-30: 0b8ér ydp
Biagéper T dvbpwmos Uyalver éotly B Td dvlpamos Dyialver, olbé
10 dvfpumos fadlfwy éotly §  Téuvwr Tov dvpumos Padiler B
Téuver, duolws B¢ «al éwl Tar dMov. Su questi passi, e sulla loro
analogia con i metodi della moderna grammatica generativo-trasformazionale,
cfr. Tanner (1969, pp. 109-10). B

68. Una simile ipotesi era stata gia formulata da von Fragstein (1967, p. 21):
«Die Aufgabe des dpfipor ist- vom Satz, Adyos, her bestimmt: es kennzeichnet
der Anfang oder das Ende oder einen Teilabschnitt des Satzes. Also lautet die
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Andiamo ora al discorso definitorio, che & il tipo di Adyos da -
Aristotele piti spesso opposto al «discorso unitario per coﬂegamen—
to». La definizione & costituita da piti predicati incassati I'uno
nellaltro, il cui primo funge da genere o sostrato, i successivi da
differenze o determinazioni predicative. Aristotele chiama questa
struttura linguistica Adyos drouatddns, “discorso in forma d\l
nome”®, Un simile discorso non & tuttavia un’asserzione che pud
essere verificata o falsificata: e difatti «le definizioni non sono ipote-
si» e «devono essere solo comprese»”: in esse non &, stricty sensi,
possibile verita né errore™ Per diventare asserzione o, in sede logi-
ca, premessa immediata di un sillogismo (duecos mpéracs), la de-
finizione deve essere attribuita a un nome tramite la copula. In
forma di asserzione o premessa logica, la definizione & dunque un
discorso della forma NOME+COPULA+PREDICATO, ove il predicato & a
sua volta una struttura predicativa. Null'altro & contenuto nella defi-
nizione. O, dunque, dpfpor & la copula, o I'dpfpor non ¢ contenu-
to nella definizione: eppure Ja definizione & la struttura linguistica
pili spesso contrapposta al Adyos owdéouw els. _

Che il discorso definitorio in forma di asserzione o premessa di
un sillogismo (quando assume, ciog, la forma NOME+COPULA—&:P’REDI—
CATO) contenga un dpfpov o risulti da un’operazione che Aristotele
definirebbe Sidpfowois, & tuttavia un’ipotesi a favore di cui parlar}o
un buon numero di prove. Come si & detto, I'dpfpor della Poetica
manifesta (8nAot) «principio, fine o divisione interna (&opw;{ég‘). del -
discorso». Confrontiamo ora questa affermazione con la definizione
di “termine” e “premessa di un sillogismo” che si trova negli Anali-
tici primi (A 1, 24 a 16-b 18):

Frage: Was ist das? Es ist an sich “bedeutunglos”, darin dem oivdequos dhn-
lich, doch von ihri durch einen besondern Namen unterschieden, und hz?t die
Aufgabe, im Satz den Anfang, das Ende oder cinen Teilabschnitt zu markieren.
Unsere Antwort ist: die Kopula». o .

69. Cfe. An. post. B 10, 93 b 31 La convertibiliti nome/frase & attestata
anche dall’espressione el yap dv Ovopa 6Oéofar dmolwowy. Abyw «& possi-
bile dare un nome qualunque discorso» (An. post. B 7, o2 .b 313 c’fr.-anc.he
Met.-I" 7, 1012 a 23-4). Aristotele ha dunque esplicitamente teotizzato I’operazio-
ne sintattica chiamata oggi “nominalizzazione”. Questo importante aspetto della
teoria aristotelica nen &, curiosamente, rilevatoqin Tanner {1969} o

70. An. post. A 10, 76 b 35-7: OF pév olv oo otk eloly imoléveis
(ov8ev ydp elvar # u1} AéyeTad, dAX év Tais ,ﬂpgrdc:'eatv al
Imobéoels, Tols &' dpows pbvov EudecBa et Tovro 8 ouy Urrdbears.

71. Cfr. Met. 6 10, 1051 2 34 Ss., € Soprattutto 1051 b 30-3, in cui l'fls‘u!.ta
esplicita, tramite il confronto con Z 17, l'allusione alla struteura della definizio-
ne.
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Hpdracis uév odr Zori Adyos katagatikds A
drrogaricés Tos katd Twos [..]. “Opov 8¢ xada els
Ov Siahdetar 7 mpbracis, ofoy T KaTnyopoluevor Kal
T Kka®’ ol xamyyopeiTar, mpooTibeuévory  Tov elven A
urr elva.

E “premessa” un discorso, affermativo o negativo, che

8. LA LOGICA DEL VIVENTE: SYNDESMOS E ARTHRON IN ARISTOTELE

donuot) all'interno della frase sono per Aristotele due e S(':fl‘oafit:’
otvSeopos e dpfpov: 'uno connette, dall’esterno, unita signitic lz;
P'altro stabilisce divisioni interne all’uniti significativa. Se dllf;‘l‘;ew
copula & un operatore ($wr7) domuos) essa & certamente un F; pno-
La questione si pone dunque in questo modo: la copula & . ’
per Aristotele, significativa? Per fare luce su questo prqblemleil,he .
biamo entrare brevemente in merito alle definizioni aristotelic

attribuisce qualcosa a qualcosa [...]. “Termine” (8pos) chiamo
¢io in cui si risolve la premessa, ossia il predicato e cid di cui
esso si predica, con aggiunta di “essere” o “non-essere”,

La premessa di un sillogismo & dunque necessariamente upa frase
della forma NOME+COPULA+PREDICATO, Soggetto e predicato sono
detti dpot, “limiti”: fra ['uno e Paliro sta I"“essere”, ossia la copula,
eventualmente preceduta dalla negazione, Marcando il limite fra gli
dpot, la copula manifesta {(8nAot) un 8loptouds fra i costituenti prin-
cipali della frase: dunque, in base alla definizione della Poetica, la
copula & un dofpov.

Richiamiamo ora alla memoria un gia citato passo sulla defini-
zione (Mez. Z 17, 1041 2 10 ss.), in cui la ricerca intorno a quest’ulti-
tna-era presentata nella forma di un interrogativo sul perché. Ma in-
terrogarsi sul perché — sostiene Aristotele — non significa interrogar-
si sul perché una cosa & se stessa: non significa ciog, ad esempio,
domandarsi perché I'uomo & uomo, Significa, invece, domandarsi
perché un certo predicato & attribuito a un certo soggetto: perché,
ad esempio, I'uomo & animale terrestre bipede. Bisogna cioé «ricer-
care (dis)articolando» (87 && StapBodioarras OKOTELY): rappre-
sentando, ciog, come potenzialmente disgiunti i due termini (Gpoe)
dalla cui unione risulta un certo discorso definitorio. Ma cié che
unisce, e insieme divide, i due termini del discorso definitorio, & la
copula. Se, dunque, rappresentaré come potenzialmente disgiunti i
due termini di una definizione & una Sidppaiots, cid che i unisce,
e che insieme li divide, & un dpfoor. Nel discorso definitorio dun-
que, e/o nella premessa di un sillogismo, la copula soddisfa tutt i
requisiti della definizione di dpfpor della Poeticy Occorte ora stabi-
lire se una simile affermazione sia, o no, da limitare a queste due
- strutture, e se si, perché.

La teoria secondo cui la copula & un dpfpor & soggetia a
un’obiezione immediata: “essere” & un verbo (pnua), ossia uno dei
due principali costituenti significativi della frase. Se riuscissimo a di-
- mostrare che per Aristotele la copula & priva di significato lessicale,
cssa sarebbe ‘non verbo ma operatore (pwrry - donuos). Ora, noi
sappiamo che gli operatori morfologicamente indipendenti (powrval
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nome e verbo.

" mente stanno le cose nel De interpretatione, dove Aristotele teo

s Jefiniti:’
Nella Poetica (20, 1457 a 10-8) nome e verbo sono cosi defini

*Ovoua &8¢ éomt guwrr) owlerr) onuavrikn dvev ')(péV;U
fic pépos oldéy éaTi kal®’ avTd onpavrikéy év ydp
Tois Simlols ob  yodueba ds xal airdé xab avTo
onuaivoy, oloy €v T4 Oedbwpos TO BSuwpos ov
onualver. [...]1 pnua 8¢ gury owler on,tlmv‘f:”f;?
HeTd  xpdvov fs obSér puépos onualver kad’ aiTo.
damep kal ém Ty SvoudTwr TO pév ydp dwbpwmos
# Aewov. ob onualver TO wéTe, TO ¢ Pablifer 71
BeBdbicer mpooonualver TO pév Tév mapbyra ypdvov,
TO 8¢ TOV mapednAvbéTa.

Nome & voce composta significativa senza tempo,‘c'li cul
nessuna parte & di per sé significativa; nei nomi doppi Infat’tf
non ci serviamo della parte come significativa di- per ¢
come ad esempio in “Deodato”, “dato” non significa [...]-
Verbo & voce composta significativa insieme col tempo, <t
cui nessuna parte significa di per sé, come gi3 per i norl'fjlj
infatti “uomo” o “bianco” non significano il “quando’:
mentre “cammina”, o “ha camminato” suggeriscono in
aggiunta 'uno il tempo presente, altro il passato,

- . T . nena
Due sono dunque i tratti distintivi fondamentali del _verboi on
Poetica: “significare” — come unitd semplici, ossia come i nOﬁ;z_»M ;
come le proposizioni — e “significare il tempo”. Nella Poermi;la-
verbo & dunque necessariamente un predicato con una det];iver'sa—
i i ’ ivo & ome. ;
zione temporale incorporata, mentre aggettivo & un n cizza
. . . i 'SfI'Ut'
la trasformazione delle frasi a struttura NOME+VERBO in frasi anon .
tura NOME+COPULA+PREDICATO. Le differenze riguardano,
caso, proprio la definizione di verbo (De int. 3, 16 b 6-18):

‘Paua 8¢ éort TO mpooconuaivor ypdvov, ol pEPOS

ovbév -anualver ywpls: &omi 8¢ Tov kaf ETépov
Acyopdvor onueiov. Myw 8 Sn mpooonalvel  ypovov,
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olov byleta pév bvoua, 76 & vyialver prua:
npogonualvel  ydp TS wov Imdpyetv. kal del Tav
Imapybvrav anueidy éor, olov Tav xaf’ Ummoketiiévov.,
L..J duolws & kai 70 iptaver # 1o bytavel  ob
fnpa, did mwrdoue priparos: Siadépet S¢  Tob
Pripatos 81t TS uér Tov mapérTa  mpooonualvet
Xpdvoy, Td 8¢ ToU mépLE

Verbo & cid che significa in aggiunta il tempo, di cui la parte
non significa nulla isolata: esso & sempre segno di cid che si
predica d’altro. “Significa in aggiunta il tempo” lo dico nel
senso che segue, e ciod: “salute” & un nome, “sta in salute”
un verbo: quest’ultimo infatti significa in aggiunta il sussistere
ora [...]. Allo stesso modo “stava in salute” o “star in
salute” non sono verbi, ma casi del verba: e differiscono dal
verbo, perché 'uno significa in aggiunta il tempo presente, gli
altri, i tempi intorno.

Qui, dunque, i tratti distintivi del verbo sono tre: “significare”, “si-
gnificare il tempo” ed “essere segno di cid che si dice di altro”,
Cosi gli aggettivi, che nella Poetica erano classificati fra i nomi, rien-
trano ora, come predicati, fra i verbi. Un’ultima osservazione va
fatta: e ciod che, secondo Aristotele, il tempo presente non & omo-
logabile alle altre diatesi verbali, ma sta ad esse come il centro di
una circonferenza al suo perimetro.

Ed & qui che Aristotele introduce una considerazione ai nostri
fini fondamentale (De 71, 3, 16 b 19-2):

AvTd pev odv kal’ adtd Aeydueva td priuaTa
Svduard éom kal onualver T lompor ydp & Aywy
™y Sudvotay, kal & drxotoas toéuncer dAd’ el Eonv
i un ofmw omualverr ob ydp T elva # un elva
onueldy éor. ToU mpdyuatos, obd dv O dv elmns
WA abrd pdv yip  oibéy éoTiy, mpooonualver ¢
obealy  Twa, fiv dvev Tov ovyketuévary  obk  Eom
vonaat.

Considerati in sé e per sé i verbi sono nomi, e significano
qualcosa - ferma, infatti, la sua mente il parlante, e
Iascoltatore resta in quiete — ma se “&” o “non ¢”, essi non
lo dicono. L'“essere” o il “non essere” non sono segno di
un fatto, neppure se dicessi solo “cid che &”. L’essere infatti,
di per sé non & nulla: ma agglunto (ad aliro), esso indica
una sintesi che senza i termini congiunti non & possibile
pensare.
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Questo passo dimostra, una volta. e per tutte, che per Aristotele la
copula non & un verbo. I verbi, infatti, «sono segni di un fatto»; e
sul loro significato converge, durante I'atto linguistico, la mente del
parlante e dell’ascoltatore. L'essere invece «di per sé non & nu'lla»,
cioé non significa; la copula rappresenta solo un atto di sintesi fra
due termini, e non & nulla al di fuori dei termini congiunti,

La copula non & dunque un verbo, ma un operatore”’. Essa
serve a mettere in relazione soggetto e predicato, visti come costi-
tuenti principali di frase: rappresentiamo la sinte§1 come un’a_rtlcol'a_,-
zione, e I'unitd del significato frasale come funzione dei suoi costi-

tuenti e otterremo, né pill né meno, la definizione di dofpor della

Poetica. : - _

Uaffermazione secondo cui «l’essere non significa nulla», ma in-
dica soltanto un’operazione di sintesi fra soggetto e p_redi'cato,'non
si limita a questo passo del De interpretatione. Leggiamo 1n_fatt1 nel
libro 8 della Metafisica (10, 1051 b 9-13), a proposito della differenza
fra predicazione accidentale ¢ necessaria:

E{ &6 t1d uév del ovykettar kal dévvara
Siatpebnrat, 1@ 8 del SufpnTar  kal dé‘riym:a
owrebnrar, Td 8 évSéxerar Tdvavtia (1o upév ydp
elval éom T8 ovykeofar kal & elvar, TO & i)
elvar 10 i ovykelofm dMd mielw elval).

Esistono cose che sono sempre unite € non possono essere
divise, cose che sono sempre divise e non possono esscre
unite, e cose, infine, a cul accade 'uno e 'altro. Ora,
“essere” non & altro che lo stare insieme e il formare
un’unitd, mentre “non essere” non & altro che il non stare
insieme e il formare una pluralita.

Si tratta di un’affermazione ai nostri scopi fondamentale: da essa ri- -

sulta, infatti, che I'essere, ossia la copula, non & altro che un con-
nettivo, un operatore che non individua alcun referente ont‘ol'oglco,
e che assume, inoltre, un diverso valore nei giudizi necessari & con-
tingenti. . o ' -

Ad Aristotele puo altresi essere attribuita I’affermaziqne sec_:ondo_
cui “essere”, quando & copula, non & un verbo. Leggiamo infatti
nel De interpretatione (11, 20 b 1-2): - :

72. Una simile interpretazione gia in Sisson (1939), e prima ancora in Waitz
{1846, 1, p. 330). Nella linguistica contempotanea, il valore puramente relaziona-
le della copula & stato sostenuto soprattuito da Lyons (1969, pp: 320-5), “che

propene infatti un’omologazione delle categorie grammaticali di “verbo” e “ag-
gettivo” in un'unica nozione di “predicato”.
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MeTaTibéueva 8¢ T4 évduara xal Td. prigate  TavTOV
onpalver, olov &om Aewkds dvfpwrmos, oy dvBpwmos
Acurds. '

Scambiati di posto i nomi e i verbi, il significato della frase
non cambia: ad esempio “bianco & I'nomo” significa lo stesso
che “T'uome & bianco”. :

Ora, ad essere scambiato di posto col nome & qui I'aggettivo in fun-
zione predicativa, non la copula, che rimane in entrambi i casi
dov’e. «Predicato come terzo»”, ossia, in funzione di copula, “esse-
re” non & dunque un verbo.

E tuttavia, in alcune occasioni, “essere” ¢ definito pnua. Cio av-
viene solo in due passi del De mterpretaz‘zone ecco il primo (De #nt.
10, 19 b 12-7):

"Avev 8¢ priuatos oldeuia Karcigﬁaats- old’ dmdgaois
70 yidp fomw N ot ff v A yiyerm B Soa
dMa ToiavTa, prfuara éx Tav kepévov éoTiv-
wpoconualver ydp xpdvov. doTe mpdTn ratddacis kal
dmégacts 10 éomv dvfpwrosoix EoTiv  dvbpumos.

Senza verbo non v'¢ affermazione, né negazione: 1’“&”, il

“sard”, I'“era”, il “diviene” ed ogni. altra determinazione
simile, in base a quanto ammesso ‘sono verbi: contengono
infatti un’indicazione d1 tempo. Pertanto la prima
affermazione e negazione & “uomo &”, “ucémo non &”

La prima cosa da osservare & che qui l'essere non & “predicato
come terzo”: non ha, cioé, funzione di copula. Non si tratterebbe
dunque che di registrare la duplice funzione, copulativa ed esisten-
ziale, di “essere”™. E tuttavia, la questione sembra prospettata da
Aristotele in maniera alquanto diversa: nel passo si dice infatti che
“@” — in opposizione ad “éra”, “sard”, o “diventa” — & un verbo
non perché unito direttamente al nome, ma perché contiene un’in-
dicazione temporale.

Andiamo ora al secondo esempio (De int. 5, 17 a 9-12);

"Avdyxn 8¢ mdeta  AMyor dmogavrrikdr €k priuatos
elvar 7 mréoews kal ydp & ToU dufpdmov  Adyos,
éav pip 10 é&omw if forar f v F T ToiovTo
mpooTeDD, .oz’?rm) Adyos drrogéawu(és‘, ‘
73. Orav 8¢ 10 &om TplTov mpookarnyopnfy {ivi, 19 b 19)

74. Nella linguistica contemporanes - questa dlstmzlone ¢ assai chiaramente
tracuata da Benveniste {1960).
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Ogni discorso assertorio & necessario che risulti da un verbo,
o da una diatesi verbale: anche la definizione dell’'vomo
infatti, se non vi si aggiunge 1’“&”, I"“era”, il “sari” e
consimili, non & un’asserzione.

Questo passo rischia di essere molto pericoloso per la tesi che vo-
gliamo qui sostenere: da esso risulta infatti che operatore capace di
trasformare una definizione in un’asserzione & un verbo. Stando a
questo ragionamento, la copula sarebbe dunque un verbo. Prima di
trarre una simile conclusione, osserviamo tuttavia quanto segue.
Tanto in questo passo, quanto nel precedente, I'“essere” & detto
verbo ad una e una sola condizione: che, cio#, esso contenga una
determinazione temporale. A questo punto, & necessario domandar-
si: esistono, per Aristotele, predicazioni senza tempo? Esiste, ciog,
un “&” che non si oppone all’“era” né al “sard”, ma indica unica-
mente Pattribuzione di un soggetto a un predicato? Esistono, infine,
enunciati che esibiscano, per cosi dire, a nudo la funzionalita di
connettivo della copula, senza che ad essa si sovrapponga alcuna
determinazione temporale?

Nel primo paragrafo del De interpretatione (16 a 13-8) & contenu-
ta, forse, risposta a una simile domanda. Dopo aver chiarito che «il
vero ¢ il falso riguardano sempre la congiunzione o divisione» (dei
termini), Aristotele afferma:

Té pév oy Swbuara abra xal Td priuara Zoike T
dvev owbléoews kal Siaipéoens VOTfp_tITl’. olov 76
dvfpwmos 7 Aewdy, OrTar un #poweﬂn Tt obite yap
YevSos olite dinbés mw. oneioy 8’ éorl Tovbe kal
yap O Tpayélagos onupalver pév T, olmw 8¢ dAnbés

gevdos, éav un 16 elvar § pn elvar mpooreby #
dmiws 1} kaTd Ypdvov.

I nomi stessi, ¢ i verbi, somigliano a pensieri privi di
congiunzione o divisione, come nel caso di “uomo” e
“bianco”, qualora non vi si aggiunga gualcosa: non sono
infatti ancora né veri né falsi. Ed eccone la prova: petsino la
parola “capricervo” significa qualcosa, ma non & né vera né
falsa, a meno che non vi si aggiunga I'"“essere” o il “non
essere”, semplicemente o secondo il tempo. '

Questo passo contiene due indicazioni ai nostri fini essenziali. In
primo luogo, qui si parla di nomi e di verbi da una parte, di “esse-
re” dall’altra. Ora, “essere” non & menzionato come verbo, ma
come operatore di predicazione; mentre 'esempio di verbo riportato
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~ 3 - b
é I'aggettivo “bianco”. In secondo luogo, '“essere” e il “non essere”
possono essere attribmtl, s, «secondo il tempo», ma anche «sempli-
cemente», cio¢ al di fuori dal tempo: esiste dunque una sintesi pre-
dicativa atemporale.

‘leahdim{?;w ‘le modalit del «predicare I'essere semplicementes,
ossia ori del tempo, & chiarito da Aristotele negli Analitici
primi (A 15, 34 b 7-11): '

Ael 6¢ aufdvery 10 mavrl Umdpyov uy kard ypbvov
éfp[o*c‘z_ums‘, olov wiv § év Tise T4 ypdvw, dAN’
dmws: 6"‘% ToLOUTWY ydp mpoTdocwy xkai TOoUS
o-w\;\oyw‘fious moLovuey, €mel katd ye TO vov
AapBavopéims e mpoTdoews ofi doral ovAAoyLoLGs.

ii:glg]ﬁz ziilsstu;nete la prt‘achcazionf: universale non di.stinguenclo
s o mpo (katd *xpévov), come ad esempio “ora”, o

allora”, ma semplicemente (dmAds): & cosi, infatti, che si
possono fare premesse e sillogismi; perché se assumiamo le
premesse secondo I"“ora”, i sillogismo non risulta,

La pI"Cd‘IC‘a?I(‘)ne atemporale & dunque, secondo Aristotele, il presen-
te dei gluc_hz1 universali ¢ necessari della scienza, e ancor ’piﬁ nel di-
scorso definitorio, che della scienza tutta rappresenta il fondamento.
E a2 questo punto chiaro perché, nel De interpretatione, il presente &
rappresentato come una specie di nucleo generatore delle diatesi
verbgh. L'“&” come opposto dell’“era” o del “sard” & 1’“¢” della
predicazione accidentale; I'“¢” del possibile: e in quanto tale & nel
tempo. Ma esiste un “&” che non & opposto né all’“era” né al
sara”. Sl tratta dell’“¢” «di cid che & unito e non pud essere divi-
so», ossia della predicazione necessaria, che indica cid che & sem-
pre: e come tale & al di fuori del tempo. Solo qui, ossia nella pre-
messa del sillogismo, e ancor pil nella definizione ,in forma di pre-
messa, la copula si mostra come puro operatore, come connettivo 2
tempo zero”. )

Aﬂe medesime conclusioni si giunge attraverso la lettura dei pa-
r?graﬂ 10-14 qel quarto libro della Fisica, dedicati al tempo. Da essi
risulta 6che «cid che & sempre, in quanto & sempre, & al di fuori del
tempo”» ; &, ciog, nellistante, che & limite, e non ,parte, del tempo.

75. Phys. A 10,218 2 6-8: 70 & viw of | g
) 1 8 HEpos peTpel Te yap TO
Hépos, xal ovykeloBa Gt 1O Blov éx Taw pepav (5p€6é X 6)1:0'50' Zﬂ'
Soxel O‘I?/KELO'HQL éx Tov vy, ?

76. Cfr. Phys. A 12, 221 b 3-4: diore :
b ok et 3-4 € ¢a1_/6pdu ér. 1@ del dpra §f del
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Come punto di articolazione fra due segmenti temporali; di per sé
privo di temporality, il »vp aristotelico presenta comportamenti
molto simili all’dpfpor biologico (e grammaticale): condivide la sua
natura di principio, e viene definito quasi con le stesse parole (Phys.

A 11, 220 a 4-11):

Kal owexds 7€ 8 6 Xpéxios- Tw wov, kal SujonTal
wara 16 v [...] drxodovbel 8¢ kal TOUTS Tws T

oriyufr kal ydp 1 omyun «al oweyer TO LTiOS
xal Oplfer- o ydp Tou uév dpxn ToU 8¢ Tedevrh.
Ed il tempo & continuo per mezzo dell’istante, ed & diviso
secondo l'istante [...] comportandosi in questo come il
punto geometrico. Anche il punto, infatti, rende continua la
grandezza, ed insieme la delimita (dplcet): ed & insieme
principio {dpyr) e fine (reAevr) di qualcosa.

Abbiamo ormai sufficiente familiaritd con il linguaggio di Aristotele,
per accorgerci che questa definizione riprende alla lettera le defini-
zioni anatomiche di dpbpov in De motu 702 a 21 ss., e la definizio-
ne di dpfpoy della Poetica. Come attribuzione atemporale, cio
istantanea, di un soggetto a un predicato, la copula & dunque certa-

" mente, secondo Aristotele, un dpfoow.

Nei giudizi contingenti, anche della forma NOME+COPULA+PRE-
DICATO {ossia nell’asserzione semplice), la copula detiene invece uno
statuto ambiguo, intermedio fra operatore e verbo: in quanto priva
di significato lessicale, essa € un operatore ¢ non un verbo; ma par-
tecipa tuttavia della natura del verbo, in quanto “trasmette in ag-
giunta” (mpogonuaivet) un'indicazione temporale. E dunque a buon
diritto che, nellenunciazione iniziale del XX capitolo della Poetica,
I'dpbpoy & posto.fra la mraoes e il pnua.

8.4
Ossetvazioni conclusive

A differenza del otwdeouos, che unisce cid che per sua natura é di-
viso — & ciod un operatore che fa di piti frasi semanticamente indi-
pendenti un unico «discorso unitario per collegamento» — I'dpBpor
& un operatore che divide (cioé organizza) cid che & per sua natura
unito: stabilisce, ciog, una divisione interna fra le unita significative
di un «discorso unitario di per sé». ‘_

Nell’elocuzione periodica, I'dpfpor distingue la fine del periodo
precedente dall’inizio del seguente: &, ciog, un falso connettivo.
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Nell’asserzione semanticamente semplice, quale che sia il suo assetto
supetficiale, I'dpfpor distingue principio e fine dei due costituenti
interni di un sintagma, stabilendo una divisione interna al sintagma
stesso: € cio¢.una preposizione. In un’asserzione semplice della
forma NOME+COPULA+PREDICATO, cui si riducono, secondo Aristote-
le, tutti i giudizi assertori, I'dpfpor distingue, infine, il soggetto dal
predicato: &, ciog, la copula.

' Nelle asserzioni contingenti, tuttavia, alla funzione di operatore
propria della copula si sovrappone un’indicazione temporale, di per
sé propria del verbo: la copula partecipa cosi, sia pure impetfetta-
mente, della natura del verbo. Nei giudizi atemporali della scienza,
e in primo luogo nella definizione, la copula non contiene invece al-
cuna determinazione temporale: e in questo caso & totalmente messa
a nudo la sua natura di “connettivo disgiungente”, ossia di dofpov.

Non resta ora che una sola cosa da chiarire: e cio2 il significato
del primo esempio nella definizione di dofpor della Poetica. Abbia-
mo fin qui stabilito che, per Aristotele, il principale esempio di
dpfpor & la copula che, nella lingua greca come in quella italiana, &
solitamente rappresentata dalla terza persona del verbo essere
(éoti). Nel caso della definizione, al posto di “essere” pud tuttavia
trovarsi anche la prima persona singolare attiva (0 la terza media) di
un verbo afferente all’area semantica “dire” (ad esempio, «dico ~ o
si dice — “uomo” I'animale terrestre bipede»).

Andiamo ora al primo esempio della definizione della Poetica.
Nel Parisinus e nella versione latina di Guglielmo di Moerbeka esso
¢ scritto @.pe.t., sciolto in @nul gid nei codici recenziori: e questa
versione potrebbe essere appoggiata anche dal Codex arabicus. Se
cosi stanno le cose, lintera tradizione manoscritta: della Poetica ri-
porta concordemente, come primo esempio di dofpov, ¢nul; ossia la
prima persona di un verbo di “dire™: che & un possibile esempio di
copula in un discorso definitorio.

A questo punto, una conclusione si impone: la definizione di
- dplpov della Poetica ci & probabilmente giunta assolutamente inte-
gra, con buona pace di interpreti antichi ¢ moderni. Perché appaia
‘sensata, di essa non c’2 bisogno di mutare nemmeno una virgola:
purché si abbiano presenti le opere biologiche e linguistiche di Ari-
stotele, e non le banalizzazioni della tradizione grammaticale poste-
tiore. :
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Da operatore a parte del discorso:
arthron dopo Aristotele

9.1
I Peripatetict

* Nel capitolo precedente abbiamo riconsiderato, e cercato di risolve-

re, i problemi impliciti nella definizione di dptloov della Poetica. Pit
in particolare, & risultato che otwSeopos ed dpfpor svolgono per
Aristotele, in linguistica come in biologia, funzioni opposte e coor-
dinate: 'uno unisce cid che & per sua natura diviso, l'altro divide
cid che per sua natura & unito. Il ovwdeopos connette, cicg, pit
proposizioni semplici in un’unica frase «unitaria per coﬂega@entco»:
e in quanto tale & la congiunzione, semplice o coo_rdme}tiva.
L dpbpov invece organizza ¢ distingue i costituenti interni al _chscor-
so; o alla frase, come unita significativa: nel periodo, esso & il falso
connettivo, nella frase semplice la preposizione /o la copula. E tut-
tavia: se questo & davvero il senso di dpfipor in Aristotele, come
mai il termine passera a denotare articolo in tutta la successiva tra-
dizione grammaticale? ' o

La prima cosa da sottolineare & che la testimonianza di Dionigi
di Alicarnasso, secondo cui gli Stoici avrebbero distinto” per primi
gli dpfpa dai otvSeopor, e sulla quale molti si basano per invalidar'e
la definizione aristotelica di dpfpor, non & affatto sicura. Dalla noti-
zia di Simplicio risulta infatti che Teofrasto avrebbe scritto un trat-
tato Sugli elementi del discorso, in cui veniva, fra l'altro, sollc{evata,la
questione se gli dofoa e i otwSeopol fossero elementi del Adyos. o
della Aékis. Tutto cid & molto in linea con le considerazioni lingui-

i. Simplicio, In Arist. cat. (Kalbfleisch 10, 24): kafd pév  ydp Aéffr.s':
das Eyovor mpayuartelas, ds év T mepl Tov Adyov orotyelwy &
7€ . OebgpacTos dvaxivel kal ol mepl abrov yeypagdres, olov lmﬁrepou
Svopa kal phpa ToU Abyov orowyeia, i) kai. dpbpa kal olvdeoyol,
kal  da Twd, MEcws b¢ wkal Tavra pépn, Myov 8 bGropa  kal
phna kT Su questo passo cfr. Vahlen (1914, p. 17), Pagliaro (1956, p. 86,
nota 8). ‘ .
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stiche di Aristotele, ed & prova ulteriore di-autenticitd per la defini-
zione di dpbpov della Poetica: ma non ci dice, purtroppo, che cosa
Teofrasto intendesse con dofpa.

Testimonianza pit esplicita fornisce la Rberorica ad Alexandrum:,
trattato cosi fortemente influenzato dalla Reforica da essere incluso
nel Corpus stesso delle opere di Aristotele. Autore ne fu invece,
probabilmente, Anassimene di Lampsaco, un retore afferente alla
cerchia peripatetica, contemporaneo o di poco posteriore al mae-
stro. E questa la prima occorrenza grammaticale di dpfoor al di
fuori della Poetica; ed & qui che le sue sorti si intrecciano per la
prima volta con quelle dell’articolo.

Nel paragrafo XXV della Rbetorica ad Alexandrum sono elencati
i criteri che garantiscono la chiarezza dell’elocuzione retorica. Di
questi, uno concerne i otweouot, e riguarda, come nella Retorica,
la corretta attribuzione delle particelle coordinative®. Uno, invece
(ivi, 25, 1435 a 35-b 15), chiama in causa direttamente gli dpfpa:

Ilpboeye 8¢ kal 7Tois kadoyuévos dpfpots Smus év
TR Séovrt mpoombprar [...]. TO &¢ mpocéxew Tois
dpfpors, 8muws év T SéovTt mpoombhrat, €ml TWYSe
doa' obros & dvfpwmos TouTor TOU dvfpwmov dbucel.
vov pév ot &yyyvueva Td dpfpa ocagn moiel TV
AEw, elaipetévra 8¢ doadn movfoet.

Bisogna stare attenti a inserite gli doflpa in modo tale che
risultino congrui nel contesto {...]1. Che significa questo, lo si
veda dall'esempio che segue: “questo nomo qui fa ingiustizia
a quest’altro”: qui infatti 'inserzione degli dpfpa rende
chiara la dizione, mentre togliendoli essa tisulterebbe oscura.

Si & a lungo dibattuto se qui con dpfoor debba intendersi il dimo-
strativo {ofros), larticolo (6) o entrambi’, Ma che si tratti del di-
mostrativo & escluso: poco prima un pronome dimostrativo & infatti
citato come esempio di nome*. Si tratta dunque dell’articolo, e
dell’articolo in questa particolare posizione: inserito, ciog, fra un ag-

2. Cfr. Rber. ad Alex. 25, 1435 4 39-b 5.

3. Per una panoramica delle posizioni cfr. Pohlenz (1939, p. 49).

4 Rbet. ad Alex. 1435 b 6-9: Al 8¢ wal T onGeow Tow dvoudTov
HATE ouykexuuévmy piiTe Umepfatiy elvai. TO uév ydp ouykeyuudves
Toudvde  éotly, de Star elms “Sewdv doTt ToUTOY TOUTOY TUMTELS.
d8ndov ydp Ondrepos v 6 TOmrwe. «Ed anche la composizione dei nomi
non dev’essere confusa né trasposta. La maniera confusa &, ad esempio, come
quando si dice: “¢ terribile che questo picchi questo”. Qui non rsulta infatri
chiaro chi sia quello che svolge 'azione del picchiares.
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gettivo € un nome. Quest’articolo in posizione di cerniera, che uni-
sce e insieme divide aggettivo e nome, & da Anassimene citato come
esempio dei «cosiddetti dpfpa». “Cosiddetto” (kaotueros) & nel
Peripato un’espressione usata per contraddistinguere un termine
tecnico, specie se di conio recente, ma non introdotto in prima per-
sona dall’autore’. Tutte prove, queste, a favore della paternita aristo-
telica del termine, salvo che per un dato: Aristotele non cita l'arti-
colo fra i suoi esempi di dofpa. Ma sappiamo che per f:‘xristotele
I'doBoor serve innanzitutto a manifestare una divisione Interna e
funzionale dell'unita significativa. Qualunque cosa funga da raccor-
do e insieme da delimitazione dei costituenti del discorso, s?ddisfa
dunque la definizione aristotelica di dpfpor. A questo punto, ¢ legit-
tima una domanda: quello di Anassimene & un esempio di dpfpov
come “articolo” (parte del discotso), o un esempio di &pﬂpoy_ come
nesso fra costituenti significativi del discorso? Per veder chiaro su
ci®, introduciamo ora alcune considerazioni sull’articolo. .
Come & noto, 'articolo greco era in origine un pronome dimo-
strativo, usato, anche come relativo, per riferirsi a persona o cosa
gia in precedenza nominata® le tre funzioni sono ancora c;hlarame_n-
te dispiegate in Omero’. A partire da questa originaria valenz_a
anaforica dell’articolo greco si spiegano molti suoi comportaments,
fra cui la caratteristica posizione. Preposto semplicemente al nome
privo di aggettivazione {6 dvbpwmos), Particolo greco pud assumere
tre posizioni rispetto al nome accompagnato da aggettivo. Esso puo
essere ciod: o preposto (6 dyafds dvfpwros), o interposto fra ag-
gettivo e nome (dvfpwros 6 dyafiss), o raddoppiato, € Preposto
sia al nome che all'aggettivo (6 dvfpwmos & dyadés)®. In queste
ultime due costruzioni e specie nella terza, & da vedere una traccia
dell’originaria valenza dimostrativa dell’articolo greco -(“l’uomc?,
quello buono”, o “guelPuomo che & buono”), particolarmente evi-
dente quando P'articolo. introduce un genitivo attributivo (6 8nuos
6 Tav 'Abpraiwr “quel demo che & degli Ateniesi”). Un ultimo

5. Cfr. Lanza (1972). ‘

6. «Unter samtlichen Demonstrativpronomen hat das Pronomen 65,' B, T
die gréfite syntaktische Wichtigkeit, teils wegen der Mannigfaltigkeit seiner Be-
deutungen, indem es nicht allein als Demonstrativpronomen, som_:lem al_chh_ als
Relativpronomen und als Artikel gebraucht wurde, teils weil wir die a]quahhc_:he
Entwicklung des Artikels aus diesem Demonstrativpronomen geschichtlich
genau verfolgen kdnnen» (Kithner, Gerth 1898, 1, 1, 575). o

7- Numerosi esempi in Kithner-Gerth (1808, 1, 1, 575-9); pef uno'st_ucho di
6, %, 76 in Omero, con particolare riferimento alla sua funzione deittico-pro-
nominale cfr. Pagliaro (1962, pp. 18-29).

8. Cfr. Kiihner, Gerth (1898, 11, 1, 613).
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fatto va menzionato: quando I'aggettivo & in posizione predicativa (6

dyafos dvbpwros), e Particolo & interposto (dyafds & dvfpurmos),
I'intero sintagma pud, in contesti particolarmente enfatici, essere
usato come frase senza verbo. L’articolo assume cosi il ruolo di
nesso fra costituenti significativi del discorso?.

I evidente a questo punto che Particolo greco, specie. in alcune
sue posizioni e funzioni, & perfettamente assimilabile all’dp@por ari-
stotelico'®: e ¢id in maniera tanto pili evidente, quando esso compa-
re in posizione di cerniera, come nell’esempio citato nella Rbetorica
ad Aléxandrum. 1 problema & ora di stabilire se queste funzioni
sono in qualche modo messe in rilievo nella riflessione grammaticale
posteriore™. In questo caso, infatti, 'defpor della successiva tradi-
zione grammaticale non sarebbe altro che un caso particolare
dell’dpfpor aristotelico, successivamente appropriatosi dell’intero
nome della categoria.

9.2
La tradizione grammaticale posteriore

La prima definizione. esplicita di dpfpor formulata dopo Aristotele &
quella stoica, attribuita a Diogene di Babilonia. Ecco come essa
suona nella testimonianza di Diogene Laerzio (v, 58):

“Apfoor &€ 0T oToLyetor  Adyov mrwTikdy, Sropliov
@ yévn Tov dvoudtav kal Tols dpifuols, olov 6,
B, T, ol, al, T4

L’articolo & elemento del discorso declinabile, distinguente il
genere ¢ il numero dei nomi, come 6, %, 78, of, &, T¢.

Fra la Poetica e il De voce, da cui & probabilmente estratta la sopra
citata definizione di dpfpor, intercorrone meno di due secoli: che

9. Cfr. ad esempio Pindaro, Pyth. 7, 1: kdAicTor al peyadomdieis
'Abavar; numerost altei esempi in Benveniste (1950).

1. «Wie bei der dragopd fungiere auch in diesem bei Homer noch nicht
vorkommenden Typus (sc. & Sfuos & Tav ‘Abpalwy) der Artikel wirklich
als dpbpor (“Scharnier”), als Zeichen syntaktischer Zusammengehérigkeit oder
Abhingigkeit» (Schwyzer, 1966°, 1, 2, 26). ' :

1. Sulle diverse definizioni di dpfpor nella tradizione grammaticale greca,
in particolare postaristotelica, un utile quadro si trova in Pecorella (1962, pp.
163-6); importanti aggiornamenti in Lallot (1989, pp. 189-93), cui rimandiamo
per ulteriore bibliografia sul problema delle parti del discorso. Per quanto ri-
guarda, pilt in particolare, Apollonio Discolo cfr. Melazzo (1984).
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sono tuttavia anni-luce, dal punto di vista della teoria del linguag-
gio. Qui ci troviamo in presenza del prototipo della definizione di
“articolo” come parte del discorso, formulata unicamente in base a
criteri tassonomici. Presa in considerazione & solo la morfologia,
Paspetto esteriore del cosiddetto “articolo determinativo”; e 'unica
funzione ad esso riconosciuta & quella di «distinguere il genere e il
numero dei nomi». Del comportamento sintattico dell’dofpor e del
suo ruolo all'interno della frase non si parla, né sono citate caratte-
ristiche ‘che potrebbero assimilarlo a un principio di organizzazione -
interna fra i costituenti significativi del discorso. Nulla lega dunque,
almeno apparentemente, ’dpfpor stoico all’dpfpor  aristotelico. In
mancanza di successivi appigli nella tradizione, il passaggio dall’uno
all’altro rimarrebbe, in effetti, un mistero.

Diversamente stanno tuttavia le cose in Dionisio Trace, e ancor
pill, come vedremo, in Apollonio Discolo. Ecco infatti la definizione
di dpfpov che leggiamo nel paragrafo 16 della Techne dionisiana:

"Apfpor éoTl pépos Adyou TWTwWTLKOY, mpoTaUCluEvOr
kal dmoravoduevor s kMoews Twv SvoudTor. kal
Zomi mpoTakTikOv pév O, UmoTakTikdy 8¢ Oy '

L'articolo & parté del discorso declinabile, posto prima o
dopo la flessione del nome; ed & preponibile 6, posponibile
&s. '

Al di 2 del dato puramente motfologico, che Dionisio, o chi per
[ui, mutua dalla tradizione stoica, 'elemento pit interessante di que-
sta definizione & che essa assimila articolo e pronome relativo, con-
siderandoli due aspetti della stessa realta linguistica™ Secondo la
definizione, esistono dunque due differenti tipi di articolo, o meglio
di “articolazione”: l'articolazione prepositiva, ossia I'articolo vero e
proprio, e l'articolazione pospositiva, ossia il pronome relativo. Ora,
funzione del pronome relativo & quella di introdurre una proposi-
zione relativa subordinata; secondo la terminologia dell’analisi sin-
tattica odierna esso introduce, ciog, un nodo-frase. Il pronome rela-
tivo funge dunque da spartiacque (Stoptouds?), e da principio orga-

2. Come & noto, il testo della definizione dionisiana non & sicurissimo. Le
parole mpoTacodueroy kal DmoTacoduevor THS - kMoews Tav  droudTov
non sono infatti riportate da tutti i codici, e gli esempi successivi rignardano,
come nella definizione stoica, il solo articolo’ determinativo; la specificazione
kal - &omi  mpoTakTikOw pév o6, UmotakTikdy 8¢ ds & perd riportata con-
cotdemente da tutta la tradizione. Su tutta la questione cfr. Lallot (1989, p.
190},
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nizzativo, fra due costituenti significativi del discorso: e divide la
fine della proposizione principale dall’inizio di quella subordinata. Il
pronome relativo soddisfa dunque tutti i requisiti dell'dpfpor inte-
so in senso aristotelico. I problema & ora di stabilire cosa ha a che
fare tutto cié con Ilarticolo determinativo, e come si pervenga
all’identificazione fra i due.

La soluzione del problema si trova, non a caso, nella Siwsrassr di
Apollonio Discolo. Apollonio vede infatti nella formazione della
frase come unita significativa il fine di tutte le operazioni linguisti-

che. Si riguadagna cosi, dopo secoli, una prospettiva’ di osservazione -

simile a quella che Aristotele ricavava dall’analogia fra enunciato e
corpo vivente®, Ora, Apollonio non solo sposa i tofo la teotia dio-
nisiana della doppia specie dell’articolo, ma fornisce anche, implici-
tamente, una spiegazione di questa teoria, definendo nella maniera
che segue lo specifico dell’“articolazione” (Synz. 1, 43):

"Eorww  olv, kabo xal év dMos dmegnuducta, Siov

dpfpov 7 dvagopd, # éom  mpokaretAnuuévoy TRCoETOU
TAPGOTATLKT.

Specifico dell’articolazione & dunque, come abbiamo
mostrato anche altrove, 'anafora, che & capace di richiamare
una persona in precedenza identificata.

Ora, Apollonio era ben consapevole del differente ruolo sintattico
giocato da articolo e pronome relativo™; e tuttavia, i due tipi di

2

dpflpa sono per lui accomunati dalla funzione anaforica. Tratto speci-
fico dell’articolazione & infatti Panafora: che consiste nella necessita di
interpretare cié che segue nel discorso alla Tuce di cid che precede.
In quanto portatrice di anafora, I'articolazione funge da giuntura se-
mantica fra due segmenti significativi del discorso. Nel caso dellarti-

13. [ interessante a questo proposito osservare che, in apertura alla sua Sin-
tassi, Apollonio riprende la teoria aristotelica dei tre ivelli di sintesi linguistica,
insistendo in particolare, proprio come fa Aristotele, sul’'omologia di costruzio-
ne fra sillaba fonologica e frase; cfr. Syns. 1, 2.

14. Mentre le articolazioni prepositive agiscono all’interno di un singolo
nucleo-frase (évuriv  ovvrafiv), le articolazioni pospositive richiedono di
necessitd un secondo verbo: introducono cio una frase incassata; cfr. Synt. 1,
142-3: ‘Efls pnréov kel mepl v dmoraxmicor dofpwy, dmep ol udvov
Tdfer kal Pwy Slagéper Tavy TpoTakTwdy, dMG kal év currdfet
mdvy  Sagdpy [...]. Td_ mpotaktikd Tiv dpfpwr ocuvodévet Tois
dvduaoty els T adTd fiua kal els v atmiy  peroyiiy [...] dmep
délvator éyywpnoar év bmotaxTikp, Myw xard évieryy  atvrafur

“érépov ydp mdvtws Priuatos mapéumTeow  alTer
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colazione pospositiva (pronome relativo), l'anafora & indirizze\lt:fl Verso
il nome con cui il relativo & accordato: il rimando rimane cosl intetno
alla proposizione. Larticolazione prepositiva (amcqlo) si protende in-
vece, come una freccia, verso il contesto: rlmanda infatti a una ’1’10210-
ne precedentemente specificata, ma senza indicazione del dc‘w:e .

Il modello che guida I'analisi di Apollonio sembra qui ispirato
dal comportamento sintattico delI’articola_zione pospositiva; ¢ lo-
schema di ragionamento dev’essere stato, pid o meno, il seguente:
cid che Iarticolazione pospositiva (pronome relativo) fa tra proposi-
zione principale e relativa subordinata, l’artif:c?lazmne prepositiva
(articolo determinativo) fa tra singola proposizione e testo intero.
Tramite la sua nozione di “articolazione prepositiva”, Apcl)llonﬁo
giunge cosi ad enunciare alcuni fra i principi _fgndarpegtah c!e a
moderna analisi del testo®™. Prepositiva o pospositiva, lart.1colaz10ne
& comungue sempre un’operazione d1 organizzazione ¢ di raccordo
fra unitd significative del discorso. Si tratta di uno sviluppo coeren-
te della nozione biclogica di dofpor come “punto di amcf)lE{ZIOHf’dj
Sia pur da una prospettiva differe_nte, [a nozione apolloniana d'l
dpfipov come strumento anaforico si muove dunque .nella stessa di-
rezione indicata secoli prima dall’analisi linguistica aristotelica. ‘

La dimensione anaforica dell’dofpor & centrale anche per 1
grammatici alessandrini redattori degli E_lcolii a Dionisio Trace. ‘Esfj?
assume pieno rilievo nella definizione riportata nel commentario d
Eliodoro alla Techne, e da alcuni attribuita allo stesso Apollonio Di-

scolo (Hilgard 74, 9)™:

"Apbpov éatl pépos Adyov owwapTduevoy TTWTIKOLS
katd wapdfeoiy TPOTAKTIKWS 7 UTOTakTiKWS HETE
TWY CULTAPETOUE vay T dvduaTt  els yraotv
mpoumokeLpuéimy, Omep kaleiTal dvagopd.

L'articolazion;é parte del discorso associata ai declinabili
per giustapposizione prepositiva o pospositiva e acn‘::ordata al
nome in rutte le sue determinazioni, al fine di esprimere una
conoscenza preesistente che & detta anafora.

15. Per un quadro tiassuntivo suﬂ’a'.n?]is_i del testo ne.]l? ﬁnguis‘tica contempo-
ranea, e pet il ruolo in essa svolio dagli m'dlqaton ‘ane.xf(')m'n, cfr, Rigotti (1279, Pgl
311-36), Simone (1990, pp. 403-53), e la bibliografia ivi riportata. La_\ nozfomae1
unita di senso del testo & comunque formulata per la prima yolt.:;\ in AnstotHE,
che riconosce anche nell’intera Iffade un unico Adyos, sia pure «unitario per coile-
gamentoy; cfr. Met. Z 4, 1030 b 9, H 6, 1045 a, Poer., 20, 1457 4 29-30 et giammi

16. Per questa ed altre questioni relative alla definizione di articelo ne
commentario di Eliodoro efr. Lallot (1989, p. 191). -
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Negli Scolii Marciani a Dionisio Trace la funzione di raccordo pro-
pria dell’anafora viene addirittura collegata al significato etimologico
stesso della parola dofpov. Detto di passaggio, fra le molte fantasio-
se etimologie di dpfpov riportate negli Scolii a Dionisio Trace?,
questa & l'unica in qualche modo collegabile all’originario valore
anatomico del termine (Hilgard 418, 9):

Mdbev  dpbpov; dmd Tou Siapbpovr dvadopikds TV
TpoUmokeiuévny  yrwoly,  mpoTacoduevor  Kal

vrmoTtacaduevor: kal €oTt WpoTakTikdr pév 4,
UmoTaxkTikor &8¢ s

Da dove viene dpfpor? Dall’articolare (Stapfpovy)
anaforicamente la conoscenza preesistente, in posizione sia
preposta che posposta: ed & prepositivo 6, pospositivo s,

‘Siamo cosl arrivati a tracciare un collegamento diretto fra la nozio-
ne aristotelica di dpfpor come principio organizzativo, come “artico-
Jazione” fra costituenti significativi del discorso, e la pid tarda tradi-
zione grammaticale, che individua nell’anafora, ossia nell'interpreta-
zione di due segmenti del discorso I'uno in rapporto all’altro, la
funzione propria di questo tipo di operatore, Alla base dell’una
come dell’altra sta la nozione biologica di dpfpor come punto di ar-
ticolazione. In origine, e specie in particolari posizioni, come quella
di cerniera fra aggettivo e nome, I'articolo deve essere stato conside-
rato un esempio particolare dellz pili ricca classe aristotelica delle
“articolazioni”. Cid dev’essere senz’altro avvenuto all’interno del Pe-
ripato: non sappiamo, tuttavia, ad opera di chi. Ridotto, attraverso
la banalizzazione stoica, il variegato insieme degli dofpa aristotelici
al solo articolo determinatativo, la nozione aristotelica dell’dpfpov
come operatore sintattico viene infine recuperata attraverso la no-
zione di “anafora”. ‘ : :

Restano tuttavia da stabilire le cause dello scollamento con la

tradizione aristotelica. Resta cioé da stabilire perché con la Stoa, e

proprio con la Stoa, si sia passati da una definizione di dofpor

come operatore grammaticale, alla definizione dell’articolo come

parte del discorso.

- La concezione stoica dell'dpfpor era senz’altro pitt complessa di
quanto appare dalla definizione di Diogene di Babilonia. Apollonio
Discolo ci informa infatti che per gli Stoici rientravano nella catego-

17. Per una panoramica cfr. Lallot {1989, p. 190), che non considera tuttavia
quella qui riportata. : E
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ria degli dpfpa tutti i pronomi: non solo, si badi bene, i futuri
dpbpa  OmoTakTikd, ossia i relativi, ma tutti indistintamente™, Siamo
qui su prospettive assai diverse da quelle di Aristotele. Assimilando
Pdpfpor al possibile soggetto di una frase grammaticale, gli Stoici lo
dotano, per cosi dire, di un corpo: e cid & incompatibile con la sua.
originaria funzione di operatore.

Ora, & interessante esaminare le giustificazioni che gli Stoici
stessi forniscono, secondo la notizia di Apollonic, di una simile no-
zione di dofpov. La prima che Apollonio riporta si basa proprio sul
significato biclogico di dpfpor, e ne fornisce un’idea completamente
diversa da quella a cui ci siamo fin qui abituati (De pron. s, 15): -

Kal &v 71pémor, daal lse ol dmd mas Froasl, TO
dpfipov Siyws voeitar (f§f Te ydp ouuPody Ty kéAwy,
v § dauer &fapfpoy, kal abTd TO KkdAov, év @
papey peydos dpfpois keyprobar Tov  Seva), ofitw

xkai TO év TE Ayw dpfpor TOv alTov TRdmWOV.

E proprio come [gli Stoici] dicono che I'dpfpor ha un
duplice significato ~ indica infatti o il punto di incontro fra
due membra, in rapporto al quale usiamo il termine “lussato”,
o il membro stesso, in rapporto al quale diciamo che il tale ha
grandi membra — allo stesso modo starebbero le cose anche
per I'dofioor linguistico.

Nella prima parte di questo lavoro abbiamo passato in rassegna gli
usi anatomici e biologici di dpfpor dalle origini al IV secolo a.C,, e -
abbiamo visto che il termine significa “giuntura”, “punto di articola-
zione”, visto come modello dell’organizzazione biologica e come
principio di movimento: mai “membro” o “parte del corpo”. Lo
stesso accade nella letteratura medica tecnica, anche posteriore”. Le
S ~. . ; : \ "
ragioni di questo punto di svolta che 'uso di dofipor subisce all'in-
terno della scuola stoica, e la distanza presa soprattutto nei confronti
di Aristotele, sembrano dunque risiedere proptio nei mutati rapporti
che si instaurano, dopo la rovina della polss, fra scienza e filosofia.-

18. Cfr. De pron. 5, 13: Ol émd ms Zroas dpfpa kalovor kal Tds
dvrovuulas, Siagépovta 8¢ Thv Tap' duiv dpfpwy, T Tavta pév
dpuopéva, éxetva 8¢  dopuordSn. Per ulteriori approfondimenti su questa
non del tuttd chiara’ definizione cfr. Pohlenz (1939, p. 45), Steinthal (1890-91, I,
214). '

19. Cfr. Galeno Introductio seu medicus (Kihn X1V, 720, 4-7): Ty &2
dorav Sty 1 otvbeors, 1 pév mpds 7O kwelobm  kal kakettai
dpbpov, 1 8¢ mpos TO dlimror kal kadeirar ouwdpfpuois, cft. De usu
partium (Kithn 1, 2, 12-3; IV, 2, 18; IV, 11, 3 ss., &f passinz).
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A differenza di Aristotele, il filosofo stoico non & pitt medico né
scienziato: si viene dunque qui, per la prima volta, a creare uno iato
fra filosofia e scienza. Fra la teoria anatomica dei punti di articola-
zione e la teoria grammaticale degli dopfoa non ¢’¢ dunque piy,
all’epoca degli Stoici, alcun contatto effettivo. E cosi che gli Stoici
possono dare una spiegazione del significato di dpfpor probabil-
mente conforme a una banalizzazionie avvenuta nell’uso, comune o
letterario, del termine nei primi secoli dopo Cristo, ma che niente
ha a che fare con loriginario valore di dpfpov.

All'interno della Stoa, dunque, la metafora dell’articolazione lin-
guistica muta di significato: dpfpor diviene sinonimo di “membro”,
“parte del corpo” e l'articolazione & vista come segmentazione, come
divisione del discorso nelle sue parti esteriormente visibili. Si apre
cosi un nuovo capitolo della riflessione linguistica, che include lo
stoicismo latino, Cicerone e il grammatico Pompeo: e prelude, come
sappiamo, alla nostra storia. Cid che si perde, in questo modo, &
tuttavia I'f6iov della riflessione linguistica greca, che descrive I’enun-
ciato in termini non di costituenti ma di funzioni. -

‘Dalle origini fino ad Aristotele, la riflessione Iinguistica ha per
modello non P’anatomia esteriore del corpo, che si pud risolvere
nella descrizione delle sue parti, ma I'unita profonda dell’ organismo
vivente. Ma nel momento in cui, dopo la rovina della polis, i saperi
si dividono e divengono scienze specializzate, lo scopo della scienza
diviene essenzialmente classificatorio: la linguistica diventa gramma-
tica, e la biologia anatomia. Cosa fa delle parti, del corpo e del di-
scorso, un‘unita vivente, organizzata, non & pitt una domanda che si
pone all'interno dei saperi specializzati, Si conclude cosi la fase pio-
nieristica della scienza greca, che dalla triunitd arcaica, gid omerica,
di pensiero, linguaggio ed essere giunge, attraverso l'ilozoismo pre-
socratico, alla biolinguistica di Aristotele: e tramonta con essa il mo-
dello di ragionamento che sta alla base della metafora’ dell’articola-
zione linguistica.
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In quanto precede abbiamo cercato di ricostruire il significato, e la
storia, della metafora dell’articolazione linguistica in Grecia. E venu-
to ora il momento di tirare le fila del nostro discorso, ricapitolando
in breve tutto quanto & finora risultato. Inserito in una famiglia di
vocaboli che indicano “adattamento reciproco”, “sintesi”, “connes-
stone” — il pil famoso & dpuovria, che Filolao definird “unita dei di-
stinti” — dalle origini fino al v secolo d.C. dpflpor (etimologicamen-
te “strumento di connessione”) significa, in anatomia, “giuntura”,
“punto di articolazione”, mai “membro”, o “parte del corpo”.. Con
questo valore la parola & usata nella tragedia e nella prosa degli sto-
rici; e su questo valore vengono costruite le corrispondenti teorie
anatomiche, dai Presocratici fino ad Aristotele.

Per Empedocle, 'dofpor & «cid che lega insieme due cosex; e
negli dpfoa dei mortali abita Amore, la forza di coesione da cui si
origina l'universo. Per Aristotele, P'dpfpor (detto anche xauri,
“flessione”), & insieme principio e fine di qualcosa ossia dei due
estremi della parte flessa, che esso unisce e insieme divide. Come
punto medio di un arto, o fra due arti, lapooy & un esemplo ari-
stotelico di motore che muove se stesso, ossia di principio autopoie-
tico, ¢ come tale~funge da modello in miniatura dell’organizzazione
stessa del vivente. E a partire dal modello delle articolazioni che
Aristotele descrive il funzionamento del primo motore dell'universo,
che & per lui un principio biclogico come il cuore. Ed il ‘cuore &, a
sua volta, assimilabile all’dofpor come primo motore dell’organismo:
«se Vanimale fosse un braccio, & nel punto di articolazione che si
troverebbe il principio dell’anima che presiede al movimentow.

Ea questo puato evidente che, in Grecia, fino all’epoca di An-
stotele, artlcolazmne non significa “divisione (in parti)”, ma “or-
ganizzazione”. Vero &, infatti, che il punto di articolazione divide la
parte flessa in due metd: ma questa ripartizione & unicamente in
vista della funzionalita biologica dellintero. In epoca arcaica e clas-
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arte del corpo™ &

sica, I'dofpor non & dunque » «
q membro” o Ja “p he esemplifica in

un principio di movimento inemo lforganismo, ¢
miniatura il funzionamento stesso della vfca e : fs
.Cm ?he ¢ diviso da un punto dj articziazione rornd di necessta

a ricongiungersi nellunita deliorganisme wivente. L€ PR divise
non hanno esistenza separata: Lorganizzazi - pase & un piano ¢
la ripartizione interna delle f azione 10 = ye presiede alla
ifa organica, vi-
N - e evidente nei
derivati verbali dj dofioov (a?pg‘;gzre ét? partlcolarnzfel’;pwms‘)’ che dal
Corpus bippocraticym in poi diven, Lapfpde, oL p-ci dell’embriolo-

diveng -

: ST . Ono termini tecn! :

gia, e indicano il proce : . a una matetia
p 5SSO aliraversg cul, a partire

ancora indifferenziata, ma git vivy in pot o realizza Porgani-
smo, in cui Je parti si distinguono Solopin enza, I funziOHano insie-
me € $ono integrate., quan _

Ora, ¢ Proprio nell'ambito della medicina P ocrated che larti-
colszione divienc per Ia prima volty ung ressfons LPEUISSH <BE-
applica in prime luogo all'organizzarion ef ;?eticﬂ del hnggaggm
umano. Come il processo di articoluct iheo ® siede allo sviluppo
e alla crescita dell’embrione si esercita dj neclzssita su una -matfan‘a
. A, €, cosl 1] processo di au‘ticolﬁ‘z“:’ne hgggsti-
ca sl esercita di necessitd sulla voce suono qu alitati"ameme 1nd1’ffe-
renziato emesso dalla laringe, ma py, d quat ma istanza dall’or-
gano del pensiero, prodotto in pri

In virtﬁ_ della sua provenienza da]l; sede delle Capacité cogniti:
ve, la voce & un suono naturalmente capace di SigmifiCare. Pftrch‘e
possa trasformarsi in organismo linguisie 1y yoce deVe AR di
venir capace di svolgere funzionj semanti?:,heac‘;mplesse’ differenzia-

te ¢ allo stesso tempo integrate, 4 cd & finalizzato ruolo della ca-
vita orale, e degli organi mobili jyj posti, Ostruendo i? V2% punti le
pareti del cavo orale, la lingua imerromp.e momentancamenie il flus-

s0 dell’aria espirata, e introduce nella qualia fonica laringea, di-per
S¢ OMOEENea, una serie di modifi::azigni ercettive: 2 voree viene
cosl trasformata in un prodotto fonico P! | a cui unita mini-
ma & la sillaba con nucleo voc dico. Trac?lr;lp ess;,o ~gocalico e Taltro
si situano, come punti di articolazion, Gof (Izl)ucle ” odificazioni per-
cettive corrispondenti alle strategje articgla’?toljie occ i i
ché le strategie articolatorie o cclusive sono momentAnee: i nuclei

vocalici divisi tornano di necessiry 2 ricongiungersi- gi formano cosl

1. Clr. Arist. De 4n. B I3, 412 2 3 g5
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le frasi e i nomi, che sono il definitivo outpus linguistico della se-
manticitd gia in potenza contenuta nella voce.

Appena accennate nel Corpus hippocraticum, simili ipotesi sono
definitivamente messe a punto da Aristotele, il primo e unico teoriz-
zatore dell’dpfpor in campo simultaneamente anatomico, fonetico e
sintattico-semantico. Come I’dpfpoor anatomico & un principio orga-
nizzativo che ripartisce i ruoli di movimento all’interno dell’organi-
smo, unendo e insieme dividendo i due estremi della parte flessa,
cosi I'dpfpov linguistico & un principio organizzative che ripartisce i
ruoli sintattico-semantici all’interno dell’enunciato, unendo, ed insie-
me dividendo i suoi costituenti significativi. Come punto di articola-
zione fra i due costituenti sintattici principali della frase, dpfpov &
la copula; come punto di articolazione fra due costituenti interni
sintagma nominale o verbale, dpfpor & la preposizione; come punto
di articolazione fra due o pilt unitd enunciative organizzate in base

a un progetto semantico unitario, dpfpoor & il falso connettivo, che -

serve a evidenziare 'organizzazione interna delle unita significative
all’'interno del periodo.

Piti in generale, ogni operatore che funga da punto di artiCOlé-
zione fra costituenti significativi della frase e del discorso, ¢ in
grado di soddisfare la definizione aristotelica di dpfpov che, essendo
formulata su base funzionale, non si restringe di necessita alle cate-
gorie sopra indicate. In area peripatetica, il termine venne dunque
esteso all’articolo in posizione di cerniera fra aggettivo ¢ nome
{(ofros & dvpwmos) e, forse, al pronome relativo. '

Questa dunque, nelle grandi linee, la storia di dipfpow fino alla
divisione dei saperi che corrisponde, in filosofia, all’avvento della

" scuola stoica. A partire ‘dalla Stoa, I'dpfpor aristotelico verra bana-

lizzato nella nozione di “articolo” come parte del discorso; paralle-
lamente I'dpfpor -biologico subisce uno spostamento di significato
fino a divenire sinonimo di k@ov, “membro”, “parte del corpo”.
Quanto questa veduta sia estranea al mondo greco lo mostrano gli
sviluppi grammaticali posteriori che, attraverso il concetto di “anafo-
ra”, recuperano lotiginatia valenza operativo-relazionale dell'dpfloov
aristotelico.

In Grecia, dunque, “articolazione” & sinonimo non di “segmel:l-
tazione” ma di “organizzazione” non si tratta di scomposizione in
unita distintive, ordinabili in sequenza lineare, ma di progressiva in-
tegrazione di componenti in un’units funzionalmente complessa. Le
componenti del linguaggio articolato sono unitd organizzate, g?‘a in
sé complesse: sillaba e costituente significativo della proposizione.
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Esse sono, inoltre, unitd capaci di integrarsi in un progetto unitario
di costruzione: la frase, e oltre la frase, il discorso e il testo.

E ora opportuno domandarsi: da dove i Greci derivano un mo-

dello cosi forte, e nello stesso tempo cost originale rispetto alle tas-
sonomie posteriori, del fatto di lingua? Una possibile risposta a
questa domanda & gia stata data, a piti riprese, lungo il corso di
questo lavoro: la metafora dell’articolazione linguistica & frutto
dell’analogia fra linguaggio e organismo vivente. Questa, a sua volta,
& solidale con un modello di pensiero analogico?, e con una scienza
che non conosce ancora divisioni settoriali fra i diversi campi del
sapere. Iniziatosi gia con lenciclopedia omerica, questo modo di
fare scienza prende forma con i trattati ITepl ¢oews dei Presocra-
tici: e ha il suo compimento e nello stesso tempo il suo termine in
Aristotele, che elabora teorie parallele ~ e congruenti — dell’articola-
zione in biologia e, a vari livelli, in linguistica.

Tutto questo risultava gia dalle nostre analisi precedenti; cer-
chiamo ora di guardare le cose da un altro punto di vista. Trasferia-
moci dunque, ancora una volta, dalla Grecia antica ad oggi, e con-
statiamo una singolare analogia fra le teorie della voce qui discusse,
e un modello fonetico recente, anzi recentissimo,

Tra ]a fine degli anni Cinquanta e l'inizio degli anni Sessanta di
questo secolo fu intrapreso il tentativo di costruire una macchina
capace di recitare testi scritti ai ciechi. Alla base del tentativo, stava

il presupposto tacito che il linguaggio fosse prodotto e percepito fo-

nema per fonema. Il tentativo non riusci, ma apri prospettive teori-
che fino ad allora insospettate (Lieberman, 1975, pp. 18-9):

La soluzione pill ovvia di questo problema sembrava essere
quella di fare in mode che le macchine “attaccassero” insie-
me gli elementi fonetici del linguaggio per produrre le paro-
le. Come si & detto, i linguisti concepivano tradizionalmente i
segmenti fonetici come “perline su un filo”. Apparentemente
non dovevano esserci problemi particolari se queste “perline”
venivano isolate, raccolte ¢ poi connesse nella manjera pitt
appropriata {...]. Per esempio, si poteva registrare una serie
di parole come pez, bat, cat, hat e cosi via, e gli sperimenta-
tor] teoricamente avrebbero poi dovuto poter “isolare” i
suoni [pl, [bl, [h], [e] etc. Una volta isolati li si sarebbe po-
tuti immagazzinare in una macchina che in seguito li avrebbe
rinniti in modo diverso formando altre parole come get e

2. Per il ruolo dell’analogia nella storia della scienza greca cfr, Lloyd

130

10. CONCLUSIONI

pat. [...] Sistemi di questo tipo vennero realizzati con grandi
spese e sforzi enormi (Peterson ed altri, 1958), ma, sorpren-
dentemente, il linguaggio che essi producevano era ben poco
intellegibile [...]. Questi studi non riuscitono a crearc una
“macchina per leggere” che fosse utilizzabile, ma dimostraro-
no che gli elementi fonetici non possono essere considerati
“perline su un filo”. In realtd, era impossibile isolare conso-
nanti come [b] o {t] senza sentire anche le vocali che le se-
guivano o le precedevano, perché queste consonanti “occlusi-
ve” non possono essere prodotte senza una vocale. L'elemen-
to minimo del linguaggio che si possa produrre & la sillaba.
Se si cerca di “dire” il suono [b] ci si accorge che & impossi-
bile farlo: si pud produrre [bil, [bul, [bal etc. ma non un
[b] isolato. I risultati delle ricerche compiute negli ultimi
venti anni sulla produzione del linguaggio dimostrano che i
vari suoni [...] vengono codificati, cioé fusi in un’unica
unitd, quando viene prodotta I'entita sillabica.

Questi risultati sono solidali con un modello fonetico di descrizione
del linguaggio molto diverso da quello strutturalista, che ha nel fo-

nema, o nel tratto subfonematico, la sua unitad di descrizione fonda-

mentale. Questo modello & noto con il nome di teoria sorgente-filtro

per la produzione del linguaggio: eccone, qui di seguito, un breve re-

soconto. :

Per la produzione del linguaggio, 'energia & interamente fornita
dal flusso di aria proveniente dai polmoni; con gli alternativi movi-
menti di chiusura e apertura delle corde vocali, la laringe trasforma
il flusso espiratorio in evento periodico, ciod in suono, Questo
suono & la voce. Gli organi di cui si compone il tratto vocale sopra-
laringeo (faringe, cavita orale, condotti nasali) agiscono come un fil-
tro tispetto alla frequenza fondamentale del suono proveniente dalla
laringe. 11 tratto™vocale sopralaringeo & inolire in grado di assumere
una varietd quasi infinita di conformazioni differenziate, grazie aﬂe:
variazioni di ampiezza dell’angolo mascellare ¢ al gioco degli organi
mobili posti al suo interno (lingua e labbra). Il suono proveniente
dalla laringe pud essere cosi modificato nella maniera piti varia: ma

_la materia prima delle trasformazioni & sempre costituita dalla voce’.

L'unita linguistica minima dotata di senso compiuto, la frase,
viene gid progettata a livello della sorgente, attraverso opportune
strategie di manovra degli organi respiratori: prima, ciog, delle mo-

dificazioni operate dal filtro. A questa unita si di il nome di “grup-
, b q

3. Cfr. Lieberman (1975, pp. 22-5, 66-77), Lieberman, Blumstein (1981, pp.
3-14, 34-47}, Lieberman (1991, pp. 36-77).
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po espiratorio”. Il linguaggio si forma dunque interamente a parti-
re dalla voce laringea: e si forma in maniera olistica, cioé frase per
frase. Fra principi di produzione fonetica e principi di organizzazio-
ne sintattico-semantica della frase viene inoltre istituito un preciso
parallelo. Si ipotizza infatti che la sintassi trasformazionale di una
lingua, come insieme di regole capaci di trasformare un indicatore
sintagmatico profondo in sequenza di parole grammaticali, sia «un
processo di codificazione simile, dal punto di vista formale, al pro-
cesso (fonetico) di codificazione del linguaggio» (Lieberman, 1975,
p- 26), i cui risultati sono, come abbiamo visto, le sillabe’,

Siamo arrivati cosi a tracciare un sorprendente parallelo fra alcu-
ne idee di avanguardia della linguistica contemporanea, € i modelli
di rappresentazione del linguaggio messi a punto fra il v e il IV sec.
a.C. e culminanti in Aristotele. Se ¢i domandiamo ora quali siano i
principi comuni ai due punti di vista, una delle possibili risposte & Ia
seguente: tanto nell'un caso quanto nell’altro, I'interrogativo di par-
tenza € «qual ¢ il modo in cui il linguaggio viene prodotto e perce-
pito»®? E non: «qual & il modo in cui il linguaggio pud essere pid
efficacemente descritto e analizzato?», Non si tratta, ciod, di astrarre

“un repertorio di unitd minime da un testo o un corpus di testi gia
dato. Il problema & piuttosto quello di ricostruire nelle sue varie
tappe il processo di formazione dell'unita linguistica significativa, e il
modo in cui essa & materialmente realizzata a partire dalla voce?.

Una simile prospettiva & praticabile solo a condizione di pren-
dere le distanze dalla rappresentazione scritta®, e magari stampa-

4. Cfr. Lieberman (1967). :

s. Per un parallelo strutturale sillaba/frase cfr. anche Liberman (1970).
L’analogia fra struteura fonetica della sillaba e struttura sintattico-semantica
della frase era stata gid, come si & detto, formulata dai greci; cfr. Aristotele,
Me:t. Z 17, 1041 b 11-32; Apollonio Discolo, Sysr. 1, 2.

6. Cfr. Licberman (1967, pp. 3-4); Lieberman (193, p. 17). '

7. Esperimenti condotti sulla competenza linguistica di analfabeti confer-
mano questa ipotesi. Soggetti adulti analfabeti di madrelingua portoghese non
riescono infatti ad aggiungere o togliere un fonema ad una parola data, mentre
non hanno difficoltd ad operare con sillabe; cfr. Morais e al. (1972). Per chi
non abbid una rappresentazione del linguaggio mediata dall’alfabetizzazione, la
sillaba sembra dunque esseré I'unitd minima estraibile dal flusso del parlato.
Nella stessa direzione vanno gli studi condotti sulla percezione linguistica neo-
natale: il neonato reagisce con straordinaria precociti a stimoli sillabici, purché
prosodicamente ben formati, mentre la discriminazione fonemica & assai piit
tarda; cfr. Bertoncini, Mehler (1981),

8. La coscienza delle diverse dimensioni cognitive cotrelate ad oralita e
scrittura si & sviluppata, in questo secolo, sul terreno degli studi omerici. Pio-
niere in questo campo ¢ Milnam Party, i cui scritti, ora raccolti in Parry (1971),
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ta?, delle unitd linguistiche': ed & proprio qui che si stabilisce un
punto di contatto con il metodo di osservazione dei Greci. Come &
noto, la societd greca non era ancora capillarmente alfabetizzata fino
allepoca di Platone™. Aristotele stesso era ancora chiamato, con un
certo dispregio, “il lettore” (6 dvayrworis)™, per la curiosa abitu-
dine di leggere, da lui eccezionalmente praticata in prima persona
(normalmente gli uomini liberi si facevano tenere lettura da uno
schiavo). Fino al v-1v secolo a.C., le tecniche di lettura differivano
profondamente dalla nostra lettura silenziosa e automatizzata, ¢ im-
ponevano pilt o meno direttamente il ricorso alla viva voce?.

Allepoca di Platone e di Aristotele, I'idea del linguaggio come
manufatto, comune alla tassonomia linguistica di ieri e di oggi, e
maturata per la prima volta in seno alla cultura stoica e alessandri-
na, & ancora di 1a da venire. Nucleo propulsore dell’analisi linguisti-
ca & invece la metafora dell’enunciato come organismo vivente: la
cui materia & costituita dalla viva voce, e i cui circuiti biologici sono
costituiti dai processi, fonetico-prosodici, sintattici ¢ semantici, capa-
ci di trasformare la voce in enunciato linguistico significativo.

Quando ci si ponga da questo punto di vista, si ripercorre,
ancor oggi, il procedimento di pensiero che ha guidato la .m.etafor_a
greca dell’articolazione linguistica: «perché le medesime opinioni ri-
tornano a circolare infinite volte fra gli vomini»™.

sono stati genialmente continuati da Eeic Havelock (19§3), (§978), (1_9?6) etc. Un
agile riassunto dello status quaestionss per il lettore ita}lano in 'Gennh (1984, pp-
3-30), mentre per Poralita in Omero rinviamo al classico Ross1.(1978). Gli .stuc_h
su oralita e scrittura nel mondo greco sono oggi numerosissimi; una traccia bi-
bliografica aggiornata fino ai primi anni Ottanta in Vegetti (1983, pp. 49-52).
Per uno studio pitl generale del problema cfr. Havelock (1976), Ong (1982); per
una tappresentazione dei dispositivi di produzione/ricezione dellmguz‘lgglo cosi
come appaiono ad una cultura ancora integralmente orale cfr. Laspia (1996a,
1996b). ~

9. Su questo aspetto cfr. in particolare McLuhan (1962). ' ]

10. Come & noto, una simile istanza trova per la prima volta espressione in
Saussure (1916); & stato tuttavia giustamente osservato che «Saussure I... ne se
rendait pas compte que la linéarité du mot parlé, telle qu’il la‘ concevait, est
une extrapolation de la structure du mot alphabétique, une projection de I'or-
tographe sur le plan acoustique» (Harris 1990, p. 196).

1. Cfr. Havelock (1963). o

12. Cfr. Diiring (1966, p. 15). Per un elenco dei luoghi in cui Ans'totelf: stes-
so dichiara, in prima persona, di aver letto le opere dei predecessori e di aver-
ne tratto riassunti cfr. ivi {682, nota 126},

13. Cfr. Svenbro (1988). ) ‘ )

14. of ydp &) ¢ricouev dmal obdé Sis ovd’ Shydis Tds m’rrds'
Séfas dwvaxuvkdely yryvouévas v Tois dvfpdmors, dAAT dmeipdts.
{Arist. Meteor. A 3, 339 b 27-30).
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