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Patrizia Laspia

Dal multiverso della predicazione all'universo del
senso. Aristotele e I'unita semantica del discorso

1. Sui rapporti fra Aristotele e il linguaggio & stato detto tutto e il
contrario di tutto. Steinthal tacciava, com'¢ noto, Aristotele di "vollig
unerfahrene Naivitat"' per la sua sostanziale incapacita di distinguere il
piano dell'essere dal piano del dire; e Brunschwig, dal canto suo, rim-
proverava ad Aristotele "il carattere interamente verbale della sua onto-
logia™. Al contrario, Aubenque ritiene che "nessun filosofo si & meno di
lui fidato del linguaggio™. Secondo gli interpreti di formazione feno-
menologica (penso soprattutto a Wieland), il linguaggio in Aristotele &
preliminare a qualunque esperienza, perché coincide con la sfera origi-
naria della precomprensione™: opinione condivisa, per altri versi, da al-
cuni eredi della tradizione oxoniense’. Ma ugualmente forte & la tenta-
zione di interpretare Aristotele come realista®, e di ritracciare in lui le o-
rigini del concetto di referente’; e c'¢ infine addirittura chi lo vede come
colui che per primo "blocca la transitivita fra essere e dire"®.

Verrebbe a questo punto voglia di gettare la spugna e di occuparsi
d’altro. E tuttavia, senza un chiarimento su questi punti, il filosofo di
Stagira appare pericolosamente simile al Nessuno di omerica memo-
ria, o, se si preferisce, al pirandelliano uno, nessuno e centomila. Il li-
bro che sto scrivendo si intitola: In principio era il logos: linguaggio e
natura in Aristotele. In questo libro cerco di dimostrare che in Aristo-
tele i problemi filosofici - tutti i problemi filosofici, e in particolare
quelli legati alla rappresentazione del mondo naturale - nascono sul

terreno del linguaggio. In questo senso, il linguaggio non ¢ una delle

! Steinthal (1890) p. 185.

* Brunschwig (1939), p. 65; cfr. Aubenque (1962) p. 99, (1967) pp. 249-50.

3 "Car aucun philosophe s'est plus mefié que lui du langage". Aubenque (1968) p. 131.

* Cfr. Wieland (1962), che parla esplicitamente a questo proposito di Lebenswelt
(p. 194), Viano (1954), Lugarini (1955), (1961), Ruggiu (1995).

3 Cfr. Owen (1961), Nussbaum (1986).

® Valga per tutti l'esempio di Irwin (1988), pp. 9-12 ed. it.

7 Cfr. Berti (1988), Sadun Bordoni (1994); prescindiamo qui dalla tradizione analitica
vera e propria, per il dibattito sulla quale rimandiamo a Leszl (1969), Berti (1992).

¥ Cassin (1995), p. 15 ed. it.; cfr. Cassin e Narcy (1989), pp. 31-2 ed. it.
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338 Patrizia Laspia

molte possibili chiavi di lettura per affrontare Aristotele: ¢ l'unica pos-
sibile. In questa chiave si risolvono molti problemi tradizionali dell'e-
segegsi aristotelica, ad esempio quello dei rapporti fra Fisica e Metafi-
sica’: e da questo punto di vista & possibile rappresentarsi in maniera
ottimale il rapporto che Aristotele intrattiene con tutta la tradizione
greca, filosofica e non. Sono infatti convinta - e non io sola - che la fi-
losofia greca nasca dal confronto fra oralita e alfabetizzazione'®. Una
convinzione meno diffusa, che svilupperd nel mio libro, & che in que-
sto confronto Aristotele rappresenti una tappa essenziale, che non con-
siste nell'aver segnato il definitivo tramonto dell'oralita.

Un'obiezione immediata alla tesi che fa del linguaggio il filo con-
duttore in grado di orientarci nella ricerca della realta & rappresentata
da alcune espressioni ricorrenti nel Corpus aristotelicum. Aristotele
oppone infatti il punto di vista "logico" a quello "fisico", e il confronto
pende a tutto vantaggio di quest'ultimo; parla di "cose dette tanto per
dire"''; stigmatizza il "parlare a vuoto"' ed infine stabilisce una diffe-
renza di principio fra nome (ovoua) e cosa (ﬂgtifma)m. Tutte queste
formulazioni sembrano esplicitamente distinguere, o addirittura op-
porre, {inguaggio e realtd fenomenica. A fronte di simili espressioni,
come si pud ancora sostenere l'intrinsecita fra il dire ed il suo contenu-
to? ' '

Per controbattere a queste obiezioni, ho individuato sei diverse ti-
pologie di espressioni aristoteliche in cui sembra stabilirsi uno iato fra
essere e dire. In quanto segue cerchererd di mostrare anzitutto che
questo iato non sussiste, ed inoltre che le sei tipologie, osservate atten-

® Il problema & molto dibattuto in sede critica, € non vorremmo appesantire questo
intervento con molta inutile bibliografia. Una soluzione interessante ¢ quella
prospettata da Gadamer (1993), secondo cui "Aristotele difende la tesi che la physis &
la prima manifestazione dell'essere (una tesi, aggiungo, di cui la meta-fisica & solo
u.n'appe.ndice; la Metafisica & solo un'appendice marginale della Fisica e.chi lo
dimentica non potrd mai capire Aristotele”. Questa tesi, indirettamente derivata da
Heicliggger (1921/22), & sviluppata distesamente in Wieland (1962).

Il punto di riferimento obbligato sono le numerose pubblicazioni di E.
Havelock, che per primo ha adottato questa chiave di lettura per interpretare la nascita
della filosofia greca; cfr. Havelock (1963), (1966), (1973), (1976), (1978), (1982)
(1983), (1996). T

" Sexa o6 Adyou Aéyer, Adyou xeaty Aéyev: cfr, Top. @9, 160 b 21, Met. "' 5, 1009
a21,6,1011b2,7, 10126, oltre a Phys. A2, 185 a5 cit, ’
xevodoyers;, Met. A 9,991 221-2, M 5, 1079 b 26.
) 22‘3 Cfr., ad esempio, Top. 116, 175 a8; 16, 177 231, 22, 178 a 26, Met. I" 4, 1006
, ete.
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tamente, hanno molto da dirci sui rapporti che intercorrono fra un'e-
spressione linguistica e il suo significato.

Prima tipologia: 'Fisico/logico (dialettico)'; 'logico e vuoto', 'parlare
a vuoto' (guotés opposto a Aoyurds/dadextinés come aggettivo o come
avverbio; Aoyixws — 0 dadextinws — A xar nevag, nevooyels). '

Qui l'apriori della dialettica si confronta con l'universale della pre-
comprensione. Il senso & esperienza, ma l'esperienza, lo abbiamo visto,
non & data indipendentemente dal linguaggio, né al di fuori di esso.

Seconda tipologia: 'parlare tanto per parlare' (8exa Tou Asyou Aépen). La di-
mensione fonetica del Adyos si oppone alla sua dimensione semantica. L'inter-
faccia é costituita dai nomi (Met. I 5, 1009 a 20-1).

Terza tipologia: 'il discorso che verte sui nomi non pensa' (mzg/ Twy
ovoudtwy elvat oy Adyoy, voety O umdév).

La dimensione semantica del logos, opposta alla dimensione fone-
tica, e ai nomi che la compongono, & costituita dal veer. 11 voetv & un at-
to di sintesi e di unificazione del molteplice; rappresenta dunque come
unito ¢id che i nomi (évéuata) rappresentano come diviso (Phys. B 1,
193 a 8-9).

Quarta tipologia: 'nome e fatto' (svoua / moayua).

Il mpayua &, in Aristotele, cid che si oppone non al Adyog, ma all'
dvoua isolato, o al Adyes come composto di ovguata isolati. Dunque il
moaywa & 'unita rappresentata dall'atto del voerv (Met. I" 4, 1006 b 18-
22).

" Quinta tipologia: 'nomi' e fatti' ($véuara / mdyuata). .

L'opposizione fra éviuata e meayuara € un'opposizione fra la rap-
presentazione esteriore, lineare delle espressioni linguistiche ¢ il loro
contenuto. E qui che si pone lo scarto fra dimensione finita e infinita
del linguaggio (EL Soph. 1, 165 a 6-12).

Sesta tipologia 'discorsi e fatti' (Aoyor / mpayuara).

La verita dei Asyor dipende dalla verita dei mogyuara. Leggi e traduci:
la verita della connessione esteriore dei discorsi dipende dal tipo, e dal
grado, di unita del loro contenuto. (De Int. 14,23 a 27-24 b 9 etc.).

Le sei tipologie sono esaminate in dettaglio nel mio gia citato vo-
lume In principio era il logos. In questo intervento mi propongo di e-
saminare brevemente alcuni dati relativi, in particolare, alla seconda e
alla terza tipologia.

2. L'espressione Adyou ydotv Aéyew (0 évexa Tou Adyou Aéyer) ricorre
non pitl di una decina di volte nel Corpus aristotelicum. Di queste oc-
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correnze, ben tre sono concentrate nel libro I della Metafisica, e sono
dette a proposito dei presunti avversari del principio di non contraddi-
zione. Un'altra ¢ riferita agli Eleati (Phys. A 2, 185 a 5-6); ci ritornere-
mo a proposito di un'analoga, ma non identica espressione in Phys. B2
185 a 6. Gli altri esempi sono meno istruttivi ai nostri fini'*, Prendiam(;
dunque in considerazione uno dei tre passi della Metafisica':

Met.NF 5, 1009 a 20-1: agor 0" Adyou gdory Aéyouvot, TotTwy 0"Eheyyoc
iaoig’ Tou év pwvij Adyou xai ToU év Tois évéuaswy. "Quanto poi a coloro
che parlano tanto per parlare, loro confutazione & una cura del discor-
so (che risiede solo) nella voce e nei nomi".

Non si pud contestualizzare efficacemente il passo se non riassu-
mendo in maniera telegrafica le argomentazioni di Met. I'. Aristotele af-
ferma che "c'¢ una scienza dell'essere in quanto essere" (1, 1003 a 21)
che & congenere alla dialettica e alla sofistica perché solo queste tré
scienze "parlano di tutto” (2, 1004 b 15-20). La "scienza dell'essere in
quanto essere" sembra dunque strettamente connotata come scienza del
linguaggio: e difatti, il suo "principio pili saldo", che & necessario pos-
sedere, "comprendere uno qualunque degli enti" consiste nell'impossibi-
lita di attribuire contemporaneamente ad un soggetto un prédicato ela
sua negazione (3, 1005 b 9-20). Essendo implicito in qualunque asser-
zione, questo principio ¢ impossibile da dimostrare, se non confutando
chiunque pretenda di negarlo: perché costui sia confutato, basta infatti
che egli dica una qualunque cosa (4, 1006 a 12-3). Il "principio pi sal-
do" vale dunque come una sorta di suprema regola del senso'®. Esso &
valido a condizione che le nostre parole abbiano un significato.

Chi dunque si ostini a negare il "principio pitt saldo" si pone, di fat-
to al di fuori di ogni regola del senso. Ora, com'¢, come si presenta un

“In Eth. nic. Z 6, 1144 a3 Aéyou géarv, non seguito da Adyers, significa "a mo' di
esempio” (exempli gratia: cfr. Bekker p. 433, 5. v. Adyog), In Hist. an. B 1,500 a4 una
specic? di serpenti ¢ detta 'cornuta’, ma solo "tanto per dire": le corna sono infatti
proprie dei quadrupedi. In An. post. A 6, 74 b 21, l'espressione ¢ riferita a premesse
negate "solo per amor di discorso”; e in Top. €9, 160 b 21 ad avversari odiosi perché
sostengono iniquita "non per amor di discorso, ma come loro convinzione". In Pol. I’
?. 1280 b 7-82 i‘nﬁne, si esorta a farsi garante della virtll una citta che sia cosi chiamata

ses:ondo verita, e non solo per amor di discorso”; il nome & dunque attribuito con
verita se l'oggetto corrisponde alla definizione, non se la forma fonica corrisponde al
significato. .
¥ Le altre due occorrenze sono in Met. I'6, 1011 b 2;7, 1012 a 6.

16 . .« . . . .
(197 Per questa lettura del principio aristotelico di non contraddizione cfr. Berti
5). '
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discorso senza senso, quale, per esempio, quello di coloro che negano
il "principio pil saldo"? Proprio questo Aristotele ci mostra nel passo
appena citato.

Un discorso "detto tanto per dire", & un discorso la cui enunciazio-
ne prescinde dal significato. Per Aristotele, questo € un discorso che
risiede solo "nella voce", un discorso ridotto alla pura enunciazione
fonetica. Ma come si fa ad operare una simile riduzione? Come € pos-
sibile enunciare un discorso prescidendo dal suo senso? E semplice:
riducendolo a una serie di nomi. Ma che differenza c'¢ fra discorso e
nomi? Il discorso significativo (Adyog) & uno, mentre i nomi (avduara)
che lo compongono sono molti. Se consideriamo ciascun nome per sé€,
isolandolo dal nesso proposizionale, viene meno l'unita significativa
del discorso. Del discorso non resta cosi che l'esteriorita: una sfilza di
nomi, ed infine la nuda estensione fonetica.

Aristotele indaga dunque qui i dispositivi profondi che generano
l'unita di significato della frase, e che non coincidono con la sua rap-
presentazione esteriore. Una simile constatazione non solo non ¢ im-
possibile a chi non possegga i nostri moderni metodi di analisi, ma ¢
anzi molto pill semplice ed intuitiva. Secoli di interiorizzazione di un
sistema lineare di scrittura ha infatti assoggettato noi moderni alla "ti-
rannia dell'alfabeto"'’; mentre un greco da poco alfabetizzato ha anco-
ra una precisa percezione dell'unitd semantica del Adyos che manca a
noi moderni, abituati a dividere il discorso in parti linearmente estese.

‘Nella lingua omerica, un lungo discorso ¢ connotato come un solo

utSos (meno frequentemente émog) /o come una pluralita indefinita di
Znea. Cid che dal punto di vista del significato & uno (uvdss, &mog), dal
punto di vista dell'enunciaziene & plurimo e indefinitamente moltepli-
ce (¢nza)'®.

Fin qui Omero. Con Parmenide ed Eraclito, ossia con i primi passi
dell'alfabetizzazione, I'invarianza di parti significative dell'enunciazione
comincia ad affiorare alla coscienza linguistica del parlante. Su opposti
versanti, entrambi si sforzano di comprendere il rapporto fra unita (se-
mantica) e molteplicita (delle parti rappresentate nell'estensione foneti-
ca) all'interno dell'enunciazione. Senza approfondire oltre, diciamo che
Aristotele & I'erede di questa grande tradizione di pensiero.

17 Cfr. Harris (1990) e, sull'espressione, Laspia (1997) p. 133, (2001) p. 208.
18 Cfr. Laspia (2002); il problema sara piti ampiamente trattato nella monografia
1l concetto di logos in Grecia da Omero a Platone, di prossima pubblicazione.
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Possiamo dunque affermare che il Ady0¢ &, dal punto di vista foneti
co, pura es.tensione, dal punto di vista del significato unita t lﬂetl-
assoluta; I'interfaccia ¢ costituita dai nomi distribuiti in se iun ual‘? o
are. Il .discorso si riduce dunque a puro suono, se prescinc!ii:rr:fa dlrﬁ-
sua unita di significato; ma quest'unita non & immediatame t anife.
sta nella rappresentazione fonica del Adyoc. nie manife-

. 3: Abbiamo sopra affermato che il Adye, che dal punto di vista fo
tico € pura estensione, dal punto di vista del significato ¢ invece unita s
soh{ta. Ma su che cosa si fonda, in definitiva, I'unita del 4 os? Ch coon
avviene nel Adyog e non & realizzato invece nei soli o’vo'ua,'m,‘77 e

) Phy:s. l"? 1, 193~a 8-9: @ore dvdyey Tolg TotoiTor 720l TwY GvoudT
elvat Tov Adyov, voety O umdév. "Pertanto & necessario che il disc " (ZV
costoro .(gli Eleati) verta solo sui nomi, e non pensi nulla" ored

~L'umtz‘i di significato che sorregge il Adyos & da Arist<.)tele definit
voerv. L'affermazione ¢ in linea con quanto si dice di Yous € voety nell'il :
tc?ro Corpus aristotelicum. "Cid che rende uno, questo € il voue in ln-
zione a ciagcuna cosa""’; infatti "non & possibile pensare sé ri e
sanfio uno"*. Ora, ¢ essenziale sottolineare che questa misteri0 sa ca.
pacxté, solitamente intesa come 'pensiero’, o 'intuizione', ma ch 05? i
m:rerpreti pit avveduti traducono "comprensione™?!, & ’un attoel(?ncm'u
stico. Es§a ¢ infatti tanto l'atto di sintesi dei costituer’lti all'interno di?l:
proposizione, quanto la determinatezza semantica del nome. stabilita
d.alla sua definizione. Questo apparente circolo vizioso & in,realté un
circolo v1rt.uoso. Per Aristotele, il nome & infatti segno non di un og-
getto ma di un discorso; pitt precisamente del discorso che costituisfe
la sua dreﬂnizione (Met. I" 7, 1012 a 23-4: 6 v Adyoc of 16 voua
onsiov ogiopos éotar). Nella teoresi aristotelica del linguaggio, la y
razione del senso & dunque infinita. B0, gene

Queste considerazioni ci permettono di rileggere in una luce nuova
molti !uoghi controversi. Il famoso passo degli Analitici secondi, ad
esempio, cui si distingue fra discorso esteriore (#w Aoyog) ed inter;ore

19
De . I-\ - 5_f4e AL ~ ~ 3 ~
010, an. 1 6,430b D» 6: 10 0 & moiovy, Totre 6 vous exaqroy; cfr. 430 a 26-7; Met.

20 SRR Y ~
N Met. I 4, 1006 b_lO: OUOZ Yag EVOSNETAl Yosiy fuyy vootyTa Ev.,
Cfr. Barnes (1975).
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(érw Aéy0)™%, che ha un parallelo nell'incipit del De interpretatione,
non fa dunque riferimento ad un arcano mentalese ante litteram™, ma
alla dimensione interiore del discorso, che risiede nella sua unita si-
gnificativa. .

E anche questa la ragione per cui & impossibile affermare ed insie-
me negare qualcosa nello stesso tempo e secondo il medesimo punto
di vista, come recita il famoso 'principio di non contraddizione' (Met.
I3, 1005 b 19-20: 10 yag aito Gua vmagyety xal wy Umdoxely  adUvaToy
16 aird xai xatd 10 abre). Questa affermazione ¢ particolarmente
sorprendente, perché dal De interpretatione risulta che "¢ possibile af-
fermare tutto quanto si & negato e negare tutto quanto si ¢ afferma-
to"**, Perché, dunque, negare questo sacrosanto diritto proprio ai pre-
dicati contrapposti, € paragonare non a un animale, ma addirittura a
una pianta chi pretende di farlo? La ragione, molto semplice, & che
copula e negazione si elidono a vicenda. La negazione infatti, blocca
la sintesi del woerv indicata dalla copula.

La sintesi dei predicati contrapposti vanifica dunque dall'interno il
voeiv, e risulta possibile solo nella pura enunciazione fonetica, che coin-
cide con la rappresentazione separata delle singole entita lessicali. Resta
dunque, a mio parere, dimostrato che, in Aristotele, la rappresentazione
dei dispositivi fonetici superficiali dei costituenti di frase non coincide
con la rappresentazione dei dispositivi profondi che generano la sua uni-
ta semantica®. I multiverso della predicazione, con le sue dimensioni

. svariate e multiformi, in quanto foneticamente estese, si riconduce dun-

que, di necessita, all'universo inesteso e puntuale del senso. Assai prima
del Vangelo di Giovanni, ¢ dunque possibile, in terra greca, affermare:

"in principio era il logos" (év-dexf v 0 Adyog).

22 4 10, 76 b 24-7: oi yap mos Tov E5w Adyov 4 dnodeibis, dAAa moos Tov dv T Yuxd
it 0lde guMoriouds. del ydg Eatiy dvorivar meos oy Ew Adyoy, GMAa mods Tov Egw Adyov
oix def. Per I'interpretazione standard cfr. Aubenque (1967) p. 25 ¢ pil recentemente
C. Panaccio (1999).

23 Come fa per primo notare Lo Piparo (2003), pp. 48-51.

2Dg int. 6, 17 a 30-1: Gnav &v &déyorro xai & xatéledt Tig dmoymoar xal & gméese
rataymoal.

25 Come comincia, per fortuna, ad essere riconosciuto nella piti recente letteratura
critica; cfr. De Rijk (2002), vol. I, p. 17 nota 46, e la letteratura ivi citata. '
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Filomena Diodato

La teoria del campo lessicale di Jost Trier.
Una lettura “cognitiva”

Questo contributo propone una riflessione sull’'uso del termine
“campo” in semantica. Mi soffermerd brevemente sulla genesi di que-
sta nozione e sulle diverse teorie del campo, linguistiche e non, che si
affermano agli inizi del Novecento, evidenziando gli elementi che ac-
comunano le varie definizioni. In particolare, discuterd alcuni aspetti
della teoria del campo lessicale di Jost Trier (1894-1970), mostrando-
ne i limiti teorici ma anche gli elementi pil originali. La formulazione
trieriana presenta, infatti, una maggiore attualita rispetto alle teorie del
campo che si affermano nello stesso periodo per la sua impostazione
che oggi diremo “cognitiva” (cfr. Lutzeier, 1995). Concluderd con un
confronto tra la nozione di campo semantico-lessicale (Bedeutungs-
Wortfeld, semantic-lexical field) e il concetto di frame per mostrare
Iutilita della teoria del campo non solo ai fini dell’indagine sull’orga-
nizzazione lessicale ma anche come punto di partenza per una teoria
della competenza lessicale.

1. Il termine campo in semantica

All’inizio del Novecento il concetto di “campo” si afferma in diverse
discipline. In semantica, & mancata, perd, una definizione univoca di
questa nozione poiché essa & stata, ed ¢ a tutt’oggi, utilizzata nel quadro
di disparate teorie semantiche. Nei diversi approcci alla semantica si af-
fermano altrettante definizioni di “campo” (semantico) quindi, per .
comprendere cosa si intende esattamente con questo termine, occorre
chiarire prima che cosa si intende per “significato” in un certo contesto
teorico o, al limite, per un singolo autore. Basti pensare che nel 1974 il
linguista russo Séur, nel suo studio sulle teorie del campo in linguistica,
individua almeno quattro “famiglie” di teorie del campo: i campi para-
digmatici di Trier - Weisgerber, i campi sintagmatici di Porzig e Jolles, i
campi grammaticali semantico — funzionali (tra i quali rientrano il cam-
po lineare di Balin, i campi relazionali di Komarov, i campi formazio-
nali di Revzin e i campi di dispersione di Martinet) e i campi associativi
di Bally (1940). La confusione riguardo all’uso del termine aumenta an-
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