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6.

PATRIZIA LASPIA

Il discorso dipinto. Scrittura, voce e livelli
di significazione a partire dal Fedro di Platone

Lo scopo che mi propongo in questo intervento ¢ duplice. Dal punto
di vista dei contenuti, vorrei avanzare un’ipotesi sulla concezione platoni-
ca del Adyoc; dal punto di vista del metodo, vorrei riproporre una lettura
integrata dei dialoghi platonici, che evochi un loro comune orizzonte di
senso. In questa direzione, nelle pagine che seguono tentero un esperi—
mento di lettura. Muovero da una pagina del Fedro, e da alcuni term1n1
peculiari in essa contenuti, e cercherd di interpretarli in risonanza' con
affermazioni contenute in altri dialoghi platonici.

Ma diamo ora inizio al nostro esperimento di lettura. Partird da una
pagma part1colarmente frequentata dall’esegesi dell’ultimo cinquanten-
nio”. Si tratta della critica che Platone muove alla scrittura nel finale del
Fedro. In particolare, prenderd qui in esame una sua breve sezione,
(275d-276a), concentrandomi su alcuni termini cruciali.

' Nella versione orale di questo articolo insistevo molto sul concetto di risonanza data
da KAHN 1979, pp. 89-90, nel suo volume su Eraclito. Successivamente il paragone fra
Eraclito e Platone via Kahn mi ¢ sembrato troppo ardito e,.anche per ragioni di spazio, &
stato tolto. Esistono tuttavia, a mio avviso, buone ragioni per riproporlo nella misura in
cui la testualita antica, eraclitea come platonica (o aristotelica) ¢ una testualita integrata,
che non si regge sul singolo frammento, né sul singolo dialogo (o trattato). Tornerd a breve
su questi punti, per me essenziali, nelle mie pubblicazioni dedicate ad Eraclito ed
Aristotele.

? Non & questa la sede per riproporre i termini del dibattito, in gran parte rappresen-
tato dalla polemica fra esoteristi e antiesoteristi. Per una sua rivisitazione recente, cfr.
TRABATTONI 2005. Intereressanti analisi alternative in VEGETTI 1989, KAHN, 1996, pp.
371-91. Ur'interpretazione particolarmente efficace dell’ambiro, e dei limiti, della critica
platonica alla scrittura in CERRI 1991. Lo scopo di queste pagine non ¢ perd di riconside-
rare la critica alla scrittura nel suo complesso, ma di ricavare da essa elementi utili a chia-
rire la natura del Adyoc.
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La scrittura, dice Socrate, “¢ simile alla pittura ({oypaola). Le crea-
ture dipinte ci stanno davanti come vive (wg {@vta); ma se le interro-
ghi, tacciono solennemente (cepvidg névv o1yq). Lo stesso accade ai
discorsi. Sembra quasi che parlino (A€ye1v), come se avessero in mente
qualcosa ((Dg Tt opovoDvTag); ma se tu, volendo apprendere (o com-
prendere?)’, li interroghi su qualcuna delle cose dette, continuano a
segnalare (onuaivel) una cosa sola, sempre la stessa (275d)”.

Gia da questo ncipitla conclusione del paragone fra scrittura e pit-
tura appare chiara. A differenza della parola, lo scritto & un artefatto,
una cosa morta. Esso instaura col “discorso vivente e animato di chi sa”
(Tov 10D €18610¢ Adyov LdvTo Kol ELyuyov), lo stesso rapporto che
un quadro, una statua, o in tempi pilt recenti una fotografia, intrat-
tengono con l'originale. Detto in una parola: lo scritto ¢ solo un’im-
magine. Pill precisamente, ¢ un simulacro (eldwAov, 276a), che sta -
all’'originale come un fantasma, un’'immagine evanescente, sta a una .
persona viva. :

I’idea dello scritto come simulacro®, di per sé, non ¢ nuova; ma
Platone sembra farne un uso davvero atipico rispetto ai retori del suo
tempo. In Alcidamante il discorso scritto, modellato su un solo sche-
ma prefissato, & “immobile” rispetto ai fatti e alle circostanze, e in
quanto tale incapace di persuadere. In Platone il discorso scritto non
pud insegnare’; anzi, sembra addirittura incapace di significare, nella
misura in cui, come un mero segnale, continua a ripetere “una cosa sola
e sempre la stessa”. Contestualizzando le affermazioni del Fedro all’in-
terno dell’orizzonte teorico rappresentato dai dialoghi platonici, si
evince che: 1. Incapace di rispondere se interrogato, il discorso scritto
si situa irrimediabilmente al di fuori dell’orizzonte del dtaAéyecBat;
2. 1l paragone con la pittura, e lo stesso termine €18wAov®, usato a suo -

> Il verbo pov0avo, (‘apprendere per sentito dire’), annovera fra le sue accezioni anche
comprendere, in questo senso il verbo & SPesso attestato nei dialoghi platomc1
4 Nell'orazione alcidamantea Sugli autori di discorsi scritti, ovvero sui sofisti, (27 8)1i .
discorsi scritti sono detti “simulacri, figure e riproduzioni di discorsi” (e18wAa xal oxf-
noto kol punuotoe Adywv); lo scritto, insomma & per natura simile “a un'immagine di
discorso” (elkdvi Adyov). Per un confronto col Fedro cfr. AvEzzU 1982, pp. 71-8. Echi
simili si ritrovano anche in Isocrate; cfr. TRABATTONI 2005, pp. 22-9, VELARDI 2006, pp.
302-3, ed i riferimenti ivi citati.
> Phaedr. 276 c; cfr. CERRI 1991, pp. 93-103.
%11 termine €18wAov & usato in Omero hel senso esclusivo, e deteriore, di ¢ 1mmag1ne
insostanziale’, ‘fantasma’. Di esso sono stati recentemente enfatizzati gli aspetti di somi-
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proposito; sembrano connotare il discorso scritto come un guscio
yuoto, un’immagine fittizia, la riproduzione di un’apparenza’.

Ma che cos¢, per Platone, un’izqmagineg? La questione ¢ troppo
ampia per essere posta in questa sede. E opportuno pero sottolineare che
Pimmagine, anche se simile, e proprio in quanto simile, & irriducibil-
mente altra rispetto al suo modello. Nell'immagine la somiglianza e 'al-
terita rispetto al modello risultano indissolubilmente intrecciate’.
Credere cio che & simile (duotov) non simile, ma identico (a010), &
infatti propriamente la condizione di chi sogna'’. Per riprendere un cele-
bre esempio del Cratilo (432b-¢), se fra Cratilo e la sua immagine ci fosse
una corrispondenza perfetta, 'immagine sarebbe indiscernibile dall’ori-
ginale: ci troveremmo, ciog, in presenza di due Cratili''. Dimmagine,
insomma rappresenta l'originale; ma lo fa attraverso una serie di defor-
mazioni che definiscono I'immagine come immagine'”.

Lo statuto dell'immagine, in sé e in rapporto al suo modello, emer-
ge in tutta la sua rilevanza teorica alla fine del libro VI della Repubblica;
¢ infatti a fondamento del celebre paragone della linea divisa (509d-
511d). Per bocca di Socrate, Platone distingue anzitutto ‘due generi del-
Pessere’, il “visibile’ (0patov) e il ‘noetico’ (vontdv). Lopatdv sta qui,
evidentemente, per I'intero dominio del sensibile; il problema ¢ ora di
stabilire la natura del vontdv. Ora ¢ proprio qui che entra in gioco il
rapporto fra 'immagine e il suo modello. Socrate fa anzitutto riferi-
mento alle immagini sensibili (elxdvec), come le ombre o le parvenze

glianza con loriginale (cfr. VERNANT 1982, pp. 125-6, NAPOLITANO VALDITARA 2007, p.
136, GASTALDI 2007, p. 105). Ma non meno evidente & la differenza e lo scarto rispetto
alla persona viva; 'eldwAov si pud vedere ma non toccare, ¢ “come ombra o sogno”; il fan-
tasma di Patroclo ¢ solo un soffio, un’apparenza illusoria (yvyn xoi €1dwAov), perché &
vuoto: “dentro non ha piti la mente” (7 XXIII, 104).

7 La pittura & infatti definita pipnoig ¢avidopotoc, e il suo prodotto €18wAov, in
Resp. 598 b. Sull'uso di €idwAov in questo passo del Fedro cfr. CENTRONE 1998, p. 170,
nota 264.

® Si tratta di uno degli interrogativi pili stimolanti dell’esegesi platonica degli ultimi
anni; per un panorama dei principali problemi interpretativi cfr. NAPOLITANO VALDITARA
2007, PALUMBO 2008.

? Come si evince dalla definizione di €18wAov in Soph. 240a. Per un articolato com-
mento di questo difficile passo cfr. PALUMBO 1994, pp. 61-3.

"% Resp. 476c.

sy questo aspetto cfr. GASTALDI 2007, p. 105.

12 Cfr. PALUMBO 2008, soprattutto pp. 54-60. Come sottolinea la studiosa, la valenza
positiva delle immagini fedeli consiste proprio nel non occultare questo scarto.
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(davraouota) riflesse sull’acqua e sulle superfici levigatels; e considery
la relazione che esse intrattengono con i loro modelli, anch’essi sensibi-
li (509d-510 a). Fra modello e copia vi &, in generale, una relazione fra
somigliante e somigliato (Ouo1O®). Ora, la stessa relazione sussiste,
secondo Socrate, fra I'intero dominio dell’6patdv, e un secondo domi-
nio, invisibile ma assai piu reale, che ¢ appunto il vonitov. Lopatdv st -
dunque al vontdv come 'immagine sta al modello, e la copia all’origj-
nale. La medesima bipartizione viene poi introdotta anche nel dominig -
del vontov. Il ragionamento ¢ complesso, e non puo essere seguito quj
in dettaglio. In estrema sintesi: 1. Gli oggetti del primo segmento del
vomntdv sono considerati in relazione alle loro immagini sensibili; men-
tre gli oggetti del secondo, solo questi detti €1dn, sono colti non pitt in
relazione al sensibile, ma solo in se stesa e nelle loro reciproche relazio-
ni (OCU’COLQ gideot S avtdvy, 510b)™. 2. Al ‘secondo segmento del
vontov’ attinge ‘il AOYog stesso, attraverso la potenza del discorrere’
(00TOg 0 AdYoC dmteTal 1] T0D dtaALyechatl SUVOL].LSL 511b). ‘
Esaminiamo ora la conclusione di tutto il passo, ¢ in parucolare le
denominazioni che Socrate propone di apporre alle facolta corrispon-
denti ai quattro livelli della realtd. 1l gradino piu basso, quello delle
immagini, & da Socrate denominato eixacto (dalla radice eix- di -
e1K0¢, elk®V), il secondo livello & denominato mioTig, che potremmo
tradurre con ‘convinzione’, ‘credenza’. Il terzo livello ¢ denominato
d1dvouo, il quarto vonoig o volc. Linterpretazione di questi due uld-
mi termini & alquanto controversa. Secondo un’ipotesi diffusa, &id-
vola sarebbe da intendere come 1ntelhgenza discorsiva, nel contesto
della Repu%lzca riferita soprartutto alle scienze matematiche', mentre
la vofioig, o voig, sarebbe una sorta di superiore intuizione 1ntellet—
tuale, atLraverso cui avverrebbe I'immediato coglimento metafisico
delle idee®. E tuttavia da osservare che votg e S1dvota sono corradi-

Le stesse sono dette €10WAQ in Resp. 516 a.

' Ancor pitt esplicita ed estesa la formulazione di questo assunto in 511 ¢ ocw@n’cm
TOVIGTOoLY 0DSEV TPOCYPDUEVOG, QAN £1deov altoig O avtdv elg 0vtd, kol
TeEAeVTQ €1 €101,
" 11 problema & assai discusso; un ampio ventaglio di posizioni nei saggi di commen-

to ai libri VI e VII della Repubblica nella recente edizione a cura di Mario VEGETTI (2003).
Sia Vegetti stesso che Trabattoni interpretano in senso non esclusivo, ma esemplificativo,
1l riferimento alle matematiche.
' Secondo TRABATTONI 2003, cui rimandiamo anche per un ampio panorama biblio-
grafico sul tema: per la discorsivita del vo¥g cfr., in particolare, il fondamentale volume di .



1l discorso dipinto. Scrittura, voce e livelli di significazione... 115

cali, e che nel contesto della Repubblica sono spesso usati in maniera
Promiscua”. Non sembra dunque che i due termini possano riferirsi ad
attivitd cognitive fra loro radicalmente diverse, anzi forse neppure ad
oggetti diversi, ma agli stessi oggetti, che la 61dvoia coglie pero in rela-
zione agli oggetti sensibili. In questo senso, si potrebbe definire la d16-
volo, una sorta di interfaccia fra vo¥¢ e piano del sensibile'®. Inoltre, al
yontov, e in particolare al suo secondo segmento, attinge ‘il Adyog
stesso, attraverso la potenza del discorrere (Sroréyeobar)’”. Se cosi
stanno le cose, al ‘secondo segmento del vontov’ si giunge attraverso il
AOYOC, ossia il discorso”®; e il dtar€yecBal si rivela, gid nella
Repubblica, capace di manifestare i rapporti reciproci fra gli €18n.

A questo punto, l'affermazione del Fedro, secondo cui lo scritto ¢
un’immagine, un simulacro (€1dwAov), pud essere vista in una luce
nuova. Limmagine infatti, in Platone, ¢ tale solo in relazione a un
modello; e questo, a sua volta, potrebbe ancora essere un'immagine. In
base al confronto con la Repubblica, potremmo, a questo punto, ipo-
tizzare che lo scritto sia il gradino pil basso di una serie di dispositivi
che permettono la realizzazione di un A0yog significativo. Come nella
Linea divisa, 1 dispositivi che ipotizziamo formano una gerarchia di
quattro livelli, ordinati secondo la relazione immagine-modello. Due
di questi attengono interamente alla rappresentazione sensibile del
A0Y0¢, I'ultimo ¢ totalmente oltre il sensibile, mentre il terzo & costi-
tuito dalla loro interfaccia. Proviamo ora a sondare la fondatezza di
questa ipotesi facendo riferimento a due dialoghi centrali nella consi-
derazione platonica del Aoyoc, il Zeeteto e il Sofista.

Kenneth SAYRE (1983). Entrambi i termini sono espressione di un sapere discorsivo; 'in-
tuizione immediata delle idee sarebbe propria solo dell’anima disincarnata. VEGETTI 2003,
considera I'intuizione noetica come culmine del processo dialettico; ma sottolinea a pitt
riprese la natura essenzialmente linguistica, e dialogica, del dtoAéyecBot (pp. 408-10).
Con CASERTANO (2007, p. 12) io credo invece che “la verita...abita solo nei discorsi che
la annunciano”.

Y In Resp. VII, 534a vénoig &, ad esempio, riferito ad entrambi i segmenti del von-
10v; cfr. anche 523b, 524d, 532b.

8 Cfr. Resp. 511d, dove la 81évota & appunto definita ‘intermedia’ fra voig e 86&a.

11 legame fra vémoig e A6y0c, inteso come complesso delle abilit discorsive, ¢ ribadito
pitt volte nel libro VII della Repubblica; numerosi esempi in TRABATTONI 2003, pp. 169-70.

0 Le espressioni vontév S, o dppa The wuydic (Phaed. 80b, Resp. 507b sgg.), e le
numerose immagini visive in questo contesto, sono infatti da considerarsi metafore sug-
gestive, non ipotesi esplicative. Cfr. TRABATTONI 2003, pp. 154-7.
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Cominciamo dalla prima definizione di A0yo¢ nel finale del Zéetero
(206¢-d). “Discorso (A0yog) ¢, in primo luogo, rendere manifesto il
proprio pensiero (d1dvolo) attraverso la voce (310 ¢wvilg) per mezzo
di nomi e verbi, quasi effigiando I'opinione (86&0) nel flusso vocale,
come in uno specchio o sulla superficie dell’acqua”.

Da questa definizione si ricava un dato ovvio, ma fin qui non anco-
ra tematizzato. 1l discorso scritto €, anzitutto, immagine del discorso
realizzato attraverso la voce. E da sottolineare che la voce & qui rappre-
sentata come un flusso continuo, mentre lo scritto, e in particolare la
scriptio continua in uso all’epoca di Platone, ¢ una successione di grafe-
mi fra di loro irrelati. Gi da un punto di vista fisico, materiale, lo scrit-
to ¢ dunque solo un segnale, un promemorla (Omoéuvnua). Perché da
esso possa essere ricavato un senso, c& bisogno della voce™. Inoltre;
non solo il discorso scritto, ma anche il discorso vocale appare qui defi
nito come un’immagine. Che cosa ¢, infatti, il A0yog secondo questa
definizione? Una sorta di rafﬁgurauone plastica della diavola attra
verso la voce™. La voce diviene i 1mmag1ne sensibile della dtavoio ne
momento in cui in essa affiorano “nomi e verbi”. A questo livello, i
discorso appare composto da unita distinte. Ma finché le unita lessica-
li restano tasselli vocali, rafﬁguramom isolate, statiche, il AOyOC ancora
non dispiega il suo senso”. Siamo lontani dall’aver individuato la natu-
ra dei processi di significazione.

Per procedere oltre, rivolgiamoci al Sofistz. Come ¢ noto, a un certo
punto del dialogo si confrontano fra loro due gruppi contrapposti di pen-
satori: 1 figli della terra’ e gli ‘amici delle idee’. I primi ‘tirano giu verso
terrd tutto cid che appartiene al cielo e allinvisibile, e identificano ogni
forma d’essere con il corpo (246a). Mentre i secondi sembrano quasi la
caricatura di un certo modo di esprimersi platonico, tanto da indurre ~
forse non a torto — alcum interpreti a domiandarsi se Platone non si stia
per caso autocriticando”®. Proprio come Socrate in alcuni passi del Fedone,

1 Cfr. SVENBRO 1991, SAENGER 1995. \
*? Che il Ady0¢ e la Suévoia siano strettamente connessi, se non addirittura identici, &

detto da Platone anche altrove. Cfr. Soph. 263e, Theaer. 189¢-190 citati sotto alla nota 32.
2 Coghe molto bene questo aspetto CASERTANO 1996, pp. 196-7.

24 Passara, per cosi dire, di moda per un certo periodo, una simile posizione ¢ stata
recentemente, e con forza, riproposta; cfr. PALUMBO 1994, p. 83, MovIA 1994, pp. 255-
61, CASERTANO 1996, p. 157, che vede in essa “una delle pili coraggiose autocritiche della
storia della filosofia”, FRONTEROTTA 2007, pp. 371-3, CENTRONE 2008, pp. XXXIII-XL,
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gli ‘amici delle idee’ distinguono nettamente fra essenza e generazione, ed
ascrivono alla seconda, ma non alla prima, il movimento. Ma l'agire ¢ il
patire Sono forme del movimento; e anche della conoscenza, nella misura
in cui 'anima conosce I'essenza e I'essenza ¢ conosciuta dall’anima. A que-
sto punto lo Straniero di Elea conclude, quasi sdegnato (249a):

“E che, per Zeus! Davvero ci lasceremo cosl facilmente persuadere che
movimento, vita, anima e intelligenza (¢povnoLv) non siano presenti in
cid che compiutamente & che esso né viva né pensi, ma venerabile e
santo se ne stia immobile, senza intendimento (voUv ovk €xov)”?

“Davvero tremendo, o straniero, sarebbe il discorso cui consenti-
remmo .

“Allora diremo forse che esso ha intendimento e non vita?”

“E come?”

“Diciamo allora che entrambe queste cose sono da lui possedute,
ma non in un’anima?”

“E in quale altro modo le possiederebbe?”

“Allora ha intendimento, vita e anima, e, cosi animato, se ne sta
completamente immobile?”

“Tutte queste cose a me paiono assurde”.

Con queste poche battute (249a-b) lo Straniero di Elea introduce
vita, movimento, anima e soprattutto intelligenza (vodg), all’interno di
‘cid che compiutamente & (10 TAVTEADS 6v)™.

Una mossa davvero azzardata per il Socrate del Fedone. Ma non,
forse, per il Socrate del Fedro. Le (auto?) critiche dello Straniero agli
Amici delle Idee somigliano infatti, in maniera notevole, alle critiche
che Socrate nel Fedro muove al discorso scritto. Proprio come 'essere
concepito in senso parmenideo, anche il discorso scritto ¢ infatti ‘ina-
nimato’ e ‘immobile’.

Questa mossa prelude ad una nuova, o almeno assai piu esplicita
caratterizzazione degli oggetti appartenenti al dominio noetico, rap-
presentati come viventi e animati, nella misura in cui ammettono reci-
proca comunicazione e mescolanza.

che fornisce, fra l'altro (p. 149), un utile elenco di luoghi in cui la formulazione platoni-
ca delle idee & ripresa letteralmente nella critica del Sofista.

% 1.2 medesima espressione designa, in Resp. V 477 a, cid che in misura piena ¢, ed ¢
conoscibile, ed & oggetto di scienza e non di opinione. Interpreta cosi CENTRONE 2008,
p. XXXIX. Per MOVIA 1994, pp. 261-3, Uespressione ¢ invece da riferire all'intera totalita
del reale; cfr. FRONTEROTTA 2007, p. 381.
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Per mostrare che, nell’essere come nel discorso, non ha senso dire né
che tutto si accorda con tutto, né che nulla si accorda con niente, ma
‘alcune cose si accordano fra di loro, altre no’ lo Straniero di Elea porta
dapprima I'esempio dei suoni articolati (Soph. 253a).

“Le vocali, a differenza degli altri (suoni) scorrono attraverso tutt
come un legame, in modo tale che, senza qualcuna di esse, ¢ impossi-
bile adattare uno all’altro anche i rimanenti”?.

Viene quindi proposta una nuova definizione di dialettica, che
possa render conto della partecipazione reciproca dei generi, e della
loro reciproca compatibilita e incompatibilitd (253d-e), seguita dalla
lunga e complessa indagine relativa ai u€yiota yevn, che porta alla
rivoluzionaria caratterizzazione del ‘non essere’ come ‘diverso’ (254d
sgg.). | problemi posti da questa sezione del dialogo sono estremamen-
te complessi e non possono essere qui nemmeno sfiorati. Sembra perd
che essi riguardino crucialmente la natura del Adyog, che ¢ uno dei
temi centrali di riflessione nel Sofista. Lo Straniero di Elea trae infatd
una conclusione inaspettata, che riguarda la natura del A6y0g e 1 suoi
rapporti con I'intreccio reciproco delle idee: |

Soph. 259e: “Dissoluzione completa di ogni discorso ¢ il separare
clascuna cosa da tutto il resto: il discorso, infatti, per noi viene ad esse-
re attraverso l'intreccio reciproco delle idee” (&ta yap v aAAnAwv
OV €160V GUUTAOKTV 0 AOYOC YEYOVEV NULV).

II Adyoc, dunque, si origina dall’intreccio reciproco delle idee.
Comunque la si voglia 1nterpretare, questa discussa affermazione”
ribadisce e rafforza quanto gia osservato a proposito della Repubblica.
le idee sono da noi colte solo attraverso il Aoyoc, indagate attraverso di -
esso, e il loro intreccio & esperito in primo luogo sul terreno dei pro-

? La cosiddetta vowel analogy del Sofista ha suscitato, come & noto, un ampio dibat-
tito soprattutto intorno alla metd del Novecento. Per una sua esaustiva trattazione, da un
punto di vista fonetico e filosofico, e per ulteriore bibliografia, mi permetto di rimandare”
a Laspia (2001), (2010). In Laspia (2010) approfondisco, in particolare, le posizioni di -
RYLE (1960) (1990) e GALLOP (1963), prendendo posmone a favore del primo.

* Un’ampia panoramica delle possibili interpretazioni in PALUMBO 1994, pp. 238-9,
FRONTEROTTA 2007, pp. 460-4, CENTRONE 2008, p. 213. Osserva opportunamente
Fronterotta ad loc., p. 461, che la cupundokm t@v €18@v ¢ insieme “condizione” e “model-
lo” di ogni discorso.
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cessi di significazione. Cid puod avvenire, come vedremo, perché la
natura stessa del A0yog significativo ¢ quella, dinamica, dell’intreccio.

Dice infatti lo Straniero: come si ¢ indagato a proposito dei suoni
articolati e degli €18, bisogna ora indagare a proposito dei nomi (nept
1@v OVOUATOV), per vedere quali, fra essi, si accordano, e quali no (261
d). A questo punto, comincia una sorta di interessantissimo esperi-
mento mentale. Chiarisce infatti lo Straniero:

“Alcuni di loro, detti di seguito, manifestano qualcosa e quindi si
accordano; altri invece di seguito non segnalano nulla e non si accor-
dano (261e)”.

Continua lo Straniero (261d-262a):

“Noi abbiamo infatti, in qualche modo, a disposizione un dupli-
ce genere di indicatori vocali (tf] ¢V ... niopdtov) relativi a cio
che ¢”.

“Quali?”

“Gli uni sono detti nomi, gli altri verbi”.

Subito dopo vengono fornite le definizioni: “verbo’ & manifestazio-
ne delle azioni, mentre nome’ ¢ segnalazione vocale (onueiov g
dmViic) apposta a coloro che compiono le azioni*®”

Verbi sono, ad esempio, ‘cammina’, ‘corre’, dorme; nomi ‘leone’,
‘cervo’, ‘cavallo’. Ora, sia gli uni che gli altri, proferiti di seguito, non
producono un Adyoc. ‘Cammina, corre, dorme’ non ¢ un AQy0¢, pro-
prio come non lo ¢ ‘leone, elefante, cavallo’ (262b-c). E da sottolinea-
re come, 1n questo contesto, sia energicamente ribadita la natura voca-
le di nomi e verbi”. Lesperimento mentale qui compiuto consiste
infatti nel prendere i nomi come tasselli vocali isolati, allineandoli; e
vedere cosa ne risulta su un piano ulteriore, che non & pitt quello del-
Pespressione vocale.

Alla creazione di un A0yog significativo si perviene solo nel caso che
si mescolino verbi con nomi. In questo caso si realizza 'accordo, e il
loro primo intreccio (npd)m oVLUTAOKT) diviene immediatamente un
AGYOG, anzi, il discorso primo e pil breve, per esempio ‘womo impara’
(262¢). E importante sottolineare che il termine qui usato per conno-

28 Come & noto, Platone ¢ il primo a porre questa distinzione. Per un’analisi dei con-
testi platonici in cui vengono usati i termini évopa, pfina e Adyog, e per le loro diverse
accezioni, cfr. DE Rk 1986, pp. 218-33; ILDEFONSE 1997, pp. 55-72, cui rimando per
ulteriori riferimenti bibliografici.

? Cfr. anche oltre, 262¢ (16 d0VNOEVTO).
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tare l'intreccio fra nomi e verbi, cuunAoxn, come condizione prima
per la realizzazione di un Adyog significativo, richiama alla lettera la
OUUTAOKT TV €18V, che era posta a sua volta come origine de]
A0Y0G (259¢). Vi ¢ dunque un intreccio, una cuunAoK™ evidente del
AOYOG proposizionale, che ¢ indizio e traccia di una counAox| inevi-
dente, costituita dalla cvumhoxn 1@v €10®v. E, come diceva Eraclito,
“connessione inevidente & pil forte di quella evidente” (22B54DK).

La connessita sintattica del discorso, il legame dei significanti, &
indizio dell'unitd semantica, costituita dall'intreccio dinamico dei
significati. Cio ¢ ancor piu evidente nel seguito, che costituisce il vero
e proprio fulcro teorico dell'intera argomentazione. La mpwtn cup-
mAokN costituita dalla proposizione semplice GvBpwmog pavldver
(‘uomo impar?) ¢ infatti detta ‘discorso primo e minimo’ (AOY0OG €Ad-
YLOTOG Kol TP®TOog) per le seguenti ragioni: |

“Infatti esso manifesta ormai gia qualcosa a proposito delle cose che
sono o che divengono, che sono state o che saranno, e non denomina
soltanto, ma conclude™ qualcosa (Tt nepoivel)’ intrecciando i verbi
ai nomi. Percid affermiamo che dice (A€yet), non solo denomina (O vo-
ualel); e a questo intreccio (mA€yua) diamo il nome di ‘discorso’
(AOY0C)” (Soph. 262d).

Attraverso la differenza essenziale fra ‘dire’ e ‘nominare’ emergono
infine i due livelli di significazione impliciti nella natura del Adyoc™.
Il nominare ha luogo a livello dell’enunciato rappresentato fonicamen-
te, ed ¢ essenzialmente statico; la sua natura ¢ quella della segnalazio-
ne. A questo livello, i costituenti del Adyoc sono rag)presentati come
una pluralita (‘uomo impara). Il dire, che intreccia®™ verbi a nomi, &

%% Come sotrolinea DE Rijk 1986, p. 201, il verbo mepaivem indica un’azione portata
avanti fino al suo compimento. Si tratta pertanto di un’espressione cruciale nel nostro conte-
sto, riassumendo in sé tanto la natura dinamica del A£yelv quanto la tensione verso un unico
risultato. Traducono ‘conclude’ Movia 1991, p. 436, PALUMBO 1994, p. 239, CASERTANO
1996, p. 193. Non dissimilmente FRONTEROTTA 2007, p. 479 (“compie”), CENTRONE 2008, -
p. 223 (“origina qualcosa di completo”). ‘

! Un’accurara analisi di nepoive e dei suoi usi nella letteratura in DE Rijk 1986, pp.
309-12.

72 Per la differenza fra ‘dire’ e ‘nominare’ come “two essentially different levels of speech
activity”, cfr. DE RyJk 1986, pp. 194-202. Laccento ¢ posto soprattutto sull’unita del con-
tenuto enunciativo.

> E da sottolineare che nhéxm, cuunAékw, da cui cupmioxn, TA&yua non signifi-
cano ‘connettere’ (estrinsecamente), ma ‘intrecciare’; come nell’attivitd del tessere, in cui
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invece un evento” ', che unifica gli ingredienti forniti a livello del nomi-
nare € li trasforma in un’unitd nuova, questa sola propriamente signifi-
cativa. A differenza dell’ovoudletv, il Aéyelv & un’attivita. 11 Adyog
significativo trova dunque la sua piena attuazione solo nel movimento
dell’attivita dialogica (61(17\,2:3’)(80'9(11)35. Il discorso scritto non puo rap-

resentare il dire come attivita. Per questo tace (61y@): non pud parla-
e (Eyew)™.

Per riprendere il filo dell'analogia con il paragone della Linea divi-
sa, potremmo dunque concludere che il discorso scritto ¢ immagine del
discorso vocale, che ¢, a sua volta immagine dei suoi dispositivi di
significazione. Proprio come la creatura ibrida e doppia generata dalla
divisione dell’androgino nel discorso aristofaneo del Simposio, il Aoyog
signiﬁcativo ¢ insieme uno e duplice. Duplicita di forme lessicali, nome
e verbo, che affiorano come immagini rispecchiate nel flusso vocale.
Unita del loro intreccio, attraverso cui si compie 'azione del dire signi-
ficativo, e che &, a sua volta, immagine della cGuunioxmn T@v €10@V.
Diviso in due, come le sogliole (Symp. 191d), il discorso ¢ infelice. I
due tasselli vocali anelano a riunirsi, a fondersi nell’amplesso della
significazione. Cosl il A0yog vocale puo farsi manifestazione dell’invi-
sibile. E cosi una relazione su ‘scrittura, voce e livelli di significazione’
puo concludersi parlando dell'amore.

trama ¢ ordito vengono rifusi in una nuova unita. In Symp. 191c (cuuTAOKT), Symp. 191e
(oupTA£K®) i termini sono usati a proposito dell’unione sessuale.

3 Laspetto dinamico del A€yelv in contrapposizione all’0vopdZety, e il riferimento
di quest’ultimo alla rappresentazione fonetica, ¢ opportunamente sottolineato in
CASERTANO 1996, pp. 196-7; cfr. anche CASERTANO 2007, p 196.

% In questo senso va, a mio avviso, interpretata l'affermazione di Soph. 263 e:
“Dunque la dtdvota e il Adyog sono lo stesso: salvo che il dialogo interno dell’anima con
se stessa, in assenza di voce, viene da noi denominato didvoira, mentre il flusso sonoro
corrispondente, che procede attraverso la bocca, ¢ detto Adyog”. Cir. anche Theaet. 189e-
190a: “la yuy1, quando pensa (Stavoovpévn), non fa altro che condurre un dialogo con
se stessa, interrogando e rispondendo, affermando e negando”.

3% Phaedr. 275d.
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