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PAaTRIZIA 1.ASPIA

IL LINGUAGGIO DEGLI UCCELLI

Aristotele e lo specifico fonetico del linguaggio umano

1. «Le parole e la melodia Alcmane trovd dopo aver ascoltato l'articolato canto
delle pernici»’. Con queste parole inizia la storia ufficiale di un fortunato fopos
letterario greco: quello del linguaggio degli uccelli, accomunati agli uomini per le
loro speciali abilita fonatorie. Latto di nascita di questo singolare gemellaggio &
in realta ancor pilt antico. Gia Omero infatti attribuiva voce articolata non solo
alle divinita e all’uomo, ma anche ad alcuni uccelli?. La voce articolata ¢, in parti-
colare, attribuita da Omero all’usignolo, ossia a Procne, trasformata da Zeus in
uccello dopo aver ucciso il figlio Itilo®. E nel canto dell'usignolo gli antichi, da
Omero in poi, credettero di riconoscere la monotona ripetizione del nome
dell’ucciso*, conforme alle tecniche del lamento rituale’.

Maturato nel cuore dellenciclopedia omerica, ed esplicitato gia all’epoca di
Alcmane (VII sec. a.C), il zopos del linguaggio degli uccelli si diffonde poi ad
ampio raggio nella letteratura dei secoli successivi. Secondo Democrito, ispirato
forse da Alcmane, verso e poesia cantata (60181} sono ad esempio appresi dagli
uomini imitando gli uccelli®. Restringere I'analogia fra abilita fonatorie di uomini
e uccelli al canto sarebbe tuttavia un errore. Al cinguettio di uccelli viene infatti

1 Alem. 92 D: ¥ 8% e kol péhog "Alxpdv/edpe yeyAosoopévov/koxkapilov otépo oVVOE—
pevoc, Sul passo si veda Lanata (1963: 41-2}, la cui traduzione riportiamo. Insostenibile ci sembrainvece
la posizione contraria di Marzullo 1955. .

2 Cfr. Laspia 1996b.

3 Per un’analisi del mito cfr. Schroeder 1926 e Loraux 1990: 57-66.

4 Od 1 518-22: o & d1e Havdapéov kobpn, xhepnic Gndwv,/koAov deidnoty Eopog véov
LoToyLévolo/dévpeov &v metohoiot kadelopévn ToKkLvoict/f te Bopd TPORMGO YEeL TOALTYEN
doviiv,/naid’ dhodupopévn “Trudov ¢ikov [...]. Cfr. Aesch. Agam. 1142-5: 0ld TG EovBa/axopetog
Bodig, ¢eb, pLrotrrolg dpeciv/”ITvv "ITvv 6TEVOLS SudLOoAT xousoie/Gmdav Blov. Soph. B/ 147-9:

A B Y’ & otovéess’ dpapey dpévag,/8. "Ttuv, odkv "Ttov dhogvpeton,/Epvig Srvdpeva, Atdg
dyyerroc. Eur. fr. 773, 23-6 Nauck: péAmer 8 &v Sévdpect Aentov/dmddv dippoviov/dpBpevopéva
yéo1/"Itov " Ttov ToABBpnvov. Per un resoconto piti completo sulla tradizione postomerica rimandia-
mo a Spatafora 1995.

5 Cfr. De Martino 1975: 195-235 e Alexiou 1974.

6 Plut. De sollert. anim. 20 p. 974 A (68 B 154 DK): yeAoior &’ iowg sopkv &mt it pov@dvely 0
{dta oefvivovieg, BV & AnpéxpLtog dmodoiver poBnTdg &v Toig peyioTolg yeyovétog NUog:
Gipdixvig &v DOVTLHL Kol GKesTLKTL, XeABGVOG &v olkodopton, kol AMYVpGY, KUKVOU Kol 6ndo—
VoG, v MidfL KT pipmoty.
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paragonato, in Erodoto, il linguaggio articolato ma incomprensibile dei barbari’;
e nell’Agamennone di Eschilo Clitennestra invita la straniera Cassandra a spiegar-
si a gesti, per non servirsi “di una barbara voce, al modo di una rondine”.

La metafora del linguaggio degli uccelli ¢ in Grecia qualcosa di pitt che un
topos letterario: in essa & gia contenuta, 7 nuce, Videa di ‘linguaggio articolato’.
Questa supposizione riceve definitiva conferma con Aristotele, con cui il parago-
ne tradizionale assurge a dignita di scienza. In sede di anatomofisiologia compa-
rata e di descrizione del comportamento animale, Aristotele attribuisce infatti
voce articolata non solo all’uomo, ma anche, in una certa misura, agli uccelli.
Losservazione di Aristotele passa, infine, agli Stoici, che la inseriscono a pieno
titolo nella loro teoria del linguaggio.

Fin qui i Greci. Occorre ora stabilire come questo tema si inserisca nel pensie-
ro linguistico dell’antichita da una parte, nel dibattito contemporaneo dall’altra.

2. Lattribuzione di voce articolata agli uccelli diviene tema centrale dj dibattito
quando si tratti di individuare lo specifico del linguaggio umano e la sua differen-
za dai sistemi di comunicazione animale. Una delle possibili chiavi di lettura di
questo assunto ¢ infatti che il linguaggio umano non sia essenzialmente contrad-
distinto dalla sua organizzazione fonetica, ma da caratteristiche operanti ad altri
livelli del sistema. Cosi ¢ stata, in effetti, quasi unanimemente interpretata la posi-
zione di Aristotele; ed il primo ad avvalersi di una simile interpretazione & stato
Walter Belardi. Dopo aver sottolineato che la voce articolata (SLdAektoC) non &
propria solo della specie umana, «trovandosi anche sul versante terino, sia pure
in misura minoritaria», lo studioso conclude: «dunque, nella teoria biopsicologica
di Aristotele, viene negato alla voce umana ogni carattere di specificiti assoluta e
tolto ogni privilegio esclusivistico, in quanto lo specifico del linguaggio umano va
cercato altrove che nella voce: non nella fonazione e nemmeno nell’articolazione,
ma nella funzione simbolica» (Belardi 1975: 49 e 51).

Quasi con le medesime parole si esprime, pochi anni dopo, Wolfram Ax:
«Artikulation wire nichts ausschlieBlich Menschliches und kénnte daher auch
nicht den menschlichen Adyog differenzieren [...]. Nicht, dafl das 8voua artiku-
liert ist, sondern, daf es ein 6¥uBorov ist, macht hier den eigenlichen
Unterschied [...]. Aristoteles kommt also nicht physiologisch, wohl semantisch,

"Her. 11, 57: rederdideg 8¢ ot Soxéovot KAnenvor npog Awdmvoiny &ml 1ovse of YUVOiKEG,
d1ém BdpBopor fioawv, £86Kkeov 8¢ o dpolog Spvict 0BEyyecon. petd, ot XPOVOV TV meXeLdido,
Avlpanivy ¢ovi odddEacBor Aéyovot, Eneite cuvetd oL nBdo 1) yovii- Bwg 8k EBopBdpile,
8pviBog Tpdmov £80ke ot 9BEYYEGBON. «Credo che le donne siano state chiamate dai Dodonei colom-
be, perché non grecofone, e sembrava loro che facessero udire voci simili a quelle degli uccelli. Dicono
poi che dopo un certo tempo la colomba parlasse con voce umana, per il fatto che la donna parld loro in
maniera comprensibile; finché infatti parlava una lingua straniera, la sua voce sembrava loro quella dj un
uccello».

8 Aesch. Agare. 1050-1: 6AM einep Eomt 1 xeM86vog Slkmv/dyvadto pmviyv BapBapov kextn-
uévn.

besonders aber semiotisch, zu einer in Ansitzen spiirbaren Abgrenzung der men-
schlischen Sprache» (Ax 1978: 260, 263 e 269)°. e fea

Di opinione non dissimile anche Ronald Zirin (19.80:' 34'15), Chj& non Zel et,rac—
linguaggio umano e linguaggio degli uccelli, alcun d1§cr1m1ne c‘1a Aristotele rac
ciato su base fisiologica'®. Le posizioni di Ax e Belardi saranno .lnfme, ancora e
volta, riproposte da G. Sadun Bordoni: «E l’oggettivamc.)ne di un concet;c;)e r(;ta_
permea la phoné, elevandola a simbolo [...]. Nomi e verbi ['...] sono .fapﬁf e
zioni, traduzioni, nel mezzo allotrio della voce, dei concettt presentt nell a

adun Bordoni 1994: 55 e 63). o ]

¢ Un simile declassamento della fonicita, e della sua fisiolo‘gl.a di prodlilz'loneci
deriva alla cultura linguistica contemporanea dal suo padre s/pl/rltuale,l,Fer 11‘13'.1‘11
de Saussure. Leggiamo infatti nel Cours de lz'nguz'stz'qz{e ge.ﬂe’mlez ]; essenz.tad:
della lingua [...] & estraneo al carattere fonico del segno 11ngu1st1cp>>. 3 a'mcci(i)frler «
lingua & una convenzione, e la natura del segno sul quale sl conv1engle in eren-
te. Il problema dell’apparato vocale & dunque seco?dano r'uel pro emauanto v
guaggio». Infine: «gli organi vocali sono estranei al sistema lingua tanto q e
sono all’alfabeto Morse gli apparecchi elettrici che servono a trasmetter ]‘3),'
fonazione, ossia 'esecuzione delle immagini acustiche, non tocca in niente 1 siste-
ma stesso» (Saussure 1922: 16, 19-20 e 28). . . Pani

In una tradizione interpretativa cosi ben appoggiata e cosl concorde, l}llnlia
voce di dissenso & rappresentata da Franco Lo Piparo. Se .mfattl. ¢ vero ¢ 'et(i
Srakextog degli uccelli rappresenta una «expressive revolutllon» rispetto ai sis 1
mi di comunicazione animale unicamente basati sulla ¢V, non per questo 1?
sua organizzazione fonetica & assimilabile con quella‘ delle hngufltl St?rlciing.tfi ;
La specificita del linguaggio umano si rivela innanzitutto a_hvef o fonetic ,t g
ruolo fondamentale & assegnato alla voce laringea: «the voice is not an ex tfirln
signifier whose nature, in the final analysis, is unessential to the fgrmatlcz?lacil is;r;
guistic expressiveness [...]. In" Aristotelian linguistics, thg generative mef anisns
of the voice are not external but internal to the generative apparatus of A0Y0G
language» (Lo Piparo 1988: 97 € 99). 3 Asistotele ha. 0

Questi i termini del dibattito. Non resta ora che stabilire se ris ;) iéor;e-
no, assegnato una specificita fonetica al linguaggio umano. ?er SCOPIILIO, I
remo innanzitutto a un confronto con le successive posizioni degli Stoici.

A . imanda
9 Per spiegare la natura dei rapporti fra voce e significato in Aristotele, Ax (1978: 264) rima

i ...], daf die
all’alquanto invecchiata autoritd di Steinthal (1890: 187): «Jener ('Arxs.toteles) be}:)‘gg:;; [dazs e dae
Laute nicht schon von sich selbst die Bedeutung, die Vorstellung,.m sich tmg?l’l},1 N ons somde
Denken sich die Laute als Zeichen anzueignen hat. Ein Laut ist nicht durch ‘SIC sed S Lam e
wird es erst, wenn er von Menschen als Zeichen verwendet wird [...]. Dass aber un
Zeichen wird, ist etwas ganz Subjektives, fiir den Laut Zufilliges». o

10 «Since the function of the nervous system was not recognized in a
functions could be thought as non physiological. It is in these fe'atures thgn that e which, duspite
distinctiveness, a distinctiveness wich goes beyond physiological conslderagorll o animals;.
Aristotle’s view of a continuum among species, separates man absolutely from the lo

ntiquity, the higher cerebral
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3. 1l contributo degli Stoici al dibattito concernente i tratti distintivi del lin
gio umano si riassume nella seguente testimonianza di Sesto Empirico: e
«E dicono che I'uvomo non differisce dagli animali alinguistici per 11 linguaggi
§steriormente proferito (anche i corvi, e i pappagalli, e le gazze profefisciio
infatti voci articolate), ma per il linguaggio interiore; e non per la sola capa it?
rapprese‘ntativa, ma per la rappresentazione transitiva e compositivas!l pac
. Tramite questa testimonianza, la posizione stoica in merito a] probl'ema che ci
interessa & delineata in maniera chiara. I’'uomo non differisce dagli animali er?l
linguaggio esteriormente proferito (AGy0g TPOodop1KSe): la voce articolata é% n
que posseduta, allo stesso titolo, dall'uvomo e dagli uccelli. Fra comunicaziu -
umana ed animale, lo'spartiacque si situa unicamente a livello di «linguaggio iotn y
riore» (AOy0g £vBL0.0eT0¢)2: consiste, cioe, nel tipo di operazioni mgegnt Il'] gt
v.olta in volta correlate alla fonazione. Dal punto di vista fonetico, nessuna s ; I'f'l
cita ¢ dunque assegnata dagli Stoici al linguaggio umano. Una se,quenza di Siflmbl-
come PALTUPL pud pertanto non risultare significativa: in linea di prin ipio,
potrebbe anzi addirittura trattarsi di una fonazione animale. La vocepartic(::iﬁ):\;
:222;} isc131§z(1) 1I;flguaggm solo quando ad essa si aggiungono, dall’esterno, referenza
Cosi come ¢ esposta da Sesto Empirico, la posizione degli Stoici da senz’altr
ragione a Belardi, Ax e Zirin: e, dietro di loro, a Saussure e a Chomsky. L. X
fico del linguaggio umano consiste ciod «non nella fonazione né neﬂ’};rti:oslpe'a-
ne», ma nella pura dimensione simbolica e/o cognitiva. Le opinioni deglj Stoial Zil?—
materia di linguaggio si accordano cosi perfettamente con le Veduti cla Clin
dello strutturalismo linguistico contemporaneo. Resta perod ancora d Slillc .
quale sia, in merito, la posizione di Aristotele.  stebilie

4’. Aristotele definisce voce e voce articolata nel quarto libro dell’Historiz ani

lzw.?z; altre osservazioni sul tema sono contenute nel De axima nel De artz'zm-
animalium, nei Problemata, e qua e 1a altrove. Di queste deﬁniz)ioni ci siimo o
occupati in altra sede (Laspia 1995); ci limiteremo dunque qui a riassumerle bglal
vemente. La voce (¢wvn) & per Aristotele un suono prodotto solo mediante zl

W Sextus, Adp. math. VI, 275 (SVF II 43): oot dm & , .

, "XtUS, Aav. mato. » 215 11, 43): 0TL AVOPWROG 0VYL TM TPOGOPLKD Wb -

i;azg;z\igkoyc?v;@ggv (Koa’g‘(ocp~ Kop;:xxeg Kol yitTokol kol kitTon éQdﬁesogéK&éggs)oilTO&l
TW EVOLOOETH, OVSE TN OTAT Ld 1 AN T ST

ot ¢ Tl QAT LOovov davTaoia, (..) dALG Th petaBonkn kol cuvee—

2 Per il valore concettuale della coppia Adyoc 2vSid : '

) alot ppia AGYog EvBLdBeTOC/Ady0 5 :
ve rllf}og?ulazmm nel mondo latino-cristiano, cfr. Lo Piparo 19%8' g} g8§ POYOPUIGS @ per le sue successi-

t. Diocles Magnes apud Diog. Laert. VII, 56 (SVF.III ‘ :

L ; ; 8. Laert, , » 213): MéErc 8¢ ¢o % 1OV
ékcomov\g, g t})ﬂﬁmy 0 Aoyeveg, pavn EYYPOppOTOg, olov Muépa (...) 510“1’%9%1 5 0 uf\l/ﬁlcg;{x 7\2%0@
Gu dovn Koi 0 Tixdg o, ?\zétg 58/ T0 evapbpov udvov (...) Aékrg 8 Adyou Sropépet, 611 Adyo L&
A&ifslz)l%og scq;c,t, Lsgtg ¢ kol donuavTog, olov 1 BAitopt, Adyoc 8t 0VSoadc. Sior ‘!;épsl &:YK é\l(iﬁg

TPOPEPETOOL” TPOGEPOVTOL LEV YO off {24 b T T e & s
ToyKdver p POYEP HEV YOp ol pwvod, Aéyeton 88 t6 mpdiyportor, & M kol heieto

organi dell’apparato respiratorio: ossia, in prima istanza, da polmoni e laringe!?.
Poiche tuttavia il movimento dei polmoni & governato dal cuore®, e la respirazio-
ne & un’attivita cardiaca'®, & dal cuore che proviene la vocel’. Ma il cuore &, per
Aristotele, sede della vita biologica'®, della sensazione!® e del pensiero®®: in parti-
colare, esso & principio della rappresentazione, che per definizione si accompagna
per natura alla voce. Prodotta in uno con una rappresentazione mentale, la voce &
un suono per sua natura significativo®!,

La voce articolata & invece «articolazione della voce per mezzo della lingua»
(Srdhextog 8 1 THG dVNG £0TL T YAMTTY Sidpbpwots). La SidAextog &, ciog,
ottenuta a partire dalla ¢pwv1} interrompendo momentaneamente il flusso sonoro
proveniente dalla laringe, mediante una o pit occlusioni a livello del filtro vocale
sopralaringeo?®. Nel processo di formazione della SudiAextog, il tessuto fonico &
interamente prodotto a livello dell’apparato respiratorio. Gli organi del tratto voca-
le sopralaringeo si limitano unicamente a modificare il suono, di per sé uniforme,
proveniente dai polmoni e dalla laringe, introducendo in esso delle alterazioni qua-
litative?? corrispondenti alle strategie articolatorie non-vocali (Gpwvo)?*. Per le loro
stesse modalita di produzione?, le strategie articolatorie occlusive sono inseparabili
dal sostrato vocale?®. Elemento minimo della voce articolata non & dunque il singo-
lo fonema, vocale o non vocale, ma un frammento di voce preceduto e/o seguito da
un’occlusione: ossia, I'equivalente di una sillaba. Mentre la voce laringea & possedu-
ta da tutte le specie animali dotate di apparato respiratorio, la voce articolata & pro-
pria di due, e solo due, specie: uomini e uccelli.

Y Hist. an. A 535 a28-30: @OVEL ukv 0OV 003eVt T@v GAA®V popiav 008ty TATV 10 ddpuyyt: S0
Soo un Exer taedpove 008 $B€yyeton. Clr. De an. B §8,420 b 16 sgg.

15 Pars. an. T 669 a 13-4: ToU & dvoamvely 6 mAgbumv Spyavoy E0m, TV UEV dpyny THS Kivi-
oewmg Exmv Gmd g kapdiog.

16 Cfr. De resp. 479 b 17-9: Tpiea™d’ &0l 10 cvuBaivovto nept v xopdiov (...) midnoig kol
SHUYHOG KO GvomvoT. :

17 Cfr. Gen. an. A776 a 12-7: Tovto0 & dpy1 kol thv oAefdv M xopdio: (...) 1 dpxh TG dovig
EvTevBey. 7b. 787 b 27-8: (...) &k TNg HAEPOC, Tig T} GpxM £K TG Kopdig Tpdg odT® TG KIVOHVIL TV
doviiv. '

18Cfr, Part. an. T 665 b 7-8 et passir.

19 Cfr, Part. an. T 665 b 11-3; 666 2 36-666 b 1 et passim.

20 Cfr. De motu 700 a 19-20: kol y&p 7 povroocic kol 1) olodnoig Thv oIV 10 VQ Lopav
Eyovoy.

21 Cfr. De an. B 420 b 29-33: 00 ntag {dov wodog dwvn, (...) dAAG SeL Epuyruydv Te glvor 1o THm—
TOV KOl PETH ovTaGLOG TLVOG OTIOVTLKOG Yap 81 TG WO0OS 0TIV 1} devT.

22 Le descrizioni fonetiche di Aristotele presentano una singolare somiglianza con i principi della
cosiddetta ‘teoria sorgente-filtro sulla produzione del linguaggio’, la cui terminologia ci sentiamo dunque
qui giustificati ad utilizzare. Per un’esposizione di questa teoria, cfr. Lieberman 1975: 66-77.

2 Cfr. Probl. X,39: 00 8& ypOpupote TaOm €071 THG GOVNIG,

24 Cfr, Hist. an. A 535 2 31-535 b 1: 1 piv oOv doviievio 1) dovi kel O Adpuy ddinow, 1o &
doova T YA@TTo Kot T xeldn® £€ dv 1| Sidhextdg oL,

25 Cfr. Poet. 1456 b 28-31: dpwvov 8t 10 Letd mpocBoliilc kol odtod pev oddepiov Exov dmviy,
{1eTd 88 TAV EXOVOV TIVE drVTY Y1YVOpEVOY GKOVETOV, olov 10 I kol 10 A

26 Cfr, Phys. A 188 a 6: 0 yip TaOn G dprotoL
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.Le flefinizioni aristoteliche di voce e voce articolata sembrano dunque, in
prima istanza, dar ragione a chi non vede differenze sostanziali fra Bld,;]\.SK',UO
umana e ddAekTOC degli uccelli. Lo stesso inserimento delle definizioni all’int :
no di un’opera come I'Historia animalinm parla, dapprima, a favore di una sime'lr ,
ipotesi. Una !ettura piu attenta di questi e di altri passi rnos,tra tuttavia che le colsz
fon stanno in questo modo. In primo luogo, il tratto vocale sopralaringeo &
conforrnato In maniera totalmente diversa nelle due specie?’. Che Aristotelegfoss
cosciente di questa diversita, e intendesse sottolinearla, & provato dal fatto ch 5
becco degli uccelli & descritto facendo esplicita differenza dall’anatomia del .
vocale sopralaringeo umano?. o et

.In secondo luogo, agli uccelli non & maj riconosciuto il possesso pieno di vo
art1co4lata, ma solo un possesso parziale, che si esprime secondo il pit e il rnenO'Ce

Hist. an. D 536 a 20-4: «il genere degli uccelli produce voce: e sopmtz‘u;‘to
hanpo voce articolata le specie a lingua piatta, e le specie che posseggono lin
sot'tlle [...]. Capaci di produrre pii voci (moAdpwvay), e, per cosi dire. i hgua
chieroni (AeMoTepor), sono piccoli, pit dei grandi»zg, ’ P e

Part. an. B 660 a 29- b 1 «per questo, anche fra gli uccelli, quelli 7zag0707-
mente cal.paci di produrre suoni articolati hanno la lingua piu i)iatta de l<ig galtri
[.‘.:]. Clli il servono de]\la lingua per la comunicazione reciproca tutti, magalcuni
S;l;ﬁe aljrig gleno, cosl che alcuni di essi sembrano addirittura apprendere gli uni

II nome stesso di SLEAEKTOG pud essere attribuito solo impropriamente, e con
un certo scetticismo, alle fonazioni degli uccelli: ’

27 ins. bi
o r:iﬁ:t:?dﬂoi te}ed% }zlmd tpps, birds u}llave a beak: this is a very rigid organ, wich permits no articulatory
all L...J. Lheretore, articulatory poverty of the Stéextoc i [; ds wi
adult and not deaf-mute human being j s comelae i e et 1 what the
and g is able to produce, h i i i
orgazrélzafnon of the respectives bodies» (Lo Piparo f988:u 9C;). 7 corelate in the materal anatomica
Cir. Part. an. 659 a 36-b 27: Of ?’ SpviBes (...) pokriipog, un e 10 Epyov, ok Eyovet

YADTTO TAOTEL DL, Ko Soo &xovot v OTE) 1
7 » KO YAQTTOV oDTOV AemTniy. \ " 20T KOj i
chsg)(()x 5 B i pe Mv. (.) Holbpeve & £61 kol Aohi—
81(\) K AY ~ b ’ T ’ z 7 '
ot () Koc(\:lx’z)o(%\; fgrl?imyxztilahcfa 436£yyousvot YPOPLOTO TACTVYAWDTTOTEPOL TRV GAA®Y £l—
v (). K ; 1 P0G TV epunvelow GAANAOLC TovTee tby. & € TV 1é
UdAov, Got’ £’ Evicy kol uabnoy € i GG it o psg by Eepov
A tvon SoKELY mop’ dAAHAwY, Cfr. Hy ”
5 mron o domse X , nAawv. Ctr. Hist. an. A536'b 17-9:"H§
V VEOTTOV TtpodLddokovca, g oty dpot ) q : 1 .
IO KO ¢ ’ \ olog dvoetL T1ig SadéxTon o 1 Th
dvne, GAL’ Evdexduevoy mAdar imili e ; Fasstnmione A
, eoBat. Simili luoghi rendono mol b ica I’ i
goviic, o2 Levoy 1 2 : : olto problematica Vassunzione dell
sin (?él;gaz% ;cgr;ver;1210§gl1t; ‘come specifico del linguaggio umano. Cio & onestamente riconosciuto d:
¢ £00-6): che glustitica tuttavia questa contraddizione all i ii
. : . alle sue - ed altrui - t
«gravierende Widerspruchlichkeiten» i z ot
r presenti nel Corpus aristotelicum second i
. : i : ti nel condo la scuola di V.
Per un’intelligente confutazione dj Jaeger e di altri ‘aporetici’ cfr. Wieland, 1970: 23-33 Jacger.
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Hist. an. A 536 b 7-13: «Differiscono secondo i luoghi tanto le fonazioni sem-
plici quanto le fonazioni articolate. La voce manifesta (le sue differenze) soprat-
tutto attraverso 'acuto e il grave; ma la sua qualita non differisce affatto negli ani-
mali della stessa specie; quella organizzata in giunti fonici (1] 8’ &v tolg dpBpotg),
cui si potrebbe forse dare il nome di ‘voce articolata’ (fiv &v T1g domep Stdhex—
tov ginelev)’!, differisce, oltre che da quella di altri animali, anche fra animali
delle stessa specie che abitano luoghi diversi: cosi, fra le pernici, alcune chioccia-

no, altre trillano»>2,

Ben diversamente si esprime Aristotele a proposito della voce articolata

umana:
Hist. an. A 536 a 32-b 2: «Dei quadrupedi vivipari, ciascuno emette una sua

voce caratteristica, ma nessuno ha voce articolata: essa & invece tratto proprio

(Adrov) dell’uomo»*3.
Probl. X1, 1, 899 a 2-3: «Nessun altro animale parla (AaA£L), oltre I'uomo».

A differenza di A&ye/Adyog, Aoléw individua il momento esteriore, puramen-
te fonico-articolatorio®®, della produzione linguistica®>. Quando & riferito all’atto
comunicativo nel suo complesso, LoAE® indica il parlare a vuoto, privo di signifi-
cato, il ciarlare a vanvera®®. Del tutto escluso &, dunque, il riferimento del verbo
agli aspetti significativi della comunicazione. La conclusione, a questo punto, &
una sola: per Aristotele, lo specifico del linguaggio umano & gia presente a livello

di forma fonico-articolatoria’’.

31 Secondo Zirin (1980: 342), recentemente seguito da Sadun Bordoni (1994: 21), «the indefiniteness
of potential optative and domep» avrebbero la funzione di distinguere «between StdAextog as &v
SpBpoig pwvry and Stdlektog in ordinary meaning of conversation». Una simile ipotesi non sembra in
alcun modo giustificata. Nei passi sopra citati, e soprattutto nel libro A dell’ Historia anirzalium, che con-
tiene la pitt esplicita definizione di SidAextog, il termine & infatti usato esclusivamente nell’accezione
tecnica di ‘voce articolata’. -

32 ALapEpouot 88 kot ToVG TOToVG Kol ol dmvol Kol ol Stdhektol H pev obv doviy 6EvtTL
kol BapvTntt ndhota Eridniog, 10 8 €1dog 008tV Srodépel TV aOTOV YEVOV' T} 8 &V T0Lg
&pBpotg, fiv &v Tig domep Sidhextov gineiey, kol TV GAA@V {dov Stodépet Kol Tav &v TaDTE Yé—
ver Lowv kot 1ovg TOTovg, olov Tav Tepdikmv ot uiv xokkaBilovoly ot 8t Tpilovoty.

3 1¢ 8t {wotdka kol TeTpdnodo (Mo dAA0 dAANY dwviv dbinot, Sidiektov & obdev Exel,
GAL 181ov 1oDT Gvepdinov EoTiv.

34 Cid & suggerito gia dalla forma geminata della radice, con valore onomatopeico come nell’italiano

lallazione: cfr. Chantraine, 1958: 615-6.
35 Cfr. Thphr. Ch. 4. 1: peydin 11 6wvi Aokety. Antiph. 171 Koch: xoaviv Stdhektov AcAgiv.

Plat. Ax. 366 d: AoATicon 0Ur® duvduevog & TAGyEL.

36 Cfr. Eup. 116 Koch: Aodelv dprotog, ddvvatdtotog Aéyery. Plat. Euthyd. 287 d: Aokelg
GpeMjoag dmokpivosdar. Ar. Eccl 1058: Emov (...) k0l pt) AdAet, ef passiz. Solo nel greco postclassi-
co Mohéw verra banalizzato a semplice sinonimo di Aéyw; mantendendo tuttavia sempre una traccia
dell’originario valore articolatorio (o€l GAGAOVE AAELY, riferito ai muti in NT, Mar. 7. 37).

37 Come & noto, la presenza di uno specifico semantico proprio delle lingue naturali umane, e in
grado di differenziarle dai sistemi di comunicazione animale, risulta da tutti gli usi aristotelici di Adyog, e
in particolare da Pol. A 1253 a 6-18. Quel che si vuol qui riconoscere ad Aristotele & tuttavia altro: &,
ciog, una specificita linguistica operante gia a livello di organizzazione del suono, e una sua diretta inci-

denza sulla dimensione significativa del linguaggio.
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5.1 tema della specificita fonico-articolatoria del linguaggio umano, in sé e in
relazione ai sistemi di comunicazione animale, & da Aristotele aff; ’ -
tutto nei Problemata?®: ontate soprat
_ Probl. X, 38-9: «Perché "uvomo soprattutto emette molte voci, gli altri animali
Invece una, invariabile per qualita fonica? O anche 'uvomo ha ur,l’unica voce, ma
molte articolazioni? Perché proprio quella umana presenta differenze mentl,re le
altre no? O non ¢ forse perché gli uomini sono capaci di pronunciare r’nolti suoni
articolati, gli altri animali invece o nessuno, o al massimo due o tre fra le nO 1
\{ocali? Queste infatti, insieme con le vocali, producono la voce articolata Edog
hngu.laggio (A6yoQ)il significare non con la voce, ma mediante le sue alter'azioni
qualitative; e non semplicemente che si gode o si soffre. I suoni articolati

alterazioni qualitative della voce»3?. e

Il medesimo tema & ripreso in Prob/. X1, 57:

«Perché, fra gli animali capaci di produrre suoni, la voce matura per ultimo
n‘ell’uomo? Non ¢ forse perché la voce umana presenta il maggior numgro di spe-
c1.e\ e di differenze? Gli altri animali, infatti, articolano o nessun suono o ocFl)li
Cio che & complicatissimo, e presenta il maggior numero di differenze éznche.
necessario che si compia in un tempo pitt lungo»*°, 7

. Come{ si vede, lo spartiacque fra sistemi di comunicazione animale e umana
viene qui tracciato da un punto di vista esclusivamente fonico-articolatoriO‘ ela
dlffe.renza vien fatta anche rispetto agli animali capaci di articolare ypd(uu’()c‘coc
Vediamo dunque quali siano, secondo i testi sopra citati, le differenze fra 8w’c—.
AEKTOG umana e animale, ’

La prima differenza fra i due sistemi ¢ di ordine quantitativo: gli uomini pos-
sono pronunciare molti suoni articolati, gli animali — ossia gli uccelli — solo <<1:iue
o t,re consonanti occlusives. Il Probl. XI, 57 permette tuttavia di andare oltre: la
5100@1(10(; umana realizza non solo il maggior numero di differenze, ma anch;e i
maggior numero di specie (¢161) del suono. Dal XX cap. della P,oetz'az risulta
infatti che la StdAextoc umana comprende ben tre specie di suoni: vocali

mv 7 . 13 € 7 . . -
(q’), nsvtolc),’ semlvocah' (Muidova), ossia consonanti continue, e non-vocali
(dpwva), cioé consonanti occlusive?l.

38 Per la sostanziale autenticita della i i
maggior parte dei Problemata physica, cfr. M : 116-
117) e Flaschar (1962: 306). Per la paternita aristolelica del X e XI librjc)) in articolo raux% (11315 - 116'
1963:9 9-22 € Marenghi 1981. i e i Marenghi
A T paAAov GvBpenoc TOAAOG HOVOC G X 8t & i :

LA : v & TOAAGS dWVOG adinoty, td 88 dAha piov, &Siddopo & M £ide;
2 thcz}l :;3 gvgpmnoo Lo paovn, GALG SLddextor moAdad; A T 8¢ ot dAAn i)oipg Ségglz? %(3)138 :1
T ot VOpOROL Ypapparte TOAAG $OEYYOVTOL, TAV 88 BAAGY TO LEY 0DSEY. & & 590 7 pi
TRV pdveV; TodTe 8 TOLEL PeTdr Tiy ¢mvnév1:co\’r (1 ; o 56 Abrae o) o DL

/ ; TODTL v Sodextov. Eot 8 6 Adyoc od 1o 5 )
ONUOLVELY, GAAX TOLC TABESLY GrdOTH 4t 8T GAYEL A yod 5t Yoiporg, wtion to )
¢mngg I NG KL U1 0Tt GAYEL 7} yodpet. To St ypdpporta noon E6Ti Thg

A i 1) v dotartov EleoBTon Toic g ) (0 ¢

L n¢ G TOTOY 0 G avBpamoLg TV $Beyyo EVOV;
igq);){)gg Kol ’?LSn;S'coc Yop dAro Lda i 0V6EV ypdupo 1 GAlyor B:Ygl}élyovt
LOT0G YOV SLAPOPOG CvdyKn &V TALLGTE Y04V G 1
“Cfr. Poet. 1456 b 25-31. " POV motezLoBn.

7 L6 mAeiotag Exer
ot. 10 8¢ movkiAdToToV

Nelle lingue naturali umane dunque, anche la qualita percettiva della voce
subisce delle modificazioni ad opera del filtro vocale sopralaringeo®?: e viene cosi
trasformata in una molteplicita di elementi vocalici. Sembrano soprattutto queste
le «molte voci» cui si fa riferimento in Probl. X, 38-9. Una rivoluzione espressiva
non meno grande & rappresentata dalla presenza di consonanti continue, che
richiedono una totale ristrutturazione prosodica delle componenti del suono
all’interno della sillaba®®. L'interrogativo che si pone, & ora il seguente. Nei testi
fin qui esaminati (nonché in Probl. X1, 1, che qui non riportiamo per brevita), la
voce articolata umana viene presentata come qualcosa di molto complicato: per
questo motivo essa tarda a maturare ed & soggetta a distruzione e a patologie. La
complessitd propria del componente fonologico di una lingua sembra inoltre
dipendere non tanto dalla quantitd o qualitd dei suoni, ma piuttosto dalla loro
organizzazione strutturale*. Non resta ora che domandarsi quali siano, secondo
Aristotele, i principi che strutturano la voce linguistica umana.

6. Nel capitolo delle Categorie dedicato alla quantita, viene, a un certo punto,
introdotta la distinzione fra quanti continui e discreti. Quanti continui sono quel-
li in cui sussiste un contatto fra le parti, quanti discreti quelli in cui un simile con-
tatto non sussiste. Esempi di quantitd continue sono la linea, la superficie, il
corpo; esempi di quantita discrete, il numero e il discorso. Ed ecco le considera-
zioni che giustificano I'inserimento del discorso fra i quanti:

Cat. 4 b 32-7: «Che il discorso sia una quantita, & evidente: esso & infatti misu-
rato dalla sillaba lunga e breve: dico tale il discorso realizzato con la voce. Ora,
nel discorso non vi & alcun limite comune rispetto a cui le parti si congiungono
(cvvAmTELY): non vi &, infatti, un limite comune rispetto al quale le sillabe si con-
giungono, ma ciascuna ¢ delimitata in sé e per sé»®. _

Questo passo & fondamentale ai fini della nostra esposizione. In primo luogo,
esso prova che 'unita fonetica minima in cui si divide il discorso non & il singolo
fonema ma la sillaba: e alla sillaba & assegnata questa funzione in virtu della sua
quantita. Individuo fonico in sé compiuto, la sillaba & I'unita di misura del Adyog*,
la cui struttura fonetica & scandita, in primo luogo, dall’alternativa fra quantita silla-
bica breve e lunga. Questa alternanza rappresenta il ritmo, e per cosi dire la melo-
dia interna del parlato*’. Fra atomo sillabico e atomo sillabico non ¢’¢ mediazione
possibile: non c’¢, infatti, limite comune rispetto a cui le sillabe si congiungano, ma

2 7ovto 8 SLopéper oyfuocty 1€ 10D GTOHATOg Kok tontolg (¢h. 31-2).

4 In rapporto a simili fenomeni sarebbero, secondo noi, da spiegare molte oscurita della definizione
di sillaba della Poetica (1456 b 34-8).

44 Una simile ipotesi & suggerita da Lo Piparo 1988: 98.

4 81 ey YOp TSV E6TLV O AGY0G GOVEPSV: KOLTOUETPELTOL YOp CVAACPT) pokpa kod Bpogyelq:
Ay St odTdV 1OV petd daviigAdyov yryvdpevov: npdc 00divar Yap kotvov Bpov owtod Té popra
cvvdnTer o Yop EoTt kotvodg Bpog mpdc Sv ol cvAlaBal cvvdrTovoiy, GAA Exdotn SdpLoTon
oNTh Ko’ vy,

46 Sulla sillaba in Aristotele, e sui suoi rapporti con il Adyog cfr. Lo Piparo 1989.
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«ognuna ¢ delimitata in sé e per sé». Stando cosi le cose, la proposizione dovrebbe
ridursi alla somma delle sillabe che la compongono. Grazie al suo indicatore di
quantita, ciascuna sillaba infatti sta per sé, come un irriducibile atomo temporale

Torniamo ora all’XI libro dei Probl. ie '

ovlemata. Come si & ’ izzazi
fonetica di una lingua & Aristotel i e orgenirzasione
gua ¢ per Aristotele qualcosa di enormemente complicato, e
per questo soggetta a patologie:

.Probl. XI, 30: «La blesita (tpowAdtng) & il non dominare un particolare suono
articolato, DOD UNo a caso; la scilinguatezza (weALdTnc) consiste nel tralasciare
gulalcosa, o sillaba o suono; “la debolezza di voce” (loyvodmvia) deriva infine

a no . . . . 4 .
dalr r:l nss;l.re re;)p_ldamente a congiungere (cvvanterv) una sillaba con Ialtra.
q es4 ; isturbi sono causati da impotenza: la lingua non obbedisce infatti al
pensiero»*8,

La prima cosa da osservare & che le patologie elencate da Aristotele non sono
tutte d?lla stessa natura, né della stessa gravita. Al livello pia basso troviamo la
‘cpom?»q’mg o incapacita di articolare un determinato suono. Il danno che questa
p'atologla apporta all’intelligibilita del discorso & molto limitato, cosi come la por-
zione di competenza linguistica che risulta compromessa o disturbata. La YeA—

’ . 49 . . . . . - )
Z\,O‘CT]Q. (dejlfle’ctzve gyeec/)) , consiste invece in un’omissione sistematica di sillabe o
e . L . . :
: mi nell’atto f1 prgduzmne fonica di un enunciato. Questo disturbo riguarda
organ ¢ pit
: Tg 1;'z/az1one onetica nel suo com.plesso, ed & pitt grave del precedente. Tanto
2 TPOAOTNG quanto la weAAdtng riguardano comunque esclusivamente la pro-
duzione articolatoria del suono linguistico®®.

Diverso ¢ invece il discorso per I'ioyvodmvio), che abbiamo preferito non
Zlerllldere, come di consueto, con balbuzie®?, ma con debolezza di voce, calco fedele
. ) U s .

al pgrola greca. A dlffereng deue due' precedenti, 'tioyvodmvio non & una
patologia articolatoria: tanto i singoli suoni, quanto i loro raggruppamenti vengo-
no mfa.tn realizzati correttamente. Ad essere disturbato & piuttosto lo schema
prosc?dlco globale dell’enuciato: e il difetto consiste «nel non saper rapidamente
congiungere una sillaba all’altra.

:; %\/eic‘mcﬁ appovio cfr. Rhet. I" 1408 b 33 sgg.
T HEV 00V TpavASING 16 Ypappatdg Tivog Ul Kporteilv, Kol TovTo o 1o 5v, 1) 8t
) Lev T me T4 H 0G 1) ¥ , TUXOV, M & weh—
(7;31:}23/ ;?Tgéoc}p:sw T, Tihypéxuuoc 1 ovAroPr, 1 8¢ ioyvodwvia ard tod un 8§voccs%oa ’B:xxi)
MV ETEPaY SVALAPTV TTpdg TNV Etéporv. o g 8 6 Loy 17 yo o ot
'()Tcnp;;’géi o e | p movto 88 81 dduvapiov: T yop Siavoig ovy
~ *E Pottima traduzione inglese di W. S. Hett in Arisz
.S. tle. -
Cam?ridge M om0 2 ristotle. Problems, 1 (Books I-XXI), London &
%0 Per una trattazi ttual "afasia si i i
o6 ot na 1982;2.10116 attuale dell’afasia s% veda, oltre al classico Jakobson 1968, anche Pizzamiglio
5 . .
; l'A c.hfferenza della Tp(,)c,ukotng, ch,e non & ulteriormente trattata, e della WeAAGtC, menzionata di
;uggua in Probl. XI, 1,'1 loxvoq;mwoz costituisce un vero e proprio Lestmotiv nell’XI libro dei
roblemaz‘a.. Aq essa sono infatti dedicate ben sette (cfr. Probl, XI 30, 35, 36, 38, 54. 55 60) dell
tadue questioni dibattutte nel libro. T e e

52 :
Cfr. Hett, op. cit. p. 275 (stammer, stammering); Marenghi 1981: 55-7 (balbettare, balbettamento).
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Ora, questo & proprio il contrario di quanto si diceva in Caz. 4 b 32-7: ma la
contraddizione non & da ascrivere a debolezza o confusione del pensiero di
Aristotele. Ci troviamo, al contrario, in presenza di un’ipotesi sul funzionamento
dei due principali livelli di organizzazione del sistema ‘lingua’, e sul loro dispositi-
vo di traduzione reciproca. Individuo fonetico compiuto, che in quanto tale
dovrebbe risultare «distinto in sé e per sé», la sillaba subisce una totale ristruttu-
razione quando & realizzata come componente del nome e della proposizione.
Non solo, dunque, i singoli suoni vengono codificati all’interno dell’unita sillabi-
ca%; ma anche le sillabe vengono codificate, cioé rifuse in una nuova configura-
zione prosodica, all'interno dell’enunciato. E su questa gerarchia di operazioni
prosodiche che si fonda l'organizzazione del linguaggio umano. E questo, dun-
que, il tratto distintivo della voce linguistica®.

Una simile conclusione & esplicitata in Probl. XI, 55:

«Perché, fra tutti gli animali, 'uomo soltanto & soggetto a debolezza di voce?
Forse perché 'uomo soltanto partecipa di linguaggio (AGyoc), mentre gli altri di
voce? Nei deboli di voce non & infatti compromessa la fonazione; essi sono solo
incapaci di produrre con continuita il discorso»”.

12ioyvodmvic, viene qui presentata come una patologia propria dell'uomo, in
quanto unico animale dotato di linguaggio. Tale disturbo, che riguarda, come si &
detto, I'organizzazione prosodica, la gerarchia temporale dei ritmi del parlato, &
da Aristotele denominato ioyvodwvia, debolezza di voce. Cid significa che i tratti
prosodici, e tutto quanto riguarda I’organizzazione temporale delle sequenze lin-
guistiche, & per Aristotele codificato direttamente nella voce®.

Lo specifico del linguaggio umano riguarda dunque, in primo luogo, la voce
laringea. La voce linguistica & infatti dotata di un dispositivo prosodico che trasfor-
ma alternativamente il molteplice in uno, e 'uno in molteplice: I'unita enunciativa,
attraverso i suoi costituenti strutturali, in una sequenza di sillabe, e viceversa. Il
procedere dal molteplice all'und e dall’uno al molteplice & secondo Aristotele, buon
discepolo di Platone’, caratteristico delle operazioni dell’intelligenza’®. La voce

53 Per il concetto di ‘codificazione’ applicato al versante fonico della lingua cfr. Lieberman 1975: 19-20.

54 «Alla base della percezione deve esservi un principio organizzatore; e cosi pure alla base della
complessa coordinazione cronologica della produzione del linguaggio. Qual & questo principio organiz-
zatore generale? [...] Un fenomeno ritmico. [...] Possiamo eliminare variazioni relative al tono, all’inten-
sitd e al timbro, ma se alteriamo le relazioni temporali interne [...] la melodia diventa immediatamente
irriconoscibile. [...] L’essenza del linguaggio sono la sua struttura e la sua forma, e non qualche dettaglio
fisico studiabile isolatamente. Le dimensioni della forma del linguaggio sono tutte di natura temporale»
(Lenneberg 1967: 126-8 e 245).

55 AL, Th pévov Tév ALY (v dvBpanog Yiveton 1oxvéomvov; T dTi Adyou KoLvaveL povov,
o 88 BALOL VA Ot Bt Logvodmvor davodot pév, Adyov 8k 0 Sbvavton cuveipetv.

56 Una simile ipotesi oggi in Lieberman 1967; per una recente e aggiornata applicazione allitaliano
cfr. Voghera 1992, cui rimandiamo per ulteriore bibliografia sull’argomento. '

57 Cfr. Plat. Phdr. 265 d- 266 c.

58 Cfr. De an. T §6, Met. T 1004 b 33-4, 1 1054 a 20 sgg, et passim.
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proiodlca}mente strutturata della specie umana ¢ dunque il ricettacolo propri

dell 1lr'1telh'ge‘nza, naturalmente capace di dispiegare tutte le differenze delpsigiifg

care linguistico. La voce delle altre specie animali, ivi compresi gli uccelli, priva di
3

una .51m11e organizzazione prosodica & invece limitata all’espressione delle emo
zioni e alla comunicazione elementare. -
e Dy o
L ﬁpqtgsl 1dl un’equivalenza fra voce linguistica umana e dtalextog degli
ljce isi rivela dunque, in ultima analisi, insostenibile. Specifico fonetico del lin
a N~ . 0 LN . . e :
frti ggllo umano non & infatti la capacita di modificare la voce attraverso strategie
rnc’lcto at’omel .C5)9CC£.ISIVC, c}}e come tale & propria anche degli uccelli, o dei bambini
o piccoli””. Lo specifico risiede piutt ’ izzazi
' osto nell’organizzazione t |
unita del parlato, da cui di ’ i i el
, pende I'enorme varieta di tipi ie arti i
| parla . s p1 e strategie articolator
car I anj i
da:tterlstla di una lingua. E per questo che gli animali producono, in alcuni casi
Yp u;,%oitoc, ma non producono sillabe. La sillaba & infatti un’unita prosodica,
o . : .
fsenzm'e tanto a stabl.hre un ordine fra le diverse articolazioni, quanto alla tra—,
sformazione del suono in significato linguistico.
P . . . .
. nfr lo dstruttur(z;hlsmo odierno, cosi come per gli Stoici, la forma linguistica
ana dunque dal sistema, che di per sé & un’ i
s€ € un astrazione. Per Aristotele i
dunque e . . ele invec
la forma linguistica, che & innanzitutto prosodia e ritmo$° \

' 1al : , € naturalmente insita
nella materia vocale: «la voce ¢ infatti materia prima del lin

guaggio»®!,

59 . .

«II primo st i io i i inci :
Consonam}j; : Vocaladlo1 del linguaggio mfant{le comincia con una netta distinizione e delimitazione fr
boante ¢ v alte, ed lo ‘ste.sso'cont'rasto Puo venire ancora riconosciuto negli afasici quando sono st ta
o e so;e; r;stmzl?m fomcl‘ae'. Dal punto di vista motorio queste due classi fondamentaliadei

esse I opposizione come chiusura e ) i
' k apertura. [...]. § b
Saont linguls _ come ‘ ; ..J. 8i potrebbe postula

Srnope Co?lson :ncggposlzlc.)ne flfnas%{na e semplicissima sia destinata a inaugurare la distinizio[;e fra \I;f)c:}llie
mo, ¢ in effetti 'ipotesi & confermara dall’ i -

s . ata esperienza» (Jakobson 1968:

er uno studio della nozione i ‘ritmo’ (g 5 o

) ; greca di ‘ritmo’ (pvBUSC), e per 1 i i
struttura’ e di “forma’, cfr. Benveniste 1951: 376-400. HO € pet fa sua cquivalenza con uella di

BYS) ‘ 3 s 5
e gen. an. 786 b 19-22: pddioto yép TOVTOLG (sc. 101G GvBpdinole) TordTnV Vv Fovapry dmo—~

BE8 O X 1)) AS i1 5 @
WKEV 1} $UO1G BLo: 16 A6Y® XpTicBon pévoug tiv Ldav, 10D 8 Adyov BANV siven Vv dwviv
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