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180 Giovanna R. Giardina

Abstract. This research is divided into three phases. At first it is shown that the
three meanings of Xoyog — which Socrates furnishes in Theaetetus for the purpose of
verifying the validity of the third definition of émictiun, ie. the one in which
science is called “true opinion accompanied by reason™ (... 865av GAndf weta Adyou
gmothuny ivat, 202¢7-8), in which he also uses the example of the syllable and the
letters — all belong to a context of a semantic-descriptive type. Then there is an
examination of some passages from Aristotle’s Metaphysics, especially Z 17, H2, Z
12, H 3, A 26 as well as Poe. 20, 1056b20 ff., for the purpose of showing how the
same example of the syllable and the letters is used by Aristotle in syntactic-causal
terms always to express the same theoretical position, that is to say one that distin-
guishes, at both a physical and a logical level, a) what is capable of accepting a cer-
tain determination, i.e. matter, b) what syntactically and causally determines matter
itself, i.e. substance seen as form, and ¢) what is determined and as such has semantic
value, i.e. substance as synolon. The example of the syllable and the letters, used by
Plato to define science, is used by Aristotle:to clarify the inseparability of form from
subject and in this sense it sums up all aristotelian anti-Platonism, because it shows
the causal function of a syntactic type proper to causal form. Thirdly, there is positive
assumption of the Aristotelian solution in order to verify whether it throws light on
the meaning of the theory of the dream in Theaetetus, and the hypothesis is advanced
that this theory could be linked to an investigation of the validity of mathematical
knowledge as the culminating phase of the pre-eidetic epistemological pathway. In
this connection, the failure of the possibility of defining &mothun as “true opinion
accompanied by reason” would lie for Plato in the absence of action of the causal
principles and above all in the fact that mathematical knowledge would be reduced to
doxastic knowledge, since mathematicians do not dispose of and do not need the cau-
sal principles of the objects of their science.

Patrizia Laspia

L’excursus fonologico del Teeteto e la testualita
platonica. A che cosa pensiamo quando
parliamo di ‘elementi’ e ‘sillabe’?

La sezione finale del Teefefo si apre con la narrazione di un ‘sogno’’. Non si
tratta del tema di una seduta di psicanalisi, ma di un dilemma® che, comunque
sviluppato, rischia di trasformarsi in uno spinoso paradosso. L’assunto ¢ che i
costituenti primi di ogni cosa, terminali di ogni processo di analisi e di sintesi,
siano inesprimibili e indefinibili, dunque inconoscibili; i complessi3 invece cono-
scibili, e definibili come somma dei propri elementi. Ma questo & assurdo: da
una somma di indefinibili e inconoscibili non pud infatti derivare qualcosa di de-
finibile e conoscibile. Se i complessi sono, d’altra parte, irriducibili ai loro ele-
menti, lo saranno grazie al possesso di una forma unica e indivisibile*; ma in
questo caso saranno anch’essi indefinibili e inconoscibili, al pari degli elementi.
1l paradosso & poi esemplificato in base al modello dei suoni della lingua, che
Socrate, esplicitamente, riconosce come paradigma ispiratore del dilemma di
carattere generale (202¢). Gli ‘elementi’ sarebbero, in questo caso, i fonemi, o le
lettere dell’alfabeto, i ‘complessi’ le sillabe. Credo che non si possa intendere a
fondo il senso del dilemma, né la natura del suo modello esplicativo, se non si
interpretano in maniera corretta i tre termini intorno a cui ruota I’intera argo-

! Per ’immagine del sogno in Platone, rimandiamo al contributo di Giovanni Casertano in questo
volume. Come opposizione fra ‘desti’ e ‘dormienti’, il motivo ¢ gia in Eraclito (22B1, 73, 75, 89DK);
Platone lo riprende, ad esempio, in R. 476¢, Tht. 158d, Sph. 266¢. 1l riferimento ¢ a ipotesi o espe-
rienze dubbie, non verificate, o addirittura inverificabili (M. Burnyeat 1970, 103-106).

2 Si & spesso cercato di stabilire chi stia dietro la sua formulazione (un’ampia rassegna delle possi-
bili attribuzioni in A. Oksemberger Rorty 1972). In una celebre conferenza tenuta nel 1952, ma pub-
blicata solo molti anni pit tardi, G. Ryle (1990) lascia il problema aperto, perché gli argomenti del
Teeteto valgono, in realtd, contro ogni versione, antica o moderna, dell’atomismo logico (29-42).
Corollario non banale della tesi & che essi valgono anche contro le Idee, se queste sono definite come
oggetti semplici (44). Il saggio di Ryle ha suscitato un vivace dibattito, soprattutto in lingua inglese
(cf. M. Burnyeat 1990, 156-164; Th. Chappell 2004, 202-222). Alcuni aspetti possono forse oggi
apparire datati; ma poche interpretazioni si sono rivelate altrettanto stimolanti.

3 Traduciamo cvMhaBy, in senso ampio, con ‘complesso’, e non con ‘composto’, per evitare di
suggerire I’idea di un’estrinseca composizione additiva; si veda oltre, I’analisi di GUALGBY.

* E in questo passaggio che sembra soprattutto evocata la teoria platonica delle Idee; la forma
unitaria della sillaba ¢ infatti definita 180 e 18¢a (203e, 205d), e al pari degli elementi qualificata
come duéproTov, Gobvletov € povoetdés; questi due ultimi sono attributi dell’ldea in Phd 78¢
(6o6vBeTov); Phd. 78d, 80a, Smp. 211d (novoerdég); cf. J. McDowell (1973), 246. La confutazione
della teoria del sogno potrebbe dunque essere il preludio della svolta rappresentata dal Sofista;
D’ipotesi & sostenuta, con ottimi argomenti, in B. Centrone (2002), (2005), (2008}, XLII-XLV.
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mentazione: cioé A6yog, atotyelov, cuirofy. In particolare, Adyog non significa
‘ragione’, otoiyglov non significa ‘lettera’, e cuAloff] non significa sem-
plicemente ‘sillaba’.

1. Adyog non significa ‘ragione’

Il sogno narrato da Socrate si apre cosi: «Mi sembrava di udire’ da alcuni
che i primi, per cosi dire, elementi (oToiygic), a partire da cui siamo composti
noi e le altre cose, non hanno A6yoc» (201d-e). Lasciamo per ora da parte gli
‘elementi’, e domandiamoci invece: che significa qui logos?

Il passo contiene molte indicazioni che consentono di rispondere alla do-
 manda. Se non hanno Adyoc, gli elementi primi si potranno solo «nominare»
(201e: ovoudoor povov €in) «ma di essi non si potra dire, in aggiunta,
nient’altro: né che sono, né che non sono» (rpoceleiv 88 ovSEV dAko duvatdv,
obf ag EoTiv, 08 dg odx £otiv). Come primitivi, gli elementi non possono
essere espressi con un discorso (202a-b: viv & &8Gvartov eival 6Tiobv THV
neotev nobfivor Aoym). Essi possono solo essere nominati (202b: dvopdleodor
uovov); hanno, infatti, solo un nome (8vopo ydo pévov &xeiv). «Non avere
logos» (201e) equivale dunque, per gli elementi primi, ad «avere solo un nome»
(202b). L opposizione fra ‘dire’ e ‘nominare’ si rivela alla base dell’intera argo-
mentazione; e difatti ricorre con frequenza quasi ossessiva nelle linee che vanno
da 20le a 202c. Da qui deriva una prima, importante conclusione. In questo
passo, Aoyog va inteso anzitutto come derivato di Aéye (‘dire’)’; il primo signifi-
cato di Aéyog & dunque: ‘discorso’®, ‘enunciazione”. In secondo luogo, Mdyog va
inteso come correlato/opposto di Gvopc, évoudlewv (‘nome’, ‘nominare’), €
assume —~ forse qui per la prima volta — il valore di ‘unitad discorsiva minima’,
ossia di ‘proposizione’. Parallelamente &vopa, che in Omero vale solo ‘nome
proprio’, pud ormai significare ‘parola’'’. Come nel Cratilo (385c¢), 8vopa indica

’ Per questa traduzione cf. M. Burnyeat (1970), 103; come mostra anche 1’oscillazione fra singo-
lare e plurale (gli ‘alcuni’ si trasformano in ‘colui’ in 202e), il riferimento & volutamente indetermi-
nato.

8Dire’ & reso con mooseinelv (201€), dogtv (202a), Aéyeoar (202a7, 8), onpiivon Abye (202b).

7 G. Ryle (1990, 29) rende Aéyo con ‘to tell’; cf. J. McDowell (1973), G. Fine (1979), D. Bostock
(1988).

¥ M. Burnyeat (1990, 134), insiste invece sulla pluralita dei significati di 26yog, e in particolare su
reason; ma fra le “functions that reason can perform” vi sono “articulate statement” e “definition”
(1990, 240), che rientrano, a nostro avviso, nei valori di Aéyog come “discorso’. E infatti da osservare
che «Plato and Aristotle put speech before rationality in important ways, a fact that is often missed or
underemphasized. Reasoning, for Plato, [...] is the silent debate of the soul within itself, and belief is
the silent conclusion to a question posed in the inner debate» (J. Heath 2005, 9).

° F. Ildefonse (1997, 46 sqq.) traduce in tutti i contesti qui citati Aéyoc con ‘énoncé’.

" Prime attestazioni in Eraclito (22B48DK) e Parmenide (28B8-9DK); sul valore di évopa cf, D.
Gambarara (1984), M. Kraus (1987), F. Desbordes (1989), J. Lallot (1992), L. Gianvittorio (2009), in
corso di stampa. In Omero, € in genere nelle culture orali, non ¢’é una parola per ‘parola’; cf. A. B.
Lord (1960), 26, R. P. Martin (1989), 10, P. Laspia (2002), 476.

qui la piti piccola parte significativa del Adyoc. Il nome ¢ il costituente minimo e,
per cosi dire, ’elemento primo del discorso. Il Adyog ¢ infatti essenzialmente
definito come «intreccio di nomi» (202b: dvoudtmv yao cuurhoxny eivar Adyov
ovoiav)'!. “Nome’ (voua), dunque, sta a ‘discorso/proposizione’ (Aéyog) come
‘semplice’ sta a ‘complesso’. Nel modello teorico qui delineato, gli dvéporo
componenti del Adyog sembrano tutti sullo stesso piano. Non & ancora eviden-
ziata alcuna asimmetria fra i costituenti della proposizione, centrale invece nella
definizione di Moyog del Sofista (261d sqq.).

Gia in queste prime battute si delinea perd un’ulteriore specificazione nella
sfera dei valori enunciativi di Adyoc. Se potesse essere detto/espresso/enunciato
(202a; gimeg fv Svvarov adto Aéyecbon), 'elemento «avrebbe un suo proprio
discorso» (giyev oixelov adtob Adyov); ma «& impossibile esprimere con un
discorso una qualunque delle cose prime» (202b: &86vatov elvor otiobv Thv
rodtev nbfivar A6ye). L’espressione oixelog Loyog & centrale nella riflessione
sul linguaggio di Antistene; il ‘discorso proprio’ di ciascuna cosa € infatti la sua
definizione'?. Oltre a ‘enunciazione’ e ‘proposizione’, Adyog vale dunque qui
anche ‘definizione’". Il termine esprime il sincretismo, spesso indiscernibile,
di questi valori. Cosi, nell’incipit della teoria del sogno (201e), dire che gli
otolyeia non hanno Adyog significa che & «impossibile esprimerli con un di-
scorso» (dmBfivor Adym). Ma il ‘discorso proprio’ (oix€iov Adyov), che esprime la
cosa, ¢ appunto la sua definizione. Gli crouygio sono inesprimibili, e insieme
indefinibili'. Nella definizione di A6yog come dvoudrav cvpmhoxt (202b5) il
sincretismo & invece fra i valori di ‘enunciazione’ e ‘proposizione’. Tradurre
Abyog con ‘ragione’’’, o con ‘spiegazione’'® (account', Erkldrung'®), in simili
contesti risulta fuorviante. Non & infatti evidenziata né ’associazione fra Adyog e

" La metafora dell’intreccio & centrale a partire dal Sofista; nella teoria del sogno non sembra al
suo posto (cf. M. Burnyeat 1990, 189), perché i nomi (e gli elementi) appaiono come atomi irrelati.

12 Cf. A. Brancacci (1990), 240-261. L’ambiguita fra ‘enunciare’ e ‘definire’ nella teoria del sogno
richiama Metaph. A 29 1024 a32-33, in cui Aristotele attribuisce ad Antistene I’opinione secondo cui

«nulla pud essere detto se non per mezzo del discorso proprio» (unbev GEdv Aéyeobar TANY TH

oixele Adyy). Rivedendo le sue precedenti posizioni (1970), M. Burnyeat (1990, 166) opta «for the
more likely possibility that Socrates [...] is making creative use of some Antisthenean materials».

13 Cosi M. Narcy (1994, 276 sqq.), che a partire da 201c traduce A6yog con ‘définition’.

¥ 1.0 stesso vale per T pEv oTorxEia dAoYe %0l dYvHoTa, Opposto a TG GUALABAS YYeoTaS el
onrég in 202b6-7. Secondo R. M. Polansky (1993), 213-214 ¢ M. Narcy (1994), 366, n. 420, si
alluderebbe qui alle grandezze ‘irrazionali’ (Ghoye) studiate dal Teeteto storico. Va perd sottolineato
che gli droyo matematici erano anche detti dponve; il riferimento al dicibile resta dunque fon-
damentale.

15 E la soluzione scelta da molti traduttori, in particolare francesi ed italiani; cf. A. Diés (1955),
248; G. Cambiano (1981), 311, M. Valgimigli in A. M. [oppolo (1999), 171.

16 Cosi, ad esempio, L. Antonelli in S. Natoli (1994), 207; C. Mazzarelli in G. Reale (2000), 247.

" E la pitt comune traduzione inglese di Aéyog nei contesti qui analizzati; cf., ad esempio, J.
McDowell (1973), 228; M. J. Levett in M. Burnyeat (1990), 338; Th. Chappell (2004), 202. Contro
gli equivalenti inglesi di tutte le traduzioni qui citate, cf. G. Ryle (1990), 29.

18 Cosi, ad esempio, E. Heitsch (1988), 151-159, 173; J. Hardy (2001), 217.
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Myewv (e 1 verba dicendi usati come loro parafrasi), né la contrapposizione fra
Abyog e Bvopa®.

Del dire (Aéyerv) e del discorso (Adyog) sono enucleati i dispositivi mini-
mali, proposizione e definizione; e ci si interroga poi sul modo in cui tali dispo-
sitivi producono — ¢ non producono — conoscenza. Siamo cosi in grado di
comprendere meglio le tre definizioni di Adyoc che occorrono nel finale del
Teeteto. La prima riguarda il Aéyog nel suo valore fondamentale di ‘discorso’;
Adyog ¢ infatti «la capacitd di rendere manifesto il proprio pensiero attraverso
nomi e verbi» (206a: thv adtod SiGvorav Zupavii motgiv 10 onudTov xal
dvopdtav). Qui sono in gioco i valori di ‘enunciazione’ e ‘proposizione’, con
un’aggiunta — la differenza fra nomi (évépata) e verbi (9iuata) — di cui non
troviamo traccia nella teoria del sogno®, e che risultera cruciale nel Sofista®'. Le
altre due esprimono un’alternativa cruciale a proposito del Adyog come defini-
zione®. Definire un oggetto significa essere in grado di enumerare i suoi ele-
menti costitutivi, come i cento pezzi del carro di esiodea memoria (2072-208c¢), o
poter esprimere un segno per cui la cosa differisce da ogni altra (208¢-2092)? In
ciascuna delle due alternative € in gioco la capacita di esprimere verbalmente
qualcosa (Exewv T gimelv); nel primo caso la lista degli elementi (207a), nel
secondo la differenza (208c). II Adyoc come definizione, come risposta alla
domanda ‘che cos’¢?’ (vl €oti), non sorge dunque sul terreno della logica
astratta, ma su quello, ben pili concreto, delle pratiche discorsive®.

Nel momento inaugurale di riflessione sul linguaggio rappresentato dalla
teoria del sogno, il valore fondamentale di Aéyog come ‘discorso’ si precisa arti-
colandosi in tre accezioni solo parzialmente distinte: ‘enunciazione’ (come mani-
festazione vocale del pensiero), ‘proposizione’ (come unitd minima dell’enun-
ciazione) e ‘definizione’ (come discorso proprio di ciascuna cosa, che risponde
alla domanda ‘che co0s’¢?’). Le ultime due sono specificazioni del valore
fondamentale di Aéyog come ‘discorso’. Sembra, a questo punto, presentarsi una
grossa difficolta. Come proposizione, il discorso € un’unitad composta, e deriva
da nomi; come definizione, il discorso dovrebbe invece esprimere il significato

19 «lt is pretty clear that our theory aims to contrast a logos with a name [...]. Logos certainly can
mean ‘statement’ and certainly can mean ‘definition’, and thought it can mean lots of other things
too, no other meaning gives us such a plausibile contrast with names» (D. Bostock 1988, 204).

2 Cf. D. Bostock (1988), 208; M. Burnyeat (1990), 198.

2 Per J. McDowell (1973), 251, M. Narcy (1994), 369 n. 442, prima del Sofista ¢fiuc non va tra-
dotto con ‘verbo’, ma con ‘espressione’ (cf. Cra. 399b) o “detto’ (cf. F. Desbordes 1989, 160-161).
Anche per F. Ildefonse (1997, 42), in Cra. 425a évéporta e gfjuata non vanno intesi «dans le sens
tecnique que leur donnera le Sophiste». Ma in contesti come il Cratilo e il Teeteto, & difficile stabilire
se Platone guardi indietro, verso gli usi preesistenti, o avanti, verso i sensi da lui stesso in seguito
esplicitati.

* La definizione non & altro che il discorso che risponde alla domanda socratica ‘che cos’&?’, a cui
si fa implicito riferimento nel testo in 207a; cf. A. M. Ioppolo (1999), 256, n. 200.

B Cf. A. Brancacci (1990), 213; Ch. Kahn (1996), 203-207, M. Vegetti (2003), 175-178; G.
Giannantoni (2005), 313-346.

di un nome. Ma come pud un discorso, unitd complessa, descrivere qualcosa di
semplice™? Come pud esprimere il significato delle unitad da cui esso stesso
deriva®? Questa aporia — che ¢ il circolo vizioso entro cui si avvita la teoria del
sogno — & destinata a rimanere senza soluzione, se uno e molti, semplice e
complesso, nome e discorso, non entrano in relazione reciproca, e fra essi non si
stabilisce una sorta di circolaritd virtuosa®®. In questa direzione vanno, come
vedremo, gli ultimi dialoghi di Platone; e ancor piti la Metafisica di Aristotele.

La teoria del sogno — e con essa ogni programma di ricerca riduzionista — va
invece nella direzione opposta. A conclusione di essa leggiamo infatti: «Cosi gli
elementi sono inesprimibili/indefinibili (¢Aoyo) e inconoscibili, ma percepibili; i
complessi invece conoscibili, dicibili (¢ntdc) e opinabili con vera opinione»
(202b: obte td pdv otolysla dhoyo xai dyvecta eivor, aichnro 8¢ Tag 8¢
SUALORGG YvooTag *ol dnTag %ol 6An6sT 80En SokaaTds).

In questo assunto, che vale come vero e proprio manifesto programmatico
della teoria, ‘conoscibile’ (ed esprimibile/definibile) ¢ solo cid che & scomponi-
bile in un numero finito di parti; il manifesto & fortemente solidale con la se-
conda definizione di Adyog, quella in base a cui definire un oggetto significa
limitarsi ad enunciare la lista dei suoi elementi®’. La teoria del sogno &, in questo
senso, espressione di un programma di ricerca riduzionista.

Nell’affermazione conclusiva della ‘teoria del sogno’ compare un termine
nuovo, cvAAaPr), € una nuova caratterizzazione degli otouygia, non pit solo
nominabili ma ‘percepibili’ (opposto a ‘conoscibili’). Come mai? Cosa signifi-
cano, pill precisamente, cTotygiov e GLAAOPA?

2. ovMopi non significa soltanto ‘sillaba’

\ . .2 ’ . . .
TorAaPh & nomen actionis® da cvAhopPéve, che significa ‘prendere in-
sieme’, ¢ di qui ‘comprendere’, ‘concepire’. Fra nome e verbo esiste un collega-

# Per questa difficolt3, estendibile anche alle Idee, cf. B. Centrone (2005), 105-7; (2008), XLUI-
XLIV. -

25 Per il problema, e le soluzioni, nella teoria aristotelica della definizione, cf. P. Laspia (2005), 35 sqq.

% £ la soluzione proposta in G. Fine (1979): «understanding any system consists in understanding
how its elements are interrelated» (386); «no description of an isolated entity ever amounts to know-
ledge» (392). Fra semplice e complesso, elemento e sistema, le definizioni procedono quindi necessa-
riamente «in a circular fashion» (386). Ma questa circolaritd non va vista come un problema: «rather,
it is one of Plato’s significant contributions to epistemology to have seen that we do not possess bits
of knowledge in isolated, fragmented segments» (396). La tesi € discussa in D. Bostock (1988), 243-
250; M. Burnyeat (1990), 198-201; K. Dorter (1994), 112, n. 53.

%7 La confutazione della teoria del sogno &, in primo luogo, indirizzata contro la tesi per cui il tutto
equivale alla somma delle parti (B. Centrone 2002, 142-152; 2005, 107 sqq.); gli argomenti contro
P’intero visto come £i8o¢ unitario valgono infatti solo se questo & definito come semplice (non com-
posto e non ulteriormente analizzabile), al pari degli orowyeia (e degli €180 nel Fedone). Lo stesso
vale anche per la terza definizione di Aéyog; la sua confutazione & a dir poco sominaria, e basata solo
sull’impossibilita di definire individui singoli, come Socrate e Teeteto (209a-210d).

2 per il valore di nomina actionis dei derivati in - cf. P. Chantraine (1933), 18-20.
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mento evidente; come accade, del resto, anche nel caso di Aéye e Adyoc.
ZvAiaff ha quindi, in prima istanza, il generico significato di ‘nesso’, ‘vincolo’.
In Eschilo, Suppl. 456, cvilafoi némiov sono nastri e cinture, ‘vincoli dei
pepli’; evidente ¢ qui il valore attivo di curAaf). Nella teoria musicale, cuiiaff
indica I’accordo di quarta®. In un hapax menandreo (fr. 939b Koerte = 1085
Koch), ovdloff ¢ riferito infine all’atto del concepimento®. Quest’ultimo
esempio, che allude alla sintesi nel vivente, & notevole: da infatti la misura di
quanto gli usi di cvAlofn si discostino dall’idea di un’inerte composizione
additiva.

Ma P’accezione piu diffusa di cuAdapy € senz’altro quella relativa ai suoni
della lingua. L’uso ¢ antico quanto quello neutro di ‘vincolo’; la prima attesta-
zione ¢ infatti in Eschilo (Sept. 468). Il contesto merita di essere esaminato pilt
da vicino. Si descrive un personaggio effigiato su uno scudo, ma rappresentato
come vivente e parlante: una sorta di fumetto ante litteram. Il suo minaccioso
messaggio, egli lo «grida in vincoli di lettere» (Bod ... yoauudrav &v cuAAaBoic).
Qui yodupa, nomen rei actae da yebepo, ‘incido’, ‘scrivo’, &, si, la lettera scritta;
ma osservata nell’atto in cui si traduce in enunciazione®'. Il passaggio dal gra-
fema inerte alla viva voce ¢ rappresentato dall’organizzazione dei yodupota in
oviiaBol. In coppia con cuAraBf, yeduuo & dunque, in primo luogo, da inter-
pretare come unitd del suono™; ¢&, anzi, il pit antico termine usato per indivi-
duare i costituenti fonici della sillaba®. Il che non stupisce: i fonemi sono infatti
astrazioni derivate da una scrittura alfabetica®. Il loro contesto minimo di produ-
zione & quindi la cLAAGBT .

Anche in accezione fonetica, cvAAoB1} mantiene quindi saldamente il suo
statuto di nomen actionis®. La cvAlafn & anzitutto un’unitd, un principio di
organizzazione fonica e ritmica. Radicata nel ritmo e nella prosodia orale, la
sillaba non ha alcuna evidenza in una scrittura alfabetica. Cid che nel suono &

* La prima attestazione sembra essere in Filolao, 44B6DK.

*® Nella letteratura scientifica, coapfve occorre spesso nel significato di ‘concepire’; cf. Arist.
HA 582al9, 20; bl5, 17, 18; GA 72708, 17, 18, 25, passim; Hp. Aph. V, 46 (Littré IV, 548), Epid. 1,
57 (Littré V, 90), passim.

3 Per una pit approfondita analisi di questo passo, cf. P. Laspia (2001), 191-195.

% Per il valore fonetico di yodupa cf. W. Ax (1986), 38; per yodupa/ovAhaps, P. Laspia (2001),
192.

¥ In accezione fonetica, yeGuue & usato spesso in Platone e Aristotele; cf. Cra. 394c (pBEyye-
cBou), 427a; Arist. P4 66022, 5, 27, 30; Pr. X 39, 895a8 sqq. (t¢ 8¢ yedupara mdbn dotiv tiic
@avic). Un’analisi dei passi aristotelici qui citati in P. Laspia (1997), 61-63; (1999), 21.

* E. A. Havelock (1987), 32-34; per i dati sperimentali, cf. R. J. Scholes & B. J. Willis (1995),
228-232.

¥ (Syllable is regularly used as a phonetic term by Plato and Aristotle for the minimum pro-
nunceable [...] and when letters are mentioned in association with syllables, they are in these con-
texts phonetic elements and not characters» (G. Ryle 1960, 433, 442).

* In LSJ (1996, 1672), si elencano invece due distinti significati di ouAAap#, I'uno attivo («that
which holds toghether»), I’altro passivo («that which is held toghether, esp. of several letters taken
toghether as to form one sound»), che serve solo per spiegare I’accezione fonetica di ‘sillaba’.

movimento, indissolubile unita, si trasforma, nello scritto, in un’immobile, morta
sequenza di atomi irrelati. La conclusione ¢ ancor pil evidente se pensiamo
all’allineamento senza soluzione di continuita dei caratteri nella scriptio conti-
nua. Per ‘riconoscere’ (Gvoyiyvioxewv)’’ il senso e le sue articolazioni (frasi,
sintagmi, parole) nella scriptio continua, & necessario un qualche tipo di ricorso
alla voce®™. E necessario, insomma, che i vobupoto si organizzino in ‘vincoli’
(oviiaBat). Lo straordinario attaccamento che i Greci, nei secoli, hanno dimo-
strato alla scriptio continua si spiega solo perché la cultura greca ¢ una cultura
della voce™. Questo ¢ un dato essenziale da cui partire, per intendere il senso
della loro riflessione fonetica.

In definitiva ypdupa, che in sé indica qualcosa di scritto, inciso o dise-
gnato®, in coppia con cuAiafn & un suono della lingua, o, in subordine, il gra-
fema che lo rappresenta. Lo stesso vale per la coppia srouygiov - cuAkafn. Ecco
perché, in Tht. 202b, gli oroiyeio, non appena accostati alle sviiofat, non sono
pilt ‘quasi fossero’ (o ‘per cosi dire’), e divengono ‘percepibili**'. Il problema-
tico riferimento ai t¢ mo@ta olovmegel otorygia (201e) lascia trasparire, in
filigrana, il modello che lo ha ispirato; e gli ‘elementi’ astratti, accanto alle
sillabe (202b), si traducono in ingredienti percepibili del suono. Poco dopo
(202e), Socrate scopre infatti le sue carte, e dice: «Come ostaggi del discorso
abbiamo i modelli (mapadetiypora) ai quali si & ispirato colui che ha detto tutte
queste cose». E a Teeteto, che domanda quali siano, risponde: «Gli elementi e i
composti dei suoni» (o degli scritti?) (t¢ tdv yoopudtov oTolXEld Te %ol
cuahaBdc)™.

Quest’ultimo passaggio ci permette di aggiungere un tassello importante alla
nostra ricostruzione. La teoria discussa nelle battute finali del Teeteto ¢ intera-
mente ricavata sul terreno dell’analisi linguistica. Essa si rivela fondata sulla
seguente proporzione: ctoiyeiov sta a cvAkofr} come Svopo sta a Adyoc. I
quattro termini della proporzione indicano, rispettivamente, il semplice e il com-

37 Per un’interpretazione simile di dvayiyvdoxety, cf. J. Svenbro (1991), 166-167; (1995), 11.

* Cf. W. B. Stanford (1967), 1-6; P. Saenger (1995), 214-219.

% «Nell’antichita greca, la voce non abdichera mai» (J. Svenbro 1995, 35). Da Omero ad Aristo-
tele, la voce (pavi) resta alla base della riflessione linguistica; cf. P. Laspia (1996), 1997.

# Per limitarsi alle sole attestazioni platoniche, voduua al singolare pud significare ‘disegno’,
‘ritratto’ (R. 472 d, Cra. 430e), ‘iscrizione’ (Phdr. 229e, Lg. 923a), ‘opera scritta’ (Prm. 128a, d); al
plurale ‘scritti® (Lg. 922a, 946d, 957c¢; cf. Prm. 128c, ove yoduuara & riferito a un solo scritto; cosi in
Her. V, 16; Eur. IT 594, 745) o ‘scrittura’ (Euthd. 277a, R. 402a, Lg. 680a, passim).

1 W. K. C. Guthrie (1978, 117) suppone, a ragione, che il riferimento sia ispirato agli croiyeio
fonetici. ‘Sigma’ infatti «& solo un rumore (Ydgog Tig udvov), come di lingua che sibila»; e gli
oroyeia sono detti dhoya perché «anche i sette pill chiari hanno solo voce (povr}) ma Adyog
nessuno» (203b).

2 L espressione ta tdv yoouubray oTouxeid te xol cuAhaBds & ambigua: pud infatti riferirsi tanto
ai suoni della lingua, quanto alla loro rappresentazione grafica; cf. M. J. Levett in M. Bumnyeat
(1990), 340, n. 54. Nelle traduzioni italiane questa sfumatura non & resa (G. Cambiano 1981, 313:
«gli elementi delle lettere dell’alfabeto e le sillabew; cf. M. Valgimigli in A. M. Ioppolo 1999, C.
Mazzarelli in G. Reale 2000).
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plesso sul duplice versante, fonico e semantico, della lingua. Da questo punto di
vista, il finale del Teefeto presenta notevoli analogie con il Cratilo®™. Entrambi i
dialoghi si concludono in maniera aporetica. Entrambi segnano il fallimento di
un programma riduzionista®. Fra i due sono, non a caso, concentrate la stra-
grande maggioranza delle attestazioni platoniche di ctoiysiov e cvAioff. 1
rapporti fra semplice ¢ complesso, istituiti nel finale del Teetero a partire dal
piano del contenuto (Svopo/Adyog), sono rispecchiati sul piano dell’espressione
(oTovyelov/ocLAaB), € possono essere osservati a partire da quest’ultimo. Ma il
piano dell’espressione € qui rappresentato dal suono o dalla scrittura? E il
paradigma ispiratore della teoria ¢ fonico o grafico? La risposta, qualunque essa
sia, & crucialmente intrecciata con ’interpretazione di otoiysgiov.

3. otouggiov non significa ‘lettera’

Fra i lessemi qui esaminati, otouxgiov ¢ senz’altro quello che ha posto i
maggiori problemi interpretativi’. Da un punto di vista lessicale, oTotygiov
deriva da orteiyw/otoiyoc e da un suffisso -giov di funzionalita varia; 1’ipotesi
pits probabile & che si tratti un nomen instrumenti*®. Per il grado vocalico, otot-
y€lov richiama soprattutto otoiyog, solitamente tradotto con ‘linea’, ‘fila’. Ma i
termini appartenenti alla famiglia di otelyw non sembrano buoni candidati per
esprimere uno statico ordine lineare. Ttelyo & infatti un verbo di movimento,
riferito in Omero all’incedere ordinato degli eserciti, e parafrasato dagli scoliasti
con I’espressione petd téEeng mogedopar (‘incedo con ordine’)*’. Da oreiywn
derivano, come formazioni nominali, *oti£, € poi otiyoc e oroiyoc™. Il primo,

* Le analogie sono state piti volte sottolineate; cf,, ad esempio, G. Ryle (1991), 211-213, (1990),
31, J. Annas (1982), C. Gaudin (1990), 156-157, F. Ildefonse (1996), 52-57, 70-72.

* La confutazione della tesi di Cratilo parte dall’assunzione che, se il Aéyog & vero, anche le sue
parti sono vere. Dunque, lo sara anche ’6vopa, che & la pili piccola parte del Adyog (385¢c; cf. Tht.
202b). Il ragionamento & poi ripetuto per i nomi primi; se questi sono veri, lo saranno anche i loro
costituenti fonici (426¢ sqq.). Di qui la bizzarra tesi della mimesi articolatoria degli elementi.

# Su orowygiov in generale cf. H. Diels (1899), O. Lagercranz (1911), W. Vollgraff (1949), H.
Koller (1955), W. Burkert (1959), A. Lumpe (1962), J. Balasz (1965), W. Schwabe (1980), Th. J.
Crowley (2005); per Platone in particolare cf. G. Ryle (1960), D. Gallop (1963), J. R. Trevaskis
(1966), T. A. Druart (1968 e 1975), H. Joly (1986), M. Vegetti (1989), C. Gaudin (1990).

4 Cf P. Chantraine (1933), 60-61 per il suffisso in generale; H. Diels (1899), 66-68, O.
Lagercranz (1911), 97-99, W. Burkert (1959), 185-186, W. Schwabe (1980), 86-89, per orovyeiov
in particolare. Secondo H. Diels (1899, 68), di questo gruppo farebbe parte un insieme di termini
metrici (lopBelov, édeyeiov). P. Chantraine (1933, 53) li considera invece formazioni aggettivali, con
uétpov sottinteso; cosi anche O. Lagercranz (1911), 99, W. Schwabe (1980), 89. L uso di iapfeica in
Aristofane (Ra. 1203) sembra pero dar ragione a Diels.

7 Schol. in Dion. Thr. (Hilgard 35, 24).

* In Omero, otoiyog non & attestato; ma sono presenti le costruzioni aggettivali Tolorotyog,
ToroToyt € opbdororxos. W. Burkert (1959, 180) vede in esse una prova del valore arcaico di
oroiyog come ‘allineamento’. Ma non & cosi; ToloTouygog si riferisce infatti all’effetto stratificato di
una triplice fila di denti (Scilla); questo valore & ancora pili evidente per le armi, ammucchiate ‘in
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in Omero usato sempre al plurale, indica ‘le schiere’ di uomini in marcia; un
simile uso & attestato successivamente anche per otixog ¢ otoiyxog. Dopo
Omero, otixog diviene termine tecnico per indicare la progressione ritmica del
verso™; e in Platone, Phd. 104b, I’espressione 6 otixog Tob doiBuob allude alla
progressione crescente dei numeri (pari). L’idea & quella di ‘progressione ordi-
nata’, o, in astratto, di ‘ordine dinamico’. Andiamo ora a otoiyog, che secondo
alcuni segnerebbe la rottura con i valori dinamici espressi da otelxe’. In uno
dei contesti d’uso pil antichi, Erodoto (II, 125) impiega, ben quattro volte,
oToiyog per descrivere una serie progressiva di livelli nel processo di costruzione
di un edificio®. In questo senso, oToiyoc era termine tecnico nel lessico
delledilizia, e permetteva di effettuare una stima rudimentale dell’altezza degli
edifici e/o delle loro componenti architettoniche™. Se dunque otoiyog allude a
un ordine — e difatti in fonti pit tarde otoiyog & parafrasato con TéEre” ~ & evi-
dente che si tratta di un ordine non lineare, ma gerarchico™, rappresentabile in
astratto come una progressione di livelli. L’ ‘incedere ordinato’ (oteiyw) si tra-
sforma nella costruzione di un ordine progressivo’. In base alla derivazione
morfologica, otolygiov ¢ dunque il ‘mezzo per costruire una progressione’.

Questa ricostruzione puo, forse, far luce sull’uso pit antico e discusso di
ortowyeiov. Nelle Ecclesiazusae di Aristofane, un personaggio ¢ invitato a
correre a pranzo «quando lo otovyelov misura dieci piedi»*. Secondo I’inter-
pretazione degli scoliasti, orovyeiov indica qui ’ombra — del proprio corpo’’, o
di un qualche tipo di meridiana solare — usata come rudimentale sistema di mi-
surazione del tempo. Da chi, o cosa, sia proiettato lo stovxeiov, ai nostri fini non
importa. In ogni caso, "ombra & qualcosa che cresce e decresce, in progressione,
col trascorrere delle ore.

triplice strato’ (tquotowgl) in Il K 473. Detto di ballerini in una figura di danza (/I. ¥ 358, 757)
petocTolyl presenta invece il valore dinamico proprio, in generale, dei derivati di otsiyw.

4 Ar. Ran.1239, Pl Lg. 959a.

% Cosi W. Burkert (1959), 189; W. Schwabe (1980), 86.

U In Hdt. 11, 125 si descrive in dettaglio il processo di costruzione di una piramide a gradini. Le
espressioni 6 mp@Tog oToixog, Sedregog oToixog TévV GvaPabudv indicano Pordine o livello dei
gradini, in progressione ascendente (dalla base alla sommita). Proprio in relazione a questo contesto
LSJ (1996, 1648) d& come primo significato di oteiyxog «row in an ascending series».

52 Cf. 1G 27, 463.58. Un simile uso & attestato pure per otixog; cf. LSJ (1996), 1646.

** Schol. in Dion. Thr. (Hilgard 192, 23): otoiyog y&g | tdEig. ]

% Nel lessico della Suida Cuyeiv indica ’ordinamento lineare (orizzontale), otouygiv I’ordina-
mento gerarchico (verticale); cf. P. Laspia (2001), 204 n. 55.

%5 Che I'idea di “progressione’ stia alla base degli usi di otoiyog come ‘allineamento’, & chiaro in
Eschilo, Prs. 366 (vedv otigog év oTolyolg toioiv), e ancor pilt in Aristofane, Ec. 756-757, in cui, di
una sfilza di oggetti, si chiede: «perché cosi uno dietro I’altro?» (£mi oroiyov); € poi: «state forse
facendo una processione {mopnn) in onore dell’araldo lerone?»; sul passo, cf. LSJ (1996), 1648.

% Ec. 652. Un simile uso di otouxelov & attestato solo nella Commedia antica e nuova; una
dettagliata descrizione di fonti e interpretazioni in W. Burkert (1959), 186-189; W. Schwabe (1980),
91-103.

57 Come suggerisce I’ hapax euripideo oxi16 dvriotoiyog (dndr. 745); cf. W. Burkert (1959), 188.
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Le successive attestazioni di otoigeiov si trovano in Platone; ed & qui che si
inaugura la sua grande fortuna come termine teorico. In Platone, octovysiov &
usato nelle seguenti accezioni: ‘elemento fonico’, interpretato ora come fo-
nema>®, ora come lettera dell’alfabeto™; ‘elemento fisico’ (fuoco, acqua, terra,
aria)6°; in un solo caso, ‘elemento del tono e della melodia’®'. Non & invece
ancora attestato il senso di ‘elemento di una dimostrazione’®, di cui parla per
primo Aristotele in Metaph. A 3. Un esame, anche rapido, delle 65 attestazioni
nei dialoghi platonici mostra che la prima ¢ alla base di tutte le altre. Infatti: 1.
Nella maggior parte delle attestazioni platoniche, croiygiov & inequivocamente
riferito al linguaggio; 2. In almeno meta delle occorrenze, il termine & usato con
cvALafT, meno spesso con yodupua, a volte con tutti e due. 3. Le attestazioni di
oTtovxglov e ovhhoffy si concentrano soprattutto nel Cratilo e nel finale del
Teeteto, dove un procedimento di analisi e sintesi fonetica & esteso all’intero
linguaggio significativo, o addirittura alla realta tutta; 4. Nel Teefeto, nel Politico
¢ nel Timeo® la generalizzazione agli elementi della realtd avviene esplicita-
mente a partire dal modello fonico; 5. Infine, gli usi generalizzati o impropri di
orotygiov sono di regola preceduti®®, o pil raramente seguiti®, da un’allusione
al modello delle sillabe e dei costituenti fonici, o da espressioni dubitative come
domepet 0 oloveget®.

Che I'uso fonetico/grafico stia alla base di tutti gli altri, sulla base delle atte-
stazioni platoniche sembra dunque indubitabile. Resta perd ora da domandarsi:
orouyelov € ’elemento minimo del suono o della scrittura? Qui & necessaria una
precisazione. Prima che un referente, orovygiov individua una procedura, un

8 3. Balasz (1965), 233. Per Platone cf. G. Ryle (1960), di cui oltre; T. A. Druart (1975), 245:
«I’important est le phonéme et non le caractére d’écrituren; C. Gaudin (1990), 74: «!’alphabétisme de
Platon rest trés phonétique». Anche W. Burkert (1959, 271) sottolinea la priorita del suono sul carat-
tere scritto.

 E D'interpretazione che gode oggi di maggior fortuna. Secondo H. Diels, i yoduparo sono detti
ototxeia «weil und insofern die einzelne Buchstaben eine Reihe bilden» (1899, 58). Secondo W.
Schwabe I’immagine degli otoiyela (“Reihenglieder”), & suggerita «im Hinblick auf den sinnlich-
optischen Eindruck der Schriftzeile» (1980, 123). Per M. Vegetti, infine, «il gramma & dunque
stoicheion, elemento semplice, primo e invariante della scrittura» (1989, 205).

% Fra gli interpreti, solo O. Lagercranz (1911) considera 1'accezione cosmologica anteriore a
quella grammaticale.

6! £ il caso della corrispondenza fra un suono e una corda, «che tutti sarebbero d’accordo nel defi-
nire elementi della musica» (Tht. 206b). In Sph. 253b, Phib. 26a, si allude a processi simili, ma non
compare la parola aroiygiov; gli esempi musicali sono inoltre sempre preceduti da esempi fonetici.
In origine, otolxeiov non significa quindi ‘nota musicale’ (H. Koller 1955, 174).

52 Non sembra dunque che ototygiov si origini in ambito matematico (W. Burkert 1959, 189-196).

S Tht. 201e, Plt. 2784, Ti. 48b-c.

8 Cf. Cra. 422a-c; Plt. 278d, Ti. 48b-c.

%5 Cf. Tht. 201e-202¢; & questo il caso anche di Sph. 252b; croixeiov & qui usato in senso fisico
(‘ingrediente del tutto”), ma segue poco dopo I'esempio delle vocali (253a).

% Un tentativo di interpretare altrimenti queste espressioni in Th. J. Crowley (2005), 386 sqq. Si
tratta, a nostro avviso, di una forzatura: in Tht. 202e Socrate dice infatti esplicitamente che gli ele-
menti ¢ le sillabe fonetiche costituiscono il modello dell’uso allargato in 201e (olovreget orolyeia).
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procedimento di scoperta. In Platone, ototygiov ¢ infatti, in primo luogo, defi-
nito come terminale di un processo di analisi e di sintesi®”. Il referente di otot-
x€lov pud quindi essere individuato solo a partire dal suo procedimento di
scoperta.

In Platone, le attestazioni di octoiyeiov sono 65, cosi ripartite: R. (1), Cra.
(16), Tht. (35), Sph. (1), Plt. (3), Phib. (1), Ti. (7), Lg. (1). Poco meno numerose
le attestazioni di cvAdefn (53): Hp.Ma. (1), Cra. (18), Tht. (30), Plt. (3), Ti. (1).
Le attestazioni di yodupa sono invece quasi duecento, pil 0 meno equamente
distribuite 1n tutti 1 dialoghi. Todupa & dunque una parola comune, appartenente
alla lingua di tutti i giorni, mentre ctoiyeiov e ocvAkofn sembrano usati da
Platone come termini tecnici®®. Le attestazioni di oroixsiov e cvAiaPf sono
numerose nel Cratilo, e ancor piti nel Teetefo. A partire dal Teeteto si fa sempre
pill sporadica la cooccorrenza con yodupa®, mentre ototxsiov, quasi sempre
con cvikafh, € una sorta di Leitmotiv negli ultimi dialoghi di Platone”. Nel
Timeo (48b-c), il fortunato uso cosmologico, che Eudemo di Rodi”" dice inaugu-
rato da Platone, ¢ introdotto pilt 0 meno cosi: «li chiamano principi, ponendoli
come elementi del tutto (fuoco acqua terra e aria), quando, per chi avesse un
minimo di senno, non sarebbe adeguato paragonarli neppure al genere delle sil-
labe»”. Questi dati meriterebbero un’analisi piti dettagliata; ma, gia a prima
vista, & chiaro che qui ¢ in gioco qualcosa di importante.

Esaminiamo ora pit da vicino alcune attestazioni, cominciando da quelle
presumibilmente anteriori al Teeteto. Nell’unica attestazione della Repubblica,
otorxeiov € usato con yodupo, e la relazione ¢ palesemente istituita fra i carat-
teri di scrittura (o gli scritti in generale) e i loro prototipi. Gli ototyeia infatti
sono pochi (e ricorrenti), i yodupota potenzialmente infiniti”’. Il paragone fra

7 Cra. 422a-b, 424a-d, 424e-425a, 434b; Thr. 201e; Sph. 252b. «Fir Platon ist octoiggiov ein
Funktionsbegriff fiir das Unableitbares» (W. Burkert 1959, 197); cf. Th. I. Crowley (2005), 369.

8 Per cuAraPf come termine tecnico, cf. Cra. 424e: morobvteg b 1) cuAAaPOg xarobouy. 11 riferi-
mento & alla terminologia degli esperti di ritmica. Che oroigeiov sia un termine tecnico € suggerito
gia dalla forma lessicale; cf. H. Koller (1955), 173; W. Burkert (1959), 178; W. Schwabe (1980), 91.

 Srougelov e yohupa insieme, senza cudAapn, solo in R. 402a, Phlb. 18c. Due contesti fon-
damentali, ma di segno opposto; lo spartiacque & dato dalla presenza, nel Filebo, di una classifi-
cazione fonetica tripartita (come in Cra. 424c-d, Tht. 203b). Sono gli unici due casi in cui & esplicito
il raffronto fra orovyeiov ed £18og. Fobupa & invece usato con cLAAaf, senza orowygioy, in Hp.Ma.
285d, Cra. 390e, 394c, 423e, 424a-b, 4254, 427¢, 431d, 433b; non pid dopo. Zrowxeiov e cvAirofh
insieme, senza ygduua, in Cra. 424c-e, Tht. 203¢-d, e, 205b (bis), d, e (bis), 206b (tris), Plt. 277e,
278b-d, Ti. 48b-c; con yodppa: The. 202e, 204a.

"™ 11 dato & cost evidente che alcuni interpreti hanno addirittura definito ‘stoicheiologici’ gli ultimi
dialoghi di Platone; cf. T. A. Druart (1968), (1975).

™ Fr. 31 Wehrli = Simpl. In Arist. Phys., Diels 7, 12 sqq.; cf. Diog. Laert. III, 24.

72 Seguono le sei accezioni relative ai triangoli elementari: 7. 54d, 55a, 55b, 56b, 57c, 6la.
Quest’uso del Timeo & importante, perché inaugura ’equazione fra otovyelov e Goyn, attestata in
Platone, Lg. 790c, in Senofonte (Mem. 2, 1, 1) e poi Aristotele, su cui cf. P. Laspia (2008), 222-225.

™ R. 402a-b: yoopupdrov tégr téTe lxavi lyouey, e TG oTouxeTa pi AavBdvor Mudg dAlya Svta
gv Gmacwy oig Eotiv megipegdueve ... ; cf. Arist. Metaph. B 4, 1000al-4. Il passo meriterebbe
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yodupato e otowygio esemplifica il rapporto fra le virtd e i loro €idn™. L’al-
lusione alla grandezza visiva delle lettere”, suggerisce che qui sia in gioco solo
’occhio, non I’orecchio: caso, come vedremo, pill unico che raro in Platone. Gli
oTovxela paiono cosi ricavati dai ypdupora in base a un puro procedimento
astrattivo; lo stesso sembra valere per gli €181 platonici nei loro primi contesti di
occorrenza’®. Nella Repubblica, gli orowyeia sono dunque i prototipi ideali dei
caratteri grafici. Nel passo non ¢ detto perd nulla di preciso circa il loro effettivo
procedimento di scoperta’’.

Andiamo ora al Cratilo. Quando viene introdotta la problematica tesi di
Cratilo, secondo cui il nome ¢ una mimesis” fonica della cosa, anzi del suo £idog
(390e), i termini usati sono dapprima solo yoduuota e cviiaBai’®. Che questi
termini, usati come correlativi, siano pit antichi della terminologia fonetica
greca, ci risulta gia da Eschilo. Zrouxeia ¢ introdotto per la prima volta in 383d,
a proposito dei nomi di cid che noi, da non specialisti, chiameremmo °‘lettere
dell’alfabeto’®. E una delle poche attestazioni platoniche in cui il termine sia
introdotto, per cosi dire, ex abrupto. Se dunque un significato di otoggiov
poteva essere familiare ad una vasta cerchia di uditori-lettori di Platone, &
proprio quello qui menzionato. Ma si tratta davvero della lettera, del segno
scritto? C’¢ da dubitarne. Subito dopo (393e), degli otoixeia si dice infatti
‘vocali e non vocali” (poviest e ol dpdvoig). In questa alternativa si esprime
la pil antica classificazione greca dei suoni linguistici, cui si allude gia in un
frammento di Euripide®'. La potenza (8%vapic) o natura (pbo1g) dello oroiyeiov
¢ inoltre espressa nella pronuncia del suono. Pitt che alla lettera scritta,
otolxelov sembra dunque legato al suono e alla pronuncia; e, in particolare, alle
loro classificazioni.

un’analisi attenta, perché € 'unico in cui orovyeia sembra davvero riferito ai prototipi dei caratteri
grafici. Ma I’ipotesi non regge al confronto con il Cratilo, e poi con i dialoghi tardi.

™ Cf. 402¢ (& Tiic cwpgoadvg £18n). Secondo alcuni interpreti (S. Adam 1965, 168; M. Vegetti
1998, 119) €18 non andrebbe qui riferito alle Idee. L’allusione, altrimenti inspiegabile, alle imma-
gini delle lettere (402b-c), sembra tuttavia richiamare il paragone della linea divisa (509 sqq.).

7 Non bisogna infatti trascurare i caratteri ‘né in piccolo né in grande’. Il riferimento, di per sé non
inequivoco, alla grandezza visiva, ¢ suffragato dal confronto con R. 368d; cf. M., Vegetti (1989), 205.

76 Ad esempio il bello in sé in HpMa. 289d sqq. Il procedimento astrattivo di scoperta degli €idn &
pit diffusamente descritto nella Repubblica e nel Fedone. Come esempi valgano Phd. 66a, 74a, 78c-
d (ove I’eidog ¢ definito dodvberov e povoerdsg by adtd xaf avTd).

77 Da notare la somiglianza di R. 402a con Cra. 424d (eic & dvapéoeTen mévTa domeg Té oTol-
x&la); il procedimento di scoperta degli oroiygia della Repubblica & forse chiarito nel Cratilo?

" Sul concetto greco di mimesis cf. E. A. Havelock (1973), 23-33, L. Palumbo (2008), 154-236.

" Solo nella prima occorrenza, 389d, I’espressione usata & gig Todg pBSyyovS %ol Tég SLANUBEC.
Da 390e in po, si trova sempre td yodupuota xot Tée cvAlafde. I tratti prosodici, come ’accento, sono
propri della sillaba; cf. 399b (Gvti 6Eetag tHig péomg curhaBiig Bugsiav &pbeyidueha).

8 Cra. 393d: 6AX Bomeg tiv oTotyeioy ... T dvéuaTa Adyopev GAL obx abtd T& otovela, mAdY
TeTTégmv, To0 Exal 108 T xai Tob O xai tod Q. Toic § dAkoig puviieat Te xal Gpovoig xTA.

8 Eur, fr. 578 Nauck; sul testo e I’interpretazione del frammento cf, P. Laspia (2001), 192-193.

Le successive attestazioni di ctotysiov sono in 422a-b. Qui, come in Tht.
201e, ctovygiov ¢ il terminale ultimo di un processo di (s)composizione; i nomi
primi, infatti, & «come fossero ctoiyeio di tutti gli altri nomi e discorsi» (G
domeEel oToWEld TEV EAAoV EoTi %ol Adyav %ol dvopudTev). Quando si giunge
ad un nome che non abbia altri nomi come proprie sottocomponenti significative
«potremmo dire giustamente di essere ormai di fronte a uno ororyelovy (Sixaieg
dv @aipev &mi otoyeio e Ndn eivar). I nomi primi sono dunque ingredienti
semplici del senso, ottenuti come risultato finale di un processo di analisi delle
unita significative del Adyog (discorsi, nomi composti, nomi primi). La singola-
ritd di questo procedimento di decostruzione del senso, e le numerose formule
dubitative (‘come fossero’, ‘potremmo dire’), che richiamano da vicino Tht.
201e, mostrano chiaramente che non si tratta di un uso proprio, ma metaforico; o
meglio, di un’estensione derivata dalla generalizzazione di un modello. Se cosi
stanno le cose, otovygiov non & un termine neutrogz, ma un termine teorico in
uso in uno specifico ambito del sapere o disciplina. Occorre ora domandarsi:
qual & il modello ispiratore dei processi di analisi? In quale ambito ¢ esperito?
Attraverso quale procedimento di scoperta sono individuati gli orovyeio?

Cra. 424c: ... énsimep ovAAaBoic Te %ol yeduuoot 1 pipnoig Tuyydvet odboa Tig
ovoiag, 6féTatéy éott Sreréobul T4 oToLyEle MEdTov, Bomeg ol émiyeiolvreg
Toig PLBLOIg TAV oTotyelmv mEdTov g Suvdpelg Sieihovto, Emerta TEYV CLUALOBGEY,
xol obrag Hon Egxovrar &l Todg Guluods oxebbuevor, medtegov & of; ... . TAQ obv
xal Nudic olte 861 modtov udv T4 povisvra dierécbat, Enetta TAY ETEQUV ®OTQ
€181 16 Te dopava xai dpBoyya - odtect yéo mov Aéyovst ot detvol mepl Todtav -
®01 6 ad pavievta pév ob, od pévror ye dgployye; xol adTdy tdv pevnévtev Soa
Siépoga £18m Exer dAANAwv; «Poiché I'imitazione dell’essenza avviene per mezzo di
sillabe e lettere, la cosa pil corretta & distinguere in primo luogo gli elementi, proprio
come coloro che si occupano di ritmi distinguono in primo luogo le proprieta degli
elementi®®, poi quelle delle sillabe e, a questo modo indagando, giungono infine ai
ritmi, prima no? [...]. Allo stesso modo anche noi dobbiamo distinguere in primo
luogo le vocali; poi fra gli altri, secondo la specie, quelli senza voce né suono -
proprio cosi, infatti,-dicono gli esperti di queste cose — e infine quelli vocali no, ma
non privi di suono? E, delle vocali stesse, quante differenti specie vi siano?»™*

82 W. Vollgraff (1949, 90-91) ritienc invece ototyeiov un qualunque esemplare di.una serie di
oggetti allineati (come nel fr. rang des perles, o nel ted. Kettenglieder); Th. J. Crowley (2005, 369) lo
ritiene, pilt verosimilmente, il generico ingrediente in un processo di analisi e di sintesi.

# 11 passo presenta spiccate somiglianze con Hp.Ma. 285d, in cui perd sono detti yodpuara quelli
che qui si chiamano orowygia. M. Vegetti (1989, 212) vede in ¢id una prova della sinonimia dei due
termini. I due termini non sono, in realta, sinonimi ma coreferenziali; in coppia con cLALOBA, YoGuua
& infatti, in primo luogo, da intendere come (il piti antico) termine riferito al fonema.

84 Qui il riferimento & non solo alla qualita fonica delle vocali, ma anche alla loro quantita metrica,
essenziale per costituire la sillaba come unita prosodica. Per questa ragione le vocali, in tutta la tradi-
zione greca, e in particolare in Platone (Sph. 253a) e Aristotele (Metaph. 1 2, 1054al1-2), sono unita di
misura del suono e principi di ogni sintesi fonica; cf. P. Laspia (2001), 206; (2008), 225-228.
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Si tratta di un passo di inestimabile valore documentario: risulta infatti evi-
dente lo sforzo di riportare fedelmente la terminologia degli “esperti”. Da esso si
desume che ctolysiov & un termine tecnico della teoria metrica e ritmica®’; o
meglio, di quell’unita di ritmo, armonia e parola® che gli antichi chiamavano
povoxn®’. Il termine individua un ingrediente minimale, non ulteriormente
analizzabile, nella progressione fonica e ritmica del verso®. Al livello ultimo,
Panalisi conduce a una classificazione tripartita dei suoni della lingua, che
dirime i suoni, e le posizioni articolatorie, in base agli effetti realizzati all’interno
della sillaba. La classificazione del Cratilo oppone infatti le vocali in primo
luogo ad una classe di elementi «senza voce né suono». Si tratta di posizioni

articolatorie non autonomamente in grado di produrre suono: le nostre conso-
" nanti occlusive. Gli dgove non hanno esistenza separata; sono producibili e per-
cepibili solo all’interno della sillaba; astraibili, non estraibili dal contesto entro
cui sono prodottigg. Gli elementi «non vocali, ma non privi di suono» (la doppia
connotazione negativa rende conto della difficoltd della loro classificazione)
individuano posizioni articolatorie in grado di produrre suono, ma non voce;
dunque non autonome dal punto di vista metrico: si tratta delle consonanti con-
tinue™.

11 contesto in cui queste tre specie sono realizzate, & la sillaba, unita proso-
dica che funziona come principio organizzativo del suono e del ritmo; ed il ritmo
¢ alla base dei processi di significazione. La sillaba & sempre costruita a partire
da una vocale, breve o lunga’'; & un frammento ritagliato dal progetto unitario
dell’enunciato fonetico™. Non a caso, le classificazioni platoniche (e aristoteli-
che) cominciano sempre dalle vocali. E non a caso, una complessa classifica-
zione tripartita (424a-b) si affianca alla coppia ‘vocali/non vocali’ (393€) senza
mai eliminarla. In conclusione: ototygiov indica un’unitd fonico-articolatoria
ricavata da un processo di analisi fonica e ritmica. Si tratta dell’ingrediente

% La distinzione sara posta solo in seguito (W. Burkert 1959, 178). Anche per Aristotele, PA B 17,
660a6-7, Po. 20, 1456b34 per i dettagli di fonetica bisogna chiedere «agli specialisti di metrica».

8 Pl. R. 376e, 398b-d.

¥Cf. W. B. Stanford (1967), 27; A. Szabd (1973), 327; F. Desbordes (1989), 156-158; A.
D’ Angour (2007), 293-294.

% Una simile ipotesi & formulata per la prima volta in un pregevole studio (J. Balasz 1965), in cui
otoiyegiov & perd derivato da otiyog (‘verso’). Quest’ultima conclusione non & necessaria, se con
otoiyog si intende ‘ordine’, ‘progressione’. Cosi intendono le fonti antiche. Schol. in Dion. Thr.
(Hilgard 35, 24-7): »ai €tuporoyel adtd (t& otouysia) dmd Tob oteiyw, & &ott petd tétewg
mogedopar 0d YiQ Grdxteg xal @ ETugey EmmAéxetor GAMAOLG TG GTOE R .. ELmAoxT) 8¢ EoTiy
&v pig curAapP Expoviows. Cf. Hilgard 186, 5-6; 191, 21-23; Schol. in Arat. (Maas 91, 12).

¥ Cosi E. A. Havelock (1987), 48; per Platone, cf. G. Ryle (1960), 435,

%% The. 203b: 76 te olypa tiv dpdvev £ol, Wépog Tig pbvov, olov ouprrtobong Tig YAdTING Tob
§ ab Bita obte pav obte Pogog, 008 Tdv mheiorav orotgeiay ... dv ve T& EvagyésTata adTd Td
Entd aviyy pévov Exet, Adyog 8& 008 dvrivody; cf. Arist. Po. 20, 1465b22-7.

°' | grammatici greci non distinguevano fra lunghezza delle vocali e quantita delle sillabe, ma
parlavano di sillabe, e di vocali, brevi o lunghe; cf. W. S. Allen (1987), 89-105, e soprattutto 114.

92 Arist. Cat. 4b32-7; cf, P. Laspia (2001), 206; (2008), 227-228.

minimo della pronuncia, astraibile, non estraibile, dal suo contesto minimo di
produzione, la sillaba. o

Se cosi stanno le cose, ¢ impossibile che croiygiov abbia signi‘ﬁcato in ori-
gine ‘lettera dell’alfabeto’; o che gli esperti del ritmo, cor913iando.11 terfm.ne, si
siano ispirati all’impressione visiva delle lettere allineate™. H. ritmo & 1'nfatt%
governato dall’orecchio, non dall’occhio; ¢ alla base dei processi qui individuati
non sta lidea dell’allineamento, ma 1’idea di una progressionp delle forme
metriche (ctotylov: “mezzo per costruire una progressione”).9 4Gh G’CO}X&T(I non
sono dunque, sic et simpliciter, i prototipi dei caratteri grafici™; sono 1 prototipi
fonico-articolatori, e metrici, dei caratteri graﬁci%. Ci spieghiamo cos? come
possano esser definiti ‘muti’®®, o ‘impronunciabili’ (Gpava), elementi fonm che,
graficamente, non hanno nulla in meno degli altri. Gli atomi della scrittura ale}-
betica sono tutti equivalenti. Non cosi le posizioni articolatorie; e le unita foni-
che, e metriche, cui esse danno vita. In Grecia, ’analisi fonetica nasce sotto il
patrocinio della Musa; il che, fuor di metafora, significa: ispirata a un modello
orale. Lo ototygiov & figlio dalla povsisd.

E opportuno seguire ancora un poco le argomentazioni del Cratz‘{o, per ca-
pire quale sia I’idea che entra in crisi alla fine di questo dialogo; c’¢ infatti una
notevole somiglianza col finale del Teeteto. 1l modello di analisi ritr.nicg elat?o-
rato dagli “esperti” viene successivamente esteso alle strutture significative
dell’enunciato (424¢), ma con una cruciale precisazione: che il procedimgnto
ricalca da vicino quello della produzione di immagini, e il Adyog vi & effigiato
come la figura dipinta di un vivente (425a). Il discorso scritto & nel Fedro (275d
sqq.) rappresentato come un’immagine dipinta ({oyapia), un fantasma esangue
(e18wnrov) del discorso orale, vivente e animato. Ora, non a caso forse, nell’espe-
rimento del Cratilo le componenti minime della pronuncia sono rappresentate
quasi fossero grafemi, atomi della scrittura. A ciascuna posizione anlgqlatorla}
isolata corrisponde infatti, o dovrebbe corrispondere, una potenza minima di
significazione; cosi la ‘rho’ ¢ immagine del movimento, perché nella sua pro-
nuncia la lingua ‘moltissimo vibra’ (426d-e), al contrario di quanto avviene in
‘delta’, ‘tau’ e altre articolazioni occlusive, che richiamano invece la stasi
(427b)97. E tuttavia, simili articolazioni, nonché significative, di per s¢ sono

% Cosi W. Schwabe (1980, 123), che implausibilmente lo deduce proprio dall’analisi di Cra. 424a-
b.

% «Grundformen der Schrift» (O. Lagercranz 1911, 20); cf. M. Vegetti (1989), 205. , ‘

% Per i commentatori di Dionisio Trace oroizeiov &, non a caso, I'éxgdvnols, yeduua il ya-
ooxthg; cf. Schol. in Dion Tr. (Hilgard 32, 16; 323, 33-4). o )

% In Erodoto I, 85, Gouwvog significa ‘muto’ (P. Laspia 1999, 20); da cui il postro ‘consgnant1
mute’. Se si parte da un’idea astratta di fonema, questo ‘suono senza suono’ diventa un enigma:
«Denn was soll, ein paviic uégog oddeuiav Exov paviv?» (H. Steinthal 1890, 25.5). S .

97 Non si tratta di fonosimbolismo, né tantomeno di simbolismo grafico, ma di mimesi arncolatong
(W. Belardi 1985, 24-43). Non crediamo si possa affermare, con M. Vegetti (1989, ?1 1.-213)', ck}e qui
siano impliciti due distinti modelli mimetici, uno fonico e I’altro g.ra.ﬁca I dubbio, infatti, si por-
rebbe solo per ‘omicron’; ma, contro questa supposizione, cf. L. Méridier (1961), 25-26.
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addirittura impronunciabili. Come potrebbe mai, a ciascuna di esse, corrispon-
dere un significato?

Condotta alle sue estreme conseguenze, I’ipotesi di Cratilo si rivela dunque,
oltre che falsa, «temeraria e ridicola»’, E improbabile che, in questa forma, essa
sia mai stata storicamente sostenuta. Ma allora, chi aveva di mira Platone?
Davvero Cratilo, di cui cosi poco sappiamo? Forse Eraclito e le sue suggestioni
fonosimboliche®®? O non, piuttosto, anche I’idea che I’intero scibile si riduca ai
ygdupammo, perché «dalle stesse lettere derivano ¢ commedia e tragedian'®?

In un momento storico come quello della fine del V sec. a.C., in cui I’alfa-
betizzazione sembra ormai capillarmente assimilata, personaggi come gli Ato-
misti, Eutidemo o I'autore della ‘teoria del sogno’'® sembrano inclini ad appli-
care all’universo fisico il modello ‘riduzionista’ dei yoduuato, ¢ ad estendere ad
essi, impropriamente, il nome di otoiyeto'®. Nei suoi ultimi dialoghi Platone lo
combatte, contrapponendo ad esso la metafora dell’“intreccio’ (cvpumioxA) %, ed
elaborando, in paralielo, un modello valido per le strutture significative del
Aoyoc.

Questo ¢, ancor piti chiaramente, il punto in discussione nella ‘teoria del so-
gno’, in cui gli oToixela sono, di fatto, equiparati ai yodupata'®. Solo in base al
modello lineare della scrittura si pud pensare che le sillabe si definiscano come
somma dei loro elementi. Nello scritto infatti, ma non nella voce, la sillaba &
uguale a una successione di atomi grafici. Se io scrivo Zm, ho la somma dei
caratterl ¢ pill ®; ma nella voce la sillaba costituisce un’indissolubile unita

prosodica'®.

% Cra. 425d (yeAdia); 426b (DBoLoTind xod yehoia).

% Per un’analisi dei Wortspiele basati sulle assonanze in Eraclito, cf. M. Kraus (1987), 114-120.

19 1 jl celebre paradosso di Eutidemo; cf. P1. Euth. 276e-277b.

%" Secondo la testimonianza di Aristotele su Leucippo (GC 314 a 21 = 67A9DK).

"% Che il Cratilo sia, in parte, indirizzato contro Antistene ¢ stato da pil: parti sostenuto, soprat-
tutto fra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo; cf. L. Méridier (1961), 44-46.

19 Fra questi, 'unico ad usare il termine crouyeiov &, forse, proprio ’autore della ‘teoria del
sogno’. Non sembra invece che lo abbiano adoperato gli Atomisti (H. Diels 1899, 14; W. Burkert
1959, 179). Quanto a Eutidemo, & significativo che Platone esponga il suo paradosso usando
yodppata; mentre Aristotele, Rh. B 24, 1401a30, lo cita cosi: Tov T otoiyeia ématduevoy STt 10
&mog o1dev.

' Come ben sottolinea T. A. Druart (1975, 247), I"uso insistito di orotyeiov negli ultimi dialoghi
di Platone non ¢ riconducibile alla Buchstabengleichniss (come vuole invece M, Vegetti 1989, 207-
209).

1% H. Koller (1955, 162) definisce I’uso di oroysiov per yodupa «leienhaften Mifigebrauchy.

19 «In short, while characters are graphic atoms, phonemes are not phonetic atoms» (G. Ryle
1960, 435). Le obiezioni di D. Gallop (1963), in seguito accolte da J. R. Trevaskis (1966), e poi in
generale dalla critica, non sembrano, in realtd, molto perspicue. Se vero &, infatti, che Platone parla di
processi insieme acustici e visivi (Tht. 206a: &v te 1} dbet Srayryvhaxely xol &v Tif dxof adbTd xaf’
abrto ExooTov), & anche vero che le leggi dell’ortografia seguono quelle della pronuncia, e non
viceversa. E, se mai, da osservare che, nel processo di riconoscimento, & I’occhio che guida I’orec-
chio. Nella pronuncia, infatti, gli oroix€ia non sussistono isolati (adtd %08 adtd Exactov). I due
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Di cid si mostra ben consapevole Aristotele, che affronta pit volte il rap-
porto fra sillaba ed elementi. Per Aristotele, lo otoixeiov € un’unita della
voce'?; ¢ la sillaba funge da modello per ogni tipo di unita vivente e organica, le
cui parti non stanno insieme come un mucchio: «La sillaba infatti non ¢ gli ele-
menti, e BA non & uguale a B pilt A, ma é anche qualche altra cosa [..]»"%

Aristotele aveva dunque una soluzione per ’aporia finale del Teefefo. Ma
I’aveva anche Platone? Il dialogo, in effetti, non mostra al suo interno alcuna
soluzione positiva. Ma il Teeteto non & una monade; esso si continua nell’av-
ventura del Sofista, ¢ poi del Politico'®. Ora, & proprio qui che emergono
soluzioni interessanti per il nostro problema. Nel Sofista, I'intreccio reciproco
dei cinque generi sommi & infatti esemplificato attraverso due casi cruciali:
Pintreccio reciproco di nomi e verbi — ma non di nomi con nomi, o verbi con
verbi — che danno vita al Adyog come enunciazione/proposizione, ¢ il ruolo guida

delle vocali nell’accordo dei suoni della lingua:

Sph. 253a; 14 88 ye povievta Srapegdvtaeg T@v GAlov olov dsopdg dia mavtev
xeydonxey, dote dvev Tvog adTdv GSGvatov GoudtTely xal T@v dAhav Etegov
&téon. «Le vocali, a differenza di tutti gli altri (suoni) scorrono attraverso tutti come
un legame; cosi che, senza qualcuna di esse, non ¢ possibile accordare''’ reciproca-
mente nessuno degli altriy.

Ora, vero & che qui non si parla di elementi, né di sillabe. Ma ¢ lecito do-
mandarsi: che cosa si origina dall’accordo reciproco dei suoni della lingua? La
sillaba, com’¢ evidente; proprio come dall’intreccio fra nomi e verbi deriva il
Aévoc. Se dunque il Platone del Sofista volesse definire cos’¢ una sillaba, non
direbbe affatto che & la somma dei suoi elementi; ma direbbe che ¢ il risultato di
un intreccio in cui il ruolo coesivo & svolto dalle vocali. Allo stesso modo, se
volesse definire gli elementi, 1i distinguerebbe anzitutto in vocali (puvhevTa) €
non vocali (dpmva); e direbbe che le vocali sono gli elementi che tengono in-
sieme gli altri all’interno della sillaba, e che le non vocali sono gli elementi che,
nella sillaba, sono-tenuti insieme dalle vocali. Come si vede, in queste defini-

procedimenti, acustico e visivo, non sono dunque da intendere come alternativi, ma come integrati;
come suggeriscono, del resto, le pratiche di lettura in una scriptio continua.

17 Metaph. A 4, 1014a26-31; Po. 20, 1456b22-27. .

198 Metaph. 7,17, 1041b11 sqq.: ... f; 5& cvAkapT obx Eoti T8 oToLEELD, 0OSE T Por TavTo T B %0l
@ ... BoTiv doo Tt ) GUAROPN, 00 pévov Té oTowrgie TO uviiey xat dpovov, GAAG %ol ETEQV TL ... .
Una dettagliata analisi del passo, e dei problemi implicati, in P. Laspia (2008).

% Per la continuita fra i tre dialoghi, e in generale, per una prospettiva unitaria nei dialoghi
dell’ultimo Platone, cf. G. Ryle (1991), 213-220. L unit di ispirazione dei cosiddetti ‘eleatic dialo-
gues’ & sottolineata in K. Dorter (1994), che vi include anche il Parmenide, e pili recentemente in R.
Blondell (2002), 314-317 e G. Cerri (2007), 59, cui rimandiamo per ulteriori riferimenti. Per il
legame fra Sofista e Teeteto, anche in vista dei temi qui trattati, cf. B. Centrone (2008), XLUI-V.

19 per il significato dei termini appartenenti alla famiglia di dpapioxw (Ggbgov, douo, dguote,
Gropovia), e per 'idea di ‘unitd articolata’ che ne risulta, cf. P. Laspia (1997), 15-31.
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zioni ‘elemento’ e * sillaba’ sono definiti reciprocamente, e tuttavia senza circo-
larita. Gl elementi sono infatti definiti in base al ruolo che giocano all’interno
della sillaba, mentre la sillaba ¢ definita in base alle sue modalita di costruzione
a partire dagli elementi. Fra semplice e complesso, elemento e sillaba, nome e
discorso, si stabilisce una circolaritd virtuosa, spesso esemplificata da modelli
fonetici, che costituisce una sorta di Leitmotiv nel pensiero dell’ultimo
Platone''".

Un esempio ancor piu evidente della ‘circolarita virtuosa’ fra sillaba ed ele-
menti, si trova nel Politico (277e-278d). Qui si afferma che i bambini comin-
ciano a imparare a leggere (277e: ToUg naidag Stav dotl yooupdtav Euneigot
yiyvovtal) «quando percepiscono come diverso ciascuno degli elementi nelle
sillabe pili brevi e semplici, e divengono capaci di dire il vero intorno ad essi»
(277e: 6t tiv otogelav Exactov év Toig BooxuTdrTolg xai QdoTalg TEV
cLAoBGY ixaviic Sioncbdvovrot, xai TAANGT pedlelv meQl éxeiva Suvorol
viyvovron). La stessa operazione va poi effettuata in contesti via via pilt com-
plessi; di fronte a due esempi di sillaba, uno semplice (per esempio ce) e uno pil
complesso (per esempio otow), bisogna essere in grado di dire che «la stessa
somiglianza e natura & presente in entrambi gli intrecci» (278b: thyv adthyv
dpotdtnTa %ol @OCLY v dueoTéQUlg odoay Taig cuumhoxoic). Solo quando
avranno imparato a riconoscere gli elementi, discriminati dapprima nelle sillabe
semplici, anche «nelle sillabe grandi e non semplici» (278d: gig Tog poxdg xal
um gadlovg ovALoBGS), i bambini avranno imparato a leggere. Come si vede, il
riconoscimento degli otouxeia avviene sempre su basi contestuali. E solo
all’interno del pattern fonetico e prosodico della sillaba che & possibile produrre
e, inversamente, riconoscere 1’elemento’'?, Ed ¢ cosi che si genera la nozione
stessa di ‘modello’ (mopdderynn): riconoscendo I’identico nel diverso (278d).
Delineata inizialmente in ambito fonetico, la nozione di ‘modello’ puo, successi-
vamente, essere estesa agli ‘elementi e alle sillabe del tutto’.

E il caso di concludere ricordando il Filebo (18b-d), che contiene la piu
sofisticata versione platonica di una classificazione fonetica tripartita, e costitui-
sce una radicale alternativa — o forse solo una cruciale integrazione'” — al gia

"' & qui, dunque, che si realizza compiutamente la «interrelationship view of knowledge» giusta-
mente rivendicata per Platone in G. Fine (1978); cf. D. Bostock (1988), 243-250.

2 10 stesso risulta da Thr. 207d-208a. L’esempio concerne la prima lettera dei nomi Theeteto e
Theodoro. Se uno scrive il primo con ‘theta’ e il secondo con ‘tau’, vuol dire che non conosce la
prima sillaba del nome Theeteto, anche se 1’aveva scritta giusta. In ogni caso, il processo concerne
I’intera sillaba, non la lettera isolata; non si capisce perché, visto che all’iniziale dei due nomi corri-
sponde uno e un solo grafema. L esempio ha senso solo se la sillaba & vista come unita fonetica mi-
nima: per individuare i suoi ingredienti minimi orecchio deve essere guidato dall’occhio.

' In questa alternativa si esprime il problema legato alla teoria degli €167, ¢ alla sua riformula-
zione fra i dialoghi di mezzo e i dialoghi tardi. La teoria dell’e18og come unita articolata, che emerge
soprattutto a partire dal Sofista, & una radicale trasformazione, o un’integrazione — sia pur cruciale —
di quanto emerge dal Fedone e dalla Repubblica? Il problema non pud essere qui risolto; & forse non

citato passo della Repubblica. Sono infatti le sole due occorrenze in cui otot-
x€lov occorre con yodupa (ed £18m), senza cvddaf. Ma Filebo va oltre, molto
oltre la Repubblica. La definizione di octowyeiov ¢ infatti enunciata dopo una
classificazione fonetica tripartita, e in termini che ricordano molto da vicino le
formulazioni del Sofista.

Phib. 18b-d: "Emeldn poviv dneigov xatevdncev gite Tig Bedg eite xai Belog
dvBpumog ... 8¢ modTog T pavievta &v T anelow xutevinosv ovy Ev Svta GAAG
mAel, ®el Tdav Brega @aviic uév ob, p8byyou 88 uetéyovtd Tiveg, Gotbudv 8 Tva
%0l Todtev elvat, Toltov 88 £180g yooupudtov T vOv Aeydueva dpava fulv: T petd
TobTo SifjgeL TG Te dpuva %ol Gpdoyya pdyot £vdg ExdoTov, xol T4 EoviEVTe %ol
0 péoa xoTd TOv adTov TEdmov, Bug dQiBudv alTdv AaBdv &vi Te xul odumasct
srovysiov enovépasce xabopdv 88 (g oddeig Mudv 00 dv Ev adtd ol adTo Gvey
névtev adtiv uddot, TobTov TOV Seoudv ad Aoyioduevog ¢ dvra Eva kol TavTa
Tabrto v g motobvta play &7 adtoic g odoay yoouuatixiy Téxvny épbéyiato
moocetndv. «Poiché un dio, o un uomo divino, concepi la voce come una e indefini-
tamente molteplice [...] colui che per primo concepi nell’indefinito le vocali come
non una ma molte, e ancora altri (elementi) partecipi di voce no, ma di un certo qual
suono, anch’essi in numero determinato, € come terza specie di suoni quelli da noi
ora detti ‘muti’ (non vocali); poi distinse le non vocali ¢ non sonore fino a indivi-
duarle una per una, e le vocali e le medie allo stesso modo, fino a che, avendo deter-
minato il loro numero, a ciascuno e a tutti pose il nome di ‘elemento’ (crovyxeiov);
considerando che nessuno di noi potrebbe mai imparare uno di questi in sé e per sé,
senza tutti gli altri, e concludendo che questo legame ¢ uno, e li rende tutti, in qual-
che modo, un’unitd, una proclaméd essere 1’arte che se ne occupa, ¢ la chiamo ‘arte
del leggere e dello scrivere’».

E da sottolineare che la denominazione di otoixgiov non & attribuita ai
yodupota se non in quanto ciascuno di essi incarna un’alternativa fondamentale:
poviev, péoov o dpovov. Gli crolxsia non sono yedupato, ma gidn Tdv
vooupdtav. Sono-tutte e sole le entitd che, nel sistema fonetico, incarnano la
tripartizione, che distingue non suoni in astratto, ma ruoli all’interno della sil-
laba. Il nome di ctovxgiov pertiene ai membri della classe, «a ciascuno ¢ a tutti»
non in quanto essi vengano isolati in sé e per sé, (@070 %0 adtd) ma proprio in
quanto «nessuno di noi potrebbe imparare uno solo di essi in s€ e per s€, senza
tutti gli altri». Non si puo parlare, in senso proprio, di groiyglov senza teorizzare
questo “legame” (8eopds) «che & uno, e li rende tutti, in qualche modo, un’uni-
ta». Ora, & difficile non pensare qui alle vocali del Sofista, che scorrono at-
traverso tutti gli altri suoni “come un legame” (deoudc). Il ‘legame’ del Filebo

& neanche possibile risolverlo. Ma & importante sottolineare che esso pud essere posto ed indagato a
partire dagli esempi fonetici.
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non d& dunque vita a un sistema fonetico astratto'', ma si realizza compiuta-
mente solo nell’enunciazione vocale.

In conclusione, non sembra che Theuth, “dio o uomo divino”, abbia inven-
tato qui semplicemente P'alfabeto; ha, se mai, scoperto i principi di classifica-
zione della voce (qavr), individuandone i dispositivi minimali di produzione.
Sono questi dispositivi che permettono di evocare la voce a partire dal segno
scritto, e viceversa, come impone la lettura di un testo in scriptio continua. Senza
voce, il sema non diventa noesz’s“s; la decifrazione non si trasforma in ‘ri-
conoscimento’, in comprensione. Nel Filebo, Platone ha compiutamente teo-

rizzato le radici orali dell’alfabetizzazione''S.
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Abstract. The ‘theory of the dream’ discussed in the final section of Theaetetus is
based on a proportion: stoicheion is to syllabé as onoma is to logos. The four terms
indicate the simple and the complex in the two components, phonic and semantic, of
language. More specifically, logos does not mean ‘reason’, stoicheion does not mean
‘letter” and syllabé does not only mean ‘syllable’.

Logos does not mean ‘reason’. In the final part of Theaetetus, logos is associated
with lego (‘to say’) and opposed to onoma (‘name’, ‘word’). In this context, logos
thus means ‘discourse’, ‘speech’; and hence ‘statement’ and ‘definition’.
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Syllabé does not only mean ‘syllable’. Deriving from syllambano (‘to take
together’), sy/labé means first of all ‘connection’, ‘nexus’, ‘bond’. As a phonetic
term; syllabé points out the smallest unit of pronunciation within which single
sounds, represented by letters (grammata), are produced and perceived.

Stoicheion does not mean ‘letter’. Stoicheion, from steicho (‘move in well-
ordered ranks), stoichos (not ‘alignment’ but ‘progression’, ‘order’), is a technical
term of mousiké as a unit of rhythm, harmony and word. Stoicheion comes into being
with the tripartite classifications of linguistic sound worked out by experts on
metrics, and it indicates the smallest ingredient of pronunciation, abstractable, not
extractable, from its context of production, the syllable, which is the smallest unit of
the rthythmic progression of verse. Stoicheion is not the graphic character; it is the
smallest ingredient of pronunciation, seen as a stage in the orderly succession of rules
of formation of the syllable. The ‘theory of the dream’ in actual fact assimilates
stoicheia to grammata, and for this reason too will be refuted. Starting from the
Sophist, Plato was to work out an alternative theoretical model, based on the
metaphor of ‘interweaving’ and the ‘bond’, which makes it possible to define the
syllable starting from the elements, and vice versa. In this new phase of platonic
thought, stoicheion becomes a key theoretical term. The use of stoicheion in Plato
reflects the procedures of reading scriptio continua aloud; and shows how in Greece
orality and writing are practices that are not opposed but closely integrated.

Andrea Le Moli

Dal logos all’ente.
Heidegger e la lll sezione del Teeteto

1. Lo status quaestionis

Assieme al Sofista, al Fedro e alla sezione sul mito della caverna della
Repubblica, il Teeteto costituisce la principale base testuale dell’interpretazione
heideggeriana di Platone. Una base evidentemente ben ristretta, considerata la
vastita dell’opera platonica. Ma, come affermato piu volte dallo stesso Heideg-
ger, la sua lettura dei Dialoghi non @& finalizzata a restituire un’immagine filolo-
gicamente coerente della filosofia dell’ Ateniese, bensi & volta al reperimento di
determinate strutture rispetto alle quali intende innestarsi come un «inveramento
fenomenologico» delle stesse.

Principalmente per questo motivo, nel novero della letteratura critica la let-
tura heideggeriana del Teetefo (e della III sezione in particolare) non viene in ge-
nere presa in considerazione come contributo al chiarimento delle questioni che
i vengono affrontate, come ad esempio il tema della cosiddetta «dottrina del
sogno». Ed anche quando ci si curi di verificare la presenza, all’interno di un
confronto ripetuto come quello di Heidegger col Teeteto, di riferimenti espliciti
alla III sezione, ci si trova in una situazione singolare. Storicamente, infatti, il
Teeteto ¢ il dialogo platonico su cui Heidegger ritorna con maggior frequenza,
quello che analizza pid nel dettaglio e su cui la sua interpretazione di Platone per
certi versi si attesta, dove i riferimenti al Sofista ad un certo punto cessano ¢
quelli alla Repubblica risultano circoscritti rispetto al complesso del dialogo, che
a Heidegger non interessd mai particolarmente. E tuttavia proprio il mantenersi
dei richiami al Teeteto nel Denkweg heideggeriano fa si che 'interpretazione
risenta dei mutamenti di prospettiva e delle oscillazioni profonde che caratteriz-
zano quest’ultimo.

Il caso della IIT sezione & in questo senso paradigmatico. Presente in posi-
zione di rilevanza all’atto del primo confronto di Heidegger con il Teeteto, nel
corso di lezioni marburghesi del 1926 sui Concetti fondamentali della filosofia
antica', la trattazione della III sezione perde progressivamente di centralita fino a
scomparire nelle successive letture del dialogo, condotte nei corsi di lezioni del

' HGA 22, 134-139 (218-222). I testi heideggeriani saranno citati con il numero di paginazione
originale e tra parentesi, ove disponibile, dell’edizione italiana, di cui si seguira la traduzione. Nel
caso di testi di cui non sia ancora disponibile un’edizione italiana, la traduzione ¢ mia.




