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IL NUOVO PEANA MISTERICO-PITAGORICO DI SELINUNTE*

Nel 1981 il Getty Museum di Malibu ricevette in dono da M. Gerchik cinque lamine plumbee: una di
queste contiene una Lex sacra (SEG 43, 630), tre sono defixiones (cfr. Kotansky—Curbera 2004), la quinta
contiene gli esametri di cui discuteremo (d’ora innanzi HexG: Getty Villa, Malibu, J. Paul Getty Museum,
Inv. 81.A1.140.2, frr. 1-6). Nessuna di queste tavolette proviene da scavi documentati. Dato che la Lex sacra
sembra riferirsi al culto di Anuntnp Maloeopog di Selinunte e che sia la Lex sacra sia le defixiones sono
scritte in un alfabeto che sembra selinuntino, si pud ragionevolmente supporre che anche gli HexG siano
stati trovati a Selinunte (sebbene gli HexG usino un alfabeto ionico). La lamina degli HexG ¢ divisa in sei
frammenti e “it proves on examination to have been once foldable to form a small portable packet” (Jor-
dan—Kotansky 2011, 54: in questo articolo l'editio princeps degli HexG). La disposizione dei frr. data da
J—K. puo ritenersi sicura, come ha confermato lo studioso che ha dato i contributi filologici pit importanti
al nostro testo, R. Janko (2013, 33-34).

Lalfabeto usato ¢ quello ionico orientale (che, come ¢ noto, non indica le aspirazioni), ma le aspirazioni
vengono indicate, e per indicarle viene usato il segno h!. Questo modo di procedere trova corrispondenza
in un famoso testo dell’Italia meridionale, le tavole di Eraclea/Policoro (IG XIV 645, fine IV sec. a. C.2);
d’altra parte, chi ha inciso gli HexG mostra notevole incertezza circa ’aspirazione, poiché la pone ove non
andrebbe posta (10: {1}0nnd06v) € vice versa (5: (hydoa; 12: (hyémeton; 13: (WExdtn; 38: (Wi, 46: (hyuidg;
47: (hyExdrouo; al v. 10 hovryinv non presenta errore di aspirazione, cfr. Bettarini 2012, 112 nota 9); talvolta
lo stesso termine appare una volta senza I’aspirazione, una volta con l'aspirazione (2: énéwv, 7: {h}éne’;
4: hoow, 5: (hyoow; 23: {h}a[A]e€ua, 49: dAé€ua). Janko (2013) 44-45 ne deduce che lo scriba selinuntino
delle nostre lamine avesse davanti a sé un antigrafo scritto in alfabeto ionico orientale e privo di qualsiasi
segno per laspirazione (un argomento simile era stato usato gia dallo stesso Janko 1984 e Cassio 1994,
193-199, per mostrare che I'antigrafo della lamina di Ipponio, OF 474, era scritto in alfabeto ionico orienta-
le). Secondo Bettarini (2012) 127, invece, I’antigrafo degli HexG era in alfabeto ionico occidentale e quindi
le aspirazioni erano segnate (quelle mancanti in HexG sono dovute, secondo Bettarini, a distrazione): poi-
ché nel testo sono presenti numerosi tratti di lingua ionica, non si capirebbe, secondo Bettarini, il motivo di
inserire (contro il modello ionico) con sistematicita le aspirazioni. Problemi analoghi si incontrano anche a
proposito delle lamine orfiche dell’Ttalia meridionale (OF 474—496). 11 problema andrebbe rianalizzato con
sistematicita; qui mi limito a osservare, che ¢ difficile spiegare la situazione delle aspirazioni negli HexG
solo in base all’alfabeto in cui era scritto I'antigrafo: ¢ evidente che chi ha inserito le aspirazioni aveva lui
stesso molti dubbi su dove esse andassero inserite. Se era una persona di Selinunte che trascriveva un testo
psilotico (come ipotizza Janko), dato che il dialetto di Selinunte non era psilotico (cfr. Thumb 1888, 18),
perché egli aveva tali incertezze circa le aspirazioni? All’ipotesi di Bettarini si puo fare un’obiezione anco-
ra pill grave: essa attribuisce gli errori nelle aspirazioni non a incertezze linguistiche (il modello sarebbe
stato scritto in un alfabeto non psilotico e il copista stesso avrebbe parlato un dialetto non psilotico), ma
a meri errori di scrittura del copista. Ma come & possibile che un copista in poco piu di 20 esametri (tanti
sono quelli che leggiamo in forma pressoché integra) commetta ben dieci errori di aspirazione per mera
distrazione? lo credo che, per spiegare il caos nelle aspirazioni degli HexG, bisogni ipotizzare che lo stesso
scriba avesse incertezze circa le aspirazioni. Che egli provenisse dall’Italia meridionale o dalla Sicilia lo
fa supporre 'uso dell’alfabeto ionico orientale con 'aggiunta del segno & (cfr. le gia citate tavole di Era-
clea); bisognera forse ipotizzare che le sue incertezze siano dovute alla debolezza dell’aspirazione nelle
lingue indigene della Sicilia (su tale fenomeno cfr. Bettarini 2005, 55-56)? Si ricordi anche che i dialetti

* Ringrazio R. Kassel per alcune osservazioni metriche.

1 Su tale segno, tipico della zona di Taranto, cfr. Thumb (1888) 9 sgg.; Guarducci (1967) 288 e, sulle sue pii antiche attes-
tazioni in Sicilia, Janko (2013) 32 nota 7.

2 Cfr. Larfeld (1907) 428.
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dorici presentavano notevoli oscillazioni circa Iaspirazione sia rispetto agli altri dialetti sia al loro interno
(cfr. Kiihner—Blass § 22, 4-6). L'ipotesi che mi pare piu probabile ¢ che I'antigrafo fosse scritto in ionico
orientale (in questo ha ragione Janko: se 'antigrafo avesse avuto gia le aspirazioni indicate correttamente,
lo scriba non avrebbe commesso tutti questi errori) e che lo scriba delle nostre tavole parlasse un dialetto
o psilotico (in questo caso era anch’egli ionico? Egli avrebbe potuto usare ’alfabeto a lui consueto introdu-
cendovi i segni di aspirazione per venire incontro alle abitudini selinuntine) o in cui I’aspirazione era debole
(influenza dei dialetti siciliani indigeni?).

I vv. 8 sgg. e 33 sgg. presentano una somiglianza stretta con alcuni testi gia noti (cfr. Bettarini 2012;
Bernabé 2013): il v. 33 riproduce quelle che le fonti antiche chiamano "E@écia ypdupota; anche quanto
leggiamo circa la capra (vv. 8 sgg., 34 sgg.) presenta strette somiglianze con testi gia noti. Eccoli (trascrivo
solo le parti che presentano somiglianze con gli HexG; le sigle sono quelle di Janko 2015, il testo quello di
Bernabé 2005 in OF o di Rocca 2009):

H) lamina plumbea di Imera, sec. V a. C. (OF 830 f): oot k[ot]ac{t}kt vacat max. 5 vo[x]t eoo &v)do
[ca. 2]o duol[ydrt 7] 06d[I-2]ma. &) ka[r]olv) EAgrofvete] Tot & Svolwa Tetpayog,] dvepdiols)
oxtd. o[?]o . 67\,(B)10§ LKt verso 8N oxe(d)abf xolr].

K)lamina plumbea di origine egiziana (attualmente a Koln3), sec. I[I-IV p. C. (SM 49, OF 830 a):
contiene un incantesimo erotico e, come formula magica, vengono inseriti 6 trimetri giambici e 11
esametri dattilici. I primi esametri corrispondono ai vv. 8—14 degli HexG; seguono altri 4 esametri,
che non sono presenti negli HexG. Rispetto al testo di HexG si osservano alcune varianti testuali.

L)lamina plumbea di Locri Epizefiri, sec. IV a. C. (OF 830 e): ackt klatoo(kt { Juookt} dloyotofv}
évdooia T €[v auodydL] / — v — v &) kamof Ehaglovete. it & Svu[uo Tletpools) / oot
& Svoplo Tpey v — wv — dvepdhiog] ducth. / SABlog[ dr kordr 8% oxedodfY kot dpokitdy
“AT” / kol gpaciv [odtog Exnt pokapav kot apadrrov av]ddvy, / “Tpoy, Tetploy, Tetporyog].” /
Aapvopevle[v], ddpocov 8¢ koxdg défkoviag dvéykorl, / 8¢ ké pe] otvnral (te) kod dr koo
kOALoBo dda], / ppadum]v 6¢ te Aog pvacorto {v} éxdtfoto te Poifow)] / — v — v Jog 8¢
apy[ — v~ — v Brog / o ko doAnconto 00 oft oAvedpuaxog ELBol.

M) papiro Michigan III 154, sec. III-TV p. C. (PGM LXX, OF 830 b): dox{eh xotd ox{ehepdv Opémv
xOp{o) néyor oeuvii. {np} Bowt y’, eoPavt{pha, ceuvn: {...) teté[Alecpon kol elg ueyopov
ko€ fn]v AaktOAQv.

R)lamina argentea proveniente da Roma (ora nella Perkins Library della Duke University), sec. I a. C. -
I d. C., inedita, di cui si hanno notizie in Jordan (2001), 190 (cf. anche OF p. 358); essa ¢ scritta in
caratteri latini e si legge: hasce cata scleron oriva meam melumele corde.

2*)]amina plumbea di Selinunte, sec. V a. C. (ed. Rocca 2009, 23-27, cfr. anche Bernabé 2013, 82):
recto Juookt kot oxipdv &v & dfo]Ayd[t atylo Blon &(c) kdmov Ehordver 1618’ Svopo Tet[poryoc]
Sopvopevo ddpocov 8¢ kaxdg aléycoviog [6]t ke 108 okedacOEL KorTasUcovicog kKol @poc]iv
£]xel pokapov amokedeaeldog verso olkipov v & apo[Ayloft é]haiver T[a?1d” Svouor Tetp[oryog
dap]ocov [8]¢ xoxdg é)kovtalg oxedaBEl kotalot]koviaog kol epoc|iv dlrokede[aelidoc.

2Mlamina plumbea di Selinunte, sec. V a. C. (ed. Rocca 2009, 28-30, cfr. anche Bernabé 2013, 82—83):
Jveowkt xot[oe oxipov] Plon &x) wdmov| Slopvupeval |168e oxeda[Bgr Exgl] pokdpov| loeg| |
acokl| | o1 aty[o] Tetpalyog ] SABog O[t | odtog €.

@) lamina plumbea di Falasarna, sec. IV a. C. (OF 830 c¢): aokl kotookl {kotooktl} dociofv)
évdooiafv) (') &v dpolydr [{od}E 7] olyor Blon éx kimo) Edadvere. t[dt & Slvopo Tetpoy[og] oot
& 8vopa Tpek, (— v —) dvepdriog ducth. / EABofg] dt k(oytdr 81 o[i]edabfit kot dudy “Id”. /
ko] epesiv ovtolc] [vac. ?] &Mt poxdpov {pokdpov) kot dpagurrov afv]ddy / “Tpoa& Tetpo
Tetporyos™. / Aopvopeved [vac.] dapacov 8¢ kokds [dléxovtag dvaykalic] / 0¢ k€ pe otvnrol (te)
Kol Ot korkd: kOAAQBoL ot

3 In SM viene detta di Ossirinco, ma Bernabé (2013) 78, nota 29, informa che Jordan per [itt. gli ha comunicato “that only
its Egyptian origin is certain”.
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Il testo degli HexG, dopo J—K. (2011), ¢ stato ripubblicato da Janko (2015). L'edizione di quest’ultimo ¢
davvero preziosa, non solo per il valore delle sue proposte, ma anche perché egli cita una serie di proposte
inedite di numerosi filologi, che sono state fatte quando il testo era ancora inedito, durante seminari o in
comunicazioni private. Inoltre Janko ha rivisto autopticamente i frr. della lamina. Poiché non ho accesso
né alla lamina (ho a disposizione solo le riproduzioni pubblicate in J.—K. 2011, 56 e Faraone—Obbink 2013,
15-19) né al materiale inedito posseduto da Janko, il testo che daro dipende per tutto questo da quello dei
tre studiosi citati e dal testo presentato in Faraone—Obbink (2013) 10—11. Daro un apparato molto piu sin-
tetico di quello di Janko, includendo pero alcune proposte, di cui lo studioso anglosassone non ha potuto
tenere conto. Per alcune sezioni del testo ci sono testimoni paralleli, le cui sigle e il cui testo (parzialmente)
¢ gia stato dato supra (uso le sigle di Janko, ma indico gli esametri del Getty con lam. Sel. e non con S,
come fa Janko). Si consideri che Janko vuole ricostruire ’archetipo, che ¢ alla base di tutti i testi citati:
in questa prospettiva Janko, ogni volta che i testimoni differiscono fra loro, sceglie quella che sembra la
lezione migliore. lo, invece, voglio ricostruire il testo degli HexG: nel caso in cui essi presentino una lezio-
ne inferiore rispetto a quella degli altri testimoni, io (a differenza di Janko) non posso automaticamente
rifiutarla, poiché potrebbe darsi che I'autore degli HexG attingesse a un testo precedente e lo ricordasse
male; dunque accetto una lezione degli altri testimoni al posto di quella della lam. Sel., solo nei casi in cui
la lam. offre un testo, che io credo nessuno nel V sec. avrebbe potuto scrivere. In conseguenza di quello
che ho scritto supra circa I'incertezza del dialetto, ho lasciato la forma dialettale tradita dalla zab. Sel. Le
integrazioni accolte nel testo, di cui in apparato non ¢ indicato I’autore, sono di J.-K.

[ca. 3—-4]tanc[ca. 2-3]... kol 0VKk OTEAEST €MaEldm 1
hooTic TV’ hiepdv Enénmv dpionuo KOAVYEL

YPOUULOTO, KOGOITEPML KEKOAOWUUEVOL ABLOG €V OTKM™L,

od vip Tnpavéovoty hdca tpéget evpeia xBov,

008’ (hydooa novim Booket dydoTovog Augrpitn 5
Mooy, 6V 8¢ TovTog AAEEILO POPULOKE TEUTELG,

kol 168 épwvnoog {h}éne dBdvoro Bvnroicy:

“OOKL KOUTOL GKLOPDV OPEDV LELOVOYED XDPOV

Depoepovng €y KNTOL Gryel TPOg GLOAYOV Gvaykn[t

v tetpofiuova nolg hoyiny Anuntpog {A}0nndov, 10
oty dxopovtopdo voouod Bodepoto ydhokTtog

BpBopévn(v: hyéneton (88) Oealg nemBodoa paevoic

Aourndowv: (Eyivodiaft} & (MExdtn{i} epikmdel povijt

[BalpBapov éxkAdlovoa Bed Be® hnyepoved[et.

[Epyonat adtokédevotog ym d1d vikto Blabeiay 15
[ca. 8-9 ]v mpoporodoo Aéym [Bledopaoc]

[ca. 8—9] Bvnroisi te daipo[v]og dyrafo

[ca. 10]octedes] Jvyalca. 2—-3]w[.]xeb.[

[ca. 10Two

[ca. 11] tadw| 20
[ca. 11lopl...] ... 8¢

[ca. 6]wv T avopwv o[ ik]ov dro xel[pog

Hounev,] ob yap avtog {A}a[AléEwa eappolko néureic]

[ca. 6]uov kordkove @[plactv yAvkvv Alduvov

[ca. 6 &]vBpdrotcy émeBéyyes{c}Bon dv[mwyog 25
[ca. 6wt Txav edmoAén®T Kol vavoiy, hotalv kNp

[ca. 7 &]vBpdmorg Bovarnedpog yyv[

[ca. 5 én]t mpoPdroig kal €mt téxvaict Ppot[elang

[ca. 6 ¢]0éyyes{c}Bon év edepdvm 788 kot [Auop,

[ca. 6]v Exov hdcrov {c1ov} oTopatog B[ 30
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[ca. 5 élo{c}tt mOAer T0L YOip GpyTic €0ty dprot]
[ounwv, ob 8]¢ movtdg dkes{s}pdpog éoaoi kol €50[Ade.
ookt xoroo|kl {kortookt} oocoto (oo} evéaot|
18e dporyov(d) o€ atyar Bion éx k[Amov éladver
i & Gvopa Tetparyog Andlca. 9] 35
tetpoava paye Tetpoy[og ca. 5 dve]
umAtog &fx]td. hvdatov 1|
OAProg (hyan (xe) 160 oxedob[ft kot dpo-|
Eudv “lo” [kalt ppociv od[tog Exni]
[wokdpav kot duja&rro[v ovddy 40
Tpa& Tetpog Tletporyolc. Aopvoyleved,
[Sapocov 8¢ kokds aJé[kovtog avdryia
[ca. 11Tkm Bv[nt
[ca. 11ToxeAeo|
[ca. 9ocerox]..Jox[ 45
[ca. 9)Aw¢ (hyorde, [Jiote[ | néykax|ov Auop]
[ca. 9] Aibg pviooud’ (hYExdroto (te) ®[oifou
[ca. 9]¢ T0E{E v kol hY’Bgng noAv[
Hounwv, ho yop ovtog dAEEo dppoxo me[urerc,
ov]k av dnfuncort’ 0bdeig {ovdat} ToALEGp[uakog 50

2 xoAOyel Dyck et Janko : xoAdwyog lam. Sel. 3 xexoloppéva J—K. : kokoA. lam. Sel. 6 movtog J-K.
(2011), sed idem antea néivtoo’ scripserant, quod facit etiamnunc Janko, cf. v.32 8 aickt K : hoooo. lam. Sel. :
aokel M : hasce R : "Ocoo Janko nomen puellae esse suspicans, fa.oo. Faraone, uterque vix recte oKLoPDV
lam. Sel. : oxiepdv M : scleron R uedlovovyéo xdpov K (sed -yna, corr. Daniel-Maltomini) : pelovoyél
xopot lam. Sel. 9 Gyel J-K. : oYM lam. Sel. 10 tetpafhuovo lam. Sel : tetpafopove K hoyiny cf.
Bettarini (2012) 112 adn. 9 : hayvhv ci. Kotansky : horyviig ci. Janko 12 BpiBopévn(vy lam. Sel. : Becbuevov K,
quod in Oncdpevog (“mulcturus”) corrigendum est (Oncodpevov iam Daniel-Maltomini), ceterum verba €neton
... poewaicom. K (88)add.Janko  memiBoboo Shevchenko : pemiBoboa lam. Sel. 13 Aaundow Janko :
Aournadog lam. Sel. : hapnddoc K, ceterum cum hoc verbo Paeanis sermonem terminat Johnston Eivodia
& (WExdn J-K. : Eivodion 8" Exdrn lam. Sel. : quid K voluerit incertum 15 €pyopoft J.-K., ceterum quis
hic loquatur incertum; crederes Hecatam loqui. Etiam incertius ubi oratio finiat; cum v. 17 eam terminat Janko,
recte opinor. Certe errat Caliva, quae omnia quae sequuntur Hecatae tribuit vikta BleBelov Dyck : vkt
off[otovde West : vkt &B[EpnAogJordan 16 ék ueydpw]v Jordan  mpoporodoo Jordan : mpopoAeica lam.
Sel.  Bledppoc|to Oeotov J-K. : 0. kéhevBo Janko : Bledppoc|tov dordfy Lucarini 17 dBovdrorc] Jan-
ko : 40dvorto] Jordan  Bvnrolotl J.-K. : Ovntanot lam. Sel.  te Janko : 8¢ lam. Sel.  dyhafoddpov J-K.,
Caliva quae de Cerere agi contendit coll. Hymn. in Cer. 54, 192, 492 : &yhafoxdprov Jordan : dylofophuov
West 18 tédeo(o]v xdlpw hlan xe Be[AMomig Janko, satis probabiliter 20 xoJté dd[poto Jordan  post
h. v. fort. exciderunt duo vv. 22 &vBpon]wv Janko : dyyéAA]ov J-K. o[ixJwv Jordan . épOxorg (vel
¢phxoy) Janko 24 xéxkAvB{] pov Lucarini : knAnB]u. od Janko : xoi (peéy]you J-K.  h[ouvov édgpav Janko,
satis probabiliter 25 no.ow §'¢)v. Janko : Ovnrolg §'¢v. J-K. : a010¢ hd]v Lucarini  &v[wyog Rutherford
dubitanter : Gv[oyo Kotansky 26 hwg dfpot kév edmoAdépmt Janko : kdv moAépu]mt kGvev Todépwy J.-K. :
¢v vovo]ot xai év moAéuon Lucarini finem v. suppl. Burkert 27 evw én’ &]v. Janko (Govo) et Burkert
(¢m’): dewhotg Lucarini  &yy0[Bev A0t Burkert : éyyV[g hiknton Janko 28 hag kod £ni Janko, xod £. iam
Kotansky  Bpot[elong vel -efoig Janko 29 “Tloufimv” ¢]6. Lucarini : hovtw 31 ¢]0. West : hovtw émip]6.
Rutherford ~ finem suppl. Burkert 30 xpnoud]v Janko : Oeoud]v Lucarini  Bv[pétporstv &v adtoic Jan-
ko : Bv[udv e kol odtdV Lucarini 31 Bértiov €o. Janko, satis probabiliter; ceterum idem vir doctus hunc
v. tanquam exclamationem, quae a malis urbem tueretur, accepit, vix recte aprota Janko : aprot[x] J-K. :
0 yop apynic) éotwv dpiotwv Lucarini dubit. 32 initium suppl. Burkert novtog J.-K., qui ipsi antea
ndvtoc” scripserant, sicut etiamnunc facit Janko, cf. v. 6 finem suppl. Burkert 33 {xotooxki} del. Ber-
nabé  {coio} del. Bernabé  evdoocifav ex @J-K.: évdaciov v duokydt ex @ X* suppl. Janko 34 A&y’

27
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h@®]de Janko : haec verba in margine appicta sunt et praefatio extra metrum totius incantamenti videntur esse (vv.
33-42) qpoAydw(d’y Janko o del. J.-K. ¢hadver Bernabé favente metro : Edavve J-K. 35 post
Tetporyog suspiceris excidisse (ol & dvopa Tpa) coll. 4 @, quod in archetypo iure restituit Janko; ceterum
quae in fine v. leguntur (post & vel 1 vel & disp. Janko) in ceteris fontibus non inveniuntur 36 initium obscurum
sicut finis versus superioris; &ye Tet. Brixhe—Panayotou 37 &[.Jtn lam. Sel. post corr. cf. L @ : &[.]xe lam.
Sel. ante corr. : &[x]té Janko cf. H  post hoc verbum lac. metri causa ind. Janko 39 “oi@” Janko, sed cf.
L® 430v[ntJanko 44 xéheo[O]e legerunt olim J-K. nunc Janko 45 cojdoeig vel eig x[ox]ov Jan-
ko 46 hHpaxAfig] vel (hHp.] Janko : hHpoxAéng] J.—K. (hyvdg Lucarini &torefo m|dykax[a Epya
Janko 47 dpwv hig tle J-K. : ppddumv hdg tle Kotansky cf. L : huviwvdg tle Janko, scil. Aesculapius, vix
recte  pvfooud’ Lucarini : uvnooud tab. Sel., unde uvhicoud’ J.-K., uviicon 8 Janko  (te) ®[oifov K. :
ploewv@v Janko 48 1§ hHpoxAfolg J-K. : holg wlaft]e[tc Janko, vix recte  moAd[Setpo k&pnvar Janko :
noAv[kpfivov J-K. 49 h& Lucarini : ho lam. Sel.  méumeig Lucarini : néuner J-K. 50 initium suppl.
et corr. Scodel (deitAne. tab. Sel.) ovdeig {ovdai} Kotansky : {ovdeic} 008 oi Scodel — molvedpluoikog
#\Bdv Faraone, Janko, qui tandem mt. &§ALog praetulit : 7. &vfjp Lucarini (de 6. in arsi sexta cf. Ebeling Lex. Hom.

s. v. &vnip) : moAvedp|paxog fixol J.-K. : moAvedpluaka nivol Scodel

Ora alcune osservazioni sul testo e il metro.

V. 6: Preferisco navtdc a névtos’ per il confronto con Hes. fr. 307, 2 M.-W. (gia citato da J-K.): f)
av1o¢ ooy, g amdvtov edppoka oidev. Luso del singolare non & problematico, cfr. Stephanus s. v.
nog 576. Lo stesso problema si incontra al v. 32, ove preferisco del pari leggere movtog per il confronto con
Eur. Jon. 1005 (tov & dkes@Opov VOG®V).

V. 8: A inizio del v. la variante di K M R mi sembra superiore: 66oa. & comune all’inizio di esame-
tro (cfr. & 791) e questo puod averne causato la presenza nella lam. Sel. Inoltre, non vedo cosa oc0. possa
significare nel nostro testo. Janko propone di vedervi un nome femminile da collegare a moig del v. 10, ma
¢ evidente che I’apposizione si troverebbe troppo lontano dal sostantivo cui si riferisce (lo stesso vale per
Bowoa proposto da Faraone e accolto da Bettarini 2012, 113). Infra proporremo di identificare il moitg con
uno dei Dattili Idei. Aokt & la prima parola degli ’E@écto ypdupoto € non ¢’¢ nulla di strano che essa si
trovasse all’inizio di un testo cosi strettamente legato a tali ypapporo..

V. 12: Credo che Bp1Bouévn(v) (lam. Sel.) fosse I'originale e che Onoduevog (cosi correggo Becduevoy
di K) sia un error singularis di K; altrimenti non si spiega il genitivo voiopod Bodepoto ydhaxtog del v.
precedente.

V. 27: Propongo di legare é¢yy0Bev al dativo dvBpodroig (cfr. X 295). Per detldc vicino a knp, cfr.
Theogn. 1, 837 (anche se in Theogn. xfp ha il significato pill generico di “sventura’)

Vv.29-31: Mentre la fine di 29 si integra con certezza, 'integrazione dell’inizio ¢ dubbia. West e Ruther-
ford hanno pensato a 0Vt®, ma con questa integrazione non & perspicuo a quale modo di (én1)pBéyyecBon
ci si riferisca. Io propongo di integrare Tlounwv: in mezzo ai Peani si trova continuamente I'esclama-
zione Tloudv (Ioanwv) e dunque Tounwv eBéyyecBon potrebbe significare “cantare il Peana”. Linfinito
90éyyesOou ha valore iussivo. Janko (2013, 35; 2015, 6) crede che 31 contenga la frase che deve essere
pronunciata con scopo apotropaico e pone quindi il v. tra virgolette. Egli richiama I’auto-ipnosi degli anni
’30 del XX sec. “with the mantra ‘every day in every way things are getting better and better’”. Non cono-
sco tuttavia paralleli per un tale uso nell’antichita. Molto pill semplice ¢ supporre che il v. 31 si riferisca a
quanto detto nei due vv. precedenti, che cio¢ il poeta voglia dire che il continuo canto del peana ¢ positivo
per la citta (cfr. infra). 11 v. 30 & difficilmente ricostruibile: all’inizio Janko propone ypnoud]v, ma tale
proposta si lega alla sua idea, che il v. successiva contenga I’esclamazione, che dovrebbe tutelare la citta.
Janko (2015 app. ad loc.) dice che altri hanno proposto integrazioni pill brevi. Non so quali esse siano; io
proporrei Oeoudv, cioe la “legge” che governa la bocca; cfr. Aesch. Suppl. 1034, ove Beoudc indica proprio
quello che viene detto, cioe il canto (cfr. anche Nonn. Par. Ev. Ioh. 7, 159: Becpogdpov ctopdtov). Anche
circa la seconda parte del v. si possono fare solo ipotesi: mi pare molto verosimile che Bv-, sia iniziale di
Buude, visto che I“animo” pud bene opporsi alla “bocca”, ma pitl di questo non credo si possa dire. Non
¢ chiaro il significato della seconda parte del v. 31: Janko dice che la lettera successiva a t ¢ o e traduce:
“for order is best”. J.—K. non indicano tracce di alcuna lettera dopo 7 e anche dalle riproduzioni non si vede
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traccia alcuna. Da un punto di vista sintattico la proposta di Janko ¢ certo possibile, ma nel contesto non
capisco cosa signifchi affermare che I'ordine & cosa positiva; nulla lega tale affermazione al contesto in cui
si trova. Mi aspetterei qualcosa come To. Yop Gpyxn €6tV dplotmv: “queste cose infatti sono principio di
cose ottime”, cio¢ fare quanto ¢ stato detto (cantare il Peana) porta cose positive alla citta.

Vv. 47-50: In base al confronto con L, credo che al v. 47 le integrazioni di J.—K. e di Kotansky siano le
pill probabili; avevo pensato a integrare x]e, ma anche L ha 1e; la posizione della congiunzione non & nor-
male (essa dovrebbe trovarsi dopo Atdg, ma per altri casi di collocazione anomala di te cfr. Kiihner—Gerth
§ 520 Anm. 5). Credo che J.—K. abbiano anche ragione a preferire una forma di terza persona (uvnooir);
I'imperativo di seconda persona singolare proposto da Janko non mi convince. Lo studioso propone que-
sto testo: uvfijcou 8 hExdrolo gaevav / holg moielg 1OEmv kol hYSpng noAvdepo. K&pMvo, che traduce:
“Remember the Far-shooter’s blazing arrows, with which you smite the many-nacked heads of the Hydra.”
Il soggetto di “remember” & per Janko Eracle. Questa ricostruzione mi sembra impossibile: che Eracle
possa essere il soggetto di uvijoon ¢ escluso dalla ricostruzione dello stesso Janko, in cui all’inizio del v.
compare Asclepio: come riferire pvijoou a un altro soggetto? Inoltre, far reggere a pvijcor un genitivo e un
accusativo e frapporre una proposizione relativa fra aeivav e to&wv, mi sembra che crei un greco impossi-
bile. Credo che la cosa migliore sia scrivere pvfiicon8’ (la forma uviicond’ non credo possa essere accettata;
riguardo al passaggio dalla tenue all’aspirata, negli HexG non ce ne sono altri casi: io suppongo che esso sia
avvenuto come ci aspetteremmo in un testo che non ha incertezze circa le aspirazioni) e intendere: “saggio
colui che si ricorda di Zeus e del Lungisaettante”. Il v. 48 ha evidentemente qualcosa a che fare con Era-
cle#, ma dato che I'arco e le frecce a Eracle le aveva date Apollo, anche qui, indirettamente, si magnificava
la forza di Apollo/Peana. Se il v. 47 non parla di Eracle, credo che abbiano ragione J.-K. a integrare 1§’
hHpoxAfolc (doveva infatti essere fatto il nome dell’eroe!); forse € un po’ troppo lungo, ma ipotizzando
che sia stata omessa I’aspirazione si ottengono le 9 lettere necessarie. Alla fine potrebbe esserci un genitivo,
come e. g. toAderpddog 10D (“del veleno dell’Idra dai molti colli™), dato che Eracle aveva intinto le frecce
dategli da Apollo nel veleno dell’Idra. I1 significato di questi vv. & chiaro: per dimostrare la forza di Apollo,
il poeta cita le frecce di Eracle, che appunto erano di Apollo. Dopo aver ricordato questo fatto, il poeta ne
trae le conclusioni e dice che, come le frecce di Apollo non lasciano scampo, cosi, contro i @dappoko che
Apollo invia, nessun moAveapuoxog puod fare nulla. Qui edpuoxov vuol dire “medicina”, il significato &
quindi, coerentemente con quanto detto fino a ora, che Apollo pud difendere da qualsiasi male. Ho scritto
hao yap, in luogo di ko yop e ho integrato téuneig (anziché néumet), poiché mi pare ovvio che, come in tutti
i casi precedenti, a [Towv segua un’allocuzione alla divinita. Per ¢ ydp in posizione iniziale, cfr. Soph.
Ai. 968 (Gv yop Mpdiodn tuxely, / xthood’ avtd). Al v. 50 la fine & incerta: escluderei moAvedpuaka,
poiché in questo modo dovremmo porre un verbo alla fine del v. e accettare 008" oi al posto di 0vdelg
(Scodel), ma questo mi pare arduo, poiché non si capisce chi sia il soggetto della frase ipotetica introdotta
da oi. Propongo, come sostantivo da legare a moAveapuoxog, Gvip, poiché in questo modo la debolezza
dell’évfp verrebbe opposta alla forza della divinita (Popposizione &vhp/Bedg & frequente).

Per quanto riguarda la tecnica metrica, in generale essa appare buona. Si osserva una leggerissima preva-
lenza della cesura maschile (15 casi: cfr. i vv. 2, 3, 8, 10, 11, 12, 13, 22, 27, 28, 30, 31, 47, 48, 50) rispetto
a quella femminile (14 casi: cfr.ivv. 4,5,6,7,9, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 29, 32, 49), fenomeno tipico degli
esametri del V sec. successivi a Empedocle (cfr. Martinelli 1995, 76). E impressionantemente alto il numero
di eftemimere (18 casi: cfr.ivv.2,4,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 24, 26, 30, 47, 48, 50). L'unica cesura
rara e sgradita si incontra al v. 17: sia che si conservi 0¢ sia che si legga con Janko te, la cesura cade a meta

4 La presenza di Eracle in un Peana (che questo sia un Peana lo mostrerd infra) non &, credo, invenzione del poeta degli
HexG, ma doveva essere diffusa: le caratteristiche di Apollo/Peana ricordano quelle di Eracle d&Ae&ixoxog. Che questo fos-
se ben presente nel V sec., lo mostra Eur. Her. f. 687 sgg.: il coro fa un paragone fra i Peani cantati ad Apollo e il suo canto
per Eracle il quale poxffcog 1ov &xvuov / Bfixev Plotov Bpotoic / népoag Seluota Onpdv. “Wie dem AndAAwv der Pacan
gesungen wird als dem Unheilsabwender zum Gedichtnis an die Uberwindung der Schlange von Pytho, so dem ‘HpokAfig
dAe&ikoxog wegen der Vertilgung der Ungeheuer; beide sind die Begriinder der Gesittung”, Wilamowitz (1895%) ad 687. Cfr.
anche Schroder (1999) 46—47. Lipotesi della Caliva (2016) 152, secondo cui Eracle nel nostro testo avrebbe usato gli 'E@écio
ypappoto per sconfiggere 1'Idra, non meritava di essere proposta.
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del verso, cosa insolita e sgradita (cfr. Martinelli 1995, 66). Le leggi di Hermann e Wernicke sono rispet-
tate (ovviamente pog GpoAyov al v. 9 non crea problemi). Ho contato 5 correptiones epicae (v. 5 Bookel
drydoTovog; v. 9 knmov dyet; v. 14 BapPBdpon éxkAdlovoa; ib. Bein fiyepoveet; 29 edepovn 10€): parti-
colarmente duri gli abbreviamenti di -mt ed -nt, ma anch’essi leciti nell’epica, cfr. van Leeuwen (1894) 73.

La lingua del nostro testo ¢ stata ben analizzata da Bettarini (2012), Bremmer (2013) e, pill succintamen-
te ma pill acutamente di tutti, da Janko (2013). I risultati coincidono: si tratta di una lingua omerica che
pero presenta notevoli somiglianze con la lirica e anche con la tragedia. In particolare ¢ stato osservato
che pedavonyng e vaoudg (vv. 8, 11) occorrono in Eur. Hec. 152 I'uno accanto all’altro (eipfic vaout
pelavovyet). Non ¢’¢ tuttavia nessuna ragione seria di credere che gli HexG presuppongano 1’Hec. (come
invece crede Bremmer 2013, 25)3: in realta, tutti i paralleli fin qui trovati “non sono sufficienti a supporre
una conoscenza diretta di Euripide: ¢ pitl semplice pensare a un patrimonio poetico comune, che comunque
conferma la notevole abilita versificatoria di chi compose i versi” (Bettarini 2012, 115). Non c¢’¢ modo di
datare il testo con precisione, ma la lingua e la metrica suggeriscono il V sec.

k sk ok

Le 1I. 33—42 presuppongono un testo molto simile a quello che ¢ alla base degli otto testi che ho trascrit-
to all’inizio. Purtroppo nessuna nelle redazioni a noi giunte presenta un testo sicuro: dopo una formula
magica, che corrisponde a quanto altre fonti chiamano "E@écia ypaupotal, si parla di una oi§ che viene
condotta per forza (Gvéyxm) fuori da un xfimog’. Poi vengono fatti i nomi di Tétporyog, Tpa§ e Tétpol e si
fa riferimento alla beatitudine di qualcuno (6ABuog, 0¢). Poi viene citato Aopuvopeveve. Questa sezione di
testo & ben riconoscibile, oltre che negli HexG, in H L X* X~ @. E evidente che siamo davanti a un testo che
ha a che fare con i misteri: la promessa di beatitudine (6ABog, 0¢) & tipica dei misteri e anche 1'uso degli
"E@éoto ypdupoto, che promettevano protezione a chi li pronunciava o li scriveva, & spiegabile in tale con-
testo. Possediamo anche un altro indizio prezioso per capire di che misteri si tratta: in L @ occorre il nome
di Aapvapevedg ed & pressoché certo che tale nome occorresse anche alle 11. 41-42 degli HexG (I'integra-
zione ¢ pressoché certa, grazie al confronto con gli altri testi: la posizione di ¢ alla 1. 42 la conferma al di
1a di ogni dubbio). Noi sappiamo che Aapvopevetg era uno dei Dattili Idei (gia la Phoronis lo attesta, fr. 2,
2 Bernabé) e sappiamo anche che a tali divinita si legavano riti misterici a Samotracia e a Creta sull’Ida8.

5 Per quanto concerne peAavovyng, & probabile che gli aggettivi in -owyfg siano stato sempre creati da poeti e scrittori.
E sufficiente dare un’occhiata al Riickliufiges Worterburch di Kretschmer, per vedere che molti aggettivi in -ovyfg hanno
occorrenze del tutto isolate, che sembrano dovute all’invenzione estemporanea degli scrittori, cfr. e. g. Aevkowyng (Antiphanes
com.), Mrapovyng (Philoxenus Leuc.), rovavyng (Hymn. Orph.), rupavyng (Hymn. Hom.) yAoowyng (Lucianus). Per quanto
concerne voio g, esistono molti sostantivi in -a.opdg la cui prima attestazione risale al V sec. (cfr. Chantraine 1933, 141) € non
c’¢ nessun motivo per postulare dipendenze intertestuali fra i primi testi in cui essi compaiono.

6 Sugli Egécia ypdupoto cfr. da ultimo Bernabé (2013), ove sono raccolte le fonti antiche.

7 Sul significato che tale immagine assume nei misteri parleremo dopo. Forse I'immagine & nata come formula magica
e solo successivamente ¢ stata usata in ambito misterico. o credo che il punto di partenza per capire questa immagine deb-
ba essere il rapporto fra una oi§ e un xfirog: chiunque sa che le capre sono dannose nei giardini, perché mangiano tutto e
distruggono le piante coltivate. Dunque I’allontanamento della capra indica probabilmente ’allontanamento di un male. Perché
&vaykn? In alcuni incantamenta si pronunciano minacce contro lo spirito maligno e lo si esorta ad andarsene (cfr. 64 Heim):
forse il concetto di véyxn si legava qui al fatto che I’allontanamento del male era avvenuto con la forza, perché il demone
maligno non se ne era andato da solo (che &yewv &vdyxn abbia a che fare con la magia, pitt che coi misteri, lo si deduce anche
da quanto scrive Schreckenberg 1964, 135 sgg.). Quanto ad &uolydc, sembra che esso indichi la mungitura e da HexG si deduce
che la capra viene spinta dal giardino verso la mungitura: se effettivamente 'immagine era questa (ma ci sono dubbi, perché in
34 @il sostantivo &polydg & al dativo), sembra che essa indicasse il passaggio da una situazione negativa (in cui la capra dan-
neggia un giardino) a una positiva (in cui la capra viene munta). Il significato originario della nostra formula potrebbe essere
simile a 116 Heim (ma solo se & vera U'interpretazione di K. O. Miiller, secondo cui una otpi viene spinta da un luogo in cui
¢ dannosa in uno in cui & proficua, cfr. Heim ad loc.). In @ sembra che sia un’altra capra che spinge via la capra dal giardino;
questo lo collegherei a quegli incantamenta con cui si cerca di allontanare un male xorté coundBeiav (cfr. 58 e 92 Heim). Per
quanto concerne t@® & §vopo Tétparyog (vel similia), cfr. Heim p. 567 in fine.

8 Sui Dattili Idei cfr. Kaibel (1901).
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E quindi del tutto lecito supporre che siamo davanti a un testo che ha qualcosa a che fare coi misteri dei
Dattili Idei. Questo trova conferma in M, se AaxtOAwv faceva effettivamente parte del testo®.

I vv. 8 sgg. degli HexG presentano una scena che evidentemente ¢ legata a quanto abbiamo appena
discusso!?: un(a) molg porta fuori per forza (Gvarykn) dal xfinog di Persefone una capra, che vien defini-
ta Afuntpog 0mndoc; viene poi introdotta Ecate, poi il testo diviene troppo lacunoso per essere seguito.
Rispetto alle 11. 33 sgg. le differenze piu evidenti sono 'introduzione del naig e di Persefone, Demetra, Eca-
te. Cosa abbia spinto il poeta a introdurre queste tre divinita non € chiaro. La capra, che qui viene definita
AMuntpog 6mnddc, non & nota da altre fonti per un suo legame con tale divinita né con Persefone o Ecate.
Non c’¢ nessuna cerimonia religiosa pubblica (cio¢ non misterica), cui possa essere ricondotta la scena qui
descritta; il poeta sembra aver rielaborato I'immagine preesistente della capra che viene portata via da un
kfinog introducendovi le tre divinita, ma non sembra che egli avesse in mente una cerimonia religiosa pub-
blica (almeno di cui noi abbiamo notizia!l). Lintroduzione di Demetra da parte del poeta diviene compren-
sibile, invece, se teniamo conto dei Dattili Idei: questi erano strettamente legati al culto della Magna Mater
e questa divinita gia nel V secolo era identificata con Demetra!? (ma di questo diremo infra).

Ancora pill importante & osservare che questa scena misterica viene messa qui in relazione con Apollo/
Peana!3: a quest’ultimo, infatti, vengono attribuiti gli esametri che descrivono la scena misterica. Nessuna
delle altre fonti a nostra disposizione istituisce alcun legame fra Apollo e la scena misterica in questione. E
evidente che si tratta di una innovazione del poeta degli HexG: egli voleva onorare Apollo tramite questo
Peana e, come forma di omaggio e venerazione, ha attribuito alla divinita la rivelazione di questi misteri.
Il tutto mi sembra abbastanza chiaro: il nostro poeta alle 11. 33 sgg. ha introdotto nel suo testo un pezzo
che gia esisteva (come mostra la sua diffusione in testi, che non hanno per il resto nulla a che fare con gli
HexG), mentre alle 11. 8 sgg. ha rielaborato tale testo, attribuendone I'insegnamento fondamentale ad Apol-
lo/Peana (scelta evidentemente legata alla scelta di scrivere un Peana).

Riassumendo i risultati fin qui raggiunti, il poeta degli HexG ha inserito un testo, che si legava ai miste-
ri dei Dattili Idei, in un omaggio ad Apollo/Peana, inserendovi riferimenti a Persefone, Demetra, Ecate.
Cerchiamo ora di capire il genere letterario in cui si inseriscono gli HexG.

9 Jordan lo espunge perché lo crede una glossa, ma credo abbia ragione Bernabé (2013) 79 a difenderlo.

101 yv. 8-14 di HexG trovano corrispondenza nelle 11. 64—70 di K. Purtroppo, K non aiuta molto a comprendere la genesi
degli HexG: dato che all’interno di questi ultimi i vv. 8 sgg. si separano da quanto precede per essere attribuiti a Peana, ritro-
vare tali vv. in un’altra fonte potrebbe suggerire che il poeta degli HexG abbia preso 8 sgg. da una fonte preesistente, ma nulla
impedisce di pensare che questi vv. siano stati originariamente composti per gli HexG (ciog per I’€rog di cui noi possediamo
un’unica copia nella lam. Sel.) e che di li siano arrivati in qualche modo all’autore di K (si ricordi che K & di molto successivo
a lam. Sel). I rapporti fra K e gli HexG sono destinati a rimanere oscuri.

I A Selinunte Demetra era venerata come MaAogdgoc: questo culto deriva dalla madrepatria della madrepatria, ciog
da Megara Nisea. Pausania (1, 44, 3) intende I’epiteto come se esso derivasse da uijlov (“pecora”), ma esso deriva da padov
(“mela, frutto”), cfr. Zuntz (1971) 100. Poiché non si hanno altri indizi di legami fra Demetra e la pastorizia (cfr. Johnston 2013,
132), se Pausania avesse ragione, si potrebbe supporre che i vv. 8 sgg. degli HexG si leghino a un qualche culto di Demetra, tipi-
co di Selinunte e forse di Megara, di cui non ¢’¢ altrove traccia. Tuttavia, questa possibilita va esclusa, poiché in dorico paAov
significa solo “mela, frutto”, cfr. Kithner—Blass § 25 b Anm. 3. L'unico indizio a me noto che potrebbe legare Demetra a un
uso sacro del latte si trova in Dion. Hal. AR 1, 33, 1, ove si parla di Bvcion vnedAion che le donne facevano alla déa: dovrebbe
trattarsi di sacrifici non cruenti, in cui forse veniva usato il latte (cfr. Stengel 1890, 73), ma ¢ un indizio troppo tenue. Anche
i testi micenei non sembrano offrire alcun aiuto né indizio (cfr. Iodice 2005, ove pure ci sono novita importanti su Demetra
quale protettrice dell’agricoltura in eta micenea e i suoi legami con alcuni animali; nulla in Bodson 1978 né in Zuntz 1971 né
in Ciaceri 1895). Ai vv. 13 sgg. degli HexG Ecate sembra guidare la processione che porta la capra fuori dal giardino di Per-
sefone: questo mi aveva fatto pensare a un collegamento con il fatto che forse Ecate era npoBupoiio: nel tempio di Demetra a
Selinunte (cfr. Gabrici 1927, 75, 406; Zuntz 1971, 98). Tuttavia, il contesto misterico offre per i vv. 8 sgg. una spiegazione ben
piu persuasiva, cfr. infra.

12 per j rapporti fra Demetra e la Grande Madre (Rea), cfr. Hordern (2000) 133, Ferrari—Prauscello (2007) e da ultimo
Provenza (2013) 59, nota 33; cfr. anche quanto diremo sulla Pap. Guréb 1, infra.

13 11 rapporto fra Apollo e Peana & stato molto discusso: si & sostenuto che Peana non sia mai stata una divinita autonoma
e che Peana non fosse altro che un epiteto di Apollo (cosi Deubner 1919, 401). Secondo me, gia i testi greci raccolti in Roscher
s. v. “Paian”, 1245-1246, sarebbero sufficienti a mostrare che in eta arcaica Peana era una divinita diversa da Apollo (cfr. e. g.
Hes. fr. 307 M.—W.), ma adesso anche i testi micenei confermano che in origine le due divinita erano separate, cfr. Rutherford
(2013) 161.
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Il poeta, dopo aver detto che chi terra nella propria casa questi versi sara protetto contro i mali della
terra e del mare (vv. 2-5), invoca Apollo/Peana. Quali sono i ypaupoto dpionuo che proteggono dai mali?
Dato il carattere protettivo degli 'E@écto ypdupara, si potrebbe pensare appunto a questi ultimi e che il
poeta si riferisca dunque a quanto leggiamo ai vv. 8 sgg. Lo stesso problema si pone a 24 sgg.: qui il poeta
fa riferimento a qualcosa che deve essere pronunciato (¢m1eBéyyeson 25; eB¢yyesBon 29) in situazioni di
difficolta, quali la guerra, la navigazione, I'avvicinamento della morte, forse la malattia (se il mio supple-
mento all’inizio di 26 & corretto). Ai vv. 28-29 sembra ci si riferisca invece a una situazione di normale
quotidianita, con il lavoro e il tranquillo succedersi della notte del giorno. Io credo che sia ai vv. 2-5 sia ai
vv. 24 sgg. il poeta alluda al carme nel suo complesso, non solo agli 'E¢écto ypduporta. Al v. 26 vengono
citati i pericoli della guerra e del mare: noi sappiamo che era uso cantare il Peana da parte di chi si metteva
per mare (Aesch. Ag. 146 sgg.; Eur. Iph. T. 1403 sgg.) e, tanto pill, da chi si accingeva al combattimento. In
entrambi i casi si trattava di un’invocazione di aiuto rivolta a Peana, proprio come nei nostri esametri. Se
¢ corretta la mia ricostruzione dell’inizio di 26, si ricordi che anche contro le malattie era usuale invocare
Peana. Anche in situazioni di calma quotidianita, quali quelle dei vv. 28-29 c’era I'uso (sebbene probabil-
mente meno diffuso) di invocare Peana: era una sorta di “allgemeiner Segenswunsch” (Deubner 1919, 389),
che si poteva usare in normali circostanze della vita quotidiana, senza che ci fossero pericoli o sofferenze
imminenti!4; quest’uso sembra particolarmente diffuso in ambito pitagorico (cfr. infra).

Sebbene il testo non sia sicuro, ¢ ragionevole supporre che il v. 31 affermi che I'azione precedentemente
descritta, dunque lo @B¢yyecBon questi esametri, sara positiva per la cittd. Anche questo & perfettamente
in accordo con la natura del Peana: gia Taleta di Gortina pare abbia usato i Peani per giovare al bene pub-
blico a Sparta (cfr. infra); Macedonio, alla fine del suo Peana (41 Képpel, vv. 19-20), chiede ad Apollo di
proteggere la sua citta, lo stesso fa Filodamo di Scarfea nel suo Peana a Dioniso (39 Képpel, 11-13, 24-26,
37-39) e tale uso era ancora ben presente in epoca tardals,

Se & vero che nel v. 25 si dice che Apollo/Peana ha ordinato di cantare (vawyog), il risultato & che
viene attribuito ad Apollo stesso il comando di cantare il Peana. Questo puo riferisi a una notizia che ci da
Macrobio, che afferma che fu Apollo stesso a ordinare di cantare il Peana agli Ateniesi che combattevano
contro le Amazzoni (Sat. 1, 17, 16: hanc vocem, id est i I[Toaav, confirmasse fertur oraculum Delphicum
Atheniensibus petentibus opem dei adversus Amazonas Theseo regnante. Namque inituros bellum iussit
his ipsis verbis semet ipsum auxiliatorem invocare hortarique). Le tre invocazioni a Peana degli HexG (6,
23, 32) non sono inserite in modo chiaro nella sintassil®: il valore di ¢ ai vv. 6 e 32 cosi come quello di yap
al v. 23 risultano piuttosto oscuri, ma la cosa si chiarisce se supponiamo che il poeta abbia inserito questi
vv. come invocazioni a Peana con un legame piuttosto libero con il contesto: anche questo ¢ in accordo con
la tradizione del genere letterario: basta vedere come I'invocazione a Peana spezza spesso la sintassi e. g.
nei Peani di Macedonio (41 Kippel) o nell’anonimo Paean Erythraeus (37 Kippel). E vero che i Peani sono
normalmente in metri lirici, ma non mancano esempi anche di Peani in esametri, come quello attribuito a

14 Cfr. Deubner (1919) 388-390; Fairbanks (1900) 30 che trova nella parodos dello Jon di Euripide (112 sgg.) “a sugge-
stion of some familiar prayer-hymn with paean refrain”. Sul genere letterario del Peana, cfr. Deubner (1919); Képpel (1992);
Schroder (1999); Ford (2006).

15 Cfr. Zos. Hist. n. 2, 5 (Spvoug ddovew tfi te EAMvey kot Pouoiov govii kod toidvog, St dv oi trd Popaiovg
cdlovron moletc); cfr. anche Ford (2006) 294.

16 Cfr. Faraone (2013a) 59 e Caliva (2016) 144, ma la proposta di questa studiosa di porre virgola anziché punto alla fine
del v. 5 non cambia nulla. Faraone (2013b), che non crede che gli HexG siano un Peana, ipotizza che le invocazioni a Peana
separino parti di testo che avrebbero addirittura origine diversa (egli suppone che gli HexG siano una sorta di antologia). E vero
che ci sono alcuni testi di natura magica, che non sono Peani, in cui I'invocazione di aiuto ricorre pil volte (e. g. Theocr. 2),
ma questo non mette minimamente in dubbio che gli HexG siano un Peana. Ovviamente, qualsiasi preghiera o invocazione, sia
essa un Peana o un incantesimo scritto su un amuleto, tende a ripetere invocazioni alla divinita di cui chiede I'aiuto. Se questa
divinita ¢ Peana e il testo ¢ in versi, ¢ probabile che chi lo ha scritto pensasse di scrivere un Peana.



1l nuovo peana misterico-pitagorico di Selinunte 33

Socrate, di cui Diogene Laerzio (2, 42) ci ha conservato il primo verso (52 Kippel)!7. Dopo quanto abbiamo
detto, non credo siano leciti dubbi sul fatto che gli HexG sono un Peanal8.

Se ¢ vero quanto abbiamo detto, ne segue che il poeta degli HexG ha scritto un Peana, in cui hanno una
parte fondamentale i misteri legati ai Dattili Idei. Cerchiamo ora di spiegare il collegamento fra il genere
del Peana e i misteri dei Dattili Idei!

Fra i primi autori di Peani ¢ a noi noto Taleta di Gortina: vissuto verso la fine del VII sec. a. C., egli
avrebbe utilizzato la musica per idoocBon dnarlloa&ol te 100 KatooydvTog Auod v Indptnv (dagli
Spartani era stato chiamato da Creta per ordine di Apollo, cfr ps.-Plut. De mus. 1146 b—c = Pratinas 713
111 Page). I suoi Peani erano molto apprezzati da Pitagoral®, il quale li usava come terapia dell’anima e ne
faceva uso quotidiano assieme ai discepoli?0. Sembra dunque che fra i Pitagorici 'uso del Peana non fosse
legata (solo?) a occasioni pubbliche e di pericolo, ma che fosse quotidiano e avesse scopo terapeutico. Un
tale uso del Peana, a quanto ne so, ¢ attestato esplicitamente solo per i Pitagorici (cfr. Deubner 1919, 389):
leggendo quanto scrivono Porfirio e Gamblico ¢ chiarissimo che presso Pitagora e discepoli 'uso del Peana
poteva non avere nulla a che fare con cerimonie pubbliche o con pericoli imminenti (Iambl., V. Pyth. 110,
dice che cantando i Peani i Pitagorici evgpoivecBon kol éuueAelc kol évpuBuot yiyvesBon £d0xovv)2L.
Ovviamente non andra escluso che i Pitagorici facessero uso dei Peani anche nelle situazioni in cui pil
comunemente si usavano (pericoli, malattie ecc.): il richiamo a Taleta in Porfirio, anzi, indica che c’era un
legame con la tradizione del Peana. I Pitagorici, tuttavia, avevano anche un uso pill particolare del Peana,
che si legava a circostanze della vita quotidiana. Quest’ultimo aspetto non era forse esclusivamente pita-
gorico (cfr. 'osservazione di Fairbanks che ho citato nella nota 14), ma certo esso ¢ documentato in modo
chiaro ed esplicito solo per il Pitagorismo e dovette essere caratteristico di tale scuola. Orbene, anche gli
HexG presuppongono, accanto all’'uso pitt comune del Peana, un uso quotidiano, non legato a situazioni
di pericolo: lo mostrano con evidenza i vv. 28 e soprattutto 29: nonostante le incertezze testuali, sembra
evidente che la raccomandazione di cantare il Peana sia di notte sia di giorno si lega a un uso del Peana di
tipo quotidiano, non all’uso pili comune di cantarlo in una situazione di pericolo o durante una cerimonia
pubblica.

Questo possibile carattere pitagorico del nostro Peana si combina perfettamente, mi pare, con I’altra
sua caratteristica piu evidente, il legame cio¢ coi Dattili Idei. Un legame fra il Pitagorismo e i Dattili Idei ¢,
infatti, attestato e credibile (cfr. Riedweg 20072, 26). La nostra fonte ¢ anche in questo caso Porph. V. Pyth.
17: Kpfing & €mPag [scil. 6 TvBorydpog] toig Mépyov pdctong npoohetl £vog tdv 18aimv Aaktiimy,

17 Per il rapporto fra i versi dattilici e i Peani cfr. Kippel (1992) 77 e Fairbanks (1900) 47, che ipotizza che i Peani in
origine fossero in dattili; cfr. anche Haldane (1963) 55.

18 Gia Rutherford (2013) ha ipotizzato (ma senza portare prove e in maniera assai dubitativa) che gli HexG possano essere
un Peana e anche Janko sembra incline a questa ipotesi; scettico invece Faraone (2013b); Caliva (2016) non prende addirittura
nemmeno in considerazione I'ipotesi!

19 Per i legami fra Taleta e Pitagora cfr. da ultimo Provenza (2016) 126—128. Non sappiamo, tuttavia, se questa notizia (¢
in generale quanto Giamblico e Porfirio riferiscono circa Pitagora) vada riferita, piu che allo stesso Pitagora, ai suoi discepoli
della fine del V sec., con cui ebbe contatti Aristosseno (a cui probabilmente la notizia in ultima analisi risale), cfr. la nota 21.

20 porph. Vita Pyth. 32: g yoBv Stotpio kot ordtdc fwbev pév émi tiig oikiog émotetto, dppolduevog tpog Mbpav Thv
£00T00 Qv kol Edwv tondvag dpyoiovug Tvag Tdv OdAntog. Kol énfide tév Opfipov e kol ‘Ho1édov oo kolBnpepodv
v yoymy £86Eale. Per la presenza dei discepoli cfr. lambl. Vita Pyth. 110.

21 Non & certo a chi risalga in ultima analisi la tradizione circa i Pitagorici e il Peana, che noi troviamo in Porfirio e
Giamblico. E tuttavia certo che essa non puo essere invenzione tarda; a mostrarlo basterebbe la tradizione (Iambl. V. Pyth. 110)
secondo cui i Pitagorici avrebbero cantato i Peani nepi thv €apwvnv @dpav: che vi fosse un legame fra il Peana e la primavera &
notizia rara e che trova riscontro in fonti di eta molto alta (Teognide), che quindi non puo essere frutto di autoschediasma (cfr.
Deubner 1919, 389 sgg.); su Giamblico e la tradizione pitagorica cfr. Staab (2002). Che i Pitagorici facessero uso terapeutico
della musica era gia noto ad Aristosseno (fr. 26 W.), la cui autorita in rebus Pythagoricis nessuno pud mettere in discussione
(cfr. Provenza 2016, 122 sgg.); anche lo studioso che pil insiste sul carattere “scientifico” pitt che “morale” del Pitagorismo,
Zhmud (2012) 288, non mette in dubbio questa tradizione. Al massimo si puo dire (come si fa comunemente studiando il
Pitagorismo e come, per quanto riguarda la musica, fa West 2000, 56—57) che Aristosseno conosceva pitagorici della fine del
V sec. che facevano uso terapeutico della musica e che tale uso veniva da questi attribuito allo stesso Pitagora; risulta quindi
confermato I'uso terpaeutico della musica presso i Pitagorici del V sec.
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Ve’ GV kod xaBdpBn tf kepowvig Abe, wbev piv mopd Boddrtn npnvig éktobeic, viktop & mapd
TOTOU® ApveLoD pEAovog HoAAOTG Eotepavopévoc. Dunque c’era un legame fra Pitagorismo e i misteri
dei Dattili Idei celebrati a Creta sull’Ida: la tradizione cui Porfirio si rifa € senza dubbio molto antica; anche
qui non possiamo certo affermare con sicurezza che la notizia sia vera per Pitagora, ma piuttosto che il
legame coi Dattili Idei era presente all’interno della scuola pitagorica.

Un’ulteriore prova, che gli HexG sono opera legata al Pitagorismo, potrebbe offrirla il contenuto dei vv.
8 sgg.: come abbiamo visto, questi vv. attribuiscono ad Apollo/Peana la rivelazione dei misteri dei Dattili
Idei. Dal momento che gli altri testi a nostra disposizione (H L M X* XN @) non danno questo ruolo ad Apol-
lo, l'autore degli HexG vuole evidetentemente esaltare il ruolo di tale divinita. Tutti ammettono che Apollo
sia stata la divinita piut venerata dai Pitagorici (cfr. da ultimo Riedweg 20077, 18, 25, 65); se & vero che Pita-
gora, una volta arrivato da Samo in Magna Grecia, cercd di estendere in tutti i modi il culto apollineo?2,
Pattribuzione di un rito misterico alla divinita delfica da parte di un pitagorico appare del tutto naturale.

Nel passo di Porfirio appena citato (V. Pyth. 17) si fa riferimento alla costa del mare e di un fiume; que-
sto puo forse chiarire I'enigmatico &xth della 1. 37 e di H L @23. Se accettiamo questo legame coi Dattili
Idei, anche su un altro punto enigmatico dei nostri esametri si getta un po’ di luce. I vv. 9 sgg. parlano di
una capra che produce latte infinito e che viene condotta dal giardino di Persefone attraverso i monti ©pog
&uoAydv: a prescindere da quanto abbiamo detto supra sul significato originario dell’espressione (01&) oiyor
dryet Tpog GoAYOv avaykn (cfr. la nota 7), nel contesto di 8 sgg. mi pare molto probabile che la capra cui
ci si riferisce abbia qualcosa a che fare con Amaltea24: proprio nella grotta dell’Ida, cui si legava il culto dei
Dattili Idei, veniva localizzato il luogo in cui sarebbe stato nutrito Zeus (cfr. Diod. 5, 70, 3) e noi sappiamo
che Pitagora, visitando I’Ida, onoro particolarmente Zeus (Porph. V. Pyth. 17). Orbene, sarebbe stata proprio
una capra a nutrire Zeus, sia che essa si chiamasse Amaltea sia che fosse una Ninfa a portare tale nome,
la quale nutriva Zeus col latte di una capra. Questo puo spiegare perché si parli di vaopOg AKOUOVTOpOOG
Bokepotlo ydAoxtoc: ad Amaltea si lega 'immagine del corno dell’abbondanza e della ricchezza. 11 latte,
inoltre, doveva avere un qualche ruolo nei misteri, come mostrano due lamine di Turi (OF 487, 488) e quella
di Pelinna (OF 485): in queste lamine I'immagine del latte si lega alla felicita di chi, iniziato ai misteri,
dopo la morte, & divenuto Oedg £€ dvBpmmov. L'immagine con cui in tali tavolette viene descritto questo
stato di felicita & £p1pog €¢ yaha Eneteg (OF 487, ovvero énetov OF 488); nella tavola di Pelinna all’#pipog
si aggiungono 1'oi€ e il kp1c. E probabile che in origine esistesse 'immagine dell’#pigog che raggiungeva
il latte, e che tale immagine fosse diffusa nel mondo rurale per indicare chi aveva raggiunto la felicita e che
essa nulla avesse a che fare coi misteri (si ricordi quanto si ¢ detto supra a proposito della capra, nota 7);
in seguito 'immagine venne usata in contesto misterico, probabilmente perché il latte nei misteri aveva un
qualche significato, che noi non possiamo determinare.

La capra e i Dattili Idei ci portano dunque in un contesto misterico legato alla nascita di Zeus?3; nel
nostro testo compaiono altre tre divinita, Demetra, Persefone, Ecate. Come dicevo, la presenza di Demetra
puo ben spiegarsi grazie al fatto che essa era identificata con la Magna Mater, strettamente legata ai Dattili

22 Cfr. Giannelli (1924) 66, 177-178, che attribuisce a Pitagora un ruolo quasi di “fondatore” del culto apollineo-delfico
in Magna Grecia. A Crotone il culto di Apollo preesistette a Pitagora, ma quest’ultimo certo lo incrementd quanto pote, cfr.
Giangiulio (1989) 79-90.

237 legame fra il mare e un rito magico di purificazione si trova anche in Medic. Plinii 2, 54, cfr. Heim (1892-93) 560;
cfr. anche Theophr. Char. 16, 12. Martin Herndndez (2010) 156 spiega la &veumAiog &kt alla luce di Diod. Bibl. 5,70, 5, ove
si parla di nveduoto peyddo presso I'Ida, ove fu allevato Zeus; tuttavia, Diodoro parla di monti, mentre &kt indica senza
dubbio un luogo basso, in prossimita di un fiume, di un lago o del mare.

241n questo senso cfr. gia Martin Herndndez (2010) 155; dubitativamente anche Janko (2013) 41, nota 43.

25 Se non sia accetta il legame con i misteri, gran parte del nostro testo ¢ incomprensibile (le obiezioni di Edmonds III
2013, 104 a Bernabé e Martin Herndndez non mi sembrano molto rilevanti). La Johnston (2013) osserva che il latte ha qualita
curative e magiche in alcuni testi egiziani e suppone che quanto narrato ai vv. 8 sgg. abbia un’origine egiziana. Tuttavia nessuno
dei testi egiziani raccolti dalla Johnston presenta alcuna somiglianza con quanto leggiamo nei nostri esametri. Inoltre, come
la Johnston stessa riconosce, per accogliere la sua interpretazione bisognerebbe supporre che nel nostro caso non sia il latte ad
avere qualita magiche, ma una historiola che ha per oggetto il latte; per una cosa del genere non ci sono pero paralleli. Per il
latte e Demetra cfr. quanto osservo supra nota 11.
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Idei. Si consideri anche che c’era un legame particolare fra Pitagora e Demetra: la casa di Pitagora venne
traformata in un tempo di Demetra2¢. Martin Herndndez ha inoltre ipotizzato che anche la presenza del
kfimog e degli oxiopo Opn (vv. 8-9) possa spiegarsi alla luce dei riti misterici cretesi legati alla nascita di
Zeus: Diodoro (5, 70, 4) ci informa che a Creta, sull’lda, vicino all’antro ove si diceva fosse stato allevato
Zeus, c’erano dei Aeyudveg consacrati.

E molto difficile dire qualcosa su moig del v. 10. Un’ipotesi forse pud essere fatta. In un contributo
postumo, che ¢ ancora la miglior cosa d’insieme dei Dattili Idei, Kaibel (1901) 513-514 arriva a questa
conclusione: “Dioskuren, Tyndaride, Kabiren, Korybanten, Daktylen, sind eben nur Namen verschiedener
Gegenden und verschiedener Zeiten fiir dieselben Wesen. Sie alle finden sich immer wieder in den glei-
chen Cultverbindungen, bald mit der Grossen Mutter [...], bald mit der Demeter [...] sie haben zwerghafte
Gestalt, so dass Poesie und Kunst sie als mo1deg fassen”. Se questa ipotesi & vera, diviene ovvio identificare
il molg con uno dei Dattili Idei, tanto pitt che uno dei Dattili che guida Amaltea & ben immaginabile, dal
momento che i Dattili sono continuamente legati dalle nostri fonti alla nascita di Zeus?’.

Difficile & anche determinare a chi ci si riferisca al v. 14 con 0e& Be® fyepoveder. 0ed & certo Ecate.
Ma chi & 0e6¢? Di dei (maschi) non si & fin qui fatta parola28. Secondo la Johnston (2013) 130 si tratta di
Peana, mentre per Janko (2013) 41, nota 46, si tratta del woic. L'ipotesi della Johnston si basa sul presup-
posto che il discorso di Apollo/Peana termini con Aoundotv; io ritengo tale ipotesi improbabile (non c’e
nessun indizio in questo senso; il ¢ immediatamente successivo fa anzi supporre I'opposto). Se davvero il
noi fosse uno dei Dattili, 'ipotesi che esso venga chiamato Oed¢ diverrebbe molto probabile.

Da quanto ho fin qui detto credo sia evidente che i vv. 8 sgg. si legano strettamente ai misteri dei Dattili
Idei e della nascita di Zeus. E possibile parlare di legami con 1’Orfismo? Per rispondere a tale domanda,
bisogna tenere presente che “los Déctilos (ya sean los del Ida ya los de Samotracia [...]) estdn en continua
relacién con Orfeo y el orfismo. Segiin varios pasajes literarios, Orfeo aprendié con estos dioses menores
los cultos que después difundié por toda Grecia” (Martin Herndndez 2010, 161). Orfeo nel V sec. era visto
come il fondatore dei misteri di Eleusi?® e qualsiasi cosa avesse a che fare coi misteri si legava automatica-
mente al suo nome. Ci sono rapporti fra gli HexG e Orfeo/Eleusi? A questa domanda non credo sia possi-
bile rispondere, poiché, mentre € certo che ci siano legami fra i nostri esametri e i misteri dei Dattili Idei,
noi non siamo informati sulle differenze che c’erano fra i misteri dei Dattili Idei e quelli orfico-eleusini. Al
v.9 ¢’¢ una menzione di &varykn: dire che il Todg porta fuori dal giardino la capra &vdrykn sembra alludere
al fatto che ’'animale oppone resistenza. Ad dvdykn, mi sembra, si oppone ovtokéAgvotog: Ecate sembra
cioé opporre la propria disponibilita a muoversi (£pyopon all’inizio di 15 & molto attraente) alla ritrosia
della capra. Tutto questo doveva avere un significato preciso nel rituale misterico. Noi non siamo in grado
di comprendere tale significato, ma la presenza di dvéyxkn potrebbe far sospettare che ci sia un qualche
legame con 1'Orfismo: nella cosmogonia orfica Avéykn & infatti presente, ed era gia forse presente nella
teogonia di Protogono (V sec. a. C. cfr. West 1983, 198). A quanto ne sappiamo, tuttavia, nelle teogonie
orfiche Avéyxn si univa a Chronos: che Ella giocasse un qualche ruolo nella nascita di Zeus non risulta.
Per quanto riguarda avaykn (v. 9), la spiegazione pill probabile & che I'espressione vada spiegata alla luce

26 Rispetto a quanto leggiamo negli altri testi raccolti all’inizio che parlano dell’ o€ e del xfirog, I'innovazione pit signi-
ficativa degli HexG ¢ l'introduzione di Apollo, Demetra e Core; gia questo da solo ¢ sufficiente a far sospettare che il nostro
testo abbia qualcosa a che fare con la scuola pitagorica: “The gods with whom he [scil. Pythagoras] has connections in the tra-
dition are Apollo and marginally Demeter” (West, 1983, 16). Molto prima che venissero alla luce gli HexG, si erano indagati i
legami fra gli 'E@écio ypapupoto e Delfi: cfr. Schultz (1909), le cui argomentazioni numeriche sono difficile da seguire; contra
cfr. Defradas (1954) 258 sgg. Da un certo punto in poi si videro somiglianze fra la sapienza delfica e quella legata al tempio di
Artemide a Efeso (cfr. Marc. Anton. Medit. 11, 26), ma non c’¢ modo di far risalire questo a un’eta cosi alta da supporre che
l'autore di HexG potesse averne idea.

2T A quanto ne so, tuttavia, il nome ol (per antonomasia) nelle nostre fonti & usato per i Cabiri (Cfr. Kern 1890, 4-7),
ma non per i Dattili; ma non ho fatto indagini sistematiche.

28 (1)) Bedg pud usarsi anche per una dea, ma non pare che né Persefone né Demetra si stiano muovendo.

29 Come & ben noto, il Lobeck cercd di negare i legami fra Orfeo ed Eleusi; ma chi legga il bel libro di Graf (1974) non
puo nutrire dubbi, che nel V sec. tale legame fosse creduto un fatto sicuro.
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del linguaggio magico (cfr. la nota 7) pit che alla luce dei misteri; dunque, la presenza di &vdrykn non &
sufficiente a mostrare legami con 1’Orfismo.

Il Pap. Guréb 1 (111 sec. a. C. = OF 578) offre materiale interessante per gli HexG (cfr. Martin Her-
nandez 2010, 160 sgg.30). Non c¢’¢ dubbio che esso si leghi ad Eleusi (come mostra la menzione di Eubuleo
e Brimo, cfr. Hordern 2000, 133). Purtroppo di esso si legge poco e non si riesce a seguire il filo. In un esa-
metro (col. I 6) si legge: Anuntnp te ‘Péa, in quello successivo Kovpfiteg te évondot e due esametri dopo:
Kp1og Te Tpdryog te. Il contesto & quello misterico: chi parla chiede di essere salvato (I, 5: o0V pe Bpiuw).
La presenza dei Cureti, di Demetra/Rea porta ovviamente all’lda e alla nascita di Zeus; il Pap. Gurdb
parla anche di “un ariete e un capro”. Questo richiama ovviamente alla memoria la o€ degli HexG. Nel
frammento papiraceo forse si allude al fatto che I'animale viene mangiato (cfr. Hordern 2000, 133); forse
accadeva la stessa cosa anche alla capra degli HexG? Non lo sappiamo; ¢ importante perd osservare che
un testo che mostra legami coi misteri Eleusini presenta d’altra parte analogie con gli HexG, che sembrano
invece riferirsi ai misteri dei Dattili Idei. Allo stato delle nostre conoscenze, ['unico indizio per collegare
HexG all’Orfismo lo offre Pap. Gurdb 1, in quanto tale testo si lega per certo all’Orfismo e presenta la men-
zione di Demetra/Rea accanto a quella dei Cureti e di un kp16¢ e di un tparyog; dunque anche qui si ha a che
fare con un mistero che riguarda la nascita di Zeus e compare un caprino, come negli HexG. Tuttavia, non
riesco a vedere come il kp1dg o il tpdryog del papiro possano collegarsi alla of della lamina selinuntina,
che probabilmente era Amaltea.

Concludendo: la caratteristica piu evidente e macroscopica del nostro testo ¢ che esso inserisce le for-
mule magico-misteriche presenti in H L R 3 2N @, che si legavano al culto dei Dattili Idei, in un Peana, che,
a differenza dei Peani pili comuni, non pare destinato a un’occasione di culto. Poiché proprio questo genere
di Peana era in uso presso i Pitagorici e poiché anche i misteri dei Dattili Idei si legano al Pitagorismo e
anche l'attribuzione ad Apollo/Peana della rivelazione misterica puo spiegarsi con la tendenza dei Pitago-
rici all’esaltazione di tale divinita, io ipotizzo che gli HexG siano un Peana nato all’interno della scuola
pitagorica, I'unico a noi pervenuto.
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