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Prefazione

Prefazione

Il presente lavoro si prefigge di analizzare le citazioni di Eschilo, Sofocle ed
Euripide contenute nei libri 1, 2, 3, 6 dell’Onomasticon di Polluce. Con la scelta di
questi quattro libri, da cui si sono esclusi il quarto e il quinto, meno ricchi di
citazioni', si intende indagare in modo esaustivo la presenza dei tragici nella prima
meta dell’opera, e al contempo comprendere il contributo di Polluce alla
conoscenza dei tragici, attraverso ’analisi delle modalita di citazione prevalenti e
dei criteri linguistico-estetici che 1’autore impiega nel valutare i vocaboli tragici.

Il lavoro si articola in un capitolo introduttivo in cui, dopo un breve excursus
sulla storia del genere onomastico nella letteratura greca, si traccia un profilo
biografico di Polluce, alla luce delle nuove teorie interpretative (§ 1); si espone poi
la struttura complessiva dell’Onomasticon nei suoi vari livelli organizzativi,
dall’argomento generale dei libri fino alla struttura prevalente negli elenchi
onomastici.

Seguono quattro capitoli, che costituiscono il nucleo del lavoro, dedicati
all’analisi delle citazioni tragiche presenti in ciascun libro. Per citazione intendiamo
non solo 1 termini o i versi che Polluce attribuisce esplicitamente ai tre tragici, ma
anche quelli che assegna, genericamente, ai poeti o alla tragedia, che, di volta in
volta, sono stati ricondotti ad uno o piu passi tragici. Inoltre, si sono analizzati anche
i casi in cui Polluce riporta delle citazioni del tutto anonime, che tuttavia si possono
verosimilmente riferire a frammenti tragici testimoniati da altre fonti erudite; e,
infine, 1 casi in cui Polluce non ¢ fonte diretta, ma fornisce informazioni utili alla
constitutio textus o all’interpretazione di un frammento tragico tramandato da altre
fonti. Si arriva cosi ad un totale di 73 citazioni, suddivise in 68 casi, poiché si sono
considerate insieme alcune citazioni multiple presenti nello stesso passo”.

Criterio-guida del lavoro ¢ stata la necessita di contestualizzare le citazioni

all’interno dell’Onomasticon, senza limitarsi alla semplice estrapolazione, poiché

' Nel quinto libro sono presenti solo tre citazioni tragiche, di cui una trattata nel caso 18 (On. 2, 72);
nel quarto libro, dedicato al teatro, abbondano i riferimenti alla messa in scena delle tragedie, mentre
le vere e proprie citazioni testuali sono solo quattro.

* Da questa somma, se si eliminano i 5 casi di citazioni incerte e i 4 casi in cui Polluce ¢ usato solo
come confronto, si arriva ad un totale di 64 citazioni effettive.
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Polluce, di norma, adatta le citazioni sino a renderle parte integrante della sua
trattazione. Pertanto, I’analisi del frammento tragico ¢ stata sempre preceduta da
una accurata disamina della micro-sezione in cui si trova inserito, anche in rapporto
alle sezioni contigue e all’argomento generale del libro.

Ogni frammento ¢ stata tradotto e, ove possibile, contestualizzato nella
tragedia di provenienza, pur senza addentrarsi nei problemi inerenti alle proposte
di ricostruzione delle tragedie perdute, che avrebbero esulato dallo scopo del
lavoro; il focus dell’analisi, infatti, ¢ stato rivolto all’interpretazione del significato
del termine che costituisce il “nucleo” della citazione, e alle sue attestazioni in
tragedia o in altri generi letterari, poiché Polluce cita 1 tragici soprattutto per 1’uso
di termini rari o peculiari’. Inoltre, si ¢ data particolare rilevanza agli stilemi tipici
di Polluce, ossia a quelle espressioni ricorrenti che I’autore utilizza per classificare
le parole in base al registro linguistico di appartenenza e/o per esprimere giudizi di
valore su di esse, e che dunque forniscono preziose informazioni sulle teorie
linguistiche e sui gusti letterari del lessicografo. Al riguardo, ci si ¢ avvalsi di pochi
studi, tutti necessariamente parziali, poiché I’Onomasticon ¢ stato tradizionalmente
studiato sotto il profilo storico-antiquario®, e solo in parte nei suoi aspetti piu
propriamente lessicografici’; in particolare, per 1’analisi dello stile di Polluce si
sono adoperati i due recenti studi di Stamatis Bussés e Stephanos Matthaios®, che
hanno introdotto, rispettivamente, i concetti di marcatore e di parlanti anonimi, di
cui si da un’ampia esemplificazione nel corso del lavoro’.

I risultati cosi emersi sono stati esposti nelle Conclusioni, in cui si discutono
le linee di tendenza comuni rilevate nelle modalita di citazione e si ragiona su quale

sia la lingua ideale per Polluce e quale posto occupi al suo interno la lingua dei

? Su questo aspetto si vedano infia le Conclusioni.

* Sul teatro (in particolare sul catalogo delle maschere), si vedano Rohde 1870; Sutton 1984;
Mauduit-Moretti 2010; sulla nomenclatura divina, Vox 2008; sul lessico della caccia, Sestili 2011,
sulle istituzioni politiche ateniesi, la monetazione e i militaria, si vedano alcuni dei contributi
raccolti in Bearzot-Landucci-Zecchini 2007.

> Alla struttura dell’opera e alla sua organizzazione interna hanno dedicato importanti contributi
Desideri 1991; Radici Colace 2000; Venuti 2000; sul confronto tra Polluce ed altri lessicografi
contemporanei si veda Strobel 2005; sul metodo di lavoro e sulla “biblioteca” di Polluce, Conti
Bizzarro 2013. Al Polluce lessicografo e maestro di eloquenza sono dedicati i contributi raccolti da
Maudit 2013, che analizzano le scelte stilistiche di Polluce alla luce del rapporto con gli altri
lessicografi atticisti a lui contemporanei; in particolare, in questo lavoro si ¢ fatto spesso riferimento
a Matthaios 2013 (cfr. n. successiva); Tosi 2013; Valente 2013. Ai criteri estetici di Polluce nella
scelta della parole ha dedicato un importante contributo Bussés 2011 (cfr. n. successiva); per alcuni
termini discussi da Polluce si veda anche Conti Bizzarro 2014.

® Bussés 2011; Matthaios 2013. I tratti salienti dei due studi saranno esposti nel corso del lavoro.

" Per la definizione dei due concetti si veda anche infi-a p. 16.

II



Prefazione

tragici. Le tabelle finali riassumono le citazioni esplicite da drammi non pervenuti
presenti nei singoli libri, e, inoltre, i termini tragici criticati da Polluce attraverso

specifici marcatori negativi.

Edizione di riferimento per I’Onomasticon ¢ tuttora quella di Eric Bethe,
benché obsoleta quanto ad impaginazione, indicazione degli autori citati e delle
relative edizioni di riferimento; tutti i casi in cui ci si € allontanati dal testo di Bethe,
seguendo le proposte di altri studiosi, sono state segnalate e motivate in nota. Per i
tragici, si sono seguiti il testo e la numerazione dei Tragicorum Graecorum
Fragmenta®, il cui Index Fontium (s. v. Pollucis Onomasticon) ha costituito il punto
di riferimento per la scelta delle citazioni. Per i frammenti di Sofocle si ¢ adoperata
anche ’edizione di Pearson’; per i frammenti di Euripide, quella curata da Jouan e
Van Looy'’; tutte le altre edizioni parziali dei frammenti, nonch¢ le varie edizioni

delle tragedie pervenute, sono state sempre segnalate in nota e in bibliografia.

Y TrGF 2; 3; 4; 5,1-5,2; gli editori dei diversi volumi sono indicati nel corso della trattazione con il
nome dell’autore, non seguito dall’anno (Radt; Kannicht): si veda la nota introduttiva alla
Bibliografia.

? Bethe 1900-1939.

1% Jouan-Van Looy 2002, 8.

III



Sigla codicum

M = Mediolanensis Ambrosianus D 34 sup., saec. X vel XI
F = Falcoburgianus (= Parisinus graecus 2646), saec. XV
S = Schottianus (= Salmaticensis I 2, 3), saec. XV

A = Parisinus graecus 2670, saec. XV

V = Marcianus graecus 520, saec. XV

C = Palatinus Heildebergensis 375, saec. XII

B = Parisinus graecus 2647 (olim Tellerianus), saec. XIII
1= Laurentianus 58, 3, saec. XV

L = Laurentianus 56, 1, saec. XIV
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Introduzione

1. L’Onomasticon di Polluce e i suoi precedenti nella lessicografia greca

Per ovopaotikov (scil. BifAiov, lett. «libro dei nomiy) si intende un lessico in
cui i termini non sono disposti alfabeticamente, ma sono giustapposti secondo
I’appartenenza al medesimo campo semantico'. L’ordinamento tematico ¢& il piu
antico e il piu diffuso nella lessicografia antica, almeno sino ad epoca augustea, e
conosce grande fortuna sino ad epoca moderna®,

Per comprendere 1’originalita di Polluce, tracceremo ora una breve

. . . . 3
panoramica della storia del genere onomastico nella lessicografia greca’.

La prima riflessione compiuta sul concetto di scienza onomastica si ha nel
Cratilo di Platone, tuttavia secondo un’accezione diversa da quella attuale: per
Platone, dvopaoctikn téxvn € la scienza capace di assegnare il nome corretto alle
cose, ossia quello rispondente alla loro propria essenza, mentre dvopaoctikdg ¢ il
legislatore che impose inizialmente i nomi alle cose”.

L’attestazione piu antica di un’opera specificamente chiamata Ovopactikov
(per la precisione, nella forma plurale Ovopootik®v) compare invece tra le opere
autentiche di Democrito (B 26 a D.-K.), a cui ¢ attribuito anche un ITepi Opnpov 1
opBoemeing kol yAowooséwv (B 20 a D.-K.); ¢ incerto, tuttavia, se ’opera onomastica
fosse una lista di parole organizzate per argomenti — secondo, cio¢, la struttura
canonica del genere in epoca successiva — o se piuttosto fosse una dissertazione

filosofica sull’origine del linguaggio’.

' Tosi 2000, 138.

% In Italia ’ordinamento alfabetico si afferma solo nel 1612 con il Vocabolario della Crusca, ma
anche dopo continuera la produzione di lessici tematici: cfr. Radici Colace 2000, cui si rimanda per
una suggestiva comparazione tra lessici tematici antichi e vocabolari “metodici” o “domestici” di
epoca moderna.

? Per I’evoluzione del genere onomastico nella letteratura greca e latina, si vedano Tosi 2000;
Wendel 1939; per una piu generale introduzione alla lessicografia greca, Degani 1993.

* Plat. Crat. 423 D: "Eotke toivov obk £€Gv Ti¢ Tadta o, 008& mepi ToTog Tag Mpiosts 1 téxvn
1 dvopaoTiky sivar; 424 A: Todto Euotys Soksl, O Tmkpoteg, dmep méhar {NTodpey, 00T dv sivar
0 OVOUAGTIKOG.

> Cosi farebbe supporre il frammento B 26 D.-K. (= Procl. in Cratil. 16), in cui si contrappone la
teoria delle parole gvoel, difesa da Cratilo e prima ancora da Pitagora, con quella di Democrito,
fermo sostenitore di un’origine convenzionale del linguaggio (8écet).
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Un Onomasticon nel senso che ci € piu familiare ¢, invece, attribuito a Gorgia,
citato espressamente da Polluce 9, 1 come fonte®, benché sia probabile che il testo
da lui adoperato fosse spurio, o comunque rimaneggiato rispetto alla forma
originale’; ad ogni modo, gli interessi linguistici di Gorgia, comuni, peraltro, a tutta
la sofistica®, sono attestati per ’opera Iepi tob pf| 6vtog (ap. Sext. Emp. Math. 7,
83-87), in cui avrebbe sostenuto, come prova dell’incomunicabilita dell’essere, e
quindi della sua inesistenza, la totale separazione del linguaggio dalle cose.

La teoria del linguaggio raggiunge il suo massimo sviluppo con gli Stoici, che
approntarono gli onomastici etimologici, di cui conosciamo quello di Elio Stilone
(IT sec. a .C.), perduto, ma adoperato da Varrone; e quello fonte dell’ Etimologico
di Giovanni Mauropode (XI sec. d. C.). Da entrambi i testi emerge come questi
onomastici avessero un intento enciclopedico, che abbracciava tutti i campi
semantici afferenti alla natura e all’'uomo: si partiva dal cielo e dagli dei, passando
poi alla terra, suddivisa in uomini, piante e animali; seguiva una parte incentrata
sull’uomo, sulla sua anatomia e alimentazione e sugli oggetti della vita quotidiana’.
Come vedremo, questa struttura ¢, a grandi linee, individuabile anche
nell’Onomasticon di Polluce'”.

Se dunque la tradizione degli onomastici filosofici si interrogava soprattutto
sull’etimologia e sull’origine del linguaggio, la nascita della filologia in eta
alessandrina porto invece alla creazione dei primi onomastici grammaticali, che
svolgevano allo stesso tempo il ruolo di thesauri e di sussidi esegetici alle opere
letterarie''. L’interesse glossografico ¢, per cosi dire, antico quanto la letteratura
greca, se ¢ vero che gia nel VI secolo si approntarono i primi rudimentali repertori
di glosse omeriche, poi confluite nella tradizione degli scolii'*; ma la novita piu

caratteristica dell’ellenismo fu che 1 poeti stessi si dedicarono alla composizione di

®Si veda infira n. 78.

7 Wendel 1939, 507. Pfeiffer 1973, 102 n. 163 si mostra piuttosto scettico circa 1’assegnazione di
questo Onomasticon a Gorgia e suggerisce una possibile attribuzione ad un omonimo Gorgia
ateniese, di cui si ricorda un’opera antiquaria ITepi étaipov (FGrHist 351).

¥ Opere di esegesi omerica composero Protagora (A 80 D.-K.) e Ippia (A 8-21 D.-K.), di cui si
ricordano anche le’EOvdv ovopooial (A 2 D.-K.), che anticipano 1’omonima opera di Callimaco,
su cui si veda infra.

 Wendel 1939, 507-508 (§ 2).

' Si veda infra § 2 per la struttura generale dell’ Onomasticon.

' Wendel 1939, 508 sgg.; sulla filologia alessandrina ancora fondamentale Pfeiffer 1973, 158-360.
"2 11 primo di cui si tramanda la composizione di un’opera dedicata ad Omero fu Teagene di Reggio,
sostenitore dell’esegesi allegorica: cfr. Pfeiffer 1973, 52-54.
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queste raccolte. Il primo dei “poeti-filologi” di cui si ha notizia ¢ Filita di Coo'"?,
autore delle celebri ’Ataktol yA®coot («Glosse miscellanee»), in cui si occupava
anche di problemi di esegesi omerica. Nella sterminata produzione antiquaria del
massimo rappresentante di questa tendenza, Callimaco, un posto importante ¢
occupato dagli scritti linguistici, tra cui spiccano le 'Efvikai ovopaciot, dove erano
registrati i mutamenti degli stessi nomi presso i diversi popoli greci; sappiamo che
il trattato ospitava una sezione sui nomi dei pesci (F 406 Pf.), dunque si trattava di
un ovopaotikdv'®. Ordine tematico avevano anche le Aéeg del suo allievo
Aristofane di Bisanzio, come dimostrano titoli quali I1epi cuyyevik@®v dovopdtwv e
Iepi dvopaciog @y, fonti', rispettivamente, della sezione sulla parentela del
libro 3 e della sezione sulle eta dell’uomo del libro 2 dell’Onomasticon'®. Un altro
discepolo di Callimaco, Eratostene di Cirene, si dedico invece al gergo tecnico,
probabilmente in stretta relazione con i suoi studi sulla commedia antica: di lui si
ricordano in particolare I’ Apyttektovikév e lo Zkevoypapikov (lett. «Trattato sugli
utensili»), citato esplicitamente da Polluce nella prefazione al decimo libro'’,
dedicato appunto alla trattazione degli oxedn.

Questo genere di onomastici dedicati a specifici settori del sapere continua ad
essere prodotto fino all’eta imperiale: nel III secolo a. C., per il poeta Nicandro di
Colofone e per I’atticista Filemone di Aixon ¢ attestato un Ilepi ypnompiov
navtov, mentre nel II sec. d. C. si collocano 1 lessici sul vestiario di Trifone di
Pergamo e di Svetonio, il quale compose anche un Ilepi t@v ndp’ "EAANGL Tod1dv
(probabilmente usato da Polluce nella sezione sui giochi del nono libro) e un curioso
[Tepi TV dvopnuov Aégewv («Sugli insulti»). In epoca traianea si collocano i
trattati medici di Sorano e di Rufo di Efeso, quest’ultimo autore di un Ilepi
ovopaociog t@v tod avBpomov popiov che fu certamente adoperato da Polluce nel

secondo libro'®; infine, gli studi sulla commedia portarono alla composizione di

13 Si ricordi che Strab. 14, 657 lo definisce momtig o kai kprrikdc.

' Pfeiffer 1973, 223-224, il quale, perd, & in dubbio se gli altri titoli tramandati da Sud. « 227 Ad.
(ITepi avépwv, Iepi opvémv, Mnv@dv mpoonyopiot katd 0vog Kol moOAeLS) costituissero altrettante
sezioni dell’opera, o non fossero piuttosto opere a sé stanti.

15 Per le fonti adoperate da Polluce, oltre ai datati studi di Gordziejew 1936; Rohde 1870; Bethe,
1919, 777-778, si veda Bussés 2011, 26-28.

' Di queste ed altre opere di Aristofane si parlera diffusamente in diversi casi analizzati nei capitoli
2e3.

' Si veda infra.

'8 Cfr. ad es. infia cap. 2, caso 30.
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OyaptuTiKd, ossia di lessici culinari, tra cui le Oyoaptotikoi YA@ooot di Artemidoro
(I a. C.), citate pitl volte da Ateneo'’.

L’ordinamento tematico, dunque, sembra essere prevalente in eta ellenistica;
contemporaneamente, tuttavia, comincia ad affermarsi I’ordinamento alfabetico, il
cui primo”, rudimentale, esempio si ha in Pap. Hibeh 172 (270-230 ca.), che
conserva una semplice lista di aggettivi di uso poetico composti con il prefisso
Heha- (e. g. LENUTETANOC, HEAGHEUALOL, peEAaykpmISES), senza alcuna esegesi’ .
Incerto ¢ I’ordine delle monumentali 'A®ooon di Panfilo di Alessandria (seconda
meta del I secolo d. C.), per le quali si ¢ proposta una soluzione di compromesso,
ipotizzando un ordinamento tematico generale e uno alfabetico limitato alle singole
sezioni*>. L’ordinamento alfabetico ¢ invece certo per il Ilepi Sapopdc onpaciog
di Erennio Filone (seconda meta del I sec. d. C.), perduto ma ricostruibile attraverso
diversi estratti bizantini, di cui i piu significativi sono il Ilepi dapopdg Aé&ewv,
falsamente attribuito dalla Suda (w 3038 Ad.) a Tolomeo di Ascalona, e il Tlepi
opoimv Kol Slapdpov AéEewv attribuito ad Ammonio®. Queste opere appartengono
al sottogenere dei lessici sinonimici, che miravano non tanto alla prescrizione delle
forme corrette, quanto piuttosto al «raffinamento della sensibilita linguistica®*» del
parlante, attravero la riflessione sulle diverse sfumature di significato esistenti tra
campi semantici contigui o tra forme simili della stessa parola, secondo lo schema
tipico ‘o koi B Sropéper’ ™. Come vedremo, Polluce fa largo uso di questo genere di
opere nelle sezioni dell’Onomasticon in cui discute I’esatto valore dei sinonimi*®.

Un decisivo impulso alla produzione di lessici ordinati xatd ctoyeiov fu
determinato dal revival atticista promosso dalla Seconda Sofistica®”: in un’epoca

segnata dal predominio romano in campo politico e da quello della kowvr] in campo

1 Athen. 3, 105 C; 9, 387 C, 12, 516 C. Si noti che in On. 6, 70 Polluce fa un elenco di autori di
lessici culinari da lui adoperati.

%% Ordinamento alfabetico ¢ attestato anche per le TAdooat di Zenodoto di Efeso (cfr. Pfeiffer 1973,
195 n. 56).

*1 Si veda Pfeiffer 1973, 163 n. 25 per un’interpretazione della possibile natura dell’onomastico

contenuto nel papiro.

22 Cosi Wendel 1939, 512; cfr. Tosi 2000, 140. L’ordinamento alfabetico sembra testimoniato dalla
notizia di Sud. © 142 Ad. secondo cui le lettere da o a & sarebbero state composte da un certo
Zopirione e le restanti da Panfilo stesso.

2 Degani 1993, 522 e n. 65. Su Erennio Filone si veda Palmieri 1988, con una ricca introduzione
sulla lessicografia sinonimica (1-100).

** Wendel 1939, 511, il quale rileva come tale genere risalga agli studi sulla corretta espressione
promossi dai sofisti, e in particolare da Prodico di Ceo (cfr. 84 A 11-20 D.-K.).

> Strobel 2005, 153.

%% Sul probabile utilizzo di queste opere da parte di Polluce, si veda Wendel 1939, 511; infia casi 1;
49; 61.

*7 Sulla svolta rappresentata dalla lessicografia atticista, si veda Tosi 1993, 174-175.
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linguistico, immergersi nel mondo degli autori del V secolo significava sia
riappropriarsi di un uso piu corretto del linguaggio sia, al tempo stesso, rivendicare
le proprie radici culturali’®. Per i cultori di questo rinnovato purismo diventava
fondamentale il supporto delle 'ExAoyai, ossia di repertori lessicali, corredati di
esempi tratti da una ristretta gamma di autori modello, che guidassero all’uso
appropriato delle Attikai Aéeic.

In questa produzione spiccano per importanza i lessici alfabetici di Elio
Dionisio (I-IT sec.) e Pausania (II sec.), perduti ma largamente adoperati dai
lessicografi bizantini*’. L’opera di Elio Dionisio fu adoperata anche da Frinico,
allievo di Aristide ed esponente dell’ala piu rigorosa dell’atticismo, nella 'Exioyn
TV ATTIKOV OvopdTomV Koi pripdtov, in due libri, dedicata al segretario imperiale
Corneliano, pervenutaci per intero o, secondo alcuni studiosi, in forma epitomata®’;
della sua Zoogwotikn (IIpo)mapackevr, originariamente in 37 libri, dedicata a
Commodo, abbiamo invece solo una breve epitome ed una menzione in Fozio (Bibl.
158). Entrambe le opere sono composte da un elenco di frasi e termini tratti da
autori antichi di cui si valuta la correttezza e si suggerisce o sconsiglia 1’uso;
I’ordine attuale dei termini ¢ confuso, ma ¢ possibile che in origine fosse
alfabetico’’. La stessa struttura, ordinata perd correttamente, & presente
nell’ Attikiotg di Moeris, breve lessico giunto per intero, la cui datazione oscilla
tra la fine del II e il V sec. d. C.**. Infine, ci & giunto per intero anche un breve
lessico anonimo, ribattezzato in epoca moderna AvtiaTTiKIoT G, per via delle sue
posizioni spesso opposte a quelle sostenute dagli altri lessicografi, ma che in realta

¢ espressione dell’ala piti moderata dell’atticismo™.

E in questo contesto che si colloca I”"Ovopactikdv di Giulio Polluce (TovAtog
[ToAvdevkng), I'unica opera onomastica della letteratura greca a noi pervenuta
(sebbene in forma epitomata e interpolata®®), che allo stato attuale ¢ composta da

dieci libri, ciascuno preceduto da una lettera dedicatoria all’imperatore Commodo.

*% Cfr. Strobel 2005, 134.

%I frammenti delle due opere sono stati pubblicati da Erbse 1950.

%% Fischer 1974, 39 contesta I’ipotesi, sostenuta da vari studiosi ivi citati, che 1’opera sia giunta in
forma di epitome.

*! Fischer 1974, 38 ricostruisce le tracce di un originario ordinamento alfabetico dell’ Ecloga.

>* Hansen 1998, 60.

3 Cfr. Matthaios 2013, 127 ¢ infia.

* Si veda infira § 2.
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Di Polluce, a parte le notizie ricavabili dallo stesso Onomasticon, e in
particolare dalle lettere prefatorie™, possediamo due brevi biografie in Sud. © 1951
Ad. e in Philostr. VS 2, 12 (592, 12 - 593, 35). Filostrato ci informa che Polluce era
nativo di Naucrati, in Egitto, che visse fino a 58 anni e che fu allievo di un discepolo
di Erode Attico, il sofista Adriano di Tiro. Il giudizio sulle sue qualita oratorie ¢
estremamente critico (592, 12 sgg.): [ToAvdevkn 8¢ 1ov Navkpatitny ovk oida, ite
amaidevtov Oel kaAelv eite memadevpévov, €10°, dnep edmbeg d0&et, Kai dmaidevTov
Kol TEMadEVUEVOV: EVOVHOVUEV® VAP aTOD TA OVOUATO IKOVAS EYEYOUVOCTO THV
yA®dTTAV TS dtTiki{ovong AéEeme, dlopdvtl 88 TO &v TG pelétoug £180¢ 0VSEV
Béltiov Etépov Mrrikicev®; dopo aver riportato lo stralcio di un’orazione
pronunciata da Polluce in onore di Commodo, che Bethe definisce
«insopportabilmente ampollosa®’», Filostrato afferma perd che Polluce stregd
I’imperatore con la sua voce melliflua, ottenendo cosi la cattedra di retorica ad Atene
(593, 31-33): &\éyeto 8¢ tadto Kai pelypd T oV dmayyédlew, T koi Baciiéo
Koppodov 8éXEag Tov ABnvnot Bpdvov map’ adtod eVpeTo.

La Suda ricorda, oltre all”’Ovopaoctikov, una serie di opere di carattere
perlopiu retorico, tutte perdute, che attestano una molteplicita di interessi tipica di
un sofista, piti che di un grammatico®: AwdéEerg fitor hobe, Merétag, Eig
Kopodov Kaicapa Embardpiov, Popaikov Aoyov, ZoATyKTnVv §j dy®va LOLGIKOV,
Kotd Zokpdrovg, Katd Sworéov, IMavelqviov, Apkodwdv?’. Incerto & il
significato del soprannome Apdovévvag con cui Polluce veniva scherzosamente
chiamato, a detta della Suda dal nome di una citta fenicia (moiig 8¢ Dowvikng 1
Apdovevva): I’ipotesi piu probabile ¢ che si tratti di un riferimento all’avarizia dei
Fenici*’. Un atteggiamento canzonatorio nei confronti di Polluce ¢ ricordato dallo
stesso Filostrato nella biografia del sofista Atenodoro (VS 2, 14), il quale avrebbe

definito le orazioni di Polluce ‘oi Tavtdiov kfjmot’. Inoltre, secondo alcuni studiosi

** Di cui verranno riportati vari stralci infra e nelle Conclusioni.

3% «Non so se Polluce di Naucrati dev’essere definito indotto e contemporaneamente dotto. Infatti,
se si considera il lessico del quale fa uso si vedra che egli ha esercitato in maniera adeguata la sua
lingua nel dialetto attico, ma se si guarda in generale al tipo di stile delle sue declamazioni, si vedra
che € un atticista per niente migliore di qualsiasi altro» (trad. di Brussich 1987).

7 Bethe 1919, 774.

* Bussés 2011, 12.

%% Zecchini 2007, 25 osserva che il Popaikdc Aoyog e il Iaveliviog ricordano due analoghi discorsi
di Aristide, I’Eig Poounv e il Iavabnvawkodc, seppur con una significativa sostituzione dell’intera
Ellade ad Atene; secondo lo studioso, infatti, nell’opera di Polluce si assisterebbe ad un ampliamento
della prospettiva atenocentrica, che sarebbe in linea con la politica culturale perseguita da
Commodo.

" Bussés 2011, 10 n. 67.
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la figura di Polluce sarebbe adombrata nel Pntépwv diddokarog preso in giro da
Luciano, come suggerito dagli scolii ad 24, 18 (174, 12 Rabe), dove il maestro dice
di chiamarsi come uno dei Castori: toig A0¢ kol ANdog TAGLY OUDVVUOG
yeyévnuon*'. E stata ormai scartata, invece, I’ipotesi di una possibile allusione a
Polluce anche nel Ag&ipavnc™.

L’evento capitale della vita di Polluce, dunque, fu la nomina a professore di
retorica ad Atene da parte di Commodo, di cui lui stesso si vanta nella lettera di
prefazione al libro 8, giustificando la composizione frettolosa del libro con gli
impegni legati all’insegnamento: tadto £€yd pEV cuveke&auny, OtL pev o1t Toéwv,
a0TO OMAOTL, TANV 0VK 0TV &TE AmoaTAG 01’ ATA THG GLVOVGING TG TPOG TOVS VEOLS
Kol T@v O €0ovg dydvav oonuépar dvo Adyovg EEgtpyachuny tOv HEV €k ToD
Bpovov Aéywv, Tov 8¢ OpBoctddny. Si pensa che tale nomina avvenne attorno al 180,
o comunque non prima dell’elezione di Commodo ad Augusto, nel 178" Secondo
la fortunata ipotesi avanzata da Naechster all’inizio del secolo scorso*, la nomina
di Polluce, e dunque il suo rapporto speciale con Commodo®, avrebbero suscitato
I’invidia dell’altro lessicografo legato all’imperatore, Frinico, che avrebbe aspirato
allo stesso incarico®®. Per questo motivo, Frinico avrebbe criticato Polluce per aver
accolto nell’Onomasticon termini non riconosciuti come propriamente attici;
Polluce, da parte sua, si sarebbe difeso riprendendo, nel decimo libro, 49 glosse®*’
presenti nei primi sette libri su cui si era appuntata la critica dell’avversario,
aggiungendo nuovi esempi d’uso tratti da autori attici che ne confermassero la

validita, come egli stesso afferma nella lettera prefatoria al decimo libro: 61& Todto

1 Cfr. Bussés 2011, 10 e n. 68 per le diverse opinioni degli studiosi. Bethe 1919, 775 nota anche la
corrispondenza tra la descrizione delle qualita del “perfetto” oratore in Luc. Rhet. Praec. 15: 10
péytotov pév v apadiov, sito Opdcog, &mi tovTolc 88 TOApav Kol dvoucyvvriav; la lode del
HEAMYPOV ... pdVNpa del maestro in Rhet. Praec. 11; e la descrizione dello stile di Polluce fatta da
Filostrato nel passo citato.

# Gia Bethe 1919, ibid. riteneva improbabile I’identificazione, poiché I’iperatticismo e il
compiacimento nell’uso di glosse oscure del personaggio irriso da Luciano non trovano riscontro né
nello stile del Rhetorum Praeceptor né nello stesso Onomasticon. Cfr. anche Busses 2011 ibid.

# Avotins 1975, 322; Bethe 1919, 774; nella Praefatio alla prima edizione dell’Onomasticon,
invece, Bethe aveva sostenuto una composizione dell’opera compresa tra il 166 ¢ il 176 d. C., e
dunque anche un ottenimento della cattedra prima del 176, in quanto Polluce si rivolge a Commodo
sempre con ’appellativo di Kaicap (Bethe 1900-1937, 1, V; cfr. anche ibid. la rettifica di 3, 256).
* Naechster 1908. Per una sintesi di questa teoria e degli studiosi che la seguirono, si veda Matthaios
2013, 69-78.

* Secondo Zecchini 2007, 19 I’epitalamio a Commodo (per il suo matrimonio con Crispina,
avvenuto nel 177) ricordato dalla Suda procuro a Polluce un «vantaggio incolmabile» nei confronti
di Frinico.

@ Secondo Naechster a quell’epoca vi era una sola cattedra di retorica ad Atene: cfr. Tosi 2013, 142
n. 1.

*" Naechster 1908, 21 sgg., con I’elenco completo delle glosse.
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Kol mAelovg émnmyayounyv €vtadba Tovg paptupog, Ot T0 TAEI® TOV OVOUATOV
amoloyiac™ # Opacovg £deito. Si prenda, a titolo di esempio, il termine ToAN,
«materasso»: Phryn. Ecl. 145 Fischer lo scarta a favore di xvépa(A)Lov: TOANY, €l
Kai gYpoig mov, ov kvéparov Aéye; Polluce, invece, in 7, 192 lo accoglie insieme al
diminutivo tvAgiov, basandosi sull’uso di Sofocle (F 468 R.), Eupoli (F 170 K.-A.)
e Antifane (F 213 K.-A.)*, e in 10, 39-40 lo cita di nuovo, riportando gli stessi
esempi e specificando che Antifane, cosi come Saffo (F 46, 2 V.), lo uso «secondo
I’'uso comune» (katd THv Kowv xpfiow’’), ossia nel senso di «materasso», che
invece gli atticisti piu rigorosi chiamavano, appunto, KVEQOALOV.

Tuttavia, tale interpretazione ¢ stata messa in discussione gia dall’ultimo
editore dell’Ecloga, Fischer’', il quale osserva che 1’opera ha uno scopo
eminentemente pratico, ossia ¢ un semplice breviario di frasi corrette e scorrette ad
uso dei sofisti, che non mostra un evidente intento polemico nei confronti di altri
atticisti’?; inoltre, se avesse voluto davvero colpire Polluce, Frinico avrebbe fatto il
suo nome, poiché nell’Ecloga cita esplicitamente gli autori che non approva’’;
semmai, un possibile avversario di Frinico ¢ da individuare nell’ Antiatticista, che fu
adoperato da Frinico come fonte e si pone in diretta opposizione all’Ecloga™.

Per questo motivo, Bussés®® conclude prudentemente che Frinico era solo un
potenziale nemico di Polluce, che, come si ¢ visto, era oggetto di critiche e
maldicenze nell’ambiente dei sofisti, probabilmente per via della sua posizione
privilegiata; dunque, le riprese dei termini presenti nel libro 10°° possono
effettivamente essere viste come un tentativo di difesa dalle accuse di ignoranza e
approssimazione che Polluce pote ricevere per via dell’eccessiva apertura mostrata
nei primi sette libri — accusa a cui, peraltro, sembra rispondere gia nella prefazione

al libro 4, dove rivendica orgogliosamente la portata del proprio lavoro, che fa

* Sulla lettera e sul significato del termine dmoAoyia in questo contesto, si veda infia pp. 255 sgg.
¥ 0n. 7, 192: Topokhiic (F 468 R.) & &pn “Mvoppogii tudgia’, Ebmolg 8¢ Koragr (F 170 K.-A.)
‘kekpOEaAoi te Kol TOAN,” Avtipdvng o6& év @amvt (F 213 K.-A.) ‘otpdparta kAivag torog’. Il passo
¢ discusso anche da Valente 2013, 148-149; cfr. anche Lobeck 1820, 75.

*% Sul significato del termine ypijoic in Polluce si veda infra pp. 233 sgg.

*! Fischer 1974, 44.

>2 Fischer 1974, 45. Sul diverso carattere della Praeparatio Sophistica, dalla cui descrizione in Phot.
Bibl. 158 si puo arguire che avesse carattere piu descrittivo, si veda Id., 47; sul rapporto tra le due
opere cfr. anche Strobel 2005, 137-138.

53 L’elenco in Naechster 1908, 19-21.

3% Fischer 39-41; cfr. anche Matthaios 127-128.

> Bussés 2011, 10-11.

*% Sul carattere della seconda parte dell’opera, si veda infira § 2.
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passare in secondo piano le eventuali dimenticanze’’ — ma non abbiamo prove per
affermare che fossero rivolte specificamente a Frinico®.

La tesi di Naechster ¢ stata, inoltre, rivista alla luce dei nuovi studi sullo stile
e le teorie linguistiche di Polluce, che hanno consentito di interpretare le divergenze
con Frinico non come un semplice riflesso di rivalita personali, ma come diretta
conseguenza di una differente interpretazione del canone atticista, in senso piu o
meno restrittivo’”. In particolare, secondo Tosi®’, I’atteggiamento piu aperto
dimostrato da Polluce nei confronti degli usi linguistici piu recenti e anomali
andrebbe, innanzitutto, ricondotto alla dicotomia esistente tra la lessicografia
alfabetica, piu rigida e prescrittiva, e la lessicografia onomastica, che mira invece a
descrivere la lingua e ad accogliere, potenzialmente, tutti i termini. Polluce, cio¢, ¢
certamente un atticista, ma gia la sua scelta del genere onomastico, in
controtendenza rispetto al prevalente ordinamento alfabetico dei lessici del periodo,
dimostra I’intento di insegnare la lingua non attraverso una preventiva scelta degli
autori accettabili, ma tramite 1’esposizione di tutti gli esempi significativi, da

valutare poi caso per caso nella loro correttezza®'.

T 0n. 4,2-6:[...]. Gv 8¢ Ti o€ dvopa G¢ Tapstpévov ETELO, ui Tavo Bovpdone. Tomg pév yap adtd
kv eidag v mopeikdc, GAL’ GC ovK Emovdv- £l 88 kol S1éABE e, £0 160° 811 TOALA Kai OV Tdvy
iopev, Eotv 6T &ml Ty pyniunv oK amavtd, 6mov Kol To TOV 0iKET@V dvOpaTa, O 00K GV POILEV OC
oUK iopev, ékmintel moALAKIS xpNLovTOv Kakelv. Kail ti d&l tovto Badua oiecbat, 6mov ye kol Tdv
oKeL®V TIC ‘EoTv 8 £V &V xepoiv O oK Exwv (NTel’. dpa 1 &1 Tic HAAog TdY vV EAMvav £dpe
T060DTA KOl €V TOGOVTOLC.

*¥ La tesi della risposta a Frinico ¢ ancora condivisa da Tosi 2007, 6.

> Ci riferiamo soprattutto alle tesi di Matthaios 2013 e Valente 2013, che saranno esposte infia nelle
Conclusioni.

% Tosi 2007, 5-7; cfr. anche Id. 2013.

%1 Sulle differenze tra il genere onomastico e la lessicografia alfabetica e sulle teorie linguistiche di
Polluce si vedano infra le Conclusioni, § 1.
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2. L’Onomasticon tra micro- e macrostruttura

Si ¢ gia accennato al fatto che 1’Onomasticon ci ¢ giunto sotto forma di
epitome: come dimostrato da Bethe®®, tutti i numerosi codici dell’opera sono
derivati da un unico archetipo, gia epitomato e vergato in maiuscola, dunque
anteriore al IX secolo. Lo proverebbe lo scolio al libro 1 riportato dal codice A, la
cui validita puo essere, tuttavia, estesa a tutti i codici, che appunto derivano dalla
stessa epitome®: “Totéov 611 ¢ £v 101G TévTe PLPALolg Epdepdueva Tdvto dvépota
ovvaynoyev o0 IToAvdevkng and T€ TAV TAAOLBY PNTOPWV KOL GOHDY KOL TOINTDV
KOt ETEPMV. (...) Ol 8¢ Y€ mTOALOL Ol EVPLOKOUEVOL €V T0I¢ TEVTE PBLPAloLg eloLy
obtol @ouvkvdidng, IMAdtwv, ktA. L’estensione originaria, cioé, sarebbe stata
compressa e suddivisa in due tomi da cinque libri ciascuno, secondo la nota pratica
editoriale di norma adottata per gli storici. Tale esemplare sarebbe poi passato nelle
mani di Areta, arcivescovo di Cesarea nel 902 d. C., che dunque non fu mai in
possesso dell’originale: lo dimostra il fatto che le citazioni dell’Onomasticon
presenti nei suoi scoli a Plat. Eut. 2 A; Phaed. 59 E (risp., On. 8, 90; 102) e a Clem.
Alex. Protr. 14,9, (On. 4, 128) concordano con il nostro testo®®. Areta, come sua
abitudine, avrebbe poi corredato il testo di scolii e variae lectiones, in parte
confluite nelle quattro famiglie® di codici da esso derivate, che perd, pill spesso,
tendono ad abbreviare o assemblare liberamente 1’archetipo. La conclusione
sconsolata di Bethe era dunque che «periit ... genuinum Pollucis Onomasticon®».

Tuttavia, nonostante 1I’impressione di disorganicita che pervade 1’opera, e

fatte salve le probabili alterazioni della sua fisionomia originaria, ¢ ancora possibile

%2 Bethe 1900-1937, 1, V-XIX.

% Bethe 1900-1937, 1, 1; Id. 1895, 333.

* Bethe 1900-1937, 1, V. Cfr. anche Lemerle 1971, 233-234.

83 Sj tratta (I) del codice M (Mediol. Ambr. D 34 sup.), il piu antico (X-XI sec.), che pero contiene
solo un breve frammento dell’opera (1, 21 - 2, 78); (II) dei codici F e S (risp., Paris. Graec. 2646 ¢
Salmatic. I 2, 3, entrambi di XV sec.), apografi quasi gemelli di un comune archetipo perduto; (III)
del codice A (Paris. Graec. 2670, XV sec.), ridotto ai libri 1-7, ma a cui successivamente furono
aggiunti i libri 8-10, copiati da un codice strettamente imparentato con B; gemello di A era il codice
V (Marc. 520, XV sec.), di cui ¢ rimasto solo un frammento originario (1, 1 - 151), mentre il resto
dell’opera ¢ stato copiato da un altro codice (cfr. infra); (IV) dal quarto subarchetipo sono derivati
svariati codici, di cui il piu antico e pregiato ¢ C (Pal. Hildeberg. 375, XII sec.); ad esso sono molto
vicini il suddetto B (Paris. 2647), il piu antico (XIII sec.) di una nutrita serie di codici umanisti
copiati da un’epitome ad uso scolastico ricavata dallo stesso subarchetipo IV (tra i quali il lacunoso
codice 1 = Laur. 58, 3); e, limitatamente ai libri 8-10, il codice L (Laur. 56, 1); dalla contaminazione
dei codici B e A deriva, infine, un gruppo di codici di scarso valore (indicati complessivamente con
E), tutti risalenti al XV secolo, a cui appartiene anche la seconda parte del codice V. Per i codici
umanisti pitt importanti e per una disamina dei rapporti tra le quattro famiglie, si rimanda a Bethe
1900-1937, 1, V-XIX; e soprattutto a Id. 1895.

% Bethe 1900-1937, 1, X VIL

10
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rintracciare un preciso progetto compositivo risalente all’autore®’, tanto a livello
macrostrutturale, nella scelta degli argomenti dei libri, quanto a livello
microstrutturale, nell’organizzazione degli elenchi onomastici®®,

Per quanto riguarda I’architettura generale, risulta possibile enucleare le
tematiche principali di ogni libro: dei e religione; re (1); nomi delle eta della vita e
delle parti del corpo umano (2); legami di parentela e amicizia (3); arti liberali (¢{on
O’ EémotNUAV Tj TEXVAV TOV EAevBeploTépmV): grammatica, retorica, poesia, musica
(con la celebre sezione sul teatro), astronomia, geometria, aritmetica, medicina (4);
caccia (5); simposio (6); T€yvar dyopaiot (7); StKaoTiKA Kol woAlTikd dvopata (8);
struttura urbanistica della moAig (9); oxedm (10).

Se la precedenza gerarchica del divino rispetto all’uomo® e la trattazione dei
vari aspetti della vita umana erano gia presenti, come si ¢ detto’’, negli onomastici
di matrice stoica, si nota comunque un’impronta personale nella scelta degli
argomenti: 'uomo ¢ analizzato prima nella sua essenza fisica (2), poi nella sua
dimensione sociale, secondo un’ottica “progressiva” che va dall’aspetto privato a
quello pubblico’": dall’ambito familiare (3) si passa alla formazione intellettuale
(4), poi alla caccia e al simposio, intese come attivita distintive del moiitng, e
pertanto strettamente legate fra loro (5-6); infine, con la trattazione dei mestieri e
del sistema giuridico (7-8), si arriva al luogo dove piu di ogni altro si esplica la
dimensione pubblica del moAitng, nell’agora, il cuore della méA1g, che non a caso
sara oggetto del libro 9. L’uomo di Polluce si identifica, insomma, «nell’ideale
classico dello {@ov moArtucdv, *», che si muove sullo sfondo dell’Atene di V-IV
secolo, epoca a sua volta ideale, ma che spesso si intreccia con il presente
dell’autore, come dimostra, ad esempio, la trattazione del re in posizione intermedia
tra la divinita e I’uomo nel libro 1; in definitiva, I’Onomasticon rispecchia la la

Weltanschaung di Polluce”.

67 Radici Colace 1997, 11-12 e Venuti 2005, 229 concludono che per I’Onomasticon si pud parlare
di una vera e propria struttura narrativa, assimilabile addirittura ad un romanzo.

8% Cfr. Desideri 1991, 391 sgg., il quale propone di individuare anche un livello intermedio, relativo
alla connessione fra le varie parti di un tema e gli dvopata relativi.

89 Cfr. anche lo scolio riportato dai codici A M FS dopo la prefazione al libro 2: énel 10 npd T00T0V
BipAlov amd Bedv Exel (elxe FS, €oxe M) mv dpynv, dnd dvlparov dpa 10 Sevtepov dpyetol
(GpEertar FS).

0 Cfr. supra p. 2.

" Venuti 2005, 216.

2 Venuti 2005, ibid.

7 Cfr. Radici Colace 2005, 105, la quale osserva che Polluce «ha organizzato il suo mondo di parole
come un doppio verbale della realtay.

11
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A tale schema generale rimangono sostanzialmente estranei, per motivi
diversi, il primo e il decimo libro, che presentano caratteristiche a sé stanti: il libro
1 si distingue per la varieta degli argomenti, poiché dopo la trattazione della divinita
e dei Baciiika dvopata (§§ 40-43) — ad essa concettualmente legata — prosegue con
il commercio (§§ 50-72), i nomi della casa (§§ 73-82), le parti della nave (§§ 83-
118) e le vavpayion (§§ 119-127), che si allargano alla res militaris in generale (§§
128-180); si ha poi una estesa sezione sull’equitazione (§§ 181-223) e una
conclusiva sui yewpyikd évouarto, con una sezione finale mepi pehrtdv (§§ 224-
255). Inoltre, sono presenti esplicite dichiarazioni di metodo rivolte a Commodo:
nella lettera prefatoria, Polluce si mostra consapevole della differenza intercorrente
tra la prima e la seconda parte: momcopon 8¢ THv dpynv 4’ GV LEAMGTO TPOGHKEL
TOVG €V0EPETS, amd TV Bedv: Ta &’ GAAa g dv Ekactov EmEAON TthEopev; anzi,
sembra voler prevenire eventuali obiezioni alla struttura dell’opera, giustificandone
possibili carenze con la lunghezza limitata del libro: mepulotipmton yap ov
to000TOV €ig TAT00¢ OmdooV €ig kdAlovg Ekhoyry. OV pévtol TavTa Td OVOHOTA
nepieiAnge todto 10 Ppriov. OVSE yap v Pédov Vi PiPrio mévta cvALaPEly.
Tutto questo farebbe pensare che il libro fosse una sorta di “prova generale”, in cui
Polluce intendeva offrire all’allievo un saggio delle tematiche che era in grado di
affrontare’* —non a caso, molti degli argomenti saranno ripresi in altri libri — al fine
di ottenere la sua approvazione per proseguire 1’opera’; cio & espresso chiaramente
alla fine del libro (§ 225), quando Polluce si rivolge nuovamente a Commdo,
chiedendo 1’autorizzazione per poter continuare il suo lavoro: &ueidov 6¢ koi
KOUVNYETIKA TPOooTIBEVaAL, Kol GAAG €1’ GALOLG Kol TOAAN €Ml TOAAOTG. AN’ G ) €iG
mAéov dmoteivayt T Piriov, olpon pdv ki o €k mopadeiyporog TV &mivoloy
Aapovta katd TV VENYNo Tod AOYov TA AOUTO AVEPELVNGEWV: €1 0& PovAgL,
KaKelva TpocOnom.

Il libro 10, dedicato agli oggetti e agli strumenti (ckegbn), ritorna su vari
argomenti gia trattati (i mestieri, libro 7; I’ippica, libro 1; la cucina, libro 6; ecc.),
configurandosi come summa dell’intera opera; tali ripetizioni sono spesso segnalate
da rimandi interni, a testimonianza di come Polluce sia perfettamente consapevole
di riallacciarsi ai libri precedenti: e. g. 10, 20: TOov p&v ovv 10d mMOVTOC OiKOVL

deomOTNV OTL Kol VAOKANPOV ... Kol GTEYAPYOV ... KANTEOV ... EYEIS TPOEIPNUEVOV,

7 Bussés 2011, 23-24 osserva che «il libro sembra contenere le unita tematiche piti importanti in
una sequenza gerarchica, iniziando con gli dei e completando con I’agricoltura.
7 Cfr. Venuti 2005, 213 n. 9.

12
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con rimando a 1, 74, cui segue una discussione su un altro possibile sinonimo;
stesso schema in 10 49: xai ta p&v €idn t@v dmodnuatov tposipntot (= 7, 85) ...
npocBetéov 6 Ot KTA. Si € detto come questa operazione di ripresa e revisione dei
libri precedenti riguarda anche le citazioni, e, al di la della validita della tesi di
Naechster, si puo effettivamente riscontrare un progressivo cambiamento nelle
citazioni presenti nella seconda meta dell’opera, che sono mediamente piu lunghe
e, soprattutto, presentano riferimenti piu precisi al nome dell’autore e/o al titolo
dell’opera. Tale cambiamento ¢ annunciato dallo stesso Polluce nella prefazione al
libro 6, in cui, forse per rispondere alle accuse di scarsa completezza che gli erano
state rivolte’®, avverte che d’ora in avanti menzionera pil termini, per non sembrare
che li abbia dimenticati, aggiungendo anche 1’autore che li utilizza e I’opera in cui
si trovano (6, 1-5)"": ta pév tva Tdv dvopdtav O¢ Kpivav Eypoya, T 8 dC u
naplelg Euvooa. ‘Eviolg 6& 1dv dpeiBoiov mpociétnka tovg pdptupag, tva Tovg
ginovrag eidfic, £611 8 dmov kai O yopiov &v O Todvoua, i 8¢ Tivev Kol TV AEEy
avtv. Si prenda, ad esempio, la citazione eschilea di 7, 40: 10 8¢ T®vV TWOOGBV
vintpov ‘vintpa’ pév AioybAog, ripresa in 10, 77-78, dove non solo si ha
I’indicazione del titolo dell’opera, ma anche la citazione completa del frammento:
&EeoTt 0¢ Kol okaenv ovopdcat kat’ AioybAov mov okdenyv gindovia &v Xicveo (F
225 R.)" ‘xai virtpa o1 xpn 0e0popmv ToddV eépetv. / AgovtoBapnmyv mod oraen
yohkihotog;” s,

Ad ogni modo, nonostante le dichiarazioni programmatiche all’inizio di ogni
libro, Polluce tende costantemente ad interrompere il tema principale che si ¢
prefisso di trattare con digressioni di vario tipo, dando spesso I’'impressione di
abbandonarsi a libere associazioni mentali””. Questa caratteristica & pitl accentuata
nei libri 3, 5, 6, che risultano bipartiti tra una sezione organizzata attorno ad un tema
specifico (risp.: le relazioni familiari, la caccia, il simposio) ed una a carattere
prettamente onomastico, occupata cio¢ da una serie di elenchi di sinonimi relativi

a svariati argomenti, spesso irrelati tra loro, ma nella cui disposizione ¢ a volte

7% Si ricordi I’epistola introduttiva al libro 4: supra, p. 9 e n. 57.

"7 Cfr. Bethe 1895, 334; Radici Colace 2013, 25-26.

78 Nel corso della trattazione, ci occuperemo della seconda meta dell’opera solo a margine: esempi
di citazione riprese e modificate negli ultimi libri sono i casi 34 (On. 2, 196 = 7, 91; 10, 50); e 35
(On. 2,224 =10, 44).

7 Cfr. Bussés 2011, 23. Naturalmente, non sappiamo quanto I’intervento dell’epitomatore abbia
influito sulla sequenza attuale degli argomenti.
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possibile individuare una precisa ratio™. 1l libro 9 presenta un’alternanza di
argomenti ancora piu confusa, mentre i libri 2, 4, 7, 8 (e, a suo modo, il 10) sono
pressoché monotematici®'.

La digressione, soprattutto nel caso dei libri bipartiti, ¢ usata da Polluce come
stratagemma per completare i libri, laddove I’argomento principale risulti esaurito;
cio porta ad una certa incoerenza nel passaggio tra gli argomenti, segnalata dallo
stesso Polluce con frasi come xatafefAncetor & NUiv y0oNV Kol TV GLVEOVOUOV
ovopdtov (5, 103); toig 8¢ cLUTOTIKOIG 0VOEV AV K®AVOL Tpockeiohal Tva TV
OTOPAdNV GLVOVOLMOV | Kol GAA®G cuVNpROCUEVOY GAA A0S dvoudtov (6, 112);
e si veda anche il citato 1, 4: 10 8’ 8Aho GG &v EkaoTov EmEN taEopev™. Tuttavia,
in certi casi la digressione ¢ volutamente usata dall’autore per variare la trattazione:
ad esempio, in 1, 30 Polluce annuncia di voler interrompere per un po’ I’argomento
principale con la «piacevolezza del racconto per dilettoy, per evitare il rischio di
saturazione (mpookopéc) insito nel genere didascalico, inserendo un excursus
sull’'usanza dei Beoti di offrire ad Eracle dei frutti in luogo di animali: iva 6¢ kol
dvomadom oe mPOG HIKPOV, Emel TO S1SaCKOMKOV €100C adyunpov 6Tt Koi
TPOCKOPES, OVOLEV AV KOAVOL mTpocheival kol pvbov yAvkvnTa €ig Yyoyoymyiov;
poco dopo, la menzione dei tessuti (§ 44) suggerisce una digressione eziologica
sulla scoperta della porpora (§§ 45-49), che ¢ evidentemente parallela alla
precedente, sia perché il protagonista ¢ ancora Eracle, sia perché lo stesso Polluce
la presenta come una nuova pausa per non stancare Commodo con la monotonia di
un solo argomento: méAwv 84 oe Sovamodmv, dnm¢ PN KNG TPOG Ev &1d0¢

amofALmov, £pd mepL TOpPVPOC, STmg THY dpyiv 0psn®. La presenza di Eracle,

%0 Ad esempio quella che regola gli elenchi della seconda parte del libro 6: si veda infra Cap. 4, caso
64.

81 Vedremo un esempio di questa struttura nell’analisi delle citazioni tragiche presenti nel libro 2,
tutte afferenti al corpo umano (Cap. 2).

*2 Cfr. Desideri 1991, 392.

83 Cfr. Radici Colace 2013, 31-32. Questa esigenza di variatio ¢ molto sentita da Polluce: ad
esempio, alla fine della citata epistola al libro 6 I’autore afferma che adottera il nuovo metodo
“ampliato” di citazione solo per i casi che ritiene opportuni, per non appesantire I’opera con una
mole eccessiva di informazioni: o0 punv &ni ndvtov TavTtov 1001 €nevonoa, Omov Un KOTHTELYEY,
iva un toig Pifriotg mepittog Gykog mpoai). Nell’epistola al libro 9 afferma di essersi imbattuto da
poco in un ovopactikov attribuito a Gorgia (cfr. supra), che ritiene di scarso valore, ma di cui
apprezza, tuttavia, lo schema dispositivo, pensato per non annoiare il lettore (si noti che ritorna
I’aggettivo mpookopéc, usato per introdurre la digressione di 1, 30): Ovopactikév Tt Bifiiov
nemointot Fopyig 1@ co@ioti}, ovtmol pev dxodoat TadevTtikdy, gig 8¢ nelpav EA0elv OAiyov Adyov.
Tovt® @ GLYYPARUOTL TOAOL UT) TPOGOIANGAS, GAAL VOV évtuydv Np&auny mept TtV TdV
BPriov &g L dvtov epovelv: Td Te yap dAAa TV xpelav avT®dvV Amodéyopat, kKol 6Tl TOV TAV
OVOUATOV KOTALOYOV, £XOVTA TL Tf] PUCEL TPOCKOPES, TQ TPOT® Tiig dabéoemg ceadPloTaL TPOG TO
dAvmov év 1@ ti|g cuvta&ewmg oxnuatt, d¢ undéva BdtTov T YVOGOEVTL TPOKELV, TG TO HELAOV
axodoot Tobeiv.
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che ritorna anche in 4, 154 in un aneddoto sulla nascita dell’agricoltura, non ¢
casuale, ma si spiega con la volonta di omaggiare I’eroe prediletto da Commodo.
Possiamo pensare, infatti, che I’imperatore abbia avuto un ruolo importante nella
scelta degli argomenti dell’Onomasticon, o che comunque abbia avanzato
specifiche richieste in merito®*: ad esempio, I’epistola introduttiva al libro 5, in cui
Polluce annuncia di accingersi a trattare la caccia perché questa ¢ un’attivita che si
addice a Commodo, in quanto «degna di eroi e re», lascia intendere che 1’autore sta
soddisfacendo una esplicita richiesta dell’allievo, gia avanzata, peraltro, alla fine
del primo libro®>; non a caso, nel quinto libro & presente anche una sezione sui cani
famosi (§§ 42-48) in cui ¢ menzionato il cane di Gerione ucciso da Eracle®.

Il rapporto tra maestro e allievo®’, tuttavia, non si rivela solo nelle lettere
prefatorie, ma attraversa sottilmente tutta 1’opera, nelle apostrofi che Polluce
rivolge a Commodo per suggerire 1’uso di alcuni termini (e. g. Aéye; einoic; £peic)™™,
ma anche nelle frasi di trapasso tra i vari temi che adopera per consentire a
Commodo (e, in generale, al suo lettore) di orientarsi nella trattazione: e. g.
cvvtdrrotto / morro &’ &v TovTolg; dv adToig mpoohkot; oig tpocdetéov; cft. 1, 40:
Kol wepl pev Bedv dpkeitom tocadta; talvolta le frasi sono piu articolate, come in 6,
72%, dove I’autore motiva il passaggio dalla sezione sui condimenti (Bpdparo) a
quella sul pane (@ptog): émel d& T®V Ywpig Gptov Ppopdtwv Empuvncbévieg
VINVEXONUEV €1G TA GVV ApTe £5010HEVA, 0VOEV GV K®OADOL Kol TO TOV dpTev £(om
GLVOLYOLYETV.

Da questi esempi, dunque, emergono chiaramente gli sforzi dispiegati da
Polluce nel raccordare e organizzare in modo coerente il proprio multiforme
materiale. La messa in atto di precise strategie compositive si nota, come si ¢ detto,
anche nelle varie sotto-sezioni in cui si articolano gli argomenti, dove si ha un
continuo intreccio tra il livello contenutistico, che a volte si apre a piccoli excursus
di carattere antiquario’, e il livello prettamente onomastico, che naturalmente

prevale negli elenchi di sinonimi. Si individua, in particolare, una struttura-tipo

** Cfr. Bussés 2011, 30.

% 0n. 1,225 (cfr. supra p. 12).

% Radici Colace 2013, 30-31.

%7 Si veda Radici Colace 2013, part. 26 per I’incipit della prefazione al libro 4.

% Radici Colace 2013, 32-33, con I’elenco delle occorrenze delle apostrofi a Commodo. Cfr. anche
Bussés 2011, 35-36 per ’'uso del “tu” / “noi” da parte di Polluce.

% Cfr. infra cap. 4, caso 60.

% Ne vedremo un esempio in On. 2, 156 (caso 27).

°! Nel corso della trattazione, naturalmente, si dara conto delle variazioni rispetto a questo schema
di massima.
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che prevede prima 1’elenco dei termini piu diffusi per indicare un concetto, poi di
quelli piu desueti o di incerto significato, tra i quali si annoverano anche esempi
rinvenuti in autori di riferimento; di norma, dunque, le sezioni presentano
un’appendice dedicata alle citazioni d’autore, benché queste possano anche essere
inframmezzate al discorso. Si veda ad esempio 2, 88°*: mepi 8¢ TovTOUC T P&V TPDT
PGV dvon yvodc, 60ev kai tO yvoalew mapd toigc momtaic (Soph. OT 742), koi
fovAog Tapd TO EpmEly, Kol TOYWV, ... Kol YEVEIOV OE Katd yphotv ovopdaletal, 60ev
Kol O ayévelog, Pabuyévelog, evyévelog, padnyévelog (trag. adesp. 529 a K.-S.), «i
un tpaykatepov. [apd o€ Tolg momtTais kol edTdYwV TIg €lpntal, AL £6TL 5EOOpaL
evteréc. [Topd 6 "Tovi 1@ Tpaykd &v 1@ Emypapopéve Zuvekdnuntik® (FGrHist
392 F 8) «oi omovomdyov Tic Ovopdletal, Odacvmdywv & v Tdig
Oecpopopralovoaig Apiotopdvovug (33).

In questo passo, ‘Tpayik®TEPOV’ € ‘cpOdpa gvterés’ sono due esempi di
marcatori, ossia quegli aggettivi di genere neutro che Polluce adopera per motivare
il rifiuto di una parola, che giudica eccessivamente rara, popolare, cacofonica o non
attica, e dunque inadatta ad entrare nel lessico ideale che intende offrire a
Commodo”; come si vede, i marcatori possono o riferirsi al genere letterario di
appartenenza di un termine (e. g. Tpaywdv), con valore solo implicitamente
negativo’”, oppure esprimere un giudizio apertamente sfavorevole (e. g. eDTEEQ).
L’espressione mopd toig mointaig, invece, costituisce un esempio di quelli che
Stephanos Matthaios” definisce parlanti anonimi («Anonyme Sprechern»), ciog
quei soggetti generici (e. g. oi momrai °°, oi kmpkoi, | kopwdia, 17 paywdic, ma
anche oi vDv, ol moAhoti, ecc.) a cui Polluce attribuisce 1’utilizzo prevalente di un
termine, e che dunque servono ad esprimere i diversi livelli e ambiti d’uso delle
parole”’. Notiamo, peraltro, come queste citazioni generiche si alternano nel passo
ad indicazioni specifiche del nome dell’autore e, in due casi, persino dell’opera, a
testimonianza della grande varieta di modalita di citazione che Polluce impiega

nell’Onomasticon.

%2 Si veda infira caso 19.

% Lo studio dei marcatori in Polluce si deve a Bussés 2011 (part. XIII-XIV). I singoli marcatori
saranno analizzati nel corso dei capitoli.

%% Sul valore di questi marcatori si vedano infra le Conclusioni, § 1.

%% Matthaios 2013.

% In questi casi i parlanti anonimi si sovrappongono ai marcatori (Tomtikév = oi TowTai; TPoryUcoV
= ot Tpay®doi, ecc.): si veda infra p. 24 n. 28.

°7'Si vedano infra le Conclusioni, § 1.
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Specifici criteri organizzativi si possono individuare anche nella sequenza dei
sinonimi, che ¢ regolata da un’elementare logica associativa basata su rapporti di
somiglianza o opposizione, di tipo semantico’ o etimologico, segnalata da
espressioni stereotipe quali opoing, doavTms, T0 8’ évavtiov, accanto alla quale si
rileva, talvolta, un livello organizzativo superiore, che classifica i termini secondo
le categorie grammaticali del discorso, designate con la nomenclatura tecnica. Si
prenda come specimen la sezione dedicata al concetto di “raccogliere” (3, 128-129):
aysipat cvvayeipotl, cLALEEAL cLAAEEaGOaL, dBpoioatl, aBpoicachal, cuvabpoicat,
ovvabpoicacOal, mopical, cvumopical, cvpmnopicactol, cuveveyKelv, cuvaysy,
ovotijoal cvotnoacHal, cvppopficat cvppopncactal, cvvepavicatr. Ta o
TPAYUATO AYEPLOG GLVAYEPUOG, (BpOLGLg GLUVADpPOISIS, GVVABPOIGHOG ABpoIGHdG,
ndPOg, GLVAYMYN, EPAVOC, GLALOYY|, cVGTAGLS dVoEOeyKTa 08 Td Aowmd. "Ovopa ¢
noévov 0 cvAioyevg: €tepov Yap TL O €paviotng kol O dydptng. To o’ évavtiov
giyéart, ptyai dappiyal, mpoécbat, onabfjcat, dnorécat, dwuoneipat. Exippnua &
&V Hovov 10 €xkeyvpévac. ‘Ovopa &’ ovk €0ty 000 Tpaypa, GAAL LETOYO.

Come si vede, i termini sono articolati in verbi (qui non menzionati
esplicitamente, ma altrove definiti pAjpoato o, raramente, Tpéypata)’”’, ovopata e
npaypato, ossia, con terminologia moderna, nomina agentis (cVAAOYEVG,
EPOVIOTNG, AYVLPTNG) € nomina actionis (secondo tre tipologie suffissali: -pog, -o1g,
-1), ma anche nomina rei actae (mdpoc, Epavoc); segue un unico Emippmuo
(ékkeyopévmg) e un accenno alle petoyodi (participi). Di ogni termine si cita prima
la forma semplice e poi il composto, che, a sua volta, suggerisce un sinonimo che
inizia con lo stesso prefisso (e. g. mopicay, ..., svunopicacOat, cGuveveykeiv); inoltre,
si nota come i verbi sono citati all’infinito presente e/o aoristo e i sostantivi al
nominativo, che, insieme all’accusativo singolare, costituiscono le forme di
lemmatizzazione piu diffuse nell’Onomasticon'™. In altre sezioni, invece, ai singoli
ovopara si affiancano sintagmi o vere e proprie frasi, come in 1, 19, nella sezione
dedicata all’arte mantica: &yo1g 8’ av &ingiv ko’ £repov €160 ypeiog, “Nkev 8k Ogod

eNuN’, ‘fKe pévrevpo ék 0sod’, ‘fike Aoylov’, ‘dEémece ypnNopog’.

% Ove possibile, & presente anche un’ulteriore suddivisione in nomi maschili ¢ femminili (la
menzione di questi ultimi si riduce solo ai nomi non ricavabili dal corrispettivo maschile): e. g. 1,
14: ot 6¢ 1®V Be®dv Bepanevtal iepeic, vemkopot, {akopot, Tpoeiital, vroeiital, Bbtal, Telectai,
iepovpyol, (...). Al 6¢ OAeton iépetat, TPOPNTIOES, ..., KOl TG AOUTd TPOG TOVG GPPEVAS KOV,
% Su questa oscillazione terminologica si veda infra caso 2.
100 .

Cfr. Tosi 1988, 95.
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Da cio si evince come nell’Onomasticon gli 6vépota non sono considerati in
astratto, bensi sono pensati per essere adoperati nel concreto contesto di una

191 Allo stesso modo, gli accorgimenti impiegati nella disposizione dei nomi

frase
hanno lo scopo pratico di favorire la «memorizzazione funzionale'"*» delle parole,
ossia di facilitarne un rapido apprendimento tramite associazioni di pensiero
semplici e immediate. Questo tipo di organizzazione globale, che comprende tutti i
termini (sinonimi e contrari) afferenti al medesimo campo semantico, non ha
paralleli in altri lessici antichi, ma ¢, semmai, paragonabile ai moderni dizionari
tematici'”. La scelta di questa particolare forma compositiva dipende anche, come
si ¢ detto, dalle istanze di conoscenza manifestate dall’imperatore, per cui si pud
dire che la dimensione pedagogica dell’Onomasticon ¢ importante quanto quella
lessicale'”: con la sua opera, Polluce ha inteso trattare tutti i campi del sapere,
fornendo a Commodo uno strumento di facile accesso che potesse essere usato nelle
sue attivita abituali (la caccia, il simposio, la politica), e che, al tempo stesso, gli
trasmettesse 1’essenza della cultura greca'®. In tal senso, 1’Onomasticon
rappresenta 1’ideale di modeio che Polluce intendeva diffondere con il proprio
magistero, e che si poneva in linea con gli interessi culturali e propagandistici di

106
Commodo .

1T Cfr. Venuti 2005, 227-228 per un’analoga struttura presente in On. 6, 7-8. Per la studiosa (227),
«Polluce ha in mente delle situazioni, dei comportamenti, delle azioni, linguisticamente delle
proposizioni».

"2 Desideri 1991, 390.

1% Busseés 2011, 25.

1% Bussés 2011, 30. Si ricordi anche il riferimento di Polluce alla sua professione di insegnante nella
prefazione al libro 8.

"% Bussés 2011, ibid.

1% Zecchini 2007, 25; cfr. Bussés 2011, ibid.
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Capitolo 1. Analisi delle citazioni. Libro 1

Capitolo I

Analisi delle citazioni

Libro 1

1. On. 1, 6-8: Koi 10 pév ywpiov &v @ Ogpamedopey 1ovg Ogovc, iepdv Koi
vemgs, £vBa 0¢ Kab1dpvopey, onNkog Kol TEPEVOS Ol HEV Yap akpPEcTEPOL GNKOV TOV
TOV NPO®V AEYOLGLY, 01 0& Tomtal kol TOV TV Bedv, Mg ol Tpaydol (trag. adesp.
424 K.-Sn.) ‘ayvov &ig onkov 0god’. (...). 'Be’ ov 8¢ Odouev §j mdp dvokaiopey,
Bopdc, Bopatnplov, £otia &viot yap obtwg dvopdkacty. Obtm 6’ dv kupidtato
Kahoito 1) &v Tputavein, £’ N 1O ndp 10 doPectov dvamtetar. ‘Eoydpa 8 1ducde
Sokel pév dde dvoudleshat, €9’ Mg Toic Hpwotv dmodvopev: Eviotl 88 TV TomTGHV
(Aesch. Pers. 205; Eur. Suppl. 33, saep.) kai tOv 1tV Oedv Pouov obtw

KEKANKOOLY.

1 Bgpamedovral oi Ogoi AV || 2 tépevog om. C || 3-4 mg oi tpaypdoi—0eod om. C ||
7 wvoudoBor FS B | fic] oic F B C

Come dichiarato da Polluce nella lettera prefatoria al primo libro,
I’Onomasticon inizia «da cio che piu si addice alle persone pie: dagli dei»', in
ossequio alla struttura canonica del genere onomastico di matrice stoica, che
prevedeva la precedenza delle res divinae rispetto a quelle humanae’.

Dopo il breve elenco di fedv koi dapdévav dvopasior®, Polluce passa al
luogo® in cui gli dei vengono onorati, i templi (§§ 6-10), analizzati nei loro elementi
costitutivi, secondo un ordine che va dall’esterno (recinto sacro) fino alla zona piu
interna, I’adyton. Questa rigorosa organizzazione dei contenuti si intreccia da subito
con le peculiari istanze linguistiche di Polluce, che si preoccupa di precisare I’esatto
valore di alcuni termini, attraverso le espressioni akpipéotepot (§ 6), idwdg (§ 8),

kuplotata (§ 8), che si riferiscono, rispettivamente, all’uso corretto di onkdc, £otia

' On. 1, 2: mowjoopot 8& TV apyiv 6’ GV peAMoTa TPOSTKEL TOVS £DGEPETS, Amd TV Oedv.

* Cfr. supra pp. 2; 11.

? Cfr. Iindice degli argomenti del libro 1, riportato dai codici A V B (Bethe 2, 249).

* Per Desideri 1991, 392, I’ordinamento spaziale costituisce una delle piti importanti categorie
logiche in cui si articola il livello contenutistico dell’Onomasticon.
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e éoydpa’. A questo polo positivo si contrappongono degli usi impropri: in
particolare, i termini onkog e €oydpa sono presentati in parallelo, poiché sono
entrambi pertinenti all’ambito degli eroi, ma vengono adoperati dai tragici (§ 6: ol
8¢ momrai; (g oi Tpaywdoi) e dai poeti (§ 8: £viot 8¢ Tdv momtdv)® in riferimento
agli dei, ai quali invece dovrebbero essere riservati, rispettivamente, Té€uevog e
Bopdc.

Per comprendere i possibili riferimenti di Polluce, ripercorreremo brevemente
I’evoluzione semantica e le attestazioni poetiche, in particolare tragiche, dei due

termini.

1. La parola che costituisce il nucleo’ della prima citazione, onkoc®, indica
propriamente un recinto, specie per il bestiame’, e da qui si estende
metonimicamente alle tombe recintate (ad es. il sepolcro di Semele in Eur. Ba. 11
e in Pho. 1751), in particolare quelle degli eroi (cfr. la tomba di Trofonio, mitico
fondatore del tempio di Delfi, in Jon 300; si veda anche il fr. 370, 90 K., dove indica
il sacello di Eretteo sull’ Acropoli), ma talvolta anche quelle degli uomini (ad es. in
Simon. PMG F 26, 6 indica la tomba dei caduti alle Termopili: dvdp@dv dyafdv 6de
onkog; in due iscrizioni licie [TAM 2,207, 6; 208, 7] indica il sepolcro di un abitante
di Sidima).

Il termine divenne perd, ben presto, un semplice equivalente di téuevog,
essendo adoperato per tutti i tipi di santuari, non solo per gli 1p@da, come si nota in
casi quali Soph. Phil. 1328 (santuario della ninfa Crisa); [Eur.] RA. 501 (santuario
di Atena); Strab. 9, 1, 12, che definisce onkog il santuario di Demetra ad Eleusi'’;
fino al caso limite di Eur. Pho. 1010, dove ¢ chiamata oniog la tana del drago di

Tebe dove Meneceo deve immolarsi''. A questi luoghi deve aggiungersi,

> Cfr. anche I’espressione appottot év pdAdov, riferita al termine aviepog (§ 9): Ein 8° év 6 pév sicw
nepippavinpiov tomog EvBeog, iepdg, ..., 0 8 EEm BEPnrog TO Yap dviepog appottol dv pailov €mi
TAV 00 KabopdV TOTOV.

® Non & escluso che anche &viot (§ 8) celi il riferimento alla tragedia, dove si hanno diverse
attestazioni di éotia nel senso di «altare per i sacrifici» (e. g. Soph. OC 1495: BovBuvtov éotiav
ayiov).

" Secondo la definizione di Tosi 1988, 52.

® Cfr. LSJ; ThGL s. vv.

Cfr. e. g . Hom. Od. 9, 219;227; 319; 439; 10, 412; 1I. 18, 589; Hes. Op.787. Si noti che nelle altre
occorrenze in Polluce (1, 249; 9, 16) onkdg indica sempre il recinto per gli animali, e che la maggior
parte delle fonti lessicografiche analizzate infra registra «stalla» come primo significato del termine.
' 11 tempio di Demetra ad Eleusi viene definito cosi anche in Eur. Suppl. 30 (mpdg t6vde onKov,
KkTA.), anche se solo al v. 33 (su cui si veda infra) si chiarira che si tratta proprio di questo tempio.
"' Sj vedano Mastronarde 1993 ad loc.; Collard 1975, 2, 114 ad 28b-31.
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naturalmente, il frammento tragico adespoto tramandato da Polluce (424 K.-Sn.),
scelto probabilmente per il suo paradigmatico accostamento di onkdg e Bedc.

La definizione di onkog data da Polluce trova riscontro in una costellazione
di fonti lessicografiche e grammaticali: si veda ad esempio Paus. Attic. ¢ 11, 1
Erbse (= Phot. 6 168 Theod. = Lex. Rhet. 6 304, 18 Bekker), che riassume i diversi
significati del termine: onk6g onuaivel pev 1o mepippaypa Kol Ty Enaviy TV
npofdrtmv, onuaivel 82 kol To Hpdov, olov (trag. adesp. 164 K.-Sn.) ‘dg 16vS’ &xelc
OV onkov, thewg yevod’. KTA. Ancora piu calzante, per la sua consonanza con
Polluce, risulta il confronto con Schol.® Thuc. 2, 17, 1, 3 Hude, dove perd a onkog
viene contrapposto vadg, in luogo di tépevog: (...) Aéyovot 6& Ppd®V PeV Tovg
onkovg, Bedv o0& vaovg; molto simili Amm. 329 Nickau (= [Ptol.] 402, 17 Heylbut):
vaog kol onkog daeépet. ‘O pev yap vadg ot Bedv, 0 6¢ onkodg Npodwv. Altrove,
invece, onkog ¢ considerato un semplice sinonimo di vaodg, senza distinzione tra le
funzioni cultuali: Hsch. £ 3293 Latte: év onkoig v vaoig; Amm. 439 Nickau: onkog
dvo onuaiver Bedv te vaodv kol TpoPdtwv meprppdypata. Infine, in altre fonti con
onkog viene designata la parte piu interna del tempio accessibile ai fedeli
(all’opposto dell’adyton): Sud. 6 302 Ad. (= Et. Gud. 6 499, 18 De Stefani): oniog’
0 évdotatoc tomog Tod igpod” vadg Kol Olkog omuaivel 8¢ kol TOV TAQOV;
Schol. M™B" Eur. Pho. 1010 Schwartz'*: Awgépet onidg kai &dvtov. ‘O pév yap

onkog €mi AvBpdmov, T ¢ dovtov €mi BeoD.

2. Anche il nucleo della seconda citazione possiede una gamma semantica
assai ampia, la cui evoluzione, in qualche modo, presenta analogie con quella di
onkéc. I termine éoydpa’”, infatti, aveva in origine il valore di «focolarey, come si
evince da numerosi luoghi omerici, in cui indica tanto il fuoco che arde nel megaron
(Od. 6, 52; 305; 7, 153; 19, 389; 20, 123; 23, 71), quanto i focolari di Eumeo (14,
420) e Calipso (5, 59), o i fuochi da bivacco dei Troiani (/I. 10, 418). Tale
significato primario, in effetti, si mantenne anche in epoca successiva, dove appare
anche nelle forme diminutive goyéprov / éoyapic, in riferimento sia ai focolari

domestici (e. g. Eur. Cycl. 384), compresi i bracieri per cucinare (Ar. Ach. 887,

2 Eur. Pho. 1009 sgg.: AL’ sl kai oTdg &€ EndhEemv GKkpov / oQAENC EHOnTOV oNKOV &C
perappadiy / dpdiovrog, EvO’ 6 pavtig éEnynoaro. Per il significato specifico di onkog in questo
luogo, si veda supra.

" Per un sintetico prospetto dei significati del termine, si veda Reisch 1907, 614-617. Cft. inoltre
ThGL; LSJ s. vv.
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Vesp. 938; fir. 529; 7 K.-A."*; cfr. Phryn. Praep. 70, 25 De Borries: éoxépo: 10
okedog, £p° @ omtdrton kpéag 7| 1ix00c) e le “stufe” per riscaldare la stanza da bagno
(Alexis fr. 106 K.-A., ap. Poll. 7, 166); sia ai bacini metallici, talvolta anche
portatili, usati nei sacrifici (Xen. Cyr. 8, 3, 12; Athen. 5, 202 B; Plut. Publ. 17, 4;
Crass. 16, 7; Ar. Pax 937). Tuttavia, poich¢ sul focolare domestico si immolavano
a volte anche le vittime (cfr. Od. 14, 420), in epoca postomerica il termine si estese
anche agli altari sacrificali, entrando in concorrenza con Bopdc'.

Il tentativo di irreggimentare tali oscillazioni d’uso ¢ provato dal ricorrere
della glossa éoyépa in numerosi testi grammaticali e lessicografici; ma che non ci
fosse accordo nemmeno tra gli stessi eruditi circa 1’esatto significato del termine,
lo dimostra il fatto che la definizione di Polluce ¢ rispecchiata solo da alcune fonti,
mentre nella maggior parte di esse 1’opposizione éoydpa-fopodg ¢ fondata su altri
criteri. Riassumendo, la differenza tra i due tipi di altare ¢ ricondotta a: 1) una
diversa destinazione dei sacrifici (€. destinata agli eroi vs . destinato agli dei): oltre
a Poll. 1, 8 si vedano Amm. 113, 16 Nickau: idimg 8¢ NedvOng 6 Kvliknvog
(FGrHist 84 F 7) év tpite t@dv Koatd molv Popovg Bedv onotv, Eoyapag o
fpdov'®; Porph. Nymph. 6, 18 sgg.: ... 1ol pév Olvpmiolg 0coic vaoic Te kod 81
Kol Bopovg idpHoavto, yBoviolg 6& Kai pwov Eoydpag, vmoyboviolg 6& BOOBpovg
ko péyopa, kth.; Schol. ™™ Eur. Pho. 274, 8 sgg. Schwartz'’: éoydpa pév kuping
0 &mi yfig POOpog EvOa Evayilovst Toic katm Epyopévolc Popdc 8¢ v oic Bvovst
101G €émovpaviolg Beoic. 2) Una diversita strutturale, per cui: a) I’éoydpa € un altare
rasoterra, senza piedistallo, mentre il Boudg ¢ sopraelevato'™: Amm. 113, 1 Nickau:
Bopog kai éotion kol éoydpa Kol péyapov dapépet, kabo kol Appdviog O

Aopmtpevg (Aauntpiiedg codd.) (FGrHist 361 F la) év npote Ilepl Buoidv:

' I frammenti sono citati entrambi da Polluce, risp. in 10, 101, dove si cita anche Stratt. fr. 58 K.-
A.;ein 10, 104 (cfr. n. 15).

> E interessante notare che £€oydpo (anche nelle sue varianti éoydpiov / éoyapic) compare diverse
volte nell’Onomasticon, e in tutti i suoi significati: 1) fornello per cucinare (1, 96; 6, 89 = 10, 95;
10, 18; 94; 101; 104); 2) “stufa” da bagno (7, 166); 3) altare (10, 65: ... Bupatiprov v T1g oot
npockopifor 1o 8’ avTd Kol éoydpiov, olpol, kKoleital, G¢ mov dpéhet 6 peilmv Poudg doydpa; si
noti come il passo sia in contraddizione con la distinzione stabilita in 1, 8); 4) crosta di ferita causata
da una bruciatura (4, 190; 192. Si tratta di un significato tecnico, mutuato dall’ambito medico).

' 11 passo di Ammonio ¢& riecheggiato, in forma leggermente compendiata, da Eust. ad Od. 6, 305
(1, 255, 38 Stallbaum); sui frammenti tragici citati subito dopo dai due autori, si veda infia.

' Per il seguito degli scolii si veda infra al punto 2 a).

'8 A dimostrazione della scarsa validita di tali classificazioni, si osservi che, se & vero che Paus. 5,
13, 8 dice che in Attica vengono chiamati abdtooyédwor ... €oydpour degli altari bassi e poco
appariscenti, vi sono, viceversa, molti casi in cui lo stesso tipo di altare viene indicato con Popdg
(ad es. I’altare senza gradini raffigurato sul vaso Francois; o 1’altare rasoterra di cui parla Arr. 4n.
3, 16, 8). Per altri esempi, si veda Reisch 1894, 1663-1664.
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‘Bopoi pev yap ol tag mpocsPaoelg Exovieg, oydpa &’ 1 TPOG PLOTIKNV yvouévn
yphow €mi ¢ yii¢ kTA.’; Harp. € 145 Keaney (= [Zon.] € 880, 3 Tittmann = Phot.
€ 2042 Theod. = Sud. ¢ 3242 Ad. = Etym. Mag. ¢ 384, 13 Gaisf.): éoydpa
Avkodpyog év 1@ Ileplt <tfic> iepelag (F 37 Conomis). Appdviog (scil. 6
Aopmtpeng) év 101 mepl Poudv oydpav enol kaieichot v un &govcov Hyog
otiav, A €mi yiic WBpopévy <i>" koidnv, mop’ 6 kol TodC ioTpode Td &v Toig
ocopoot koida EAkn éoydpag kaAelv; Phot. € 2041 Theod. (= Lex. Rhet. € 256, 32
Bekker): éoydpa 1y &mi yiig £otio oTpoyyvAoEdNC G’ i oydpac Aéyopev Koi Td
KotAo Koi weppept] EAkn” 0 08 Popog, TO &v Dyel £oTi TPog Buciav olkodouNua;
Hsch. € 6446 Latte (= Apoll. Soph. 78, 2 Bekker): éoydpa’ Popog icdnedog, o0k €k
AiBov vyovpevog; Schol.® Eur. Pho. 274, 8 sgg. Schwartz: Awgépovst Popdg kai
goxapa. Bopog pev yap €otv 0 gig Dyog mrxodounuévog kai avapacty Exwv:
goyapa 0 1 &v TeTpaydve £l YNG Pacts fopod ta&v Exovoa dvev dvapdacewmc. "H
goyapa kvping to dp. Oppure: b) ’éoydpa € scavata nel suolo, mentre il Bopdc ¢
edificato™’: Steph. Byz. B 199 Billerbeck: Boudc 6 tomoc tédv Bucidv, 6 Tpdg TV
goyapav 016popog O pev yap oikodountdg, 1) 0¢ okanty]. Una summa delle diverse
posizioni si ha, infine, in [Ptol.] 398, 5 Heylbut: Bouog pév kai £otia kai Eoyapa
Srapéper Popdg pEv yap oty O Tdig TpooPhcesty EEEymv, 9’ 0D Toic ovpaviolg
Beoig ai Buciot molodvral, Eotia 0 €oTt PO TEPLPEPTC TPOSPacty ovK Exwv,
€oyapag 0 Eheyov ToUG TAV NPOOV POUOVS Kol TOG £V KOV XPEiQ.

Tali divergenze provano quanto queste distinzioni fossero labili, poiché,
almeno in poesia®, e specialmente in ambito tragico, éoxGpo e PoUOG SONo
adoperati per indicare lo stesso tipo di altare, senza apprezzabili differenze®. In
particolare, per quanto riguarda i passi tragici a cui allude Polluce, Bethe indica e.
g. Aesch. Pers. 205, dove éoybpa indica 1’altare di Apollo presso cui la regina
madre vede rifugiarsi un’aquila inseguita da un falco, presagio della fine dei
Persiani (e si badi che al v. 203 I’altare era stato definito Pwopog): opd o6&

@evYoVT’ aietoV mpdg Eoydpav Doifov; e Eur. Suppl. 33, dove indica le «sacre are»

' L’integrazione si ricava dagli altri autori citati tra parentesi (cfr. I’apparato di Keaney 1991 ad
loc.), e serve ad introdurre il significato di éoydpa come ferita, di cui si € parlato sopra in n. 15.

*% Si tratta di un’espansione del significato 2a), originata dalla convinzione che goyépa indicasse
una cavita (Reisch 1907, 615, 32-38). Cfr. Eur. Pho. 274-75: 4AL’ €yyvg dAkn (Bopuot yap Eoydpat
/ méhog mapeor), dove gli scolii ad loc. (Schol.™™ Eur. Pho. 274, 8 sgg. Schwartz) commentano:
goybpo pév kupimg 6 £mi yiic BOpoc EvBa Evaryilovot Toig katw Epyopévors” Popdg 8¢ &v oic Bovot
10i¢ émovpaviolg Beoic. Ndv odv ‘Bdptol Eoydpor’ Té KokOpoTo, TV PoUdV.

! In prosa e nelle iscrizioni tale scambio appare meno frequente: si vedano e. g. [Dem.] 59, 116
(éoypa ad Eleusi); Paus. 4, 17, 3 (é. di Zeus ‘Epkeiog); Strab. 9, 2, 11 (€. di Zeus Aotpanoiog).

*2 Per le (poche) eccezioni, si veda infia.
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di Demetra ¢ Core ad Eleusi®, presso cui si trova Etra: péve mpdg ayvaic éoydpaig
dvoiv Beailv / Kopng te xail Afuntpog. Inoltre, si possono segnalare altri passi di
Euripide in cui éoydpa si riferisce ad altari degli dei: Suppl. 290**: cepvaiot Anodg
goyapaig mapnuévn; 1200: otiioai o’ Epeito IOy mpdc Eoydpav; Alc. 119: Bedv
O’ ém’ goyapav; Hreld. 121: Bondpouncog tve’ én’ goydpav Awdg; Andr. 1102;
1240 (= Suppl. 1200): Bdyov mopevoag [Tubwnyv npog Eoydpav; EL. 801: dAlot 6
ndp avijntov auei v éoxdpoug (cfr. v. 804: EBaAde Popovg); HF 922: iepd uév nv
ndpodev éoydpag A0, Pho. 284: pavteia oegpvao Aollov T €n’ €oydpoc.
Particolarmente interessanti risultano, al riguardo, le testimonianze congiunte di
Amm. 113, 16 Nickau e Eust. ad Od. 6, 305 (1, 255, 38 Stallbaum)zs, che attestano
uno scambio dei due termini sia in Euripide che in Sofocle: (...)" mapa 6’ Evpurion
(F 628 K.) éoydipa évi Tob Popod keitar év ITheiobéver ‘unhoceayeite”® dopdvov
én’ goyapars’. Kai ZogoxAfig év Xpovon (F 730 R.). Le altre occorrenze tragiche di
€oyapa possono invece, almeno in via teorica, essere escluse, poiché non vi ¢ un
esplicito riferimento alle divinita: si tratta di Aesch. Eum. 108: xoi vokticepva
OV’ €m’ €oybpa mopog / EBvov; 806: Mmapobpodvoioty Nuévag En’ Eoydparg; e di
Soph. Ant. 1016, in cui, eccezionalmente, éoydpa e Bopdg appaiono affiancati come

due entita distinte: Bopoi yop MUiv Eoydpot Te TAVTELETS.

In conclusione, sia nel primo che nel seondo caso Polluce non ha in mente un
passo preciso, ma si riferisce in modo volutamente generico agli usi promiscui di
onkog e goyapa diffusi in poesia e nella tragedia. Infatti, espressioni indicanti
soggetti collettivi imprecisati®’, quali oi momrai, oi Tpay®doi, oi koukoi, sono
sempre adoperate da Polluce in riferimento ad un uso linguistico non circoscritto
ad uno specifico autore, ma genericamente attribuito alla tragedia, alla commedia o
alla poesia in senso lato, che si distingua in vario modo da quello comune o, come
in questo caso, da quello corretto™. A questo proposito, emerge sin da ora

I’importanza assegnata da Polluce alla distinzione tra i sinonimi di uno stesso

¥ Siricordi che il tempio di Demetra e Core, che costituiva la oxnvn, era stato definito (v. 30) onkdg:
cfr. supra n. 10.

** In realta qui la lezione éoydpoug ¢ frutto di congettura di Canter per I’insensato aicyatiaic di L.
Si veda I’apparato di Collard ad loc.

211 passo di Ammonio ¢ stato citato sopra, nella sua parte iniziale, tra le fonti del primo gruppo; per
Eustazio si veda n. 16.

%% Si tratta di una congettura di Meursius: si veda Kannicht ad loc.

7 Come si ¢ detto, Matthaios 2013 li definisce «anonyme Sprecherny.

2% Cfr. Matthaios 2013, 114-115. Con questo stesso valore Polluce adopera i marcatori momtikov (e
il corrispondente avverbio), Tpayikdv, kouikov, come si vedra in alcuni dei casi presi in esame.
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concetto, che ritroveremo in tutta 1’opera. In particolare, ¢ probabile che la
definizione delle due coppie di sinonimi (onK0g~TépEvoc, Eoyapa~Pwodg) sia stata
tratta da una fonte di tipo lessicografico, che nel caso della seconda coppia ¢ forse
da indentificare in Amm. 113 Nickau (= Eust. ad Od. 6, 305), autore di un Ilepi
opoiwv kai dtpdpaov AéEemv, che Polluce mostra di aver adoperato in diversi
luoghi della sua opera in cui tratta analoghi problemi di distinzione tra due
sinonimi*’. In tal caso, Polluce avrebbe tratto da Ammonio solo una delle teorie
riguardo alla causa della distinzione dei due termini (quella ricordata da Amm. 113,
16, risalente a Neante di Cizico), omettendo del tutto le due citazioni seguenti (Eur.
F 628 K. e Soph. F 730 R.), che vengono sostituite, come si ¢ visto, dal generico oi

Tpoy®doi.

2.0n. 1, 17: To 8¢ mav yopiov povieiov Kai ypnotnplov kai dvéxktopov. To

0¢ mpayua (cfr. Soph. F 746 R.) ypnoumonoot kai povtevoacor, KTA.

2 xoiom. FS

Il passo in esame non contiene alcuna citazione o allusione tragica (neppure

“occulta””

), ma ¢ stato adoperato per confermare il testo delle due fonti
lessicografiche che tramandano il frammento 746 R. di Sofocle: si tratta di Phot. o

821 Theod. (= Synag.” a 816 Cunn.): ‘dxovcio’ T mpdypo. LopokAfig (F 746 R.):

€€aipetov TiOnuL Vv drovciov

«Faccio eccezione per 1’azione involontaria.

In assenza di altre indicazioni sul contesto originale del frammento, si puo

supporre che il senso dell’espressione ‘€Eaipetov TiOnul’ sia «considero come

¥ Cfr. supra p. 4; per I'utilizzo dell’opera di Ammonio (e dello Pseudo-Tolomeo) da parte di
Polluce, si vedano anche infra i casi 49; 61.

% Ossia citazioni non esplicite, mimetizzate all’interno dell’opera che le riporta, secondo la
definizione di Tosi 1988, 33; 92, che cita come esempio (92) On. 6, 123: pipog yeloimv, mOMTNG
aioypdv @opdtov, che riprende Dem. Ol 2, 19: KoAliov ékgivov TOV dNIOGIOV KoL TOLOVTOVG
avOpdmovg, pipovg yehoiwv kol mwomtog aicypdv dopdtev. Per un possibile caso di citazione
occulta di un frammento euripideo, si veda infra caso 7.
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un’eccezione», dunque «faccio eccezione», con £EaipeTov predicativo,
analogamente a casi quali Eur. IT 755: é€aipetov pot d0g 100’ (Pearson: «grant me
this as an exception’'»); Thuc. 3, 68: amdyoviec Gméktewov koi &EaipeTov
gmomoavto ovdéva. Qualche problema pone, invece, il termine dkovcia, che non
si riscontra in nessun altro autore; in particolare, si ¢ in dubbio se considerarlo un
aggettivo o un sostantivo. Alla prima ipotesi pensano Lobeck®?, che propone di
sottintendere yvounv o un sostantivo similare; e Campbell®®, che propone
apoaptiav, sulla base del frammento 665 R. di Sofocle, tratto dalla 7iro: dxwv o’
apoptov odtic avlponwv kokdc. Il confronto suggerito da Campbell ¢ assai
opportuno, anzi, in analogia con il frammento 665, ¢ possibile inferire che
I’«eccezione» di cui si parla nel nostro frammento si riferisca al fatto che 1’errore
involontario & I’unico a non poter essere condannabile®. Tuttavia, non ¢ necessario
sottintendere alcun sostantivo, poiché i due lessicografi attestano chiaramente che
in Sofocle dxovoia aveva la funzione di sostantivo, dato che lo definiscono to
TPAYLLOL.

L’espressione 10 mpdypa ¢ sembrata, pero, incompleta ad alcuni studiosi, che
hanno integrato dopo 16 un aggettivo omoradicale di dxovcia, e. g. dxov (Ellendt®)
0 dkovatov (van Leeuwen’®). In realta, 1’aggiunta si ritiene oggi superflua, proprio
sulla base dell’usus scribendi di Polluce, che spesso adopera i termini t0 wpdypo /
10 Tpdypota, senza altre specificazioni, per introdurre sostantivi o, piu raramente,
verbi. Si & visto gia’’ come tale uso rientra nella tendenza di Polluce ad organizzare
gli elenchi onomastici secondo le categorie del discorso, per le quali adotta una
terminologia specifica, benché non sempre univoca.

Ad esempio, nella sezione da cui ¢ tratto il nostro passo (§§ 15-19), Polluce
sta parlando dell’arte mantica®®: si inizia con gli aggettivi e i participi relativi al
tempio e all’'uomo che pratica la mantica, introdotti direttamente, senza uso di
terminologia specifica (§ 15): 0 pév témog &vBeog kal Enimvoug ... kai 0 ypdv avnp:

obtog 8¢ kol &vlovoidv, kth.; seguono i verbi, indicati con t& PpoTa (§ 16:

*! Pearson ad loc.

> Lobeck 1843, 4.

33 Campbell ap. Pearson ad loc.

** 11 concetto ritorna, sotto forma di massima, in Sen. Herc. Oet. 886: haut est nocens quicumque
non sponte est nocens.

% Ellendt® 1872, 22, s. v. Gxovoi.

% Van Leeuwen 1907, 260.

3 Cfr. supra p. 17.

*¥ Nei paragrafi precedenti aveva parlato della costruzione dei templi (§§ 11-13) e di sacerdoti e
profeti (§ 14); sull’arte mantica si veda il caso successivo.
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Kataoyedfval, kataAnedfval, évBovoidoal, KTA.); 1 nomina actionis e rei actae,
indicati con una perifrasi in cui compare il termine mpdyua: 0 8¢ OvopoTo TOD
TPAYUOTOG KATOKWYN, KEOodog BeoD, kTA.; gli avverbi (td €émppnuota); ancora
nomi del luogo in cui si danno responsi (§ 17: t0 8¢ mav ywpiov pavieiov Kol
ypnotnpov kai dvéktopov); e infine un’altra serie di verbi, indicata appunto con
0 mpdiypa (ypnopedijoot kai pavieboocdat, KTA.)>’.

Come ulteriori esempi di questo uso di 1o mpdypo nell’ Onomasticon, Radt™
citae. g. 1,43: Aéye 8¢ mepi tod pn Ppadvvovtog EToog, TpdYEPOS, TPOOLLOG ...
nepl 0& Tod évavtiov Ppadvds, HeAANTG, vobpog ... Kai td mpdypoto tod pev
ETodtg, 0&LTNG, &ypnyopots, mpobvuia, omovdn, tdyog; 1, 119: Ta o6& ti|g
vovpoyiog ol HEV eEPOVGAL TPIPELS, LOKPA TAOTO ... Ol O€ APYOVTEG TPMPAPYOL
Kol mevinkovtapyor kol vavapyor Koi €motoAels. TO o0& mpdypa vovopyia,
Tpmpapyica, tevimkovrapyio; 9, 156: kaicw, A&yewv dwapAéyey ... TO 8¢ mpayua
‘Ounpog pev gom (1. 21, 337) ‘eAéypa kakov eopéovca’; 157: "Eott &’ eineiv
EMpayOn E€empayOn ... £1eAécOn ... TO 08 mpdyua Tpaéic, Téhecpa TEA0G KTA.; 158:
€0lwéev, fhaoev dmiacey ... To 8¢ mpdypa dlwéic, Elaoctg, uyn, ktA. Come si
vede, in tre casi Polluce indica con mpdypa i sostantivi corrispondenti agli aggettivi
o ai verbi che precedono nell’elenco (1, 43: &toyog ~ Etopdg; 9, 156: eAysv ~
QAEYpa; 157: énpdydn ~ mpaig; 158: édlmEev ~ diméig; haoev ~ Edaotg); in 1, 119,
invece, riferisce il termine ai nomi astratti corrispondenti ai nomina agentis che
indicano i comandanti della nave (vavapyot ~ vavapyic; tpmpapyotl ~ tpmpapyio;
ecc.).

Il caso di 1, 17, in cui t0 wpdyua si riferisce a dei verbi, costituisce, dunque,
quasi un unicum, poiché nell’Onomasticon vi ¢ un solo parallelo in 9, 96: mapd o¢
10i¢ Aoptedoty ol TadTn Th mToudiid YPOUEVOL TPNUOTIKTOL TV Tposnyopiay Eixov,
Kol tpnpotiley 1o mpdypa. In 1, 17 si € visto, peraltro, come Polluce introduce un
primo gruppo di verbi con td prjuata; questa distinzione fra prjpoa e mpdypo si
spiega forse con il diverso significato dei verbi in oggetto, poiché quelli del primo
gruppo hanno perlopiu valore passivo e indicano I’essere ispirati o posseduti dal
dio (si noti infatti che Polluce li definisce specificamente ta 0¢ prjpoTo TOVTO®V TO
@ avopl ovpPaivovta), mentre quelli del secondo (10 6& Tpdrypa ypnopmofcot Ko

navtevcachor, KTA.) esprimono 1’azione di profetizzare e dare oracoli, che implica

%% Si veda infira per la distinzione terminologica tra pfipa e Tpdrypa.
0 Radt ad Soph. F 746.
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un ruolo piu attivo dell’'uomo. Cio, per inciso, fa riflettere sull’elasticita della
nomenclatura di Polluce, il quale tiene sempre conto anche della semantica delle
parole, prescindendo da una classificazione rigida delle parti del discorso*'.
Tornando al frammento di Sofocle, la conclusione di Radt ¢ che nei due
lessicografi la voce ‘dxovcia’ dovesse essere preceduta dal lemma dxwv, per cui
I’espressione ‘10 mpdypa’ si riferirebbe al fatto che dxovoio ¢ il sostantivo
corrispondente a dxwv, analogamente a quanto si ¢ notato in Polluce, dove 10
npdypa (senza ulteriori specificazioni) serve ad introdurre termini corrispondenti

ad altri menzionati in precedenza.

3. On. 1, 19: Ovopdlotto &’ Gv Kol 1 TEYVN HOVTIKY] TPOOYOPELTIKN,
ypnoporoyikny. Tov 8¢ ypdvro koroing av mpoentmv, WAVTLY, YPTCUMOIOV,
YPNOLoLOYOV: TomTdV Yap (Aesch. Ag. 1134, Eur. Med. 668, ecc.) 6 Beomiadoc.

2 kadoing av om. C || 3 ypnopordyov—~0Oeomddg om. V || yap om. A V BC || 10
Beomdov A B C

Nel paragrafo 19, Polluce conclude la trattazione dell’arte mantica. Rispetto
al paragrafi analizzati nel caso precedente, si nota I’assenza della terminologia
grammaticale, sostituita dalle espressioni stereotipe &yoig &’ av e&ingiv, oic
npooBetéov, che segnalano il passaggio tra le varie sottosezioni. Tuttavia, la
suddivisione in parti del discorso ¢ ugualmente riconoscibile: dapprima vengono
nominati gli aggettivi pertinenti all’arte oracolare, poi i nomina agentis, introdotti
dalla perifrasi 1ov 8¢ ypdvta; seguono delle locuzioni — potremmo dire, frasi
idiomatiche — atte ad esprimere il manifestarsi della divinita (&yoig &’ Gv eineiv ...
‘Aiev €k Bgod eAUN’, “fike pdvtevpa €k Bg0d’kth.)*™, e infine una serie di verbi e
aggettivi indicanti la possessione divina (olg mpocOetéov 10 Ogopavelv, TO

BeoxAvtely, Oeodoyelv. Oedinmtoc, PoPOANTTOC, KTA.).

*'Sivedae. g. 9, 158, dove Polluce definisce i sostantivi per indicare I’inseguimento 1o ... Tpdypa,
e 1 nomina agentis (puydg, €£06piotog, aANTNG, KTA.) semplicemente con 6 dvnp.
2 Su queste espressioni si veda supra p. 17.
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I quattro nomina agentis menzionati nell’elenco (mpoentng, pavTIC,
YPNOUWDIOG, YpNOUOAdYOC) erano gia presenti nel piu dettagliato elenco del
paragrafo 14, dove perd erano lemmatizzati al nominativo plurale®’; I’unica
aggiunta apportata al paragrafo 19 ¢ I’aggettivo Oeommddc, che Polluce definisce
«(proprio) dei poetiy.

Il termine Osomdog, infatti, ad eccezione di pochi testi prosastici™’, si
rinviene esclusivamente in poesia, nello specifico in tragedia. Bethe nomina e. g.
Aesch. Ag. 1134 sgg.: molveneic 1€ var Beommoov/ oPov; e Eur. Med. 668: 11 6’
OLPaAOV VTG Beomimoov éotdAng;. Le altre occorrenze tragiche sono il frammento
456 R. di Sofocle, tratto dall’ Odvooedc AkavBoriiE®, dove I’aggettivo ¢ riferito
alle sacerdotesse del tempio di Zeus a Dodona: tdg Oeommdong iepéag Andwvidag;
e di altri cinque luoghi euripidei: F 481, 20 sgg. K. (dalla Mehavinnn 1| copn):
vopen 8¢ Beomwdog dvlpdnwv Hmo / Inned kékAntouw cdpotog St dAlaydg; Hel.
145: mv Beomdov Oeovony ypnlov idelv; 515: fikovoa tdg Beommdod KoOPaG;
859: (éxPaivel dopwv) / 1 Beomwidog Osovom; Hec. 677: (o1 “yd toAova pPdV 10
Bakyeiov kapa) / g Oeomidod dedpo Kaosoavdpag pipelc;.

Dunque, in tragedia Oeomimdog (alla lettera, «che canta in forma profetica») ¢
detto di persone che abbiano capacita profetiche (Soph. F 456 = sacerdotesse; Eur.
Hec. 677 = Cassandra; Hel. 145; 515; 859 = Teonoe; F 481 = Ippo, madre di
Melanippe), tranne nel passo della Medea, dove si trova riferito ad una cosa, ovvero
all’oracolo di Delfi, «l’ombelico della terra che canta profezie*s.
Nell’Agamennone, il riferimento alla «paura che canta in modo profetico» ¢

sembrato sospetto ad alcuni studiosi, che hanno variamente emendato la lezione

B 0n. 1, 14: oi 8¢ tdv Oedv Oepamevtol iepeic, vewkdpol, (akopor, mpogiital, ..., MAVTEL,
Oeopdvters, ypnopwdoi, ypnopordyot,

* Philo Confus. 174, 3 (Aoyoc); Mutat. 126, 3 (vopo®étng); Philostr. V'S 1, 481 (pavtucry); Dio Chrys.
37, 13; Dion. Hal. 1, 31, 1 (nella forma sostantivata 7 0., come traduzione greca del latino
Carmenta); Eus. PE 4,2, 4 (ol yevvaiol Oeomumdoi). Per il resto, si tratta di testi lessicografici legati
agli stessi luoghi tragici, come Hdn. Pros. 3, 1, 96, 12 Lentz (= Steph. Byz. 8 146 Billerbeck), che
tramandano Soph. F 456 R.; o come il lemma di Hsch. 6 402 Latte (Beom®dog aAnOng pavrig),
tratto da Eur. Hec. 677; Hsch. k 3848 Latte (= Sud. k 2183 Ad. = Zenob. 4, 61) adopera invece
I’espressione Oeomimdov otopa come glossa di ‘kovprteov otopa’ (= trag. adesp. 580 K.-Sn.). Si
veda LSJ s. v.

*> Sembra che in questa tragedia Ulisse ricevesse un oracolo che lo invitava a stare in guardia dal
figlio, perché costui ne avrebbe causato la morte: si veda I’introduzione di Pearson ad loc. Per le
fonti che tramandano il frammento, si veda la nota precedente.

% Cfr. Mastronarde 2001 ad loc.: «Beomandog ... is elsewhere used of persons, but in tragic style
compound adjectives are always subject to contextual reinterpretation: so here ‘where oracles are
sung’».
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feomwdov in modo da riferirla ai profeti (e. g 6Oeomwddv, con valore
. 47
sostantivato) .

Dunque, anche in questo caso 1’espressione oi momrtai (qui nella variante
nomt@v, scil. e. g. {drov) si riferisce in senso generale alla poesia (o probabilmente,
in senso piu specifico, alla tragedia); notiamo che pero, rispetto a 1, 8, dove
I’accento era posto sull’uso inappropriato di termini comuni, qui 1’espressione ¢
usata per indicare un termine eclusivamente poetico in opposizione ai suoi

. . . .48 . .
equivalenti prosastici , che per questa ragione viene escluso da Polluce dal novero

dei termini accettabili.

4. On. 1, 20-21: 'O pév toivuv Beodc vouilmv avnp koroit’ av evoePngc,
Q600g, (...). O 8¢ tmepTudV delo1daipwv kai deicifeog Kooy (com. adesp.
749 K.-A.) yap 6 Prenedaipmv. O o0& évavtiog dBeog, dviepog, doepng, dvooepnc,
a0éptog, piodbeoc, Beopiong, OAlYwpog Bedv, vemtepiotng mepi 10 Ogiov, évayng,

g€aytotoc, BEPnrog, BeoPfrapng O yap Beootuyng tpaywcov (Eur. Tr. 1213).

2-3 KOMIKOV Brenedaipmv om. C || 3 Prendaipwv V, Premodaipwv AB || 4
a0éuntoc M (qui sic incipit) | piod0goc—0eiov om. C || 5 OgoctVync Tpa)bTEPOV TPAYIKOV
C

Terminato al paragrafo 19 il discorso sulla profezia, con i paragrafi 20-22 si
entra in un diverso blocco tematico, nuovamente incentrato sul rapporto dell’uomo
con la divinita*: Polluce ragiona su quali siano gli aggettivi piu adatti a designare
1’uomo pio e, all’opposto, I’'uomo che disattende la cura delle cose divine™.

L’organizzazione interna del blocco ¢ particolarmente interessante, perché
rivela un accentuato schematismo di impronta grammaticale: non solo si ha la
consueta divisione in sottosezioni, ma ciascuna di esse appare ulteriormente

bipartita tra termini di significato positivo e i relativi contrari. Nel caso degli

47 Cfr. Fraenkel 1950 ad loc.

* Matthaios 2013, 114-115.

* Come gia il paragrafo 14, dedicato ai nomi dei sacerdoti e profeti: cfr. n. 43.
Y Un’accurata analisi della sezione ¢ svolta da Conti Bizzarro 2016.
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aggettivi la parte negativa ¢ introdotta dalla formula stereotipa 0 d¢ évavtioc, che
ritorna, nelle forme leggermente variate 10 6’ évavtiov e €ni 8¢ Tod évavtiov (scil.
e. g Aéyowg &v), nelle sezioni dedicate ai verbi (pripata, § 22) e agli avverbi
(dmppnparta, ibid.); nella parte dedicata ai sostantivi (6vopata 6& Tod TPAYUATOG,
§§ 21-22) si ha, invece, la piu stringata correlazione avverbiale ékei~évtadfa, ad
indicare i nomi corrispondenti, rispettivamente, agli aggettivi di significato positivo
e negativo.

La sezione dedicata agli aggettivi, ad ogni modo, ¢ piu complessa delle altre,:
oltre agli aggettivi semplici, infatti, ricorrono anche delle locuzioni formate da
aggettivo + genitivo / dativo, di cui, peraltro, almeno due sembrano essere delle
citazioni occulte: Ostouopud mpookeipevog (= Thuc. 7, 50, 4); Bedv Empeing (= Dio
Chrys. 1, 15)°". Inoltre, I’elenco degli aggettivi di significato positivo si conclude
con un’ulteriore gradazione, che sta, per cosi dire, a meta tra le due parti, poiché
esprime un eccesso di religiosita (6 8 Vneptiudv)’>. La parte negativa ¢ organizzata
in modo speculare rispetto a quella positiva, poiché comprende sia i contrari
(laddove esistano) degli aggettivi presenti nel primo elenco (e. g. dviepog, doepng,
modbeog vs iepdg, evoePng, PiAobeoc), sia analoghi sintagmi composti da aggettivo
+ genitivo / complemento di argomento (OAiywpog Bedv, vemTEPIOTNG TTEPL TO
Belov). Una certa simmetria si nota anche nelle citazioni, poiché entrambe le parti
si concludono con un termine che esula dalla norma, rispettivamente BAenedaipwv,
definito con il marcatore kopkév; e Beootuync, definito, all’opposto, Tpaykov™.

Entrambi i marcatori, secondo Bussés™, possono essere intesi in due sensi:
«proprio della commedia/tragedia»; o, rispettivamente, «che provoca la risata» e
«drammatico». Nel caso di Piemedaipmv, non siamo in grado di verificarne
I’utilizzo da parte dei comici, poiché il termine ¢ attestato solo nei lessicografi
(Paus. Attic. B 11 Erbse [= Phot. B 159 Theod. = Sud. 328 Ad. = Eust. 1, 314, 31
Van der Valk]), che lo glossano come 6 Sieotpappévog Tag dYelg kol olov HITo

doiovog MEMANY®MG, 0 come O VIO VOGOU KOTECKANKAG Kol KokOYPovs VIO

> Si noti che il passo di Tucidide (che in origine suona: ¢ Nikiog fjv ... Osiaopd T Kai 1@ 10100Te
mpookeipevog) ¢ citato anche da Plut. Nic. 4, 1, 6 nella stessa forma abbreviata di Polluce. Per I’altra
locuzione presente nell’elenco, ‘hotpevmv Beoic’, non esistono paralleli tali da far pensare a una
vera e propria citazione occulta, per quanto si puod pensare che Polluce abbia tratto ispirazione da
qualche passo in cui ricorrono espressioni simili (ad es. Eur. Jon 151-152: ®oif® / Aatpedov un
movcaipav). Sinoti, infine, che ’espressione ‘Oe®v émyeAng’ ritorna in On. 1, 40.

>2 Per I’originalita di tale tripartizione si veda Conti Bizzarro 2016, 182; 190-191.

> Si noti che C ha tpaydtepov Tpayikdy, aggettivo che carica il marcatore di una pill accentuata
sfumatura negativa.

** Busseés 2011, 47-50.
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dapovav (Hsch. B 699 Latte); dunque, potremmo intendere il marcatore Kopikov
nel senso generico di «comico», «ridicolo», e tuttavia non si pud escludere che
I’aggettivo fosse usato in commedia per riferirsi ad un personaggio strabico o
malaticcio, forse la caricatura di un filosofo socratico, come attesta Pausania nel
seguito del passo citato (** 8¢ kai Todg Tokpotikodg obtmg Edeyev)” e come
intendono anche Kassel e Austin, che classificano il termine tra i frammenti comici
adespoti.

Nel caso di Beootuyng («odiato dal dio»), si pud affermare con maggiore
sicurezza che Polluce ha usato il marcatore tpayikdv nel suo senso proprio, poiché
il termine si rinviene quasi esclusivamente® in tragedia Bethe indica come passo di
riferimento Eur. 7r. 1213 sgg. viv 6¢ 6’ 1] Beootuyng / dpeired’ ‘EAEvn; inoltre, in
Euripide il termine ricorre anche in due luoghi del Ciclope, come appellativo
dell’empio Polifemo: 396 sgg.: ¢ & fv &rowpa mhvta T Og0otvysl / Adov
nayeipw; 602: dxpatog A0S Onpl T Beootvyel; infine, compare in un passo molto
frammentario dell’/naco di Sofocle, dove probabilmente il protagonista sta
lanciando una maledizione contro un suo ospite®’ (F 269 a, 22 R.: tov fgootuyi /
... T0V] &évov); e in Neophr. 15 F 2, 4 Sn., dove ¢ rivolto da Medea al suo Bopdc:
KaTioye Mijpo kol 60évoc BeooTuyéc .

Per il resto, il termine si trova attestato solo negli autori cristiani, dove ¢
naturalmente reinterpretato nel senso di «odiato da Dio» (cftr. ad es. Athan. Ar. 26,
356; 409; 455, dove ¢ riferito agli eretici). La prima attestazione di questo nuovo
uso si ha in NT Rom. 1, 30, passo a cui sicuramente si riferiscono Sud. 6 186 Ad.:
Beootuyeic ol VO Beod pioovpevoL, Kai ol Bedv picodvieg. [apa 68 T ATOcTOAWD
Beootuyeic, ovyl ol Vo Beod poovpevol, AAA’ ol peodvteg TOv Bedv; e [Zon.] O
1028, 20 Tittmann: Ogootvyels oV TOovG VMO B0 oTLYOLPEVOLG Aéyel O
AmOGTOAOG, 00 YOp avT® ToDTO deiEon TpoKELTOL VIV, GALL TOVG HGODVTOG TOV
Bedv. Come si vede, entrambi gli autori riportano due interpretazioni opposte del
termine, che per alcuni avrebbe il normale significato passivo, per altri attivo
(«colui che odia Dio»), propendendo perd per quest’ultima ipotesi; in tal caso,
quindi, il termine avrebbe subito un’ulteriore trasformazione rispetto al significato

originario, che ¢ appunto passivo. Viceversa, Phot. 8 107 Theod. (= Synag. 0 55

3% Cfr. Conti Bizzarro 2016, 183.

*% Ad eccezione di Nonn. Dion. 31, 252; Ev. 8, 11; 21, 12; Dion. Hal. 14, 5, 1.

*7 Cfr. 1d., 190.

% Cfr. inoltre 1’hapax Osootoyntog (variante di identico significato) in Aesch. Cho. 635-36:
BeooTuyNTE O’ dyel/ Bpotdv dtinwbEV olyetat Yévog.
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Cunn.): Bgootvyng Oeopiontog sembra sposare la prima interpretazione; non
possiamo dire con certezza, perd, se anche questa glossa dipenda dallo stesso passo
biblico, o se invece si riferisca, ad esempio, a qualcuna delle occorrenze tragiche

. 59
sopra considerate’” .

5. On. 1, 90: To 8¢ dkpov tod mdariov ola&: 10 d¢ mav ola te kal oGOV
kaAeitatl. To 8¢ péoov avtod ebeip 1 pila 1§ vmolwua, TO 8¢ TeAeLTAioV TTEPVYIOV

(cfr. Soph. F 1083 R.), 10 8¢ Lomdv avynv.

1 dxpov] pikpov AV | oia&: 10 8¢ miv om. BC || 2 xodeitor om. A V FS || 1 &€ pila
FS

La trattazione degli dei si conclude con le feste religiose e i giuramenti (§§
38-39). Al paragrafo 40, infatti, Polluce annuncia, con una tipica formula di
passaggio (koi mepi peév edv dpkeitw tooadta), I’inizio di un nuovo argomento, i
Bacthtkd ovopata (§§ 40-43)%°, che non a caso occupano il secondo posto nella
trattazione, collocandosi, nella gerarchia ideale di Polluce, immediatamente dopo
la divinita®'.

Segue una serie di argomenti non immediatamente legata a quanto precede®;
all’interno della sezione sulla navigazione (§§ 82-118), parlando dei pépn vewg,
Polluce distingue le varie parti del timone (mnddAiwov), affermando che la parte
finale (10 televtaiov) ¢ detta mtepvylov, ossia «alettay.

In questo caso, Polluce non ¢ fonte diretta di un frammento tragico, né
riecheggia in modo occulto un passo poetico, ma viene annoverato da Radt® e

Pearson® a proposito di un frammento di Sofocle citato da Phot. © 1470 Theod.:

%% La stessa interpretazione si ha in Hsch. 0 304 Latte: Ocootuyeic: pioodpevot dmd 0god, che secondo
Latte 1953-1966 ad loc. andrebbe riferito al passo di S. Paolo.

5 Sull’analisi dei parr. 40-41 (che trattano i termini di elogio che si possono rivolgere al sovrano),
si veda Conti Bizzarro 2013, 1-8.

U Cfr. supra p. 11.

62 Sul carattere peculiare del libro 1 nell’economia generale dell’opera, si veda supra p. 12.

% Radt ad loc.

6% Pearson ad loc.

33



Capitolo 1. Analisi delle citazioni. Libro 1

nTépuyag Ta mdaMa- XoeokAng. Il frammento ¢ stato edito in questa forma da

Radt (F 1083):

TTEPLYAG (= TdGMa)

«Ali (= timoni)».

In effetti, il termine ntépv§ («alay) ¢ usato di frequente in senso metaforico,
per indicare tutto cid che rassomiglia ad un’ala: ad es. pinne di pesci (Arist. H4 505
b21; del. NA 11, 24) o cetacei (Arist. PA 697 b 5;1d. HA 537 b 3); lobo del polmone
(Hipp. Coac. 394); falda del mantello (Ar. F 338 K.-A.; Men. Epitr. 404; cfr. Eur.
Ion 1143: ntépuya neppdrrer témimv); punta di coltello o di lancia (Plut. A/ex. 16;
Poll. 5, 21); frontone di un edificio (Poll. 7, 121; Phot. ® 1473 Theod.; cfr. lat.
pinnaculum). In questa categoria rientra anche 1’uso di ntépvé in ambito nautico
per indicare la pala del remo (IMT Kyz. Kapu Dag 1701: fjunv octoldpyng movtiov
BeddV &ym, <€>Enpétuolg mtépuéy Ny<A>aicpévog) o del timone di una nave (/G
2%, 1607, 74: abtn <scil. | tpipnc>, &xet TGl Vo t0D] £tépov 1 mTéPLE
adoxi[u]-[og mapbxerron)®. Dunque, se ’esegesi di Fozio & corretta, dobbiamo
supporre che nel frammento di Sofocle il termine sia usato in senso metonimico per
indicare I’intero timone.

L’uso traslato di ntépvug per indicare il timone ¢ attestato, sempre nella forma
plurale, anche da Hsch. © 4207 Hansen: ntépuyeg: evbuvrijpec. Ta mnddiwa. (...).
Anot 6¢ kol Tdv Tndaiiov Ta TAatéa Kol T xeiAn. Tuttavia, la seconda parte della
glossa ¢ probabilmente imprecisa, poiché ntépu, come si ¢ visto, ¢ attestato si nel
senso di «pala» del timone (td TAatéa), ma non in quello di «orli» (ta yeiin), che
invece, come appunto attesta Polluce, si definiscono propriamente mtepvyta®.
Benché il termine, che ha pressappoco gli stessi usi di 7tépvE®’, non sia attestato in
questo significato, non c’¢ motivo di dubitare della testimonianza di Polluce, che si

dimostra sempre estremamente accurato nella classificazione dei termini

%% Si vedano LSJ e ThGL s. vv. per altri significati e attestazioni.

% Cfr. Radt ad loc.

7 E. g. pinna dei pesci (Arist. HA 489 b 24; 504 b 30); della seppia (ibid. 524 a 31); estremita della
coda dell’aragosta: (Arist. HA 490 a 3; ecc.); piega, lembo del mantello ([Arist.] Aud. 802 a 39; Poll.
7, 62); torre o cima di un edificio (Ev. Luc. 4, 9). In aggiunta, ttepvytov € usato anche in campo
anatomico, come attestano tre luoghi della sezione del secondo libro dell’Onomasticon sulle parti
del corpo (si veda la nota successiva).
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appartenenti al medesimo campo semantico®®; inoltre, un possibile parallelo pud
essere offerto da Hsch. m 4229 Hansen, che attesta tra i vari significati di mtepOyov

quello di «parte del timone del carro» (uépog Tt 10D pvpod).

6. On. 1, 94: "Eoti 8¢ T1¢ kai unyavy Koi tpoyog kol tpoyiia, kai §1” GV ol
K@AoL dteipovral, kpikotr 10 yap kipkotr momrtikdv (Soph. F 749 R.), 1diov 6 10

KOKAOL.

2 dwupodvton FS dwaipovtar B | kpikol] kipxoi B C, képrot FS | kipkot S: kpikor F
B C, dpwoi AV

Nel paragrafo 93, Polluce menziona una serie di elementi che compongono
I’equipaggiamento della nave, definiti nel complesso okedn (io10g, i6TOdOKN,
Kepaia, oyowvia, kddot, TpdTovol, KoA®da, ecc.). A proposito delle corde (kdror),
aggiunge che «gli anelli attraverso cui passano» si chiamano kpikot, termine da
preferire alla forma «xipxot, che ¢ di uso poetico, mentre KOKAol («cerchi») ¢ da
evitare in quanto idwov. Busses ritiene che dwov vada modificato in iduwtikov,
marcatore usato da Polluce nel senso di «popolare» o «non atticon®; in effetti, {31ov
¢ sempre usato da Polluce con il significato di «proprio» (e. g. 6, 156: oi yap
opoydiakteg dov TdV Attik®v), e tuttavia si potrebbe pensare che abbia qui il
valore di «privato», nel senso di «colloquiale», «ordinario», attestato ad esempio in
Plat. Rep. 366 E, dove gli 13101 Ldyot sono opposti alla moinoig; peraltro, nella lettera
prefatoria al primo libro Polluce adopera 1’aggettivo in forma sostantivata per

. . . . .. .. . . . . . ~70 .
indicare i parlanti comuni, in opposizione agli autori antichi (oi mahauoi)’’. Ad ogni

% Si noti che in Polluce sono presenti quasi tutti i significati di ntépvé e mrepdylov: TTépué: ala (4,
69); lembo del mantello (7, 55; 62; 66); punta della lancia (5, 21); parte del torace (1, 134); frontone
(7, 121); mrepiyov: fiancata della prora (1,89); parte finale del remo (1,90); parte del naso (2, 80);
parte dell’orecchio (2, 85); scapola (2, 177); frangia delle reti (5, 29); punta del timone (1, 90).

% Bussés 201 1, 40. Sulle varie accezioni del termine, si veda infra caso 9, p. 51.

" On. 10, 2: 40poilovta yap TG TOV GKELOV TPOSTYOPiag OVK &K TV TOABY GLAAEYEWV LOVOY
AL KAk TV idiov €0el: «& necessario che chi raccoglie i nomi relativi agli utensili, non li raccolga
solo dagli antichi, ma anche dai parlanti» (traduzione di Radici Colace 2013, 33).
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modo, ¢ probabile che il termine kOkAot sia rifiutato per la sua polisemicita e
genericita, dato che esiste il termine specifico kpikot’".

Il marcatore momrtikdv, invece, ha funzione analoga all’espressione oi
momrai’?, anche se in questo caso non ci troviamo di fronte ad un uso diffuso in
poesia, poiché il possibile riferimento di Polluce ¢ per noi circoscritto al solo Soph.
F 749 R., tramandato da Epim. Hom. « 127 Dyck (2, 438), che costituisce 1’unica
attestazione poetica del termine: kpikov (Hom. /1. 24, 272: néln €m mpad1n, €mi ¢
Kkpikov Eotopt BEAkov’): ... Tapd ... 10 KAelo, 6 ToVTaYOBEV TEPIKEKAELOUEVOS
(...). Tivetatl oOv kAMKOGC, Kol TpoRh 100 A €1¢ p Kpikog, ™G GAYOAE0S GPYOAEOC
(...). "Eott & Ote kol €v vmepOecel Kipkog  pnéaca kipkouvs mopd ZodokAel (F
749 R.).

Gli Epimerismi, dunque, concordano con Polluce nell’indicare due diverse
forme del nome, kpikog e kipkoc. In effetti, si ha attestazione di entrambi i termini:
Kpikog, il piu frequente, indica tutto cid che ha una forma circolare, ad anello: e. g.
anello appeso all’imbracatura del cavallo, per aggiogarlo al gancio del carro (il
succitato Hom. //. 24, 272); anello delle tende (Thphr. HP 4, 2, 7; los. Fl. 4J 3, 6,
2); occhiello delle vele attraverso cui passano le corde che servono ad arrotolarle
(oltre a Poll. 1, 94, si veda Hdt. 2, 36: T®v ioti®v 100G Kpikovg Kol ToLg kdAovg ol
pev dalotl EEmbev mpocdéovot, Alyvntior 6¢ Eowbev; cfr. anche Poll. 10, 133, che
menziona di nuovo il termine in un elenco di vavtikd okedn’?). Frequente il
significato di anello ornamentale: al dito (e. g. Arist. Pol. 1324 b 14: év Kapymdovi
Qool TOV €K TAV Kpikov KooV Aapfavely 6cag dv otpatevcoviot otpoteiog); al
naso (Sext. Emp. Pyrr. 3, 203); al labbro (Diod. Sic. 3, 8, 5); bracciale (Plut. Dem.
30, 3; cfr. Paul. Fest. s. v. ciricites, p. 37 Linsday: circuli ex aere facti)”. Esistono
inoltre vari derivati da xpikoc’®, alcuni dei quali attestati solo dai lessicografi: i
diminutivi kpikwov, «anellino» (ID 380, 100, II sec. a. C.); e Kpuc€AAOV,
«cerchietto» (Alex. Trall. 8, 2; cft. lat. circellum); il verbo denominativo kptkoopot

(«bucare con anelli»; «infibulare»), da cui derivano kpikwoig («infibulazioney:

"' Cfr. Bussés 2011 ibid.

2 Cfr. caso 1.

7 Bethe indicava anche questo, insieme al frammento di Sofocle, come possibile passo a cui
alludesse Polluce; tuttavia, Radt ad loc. osserva che in Il. 24,272 la forma *kipkov sarebbe contra
metrum, dunque il riferimento ¢ da escludere.

™ La terza occorrenza del termine in Polluce si ha in 5, 129, dove indica 1’anello di metallo delle
reti da pesca: kpikot 8’ adtoig (scil. diktHolg) 611 pov TPOGELIGL.

7> Per gli altri significati («anello di una catena», «anello di una chiave», ecc.) si veda LSJ s.v.

7% Rari i composti: kptkniaocia, «gioco del cerchio» (kpikog + élavvm), Antyll. ap. Orib. 6, 26, 1.
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Heliod. ap. Orib. 50, 11, 1); xpikopa (Eust. ad 1. 6, 494; 2, 625, 25 van der Valk:
"Eott 8¢ mOpKNG Kpikmpo cuvekTikov 1o A0V Kol THe aiyufc); Kpikotog («fatto
di anelli»: e. g. x. c@aipa, «sfera armillare», Ptol. Geogr. 7, 6; ecc.).

Per quanto riguarda il termine kipxog, bisogna in realta distinguere tra due
diversi vocaboli: il primo indica una specie (non identificata) di falco, di cui si
hanno esempi sin da Hom. Od. 13, 87, dove «ipkog ¢ attributo di ipng, che ¢ il
termine generico per «falco»’’. Il secondo, quello che riguarda il nostro caso, &
invece la forma alternativa di kpikoc, di cui, oltre a Polluce, Hsch. k 2771 Latte
attesta il significato di «anello: kipxot- kpikor apmdyar. [Tadvta td Emkapnti kipkot
Aéyovtar. Le concrete attestazioni del termine non sono numerose, € tuttavia la
testimonianza dei lessicografi lascia pensare che anche kipxog mantenesse il
significato di «anello» nei suoi vari aspetti. Ad esempio, per il significato di anello
come gioiello”® ¢ interessante considerare due iscrizioni, entrambe provenienti da
Delo: IG 11, 2, 161, facc. B 49, 169 a. C. (elenco degli oggetti preziosi ricevuti
dagli addetti ai sacrifici di un tempio): <scil. taperdfo[pev] [T]apd iepomoldv T@V
iepomomodvtov> oepayidlov kipkov &yov ypvcodv dotatov; ID 380, 6, prob. 198
a. C. (rinvenuta presso il tempio di Apollo): 10.de TapeAdPouey €v TOL vODL TOD
> ATOAL®VOG TOPO LEPOTOLDV [...] GTEGAVLIO XPVGA, ..., TO €V OV) €YOV KIPKOULG
0Vd€ T0VG decpog, dtorelvuéva. In entrambi i casi, Kipkog sembra pero indicare,
piti che un semplice anello da mano, un tipo di chiusura”, nel primo caso di un
sigillo (c@payidiov), nel secondo di una coroncina d’oro (a conferma dell’ipotesi,
si noti qui la presenza di deopndc). 11 significato di chiusura, seppure in un ambito
diverso da quello dei gioielli, ¢ presupposto anche dal verbo derivato xipkow,
«legare con anelli», hapax che si rinviene in Aesch. Pr. 74 (Kratos ad Efesto):
okéAn 8¢ Kipkmoov Pig, «legagli a forza le gambey. In eta piu tarda, il termine passo
anche ad indicare uno spazio circolare, proprio come il latino circus: Polyb. 30, 22,
2): (Z0AA0G) &v 1@ KipK® TPAOTOLG loTiyev avAntag dua navtag; cfr. Arr. Epict. 3,

16, 14; Plut. Aem. 32. Infine, Esichio attesta altri due significati del termine:

"7 Cfr. Soph. F **581, 5 R. (= Aesch. F 304 N.%): &¢ (scil. £&moy) fipt pév pavévet dromalet nrepdyv /
kipkov Aemdpyov. Si vedano anche Hom. /1. 22, 139; [Id.] Batrach. 49; Aesch. Pr. 857; Arist. HA
620 a 18; Opp. Cyn. 1, 64 (ibid. 3, 304 indica invece un tipo di lupo). In Ael. N4 4, 5 «ipxn ¢ il
nome di un uccello sconosciuto, che 1’autore dice essere diverso dal kipxog (kipkn 6¢ Tpog Kipov
o0 @ Yével povov, Al Kol tf) eOoetl dtupépovte Tepdpachov); ¢ probabile che lo stesso nome
della maga Kipxn derivi da qui (cfr. Chantraine 1968-1980 s. v. kipkoc).

" E incerto se il termine abbia questo significato in Phan. AP 6, 294: xipkov 1" evéAmavt
ouokauméa ... Kéilov Epueig 01> avaxtopt. Si veda ThGL s. v.

7 Cfr. Pearson ad Soph. F 749.
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«rematorey» e «infiorescenza del pioppo nero» (k 2772: kipkog: kpikoc. ‘I€paé.
Komdtng. Kai tiig aiyeipov 7 praot™); se quest’ultimo significato si spiega
probabilmente con la forma del fiore, il primo si collega certamente, per metonimia,
al significato di «anello dove entra il manico del remo», testimoniato dallo stesso
Hsch. « 4111 Latte per kpikog (kpikog xipkoc, &vBo 1 k®Omn eicépyetar) e
naturalmente parallelo a quello di «anello della vela» attestato da Polluce.

In conclusione, kipkoc (nel significato di «anello») costituisce una forma
parallela a xpikog, probabilmente secondaria e meno attestata, forse per questo
preferita dai poeti, benché in questo caso I’affermazione di Polluce possa essere
misurata solo sul frammento di Sofocle®'; tuttavia, un possibile riscontro si avrebbe
in Et. Gud. k 323 Sturz, che attribuisce 1’'uso delle forme in kip- agli Attici: xipkoc:
Kpikog KipKog, Koi TO KPIKOCH Kipk®dom, Attikol 8¢ Aéyovowv. L anteriorita della
forma «pikoc & confermata anche dai linguisti®’, secondo cui kipkoc sarebbe una
forma secondaria, derivata da un fenomeno di metatesi abbastanza frequente in
greco, ossia I’inversione tra la vocale e la liquida non iniziale di parola, che spiega
“doppioni” quali kpok6d1Aog / KopkddiAog (ellen.), 'Adppoditn / "Adopdita (cret.),
"AckAnmiog / "Ackaimioc (cret.)™; peraltro, la presenza di kipxéo in Aesch. Pr. 74
dimostra che la metatesi di -pt- & piuttosto antica®”.

Per quanto riguarda il frammento di Sofocle, ¢ probabile che qui kipkog
indichi I’anello delle vele, poiché il verbo pryvuut sembra adatto ad un contesto

marinaro (e. g. una tempesta che spezza la nave), piuttosto che, ad esempio, ad un

8 Cfr. anche Phot. k 742 Theod.: kipkov- iépaxa- [f 00pav-] fi komAdanv (I’interpretamentum
ovpav ¢ atetizzato da Theodoridis in quanto pertinente alla glossa k 603: k€pkog' 1 0Vpd).

8! Bussés 2011, 52 osserva che questo ¢ uno dei casi in cui I'uso del marcatore Tomtikév non si
spiega facilmente, poiché appunto non si hanno testimonianze poetiche tali da motivare il rifiuto di
Polluce. Tuttavia, non possiamo escludere che ci fossero altre testimonianze non pervenute di questo
uso.

%2 Si veda in particolare Chantraine 1968-1980; ThGL s. vv. kpikog e kipkog. Per quanto riguarda
I’etimologia del termine, non del tutto chiara, si vedano Pokorny 1959, 3, 935 e Frisk 1960-1972
s.v., 1 quali pensano ad un rapporto con la radice indoeuropea *(s)ker, «piegare, girare», a cui si
riconducono termini quali kvptdg («curvoy: cfr. lat. curvus), kopwvog («ricurvoy, detto del processo
coronoideo della mascella), kopdvn («corvoy, quindi «oggetto ricurvo» come il becco del corvo:
maniglia della porta, punta dell’arco, poppa della nave, ecc.); la spiegazione proposta dagli
Epimerismi (e confermata anche da Et. Mag. 538, 42 Gaisf.) ¢ comunque ritenuta inattendibile dagli
studiosi, poiché non esiste una forma *kAikog né € possibile ravvisare un collegamento con il verbo
KAelm.

%3 Si vedano Lejeune 1955, 122, § 125; Schwyzer 1939-1950, 1, 267. I due studiosi sottolineano che
questi doppioni sono solo apparentemente uguali a coppie quali Opdcog / Odpoog, dpatds / daptdc,
otopvu / otpmtdg, dovute invece al diverso trattamento della  sonante indoeuropea.

% Chantraine 1968-1980, 584, s. v. kpikog. Si noti che per dire «anello» il greco moderno impiega
la forma piu antica, kpikog (cfr. anche il diminutivo kpikéir).

38



Capitolo 1. Analisi delle citazioni. Libro 1

gioiello. Inoltre, se, come ¢ probabile, Polluce ha in mente questo passo, si avrebbe

un’ulteriore conferma dell’ipotesi. La traduzione del frammento sarebbe quindi:

pnéaca kiprovg

«Avendo spezzato gli anelli delle veley.

7. On. 1, 235-36: Ta 10D dévdpov pépm piCon (...). [Tpéuvov Aelov oparéc.
"Epeic & antd kol oTtéhe)oc, oTeEPEDV, ..., e0ELEG. KAddol, kKAdMveg, mtdpbot ...

aralol 0¢ peig kai adpoi, evpueig (Eur. F 88 K.), kTA.

All’interno della sezione sui yeopywd dvopata (§§ 221-246), relativamente
alle parti dell’albero, Polluce annovera gli aggettivi riferibili al tronco (npépvov),
tutti al singolare, e ai rami (kAddou), tutti al plurale; le due serie di aggettivi sono
introdotte, in modo simmetrico, dall’espressione sterotipa €peig. All’interno della
serie plurale, Bethe™ riconosce nella coppia kAGdot ... edeueic un riecheggiamento
del frammento 88 K. dell’4lcmena di Euripide, tramandato da Schol RYFP2POM A
Ran. 92-93% Chantry, che glossano cosi I’espressione yeMdovav povoeia, rivolta
| VEBarb®.

. . . . N N v~ R, » ~
da Dioniso ai poeti della sua epoca: napda ta (Scho : mepl T Z7: Amd tod

™) év Adhkpivn Evputidov (F 88 K.)-

TOADG & AVEIPTE KIGGOG, EDPVTG KAASOG,

MoOSGVOV HOVGETOV

1 aveipne Schol.Y™ et Sud.: ¢v eipre Schol.**™® &v €ip Schol.®, éveipne Schol.F |
g0QUIC (€x duTig Schol.®) khadoc Scholl. Ar. et Sud.: 0. khGdovg Bergk, £0. kAadorg
Hermann, dueic kKhadovg Meineke || 2 émdovav Meineke®’: yehdovmv Schol. Ar. et Sud.

% Bethe ad loc.

56 ¢meuALiSeg TodT £oTi Kkai oTmpPOApoTA, / YEMSOVOV LovoeTa, Aopntal Tégvig.

¥ La congettura di Meineke 1856°, 439 ad Mosch. Id. 3, 37 sgg. (008¢ o000V oK eloev évi
oKoTELOIGLY ANddV, / 000& tOcov Bpvnoey av’ dpea poakpo XeMdodv, kTA.), accolta da Kannicht
(ma non da Jouan e Van Looy 2002, 8, 1 = F 10), si fonda sul fatto che napa ta ... Evpuridov
costituisce un’espressione tipica degli scolii ad Aristofane per indicare riprese parodiche che
stravolgano il testo originario (su cui si veda anche Roemer 1908, 252 n. 8), per cui Aristofane
avrebbe sostituito le rondini agli originari usignoli del verso euripideo (sull’immagine del canto
melodioso degli usignoli, si veda e. g. Soph. OC 670 sgg.). Per altri simili lapsus calami dei copisti,
si veda Id., ibid. n. 1 (*).
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. . 88 . . .
«Si arrampicava una grande edera ", ramo ben cresciuto, luogo di canto di

usignoli».

Gli scolii precisano poi che 1’espressione ¢ adoperata dvti tod Bappapa kol
dovveta, ossia per indicare i cori «barbari e incomprensibili» dei poeti; la stessa
spiegazione ¢ fornita da Sud. y 187 Ad., che riporta il frammento in una versione

identica a quella degli scoli, rispetto ai quali omette perd il titolo della tragedia.

Tralasciando gli altri problemi testuali del frammento™, notiamo che al verso
1 la lezione tradita gdv@urg KAddog ¢ stata variamente emendata, probabilmente
perché non soddisfa I'uso di kAddog in apposizione a ki66d¢, e inoltre perché
avépmw ¢ solitamente costruito con un un accusativo o genitivo preceduti da
preposizione, raramente in senso assoluto’’. Dal nostro punto di vista, la proposta
pill interessante ¢ quella di Meineke’', che congettura ebgueig kAGSovg («su rami
ben cresciuti»), ipotizzando dunque una costruzione di avépmw con ’accusativo
semplice; infatti, Haupt’> approva la congettura proprio sulla base del confronto
con il passo in questione dell’Onomasticon, dove KAdd0Gg € €ODPLNG ricorrono
entrambi al plurale.

Dunque, se ’ipotesi di Bethe e Haupt fosse valida, ci troveremmo di fronte
ad un caso di citazione occulta’: Polluce avrebbe, ciog, scorporato i due membri
del sintagma tragico, lemmatizzandoli al nominativo plurale e trasformandoli in
elementi dell’elenco onomastico, senza precisarne la provenienza tragica. Le

citazioni occulte sono abbastanza diffuse nell’Onomasticon, poiché rappresentano

% Potrebbe trattarsi di una £€kppoaotlg naturalistica tratta dal prologo, come sembra suggerire la
collocazione di Kannicht dopo il fr. 87 b, appartenente al prologo. Jouan e Van Looy 2002, 8, 1, 127
pensano invece che si tratti della rhesis del messaggero, che starebbe narrando della prodigiosa
tempesta inviata da Zeus per spegnere la pira su cui stava per essere arsa Alcmena: dal frammento
si potrebbe, cio¢, arguire che I’intervento del dio sarebbe stato accompagnato da una miracolosa
crescita di edera attorno al rogo.

% Per i quali si rimanda all’apparato di Kannicht ad loc.

% L’unica altra occorrenza del verbo in Euripide si ha in Pho. 1178, dove & costruito con la
preposizione e 1’accusativo: aveipe’ v’ avtv domid’ eidi&ag dépag. Per le altre costruzioni del
verbo, si veda ThGL s. v.

°! Meineke 1856 ibid.

°2 Haupt 1876, 482. Come esempio di costruzione di avépnm con ’accusativo semplice, Haupt cita
Arat. Phaen. 957 sgg.: xai 40poot debsv Tovdot / teiyn dvépmoveg; oltre a questo esempio, si pud
addurre, pero, solo Luc. Pisc. 42: &viot 8¢ kol katd tov TdGAo tdeov, ot 8¢ Kol Tpog T Avokeiov
mpocBEipevol KAHOKG AvEPTOLGL.

% Per la definizione si veda supra caso 1, p. 25 n. 30.
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I’esito estremo della pratica dell’adattamento delle citazioni al contesto onomastico,

tipica di Polluce e dell’onomastica in generale. Tuttavia, nel nostro caso, la distanza

tra i due termini e la ripetizione dell’aggettivo gvpung sia nella serie di aggettivi

singolari riferita al tronco, sia in quella plurale riferita ai rami, lascia pensare ad una

coincidenza, o comunque ad un ricordo “involontario” del passo di Euripide —
. .. . 94 \

potremmo dire, un locus similis o un «parallelo topico» * — che non ¢, comunque,

sufficiente a provare la congettura di Haupt.

% Per «parallelo topico» si intende una ripresa non intenzionale di un autore da parte di un altro
autore: si veda Tosi 1988, 32-33, il quale invita alla prudenza nell’uso di tali fonti indirette nella
constitutio textus dell’autore citato.
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Capitolo 11
Analisi delle citazioni

Libro 2

8. On. 2, 14: Yrepeiong 6¢ (F 233 Jensen) kai ynpoPockov eipnke, kai Alegig
(F 313 K.-A.) ynpoPooxkeia, ZEcvoedv (Cyr. 8, 7, 22) d¢ v dynpatov d6&av,
"Yrepeidng (F 221 Jensen) 8¢ tov dyfipatov ypovov, Sopokhdig (F 972 / 1143 R.)!
0¢ 1oV aynpo, kai IMidtov (Pol. 273 E) tov ayfqpo, kai Evpuridng 6¢ ‘kdécuov
ayipw’ (F 910, 6 K.), ®ovkvdidnge (2, 43) 8¢ tov aynpov’, d¢ koi Evpuridne (F 999
K.) v dynpov dpety, koi Anpocs0évng (60, 36) tipdg dynpoc.

1-3 "Yrepeidng ... ypovov om. BC || 3-5 [TAGtwv ... tov dyfpov om. BC || 4 kol
Evpuidng 8¢ om. A | aynpo’om. A || 4-5 @ovkvdidne 8¢ tov ayfipo FS || 5 d¢ koi om. A
|| 5 Edbpuidong 6¢€ v ay. ap. AFS

Il secondo libro ¢ incentrato sulla trattazione dell’uomo, di cui vengono
analizzate prima le eta della vita (ol te T®V avOpdrov fuiar, §§ 5-21), poi le
parti del corpo®. Dopo un paragrafo introduttivo sui derivati e composti da
avBpomoc (§ 5), Polluce continua con i termini relativi alla generazione e all’aborto
(§§ 6-7) e passa in rassegna le varie fasi della vita dell’uomo (§§ 8-16) e della donna
(§§ 17-19), concludendo con una serie di verbi ed espressioni afferenti ai concetti
di «crescere» e «invecchiarey.

La sottosezione sulla vecchiaia dell’uvomo (§§ 13-16) si conclude con una
serie di brevi citazioni d’autore; in particolare, nel nostro paragrafo si hanno tre

citazioni tragiche contigue riguardanti [’aggettivo, daynpwg, -ov («senza

' Bethe considera il lemma come riferito a Soph. 4nt. 609: si veda infra.

? Bethe segnala come possibile riferimento anche 2, 44, 4, dove perd tov dyfpov & neutro (td &yfpmv
@uotipov), mentre Polluce cita I’aggettivo al maschile (in 2, 43 si ha tov aynpov £noawvov).

? Cosi recita I’indica in calce al libro (Bethe 1900-1937, 2, 249).

* Cfr. supra p. 11.
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vecchiaiay), di cui vengono riportate due diverse forme dell’accusativo maschile

singolare: aynpw in Sofocle e Euripide, dynpwv nel solo Euripide.

1. Per quanto riguarda Sofocle, il termine dynpw non si rinviene in cio che ci
¢ pervenuto dell’autore, dunque andrebbe considerato come un frammento
autonomo; tuttavia, Radt non ritiene attendibile la testimonianza di Polluce, poiché
nutre forti dubbi sulla forma di accusativo maschile singolare in -o’. Pertanto,
I’editore considera dyfipw tra i frammenti dubia et spuria (F 1143°), e ritiene che il
passo di Polluce vada comunque emendato in dynpatov (da d&ynpoatog, -ov,
“doppione” di aynpwc, -wv), poiché ritiene che Polluce si riferisca allo stesso
frammento (972 R.”) tramandato da Phot. o 169 Theod. (= Ael. Dion. a 19 Erbse):
dympotov: appevikdg eine ToeokAfc (F 972 R.), Ontvkég 8¢ Zevoedv (Cyr. 8, 7,
22) kai aynpav [TAdtov pév dpoevik®dg (Pol. 273 E), Evputidng 6& Onivkdg (Suppl.
1178). Kai o0detépmg @ovkvdiong (2, 44, 4) kai [TAdtov Twwaim (33 a). Notiamo
che Fozio riporta gli stessi luoghi di Senofonte, Platone e Tucidide presenti in
Polluce, con I’aggiunta dell’attestazione della forma neutra dell’aggettivo nel
Timeo di Platone; tuttavia, Polluce distingue tra due forme di accusativo maschile,
aynpov e aynpw, mentre Fozio sembra implicitamente affermare che gli autori
abbiano usato secondo generi diversi la medesima forma ayfpwv. Inoltre, mentre
Radt e Pearson®, cosi come Theodoridis’, considerano la citazione di Fozio,
‘@yfpatov’, come un frammento a sé stante, Reitzenstein'’, seguito da Bethe, la
riconduce a Soph. Ant. 608 sgg., dove compare il nominativo ayfpwg (v. /. dyfnpor):
aynpwg 6¢ ypove duvdotag / kotéyelg OAOumov / papuapodescav aiyiav. Tuttavia,
questa attribuzione & piuttosto improbabile'', poiché, come si & detto, & evidente
che Polluce abbia voluto specificare I'uso, da parte di Sofocle e Platone, del

peculiare accusativo maschile in -o'.

> Sulle altre attestazioni di questa forma si veda infra.

® Brunck 1788, 4, 267, invece, difendeva la citazione di Polluce come frammento autonomo,
annoverandola tra i vocaboli del Lexicon Sophocleum.

711 frammento non era stato registrato da Nauck”.

¥ Pearson ad loc., il quale chiama a confronto Eur. I4 567: kAé0¢ dyfpaov.

® Theodoridis 1998-2013, 1 ad loc.

10 Reitzenstein 1907 ad loc. (16, 25).

' Cfr. anche Pearson ad loc.: «there is nothing in the enumeration of Pollux 2, 14 to suggest that the
reference here is really intended for Ant. 608».

12 Su questo aspetto si veda infia.

43



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

2a. La prima citazione euripidea ¢ un classico esempio della tecnica
compendiaria tipica dell’Onomasticon": Polluce ha stralciato da un passo riportato
piu estesamente da altre fonti solo I’elemento necessario al suo elenco: K6Guov
aynpov. Tale sintagma ¢ tratto dal verso 6 del frammento incerto 910 K., un
makarismos che esalta I’ideale della vita contemplativa, per il quale si ¢ proposto
da piu parti' 1attribuzione all’Antiope, vista la consonanza con le teorie di
Anfione, che propugnava, in opposizione al fratello Zeto 1’astensione assoluta

dall’attivita politica, a vantaggio di una vita incentrata sull’fovyia e sul piacere'. :

1 "OMBrog Sotic'® Tiic iotopiag
goye padnou,
pte TOAMT®V Eml THoGHVY
unt’ gig adikovg Tpaselg Opudv,
5 AL aBavéTov KaBopdV PVCEMG
KOGLOV AyNpOV, 1T T€ CLVESTN
Kol Omn Kol dnwg.
Toig ¢ To100T01g 0VOEMOT’ aUcYPAV

9 Epyov perémuo tpocilet

1 1iio8’ Nauck® || 4 mpaceg Clem.: mpaéoc Them. A, mpi&wg AXZ || 5 ¢voewg
Clem. et Them. A, ¢pvo1o¢ ZZA || 4-5 dppdv ... kaBopdv Them. || 6 dyfpwv Nauck®: ayfipw
Clem. et Poll., aynpaov Them. ZZA, ynpo A | nf] te codd.: f te Diels ad Anaxag. A 30 || 7
kai émov kKol dmwg Meineke, kai 60gv kol dnwg Wilamowitz.

«Beato colui che possiede la conoscenza dell’indagare, senza spingersi alla

rovina dei cittadini né ad azioni ingiuste, ma contemplando 1’ordine imperituro

" Sulle «citazioni compendiarie» nell’onomastica si veda Tosi 1988 e n. 4.

' Ad es. Di Benedetto 1971, 306-310; Snell 1971, 96-97; Webster 1967, 207; anche Jouan-Van
Looy 2002, 8, 1, 271 considerano il frammento in appendice all’ Antiope.

' Si vedano ad es. i frr. 193-194 K. dell’4ntiope, pronunciati da Anfione in risposta polemica al
fratello Zeto, sostenitore della vita attiva che sia utile alla famiglia e al benessere dello stato (ftr.
187-188 K.). Sempre ad Anfione viene di solito attribuito il fr. 1023 K. inc. fab., probabilmente
parte di un piu lungo inno cosmogonico (Aifépa kol ['aiov whvtov yevétepav deidw), che Snell
1971, 97 collega al nostro frammento.

' Per la formula 8AProg dotic cfr. Emped. 31 B 132 D.-K.; Pind. F 137 Snell-Machler; Soph. F 837
R.; in Euripide, si veda il F 256, dall’Archelao: paxéprog 6otig voiv Exov Tud 0gov / kol kEPOOGg
aOT® todTO TTOlETTAN PEYOL.

44



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

. . - .. 1 . .
della natura immortale, in che modo si & costituito, dove'’ e come. Giammai

I’esercizio di azioni turpi si congiunge a uomini siffattiy».

Il frammento € tramandato da Clem. Alex. Strom. 4, 25, 155, 1, che omette
perd il nome del poeta: ‘dABloc—mpocilel’* eikdTmg 0OV Koi [TAGTV TOV TdV idedv
Bewpntikov Beov v avBpdmolg (noecBai pnot ktA. Che la tragedia sia di Euripide
si ricava da Them. Or. 24, 307 d, che cita in forma abbreviata e adattata al suo
discorso: xoi avtoi (scil. le anime istruite dalle Muse) gictv é¢ Evpuridng 6 copoc
‘olte moAMT®V’, enolv, ‘éml mmuocvvag oVt &ig adikovg mpNElg Opuav, GAA’
aBavdtov Kabopdv PHGL0G KOGHOV Ay paov’.

Come si vede, Kannicht sceglie di stampare k6cpov aynpov, prediligendo
cio¢ la lezione di Temistio — che peraltro ¢ frutto della restituzione di Nauck rispetto
al tradito aynpaov'® — contro I’accordo di Clemente e Polluce; tuttavia, Temistio
altera fortemente il contesto originario (si vedano anche le forme ioniche npr&log e
@V010G), € non sarebbe strano pensare che abbia citato a memoria, sostituendo il
raro &yfipw con la pitl banale forma non contratta'’.

Viene allora da chiedersi se la lezione di Polluce merita davvero di essere
scartata, sia in questo luogo che nel frammento 1143 R. di Sofocle. Si ¢ visto come
questa prima sezione del secondo libro dell’Onomasticon sia impostata in modo
molto lineare: dopo la generazione (§§ 6-7) e le nAwion di infanzia, giovinezza e
maturitd (§§ 8-11), si completa con la vecchiaia, a sua volta organizzata in tre
sottosezioni: famiglia di parole di mpeoB- (§ 12); famiglia di yép- (§§ 13-15);
espressioni metaforiche e scherzose per indicare la vecchiaia (§ 16). All’interno del
paragrafo 14 si nota una ratio compositiva altrettanto chiara: prima, con
ynpoPockoév e ynpoPookeia, si conclude I’elenco dei termini relativi alla vecchiaia;
poi, secondo la modalita tipica degli elenchi, si passa agli aggettivi che indicano la
qualita opposta, dynpatog e dynpwg; riguardo a quest’ultimo aggettivo, come si ¢

detto, si introduce un’ulteriore distinzione tra una forma di accusativo maschile

"1l termine &mm & parso «suspectumy a Kannicht ad loc. ed altri studiosi ivi citati, soprattutto perché
si pensa possa costituire una reduplicatio del precedente nfj; la congettura migliore ¢ certo quella
proposta da Wilamowitz 1907, 26, in quanto un «donde» (66ev) sembrerebbe piu appropriato in un
contesto cosmogonico.

' Nauck® ad loc.; si noti che lo studioso afferma (ibid.) di preferire ai vv. 4 e 5 le lezioni riportate
daTemistio, ossia i due infiniti dipendenti da £€oye: «Oppdv et kabopdv malimy». Ma data la liberta
con cui il retore ha manipolato il testo, inframmezzandolo al tessuto del suo discorso, ¢ probabile
che gli infiniti siano dovuti al verbum dicendi.

" Per gli altri problemi testuali si rimanda naturalmente all’apparato di Kannicht ad loc.,
sinteticamente riportato sopra.
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singolare in -o e una in -ov. E evidente, infatti, che qui Polluce vuole presentare
due serie distinte di esempi: si veda il 8¢ dopo ZogoxAfic, che introduce la prima
serie”, a cui corrisponde il parallelo 8¢ dopo ®ovkvdidng®', riferito alla seconda.
Inoltre, non si spiegherebbe altrimenti come mai Polluce abbia ripetuto due volte
Evpwunidng a breve distanza: se si fosse trattato della stessa desinenza, avrebbe
certamente messo i due lemmi di seguito, unendoli con kai, ma il fatto che ripeta il
nome indica la sua intenzione di illustrare due diverse forme dello stesso aggettivo
nell’usus di un medesimo autore. Anche nel caso della citazione di Sofocle,
pertanto, ¢ probabile che la lezione dynpw vada mantenuta, benché I’ipotesi di Radt
di emendare dynpw in dyfipatov non sia del tutto improbabile, poiché la
somiglianza tra Polluce e Fozio ¢ innegabile, non solo per gli autori citati, ma
soprattutto perché entrambi gli autori specificano che Sofocle utilizzo 1’accusativo
maschile (dppevikdc, Fozio; tov, Polluce); in tal caso, dunque, Polluce avrebbe
confuso ayfipatov con aynpw, cio¢ avrebbe collocato la citazione sofoclea nel
secondo gruppo di autori (&ynpw) anziché nel primo (dynpatov).

Tornando al frammento euripideo, ¢ da notare che Renzo Tosi** si mostra
favorevole alla lezione dynpo, ritenendo che in questo passo Polluce dimostra
chiaramente di dipendere da una fonte di tipo grammaticale. La suddivisione degli
esempi in base alla diversa desinenza, e soprattutto il ricorrere della stessa sequenza
in Fozio, rendono, in effetti, plausibile 1’utilizzo di un repertorio grammaticale in
cui tali passi fossero gia accostati insieme. E anche possibile che la fonte in
questione esprimesse una preferenza tra le due desinenze, probabilmente per quella
in -ov, e che Polluce le abbia invece semplicemente accostate, senza dare
indicazioni prescrittive in merito™.

Un possibile riflesso di tali teorie grammaticali si lascia cogliere, inoltre, in
Phot. a 169 Theod. (= Sud. a 227 Adler =~ Synag.” a 137 Cunn.), citato da Nauck e
Kannicht come prova della lezione dyfipwv in Euripide®*: dyfipo* kai odv 1@ v

dyMpmv. Oi 8¢ &vev o v OnAokdv gooty etvat. Oi 8¢ TO HEV GV T6) V THV aiTIOTIKIV

% In realta, 8¢ ¢ ripetuto anche dopo Evpwidng, dunque potrebbe darsi che 1’esempio sofocleo
appartenga ancora alla prima serie (e che dunque dynpw sia da emendare in dyfpatov, come
sostenuto da Radt); tuttavia, in ogni caso, I’esempio euripideo e quello tucidideo sono contrapposti
tra loro.

I Anche se i codici FS riportano pure per Tucidide la lezione ayfpw, e al posto di d¢ kai Edpuridng
hanno coerentemente Ev. 6¢ (si veda supra ’apparato critico).

*2 Tosi 2007, 15.

# Cfr. Tosi 2007, ibid.: «forse Polluce qui ci tramanda una situazione fluida e variegata, che gli
Atticisti cercarono di incanalare in dettami rigidi e ben definiti».

** Nauck® ad loc.; Kannicht ad loc.

46



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

IMAODV TTAGLV, TO 8’ EveL TOVTOV TNV YEVIKNV TE KOl 00TIKNV; tuttavia, tale esempio
non ¢ calzante, poiché i lessicografi bizantini riconducono la distinzione tra dynpw®
e aynpwv ad una differenza di genere (risp., femminile e maschile) o di caso (risp.,
genitivo/dativo e accusativo), mentre Polluce attesta 1’'uso di una doppia forma di
accusativo maschile. Risulta, semmai, piu interessante il confronto con [Hdn.]
Philet. 29, 3 Dain, che documenta per 1’uso attico I’oscillazione tra le due desinenze
dell’accusativo maschile: TOv Aoyov Kol TOV VE®V, TOV VE® KOL TOV AOY®, GVEL
100 v § oUv 1@ v (scil. oi Attikoi). Kiihner e Blass®, che riportano quest’ultimo
esempio, ritengono, in effetti, che la forma propriamente attica sia quella in -ov,
almeno per quanto riguarda gli aggettivi della cosiddetta declinazione attica (ad es.
Thuc. 6, 30: a&oypewv; Plat. Polit. 273 e: 40dvatov ... Kai aynpwv); per i sostantivi
corrispondenti, infatti, il fenomeno della perdita della -v all’accusativo — dovuto ad
analogia con i nomi di terza a tema -oc-, del tipo aiddg — € ben attestato «im
jlingeren Atticismus» da casi come v &Ao, TV £w°°, TOv ved (iscrizioni attiche
dal 363 a. C. in poi), ma anche tOv Aay®, piu volte presente in Senofonte (ad es.
Cyr.3,3;6,4;8, 10; ecc.).

L’incertezza tra le due forme spiega perché le altre sporadiche attestazioni
dell’accusativo singolare dynpw in autori classici siano state messe in dubbio: ad
esempio, nel passo di Platone citato da Polluce per confortare 1’uso di &ynpw (Zim.
33 a) ¢ stato accolto ayfpwv>’, anche sulla base del citato passo di Fozio, che attesta
’uso di un’identica desinenza per il maschile e il neutro da parte di Platone (dynpwv
[MAGtwv pev dpoevikdg [Pol. 273 E], ... kol o0detépwg ... [TAdtov Tiuaio); tutti i
codici di Hes. Th. 949 hanno ‘dBdvatov xoi aynpw’, forma accettata anche da
Liddell e Scott®®, che tuttavia ¢ stato giudicata «quite anomalous» dall’editore
West*” e pertanto emendata in &yfpov, trattandosi di un nesso formulare ben
attestato nella /exis epica, dove compare nella forma -ov o in quella non contratta
-aov (e. g. Hom. [l. 2,447; Od. 5, 136; Hymn. Dem. 242), ma mai nella forma -0

West osserva, infatti, come non vi siano esempi di dynp® in epoca arcaica o

% Kiihner-Blass 1890-1892, 1, 404, An. 1.

*® per il termine £wg, gli esempi di accusativo in -@ sono normali anche negli scrittori pit antichi (e.
g. Soph. OC 477, Thuc. 1, 84).

*7 Cosi, ad esempio, I’edizione oxoniense di Burnet 1899-1906, 4. Si noti, tuttavia, che i codici di
Platone riportano concordemente aynpwv, dunque la lezione aynpw ¢ attestata dal solo Polluce.

B LST s v.

> West 1966 ad loc.

305 noti, tuttavia, che Omero utilizza la forma in -® per il nominativo duale in 7/. 12, 323 (= 17,
444): ayfpo T dBavito te; a questo passo si riferisce anche Moer. o 4 Hansen, per raccomandare
I’uso del duale: afavitm ayfpwo Attikoi, aBdvartot ayfpatot "EArnvegs.
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classica, a fronte dell’intensificarsi delle attestazioni in epoca piu tarda: ad es. los.
Fl. AT 6, 345, 5: duadoyov yap kol yévog TOV Emaivov Kai TV aynpo pviuny &ewv;
Plut. Per. 13, 5, 4: Hdonep delBareg mvedua kol yoynv aynpo; Is. 381 a, 9: donida
O’ ¢ aynpw; Defect. Oracul. 434 b, 9: g 00K &OVI®V Aid1ov 0VS’ AyNpw® TNV
duvapv; Quaest. conviv. 649 d 10: d06&av Gebitov, ®G dvuetdv €0TL, Kol Aynpw
Swpévewv; Jul. Or. 4, 142 b: mv dynpo xoi povipov thg (ofic aitiav; Philostr. V4
1, 14, 11: tov ypodvov dynpo te Kai dBdvatov; Hippol. Haer. 1, 6, 1: Ava&ipavopog
... Gpynv Eon ... Gidlov etvon kai dyfpo (= 12 A 2 D.-K.); quest’ultimo esempio
risulta piu interessante degli altri, poiché Ippolito sta riportando le parole di
Anassimandro, quindi non si potrebbe escludere che il termine fosse davvero
presente nel dettato del filosofo’'. Inoltre, esiste un’unica attestazione della forma
in -o nell’ambito delle iscrizioni: /G II / III* 12151 (IV sec. in.): §\mev ... dpetiic
eOkAé(Ya aynpow. Tuttavia, merita di essere menzionata una testimonianza
stranamente non considerata dagli studiosi, Dem. Epitaph. 32, 6, dove peraltro
compare lo stesso sintagma presente nell’iscrizione: mp®dtov pev dvti pikpod
¥POVOL TOAVDV Kol TOV Amavt’ edkAelov dynpw KoataAeimovowv; e si veda anche
[Aristot.] Mund. 397 a, 27: tv dynpm UGV OLOIMG TNPET.

In conclusione, la lezione ‘k6cpov dynpw’ ha tutta 1’aria di essere difficilior
rispetto alla normalizzante dynpwv. Rimane I’impossibilita di trovare riscontri
adeguati in autori vicini ad Euripide, e tuttavia avremmo almeno tre esempi sicuri
per il IV secolo, oltre che una probabile attestazione in Esiodo; inoltre, se la lezione
aynipo fosse confermata anche nel caso di Sofocle (e quindi fosse da considerare
un frammento autonomo), si avrebbe un interessante confronto in tragedia. Infine,
I’argomento dell’assenza del termine nel corpus euripideo non ¢ insormontabile: le
attestazioni di dynpaog / dynpatoc in Euripide si limitano, infatti, al citato /4 567:
KA éog aynpotov; Suppl. 1178: ybpw T dynpov &ouev; e, naturalmente, al
frammento 999, citato dallo stesso Polluce™: ayfipwv apetiv. Tuttavia, la presenza
della forma in -®v in questi ultimi due esempi non ¢ sufficiente ad attestare una
preferenza assoluta per questa desinenza, tanto piu che, come si ¢ detto, i due
frammenti euripidei sono citati da Polluce per attestare un uso contradditorio nello

stesso autore.

1 A questi passi se ne potrebbero aggiungere numerosi altri di epoca pit tarda: si vedano a titolo di
esempio Theodor. Hist. Eccl. 336, 2: €ig 1ov ayfpo kol divrov petédnke Piov; epist. 76, 21: &ig
aynpo Lonv; QS 10, 312: v <scil. Géo kovp1dinv> yap Qatig Eppev aynpom, ecc.

3% Su cui si veda infi-a al punto b.
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2b. La seconda citazione euripidea ¢ tramandata dal solo Polluce, e come tale

¢ stata considerata un frammento a sé stante (F 999 K.):

aynpwv ApeTv

«Virtu che non invecchiay.

Data la “normalita” della desinenza -ov*>, il testo & stato accettato senza
riserve, anche sulla base del confronto con il citato Suppl/. 1178. Kannicht
congettura che nel frammento debba essere invertito 1’ordo verborum, secondo uno
schema analogo al verso delle Supplici, formando cosi I’inizio di un trimetro
giambico: apetqv dyfpmv — - — X — - —. Blaydes®* pensa invece che ’ordine vada
mantenuto, sostituendo solo la desinenza dell’accusativo con la forma dorica,
poiché il frammento costituirebbe un dodrans B (- - -~ - - ), ossia la parte iniziale
di un gliconeo, supponendo che vi fossero altre due sillabe in fine di verso: dynpwv

ApETAV ~ —.

9. On. 2, 23: Ta 6¢ 1®vV pepdv ovopota tpiyeg (...). Fiveron & an’ avtdv
ovopata eHOpiE, (...). TetavdOpiE, ovAokdapnvog, Kai ovAOTpLYES Tap’ Hpoddtw (2,
104, 2). Apyiroyoc (F 238 West) 0¢ dvaoctpéyag tpiyoviov gipnkev. Ev yop 101G
ATTiK0ig Ady01c 0dy, €Dpov dvopo dnrodv 1O iy xwpig el P T1¢ Acag elmot odAog
T0G TPiyoac: ovAdkopog pévrol gipntan map’ ArEEWL (F 325 K.-A)), kol mopd
Depexparet (F 257 K.-A.) ovhoképarog. OvAokikivve 8¢ TeAéoda (PMG F 724)

eipnkev. Tov 8¢ totodtov otpaforokduay> Toeokhiic (F 1099 R.) dvopacev.

MoyOnpa 8¢ dpem to dvouato.

2 dvopata om. BC || 3-5 év yap—rag tpiyac] 'Attikol 8¢ obAog AEyovoLy Tiig Tpiyog
BC || 4 ) Moag tig A || 5-8 ovAdkopoc—odvopata om. BC || 6 depexpdtn AM |

3 11 frammento ¢ stato addotto da Nauck e Kannicht come prova della lezione ayfpwv anche nel
frammento 910, ma, come si ¢ visto, ¢ un ragionamento che forza il dettato di Polluce.

** Blaydes 1894, 182 ad loc. (= F 897).

?* Bethe 1900-1937 editd otpaforokdpay, scegliendo la lezione di AV; tuttavia, la forma ¢ ormai
unanimemente corretta in otpafaroxouay (si veda infra).
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ovAoképaroc om. FS | ovdokikive F, odhokikva A || 6-8 odhokikivve—odvopata om. M ||
7 otpafarokopov Radt et all., coll. Hsch. ¢ 1948 Hansen: otpaforokdpov Bethe ex codd.
AV, otpapparokdpav F, otpapBairo- S, otpappniro- I°

La seconda e piu estesa parte del libro 2 ¢ dedicata alle ta t@v dvOponwv
népn 1€ kol pédn’’. Polluce elenca minuziosamente tutte le parti del corpo e le
malattie che le riguardano, iniziando, secondo un ordine che va dall’alto verso il
basso, dai capelli, argomento che si protrarra fino al paragrafo 35. Comincia dagli
aggettivi composti con il nome-base 0pi&, prima quelli indicanti bellezza (e00pi&,
evTpLyog, KaAhitpryoc, ecc.), poi quelli relativi ai capelli crespi e ricci, tra i quali
menziona due aggettivi composti adoperati da Erodoto, obAoképnvog e o0AGOPIE —
termine, quest’ultimo, che in Archiloco si rinviene nella forma “rovesciata”
tpiyovhoc. Afferma poi di non aver trovato™ nella prosa attica un termine che
indichi separtamente (ywpic) la chioma riccia nel suo complesso (0 mdv), a meno
che non si utilizzi il solo aggettivo oviog (odAot Tpiyar), «sciogliendo» (Mcog) gli
aggettivi composti; osserva quindi che i comici attici Alessi e Ferecrate
adoperarono altri due aggettivi composti, rispettivamente o0VAOKOUOC €
ovAoképarog. Infine, come spesso accade, Polluce riserva alla fine dell’elenco i
termini marcati, cio¢ quelli in qualche modo eccezionali rispetto agli altri; in questo
caso, si tratta di due aggettivi che Polluce definisce pox®mpd, «brutti’»:
ovhokikvve®, adoperato da Telesilla; e otpafoiokopav, attribuito a Sofocle.

La forma esatta di quest’ultimo aggettivo ¢ tuttavia difficile da determinare,
poiché i codici di Polluce presentano diverse varianti (AV hanno otpafoloxopay,

F otpapparoxopav, S otpapparro-, I otpappniro-). Bethe aveva scelto la lezione

%% La lezione del codice I non ¢ riportata in apparato da Bethe 1900-1937, ma ¢ segnalata in Bethe
1895, 344.

*7 Cosi recita I’indice in calce al libro (Bethe 1900-1937, 2, 249).

** Tale osservazione & piuttosto interessante, perché apre uno squarcio sul metodo di lavoro di
Polluce e sulla sua biblioteca di autori di riferimento; Polluce si mostra, cio¢, altamente consapevole
della complessita del suo lavoro, e spesso nel corso della trattazione pone 1’accento sulla sua attivita
di ricerca, attraverso espressioni quali (ovy) edpov, Eottv g0psiv, edpdv e simili. Si badi, perd, che
Bethe 1919, 778 ammonisce a non prendere sempre alla lettera queste espressioni, poiché Polluce
fa, naturalmente, largo uso di fonti indirette. Al riguardo si veda anche Gill 1963; si veda anche infra
cap. IV, caso 58.

%% Si veda infira per i valori del marcatore.

*Si noti che Polluce riporta I’aggettivo in forma non lemmatizzata, citandolo con il caso che doveva
avere nel testo originario (infatti, il frammento ¢ stato edito in tale forma ed ¢ registrato cosi in LSJ).
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di AVY, ma gia Bekker*?, nella sua edizione dell’Onomasticon, aveva corretto la
lezione in otpafaroxdpayv, sulla base di una glossa corrotta di Esichio (¢ 1948
Hansen): otpoppatokopdy: odlokopdyv, corretta da Dindorf” in otpafoiokopay:
ovAokouny, sulla base del passo di Polluce. Si ritiene, infatti, che anche Esichio si
riferisce allo stesso passo di Sofocle, pur non citandolo; si tratterebbe percio non di
un infinito da un verbo *otpapPforoxondm, ma di un accusativo singolare da un
sostantivo otpafarokopas, -0, composto da otpafardc + kéun, con declinazione
dorica. L aggettivo otpafalrog ¢ formato su otpafdc, «strabico», con I’aggiunta del
suffisso secondario -Ao*, mentre otpoafidg ¢ forma alternativa di otpePAoc, a sua
volta derivato dal verbo otpépm con I’aggiunta del medesimo suffisso -Ao™.

A riprova dell’oscillazione della forma del termine, si noti che in Esichio esso
compare in altre due voci, in forma leggermente modificata: ¢ 1573 Hansen:
otafarog koudv, corretto da Musuro in otafaiokdpav: odAokOUNV, in quanto
semplice varia lectio di 6 1948 (infatti Hansen non la considera una glossa a sé
stante, come invece faceva ancora Schmidt*); e 6 2024 Hansen: otpopalokopdc:
ovy ouag, corretto da Schmidt in otpoParoxdpaig: oviokoualg e da Hansen in
otpofarokopag ovAokopac. Si possono inoltre portare a confronto le due glosse
di Esichio immediatamente precedenti: 6 1947: otpafordc’’- 6 otpoyyvriog kai
tetphyovog GvOpomog. Axatoi™™; o 1948: otpapnror: koyAior La prima glossa &
piuttosto interessante, perché attesta la forma dell’aggettivo semplice che si ritrova

in otpafarokdpac; invece il sostantivo otpdpnioc, «conchigliay, € citato anche da

! Pearson ad Soph. F 1099 pensa si tratti di un errore di stampa di Bethe, ma cio ¢ da escludere,
poiché lo stesso Bethe 1895, 344, citando il passo in questione, conferma la lezione otpafarokdpov
pericodici AV.

*2 Bekker 1864 ad loc.

* Dindorf ap. ThGL s. v. La correzione otpaforokdpav: ovrokopov di Nauck?, seguito da Cobet
1878, 192, viene, invece, oggi ritenuta superflua (cfr. ad es. Radt ad loc.), poiché la forma
obAokoOuNG € ugualmente attestata, sia pure solo in Plut. 4r. 20, 2 ed Ael. Arist. Or. 50, 40; a tal
proposito, gia Gomperz 1912, 1, 65 n. 1 aveva giudicato «grundlosy la correzione, poiché si hanno
altre analoghe doppie forme di aggettivi composti (EavBoxdung / EavBdkopog, ypvokdung /
YPLGOKOLOG, ecc.).

* Brugmann 1891, 2, 202 confronta la coppia 780¢ ~ 7d0A0C.

* Alla stessa radice appartiene anche 1’aggettivo otpoPehdc, presente in due voci contigue di
Esichio: 6 2014 Hansen: otpofehdv- okolov, kapmorov; 2015: otpoPerds: coPapds, tpuepepdc.

“% Schmidt 1858-1868 s. v.

7T codici di Esichio riportano 1’aggettivo nella forma proparossitona ctpdfoiog, che fu corretta
quanto all’accento da Lobeck 1843, 111, che riteneva che ’aggettivo dovesse essere parossitono,
cosi come otpePfrog. Lo studioso ipotizzava inoltre che otpafordc fosse una forma dorica
(equivalente e. g. a *otpofnidc), come il composto otpaforokopag.

* Dindorf ibid. osserva che probabilmente I’aggettivo aveva anche il semplice valore di tortus,
tortuosus.
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Polluce 6, 45, che perod lo glossa come kotwvadag éLdag («olive selvatichey) e lo
attribuisce a Ferecrate (= F 14 K.-A., riportato per esteso da Ateneo)®.

Il frammento di Sofocle ¢ stato quindi editato da Radt in questa forma:

oTpafaAroKkOpY

«Dai capelli ricci».

In questo caso, dunque, Polluce ¢ fonte unica del frammento di Sofocle,
nonché di quello di Telesilla. Tuttavia, proprio I’assenza di riscontri in altre fonti e
il fatto che otpofaroxdpav e ovioxikivve sono degli hapax, rende difficile
comprendere il motivo della critica di Polluce, condensata nel marcatore poyonpov.
Il termine poyOnpdc indica qualcosa in cattivo stato (detto di cose, oppure in
riferimento a persone che soffrono)’’, ma Bussés’' nota che Polluce sembra usarlo
con il valore generico di «brutto», poiché lo adopera per rifiutare termini eterogenei,
che non lasciano intravedere una motivazione chiara e univoca alla base del rifiuto;
in particolare, osserva che le cause piu frequenti sembrano essere la lunghezza,
’eccessiva rarita o la cacofonia dei termini’. Nel nostro caso, tali motivazioni
potrebbero ben adattarsi ad entrambi 1 vocaboli, e tuttavia la disapprovazione di
otpafarokdpay ¢ forse da ricondurre anche al rifiuto della forma otpafog in luogo
di otpefroc che silegge in 2, 51: mapafAdy, oikog, S1AGTPOPog, oTPEPAOS: O Yap
oTpafog 1d1wTKoV, Kol ol otpafwves év T véy Koumdig. 'TAAOG 8¢ VmO Ttdv
momtdv>> koAeitat. Si noti che la stessa critica & espressa da Phryn. PS 108, 4 de
Borries: otpeAds: 6 0146TpoPOg TOVG OPBaAovS, AAL” oyl otpafdc; e da Moer.
o 21 Hansen: iAAOV Attikoi, otpafov "EAAnveg (cfr. Phot. 1 113 Theod.: {AAOV:
otpefAdv: otpafov). In questo caso, dunque, Polluce condivide I’atteggiamento
censorio di Frinico e Meride: in effetti, il marcatore idiwtikév (e il corrispettivo
soggetto collettivo ol ididtot) sono impiegati da Polluce in un’accezione molto
simile a quella che si ritrova negli altri lessicografi atticisti, cio¢ nel senso di

«popolare», «triviale», per designare termini propri della Umgangssprache,

* Hansen 2005 ad Hsch. o 1948 ritiene che I'unico significato del sostantivo sia quello riportato da
Esichio, e che Polluce sia stato probabilmente indotto in errore dal primo verso del frammento, che
parla appunto di olive: évBpvcioiot kol Bpakdvorls / kal otpafnrotg Cijv: kTA. Questo significato €
pero registrato sia dal 7AGL che da LSJ s. vv., e anche Kassel e Austin ad loc. sembrano ritenere
valida la spiegazione di Polluce.

*0'Siveda LSJ s. v.

*! Bussés 2011, 57-58.

*1d., 59.

>3 Sull’associazione dei mowtai agli id1@ton si veda infra caso 14.
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estranei alla lingua scritta codificata negli autori di riferimento’. Inoltre, in Polluce
il termine assume spesso il valore di «non attico», cio¢ ¢ un equivalente di "EAAnveg
in Meride®’; si veda ad esempio On. 2, 139, in cui 1dwwtai e Attikoi sono
contrapposti esplicitamente: 1| 0& LaoydAN VO UEV TOV IOIOTAV KAAETTOL LAAT], VTTO

N~ s ~ > /56
0 TV ATTIK®V oyl .

10. On. 2, 31: O1 8¢ mepi TV KOUNV XEPOTEXVOL KOUUMOTOL, KOl KOUUMTPLON
al yovaikeg. Oi 8¢ kol kepomAdotog avtovg Ekddlecay, €l képag 1 kOuN: 0 kol
‘Ounpov (1. 11, 385) dnrodv Tveg Epacay, gimodvta Tov Tldpv ‘képa dyiady’ —
60ev Kol mapd Zogordel (F 875 R.) dpBokepmc @pikn, otov dpOddpIE — kai “képagc
Boog’ v tpiya (Hom. 1. 24, 81; Od. 12, 253).

2 ol yovaikeg om. BC | 2 ei—wo6pun om. FS | &i] 61t BC

0] dwa tovto FS || 2-3 6
kai—ayAaov om. BC || 3 tiveg dniodv FS M || 4 610 kot ZoeokAfg 6p0. BC || 4 dpBoxepaog
FS, 6pOokepac 0ppucvog BC | gpikn om. FS || 4-5 xai—rpiya om. FS A

Dopo aver parlato delle varie fogge dei capelli (kovpdg 6¢ €iom, §§ 29-30),
Polluce passa conseguentemente ai parrucchieri (§§ 31-33), osservando che il nome
piu comune per indicarli € koppmtai (koppdtpiot nel caso delle donne), ma che a
volte sono definiti kepomhdotar’’ «se képag indica la chioma®y. Polluce menziona
quindi Omero, che, secondo alcuni (twvég €épacav), in 1/. 11, 385 avrebbe usato in
questo senso il termine képag, riferendolo a Paride; da qui Sofocle avrebbe tratto
I’espressione ‘0pBokepwc @pikn’, che Polluce glossa con ‘dpB6Op1E’; infine,

menziona il sintagma ‘képoag fodg’, dove képag equivale a Opi&: anche se non ne

> Matthaios 2014, 108 sgg., part. 114. Per I’evoluzione del termine idibtng da «privato» a
«inesperto», «non istruito», si veda Id., 105-106; cfr. anche LSJ e GI s. vv. Sul diverso uso del
termine i61ov in Polluce si veda supra caso 6.

> Strobel 2005, 135 e n. 10 ritiene, seguendo I’ipotesi di altri studiosi, che “EAAnveg in Meride indica
una posizione intermedia tra la kowvn e 1’atticismo.

% Cfr. anche 2, 160. Per altri esempi si veda Matthaios 2014 ibid.

°T E probabile che il riferimento implicito sia ad Archil. F 54 West, unico autore che risulta aver
adoperato kepomhdotng (sulle fonti del frammento, si veda infra).

*% 0, in alternativa, «se i capelli hanno forma di corno»: si veda infra.
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viene specificato I’autore, si tratta ancora di un’espressione omerica, che ricorre in
11.24,81 ¢ Od. 12,253”.

Prima di ragionare sulla traduzione del frammento sofocleo, ¢ opportuno
soffermarsi sull’interpretazione di //. 11, 385. Si tratta dell’apostrofe che Diomede
rivolge sarcasticamente a Paride dopo che questi lo ha colpito al piede con una
freccia: T0E6ta AwPnTp KéPQ dyhas TapBevomina / €1 pEv o1 avtiflov oV TevYEST
nelpn0eing, / ovk &v Tol ypaiounot Prog kai tapeéeg ioi-ktA. Il problema ¢ appunto
posto dal sintagma ‘képq aylag’, che ¢ stato oggetto di interpretazioni contrastanti
sin dall’antichita. Tali interpretazioni possono essere cosi schematizzate®: 1)
«fiero® dell’arcon; 2) «fiero dell’aidoiov»; 3) «fiero dell’acconciaturay; 4) «fiero
dei capelli». La fonte piu completa ¢ certamente Eust. ad 1l. 11, 385 (3, 217-218
Van der Valk), che riporta tutte e quattro le teorie, citando anche gli autori a cui

risalgono: TO 8¢ ‘képa ayraé’ oi pev avti tod t6&oig dyraildueve (1), tva Aéyn

Képato TOUG mpoppnbévrag mNyelg Tod TOEov, oimep eiolv, @¢ €ONAmon,

ocvopupepAnuéva képata. Ol 8¢ Pact 10 «Képa AyAas», avti Tod KAAMOTE TV Tpiyo

(4), xoi Todto 0Oy’ AmA®dG, GAL’ €mi dmdtrn mopBivov. “AA®G Yap Kab’ adtd ovdE
10 KOUAv Kokdv, @¢ ovde 10 Tofevewv, €lye kai ol "EAANVEG KopnKOUOMVTEG
ypdoovtar (...). A0 kaBdamep ‘T0 to&dTO AwPNTNP’, oVt kOl TODTO VO’ EV
AvaytvOoKovot ‘kKépa dyAog mopbevomina’, fHyovv Kou®dv E€mi 1@ mopBivoug
orayesOat. “OtL 8 KoAT Koun t@ ALeEAVOP® Kol ETOPPOIITOC TPOUELAPTOPNTOL.

O1 0¢ tadta 00T ALYovTEG (aoct Kai, g KEPUS €0TV 1) EUTAoKT T®V TPy ®V (3),

kabd mop’ Abnvaiolc 6 kpmPvrog, O TV eVyevY kol Oayevdv v Siyua.
‘Hpmdwavog 8¢ Aéyet, 0t képag éml Tpiy0g pnalota €mi Bodv kol GAAwV Onpiov
Aéyetor. Kol &tepot 8¢ omavimg @aciv €mi Tpiydg avBpdmov 10 képag Aéyecbat,

Kuplog 6& kounv kol Tpiya Kol Thoxpov kai E0gpav. O1 0¢ mepi ‘Hpddwpov kai

Aniwvo Kol ToldTd Qactv: EUTAOKNG Tt YEVOG €iG KEPATOG TOTTOV AVETAEKOVTO Ol
makaoi, kol 816 Todto oBtwg Ekdhovy antd. Kol dila 8& noav tpLy®@v KOGUALOTOL.
‘O yobv Zoepov (F 162 Hordern) onoi mov, ‘kopmdvag dvadoduevol’, koi ABnvaiot

téttyoc Gvemiékovio™, kai map’ ‘Opfipe mhoypol Tveg ypvod kai apydpw

*% Sulla traduzione dei passi omerici, si veda infia.

' Cfr. Stinton 1975, 109 n. 26.

o1 L>aggettivo dyhaog ha il valore di «splendido», «magnifico», oppure, riferito a persone, quello di
«illustrey», «famoso»; qui lo si puo intendere in entrambi i sensi, oppure in quello di «fiero»,
«orgoglioso», detto naturalmente in senso ironico. Si veda pero infra I’opinione di Helbig 1887.
8211 riferimento implicito ¢ a Thuc. 1, 6, 3, su cui si veda infra.
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gopnkmvto (I1. 17, 52)%. Apiototéhng 8¢, paot, képa dyAadv elnev avti Tod aidoi
oepvovopevov (2), €mi to1o0Tov onuotvopévov TV A&y €keivog vonoag. Kol
gokev 0 oKopmudONg TV YAdooav Apyiloyog (= F 237 West) anaiov képag 10
aidoiov eimmv €viedBev v Aé&wv mopicachat.

Per il resto, se si esclude I’interpretazione 2), presente in questo solo luogo di
Eustazio, le altre tre esegesi si ritrovano in forma piu o meno estesa negli scoli
omerici e nei grammatici: si vedano in particolare Schol.”" ad /. 11, 385 f Erbse,
che attribuiscono la prima interpretazione ad Aristotele®: ‘képa dyAaé’ tij Tpuyi-
80ev Kai kelpetv. ApioTotéAng 88 ‘® 1d 16E cepvovoueve’; Hdn. 11 pros. 3,2, 75
Lentz, che critica la terza interpretazione e sembra appoggiare la prima: oi 8¢ ...
8EedéEavto te &k Tiig MéEewg TV Tpiymoty kol éumhokiic eidoc. Ol 8¢ &&étetvay 10
‘o A TANOLVTIKOV EkdexOpEVOL, TIOEVTEC 82 TNV AEEWY émi ToD TOEOV, HoTE Elvar
KOTO KEPAG, CLVOAOLPNV £KOEXOUEVOL TOD KEPaa. [Tepl 8¢ TG TO10HTNG AvayvVDoE®MG
dednimtol Muiv, omote deddfPopev mepi tod ‘képa &k KepaAfg (/. 4, 109).
Tocobtov 6¢ &y vdv mopaguAdéotr €mi Tod vontod, a¢ &1t omdviov oty &mi
avBpomivng eOoemS Tapd TG TOMNTH TO KEPAG EML TPLYOG TAGGETHUL KOUNV O& Aéyel
Kol Tpiyag koi mhokdpoug kai é0sipag; Schol.* ad I1. 11, 385 ¢ Erbse (= Ariston. ad
Il. 11, 385, p. 195 Friedldnder = Sud. t 1349 Ad.), che sembrano invece propendere
per la terza: ‘to&6to—mapBevoming’: 1 SOmAR 0Tl k€pa oV TH| TPl YIADG, GAA’
EUTAOKT TL YEVOg: €ic képatog Tpdmov dvemhékovto oi apyaiot. [...]%. "Eviot 8%,
@ T0E® Ayorddpeve: mpoeipnke 6& toota AwPntnp; Et. Mag. 504, 55 sgg.: (scil.
Képag) Empaivel kol TV Tpiyo, kol yiveror mopd 10 Kelpw, 10 KOTT®, OG TO
‘ToEO6Ta—ayAaé’. Avti 1o koAhomlopeve T Tokh f| T TPy ®OoEL KEPaAG YOp ol
noaol kol THv Tpiya EkdAovv®.

Come si vede, la prima interpretazione risulta essere una delle piu accreditate
presso gli antichi, e ha conosciuto una certa fortuna anche tra i moderni: si vedano

ad esempio Lang-Leaf-Myers, che traducevano: «bowman, reviler, proud in thy

% Simile anche Eust. ad II. 24, 81 (4, 873 Van der Valk), su cui si veda infra: ‘képa dyhaé’: od ThHv
Tpiya YIA®DG, AN’ EUTAOKTIC TL YEVOGS, €Ml KEPATOG TPOTOV EUThekOpeVog: Emdekov ¢ Kol AOnvaiot
téttiyag. Kol map’ Ounpe- ‘mhoypoi 8°, ol xpuod® te kol apydpo Eoprnkwovto’. Kailomlopeve ti
to&kfi- 1j i Tpydoset. Képag yap ol maiaiol v tpiy@ctv EKGAouv.

% Lehrs 1965, 50 n. 2 pensa che Apiototéhng possa essere un errore dello scoliasta per Apiotopyog,
che in effetti viene indicato come autore della prima interpretazione da Apoll. Soph. 98, 11 Bekker,
riportato infra (sul ruolo di Aristarco nell’esegesi del passo, si veda infra). Si ricordi che anche la
seconda interpretazione ¢ attribuita da Eustazio ad Aristotele.

% Gli scoli riportano a questo punto gli stessi passi esemplificativi citati da Eust. ad II. 11, 385
(Sophr. F 162 Hordern; Hom. 7/. 17, 52; Thuc. 1, 6, 3).

% Trascurabile il contributo apportato dagli altri lessicografi: [Zon.] k 1143: képa dyhoé: Aapmps
v tpiyxa. kepoyraé; Hsch. k 2245 Latte: képa dyroé: v tpiya Aapunpé. T 16Em dyaAloueve.
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bow of horn67»; o, piu di recente, Maria Grazia Ciani: «arciere insolente, seduttore
di donne, sei famoso per I’arco®®y. Chi sposa questa interpretazione, quindi, intende
képag come riferito al materiale dell’arco di Paride, che Diomede ha appunto
definito con disprezzo t0£0tng; si ricordi inoltre che Erodiano chiama a confronto
1l. 4, 109, in cui si descrive 1’arco di Pandaro, ricavato dalle corna di un capro
selvatico da lui abbattuto®.

A questa spiegazione si oppone poi il terzo filone interpretativo, secondo il
quale képag sarebbe riferito all’acconciatura a forma di corno sfoggiata da Paride.
Secondo Eustazio, questo particolare tipo di acconciatura (€éumAokn T®V TPLYDV)
sarebbe simile al kpwpovAiog in uso nell’antica Atene, sorta di treccia fissata sulla
sommita del capo da fermagli a forma di cicale d’oro, di cui parla Tucidide in un
celebre passo dell’Archeologia (6, 1, 3), parafrasato anche da altre fonti sopra citate:
o1l TPeSPUTEPOL ADVTOIG TMV ELSAUOVAV d1 TO APP0odiattov 00 TOAVG YPOVOC EMEDN
YITOVEAG TE AVODG EMOGAVTO POPODVTEG KOl XPLOHV TETTIY®OV EvEpael KpwPOAoV
AvaSoOHEVOL TV &v Tf| KEQOAR Tpydv’ . L argomentazione pit articolata a favore
di questa teoria ¢ forse quella di Helbig'', che ritiene la prima interpretazione
inaccettabile per almeno due motivi’>: 1) képag in Omero non ¢ mai usato al
singolare per indicare ’arco (al plurale ¢ usato in Od. 31, 395); 2) ¢ difficile che
‘Képq ayhog’ abbia lo stesso valore di ‘to&ota’. L’autore ritiene, percio, che con
questa espressione Omero abbia probabilmente voluto intendere I’acconciatura a
ciocche arricciate alle estremitd in forma di spirale che si incontra spesso in
raffigurazioni arcaiche, sia greche che orientali”, e di cui si ha anche un esempio
omerico in /. 17, 52, nella descrizione della capigliatura di Euforbo adornata con

spirali d’oro e d’argento, citata anche da Eustazio come termine di confronto per la

67 Lang-Leaf-Myers 1883, 214. Si noti pero che, nella sua edizione dell’/liade, Leaf 1900-19022,
492 affermava che I’interpretazione di képag come foggia di capelli, sostenuta soprattutto da Helbig
1887 (cfr. infra), era da ritenersi definitiva, «strange though it may seem.

% Ciani 2002.

% Hom. 11. 4, 105 sgg.: adtiK’ éo0ha ToE0V €600V 1EGAOV aiydg / dypiov, &v Pé ... / PePAkel Tpog
611006 ... / T0D KEPO EK KEPAATG EKKALOEKAOMPO TEPVKEL / KOl TG PEV AoKNoaG KEPOEOOS Tipape
TéKTOV, / TV 8 €D Aemvag ypucény EnElnke Kophvv.

0 Sul kpoporog si vedano e. g. Hsch. k 4266 Latte; Et. Mag. 541, 33 Gaisf.; Lex. Vindob. k 6
Nauck; Schol.YE™ Ar. Nub. 984 ¢ Holwerda. Si noti inoltre che, poco prima del nostro passo, anche
Polluce menziona il kpmPvAog tra i tipi di acconciatura: tv yap kocOuPnv 00K av Tpocoiuny, aAla
TOV ATTIKOV KpwPBOlov.

"I Helbig 1887, 241 sgg.

> Helbig 1887, 241 adduce anche un terzo motivo, ossia il fatto che &y adg ha sempre il significato
di «splendido» o «eccellente», non quello di dyoAlopevog, «fieron; si € visto perd che le fonti
antiche, cosi come molti traduttori moderni, intendono ’aggettivo in quest’ultimo senso.

7 Per le testimonianze archeologiche, si veda 1’elenco in Helbig 1887, 242 sgg.
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terza teoria: mhoyuoi 0°, ol ypvo®d Te Kai Gpydpw £o@fikwvto’ . Peraltro, il
significato metaforico di «capello» non sarebbe eccezionale, poiché risulta attestato
per képag, Kapa / kapn e simili: oltre ai lessicografi (Et. Mag. 490, 4 Gaisf.; Et.
Gud. « 298; 311 Sturz; 315; Hsch. k 2278 Latte; [Zon.] x 1193 Tittmann; Or. 80,
24; 83, 9 Sturz), Helbig chiama a confronto Tuv. Sat. 13, 165: madido torquentem
cornua cirro; e Serv. ad Aen. 12, 89: cornua autem sunt proprie cicirri’".

Infine, la quarta interpretazione, secondo cui «xépoc indicherebbe
semplicemente i capelli di Paride, rappresenta una variante della terza, ma ¢ stata
perlopit respinta dagli antichi’®: si ricordi infatti che Erodiano, citato anche da
Eustazio ¢ da alcuni scolii omerici (Schol."" ad 11. 11, 385 e Erbse [~ Schol.*])
sostiene che képag non € un termine usato normalmente per i capelli dell’uomo. Da
Eust. ad 1l. 24, 79 sgg. (4, 873 Van der Valk), in cui si descrive la discesa di Iris
negli abissi (1] 8¢ <scil. Iris> poivPoaivn ikéAn &g Puocov dpovoev, / fite Kot
aypoavroto Booc képag EuPePavia / Epxetanr dunotiiow én’ ixBvct Kiipa pépovca)
apprendiamo che il sintagma ‘Bodg képag’’” era inteso da alcuni in senso letterale,
ossia come riferito al tubicino di corno (cOp1y§ kepativn) riempito di piombo fuso
(nodvPBoaivn, 1I. 24, 79) che veniva appeso tra la lenza e I’amo affinché i pesci non
mordessero la 1enza78, che era fatta di lino, come dimostra /I. 16, 408 (Alve koi
fivomt yoAk®); al contrario, altri ritengono che il sintagma indichi 1 peli di bue
intrecciati (mAéypa Pociwv tpiy@dv) usati anticamente per fabbricare le lenze. In
quest’ultimo caso, dunque, si avrebbe un uso metaforico di képag del tutto analogo
a quello ipotizzato in /. 11, 385 — citato infatti dallo stesso Eustazio — applicato

perd al pelo degli animali”. Si ricordi che lo stesso Polluce, alla fine del nostro

™ Bremer 1911, 49 sgg. concorda con I’interpretazione di Helbig, e tuttavia ritiene che gli esempi
da lui portati siano troppo diversi tra loro per essere ricondotti ad un unico tipo di acconciatura, ossia
quella con le ciocche piegate a spirale. Secondo I’autore, a questa pettinatura allude invece con tutta
probabilita Sofrone nel citato frammento 162 Hordern (‘kopédvag dvadovpevor’), riportato da
Schol.*ad 1. 11, 385¢c e da Eust. 3, 217: le Kopaval saranno percio dei fermagli ricurvi o arcuati,
forse a forma di corvo (si ricordi che Thuc. 1, 6, 3 parla di fermagli a forma di cicala), atti a mettere
in piega i capelli (sui valori del termine kop®dvn, si veda supra caso 6, p. 38).

3 Per I’acconciatura a forma di corno, si veda anche infira Archil. F 117 West.

78 Probabilmente su tale giudizio pesava I’autorita di Aristarco, che aveva espresso parere negativo
riguardo a questa esegesi: si veda infra.

7711 medesimo sintagma ricorre in Od. 12, 253, in cui Scilla ¢ paragonata ad un pescatore che getta
I’esca in mare per catturare i pesci: (¢ & 61’ énl Tpofore GAleDg mepunkel PAPoO® / ixBvot Tolg
OAlyolotl d0Aov katd gidarta BAArmv) / £¢ TdvTov Tpoinct Boog KEPAG AypabAOLO.

78 Leaf 1900-1902% ad I1. 24, 80 ritiene piu probabile I’ipotesi di Haskins, secondo cui si tratterebbe
di un’esca artificiale fatta di corno e appesantita col piombo, che veniva gettata in acqua per attirare
ipesci con il suo bagliore, usata anche in epoca moderna da alcune popolazioni inglesi al posto degli
ami metallici.

" Eust. ad I1. 24, 79 sgg. (4, 873 Van der Valk): ‘Bodg 8¢ képag’ pépog Tt amd dhov képatog (...).
Hv yap cOpry§ kepativn ék Podg, fiv Tpociimttov peta&d oppidg kol dykiotpov d1d T€ T0 TPOg TNV
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passo, cita (in ordine invertito) il sintagma xépog fodg, dicendo che qui képag ha il
valore di Opi&, cosi come in //. 11, 385; inoltre, dal passo di Erodiano si potrebbe
ricavare implicitamente che I’autore non approvasse questo uso di képog per gli
uomini, ma lo ammettesse per gli animali (®g 6t oAVIOV €oTiv &mi dvOpoTivig
POGEMQ).

Tuttavia, commentando il medesimo //. 24, 80, Plut. Soll. anim. 24, 976 F
nega che il pelo di bue venisse usato anticamente per le lenze, ritenendo che si
usassero, piuttosto, i peli di cavallo: mapakovovteg Eviot fogiang Opi&iv olovion mpog
TG OpLag ypTobat Tovg Takatovs: KEpaG yap TV Tpiya A&yesBot Kai 10 keipacOot
o todto Kol TNV Kovpdv: kal tov map’ Apykoxw (F 117 W.) ‘kepomridotv’
PILOKOGHOV Elvol TEpL KOUNV Kol koAlomiotv. "Eott §” ovk dAn0éc: inneioug yop
Op1EL ypdvTaL, TOC TOV AppEvev Aapupdvovtes: (...). AplototéAng o€ enot undev v
T0UTO1G AyecBatl GoeoVv 1| mePTTOV AAAL T OvTL Kepdtiov mepttifecOat mpd 10D
ayxiotpov mepi TV OpuIdy, Emel Tpog dALo Epyouevol dieabiovot. Plutarco sostiene
percio la prima spiegazione del passo (képoag = tubicino di corno), attribuendola ad
Aristotele, e tuttavia non sembra negare in foto la validita della metafora képag ~
0pi&, che riconosce essere ben attestata, ad esempio nel composto archilocheo
KepomAdotng, di cui parleremo infra. La stessa opinione di Plutarco ¢ espressa
anche da Schol. Vet. ad Il. 24, 80 b Smith, che ricordano anche I’intepretazione di
Képag come acconciatura a forma di corno, citando a tal proposito, in forma piu
estesa, il medesimo frammento di Archiloco: ‘Bodg képag’s O mpocdmtovot T
Opudl Tpog T pun 60iccon kol Opdypoov eivan tij Boddoon: b (BCE3) T o yap
™V 1pixa, €nel enot “Ave kol fvomt yodkd” (11 16, 408). O1 6¢ 10 Képoiov, O
TPOG TOIG AKPOLG TAV KAAAU®V ETTOVGL TPOG TO <> KatdyvucsOot t@ Papet TV
iyBvwv. T O1 8¢ vedtepol <ké€pac™> TV cvumioknv 1@V Tpry®dv b (BE3E4) T opoiav
Képatt ‘TOv kepomhdotny dewwe [oadkov’ Apyidoyxoc (F 117 W.). Data la
somiglianza tra i due passi e la presenza in entrambi della citazione di Archiloco, si
puo concludere che Plutarco dipenda dalla stessa fonte degli scoli®, da identificare

molto probabilmente con Aristarco, che appunto, come ci informa Ap. Soph. 98, 11

f8drhacoov ouoxpoov 00 KEPOTOG, Kol OGS un arotp@ymowv ot iyBveg 10 Aivov. Oi 68 VEMTEPOL
Képog kai viv glmov csuun}»om]v TPLY@Y, Mg elvan képag Podg ALy Posiov Tprydv, ola rowmtng
mhAat ToTE 0bong Tiig Oppudc. ‘O 3¢ ye momtng Alve enoi mov kal fivomt yodkd (I1. 16, 408), og xai
Awvaig ypopévev oppaic. Ot 8¢ Dotepov kai inmeiong Opi&l ypdvtat. “Ott 8¢ képag Kol Emi TpLydV
Aéyetar, dniodot kai ol €ml Ale&avdpov 0 ‘kép’ ayhaé’ eimdvieg avti 100 AapTPE TNV EMTAOKTV
OV TPLYOV.

% Cosi anche Pearson ad Soph. F 875.

58



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

Bekker, negava che Omero avesse mai adoperato képag per indicare i capelli, e
percid intendeva képag come «cannuccia di cornoy» in /1. 24, 80 e come «arco» in
11. 11, 385": oi pév yAwoooypaeot®” “taic OpiElv dyolopeve’ Képa yap TV Tpixa
AéyeoBar. ‘O 8¢ Apiotapyoc kKuping drkovel 1O Tod Podg KEPUG, 010V TO KEPUTIVOV
ouplyylov: KTA.

In definitiva, nonostante le perplessita degli antichi e I’appoggio di alcuni
traduttori moderni alla prima teoria, si pud concludere che il significato piu
probabile di képag in /1. 11, 385 sia quello di «ricciolo, capigliatura» (4), o di
«acconciatura» (3)*. Infatti, oltre alle motivazioni sopra addotte, bisogna ricordare
che Paride ¢ dipinto da Omero come un eroe bello ma codardo, come ad esempio
si evince da /1. 3, 54 sgg., dove Ettore rimprovera Paride per essere fuggito di fronte
a Menelao e ne sottolinea la vanita facendo riferimento alla sua capigliatura: ovk
&v Tot ypaiopn kibapig té te d@dp> Appoditng / § Te KON TO T £160G T° &v Kovinst
wyeinc®. Dunque, Paride doveva verosimilmente avere una lunga chioma di cui
andava fiero, e tuttavia, come si ¢ visto, Eustazio 3, 217-218 osserva che Diomede
insulta Paride non perché portasse i capelli lunghi — cosa che, di per sé, non era
considerata disdicevole — bensi perché li teneva lunghi per attirare le ragazze, come
si evince anche dal successivo epiteto mapBOevominng, «seduttore di ragazze»
(mapBévog + ommev), che, secondo Eustazio, forma un tutt’uno con ‘képa dyras’.
A questo proposito, si noti che gia Monti traduceva il verso 385 con: «Villan, cirrato
arciero, e di fanciulle vagheggiator codardo», annotando: «Cirrato arciero: che
porta i capelli a cirri, a riccioli inanellati; e quindi effeminato®».

A questo punto, potremmo chiederci qual ¢ la posizione di Polluce al
riguardo. Come si ¢ visto, il lessicografo cita il verso omerico nella sezione sulle
acconciature, e attribuisce a dei non meglio precisati tiveg 1’esegesi képag ~ koun,
che, come si ¢ detto, potrebbe intendersi sia nel senso di «capelli» (4) che di
«acconciatura» (3); tuttavia, a differenza di altre fonti, Polluce non esprime alcun

parere negativo, né riporta altre interpretazioni concorrenti, dunque sembra in

81 Si ricordi che Lehrs 1965 considerava autore della prima ipotesi Aristarco, non Aristotele (cft.
supra n. 63).

%2 Sui glossografi omerici e sulle loro esegesi, spesso arbitrarie, si veda Tosi 1997.

%3 Va, tuttavia, tenuto presente che tale interpretazione potrebbe risalire ad un autoschediasmo dei
glossografi omerici, che potrebbero aver attribuito ad Omero, contro il parere di Aristarco, un
significato metaforico del termine attestato in epoca posteriore (e. g. in Archiloco e in Sofocle): si
veda la nota precedente.

$ Cfr. Helbig 1887, 241 ¢ 237 n. 5.

% Monti 1825 ad loc.
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sostanza condividere tale tesi. Allora, si potrebbe pensare che anche nel frammento
sofocleo il termine -kepwg abbia il valore di «capelli»: Polluce dice esplicitamente
che Sofocle si ispird ad Omero (60ev koi mapd XogokAel), e infatti glossa
o0pBoKkepwc con OpBOhpis, presupponendo, quindi, la medesima sostituzione
metonimica dei due termini presente in Omero. Bisognera concludere, percio, che
anche Sofocle appoggiasse 1’interpretazione képag ~ 0pi&§ del passo iliadico (da
intendere o nel senso 3 o nel senso 4), e che quindi dietro il ‘twvég Epacav’ di
Polluce si celi un riferimento non solo ai glossografi omerici, come intendeva

\

Bethe®, ma anche allo stesso Sofocle®’. Dunque, se questa interpretazione

(¢

corretta, ’espressione ‘0pBokepwc @pikn’ dovra tradursi non — come di solito ¢
stato fatto — «terrore che fa rizzare i capelli come cornay, in senso causativo, e
neppure «terrore che ha i capelli ritti come cornay, in senso passivo; bensi «paura
che fa rizzare i capelli» (senso 4) oppure «che fa rizzare il corno» (senso 3), cio¢
che fa rizzare i capelli che somigliano ad un corno™; in quest’ultimo caso si
avrebbe, cio¢, una metonimia, per cui ci0 a cui assomigliano i capelli (képag) si
sostituisce ai capelli stessi. La stessa interpretazione di Polluce si trova, del resto,
in Fozio ed Esichio, che, pur non riportando la citazione di Sofocle, si riferiscono
certamente ad essa: Phot. 0 461 Theod.: 6pBokepwc: 6pBOBpIE. XopoxkAng; Hsch. o
1191 Latte: 6pBoxkepmg: 0p06Op1E (cfr. anche Synag. ¢ 885 Cunn.: @pikn- ydyog,
Tpopog). Si ricordi, inoltre, che qualcosa di simile si osserva nel sostantivo
kepomhdotng di Archil. F 117 West, traducibile letteralmente con «acconcia-
cornay, riferito probabilmente ad un parrucchiere (cfr. Hsch. k 2354 Latte:
Kepomhdomne: Aemtovpyoc. “H tpiyokoopmtic)®.

L’unico ostacolo a questa interpretazione ¢ costituito dal fatto che 6pBokepwg,
nelle altre tre occorrenze a noi note, ¢ riferito ad animali, dunque mantiene il

significato letterale di «dalle corna ritte»: Hsch. k 3752 Latte: kopwvdc: dpBokepmg

% Bethe ad loc.

87 Cfr. Radt ad loc., che riporta I’ipotesi di Van der Valk 1963, il quale cita il frammento sofocleo
come esempio di quelle glosse omeriche che furono fraintese gia dai primi autori dopo Omero, e in
particolare dai tragici.

% Per la prima traduzione si veda Pearson ad loc.: «The odd phrase appears to mean ‘a chilling fear
that makes the hair stand up stiff like horns’»; e LSJ 5. v. dpBdkepmg; per la seconda, la voce
opBoxepwg in ThGL: «Erecta cornua gerens, Qui rigidis cornibus est; ‘0pBoxepwg opikn’: Cui
crines erecti stant, Crines erigens, Capillos surrigens». Cfr. anche Garvie 1986, 58 ad Esch. Cho.
32-36, su cui si veda infra. Per la traduzione proposta, si veda infra Stinton 1975.

% L’unica altra occorrenza del sostantivo si ha in Poll. 7, 165 (termini per indicare i parrucchieri):
Kepomhdotng. Koppmtig Kopudtplo, KOPUOTIKY, KTA.
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todpoc (= Archil. F 35 West™); Aesch. F 74, 2 R. (dagli Eraclidi): 6p0oxepmg o
fAaocev; Brit. Mus. Pap. 273 (F 9 v, 36 Heitsch): 0pBokepwg Elagoc. Tuttavia,
I’ipotesi ¢ suffragata da alcune attestazioni di 0pBoOpiE, che si € visto essere
considerato 1’equivalente di 0pBokepwg da parte di Fozio, Esichio e dello stesso
Polluce. In particolare, molto vicino al nostro frammento ¢ Aesch. Cho. 32 sgg.
(lir.): Topog yap d6Pog 0pBOOPIE dopwv / dvepduavtic, € Hrvov kdTov TVEWY, /
dwpdvoktov aufoapa / poyxdbev Elaxe mept eOPw, / yovaikeiolow v ddHAGY
Bapvg mitvev. La lezione @6Pog ¢ in realta frutto di una congettura di Heath per
Doifog 6pBoOp1E del codice M, che ¢ ritenuta una glossa finita accidentalmente nel
testo, e come tale espunta dalla maggior parte degli editori. Secondo Garvie’', tale
emendamento ha buone probabilita di cogliere nel segno, poiché da un senso
soddisfacente alla frase, ponendo come soggetto la paura personificata di
Clitemnestra («perché una paura penetrante, I’interprete dei sogni della casa, con i
capelliritti’?, ..., nel cuore della notte lancid un urlo di paura dai recessi del palazzo,
piombando pesante nelle stanze delle donne»), e inoltre perché avrebbe uno
stringente parallelo proprio nel frammento di Sofocle. Infine, un possibile confronto
¢ offerto anche da Stinton” per la sua interpretazione di Aesch. Ag. 1127,
peAaykép® ... umyovipatt, come «la trappola della donna dalle nere cornay, ossia
«dai neri capelli», riferito a Clitemnestra. Questa metafora, che secondo Stinton trae
origine dalla parentela etimologica di képag con kdpa e kpaipa’*, trova un parallelo
nell’aggettivo peddyxparpa, che significa appunto «dai neri capelli» (detto della
Sibilla, in Lyc. 1464 e [Aristot.] Mir. 838 a 9), anche se -kpaipa nei composti vuol
dire di solito «cornay; allo stesso modo, fpikpatpa vuol dire «mezza testay in Ar.
Thesm. 227, in un contesto in cui si parla di parrucchieri.

In conclusione, la traduzione del frammento di Sofocle sara:

0pBoKeEpmC Ppikm

% 11 frammento ¢ tramandato per intero da Et. Gud. « 339, 30 Sturz e da Et. Mag. 530, 28 Gaisf.:
Kopovog: ‘O yadpog kal byavyevdv: (...). Apyxiloyog: ‘Bodg Eotv iy Epydng &v oikin, / kopwvdg,
Epyav 1dpig, ovdap(-)’.

°! Garvie 2001 ad Cho. 32-6.

2 A proposito di opAOOpE, Garvie 2001 ibid. annota che pud essere inteso tanto in senso attivo
(«which makes one’s hair stand on end»), come intendono anche gli scoli ad loc. (32 b Smith:
0pB0oTpiE] OpHodchat OBV TaG TPixXaG); quanto in senso passivo («whose hair stands on end»), ma
che il significato piu adatto alla personificazione della paura ¢ il secondo. Si veda quanto detto sopra
a proposito dell’interpretazione di 0pBokepwg nel frammento di Sofocle.

%3 Stinton 1975, 98-112. Si noti che pehayképw & frutto di emendamento di Stinton per il tradito -,
non accettato, ad esempio, da Fraenkel 1950.

% Cfr. Frisk 1960-1972 5. vv. xépag; kpaipa.
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«Paura che fa rizzare i capelli».

Mekler” congettura che il sintagma si riferisce alla trasformazione di Io in
vacca di cui si parla nell’Inaco di Sofocle, «fortasse rectex, secondo Radt’®. Stinton
ritiene che il riferimento alle corna sia ingiustificato, poiché, se I’interpretazione
proposta & corretta, -kepog indica semplicemente i capelli’’; tuttavia, forse proprio
per questo si potrebbe pensare ad un uso volutamente ambiguo — e forse persino
ironico — del termine, che sarebbe cio¢ riferito ai capelli di lo che ora sono corna
(cfr. Soph. Inachus F 279 R.: tpoydg @ yehdvng képyvog €avictatar; F 280: Pod).
In ogni caso, visto che I’aggettivo ¢ riferito ad un’entita astratta (ppikmn), si potrebbe
pensare che anche in Sofocle si avesse una personificazione della paura analoga a
quella riscontrata nel passo delle Coefore, per cui si avrebbe un trasferimento delle

caratteristiche fisiche di Io alla sua paura’™.

11. On. 2, 32: OO v o0d€ 1| T@V Kovpéwv yewpoteyvior EE® THS KEPUATC.
Tovtovg 8¢ kai kopowtiipag ékdAovv. " Qv td Epyareio Ktéveg Kol Evpdv, ..., kai
(Ar. Egq. 410) poyorpidoag, dg kai kovpidag ovopalov. Awd T1odTo Koi kOPoaS TIVEG

(Aesch. Cho. 282) éxdhesav T0g Tpiyoc, owd 10 KelipesHat.

2 xtéveg] knveg S, koveg F, ktevetg B || 3 payopideg BC | kovpidiag S, kovplog
C, xovpéag B | kopoag] kopdag B, k6pag M || 3 61a todto om. BC

Polluce prosegue la sottosezione sui parrucchieri (chiamati al paragrafo 31

Koppmtai, adesso kovpeig e kKopowtiipeg), parlando dei loro strumenti (ta

% Mekler ap. Pearson ad Soph. F 875.

% Radt ad loc. Inaco era il padre di Io, che avrebbe maledetto Zeus per la sua trasformazione della
figlia in giovenca e per questo sarebbe stato mutato nell’omonimo fiume di Argo. Sulla tragedia vi
sono pero parecchi dubbi, perché per alcuni studiosi si tratterebbe di un dramma satiresco o di una
paratragedia: si veda I’introduzione di Radt alla tragedia (247).

°7 Stinton 1975, 110.

% Come altri esempi di trasferimento dell’epiteto in Sofocle, Pearson ibid. richiama e. g. OC 711;
Phil. 208.
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épyaheia)’, ossia pettini (ktévec), rasoio (Evpdv) e forbici (poyoupideg'®®), dette
anche kovpideg, termine che offre lo spunto per citare un altro nome connesso al
verbo kelpw, KOpoat, con cui «alcuni» chiamano i capelli.

Il termine k6pon (k6pp in attico, koppo. in dorico'®"), in effetti, non indica
normalmente i capelli, bensi 1) la tempia (sin da Hom. /1. 5, 584; 13, 576); in questo
significato, il termine subisce la concorrenza di kpdta@og, che € usato in particolare
al plurale, benché lo stesso Poll. 2, 40 attesti I’'uso di k6pcat, citando 1’esempio di
Hom. /1. 4, 502: Tobg 82 kpotépovg &viot kai kdppag korodotv: koi Todto eivar o
émi ko6ppng maiewv. Kol ‘Ounpov (Z1. 4, 502) 8¢ adtoig vopilovst GuUUAPTUPELY,

102 \ e , ~
: 10 08 éxatépmbev TOD

eimovta kKOponv: KTA.; cfr. anche Ruf. On. 13 D.-R.
Bpéyunatog, kdpoar kai kpoTapot. Al singolare, kdpon € usato anche nel significato
di 2) «guanciay», «mascella' ®*», in particolare nell’espressione idiomatica attica &mi
r r ’ 104 , . . . .
KOppNG Tatdoce (maisy , tomtew), che, come attestano diverse fonti, significa
«dare un ceffone sulla guancia»: si vedano e. g. Theocr. Id. 14, 34: mo& éni kOppag

/ firaoa, che gli scolii ad loc. (Schol. KVEACP

Wendel) glossano ‘muyudj tv oclaydva
avtig émaica’, commentando: kOppMV Yop TNV Yvabov Kai claydva ol Attikoi; cfr.
Thom. Mag. 106 Ritschl: ‘€ri kOppng matd&ar’ Aéyovoty Attikol 10 yvabov mhloteiq
TAfEat xepl, ov ‘pamcpa dovvar’. Talvolta, k6pon indica, per metonimia, 3)
I’intera testa'®: (e. g. Nic. Ther. 905, parlando della morte di Giacinto: £nei 66 og
gumeoe kopon / méEtpov deaiiouevog); Emp. 31 B 57, 1 D.-K. (ap. Arist. An. 430
a,29 = Cael. 300 b= GA 722 b): ) ToOAM®V p&v képcat dvodyeveg Eprdotnoav; cft.

Tzetzes in Lyc. 507, interessante perché attesta come significato proprio del termine

% Cfr. On. 10, 20: 10 8¢ KOVPEWOS OKEDT KTEVES, KOVPISES, poyonpide.

1% Cfr. Moer. p 10 Hansen: poyonpideg oi pdyopor 1dv kovpéov Attikoi (Ar. Eq. 13). Méyapou
kowov. Per le altre fonti grammaticali che attestano questa distinzione, si veda Hansen 1998 ad loc.
1T Schwyzer 1939-1950, 1, 284 sgg. osserva che il gruppo pc ¢ mantenuto perlopit inalterato nei
dialetti greci, mentre subisce assimilazione soprattutto in attico: cosi, appunto, si spiegano
oscillazioni quali eol.-ion. K6poa vs att. kKoppn, dor. kOppa; om. dpony, lac. dpong vs att. dppnyv;
eol. Bépoog (cfr. Ogpoitg), om. BAdpcog vs ion.-att. Bdppoc.

192 L>Onomasticon di Rufo Efesio ¢ una delle probabili fonti del secondo libro di Polluce: si veda
infra caso 30.

1% Sull’origine di questo significato, si veda infia la teoria di Frisk.

194 Sj ¢ visto che in On. 2, 40 Polluce usa ’espressione 10 &ni koppng maicy, parlando perd del
significato di «tempia». Si pud pensare o che, come spesso accade nell’Onomasticon, la frase sia
finita nel posto sbagliato (e. g. Polluce avrebbe confuso il significato di «tempia» con quello di
«guancia», da lui peraltro non annoverato); oppure che Polluce abbia usato casualmente il verbo
naigw, e che quindi intendesse 1’espressione 10 €nl KOppng maligy come «colpire alla tempiay, come
dimostra anche la successiva citazione omerica, in cui appunto si descrive Odisseo che trapassa con
la lancia da tempia a tempia un guerriero.

1% Secondo Ael. Dion. & 55 Erbse ap. Eust. ad I1. 13, 576 sgg. (3, 514 Van der Valk), per gli Attici
k6ppn indicherebbe tutta la testa, compreso il collo; invece, secondo secondo [Didym.] Dub. ap.
Plat., LGM 246, 15, che riporta I’opinione di Eratostene, per gli Ioni k6pon indica solo la testa.
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non «tempia», ma «meninge' "*»: ‘k6ponv’- k6pon Kupimg 1y piviyE Adyetar, viv 8¢
TV KEQOANV enov o¢ Koi Eumedoritig &v 1® mepi Neikovg ktA. Una variante del
significato di «testa» ¢ poi costituita da Hsch. k 3656 Latte, che attesta, oltre al
significato di «tempia», anche quello di 4) «collo» e «nuca»: k6ppn: TpdyNAog, i
10 omiom 10D TparyHAov, 1 kpdTapoc'.

Se dunque «capelli» non ¢ il significato principale di x6pon, il ‘tveg’ di
Polluce puo essere circoscritto ad un passo preciso, ossia Aesch. Cho. 282, unico
luogo per il quale ¢ attestata con certezza I’interpretazione kopoon ~ tpiyeg' ™. Si
tratta della rhesis in cui Oreste elenca i terribili mali che I’oracolo di Apollo ha
minacciato se egli non vendichera la morte del padre (280 sgg.): (scil. Ao&iov
ueyacOevig / ypnopog) T pEV yop €k yig dvoEpPOVeV pelMyuato / Bpotoig
TPOVoKOV Eine T4ode V@V vocoue, / capkdv drnapfatipag dyplog yvadoig, /
Aeymvog é€écBovtag dpyaiov UGV / Aevkag € kOpoag THO  EnavtéAdey vOo®.
L’interpretazione di Polluce si ritrova anche negli scoli ad loc. (Schol. 282 b Smith:
kopoag tpiyag) e negli etimologici, che peraltro confermano la derivazione di
KOpon da kelpw: Et. Gen. 4B s. v. k6pon (= Et. Gud. 338, 26 Sturz = Et. Mag. 530,
51 Gaisf.'”: k6pon 7 kepal: d¢ pév Amorlodwpog (FGrHist 244 F 253), amd
10D KopLPoDGhaL: 0l 3¢ Paci kEPaT, amd Tod keipechat (...): Kol KOpGat ol TpiyeC.
Aloydlog, ‘Aevkac—voow’. Tuttavia, poiché questo significato di k6pon non ¢
attestato altrove, alcuni studiosi hanno messo in dubbio tale interpretazione. In

particolare, Lobel''’

aveva emendato k6poag in kdpcoaic, intendendo percio
, .. . . L. , 111
KOpoatg nel normale significato di «tempie» e Agvkdc (i. e. Agbkag ) come

aggettivo sostantivato, col valore di «(malattia) bianca», ossia che provoca lesioni

1% Su questa prossimita di significato tra tempia e meninge in greco moderno, cfr. infia Frisk 1966.
17 Per altri significati e ulteriori esempi si vedano ThGL; LSJ s. vv.

1% Tn realta, tale interpretazione ¢ stata proposta anche per Herond. 7, 71, dove perd képon, che
compare peraltro al singolare, potrebbe anche essere inteso come «tempia» e quindi indicare i capelli
solo per metonimia: voi pd THVSe THV TEQPV KOpony, / €n’ f¢ GAOTNE voooiny memoinTa[t.
Cataudella 1948 traduceva infatti: «si, per questa tempia canuta nella quale la volpe ha fatto la tanay,
commentando in nota: «allusione scherzosa alla malattia che anche oggi ¢ detta alopeciay». Per questa
espressione proverbiale cfr. Callim. Dian. 78, dove k6pon ha comunque il valore di «tempia»: 10 o’
dtpyov gicétt kol ViV / Heocdtiov atépvoto PEVEL HEPOC, MG Ote KOPoT / pmTog Evidpubeica kounv
émeveipot’ aA@mNE («ancora adesso rimane nel centro del petto una chiazza senza peli, come quando
la volpe si stabilisce nella tempia dell’'uomo e ne mangia la chiomay). Piu di recente, invece, Di
Gregorio 2004 ritiene che in Eroda il termine abbia semplicemente il valore di «testa» (cfr. LSJ s. v.
KOpom, che annoverano il passo sotto il significato «hair», registrando pero la possibilita del
significato di «testa»).

1% Per il testo completo di questi lessicografi, si veda infia Callim. F 752 Pf.

"L obel ap. Bowen 1986 ad loc.

""" Sulla malattia indicata come Aevkn, si veda infia.
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biancastre sulla pelle. L’emendamento di Lobel ¢ stato accolto da Bowen''?, che
nel commento a Agvkdg traduce: «““and white <deseases>"; “leprosy”»; Verrall'"?,
invece, mantiene k0pcag, intepretandolo perd ugualmente come «tempie»: «and
this whiteness in the temples follows as down upon this corruption». Un’altra
interpretazione che ha avuto un certo seguito & quella di Willamowitz''*, che ritiene
che 1 grammatici antichi abbiano frainteso la parola ionica xk6pom, che non sarebbe
il corrispettivo dell’attico k0ppn, bensi sarebbe imparentata con il termine omerico
kpdooon (I1. 12, 258)'"° e con kpocooi, termine che Esichio e Polluce''® spiegano
come «brandelli», «frange», e che Et. Mag. 540, 40 Gaisf. dice essere equivalente
a xopooi, collegandolo, appunto, a KOpon: ... KPOoCOVS TA GKPO TAOV 1pATIOV
Aéyovorv: O Kol BéXTiov, olovel kopoolG Tvag dvtag moapd TV koOponv; da qui
deriva anche 1’aggettivo kpooowtdc, «frangiato», che in Lyc. 291 si trova anche
nella forma xopowtog (yrt®v), che per Wilamowitz sarebbe quella originaria. Lo
studioso, dunque, interpreta Agvkoi kdpoar come le “frange” di pelle che si
distaccano dalle bolle causate dal Aeyynv di cui si parla al verso 281, malattia che
trae il nome dalle croste pruriginose simili a licheni che provoca sulla pelle (cft.
Sud. & 399 Ad.: Aeymv- ... €1dog ympac; Hsch. o 808 Latte: dyproympio- vococ.
Kai “dyproieyyfivar’). Sinoti che il termine € presente anche, nella versione Aty-, in
Aesch. Eum. 785; 815, dove indica un malanno che distrugge la fertilita dei campi,
anche in quel caso inviato dalle Erinni'"”.

Tuttavia, Garvie''® ritiene che non ¢’ motivo di dubitare dell’interpretazione
degli antichi, percio accoglie la lezione kdpcog e traduce: «and white hairs sprout

forth on this desease’, i. e. upon the ulcers», dove vocm sarebbe una metonimia per

"2 Bowen 1986 ad loc. (66).

3 Verrall 1893 ad loc.

" Wilamowitz 1896 ad loc.

!5 per la discussa etimologia del termine, si veda Et. Mag. 540, 40 Gaisf. (= Or. k 86, 34 Sturz).
"% Hsch. 0 966; k 4199; 4200 Latte; o 650 Hansen; Poll. 7, 64.

"7 Willamowitz identificava questa malattia, forse erroneamente, con la lebbra, traducendo: «und
Aussatz reisst in weisse Fetzen unser Fleisch» («e la lebbra strappa in bianchi brandelli la nostra
carne»). Sull’esatta natura del Aeyynv (di cui parlano e. g. Gal. 14, 290; Aét. 8, 16; Hipp. Aph. 3, 20),
si vedano Rosler 98, 1970 e Dumortier 1935, 80 sgg., la quale identifica la malattia con la “lebbra
bianca”, ossia con la AeOK™ (su cui si veda infra). Secondo Untersteiner 1951 ad loc., che per il
resto segue Willamowitz (traducendo: «e tosto bianche frange si sollevano da questo morbo»), la
malattia non sarebbe da identificare con la lebbra, che «si manifesta soprattutto con noduli che
tendono a confluire, determinando profonde alterazioni dei tessuti, con ulcere», bensi con il pemfigo,
malattia mortale che causa grosse bolle bianche che provocano il distacco dell’epidermide. Si noti
pero quanto dice Verrall 1893 ad loc.: «It’s howewer not to be supposed that the patology is precise,
or intended to mark accurately one special desease. Suggestions are borrowed for various formy.
"8 Garvie 1986 ad loc.
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le ulcere causate dalla malattia, mentre Agvkag kdpoag sarebbero i capelli e, in
particolare, i peli bianchi che spuntano sopra tali ulcere. Garvie ritiene infatti che il
vOo0G in questione sia la Aevkm, una malattia della pelle solitamente associata nelle
fonti con malattie quali Aénpa, dAedg, nonché con lo stesso Asynv: e. g. Hipp.
Prorrh. 2, 43: Aeynveg kol Aémpat kol Aedkar; Hdt. 1, 138: Aémpnv f} Aedknv Exev;
Plat. Tim. 85 a: L. dA@ovg t¢; e si veda anche Poll. 4, 193, che descrive tutte e tre le
malattie: dAQOG pélag Emdpoun oKidONG ... Agvkn, dtav €mteivn 1 AevkdTNG Kol
@Vo1 TPlYOCY AEVKNV. ... Agymyv dyplog, Tpaylc, dvsiatog, dvodpaiog). Il morbo
era cosi chiamato appunto perché causava piaghe biancastre sulla cute (cfr. Plat.
Tim. 85: xotamowkiddel 6¢ 10 odpo Aedkag AAPOVG Te Kol T TOVTOV CLYYEVH
voonuato anotiktov), oltre che un imbiancamento e un diradamento dei capelli e
dei peli, che diventavano simili a lanuggine, come attestano Arist. H4 518 a 13: 'Ev
0¢ t@ E€ovOnpatt O Kodeitor AevKn, oot ToAld (scil. ol Tpiyeg) yivovral: 1jon 0é
TIGL KAUVOLGL pev moAal £€yévovio, VylacOeiol 08 dmoppuelc®dv  péAavot
avepovnoav; e soprattutto Cels. 5, 28, 19 b, che annovera la leuce tra le vitiligini,
insieme all’alpho: «in eaque <scil. leuce> albi pili sunt, et lanugini similes». A tal
proposito, gli scolii ad loc. (Schol. 282 a Smith) sbagliano ad attribuire i capelli
bianchi al prosieguo dei mali di Oreste nella vecchiaia o alla prematura vecchiaia
causata dalla malattia: §j péypt yfpwg dtvynoopev i} mopavtd ynpdcopeyv. [opd 10
alya yop &v xokdtnT Ppotoi kataynpdokovcty. Si noti, peraltro, che una simile
combinazione di capelli bianchi e piaghe sulla pelle (4Ap06g) colpisce le figlie di
Preto (Hes. F133 Merk.-West: kai yap oo ke@aAnot Kot kKv]|vog aivov &yev|ev:
/ @A@OG Yap ypoda TAVIO KOTEGY<e0>ev, ai 0& Vv yaitol / Eppeov €K KEQPUAE®V,
yidmto 6¢ KaAd kdpnva), mentre Teutra € punito da Artemide con I’dApd¢ e con la
pazzia ([Plut.] Fluv. 21, 4, 10: Aptepug ... T® ¢ moportiey T0D GLYKLPAUATOG <Scil.
Te0vBpavtt> GAQOV petdl paviog Enepye) .

Se dunque il significato di k6pcat = tpiyeg nel passo delle Coefore ¢ ritenuto

plausibile, anche I’etimologia kdpcoor < keipm proposta da Polluce e dagli

"9 1’interpretazione di Garvie era stata gia sostenuta da Tucker 1901 ad loc.: «not the downy

temples of the head, but the down upon the sore». Anche Lloyd-Jones 2001 intende k6pcag come
«downy, ossia la peluria che si forma sulle piaghe: «and a white down sprouting forth upon this
infection». Si noti che LSJ s. v. k6pom, a proposito del significato «hair» nel passo delle Coefore,
annotano: «perhaps the white down in psoriasis». Jean Dumortier 1935, 82 sgg., invece, interpreta
Aevkag kOpoog come «plaies chauvesy, «piaghe calvey, cioé bianche a causa della caduta dei peli
attorno ad esse
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etimologici bizantini & perlopiul accettata dai linguisti moderni'*’. In particolare,

Frisk'?' ritiene che il nome derivi da keipw con I’aggiunta del suffisso -co,
analogamente a termini quali kovpd («taglio dei capelli», < *kopcd) e Kopodc,
glossa di Hsch. k 3665 Latte, che lo glossa come kopudg, «tronco», ma che
probabilmente ha anche il valore di «rasato» (cfr. kopcodv- keipewv in Hsch. k 3666;
axepoekOuNG = att. axelpekoung., «dai capelli non rasati», detto dei giovani, che in
Grecia portavano abitualmente i capelli lunghi fino all’eta adulta). A sua volta,
kelpw ¢ da ricondurre alla radice indoeuropea *(s)ker- / (s)kera- / (s)kre-, «tagliarey,
che in greco ¢ stata molto produttiva: oltre ai termini citati, si vedano e. g. kovpgvg
€ Kovpevutng, «barbiere»; kopowtnp, nominato da Polluce nel nostro passo come
equivalente di kovpevg, e da Callim. F 752 Pf., riportato dai citati Et. Gud. 338, 26
~ Et. Mag. 530, 51: k6pon' 1 KeQOAT ... ol 8¢ @aci képon, mod oD keipecbar: 60ev
Kol KopoThp, O TAC TPixog TIM®Y Kol kKovpedhmv: olov ‘Gg &’ &vi Kopo®THpog VIO
Tpiya koAAOvovTon’. kTh.'*; kovpuuog, «rasatoy (cfr. anche 1y koOpipog, maschera
tragica dai capelli rasati a lutto: Poll. 4, 140); xovpi§ (avverbio, «per i capellin: Od.
22, 188); daxapng, propriamente «troppo piccolo per essere tagliato» (detto di
capelli)'>, quindi, in generale, «piccoloy, «sottile»; kovpiog, «colui che porta i
capelli tagliati corti» (cfr. Poll. 2, 33: kai &v yp@d kovpion oi &v xpoti kexapuévor) .

Per quanto riguarda il legame semantico tra k6pon e keipo, Frisk'> ritiene
che il significato di «capelli» testimoniato per Cho. 282 non sia quello originario,
bensi che si tratti di una metafora — o meglio, di una metonimia — poetica: il termine
andra piuttosto ricondotto al significato di «faglio dei capelli», o di «zona rasatay,
in particolare lungo 1 lati della testa, poiché, appunto, k6pon vuol dire in primo
luogo «tempian. Per spiegare questo passaggio dal significato di «taglio» a quello
di «tempiay, Frisk osserva che in indoeuropeo esiste una grande varieta di nomi per
definire la tempia, poiché, a differenza di altre parti del corpo, essa non presenta
una forma o delle funzioni particolarmente evidenti, né entra facilmente a far parte
della vita quotidiana, dunque ¢ stata spesso designata attraverso nomi che ne

ricordassero 1’aspetto esteriore, oppure, con un passaggio metonimico, attraverso

120'Si vedano ad es. Frisk 1960-72 s. v. k6pon; kovpd; Frisk 1951; Chantraine s. v. kopon; Pokorny
1958, 945.

! Frisk 1960-1972.

'22 11 frammento, collocato tra quelli incerti auctoris, & attribuito da Pfeiffer all’Ecale. Si veda
I’apparato ad loc. per le differenze tra le varie fonti e I’interpretazione del frammento.

123 Sj veda Poll. 2, 33: dkapic péviol 1o optkpdv Aéyetat, & S10 THY optkpdTnTe 00K E0TL KEpaL.

124 Per gli altri nomi si veda Frisk 1960-72 s. v. képon; kKovpd.

125 Frisk 1951, 85-101, part. 96 sgg.
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nomi di altre parti del corpo che si trovassero in contiguita con essa. Ad esempio,
in diverse lingue non vi ¢ distinzione tra il nome della tempia e quello della guancia
(e. g. sloveno skramje, ceco skrane): cosi si spiega, quindi, il sopra ricordato
significato di «guanciay, «mascella» che k6ppm asume in attico. Oppure, in molte
lingue la tempia ¢ chiamata semplicemente, a causa del suo aspetto, «la parte
sottile», cosa che ha favorito, in greco moderno, lo scambio tra il nome della
meninge e quello della tempia (unAiyyt = «tempia», dal gr. antico pnviyyov,
diminutivo di pfjviy§, «meningey; si ricordi che questo significato era attestato gia
da Tzetz. in Lyc. 507 Scheer per k6pon). Ma cid che ¢ piu interessante per il nostro
discorso ¢ che in diverse lingue, indoeuropee e non, il nome della tempia ¢ in
rapporto a quello dei capelli. Ad esempio, in ebraico esiste una parola, pé’a,
«bordo», «puntay, che si impiega frequentemente per la barba e i capelli, ma anche
per la punta della spada; dal significato di «bordo dei capelli» € poi derivato quello
di «tempia'*®». Secondo Frisk, dunque, anche il greco k6pon avrebbe subito un
identico slittamento semantico dal significato di «taglio dei capelli (sul bordo)»,
«zona rasata sul bordo» a quello di «bordo dei capelli» e quindi di «tempia», che
poi, per metonimia, avrebbe assunto i significati di «capelli», «testa», «guancia»' ',
Oltre al passo delle Coefore, esistono due aggettivi composti in cui k6porn sembra
avere il valore di «capello» o «pelo», benché Frisk non li consideri probanti:
nupodkopoog, «dalla rossa criniera» (detto di un leone: Aesch. F 110 R.);
yilokopang, «dai capelli radix, «calvoy (Callim. Jamb. 1 F 191, 29 P£.'*%; Hdn. 4,
8, 5); da confrontare con yilokoppém, «diventare calvo» (Diogen. ep. 19, p. 240, 7
Hercher); e con I’italiano «stempiato». Si veda anche il citato Hsch. k 3660 Latte,
che attesta, oltre ai significati sopra ricordati, quello di «sopracciglia ricadenti sugli
occhi»: KoOpoal ol @V 0PPVOV Tpixes Kataépovcat €ig Tovg 0POuipuovs. "H
yvaBor.”H kopveai. KTA.

In conclusione, Polluce in questo caso sembra rispecchiare una tradizione
esegetica diffusa e fondata, dunque si dimostra una fonte attendibile sia per quanto
riguarda I’interpretazione del passo delle Coefore, sia per 1’etimologia del nome.

Osserviamo che I’autore, pur riferendosi probabilmente al passo di Eschilo, come

126 per altri esempi, tratti dal cinese e da lingue indoeuropee, si veda Frisk 1951, 93 sgg.

Per la proposta alternativa di collegare il termine a k€pa.g, kdpnvov si veda Boisacq 1865, 497 s.
v.; Schmidt 1889, 374 pensava ad un rapporto con il latino crista, crinis, ritenuto improbabile da
Frisk, appunto perché i significati di «capelli» e «testa» sono secondari.

128 Cfr. Pfeiffer ad loc. per I'interpretazione dell’aggettivo.

127
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dimostra la coincidenza con 1 lessici bizantini, non adopera il consueto soggetto
indeterminato momrtai, ma 1’ancor piu generico Tveg, termine usato nell’opera sia
in riferimento agli autori, sia, piu di frequente, agli studiosi, ossia alle fonti
adoperate da Polluce (si ricordi ad esempio il caso precedente, dove Tiveg indicava

i sostenitori dell’esegesi képag ~ Opi& nel passo iliadico)'%.

19). kai

12. On. 2, 35: *Extevicpévor pev gipnkev Apyiroyog (F 240 West
Avo&ihag (F 38 K.-A.) ‘Nueilg 6¢ v’ éxteviopev Teléoummov ol oikdoitor,
Apotopavng (F 619 K.-A.) 8¢ ‘hovoncbe kol ktevionobe mpodg tov HAov’,

Yo@oxAfic (OC 1261) 8¢ axtéviotoc.

1 éktevicpuévorl] kai dlekteviouévov FS BC et West | elpnkev] €peig kai ktevifev B
C | Ava&iraog A || 1-3  Apyikoyoc—ZopokAilg 6¢ om. BC | 2 oikdoitov A || 3-4 kol
ktevionobe—aktéviotog om. F

Terminata la trattazione sui parrucchieri, Polluce conclude la sezione sui
capelli con una serie di termini derivati dal verbo keipw, alcuni dei quali gia
menzionati nel caso precedente (dkopng, KOLPE, KOVPLA®, TAPAKOMOG, €CC.);
seguono una serie di espressioni riconducibili alla cura dei capelli: pulire, pettinare,
intrecciare, tingere. Si inizia con l’espressione avOyuelv 6& TV KOunv, «avere i
capelli sporchi» (di cui viene citato come esempio Hom. Od. 24, 248: avyueig 6¢
Kak®g Kol dewéa E5cat), a cui segue, per contrasto (émi 8¢ oD €vavtiov), un altro
verso dell’Odissea in cui si parla di capelli puliti (15, 331: aiei 6& Mmapoi kKe@aAdg
Kol KoAd mpoocmna); questa immagine probabilmente suggerisce, per analogia,
I’idea di pettinare i capelli, espressa attraverso tre citazioni in cui compare, in forme
diverse, il verbo kteviCm: participio perfetto passivo in Archiloco; imperfetto attivo,
con complemento oggetto, in Anassila; imperativo medio, usato in senso assoluto,
in Aristofane. A questo punto, benché non usi esplicitamente, come prima, il
termine “tecnico” évavtiov, Polluce cita un aggettivo, adoperato da Sofocle, che

esprime il concetto opposto: AkTéVIGTOC, «spettinatoy; in realtd, il criterio adottato

129
130

Per I’uso di tiveg e éviot da parte di Polluce, cfr. Busses 2011, 27.
West 1971 edita diekteviopévov, scegliendo la lezione di FS B C.
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qui ¢ sia di opposizione (cfr. 6¢) che di analogia rispetto a quanto precede, poiché
I’aggettivo ¢ formato da o privativo + xtevi{w. L’idea espressa dall’aggettivo
rimane sostanzialmente isolata nell’elenco, poiché Polluce cambia subito discorso
(si noti lo stilema &\eyov d¢ kai), passando al termine kepoAn (o kOuN) mepiBetog,
indicante i capelli finti; e al verbo mapaieréyBar, glossato con tag meplTTdg
apnpficbat, ossia «togliere i capelli — o forse i1 peli — superflui». Tuttavia, subito
dopo Polluce torna su un’idea affine, citando due aggettivi composti con a privativo
adoperati da Ferecrate (F 210 K.-A.), che possono quindi essere considerati il
corrispettivo di dktéviotog nell’elenco: dounkrtog, «dai capelli sporchi» (o +
oudw); e amoapdiextog, «dai capelli disordinati», hapax formato sul verbo
nopoléym, appena citato (cosa che spiega 1'uso di 60ev per introdurre il
frammento). Si puo concludere, quindi, che in questa microsezione Polluce segue
un criterio “misto”, ossia grammaticale (verbi e aggettivi omoradicali; diverse
forme dello stesso verbo) e insieme tematico (associazioni di idee per analogia e
per contrasto).

Tornando ad dxtévicrog, il riferimento di Polluce (ZogoxAf|g) € in questo
caso univoco, non solo perché in Sofocle il termine compare solo al verso 1261
dell’Edipo a Colono, ma anche perché altrove ¢ attestato solo nei lessicografi,
sebbene non come voce autonoma, bensi, all’inverso, come glossa di altri aggettivi
dal significato simile, tutti composti con un prefisso negativo: 1) dnéktnrog (a0 +
néxm), Sud. o 2999 Ad.: anexttov: dxteviotov. Ev Emypdupact: ‘ovde kopilet
YPLCOG AMEKTNTOL ON¢ TPLOg ayiainv’ (Paul. Sil. AP 5, 269); cfr. [Zon.] 239
Tittmann: aréxtroc: 6 dktéviotoc. [Tékm yap 10 TAék® Kai Ktevilw; 2) dymkrog,
Schol."#? ad Ap. Rh. 3, 50 (217, 16 Wendel): qyfktove: dktevioToug; 3) vimekTig,
glossa di ignota provenienza riportata da Hsch. o 496 Latte: vmmektéog:
dxteviotoug '

Nell’Edipo a Colono, il termine dxtéviotog compare nel quarto episodio,
quando Polinice, al suo ingresso in scena, prorompe in un accorato discorso in cui
commisera la sorte del padre, insistendo in particolare sulla descrizione del suo
miserabile aspetto (1254-61): Oiuot, ti dpdow; mdtepa TapaVTOD KoK / TPHSOEV
JOKPVO®, TATOEG, 1| TA TODS™ OpdV / TaTPOS YéPOVTOG; OV EEVNG &ml ¥Bovog / oV

ocQ®V EPnOpNK’ €vOAd’ ékPePAnuévov / c0TTL GOV TO1GdE, THS O SLGPIANG YEPWOV

B Corrotta & un’altra glossa di Esichio, o 2498, in cui Latte 1953-1966 riconosce la fusione di due
glosse distinte: Takopmdov- dktéviotov | dkapmov. aEOAGTOV.
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YEPOVTL GLYKOTOKNKEV TIVOG / TAELPAV Hopaivev, Kpotl & OUUOTOCTEPET / KOUN
O avpog aktéviotog dooetal. "AdeAed &, ®G Eolke, TOVTOIGY QOpEl / Td THg

133> (sinotiI’uso

tohaiviig vndvog Opemtipa 2. Si tratta di una tipica scena “deittica
dei pronomi Toddg, T01dd€, TOVTOIGLV), in cui cio€ un personaggio descrive 1’aspetto
di un altro che gli sta vicino, probabilmente anche allo scopo di fornire informazioni
al pubblico, che, se posto a grande distanza, non poteva distinguere agevolmente
I’espressione della maschera indossata dall’attore. Dalle parole di Polinice si evince
quindi che la sporcizia e lo squallore di Edipo dovevano essere rappresentati in
maniera piuttosto realistica sulla scena'*: in particolare, I’attore che lo interpretava
indossava una veste lacera'” e forse portava in mano una piccola sporta con il cibo
(to ... Bpenpila); la maschera era certamente uno degli &xokeva mpdowm
(«maschere speciali») di cui parla Polluce in 4, 141-142"°, in quanto doveva in
qualche modo presentare i segni dell’accecamento, se Polinice definisce il volto del
padre kpdg oppartootepnc’; inoltre, IPaggettivo dxtéviotog presuppone che la
maschera fosse provvista di una parrucca arruffata e in disordine, che esprimesse il

lungo periodo trascorso da Edipo all’aperto ad elemosinare'*®,

13. On. 2, 50: Tod 8¢ mpocdmov péPN OPPVES. (...) Kai chvoppug dvip kol
yovi- TOV 8¢ Totovtov piEoepuv Kpativog (F 470 K.-A.) kaiel. Kai unyv mopd toig

Tpay®d0oic (Soph. 7r. 869) 10 cuvwEPLGGHaL £nl TGV AvTovpéEVeV. ‘O §& KOUIKOG

2 «Ahime, che fare? Piangere prima le mie sventure o quelle, ragazze, del nostro vecchio padre,
solo a vederle? Lo trovo sbattuto qui con voi in terra straniera, cosi malmesso, vecchio in vecchia
veste che lo deturpa col suo squallore, e sul suo volto di cieco s’arruffano i capelli spettinati: degna
compagna a tutto questo sembra la provvista che porta di misero cibo» (traduzione di G. Cerri, in
Guidorizzi- Avezzu-Cerri 2008).

133 Cfr. Rodighiero 1998 ad Soph. OC 1257 sgg.

13 Laspetto di Edipo, e in particolare le sue spaventose orbite vuote, erano stati gia sottolineati dal
coro (vv. 140 sgg; 150-151).

135 Cfr. anche i vv. 1597-99, quando Edipo si spoglia simbolicamente dei suoi stracci prima di andare
incontro alla morte: Elvoe dvonivels GTOLAS.

B0 Te 8 Ekokeva TpécOTo AKTainy £0Ti Kepaopopog, fj Pvedg VLSS, fi OGpvpIg TOV PEv Exov
YAOOKOV 0PBOALOV TOV 8E péhava, KTA.

"7 Si noti che lo stesso aggettivo ¢ adoperato, in riferimento ad Edipo, in Eur. Pho. 327.

138 Cfr. Guidorizzi (in Guidorizzi-Avezzu-Cerri 2008) ad loc.; si veda anche ad 748; 750. Si vedano
anche Di Benedetto-Medda 20027, 188-189 per altri esempi di personaggi tragici il cui aspetto fisico,
cosi come quello di Edipo, doveva esprimere uno stato di sofferenza ed emarginazione (le tre Elettre,
Telefo, Oreste, Filottete, ecc.).
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Apewyiag (F 37 K.-A.) 10 vevew dppudlev glpnkev, dmep ‘Ounpog (Od. 12, 194)

‘0ppvot vevotalwv’.

1-2 xoi yoviy om. FS || 2 xal Kpativog A, 6 Kp. BC || 3 tpaymdoic] kouwdoig M |
ocuvoepvovchot FS || 3-4 Aunovpévev tdttetal. Tapd d€ Tolg Kouikolg 10 vevely BC ||
4 womep A || 5 vevotalewv A, vevoraler M et BC, qui Aéyet addunt

Dopo 1 capelli, Polluce prosegue con la trattazione della testa, considerata
nelle sue parti interne (il cervello, §§ 44-45) ed esterne (la fronte, § 46; il viso, §§
47-129). Nella lunga sezione dedicata alle parti del viso (tod 8¢ mpocmdmov pépm,
§§ 49-129), la trattazione degli occhi ¢ preceduta da una breve sezione sulle
sopracciglia (§§ 49-50). Polluce menziona, alternandoli, sia alcuni termini indicanti
parti delle sopracciglia (yeioa, le sporgenze; peso@puov, lo spazio in mezzo; tilot,
1 peli; kepaAai e ovpai rispettivamente le parti vicine al naso e quelle vicine alle
tempie); sia varie espressioni formate da d¢@pdg + participio presente indicanti I’atto
di alzare o corrugare le sopracciglia (kai Tag 0ppDg aipwv 6 VepNEOVOG, Kol TAAY
T0G 0QpDS AvaoTdv 1§ Tag 0ppdg aimpdv, KTA.); I’aggettivo cuvoppug, «dalle
sopracciglia unite'**», suggerisce poi la citazione della variante piogpug in Cratino
(F 470 K.-A.) e del verbo cuvoppudopat nei tragici (mapd Toig Tpary®dois).

Bethe indicava, come possibile riferimento celato dietro questa indicazione,
Soph. Tr. 869. Qui il verbo ¢ pronunciato dal coro, che interrompe il suo canto
(terzo stasimo) perché sente dei lamenti provenienti dalla casa, e vede poi
avvicinarsi la vecchia nutrice di Deianira con un’aria «strana e corrucciata» (vv.
868 sgg.): Evvec 08 / TvO’ G andnckol cuvoepuopévn / xopel Tpog HUdg ypoio
onuavovod Tt Il participio cvveoepvopévn si riferisce percio all’espressione
costernata della nutrice, e serve innanzitutto ad informare, implicitamente, il
pubblico del contenuto doloroso di cid che la donna sta per raccontare, cio¢ il
suicidio di Deianira. Inoltre, il verbo fornisce informazioni preziose riguardo
all’aspetto della nutrice, ossia — dato che il teatro greco non conosce la funzione
comunicativa della mimica facciale propria del teatro moderno — riguardo alla
maschera indossata dall’attore'*°, che avra evidentemente avuto la fronte corrugata

in un’espressione di dolore, magari con le sopracciglia “a spiovente” e gli angoli

19 Per la diversa interpretazione di Esichio, si veda infra.

140 Cfr. Rodighiero 2004 ad Tr. 869-70.
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della bocca rivolti verso il basso. E possibile che la maschera in questione sia simile
a quella indossata dall’éLebBepov yphdiov annoverata da Polluce nell’elenco delle
maschere tetrali (4, 139), che ha «pelle giallastra», «capelli fino alle spalle» e un
volto che «lascia intuire una disgrazia» (Vmo@aivel cvueopdv) — benché,
naturalmente, questo personaggio non possa identificarsi con il nostro, che ¢
appunto una serva.

Inoltre, in tragedia il verbo ovvogpvoopor ricorre in due luoghi
dell’dlcesti'"*', pronunciato da Eracle, il quale, dopo essersi dato alle gozzoviglie
durante 1 funerali di Alcesti, rientra in casa di Admeto, dove trova un servo che ¢
adirato con lui, poiché trova il comportamento dell’eroe alquanto irrispettoso nei
confronti del suo padrone (cfr. vv. 747-772). Alla vista dell’'uvomo, Eracle lo
rimprovera per il suo sguardo «torvo ed accigliato», non appropriato ad un servo,
che invece dovrebbe accogliere con gentilezza gli amici del padrone (vv. 773 sgg.):
00T0G, Ti GEUVOV Kol TEQPOVTIKOC PAETELS; / 0D ¥p7) okLOp®TOV TOiC EEvolg TOV
npoomodov / etvar, S&yecban §” edmpoonydpm ppevi. TV &’ &vdp’ Etaipov deomdToL
Tapove’ OpdV / GTLYVQR TPOCHTR Kol CLVOPPLOUEVE / d&YT, Bupaiov THHATOG
omovdn Vv &ymv; infine, Eracle invita il servo a bere insieme a lui, richiamandosi al
motivo topico dell’incertezza della vita umana (vv. 799 sgg.): évtag 6& Bvnrovg
BvNTa Kol POVETY Ype®@V: / OG TOIG Y€ GEUVOIG KOl GUVOPPLOUEVOLS / Aaciy €0Ttv,
&g v’ €poi ypficBon kprrt), / oV Pilog aAnBdG O Piog dALL cupeopd. Si noti che in
questa perorazione finale Eracle riprende due termini gia adoperati all’inizio del
suo discorso, che assume quindi una sorta di struttura ad anello: i termini toig ye
OEVOIG Kol GLVOPPLOUEVOLG, infatti, riprendono, rispettivamente, cepvov di v. 773
€ TPOoHOT® ... suvOEpPLUEVE di v. 778. Come nel caso delle Trachinie, anche qui
I’uso di cuvoppuvoopat € particolarmente interessante, poiché da un’idea di come
doveva essere la maschera indossata dal servo, forse simile a quella della nutrice
delle Trachinie. A questo proposito, non ¢ senza significato che nel passo compaia
lo stesso verbo presente nella tragedia sofoclea: Eracle, cioe¢, adopera volutamente

un verbo di uso tragico, proprio perché vuole prendere in giro il contegno

" Per il resto, il termine si ritrova solo in autori prosastici pit tardi: Zenob. CPG 1, 3, 62, 2 (=

Schol. Ar. Nub. 508 Holwerda); Ael. VH 14, 22; Simpl. in Arist. Cael. 7, 88, 19; Phot. Bibl. 242,
345 B (= Dam. Isid. F 138 Zintzen); Choric. 1, 2, 93; 16, 1, 4. Riguardo a Hsch. ¢ 2687 Hansen, si
veda infra.
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eccessivamente serio del servo, sottolineato, appunto, da una maschera
dall’espressione addolorata'*,

Da questo punto di vista, sebbene non sia possibile stabilire quale delle due
tragedie abbia in mente Polluce, il fatto che egli specifichi che il verbo
ovvoppvdopat € usato nei tragici «per persone addolorate» (€ni T@v Avmovpévav)
lascia pensare che si riferisca al passo delle Trachinie, poiché nell’Alcesti il verbo
¢ usato da Eracle in senso sarcastico.

Per quanto riguarda, infine, i riscontri in altri lessicografi, in questo caso
I’unico confronto si ha con Hsch. o 2687 Hansen, che glossa il termine con lo stesso
verbo adoperato da Polluce, Avnéw: ocvvoppvuévog (scil. cLVOPPVOUEVOC)-
Avmodpevog; si noti pero come Esichio presenta il lemma al participio, modo in cui
il verbo ¢ coniugato in tutti i passi tragici sopra considerati, mentre Polluce
lemmatizza il verbo all’infinito. Ad ogni modo, altri 6vépata presenti nell’elenco
di Polluce ricorrono in altri lessicografi, tanto da far pensare all’uso di una fonte
comune, benché talvolta siano interpretati in modo divergente: cuvoppug (Hsch. ¢
2688 Hansen: peyologpov, peydhavyoc)'*; oppuaiew interpretato da alcuni allo
stesso modo di Polluce, cio¢ come «annuire» (Hsch. o 1986 = [Zon.] 1490, 27
Tittmann: o@ppvaler taig 0ppvot vevet;, Et. Gud. o 844, 20 Sturz =~ Et. Mag. 644,
44 Gaisf.: 69pvdlovto- dppvalev Aéyeton O T0ig dppLot vevew); da altri come
«aggrottare le sopracciglia» (Phot. o 718 Theod.: d0ppvalewv: 10 cuvdyswv Tdg
0ppDg), o «essere altezzoso» (Phryn. PS 93, 1 de Borries: 6@pvdlev: 10 tdg dppdg

gmaipev Kol dmocepuvoveshar).

14. On. 2, 51: O@eBaipoi, dppota, dyic. Kai ta an’ avtdv ovopota
€00POaALOC Kol eD0PBaApdTEPOC, (g Egvodv (Cyr. 8, 1, 41), ebontog, 0EvmTNG,

o&vomiag, 6&vdepkng: 0&vdepréotatov 6¢ ‘Hpddotog (2, 68) Aéyet. Apprvomia, de’

142
143

Per i rapporti reciproci tra I’Alcesti e le Trachinie si veda Parker 2007 ad Alc. 136; 773.

Esichio interpreta I’aggettivo cuvogpug come sinonimo di «arrogante», quindi probabilmente
intende «con le sopracciglia corrugate» o «alzate» in segno di disprezzo (cfr. anche Poll. 2, 50: xai
Tag 0ppvg aipov 0 vrepPavog). Polluce, pur non spiegando che cosa significhi 1’aggettivo, dice
pero che per esprimere questo concetto Cratino (F 470 K.-A.) uso il sinonimo pioepvg, dove la
radice del verbo peiyvop farebbe pensare, piuttosto, al significato di «con le sopracciglia unite»
(cosi intendono anche Kassel-Austin ad loc.).
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¢ duprlvondc map’ Edpuridn (F 155 a/386 aK.)- 4AL’ Eott momTik®TEPOV, PEATIOV

O’ 0 aufrvdTTOV.

2 gvontog om. A FS || 3 dévwriag om. BC

0&vdepkng om. A | 0&vdepréoTaTov—

Aéyet om. BC | post auprvorio M add. duprvmic kot dufrvonia || 3-5 d4e’ Hg—PREérTiov
8’ 6 om. BC || 4 6 auprvendg FS || 5 auproorndv BC

Dopo la parentesi sulle sopracciglia, Polluce si dedica agli occhi e alla vista,
argomento che, con le sue varie sottosezioni, si estendera per ben venti paragrafi
(§§ 51-71). La struttura di questa sezione ¢ alquanto complessa, poiché la sequenza
degli argomenti non ¢ lineare, ma viene ripresa e interrotta da un paragrafo
all’altro'**. Si prenda il caso della prima sottosezione sulla vista (§§ 51-56),
difficilmente riconducibile ad una sola tematica: si inizia con una serie di aggettivi
indicanti acutezza e debolezza di vista (§ 51), tema che sara ripreso piu estesamente
al paragrafo 60; si continua, per analogia, con lo strabismo, argomento spezzato tra
i parr. 51-52 ¢ il par. 54'* mentre altre malattie degli occhi saranno trattate ai parr.
61 (la cecita: TvEAGS, TVEAOVUEVOC, TEMNPOUEVOG TOVG OQOAANOVS, KTA.) € 65
(véonua o’ dpBaiudv); 1 paragrafi finali (55-56) sono invece caratterizzati da una
certa linearita, poiché vi prevale il criterio etimologico: vengono infatti raggruppati
1 termini aventi in comune le diverse radici che esprimono I’idea di vista (6pa-, Oea-
, PAem-), con un’appendice al paragrafo 57, dedicato alla vista come senso (Oy1g 1
aicOnoig) e alla famiglia di parole di on-.

Nell’organizzazione interna del nostro paragrafo, dedicato agli aggettivi
relativi alle capacita visive, si riscontrano, comunque, i criteri consueti: vengono
elencati prima i termini positivi (caratterizzati dai prefissi €0- e 6&v-), poi quelli
negativi, ossia dupivomnio e il derivato (49’ ) auprvonds, adoperato da Euripide,
che Polluce definisce «troppo poetico»'*®, dunque da sostituire con il piti comune
participio presente del verbo aupivdtto (0 duprvdtiov). E interessante notare
come subito dopo (§§ 51-52), elencando gli aggettivi per I’uomo strabico, Polluce

rifiuta allo stesso modo tanto iAAOG, usato dai poeti, quanto otpafog, definito

144 L a stessa suddivisione in paragrafi stabilita da Bethe non ¢& sufficiente, in questi casi, a dar conto

dei continui cambi di argomento: prova di tale difficolta ¢ il fatto che I’editore lascia spesso degli
ulteriori spazi bianchi all’interno delle sezioni, a segnalare il passaggio repentino tra le diverse
tematiche.

145 Sull’interruzione costituita dal par. 53, si veda il caso successivo.

146 Sul marcatore momtikév si veda supra caso 6.
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idwtwcov, raccomandando di usare otpefAdc; cio dimostra che il lessicografo
seleziona le parole che appartengono ad un registro medio-alto, scartando sia quelle
troppo marcate verso 1’alto (tomticév), sia quelle troppo colloquiali (idiwtucov)'®’.

Ad ogni modo, la forma auprvmmodg ¢ stata messa in dubbio dagli editori di
Euripide. Nauck® accoglie la testimonianza di Polluce come un frammento a sé
stante (F 1096 N.* inc. fab.), annotando perd in apparato: «an GuPAGTES
legendum?», con riferimento a Eur. [RA.] 737: aupAdnec dvyoi. Kannicht, invece,
elimina il frammento di Nauck, ritenendo che Polluce si riferisca agli stessi passi
tramandati da Phot. a 1164 Theod.: aupromog Evpuriong Avopouéda (F 155 a K.)-
‘appromrog dyis’. Kai év Onoel (F 386 a K.)* ‘kav 1®8’ (Wilamowitz: kavt® &’
codd.) &neror voktog apufronov oéhag’. Kai auprdroc Evputidng év @véotn (F 397
a K.)" ‘auprdnog avyog oppdrov Exeg oébev’. Kai "lov (7rGF 19 F 53 a) kol
YopoxAfic (F 1001 R.) kai IMAdrov (F 254 K.-A.). Kannicht ritiene, cio¢, che la
lezione di Polluce sia erronea'**, ma che comunque celi una «glossa genuina (et
vere poetica)'*’», da riferire a uno dei primi due'’ frammenti euripidei tramandati
da Fozio: 155 a, dall’Andromeda (approndg Oyig); 386 a, dal Teseo (... apuprondv
oEAOG).

L’aggettivo auprvmmog, infatti, non ¢ attestato né in tragedia né, in generale,
in epoca classica, a fronte di una certa frequenza in epoca piu tarda: si vedano ad
esempio Arist. F 588, 4 Rose ap. Athen. 10, 435 E: Apiototédng &’ €v Ti
Yvpakociov [Molteig kol cuvey®dg enow avtov (scil. Atovdclov TOV vedTEPOV)
€00’ Ote €mi Muépag vevrkovto pebvev: S0 kail apufAvmrotepov yevéohHor tag
oveig; [Luc.] Halc. 3, 2: éolkapev UES TV duvatdv Te Kol aduvdtov dupfrvorol
Tveg elvan kpitod mavteldg; Hippol. Haer. 5, 16, 10: 8¢ ovk &édéEato, noi, v
apprvonov evdoyiav; varie attestazioni nei medici, tra cui Hipp. MS 13, 23: tov ¢
AoV kai v ceEAqvNV Kol T0 doTpa TOLAL ApPAvendtepa Kabiotnot Thg eVUo10G.

La forma auplomndc, invece, oltre che nei sei passi testimoniati da Fozio'”', si

"7 Cfr. Matthaios 2013, 117 n. 227; su questo aspetto si vedano anche infra le Conclusioni. Per il
testo del passo e per il significato di iduwticév si veda supra caso 9.

18 Cfr. Wilamowitz 1962, 4, 533: «nur ist bei ihm (scil. Poll. 2, 51) nichts zu 4ndern, er irrt sich
ebeny.

149 Kannicht ad loc.

011 frammento 397 a, dal Tieste (auprdmnog adyd ...) non & considerato da Kannicht ad loc. un
possibile riferimento di Polluce, probabilmente perché I’aggettivo vi compare al plurale; tuttavia,
non si potrebbe, teoricamente, escludere una lemmatizzazione al nominativo singolare.

BUEur. F 155 a K.: approndc dyig; 386 a K.: kév 18’ £neior voktdg approndy oéhac; 397 a K.:
apprdmTag avyag oppdtov Exelg oébev; lon TrGF 19 F 53 a: auprondg; Soph. F 1001 R.: auproy
vel approndc; Plat. Com. F 254 K.-A.: aupray, auprondc. Le doppie possibilita si motivano con
il fatto che in Fozio la lezione aufidnoag ¢ frutto della congettura di Reitzenstein 1907, 16, 25 (coll.
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ritrova in tragedia anche in Crit. 88 B 6, 11 D.-K (ap. Athen. 10, 432 B): ... mpog
O’ dupat’ dyAvg auprorog £epiler; Aesch. Eum. 955: Blov aufrondv napéyovoat.
Dunque, ¢ probabile che Polluce abbia erroneamente attribuito ad Euripide la
forma appAvmndg, o per un errore presente nella sua fonte o per semplice influenza
del continguo auprvomric; si veda al riguardo Et. Mag. 79, 56 Gaisf., in cui i due
termini si trovano accostati al verbo aupivdtretv, come in Polluce: auprvonio: €k
100 auprvondc, aufrvonio: Todto €k Tod AuPAd, 0 onuaivel 10 dobevéc, kai T
Oy Ondc, olovel 0 pn kaBapdv edg Exwv, AL dcBevic kal aufAvdTTEW, TO W)
o&vdopkeiv. Polluce, ciog, potrebbe aver fuso due diversi ordini di notizie, unendo
I’elenco dei termini derivati da aupAvg con il ricordo dell’impiego della forma
appromoc in Euripide'?; cid che gli interessa di pit, in ogni caso, & segnalare che

la forma ¢ troppo poetica, dunque da evitare.

15. On. 2, 53: Kol noaponic 1 KaAOLUEV] TPOCOTIS TAV YUVAIK®V, Kod
TOPAOTLO. TO TP TOVG OTAC TV TMnwv TpoPAnuata, & TIveg KovOnAla KaAoDoLy.
Kai 6n1, 8t fig oty 18giv. Kai ‘évaomia mappovoovtd’ enotv ‘Ounpog (Od. 22,
121) 10 évtog TdV Bupdv: mapd 6& 101G Tpaywoois (Eur. Hipp. 374 ecc.) ‘mpovomia’
T4 TPO TAOV BupdV* Kol dvomain T Gve, amd TV Ondv. Kol @ovkvdidng (4, 87)
neplonnV TV mepradpnoty. Omaiov 8¢ ol Attikol TV kepapida €kdAovv, §j TV

omnVv &yet.

3 napedbovto M || 4 tédv om. BC | Bupdv] ovpdv M | tpocodnia M mpodmia B || 5
avoroaia (avon- C) B C FS, avonia Ed. pr.

I paragrafi 53, 14 - 54, 3 costituiscono una microsezione dedicata ai composti

di on-: Polluce inizia con due sostantivi formati da Topd + 0n-, maponic (maschera

[Eur.] Rh. 737: qupAdneg dvyai), mentre i codici presentano in entrambi i casi auprondg. Tale
forma ¢ ritenuta erronea, poiché, come si ricava dal citato Eur. [RA.] 737 (apprdreg duyai, ripreso
anche da Christ. Pat. 2177), I’aggettivo presenta un plurale eteroclito in -®nec, -ov. Al riguardo si
vedano Schwyzer 1939-1950, 1, 458; Kannicht ad trag. adesp. 654, 18 K.-Sn., dove congettura
*véoyn per il tradito vedmorg.

"2 In ogni caso, non vi sono punti di contatto tali da far pensare all’uso della stessa fonte adoperata
da Fozio, dunque non possiamo concludere con certezza che Polluce si riferisse agli stessi passi.
Cfr. anche Klimek-Winter 1993, 308.
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tragica femminile) e mapomia (paraocchi dei cavalli), cui segue il nome-base én),
probabilmente “fuori posto” in un elenco di soli composti, che indica propriamente
una buca e quindi, per metafora, 1’orbita degli occhi'”’. Seguono tre termini
assonanti tra loro, che Polluce glossa anche in modo simile: évamia, ossia «le parti
dentro (évtdc) le porten; mpovamia, cio¢ «le parti davanti alle porte» (np0), usato
dai tragici; e avomaia, «le parti sopray (ve)"*.

A proposito del termine di ascendenza tragica, mpovdma, Bethe indica
exempli gratia Eur. Hipp. 374, dove il vocabolo ricorre al singolare, con il valore
metaforico di «ingresso» (del Peloponneso): (Tpolnviat yuovaikeg, ol 108’ Eoyatov)
/ oikeite ywpag [ehomiog mpovomiov. In effetti, il termine ¢ di uso piuttosto raro, e
in tragedia ricorre altrove soltanto in altri due luoghi euripidei, Ba. 639: é¢ tpovant’
avtiy’ figey, e 645 sgg., dove € usato come aggettivo maschile: 68° éotiv avnp: i
140¢g; TOG TPOVOTOG / eaivn TpO¢ oikolg toig €noic, &&m PePig;. Dunque, ¢
probabile che Polluce si riferisca proprio al passo dell’Ippolito o al massimo a Ba.
639, dove compare mpovoma al plurale — benché questo non sia un elemento
decisivo, in quanto egli avrebbe potuto adattare un singolare al caso plurale dei due
termini vicini (évoma € dvornaia); il secondo passo delle Baccanti ¢ invece meno
probabile, poiché il termine € usato come aggettivo maschile (mpovadmioc).

Si noti che il termine ha un’unica occorrenza prosastica, Dion. Hal. 4, 14, 3,
dove peraltro ¢ sempre aggettivo: fipmeg Tpovdmies, ossia Lares Compitales; per il
resto, ricorre nei lessicografi: Hsch. m 3604 Hansen'’ (= Hdn. Pros. 3, 1, 364, 34
Lentz = Theognost. Can. AO 2, 767, 4 Cramer), dove ¢ associato a évmmio, come
in Polluce: mpovoma ta Eunpocdev t@v muddv, kabdanep évoma td Evoov, dmov
al glkoveg tiBevtay; e Eust. ad 1, 197 (1, 130, 20 van der Valk), che lo considera

. . . 156 - . .
una forma sincopata di un presunto *mpogvomiov >, riferendosi probabilmente al

'3 La definizione di Polluce si ritrova identica in Phot. 0 394 Theod.: o7y 81’ fig §otiv idgiv: £vOev

kai onftiov; da confrontare con Melet. A0 3, 68, 24 Cramer: 0n1) 8¢ £6TL KVUPI®G TOTOG TETPUEVOG,
&’ ob Tic Svvarton dmicacBor kol mepPAéyacdar; e con Or. 119, 26 Sturz (= Et. Gud. o 431, 47
Sturz = Et. Mag. 627, 40 Gaisf.): onq° 1610 TeTpUpévoc, a4’ od Tic Shvatar omicuchot Kol
nepPAéyachat. ‘Ovtwg Apiotdvikog €v Toig Enueiotg tod [Tomrtod (cfr. Ariston. ad Od. 1, 320, p.
13 Carnuth).

13 L elenco si conclude con due composti di o1 neproni, che in Thuc. 4, 87 indica la specola; e
omaia (scil. kepapic), nome con cui gli Attici definiscono il foro praticato nel tetto per far fuoriuscire
il fumo.

133 In Esichio (n 3605 Hansen) esiste anche una voce mpovémiov, al singolare: 10 mpokeipevov, olov
npdOvpov.

1% Secondo LSJ 5. v. ‘mpovémiov’, questa etimologia ¢ incerta. Un’altra possibile derivazione
sarebbe da mpovenrg, composto di Tpd + voréopot (cfr. Montanari 2003).
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passo dell’Ippolito: kol mpovomiov wap’ Evpuridn fjtol mpoevamov, mpdoynua,
KTA.

Polluce, percio, sembra aver tratto le definizioni di évémia e Tpovdmia da una
fonte comune a quella di Esichio e degli altri lessicografi; osserviamo, tuttavia, che
la definizione dell’ultimo composto dell’elenco, dvomoio, come «parti sopra le
porte» ¢ probabilmente errata, poiché dvomnaia ¢ un hapax di significato incerto che
compare in Hom. Od. 1, 320 ([scil. ABqvn] 8pvig 8’ @G dvomaia diémtato), attorno
a cui fiorirono in antico interpretazioni contrastanti, testimoniate dagli scolii e da
numerose fonti lessicografiche'”’. Dunque, Polluce ha inserito évomaio nell’elenco
sulla base di una mera somiglianza esteriore con &vOm € TPOVAOTLO
(interpretandolo, cio¢, come composto di v + dy), semplificandone la complessa
tradizione esegetica e soprattutto omettendo che si trattasse di un termine omerico,
come invece dichiarato per évdma. Anche a causa di questa mancata indicazione,
Nauck aveva recepito il termine tra i frammenti tragici adespoti, basandosi pero
sull’Editio Princeps dell’Onomasticon, che aveva avémo (= adesp. 587 N.%),
lezione scelta probabilmente per creare una maggiore somiglianza con i primi due
termini. Un tale equivoco ¢ particolarmente significativo, e dimostra come sia
necessaria particolare cautela nella “caccia” alle citazioni occulte presenti

nell’opera.

16.-17. On. 2, 63-64: TO & Aduevov te Kol katoppéov dékpvov, de’ ob To
dakpdoal, Amodakpdoal, KATASUKPDOUL, @IAOOAKPLS, TOAVSAKPLS, HOUKPVG,
adaxputi, kol 6 moapd toig montaic (Aesch. Pers. 947) dpidakpvuc. Tookpdng (19,
27) 8¢ gnow adakpvtong >, kai ‘Ounpoc (Od. 4, 186) “adaxpite £xev Gooe’,

57 La pit completa € Eust. ad Od. 1, 320 (1, 61, 23 Stallbaum), da confrontare con gli scolii ad loc.;

tra le fonti lessicografiche si vedano e. g. Et. Mag. 11, 20 Gaisf. (= Et. Gen. 4B a 901, 3 L.-L. =
[Zon.] a 187, 2 Tittmann); Synag.” a 1444 Cunn.; Apoll. Soph. 36, 30 Bekker; Sud. a 2559 Ad.;
Hsch. o 5267 Latte. Riassumendo, il termine era interpretato dagli antichi come: 1) un avverbio, nel
senso di a) «non vistay, «senza farsi notare» (composto di ava + dmropar; cfr. I’aggettivo dvomtog);
oppure nel senso di b) «verso 1’alto» (= dvoeep£g); 2) un sostantivo (dvomato o Ttavonara), indicante
un tipo di uccello in cui Atena si sarebbe trasformata; 3) un complemento di moto per luogo,
equivalente a av’ onaia, cioe ava Onnv, «attraverso lo sfiato del tetto».

1% Bethe poneva un punto interrogativo dopo Tookpétng, forse ritenendo che Polluce avesse confuso
adaxpvTovg con il precedente adaxpvti, che compare in Isocr. 14, 47 (si veda I’apparato ad loc.). In
realta, il termine a6dKpvTOG si rinviene, proprio nella forma all’accusativo plurale citata da Polluce,

79



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

daxpvppoodvta d¢ Areéic (F 314 K.-A.). "Epeic 0¢ kai kAadoat, dvaxiadoat, ...
KAowOpvpicacHat, (...). Axhovtog 6& map’ Ounpw (I1. 22, 386 saep.) Kol ZoQokAEl
(Ant. 876).

1-3 10 8¢ Avdpevov te kai katappéov om. BC, qui habent £k € 100 dmopp€ovtog
1€ OppudTOv dakpvov dAlo 1€ oynuotiletor kol O mapd Tolg momtaig kTA. || 2
arodaxpdoal, kKotadakpdoal om. S A | post drnodokpdoot addidit M kot adakputicot ||
3-4 dpidaxpug] aprotddaxpug M, A add. kol apvdakpug, BC habent kal apadaikpitoug
(adokp. B) a¢ ’lo., adaxputd dakvppooivra || 4 ddakpdtovg] ddakpuc M || 5 épeig 8¢ kal
om. A FS || 6 éxhavtoc] dxiavotog A FS C

Si & detto™’

come nei paragrafi 54-59 si susseguono elenchi di tipo
etimologico (famiglia di parole delle radici 0p-, Oea-, fAen-, 6m), mentre i paragrafi
60-61 sono occupati, rispettivamente, da aggettivi riferiti allo sguardo (GppAv opav,
OED BAémev'® .. BAéupa ebtovov, otnkdg, odEpov, KTA.) ¢ da varie espressioni
per indicare la cecita. Mentre il paragrafo 62 tratta diversi argomenti (dal colore
degli occhi agli aggettivi per indicare gli occhi infossati), i paragrafi 63-64 formano
un blocco monotematico, perché sono dedicati alle lacrime. Data I’omogeneita della
sezione, ¢ opportuno considerare insieme le due citazioni tragiche ivi presenti,

anche in ragione della loro affinita (sono entrambe costituite da un aggettivo

composto).

16. La prima citazione si trova all’inizio del par. 63: Polluce comincia con il
nome-base odxpvov, il verbo denominale daxpbm e i composti dmodaKkpv® e
Katadakpoo, tutti citati all’infinito aoristo; segue una serie di aggettivi composti
da dakpv: prrddakpug, «che ama piangere» (hapax citato dal solo Polluce, qui e in
6, 202); moAvdaKkpug, «che fa versare molte lacrime», oppure, in senso passivo,
«molto compianto»; ddakpuc, «che non piange» (oppure, in senso causativo, «che
non fa piangere»); quest’ultimo aggettivo suggerisce 1’avverbio ddakputi e il
sinonimo &ddKkpvtog, di cui si segnalano due occorrenze declinate in due diversi

casi, presenti, rispettivamente, in Isocrate e in Omero (Od. 4, 186). Questo gruppo

in Isocr. 19, 27 (o0’ Mudg undepiov Muépav adokpvtovg Swryayeiv). Per questo ed altri
fraintendimenti di Bethe riguardo a citazioni di Isocrate in Polluce, si veda Tosi 1988, 104.

139 Cfr. caso 14.

' Si ricordi che termini composti con 6&0¢ e duBAdg erano gia presenti al par. 52: si veda supra
caso 14.
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di termini omoradicali ¢ perd inframmezzato da un aggettivo dal significato
opposto: apidakpvug, «dal molto pianto» (dpt + ddkpv), che si rinviene «nei poetix.

Anche in questo caso, I’indicazione di Polluce puo essere circoscritta ad un
solo passo, Aesch. Pers. 948, unica attestazione poetica pervenutaci del termine
apidaxpvog. Si tratta dell’esodo della tragedia, in cui Serse e il Coro levano un
lamento a voci alternate, commiserando la sorte dei Persiani; in particolare, Serse
sollecita il Coro ad «emettere una voce che molto geme, senza tregua, tristo
suono'®'» (941-942: fer’ aiovij [kai] mavdvptov / dHcOpoov addav), e questo
risponde (v. 948): (...) <kAdyEw> kKAAyEw o€ yoov dpidaxpuv («griderd, gridero un
gemito che versa molte lacrime»). Questo verso, posto alla fine dell’antistrofe a,
riprende il verso 940, anch’esso conclusivo della strofe a: mépyo népyo,
noAvdakpuv ioydy («levero, leverod ... un canto molte lacrime»). Come si vede,

162
eda

entrambi 1 versi sono caratterizzati da un verbo al futuro ripetuto due volte
un complemento oggetto formato da un sostantivo indicante il lamento + un
aggettivo composto con ddéxpv (disposti in ordine chiastico al verso 948).

Per il resto, apidakxpug si trova solo in autori prosastici piu tardi, in particolare
in un proverbio citato da Schol."®“*¥* 44 11. 1, 349 b Erbse (= Schol.*" ad II. 19,
5), che tuttavia potrebbe essere piu antico (forse ¢ la parte finale di un esametro,
dato il ritmo dattilico): dakpvcag Etapwv]: €Tolov T0 NPOIKOV TPOG ddKpLO. Kol
‘Odvooedg ‘og 6¢ yovn khainot (8, 523), kai 1 mopoiio ‘del 8’ ApdAKPLES AVEPES
€c0)Loi’; lo stesso proverbio ¢ riportato anche da Zenobio e Eustazio, che presentano
perd la variante dyaBoi: Zenob. CPG 1, 1, 14: ‘ayaboi &’ dpiddpoeg dvopeg’ €mi
1OV 6Odpa mpdg Eleov pemdvtwv; Eust. ad 1. 3, 165 (1, 627 Van der Valk): ‘oi
Lol EPAPUN GOV TOAELOV TOADIAKPLY’, O TADTOHV E0TL TQ ApidaKpuv, dmep EviedBev
N mapoipio Vanydyeto eimodoa 1O ‘dyabol O apwddkpvec Gvopeg’. Un’altra
espressione di carattere proverbiale ¢ ricordata da Arist. HA 9, 1: d16mep yown
avopog éhenuovéostepov Kai apidaxpv pdilov; in Arist. Probl. 953 b, invece, il
termine ¢ adoperato a proposito delle differenze caratteriali degli uomini: 6 pev
AGAoGg, O 08 Kekvnuévog, 0 8¢ apidaxpug; poco prima (874 b) compare, inoltre, il
doppione apddkpvog (d1d i ol pebvovteg dprddipvotl padriov), attestato anche in
Callim. F 700 Pf. (] & &t xai Ainv apwd[d]kpvog); il papiro che tramanda il
frammento (P. Oxy. 2259, F 1 II 3 Lobel) attesta contestualmente che Eschilo

1! Questa e le traduzioni successive sono di Belloni 1988.

12 Al'v. 948 AéyEo ¢ aggiunta di Hermann, proprio sulla base del verso 940.
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utilizzo la forma «con la ™ (AioydA[og] 8¢ S0 tod ‘T mapd 1O ‘G[ptt’] TOW|COC
gom), che ¢ incerto se si debba intendere nel senso di aptida]kpug, che compare in
Eur. Med. 903 e in Luc. Lex. 4, 10 ed ¢ annoverata dallo stesso papiro poco prima
(aptida]kpug’ d¢ map’ évio[ig); oppure nel senso di dpiddKpvTOG, cCome congettura
Pfeiffer sulla base di Hsch. a 1798 Latte (ép1ddkputov- moAvdakputov), ipotesi che
anche Radt (F 415 b) e Mette (F 600) ritengono verosimile. Infine, nei lessicografi
I’aggettivo ¢ presente in Et. Mag. 246, 8 Gaisf. (= Hdn. 11 ma6dv 3, 2, 209, 14
Lentz): dpidaxpug, Kai ddkpug, moAvdakpuv, ddkpvv; e in altre due glosse di
Esichio, oltre al citato o 1798 Latte: o 7196 Latte, chiaramente incompleta:
*apidakpug: Tox€mg ...; a 1797 Latte: *ap1odkpuct: TOAVIAKPLGLY.

Come si vede, Esichio glossa dpidakpvug con il sinonimo mwoAvdaxpug, che
abbiamo visto in Persiani 940; a questo proposito, si notera come l’aggettivo
noAOdakpug € presente anche in Polluce, che tuttavia, diversamente da Esichio, lo
cita come termine singolo e non come glossa di dpidakpug: la lessicografia
onomastica, infatti, elenca tutti 1 termini appartenenti ad uno stesso campo
semantico, mentre la lessicografia alfabetica e la scoliografia perseguono I’intento
di spiegare un termine difficile con uno piu semplice; cio spiega perché, in casi
come questi, Polluce pone sullo stesso piano termini che in altri lessicografi sono

13 Peraltro, notiamo a margine che Polluce

distinti in lemma e interpretamentum
riferisce 1’espressione mapd t0ig monraig al solo dpidakpug, sebbene anche altri
aggettivi dell’elenco siano di uso prettamente poetico, come appunto TOAHSAKPVG,
che oltre che nel passo dei Persiani compare in Cho. 442; Eur. EL 126; e 6dakpvg,

attestato in Eur. Alc. 1047; Med. 861.

17. La seconda citazione tragica si trova al paragrafo 64. Questa seconda meta
del blocco ha una struttura perfettamente speculare alla prima: al verbo-base KAaiwm,
corrispettivo di dokpvm, seguono prima i verbi composti avakiaio ¢ darokAaim,
poi una serie di verbi e sostantivi derivati, declinati in varie forme
(KhavBpvpicacHat; KAavBpvpiopds; khavbuog, ecc.); 1'unica differenza rispetto
alla prima parte ¢ che qui gli aggettivi composti sono solo due: dxiavtoc, che si
rinviene «in Omero e in Sofoclex»; e, a conclusione del paragrafo, khavoiyeiwc,
adoperato da Xen. Hell. 7, 2, 9 e ispirato, secondo Polluce, all’espressione omerica

‘dakpuodev yehdoaoa’ (1. 6, 484).

13 Tosi 2013, 144. Si vedano anche infira le Conclusioni.
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Prima di passare ad analizzare le occorrenze di dxhavtog, bisogna precisare
che esiste anche la forma dxiovotog: infatti, i codici A FS C di Polluce riportano
drxAavctog, mentre la forma senza sigma, scelta da Bethe, ¢ testimoniata dai soli
codici B M. La scelta dell’editore si puo forse spiegare con il fatto che dichavtoc €
la forma pit antica, mentre dxhavotog si afferma in epoca successiva'®, tuttavia
senza scalzare del tutto dxAavtog, che continua, in modo incostante, ad essere
attestato: ad esempio, i codici di Eschilo attestano quasi uniformemente la forma
drhowotog, benché le forme mdyxAovtog e ToAVKAGVTOG siano sempre prive di
sigma; anche i codici di Euripide hanno perlopiu dxiavotog, mentre quelli di
Sofocle presentano marcate diversita nelle varie tragedie'®: ad esempio,
nell’Antigone si ha quasi esclusivamente dxiovtoc, mentre nell’Elettra prevale la

1 E evidente, quindi, che I'uso delle due forme dipende

forma con il sigma
esclusivamente dal gusto dell’autore'®’, tanto che spesso risulta difficile stabilire
quale forma scegliere in un testo, benché, per quanto riguarda i passi tragici che ci
accingiamo a trattare, gli editori prediligano la forma dxAavtoc, appunto per ragioni
di antichita; la scelta di Bethe appare percio ben motivata, sebbene basata su due
soli codici, poiché in Omero e in Sofocle I’unica forma accettabile ¢ dkAavtog. Tale
alternanza, del resto, si ha anche nell’aggettivo di significato positivo kAav(c)tog
(ad esempio, ¢ varia lectio in Soph. OC 1360), nonch¢ in coppie di aggettivi quali
Ay0TOC-GyaoTOC, HAVOTOC-O0IACTAC, GKOPETOC-GKOpeaTOC .

Per quanto riguarda i possibili riferimenti di Polluce, I’aggettivo compare piu
volte sia in Omero che in Sofocle, sebbene Bethe, a proposito di quest’ultimo,
indichi il solo Ant. 876', dove Antigone rimarca, con una successione di tre
aggettivi in o privativo, 1’assurda morte a cui sta andando incontro: dxiovtog,
douhoc, dvopévolog todai-/epwv dyopot tavd’ €toipav 600v. Nell’Antigone, in
realta, il termine compare altre due volte, sempre pronunciato dalla protagonista: v.
847, dove dxlavtoc regge il genitivo gilwv («senza il compianto degli amici»):

EVUHAPTLPOS ... ofa PIAwV dKAavTtog, ololg Vool / mpdg Epyua TOpPOY®oTOV Ep-

1% Cfr. Eust. ad Hom. Od. 11, 53 (1, 399, 33 Stallbaum): 1o 8¢ &xhowtov of ped’ ‘Opnpov kai
GKAOLGTOV YPAPOLGL.

195 Sj veda infra per i passi.

196 Sj veda la voce éichavotog nel ThGL.

7 Ad esempio, ¢ significativo che un autore tardo come Nonno presenti sempre la forma dxAavtog,
a imitazione di Omero (ibid.).

198 Reisig 1820 ad Soph. OC 1572, p. 385. L’autore cita anche il caso di addparoc-adapactoc e
ritiene, riprendendo la tesi di Elmsey, che la forma senza sigma sia 1’unica da accettare in Sofocle.
1 Di questo verso si parlera anche nel caso 42 (On. 3, 37), a proposito dell’aggettivo dvopévaiog.
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/yopat tapov motatviov; e v. 29, dove Antigone lamenta la decisione di Eteocle di
lasciare il corpo di Polinice «illacrimato e insepolto» (vv. 23 sgg.): 'EteokAéa pév,
O¢ Aéyovot, ... TV ... [Tolvveikovug vékvy / dotoioi gacty ékkeknpdybot .../ .../
gav 0’ dxAavtov, drapov ktA. L’associazione di dixhovtog a dtoapog (o damtog) €
topica, e esprime I’importanza che per gli antichi aveva non solo la sepoltura, ma
anche il compianto funebre'’; la coppia compare per la prima volta in Omero: /7. 9
386: keltan map vesat vékvug dikAavtog dbamtog / [latpokiog); Od. 11, 53: oo
yvop év Kipkng peydpo kateieimopev mpueig / dxhovtov kai dBomtov; 72: punq W’
drhavtov dBantov iov dmbev kotoieinety; si ritrova inoltre in un epigramma di
Alceo di Messene (AP 7, 247) citato da Plut. Flam. 9, 2; ¢ in Eur. Hec. 30, dove il
fantasma di Polidoro lamenta di giacere ‘@xAavtog dtapog’.

Inoltre, in Sofocle il termine ¢ presente in OC 1708, dove Antigone,
annunciando al Coro la morte del padre, adopera la litote ovde mévBog Eam’
axlavtov, lett. «non ha lasciato lutto senza lacrime», cio¢ «ha lasciato lutto molto
lacrimatoy; e in E/l. 912, dove Crisotemi congettura che la ciocca di capelli che ha
trovato sulla tomba del padre appartenga ad Oreste, poiché né lei né Elettra possono
uscire dalla reggia «senza lacrime», ossia senza subire la punizione da parte della
madre o di Egisto: 1} y& und& mpdg Beodg / EEeot’ drxhodto THod’ dmoosTivot 6Téyng.
Si noti che in quest’ultimo passo il termine non ha 1’usuale valore passivo di «non
compianto», ma quello attivo di «senza lacrime», «senza piangere»: tale significato,
piu raro, ¢ attestato e. g. in Hom. Od. 4, 493: 000¢ o€ enui/ dnv dxiavtov Eoecba,
gnel k©° €0 mdvta moOnoy; Eur. Alc. 173, dove ’aggettivo & riferito dalla nutrice al
contegno di Alcesti, che si congeda dalla vita «senza lacrime e senza gemiti» (170
sgg.): mvtog 0¢ Popovg, ot kat' Aduntov dopove, / mpootiilfe kd&éoteye kol
npoonvEATo, / ... / dxhavtog dotévaktog, KTA.; Aesch. Sept. 696 (parla Eteocle):
eihov yop €xOpd pov motpog péAowv’ Apa / Enpoic AxAaOTOKS OppOCY

¢ 171
npoocilavel .

170 La paura per una morte «illacrimata» ¢ espressa da Sol. F 21 West, che invece si augura di lasciare

agli amici «dolori e griday, ossia di essere compianto nel corso di una pubblica cerimonia: pundé pot
dchovtog Bavartog porot, aAla eiloiot / kaAleimoyu Bavav diyea kol otovaydc. Si veda Guidorizzi
2008 ad Soph. OC 1708.

"I Per quanto riguarda gli altri tragici, in Euripide il termine compare, oltre che nei passi gia
menzionati, in Andr. 1235 (Teti a Peleo): kayd yap, fjv dxkovt’ Egpiiv tiktew tékva, / dandiec(a). ..
cob maido kTh.; qui ’espressione dxlovta ... tékva pud intendersi nel senso di «figli che non
avrebbero mai versato lacrime» o «che non mi avrebbero mai fatto piangere», cio¢ figli non soggetti
alla morte. Incerto, invece, ¢ Pho. 1634 (édv &’ dxhovtov, dtapov, oiovoig Bopdv), che, a causa
della somiglianza con Soph. 4nt. 29-30, & da molti ritenuto interpolato (si veda Mastronarde 1988
ad loc.). In Eschilo, oltre che nei Sette a Tebe, 1’aggettivo ricorre in Eum. 565 (lir.): dAetr’
8KAOVGTOC, AGTOC,

84



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

18. On. 2, 72: 'Pig xoi poktp kol LUKTHpES, Kol Topd TOig latpoic pobmveg:
napa 0& ZoporAel (F 89 R.) kol wo&or ot poktipeg kékAnvtal, 80ev icmg kai €v Th
KOwf ypnoet Aoyvot dipnéot, Kai €v T Kopwdig (Ar. Vesp. 2497) 1o mpopdéot tov

AOyvov.

2 wapd 0& Xo@. ol avtol kol po&at BC | po&on kai poktijpeg FS || 4 post Aoyvov BC
add. mpofdoar e On. 6, 103

Terminata la lunga sezione sulla vista, la descrizione del corpo umano
prosegue con il naso (pig, §§ 72-80). Polluce inizia elencando i diversi nomi delle
narici, secondo lo specifico ambito d’uso: il nome comune pvktp, piu diffuso al
plurale pxtijpeg; pdOwveg, proprio del linguaggio medico; e infine po&o'’?,
termine normalmente usato al singolare con il valore di «muco», ma adoperato da
Sofocle in luogo di poktipec, quindi con estensione metonimica del significato' .

Come spesso accade, un aiuto decisivo alla contestualizzazione della
citazione di Polluce viene da un’altra fonte, che riporta il frammento in forma piu
estesa e ne specifica anche la tragedia di provenienza: si tratta di Ael. N4 7, 39, che
annovera Sofocle tra i poeti che adoperano 1’aggettivo kepdeig in riferimento ad una
femmina di cervo, nella tragedia Aleadi: ‘Ocot Aéyovot BfjAvv Elagov képata 0D
@VEWY, 0VK aidoDVTOL TOVS TOD EVavTiOv HAPTLPOG, ZOPOKALN LEV EIMOVTA: “VOUAG
1€ TIg KEPOVOG” A’ OpBimv mhywv kabeipmev ELapog’ - kol TdA ‘Gpaca pH&os Kol
KEPAGPOPOVG 6TOPOVYYaS £lpp’ EknAoc’. Kai tadto pév 6 tod Togillov &v 1oic
Adeadauc'’. 11 frammento ¢& inoltre tramandato, in forma ridotta, da Hdn. I7. zafév
(om. Lentz) ap. Et. Gen. AB (= Et. Gud. 317, 10 Sturz = Et. Mag. 505, 15 Gaisford
~ [Zon.] k¥ 1186 Tittmann): kepdeig: mapd TO Képatog (képa [Zon.]) yeviknv (om.
Et. Gen. 4, Et. Gud., [Zon.]) yéyove Katd cvykonnv 10D -o1 (tod -at om. Et. Gen.

B) xepdeig €€ 0 10 ONAVKOV KEPATOEGTA, KOL GUYKOTT KEPOEGGO. K01 KpAoEL (Kai

'72 Da ricondurre alla radice i. e. *(s)meuk-/g- (cfr. gr. poocopo; lat. mucus; mucor). 1l termine ¢

citato da Polluce nel suo senso proprio al par. 78: 10 pedpa po&o KTA.
'3 Per altre attestazioni di questo significato, si veda la fine del caso.
174 Per gli altri esempi poetici citati nel prosieguo del passo, si veda infia.
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ypapetan [Zon.]) kepodoa: olov, ‘Vopog 8é Tt kepodoa’ - mepi moddv (mepi T. om.
[Zon.]).

E interessante notare che l’aggettivo kepodoca & citato, in forma
lemmatizzata all’accusativo singolare, in un altro luogo dell’Onomasticon, 5, 76,
dove Polluce, parlando delle differenze che intercorrono tra cervi maschi e
femmine, dice che Anacreonte e Sofocle sbagliano a descrivere la cerva come
provvista di corna, mentre Omero riferisce correttamente I’aggettivo kepadg al
cervo maschio: t@v 6’ érdowv dkepwg pEV 11 NMAewa, 0 & Appnv Kep®POPOS T
KEPACPOPOG 1| KEPAGTNG T) EDKEPMG 1) TAATVKEPMG T| VIEPKEPMGS, KAl YPLCOKEPMG O
vo ‘Hpaxiéovg alovs: kai Avakpéwv (PMG 63, 2) pév opdileton KepOEGSAV
ELAQOV TPOCEMV, Kol ZoPoKATg kepodooay TV TnAépov tpopdv, ‘Ounpog (1. 3,
24 saep.) & OpOGC Aéyel ‘ape’ Eagov kepadv'>’. Benché ugualmente sintetico,
questo secondo luogo di Polluce ¢ piuttosto importante, perché si riferisce
certamente allo stesso frammento citato da Eliano, e dunque chiarisce che la cerva
di cui parla Sofocle ¢ quella della saga di Telefo, il quale era stato abbandonato,
appena nato, nei boschi del monte Partenio, ed era sopravvissuto grazie ad una cerva
che lo aveva allattato. Gli Akeddar, infatti, erano incentrati con ogni probabilita
sulla storia di Telefo, in particolare sulla sua accidentale uccisione degli zii materni,
i figli di Aleo che danno il nome alla tragedia. In particolare, Vater'’® congettura
che il nostro frammento faccia parte di un discorso retrospettivo fatto dallo stesso
Telefo sulla propria nascita, che avrebbe, in qualche modo, suscitato ostilita negli
zii materni, che lo avrebbero cacciato da Tegea e successivamente, in modo non del
tutto chiaro, sarebbero stati uccisi da lui'”’.

Dunque, tenuto conto della testimonianza di Polluce, Radt edita cosi il testo

tramandato da Eliano (F 89):

VOUAG T€ TIG kKePODSG™ am’ OpBimv mhywv
kaBeipnev ELa@og (sc. 1| ThAEPoL TpoPdg)
skeksk

dpaca pHEaG — « Kol KEPATPOPOVG

otopOuYYag lpp’ EKNAOC

173 Sinoti che anche gli scoli ad loc. (Schol.® ad II. 3, 24 van Thil) commentando il sintagma ‘EAagov
kepaodv’, ribadiscono che le cerve non hanno corna: Edkepav, peydro képata Exovra, dppeva. Al
yop ONAeat TV ELGPOV OV KEPATOPVOVGLV.

76 Vater 1835, 10 sgg.

""" Hyg. Fab. 244, 2 si limita a registrare 1’episodio, senza specificare il motivo dell’omicidio.
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1 vopdg té T1g Ael.: vopodg 8¢ i cett.; kepoboo’ Ael.: kepobooa [Zon.], k€povoo Et.
Gen. B, xep®” Gen. 4, kepovoa cett. || 3 poktipdc te Brunck, Bergk, po&ortijpa Vater; po&og
<Uy1> Meineke, poéog <devpo> Blaydes || 4 €ipg’ Porson, Jacobs: eipnev codd.

«Una cerva cornuta, raminga, scendeva da erte rocce ...

Sollevando le narici e le estremita cornute, procedeva placiday.

Come si vede, oltre ad indicare uno stacco tra le due citazioni di Eliano,
evidentemente non contigue (cfr. xai mdAwv), lo studioso segnala anche una lacuna
dopo po&ag, in quanto il trimetro risulta incompleto. Per tale motivo, alcuni studiosi
hanno colmato la lacuna con un avverbio di due sillabe: in particolare, Blaydes'”®

propone di integrare dedpo, mentre Meineke'”

, pur preferendo sostituire
I’accusativo plurale con il duale po&otfipe, sceglie, in ultima analisi, di prestare
fede alla testimonianza di Polluce e integrare Oy, ipotizzando che tale avverbio sia
caduto perché poco diffuso in tragedia, dove ¢ usato soprattutto nei composti. Altri,
invece, modificano la lezione tradita wofoc: Brunck'™ e Bergk'®' propongono
HoKTiipdg Te, ritenendo il termine pvEat non adatto alla tragedia; Vater'™, invece,
propone pv&otiipa, appellandosi a Sud. p 1418 Ad., unica fonte a testimoniare I’uso
del termine al singolare (uO&a- 10 mepittopa T Keainc. " EvOev kol pomtp, 10
uépog 10d copartog. KtA.). Tuttavia, oltre alla evidente fragilita della posizione di

Vater, entrambe le ipotesi appaiono poco probabili, poiché vanno contro 1’esplicita

testimonianza di Polluce riguardo all’uso eccezionale del termine poéat in Sofocle.

Tornando ora alle fonti del frammento, si notera come Eliano presenta punti
di contatto con Polluce 5, 76, in quanto entrambi gli autori discutono sulla liceita
dell’uso di kepodeig in riferimento alle cerve, benché esprimano in merito pareri
discordanti. Eliano, infatti, a differenza di Polluce, ammette che anche le cerve
abbiano le corna, e a dimostrazione di cio cita, dopo il frammento di Sofocle, altri
esempi poetici di cerva cornuta (Eur. F 857 K.; F 740 K.; Pind. O. 3, 29); ancora
piu interessante risulta la citazione finale del frammento di Anacreonte (PMG 63)

a cui allude anche Polluce 5, 76, poiché attesta 1’esistenza di una controversia

'8 Blaydes 1894, 33.

' Meineke 1863, 144.

%0 Brunck 1788, 3, 397 ad loc. (= F 12).
"8I Bergk 1851, 249.

182 vater 1835, 19.
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sull’interpretazione del sintagma kepoéoong ... vmd untpog, che alcuni volevano
leggere €poéoong, contro il parere autorevole di Aristofane di Bisanzio, condiviso
dallo stesso Eliano, secondo cui la lezione tradita andava difesa: Kai Avokpéwv
(PMG 63) émi Onheiog enoiv «oid te veBpov veodniéo yaradnvov, 8¢ T° &v BAn
KePOEGONG VIOAELPOELG VIO UNTPOG EmTonOn». [1pdg 8¢ TovC poty@dvtag 10 Aeybev
Kol péVTol Kol @dokovtog Oelv €poéoomnc ypagely AvVTIAEYEl KATO KPATOG

Apotopvng 6 Bulavtiog (= F 378 Slater'®?

), Kol Eueye aipel T dvtihoyig.

Una posizione simile a quella di Aristofane e Eliano si legge anche in Schol.
Pind. O. 3, 52 a Drachmann, che difendono ’uso di “ypvcoxépmv Ehagpov’ in Pind.
0. 3, 29, portando a confronto la cerva che allatta Telefo — con allusione al
frammento 89 R. di Sofocle — e la cerva del frammento di Anacreonte; inoltre, gli
scolii rivelano che il sostenitore della lettura ‘époéoong’ in Anacreonte va
identificato con Zenodoto: (BCDEQ) 611 émpeddg ol momtad tv Aoy Erapov
képato Eyovoav gicdyovot, kabdamep kol v OnAalovoav tov ThAepov yphepovaot
kai tAdrtovot. (BCEQ) Tétoxton 8¢ ol mapd Avakpéovtt (PMG 63)- dyovédg old
1€ vePpOv—rEmTonOn. Znvddotog 08 petemoinoey €poéoong dd 10 iotopeichan Tog
OnAeiog képata pun Exewv, ALY ToOC dppevag. Ol péviorye TomTol TAVIES KEPATOL
€YOVGOG TOLOVOLY.

Tuttavia, la querelle doveva essere piu antica di Aristofane e Zenodoto, se gia
Aristotele confuta I’esistenza di cerve con le corna in due luoghi delle sue opere:
HA 538 b 18: T 8¢ mpdg GAKnV &v Tf] pvoEL dIdpyovTa pHopla, olov 63OVTES Kai
YOLALO00VTEG Kol KEpaTa Kol TATKTpo kol oo dAAa ToladTo popta, &v éviolg pev
véveotv HAmg & pev Eppeva Exsl Té 8¢ ONAen ovk Exel, olov kKépata EAapog ONAeta
ovk &yet; Poet. 1460 b 31, a proposito degli errori dell’arte poetica, che Aristotele
suddivide in due categorie, «uno rispetto all’arte per sé stessa, 1’altro rispetto ad un
particolare accessorio' ™ (atiic 8¢ Tiic mowTkiig STl Guaptio, 1 pev yap kad’
abTV, 1 08 kot cupuPePnkdg). Lerrore dei poeti che definiscono la cerva cornuta
rientrerebbe in questa seconda categoria, poiché sarebbe dovuto non ad incapacita

poetica, ma a semplice ignoranza della zoologia: &\attov (scil. apdptmua) yop &l

183 Slater 1986, 143 estrapola dal testo di Eliano il frammento aristofaneo ‘€Aagog kepdeooa (F 378),
collocandolo tra i frammenti di sede incerta. Benché non sia certo che Aristofane abbia scritto dei
ITivakeg, cosi come Callimaco, o degli ‘Ymouvnuorta, Slater ritiene probabile che abbia composto
dei dopBoTikd, ossia dei commentari in cui annotava versi e parole da emendare, cancellare o
spiegare; lo dimostrebbe, appunto, la maggior parte dei frammenti classificati da Slater in questa
sezione, in cui Aristofane ¢ citato da altri autori per dirimere controversie filologico-esegetiche di
vario genere.

'™ Traduzione di Gallavotti 1974, 99-100.
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un foet 011 Ehapog ONAeta képata oOK Exel §j €l dpuptog Eypayeyv; inoltre, in HA
611 a 30 Aristotele spiega che nei cervi maschi le corna si sviluppano
compiutamente solo intorno al terzo anno di etd. E interessante notare che
quest’ultimo passo si trova sottilmente deformato nell’epitome dell’Historia
Animalium realizzata da Aristofane di Bisanzio'®, il quale manipola il testo in
modo che cio che Aristotele dice riguardo alla nascita tardiva delle corna nei cervi
appaia invece riferito alle cerve, peraltro avendo cura di sopprimere il paragrafo
538 b 18, in cui Aristotele nega che le cerve abbiano le corna'®®; tale distorsione,
secondo Slater187, dimostra chiaramente che Aristofane rifiutava il dettato di
Aristotele non solo sul piano puramente poetico, ma anche sul piano scientifico'™".

Dal confronto tra tutte queste fonti'®, dunque, si evince 1’esistenza di una
diatriba, probabilmente ben piu antica di Aristotele, tra sostenitori e detrattori delle
cerve con le corna in poesia. E lecito concludere che le tracce di questo dibattito si
trovino serbate in Eliano e Polluce, i quali, pur esprimendo opinioni opposte,
attingono con tutta probabilita alla stessa fonte, verosimilmente un repertorio che
riportasse gia accostati gli esempi poetici piu significativi e le diverse opinioni degli
studiosi in merito; lo dimostrerebbe la presenza, in entrambi, dei frammenti di
Sofocle e Anacreonte (presenti anche negli scoli a Pindaro); ¢ inoltre significativo
che Polluce, nell’elenco di aggettivi di 5, 76 che precede il frammento di Sofocle,

cita I’aggettivo ypvcokepwc, che compare sia nel secondo frammento di Euripide

'3 Dell’epitome si conservano alcuni estratti dei primi due libri in una raccolta zoologica fatta

compilare da Costantino Porfirogenito nel X secolo, comprendente anche brani di altri autori di
trattati sugli animali, quali Eliano e Timoteo. L’epitome ¢ stata edita S.P. Lambros 1885.

186 Ar. Byz. Epit. HA 2, 487-489, p. 127, 9-15 Lambros: Aéyetar 8¢ d¢ moyovOgioa (scil. 1 Ehagoc)
éxtomilet, tva pn cLAANEOT], Kol 6Tt T0 dploTtepov képag anoPfarodca KoTtopveoel OOV, vaun
gbpebii, avtipdppokov <vécmv> Tivdv vmapyov. [Tdcot 8¢ dnofdiiovcat o Képato KpOTTOVTOL
kaBdanep ta dmha amofefAnkuiot. dtav 8¢ TaAw dpEntot avtaig VroEveshal T Képata, NAdlovrat,
va og tayiota Enpoivocty avtd. "Hon 6¢ mote, paociv, Epdvn EAapog Kol Kittov pudpevov Eyovoa
€M TV KePATOV.

"7 Slater 1986 ibid.

' 1 0 studioso osserva percid (ibid.) che ¢ da escludere che 1’alterazione del testo vada imputata
all’epitomatore bizantino, poiché I’opinione di Timoteo, che invece critica la cerva dalle corna d’oro
del passo di Pindaro, ¢ lasciata intatta nel seguito dell’epitome (2, 507, p. 131, 13-14 Lambros).

'% Riassumendo: Ael. N4 7, 39 (= Ar. Byz. F 378 Slater); Poll. 5, 76; 2, 72; Schol.®“**? 44 Pind.
0. 3, 52 Drachm.; Schol.® ad 11. 3, 24 van Thiel; Arist. H4 538 b 18; 611 a 22-30 (con la relativa
epitome di Aristofane di Bisanzio, 2, 487-489 Lambros); Poet. 1460 b 31. A queste fonti bisogna
aggiungere Schol.*" ad Hom. II. 15, 271 Erbse, che, commentando il sintagma ricorrente ‘&\apov
kepaov’ (cfr. Il. 3, 24), affermano che le corna sono proprie solo dei cervi maschi, e che percio Pind.
0. 3, 29 ¢& inspiegabile: Tvég TOV dpoeva- obTOC Yap kepuopopel. Ti obv £oTt 1O “YPLGOKEPMV
ELapov Onietav aEovta’ mapd [Tvdapw (0. 3, 29) Aeyduevov; e Plin. NH 8, 112 sgg., che riprende
da vicino il testo dell’ Historia Animalium di Aristotele (cfr. in particolare 115: cornua mares habent
solique animalium omnibus annis stato veris tempore amittunt).

89



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

riportato da Eliano (F 740 K.), sia in Pind. O. 3, 29, e dunque potrebbe essere stato
tratto da uno dei due passi'”’, presenti nella medesima fonte.

Peraltro, la presenza dell’aggettivo ypvcdkepwg in due dei cinque frammenti
citati da Eliano non sembra essere casuale, poiché si puo legittimamente supporre
che in questa (presunta) fonte comune un ruolo di rilievo fosse occupato dal piu
celebre esempio letterario di cerva cornuta, quello della cerva di Cerinea dalle corna
d’oro che Eracle, come terza fatica, dovette catturare viva per conto di Euristeo,
inseguendola per un anno intero fino all’estremo Nord del mondo conosciuto.
Infatti, la maggior parte degli esempi poetici di cerva cornuta a noi noti pertengono
a questo mito: oltre a Pind. OI. 3, 28; 46 sgg., che costituisce il testimone piu antico,
e Eur. F 740 K., I’episodio ¢ ricordato anche da Eur. HF 375: 1dv t€ ypucokapavov
/ d6pKa moKIAdvmTov / ... / Ktetvag Onpoedvov Bedv / Otvodrtv dydriet; Callim.
Dian. 100 sgg.: ai p&v <scil. Ehagor> €n’ dxOng aicv EfovKoAE0VTO HEAUYNPLO0G
Avavpov, / pdocoveg §j Tadpot, kepdwv &’ drelauneto ypvoog; Verg. Aen. 6, 802:
nec uero Alcides tantum telluris obiuit, / fixerit aeripedem ceruam licet; si vedano
anche Schol.* Pind. OL. 3, 50 b Drachmann, che citano, come fonti della leggenda,
Tespi, Pisandro e Ferecide: 09hetav (scil. Thv EAapov) 82 gine Kol ypucoképmv amd
iotopilag 0 yap <mmv> Ononida ypayag (EGF p. 217) towdt)v avtiyv .... Kod
[Teioavopog 6 Kapupedg (EGF F 3) kai @epexdong (FGrHist 9 F 71). Kai 10 mopa
Avakpéovtl kepoéoong Aelpeic amd untpog Extonn (...). Ot ai OfAeion képata
ov evovcty. Si puod concludere, quindi, che anche la cerva di Telefo in Sofocle e la
mamma cervo in Anacreonte siano state modellate su questo celebre archetipo
mitico™'; a questo proposito, ¢ significativo che Polluce 5, 76 cita 1’aggettivo
ypvookepmg al maschile, interpretando, cioe, 1’animale catturato da Eracle come un
cervo maschio (ypvodkepmwg 0 Vw0 ‘HpoakAéovg arovg), proprio al fine di

. . . . 192
sconfessare le testimonianze poetiche di cerva cornuta

. Ad ogni modo, secondo
Ridgeway'”” e Meuli'™ tale mito non sarebbe puramente fantastico, ma

rifletterebbe la remota conoscenza, da parte dei Greci, dell’esistenza di renne nel

10 Piit probabilmente dal frammento di Euripide: si veda n. 192.

1 Cosi Pearson ad Soph. F 89 R.; Meuli 1975, 802 sgg.; si veda anche Meuli ibid. n. 3 per 1’elenco
delle fonti del mito.

12 Per questo motivo, se si ipotizza che abbia adoperato la stessa fonte di Eliano, ¢ probabile che
Polluce abbia tatto I’aggettivo ypvookepwg dal fr. 740 di Euripide, dove il termine ¢ di genere
ambiguo (... fAsv &’ / émi ypvodkepwv Elapov), piuttosto che da Pind. O. 3, 29, dove ¢ femminile.
'3 Ridgeway 101, 360 sgg.

4 Meuli 1975, 802 sgg.
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Nord Europa, poiché le femmine delle renne sono 1’unico cervide dotato di corna

che esiste in natura'®”.

In conclusione, tornando all’Onomasticon, possiamo affermare che la doppia
citazione di 2, 72 e 5, 76 rappresenta in modo emblematico 1’attitudine di Polluce a
selezionare in modo mirato le informazioni dalle proprie fonti: in questo caso,
infatti, il lessicografo non si ¢ limitato ad estrapolare singoli termini da un verso e
a citarli in forma lemmatizzata (cfr. 2, 72: po&at, al nominativo; 5, 76: kepodocav,

196 -
in due

all’accusativo), ma ha addirittura smembrato il medesimo frammento
luoghi diversi della sua trattazione'®’.

Tuttavia, se in 5, 76 Polluce cita il frammento in un contesto zoologico, come
esempio dell’erronea attribuzione delle corna alle cerve, in 2, 72 lo fa per una
motivazione squisitamente linguistica, ossia 1’uso di po&ou in luogo di pokripec.
Anche qui si puo0 notare una certa consonanza con altre fonti che attestano tale uso,
pur senza citare Sofocle: Phot. i 596 Theod.: pd&av- avtov 1OV poktiipa Kahodoty,
ovyl 10 VYpOV: oVtwg Apiotopdvng [= F 855 K.-A.]; Hsch. p 1876 Latte: po&a- 1
&v 1oig poktipot, koi 11 kopula. Kai ai piveg, kai ol poktijpeg avtoi. Kai ol
phbovec'™; tuttavia, 1’osservazione successiva sembra recare 1’impronta
dell’autore: Polluce osserva che dall’uso sofocleo (66¢v) derivano forse (iowg) le

espressioni ‘AOyvot dipvéor’, «lucerne a due lucignolix», diffusa «nell’'uso comuney;

e ‘mpopdéar TOV Avyvov’, «spegnere la lampada», attestato nella commedia'®”.

13 Ridgeway 1901, 361 sgg. nota che questa fatica si differenzia dalle altre di Eracle proprio perché

consiste nella cattura di un animale non pericoloso; la sua peculiarita, piuttosto, risiede nel fatto che
in questa occasione Eracle si spinge fino al favoloso paese degli Iperborei, il punto pit a Nord mai
raggiunto in tutte le sue peregrinazioni. Quest’insistenza sui luoghi attraversati da Eracle potrebbe
quindi testimoniare 1’antico ricordo delle renne nel Nord Europa: a tal proposito, lo studioso (362 n.
4) cita la testimonianza di Caes. BG 6, 26 sulla presenza di renne nella foresta Ercinia, che € appunto
uno dei luoghi in cui giunge Eracle inseguendo la cerva: eadem est feminae marisque natura, eadem
Jforma magnitudoque cornuum. Sulla questione cfr. anche Meuli 1975, 803 sgg.

196 Sj tratta, naturalmente, di due passi diversi (riunificati da Radt), che erano, pero, verosimilmente
citati insieme nella fonte comune a Polluce ed Eliano.

"7 Tale sdoppiamento ha una sorta di corrispettivo nella suddivisione dei vari significati di un
termine polisemico in diversi luoghi della trattazione: si vedano infra il caso 40 e le Conclusioni.
"% La stessa sequenza dei nomi delle narici presente in Polluce ed Esichio si trova in Ruf. On. 32
D.-R., che attribuisce genericamente 1’uso di po&at per pokrijpeg agli Attici: tavtng (scil. pvog) o6&
Ta PEV TPNHATA, HUKTPEG Kol pdBwves ABnvaiot 8¢ kol pH&ag dvopdlovow. Su Rufo come fonte
di Polluce si veda infra caso 30.

19 11 passo a cui si riferisce Polluce & probabilmente Ar. Vesp. 249, dove perd si legge mpopvocov:
Kap@og yopdfév vov Aafav tov Aoyvov npofucov. Tale equivalenza ¢ attestata anche dagli scoli ad
loc. (Schol.R 249 b Koster), che citano il verso con la forma mpopvéov in luogo di mpopvoov:
wpopvéov: €k tig nHéng mpodyaye; e dallo stesso Poll. 6, 103: 10 8¢ ‘mpduv&ov OV Adyvov’
npoPfucov Aéyovstv. Dunque, la forma npoépv&ov costituisce probabilmente una varia lectio antica:
cfr. LSJ s. v. tpopdoow; Valente 2013, 150 n. 22.
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Infatti, sebbene il sintagma AOyvov dSipvEov sia testimoniato da altre fonti
grammaticali — tra cui lo stesso Polluce®” — relativamente all’uso dei comici, del
tutto peculiare ¢ il riferimento alla kown ypfoig, espressione stereotipa con cui
Polluce indica I’uso linguistico contemporaneo®”'. Questo interesse per la lingua
viva, che denota D’attitudine “inclusiva” di Polluce, si accompagna qui allo sforzo
di giustificare 1’uso moderno di pv&a e dei suoi derivati nel senso metaforico di
«stoppino», attraverso la ricerca di esempi letterari che possano provarne

I’antichita, e dunque legittimarlo®**,

19. On. 2, 88: Tlepi 8¢ TaTONG 1 HEV TPAOTN TP DV dvOn Yvodg, 80ev Kai TO
yvodlew mapd toig tomtoic (Soph. OT 742), kai iovAog mapd 10 Epmety, Kol Tdymv,
gme1dav vomAnoof). Kai yévelov d¢ kata yprictv ovopdaletal, 60sv kai 6 dyévelog,
Babvyéverog, evyévelog, padnyévelog (trag. adesp. 529 a K.-S.), el pun tpayikadTepov.
[Mopd 0¢ T0lc TomTaic Kol evTdY®V Tig gipntal, AL’ 0Tt 6ddpa evterés. [Tapa
O’ "Tovi T@ Tpayk®d &v 1@ Emypapopéve Xvvekdnuntik® (FGrHist 392 F 8) kol
OTOVOTTOY®OV TIG Ovopdletal, Oacvmdynv & €v 10ic Osopopopralovoalg
Apiotopavoug (v. 33). Kai toywviag 8¢, Kol mdymveg ol dkideg mapd Toig TomToic,
koiap’ Ounpw (11. 24, 274) yhoyivec. 'Ev 6¢ 1) tpay@diq (= Eur. F 836 K.) ndywv
TopOG 1| €ic 0EL dvadpoun THG EAOYOG.

2 mapd toig momtaic om. BC | mapd 10 Epmewy om. B || 3 6&—ovoudletor om. BC ||
kol 0 om. B | 4 BaBvyéveloc—poadnyévelog om. A | padnyévelog] Badnyévelog FS || 4-5 el
un tpayikdtepov om. B || 5 mapa toig momnrtaic om. BC || 5-6 dAL’ E6Ti—ZuvekdnunTikd
om. BC || 7 tig dvopdaletar om. BC || 7-8 &’ év taic—xkoi noyoviag 66 om. BC || 8
Apiotopdvoug om. A | kol toyoviag 6¢ om. FS | ndyoveg] toymvog A || 9 mopd toig
momtaig om. BC | dg ‘Ounpog yAwyivag kaiel BC || 10 mopdg] 0&0g BC | tiig pAoyog] tod
Tupog A

2 Si veda il citato On. 6, 103: Adyvov 8¢ dydEov OV kopddY Odvilog (F *25 K.-A.)
pvnuovevet, kol Metayévng (F 13 K.-A.)- ‘dipv&ov i tpipwéov, Epoi dokel’; gli stessi esempi sono
ripetuti in 10, 115 e si ritrovano, inoltre, in Athen. 15, 700 F, che aggiunge anche Platone comico (F
90 K.-A.). Il frammento di Metagene ¢ citato anche da Antiatt. 91, 3 Bekker.

1 Cfr. 9, 30; 10, 40 (kotd THV KowRy gpfjow). Talvolta Polluce si riferisce all’uso contemporaneo
semplicemente con il termine ypficic: si vedano il caso successivo e infia il caso 62 (On. 6, 83).

292 per Iuso di “kown gpfioig’ in 2, 72, cfr. Valente 2013, 149-150. Si vedano anche le Conclusioni.
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Dopo il naso, Polluce prosegue con le orecchie (§§ 81-86) e le guance (§ 87),
con un’appendice sulla barba (§ 88). In quest’ultima sezione, elenca i vari nomi per
indicare la barba, distinguendone le sfumature semantiche: yvodc, la prima peluria,
da cui ’uso di yvoatew nei poeti*”’; fovhoc, la barba che inizia a crescere; Tdywv,
la barba ormai cresciuta. Osserva poi che «secondo I’uso» la barba si dice yéveiov;
anche in questo caso, benché non sia presente 1’aggettivo kowdc, ypfioig si riferisce
all’uso comune, probabilmente con riferimento al fatto che yéveiov ha propriamente
il valore di «mento», ma, per metonimia, passa spesso ad indicare la barba***. Da
questo significato derivano gli aggettivi composti dyéveiloc, Babvyévelog, evyévelog
e padnyéverog, che pero Polluce considera tpayikdtepov; anche in questo caso, non
siamo in grado di verificare 1’affermazione di Polluce, poiché il termine
padnyévelog («dal mento imberbe») € un hapax; tuttavia, Phot. u 240 Theod.
testimonia la forma dorica padayéveloc (padayévelov: Tov padapd Eyovra yéveln),
che ¢ stata scelta anche da Kannicht e Snell nell’edizione del frammento, mentre
Arist. HA 518 b 20 ha padiyévelog (fttov 8¢ yivovrar @aAoipol ol podtyévetor),
probabile varia lectio itacista di padnyéveioc””. Dunque, ¢ possibile che il termine
fosse diffuso soprattutto in tragedia e solo sporadicamente in prosa, e che pertanto
Polluce lo avvertisse come «troppo tragicox» o «troppo drammatico»>".

La seconda parte dell’elenco ¢ invece dedicata agli aggettivi composti e ai
derivati di moywv, tra i quali Polluce annovera sia termini attribuiti a degli autori
specifici (Ione, Aristofane, Omero), sia termini attribuiti «ai poeti» e «alla
tragedia». Tra questi ultimi, il termine edndywv viene definito cddpa gvteréc;
anche in questo caso non siamo in grado di comprendere a pieno il giudizio di
Polluce, poiché nelle attestazioni poetiche pervenute svndywv ¢ riferito sempre alle
capre (e. g. Herond. 8, 17; Leonid. AP 9, 99; 744; Nonn. Dion. 19, 61), mentre
Polluce si riferisce evidentemente alla barba dell’uomo (gvmoywv Tig; cfr. subito
dopo cmavommymv T15), uso, quest’ultimo, che ¢ invece attestato in prosa (e. g.
Aristot. Phgn. 808 a 23), ma che, naturalmente, non si pud escludere che fosse
presente anche in testi poetici oggi perduti. Dunque, potremmo concludere che
Polluce non criticasse 1’aggettivo in sé, quanto 1’uso in riferimento all’uomo, che

probabilmente considerava una metafora ormai abusata; evteAég, infatti, ¢ il

2% Su questa citazione si veda infia.

2941 ST 5. v. cita e. g. Hdt. 6, 117 (plurale); Theocr. 6, 36, Tos. F1. AI 11, 5, 3; Paus. 2, 10, 3.
23 Cfr. LSJT s. v. podryéverog; Lobeck 1820, 661-662; Dindorf 1824, 4, 377.

2% Per il duplice valore del marcatore tpayikév cfr. quanto detto supra nel caso 4 (On. 1, 21).
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marcatore negativo piu diffuso nell’Onomasticon, ed ha pressappoco il valore di
«trito», essendo adoperato per rifiutare termini banali e troppo comuni, ma anche
adoperati in significati impropri*”’; tuttavia, ¢ singolare notare che lo stesso Polluce
utilizza edndywv in questa accezione, in riferimento alla maschera comica del

npecPotng (4, 144).

Soffermiamoci ora sulle altre due citazioni poetiche anonime presenti nel

paragrafo, dietro le quali ¢ possibile individuare un riferimento a luoghi tragici.

1. La citazione del verbo yvodCetv ¢ stata attribuita da Bethe a Soph. OT 742,
passo in cui Giocasta, in risposta alla domanda di Edipo, descrive cosi I’aspetto — e
al contempo ’eta — di Laio, che al momento della morte aveva i capelli appena
brizzolati: péyag, yvodlmv dptt AevkavBeg kapa («alto di statura, con i capelli
appena spruzzati di bianco»). Questo, tuttavia, costituisce un uso particolare del
verbo, che propriamente non si riferisce ai capelli, ma ai peli, poiché appunto, come
specifica Polluce, yvod¢ indica la prima barba. Il verbo, come il suo omologo
xvodw, si trova infatti adoperato, sia in prosa che in poesia, con il significato di
«coprirsi della prima peluria», detto di adolescenti: Luc. Bacch. 2: dyévewov
dxpipdc, 008’ &n’ OAiyov TV mapeldv yvodvia; Ap. Rh. 2, 779: dug &’ edpe véov
yvodovta mapeldg; Oppian. Cyn. 4, 347: filkeg €lo€Tt MOIOEG, ETL YVOAOVTEG
iovhovg; Himer. Or. 41, 23: aAL’ &t1 pév fBdvtag Kai iovAm tpmdte yvodlovtag (v.
[. yhodlovtag) map’ vudg fyoyev; in Metag. F 4 K.-A. (ap. Athen. 13, 571 B)
yvoalw ¢ riferito a delle flautiste, quindi ¢ da intendersi nel senso di «appena
sbocciate»: viv 6’ ovy DUIV dyopedo / dptt yvoalovcsag avintpidag; in Ap. Rh. 2,
43, invece, yvodaw ¢ riferito alla peluria stessa (fovAocg): toiog &nv A10g vidg, €T
yxvoaovtag iovAovg / avtéddmv («era simile al figlio di Zeus, fiorente di peluria gia
nascente»). In altri casi, 1 due verbi sono usati in senso metaforico, per indicare il
seno di una ragazza (Theocr. 27, 50: pdAa ted ... yvodovta); un’anguria coperta di
peluria (Philipp. 4P 6, 102: oikvov yvodalovta); la pioggia (Tryphiod. 343:
Yvodmaav yapv SuPpov).

Dunque, nel passo di Sofocle si avrebbe un’estensione analogica del verbo
dalla peluria ai capelli bianchi, che costituiscono, per cosi dire, un equivalente del

yvoic dell’adolescenza®®®. Polluce potrebbe avere in mente il passo e dunque citarlo

27 Bussés 2011, 61.
2% Cfr. Longo-Ciani 2007 ad loc. (p. 212).
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come attestazione di un particolare significato del verbo, ma in assenza di specifiche
indicazioni in merito la citazione va considerata come genericamente riferita ai

poeti.

2. La seconda citazione ¢ volta ad illustrare un uso metaforico di ndywv,
secondo la tipica tendenza di Polluce a concludere le sezioni con i significati piu
inusuali dei termini. In particolare, il sintagma ‘ndywv mopdc’ indicherebbe in
tragedia «l’ascesa della fiamma in forma di punta» (1 €ig 0&0 dvadpoun tiig
ehoydc). La stessa citazione, all’accusativo, si trova in Phot. © 1587 Theod., il quale
specifica che il frammento proviene dal Frisso di Euripide: tdyova mopdc v
avapopav Tod Tupds Evpunidng Opiéw.

Kannicht, come gia prima Nauck, colloca dunque il frammento tra quelli

B 209

appartenenti al Frisso A' o , accogliendo la lezione di Fozio (F 836 K.):

TOYOVA TUPOG

«Barba di fuoco?'%.

Tale scelta ¢ inoltre confortata dal confronto con Aesch. Ag. 305 sgg., dove
il termine ricorre sempre all’accusativo (méumovot &’ dvdaiovieg apBoVe pévet /
QAOYOG péyav Tdywva), ed € cosi commentato dallo scolio ad loc. (Schol. Tricl.
306 b Smith): tdywva Aéyet TV €ic 0L AMjyovsav dkuny tod mopog. Kai 6 ndywv
yop gig 0&0 Anyet. Quindi il valore metaforico di tdywv deriverebbe dall’analogia
tra la forma appuntita della barba e quella della fiamma®''; nel caso del nostro

frammento, 1’espressione potrebbe riferirsi all’accensione di un fuoco per il

209 1 >esistenza di due diverse redazioni, inizialmente messa in dubbio, € stata definitivamente

confermata dal ritrovamento degli argumenta papiracei delle due distinte tragedie (P. Oxy. 2455,
frr. 14 e 17 Turner + P. Oxy. 3652 Cockle); tuttavia, stabilire a quale delle due versioni appartengano
i frammenti superstiti ¢ praticamente impossibile, tranne quando c’¢ un’esplicita indicazione al
riguardo (fir. 818 c; 819; 820; 821 a-b K.). Su questo si veda I’introduzione di Kannicht al Frisso
(pp- 856 sgg.).

1% Jouan-Van Looy 2002, 8, 2 ad loc. (= F 20) osservano che I’espressione ¢ I’equivalente del nostro
«lingua di fuocoy.

' Qualcosa di simile si ha in Aesch. Pr. 1043 sgg., dove in luogo della barba & adoperata
I’immagine del ricciolo, in riferimento ad un fulmine: pog tadt’ €n’ €poi putécbw pev / Tupog
apenkng Poctpuyog KTA. A questa stessa metafora deve ricondursi I’espressione Toyoviag dotp,
usata per indicare comete provviste di “barba”, ossia di una lunga coda (cfr. Arist. Meteor. 344 a 23;
Schol. Aesch. Agam. 306 ¢ Smith). Van Looy 1964, 155 chiama a confronto anche 1’uso poetico
latino di crines e comae per indicare la fiamma (e. g. Catull. 61, 77: Viden ut faces / splendidas
quatiunt comas).
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sacrificio, forse quando Frisso veniva condotto su un’ara dal padre Atamante per
essere immolato®'.

Inoltre, oltre al confronto con il passo di Eschilo, la lezione di Fozio sembra
preferibile perché la forma ndywva si cela probabilmente anche dietro un passo
corrotto di Esichio (r 4508 Hansen), che ¢ vicino all’esegesi di Fozio, sebbene non
citi Euripide: tmomoliot (codd.: mdyova Meineke): 1 dvapopd 0 mopds. E
interessante, pero, che la stessa esegesi compare anche poco prima (r 4488 Hansen)
in riferimento ad un lemma che si presenta pero al nominativo, come in Polluce:
TOYWV" YEvelov. AALot TV avapopdv thg eAoyog. Tuttavia, I’ ipotesi piu probabile
¢ che Fozio abbia riportato senza modifiche il caso originario, mentre Polluce ed
Esichio lo abbiano lemmatizzato al nominativo; nel caso di Polluce, tale ipotesi ¢

molto verosimile, se si considera che la citazione si trova inserita in un elenco

compatto di termini al nominativo, che possono averne influenzato il caso.

20.-21.-22. On. 2, 100-101: T& 8¢ éx T0D otOpOTOG dVOUATO EDGTOUOG TTTOg
Kol adAOG Koi dopa, Kol 8oTopog o kai avidg 6 dylottog. Kai dndoveg mapd
YopokAel (OC 18) evotopovotv. Eimoig & dv kol Apévog otopa, Kol Gotopov Kol
gbotopov Mpéva. Ounpoc (Z7. 10, 8) ¢ kai morépov kékAnke otopa. "Eott 6¢ kai
otou®doot Apéva te Kol oidnpov: Apiotopdvng (Nub. 1108; 1110) 8¢ ctoudoot
gipnke 10 Adhov anepydoachot. Xtopy 6¢ inmov Aioydrog (F 442 R.) eipnke tov
TpoLV. ZTOUOV 0¢ Kal yaAtvod Tt pépog, kol vmootoptov: KaAliog 0& 6 KopKog
(F 29 K.-A.) kai petdArov otopov gipnkev. [Ipodctopov o8 Elpog eipnrol 1o
goTopmpévoV Kol Topdv: T0 8¢ poAakov kol dotopov anpocTopov, g Mdayvng 6
koukog (F 8 K.-A.). Zrouddn 6¢ ta edotopa koi edpnua XoeokAng (F 1098 R.),
otopoddkov 0¢ TOV oTopdrlov Kol Adiov Depexpdtng (F 268 K.-A.): kai 6
oTOUOAOG &’ avTOg Kol 11 oT®HLAN €k ToD otopatog mapiktal. Eipnke € mov

[MAGtwv (Cratyl. 417 E) kol 6TOpOWAETY.

*12 Sulle ipotesi di ricostruzione della trama e sulle differenze tra i due Frisso, si vedano Jouan-Van
Looy 2002, 8, 3, 339-356; Van Looy 1964, 132 sgg.
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1 dvopata ék tod ot. B | 1-2 e 2 inmog te kot FS || 3 post otopa: kal evctopuioy Kol
ebotopov kol dotopov Apéva FS || 2-4 kail adhdc—Apéva om. BC || 4-5 €oti 0¢ ddvar
kai otop®dcot BC || 6 otopy Nauck: otopa A, dotopov FS || 6-7 otopuy d&—rtpoyvv om.
BC || 6-7 6t6pa 8¢ einevAioydrog TOV Tpaydv A, voce inmov omissa | 7 TpuydV. Koi 6TOUIoV
70 100 YoAwvod pépog FS; kal otoptov kaheitat tod . 1t p. C || 7-8 Kailioc—eipnkev om.
BC || 8 ipnrtat] Eleyov FS C || 9 dropov FS C || 10 ctopmdn ... ebonua] ctounpm ...
gvoynuo FS

Dopo la barba, Polluce si dedica alla bocca e alle sue componenti. La
trattazione segue un andamento “tortuoso”, alternando interno ed esterno: labbra
(8§ 89-90); denti (§§ 91-97); mascella (§§ 98-99); bocca (§§ 100-102, con
un’appendice sulla saliva, § 103); lingua (§§ 104-129).

Nella parte in oggetto, dedicata alla bocca, si trovano tre citazioni tragiche,
tutte costituite da termini derivati da otopa, che analizzeremo singolarmente,

all’interno del contesto generale dei paragrafi 100-101.

20. La sequenza degli argomenti della sezione si presenta, allo stato attuale,
piuttosto confusa, anche a causa degli evidenti disordini testuali e delle discordanze
tra i codici®'’; tuttavia, al di 14 di alcune incongruenze nel passaggio da un termine

all’altro*'

, risulta sempre possibile individuare i consueti meccanismi associativi,
che a volte si basano su una parentela etimologica — il che determina la ripetizione
degli stessi termini e radici a breve distanza — a volte su un legame di tipo tematico.
Ad esempio, all’inizio della sezione si nota un’evidente ricerca di simmetria, poiché
viene citata per due volte la stessa coppia di sostantivi (immog; avAdg), a cui vengono
riferiti prima un aggettivo positivo, ebotopoc”’”, e poi il suo contrario, &oTopog
(sostituito da &yAmtrog nel caso di adAdg, con leggera variatio®'®), secondo la
consueta tendenza alla citazione per coppie contrapposte: €D6TONOG ITTOG Kol AOAOG
kol dopo, koi dotopog fmmog”!’ kol adAdg 6 Eylwttog. Polluce torna quindi

all’aggettivo ebotopoc, citando prima un passo di Sofocle in cui compare il verbo

13 Si veda I’apparato critico e infra i casi 21 e 22.

1% Ad esempio nel caso della citazione del fr. 1098 di Sofocle: si veda infra caso 18.

13 L aggettivo ebotopog, riferito al cavallo, indica un animale docile al morso, in opposizione a
dotopog («duro di boccay, «resistente al morso»); il riferimento implicito € probabilmente a Plut.
Rect. rat. aud. 39 b: Tod¢ pév odv itmovg oi KaAGC TPEPOVTEC €DGTONOVS T@ YoAvd. Per gli altri
significati dell’aggettivo gbotopog, si veda infra caso 21.

*1% S noti che il sintagma #iotopog immog era stato gia citato in 1,197, nell’elenco di espressioni di
biasimo verso i cavalli (ydyog inmov Epymv Kai yvdung); invece 1’espressione adAog 6 GyA®TTOC
sara ripresa poco dopo in 2, 108, nella sezione dedicata alla lingua: si veda infra caso 23.

17 Si potrebbe forse ipotizzare, data la vicinanza con la citazione dall’Edipo a Colono, che il
sintagma @iotopog inmog sia tratto (in forma parafrasata) da Soph. El. 724 sgg.: dotopot / TdAOL.
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derivato gvotopém, poi di nuovo la coppia ebotopoc-dotopog, riferendola in questo
caso al porto (Apiv)*'®.

I1 verso di Sofocle a cui si riferisce Polluce € OC 18, tratto dalla descrizione
che Antigone fa al padre del boschetto sacro di Colono a cui sono giunti:
(mokvomtepol §’) / elom Kat’ avtoOV voTORODS” dNddveS («e al suo interno cantano
fitti gli usignoli»). E interessante notare che le parole ‘edotopodo(t) 6mdoveg’ sono
citate da Polluce in ordine inverso (dnooveg ... ebotopodowv), e, per cosi dire, fuse
all’interno dell’elenco onomastico, senza alcuno stacco («e gli usignoli cinguettano
in Sofocle»); si tratta, dunque, di una citazione parafrastica219, in cui ’ordo
verborum poetico, dove il verbo precede il soggetto (VS), ¢ stato “tradotto” nella
forma non marcata, cio¢ nel pit comune ordine soggetto-verbo (SV). Tosi spiega
questo fenomeno con la tendenza, tipica del genere onomastico, a “normalizzare”
I’ordine sintattico delle citazioni poetiche, che costituisce una sorta di corrispettivo
della lemmatizzazione sul piano sintattico, e che in questo caso sarebbe dovuta al
redattore dell’Onomasticon, o al suo epitomatorem; tuttavia, ¢ probabile che tale
inversione si debba allo stesso Polluce, che anche altrove mostra di volgere i passi
poetici in forma prosastica®'.

Nel passo dell’Edipo a Colono, dunque, il verbo ebotopéw ha il suo
significato proprio di «cantare melodiosamente, «cinguettare”**»; altrove, invece,
il verbo assume 1 significati di «parlare elegantemente» (Luc. Pod. 181: 6 yap
LETAAAPOV TOV EUDY LLOTNPIOV TPATOV PEV £00VE EVGTOUETV O10ACKETAL TEPTOV
dravtag, eutpanéAovg Aéywv Adyoug); «usare parole eufoniche» (Damasc. Princ.
81: 1 8¢ vONolg, ..., ‘vedeois’ &v dikn av kKAnbeioa: viv 8¢ cepvoroyobevol Te St
10D ‘N’ Kol EDGTOUODVTEG KT TNV GUVAIPESLY, ‘VONow’ KaAoDUEV); oppure, pil
spesso, di «parlare bene», nel senso di evitare i termini sconvenienti o di
malaugurio: e. g Ar. Nub. 833: gdotouel / kol pundgv €inmng eAadpov Evopag
de€lovg; Aesch. Cho. 997: 1l viv mpooeinw, kdv TtOX® HAA’ gvctopdv. In
quest’ultima accezione, il verbo ¢ indicato da alcuni grammatici e lessicografi come

preferibile al sinonimo edenuéw: [Hdn.] Philet. 166 Dain: gdctopelv dvti 10D

I8 Anche in questo caso, si tratta di un’espressione gia presente nel libro 1 (§ 101): kai otopa

AMpévog, Kol eDGTOHOG ALV Kol EVETIUIKTOG.

219 per le citazioni parafrastiche si veda Tosi 1988, 55.

20 Tosi 1988, 98.

221 Si veda infira caso 68 (On. 6, 200).

22 Per questo significato, cfr. anche Ael. NA 1, 20: Td pév GAha tdV GOV Opvév £DCTOLET; una
reminiscenza del passo sofocleo si ha forse in Philostr. V'S 2, 10, 5, dove ¢ riferito metaforicamente
ad un oratore eloquente: kpo®vto 8¢ Gomep EdGTOHOVONG ANSOVOG, TV EVYA®TTIOY EKTETANYUEVOL.
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evenuelv; Thom. Mag. 160, 4 Ritschl: gvctopsiv dvti tod e0yAmTTelv Koi avti ToD
evenuelv; cfr. Sud. € 3753: edoTOpETV: TO ELEMUETY.

Anche in Polluce 5, 117 i due verbi compaiono associati insieme, tuttavia in
un nudo elenco di verbi di lode ed elogio, senza alcuna indicazione prescrittiva:
EMOVETY, €VAOYELV, €VEMUETY, €ykomualely, koAdg Afyelv, €0OTOUELV; questa
differenza, come si ¢ detto, si spiega con la diversa impostazione della lessicografia
onomastica rispetto a quella alfabetica®®’. Inoltre, edenuéw ricorre in un terzo luogo
dell’Onomasticon, 5, 90, all’interno di un dettagliato elenco di verbi indicanti i versi
degli uccelli: ai yeldovag yiBvpiletv, kKai andovag ddsv kai edotopelv. Si notera
che il verbo ¢ qui di nuovo associato agli usignoli, e ha quindi il suo valore proprio
di «cantare»: ¢ evidente che il nesso ‘kai dnddvog doev kai evoTopelv’ richiama
molto da vicino il verso di Sofocle citato in 2, 100, come dimostra anche il fatto che
I’infinito edotopeiv ¢ sovrabbondante, nel senso che gli usignoli sono gli unici
animali di tutto 1’elenco per i quali vengono annoverati due verbi indicanti il verso,
anziché uno. Su questa “anomala” coppia di verbi ha, dunque, certamente agito la
reminescenza del verso sofocleo, anche se, in questo caso, esso non ¢ stato
esplicitamente attribuito al tragico e ha altresi subito un lieve adattamento al
contesto onomastico, attraverso una lemmatizzazione all’infinito. Polluce, come gia
osservato a proposito della coppia 2, 72 - 5, 76”**, ha quindi adoperato in modo
diverso la stessa citazione in due punti distanti della propria trattazione: nel primo
caso, ha riportato il verso in forma quasi letterale, nominando anche Sofocle; nel
secondo, lo ha modificato e poi inserito in modo “occulto” all’interno di un elenco

onomastico dalla diversa tematica.

21. Dopo aver ricordato un altro uso metaforico di otépa (nroAépolo péya
otopa, Hom. 7/. 10, 8), Polluce menziona un verbo derivato, otopdm, adoperato in
riferimento al porto (nel senso di «fornire di uno sbocco»); al ferro («temprarey); e,
in senso metaforico, ad un chiacchierone (AdAoc) che deve allenarsi a parlare (Ar.
Nub. 1108; 1110). Se questa stringa di termini ¢ collegata a quanto precede per la
presenza di Aurv, in quella successiva 1’anello di congiunzione sembra essere
costituito dal termine inmog, gia comparso altre due volte nella sezione, sia pure ad

. 225 . . . . , . .
una certa distanza™: Polluce, infatti, annovera il termine otépg, con cui Eschilo

2 S veda supra caso 16.
224 Cfr. supra caso 18.
23 Cfr. il caso precedente.
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indica un cavallo riottoso (tpaytg). Il riferimento ¢ al frammento 442 R., noto anche
da altre fonti erudite, di cui la principale ¢ Eust. ad Hom. Od. 5, 313 (1, 220
Stallbaum): Aé&1g immkn) 0 Ehdcev. Obev aviiatdc enot mapd Avakpéovtt (F 468
Page) 6 amedng, dmd vmolvylwv: domep Kol otopg mop’ AiloyOrhw, 0 domep
otopaTL avtepeldwv yaAvoic. Eikog 6& tovg TotovTtovg kaieichor obtw, kol dud
OKANPOTNTA, (OG GO CTOUAT®V YOUV CTOUMUATOV SVCXEPDS EAAVVOUEV®V &V TQ
yorkevesBat. Sivedano anche Hsch. 6 1915 Hansen: otépic (Schmidt: otopic cod.,
otoutog Musurus coll. Suda)- 6 danedng. Méya otopa Exov. Kai tovg inmovg 68
‘otopiag’ Aéyovot Tovg dmeiBodvtag toic yohvoic; Phryn. PS 111, 1 de Borries:
otopg (otoéung codd.) kai PBionog inmog: 0 i melBopevog @ yoAvd; Phot. ¢ 584
Theod. = Sud. ¢ 1137 Ad.: otopg (otopiag Sud. AGM, otépog Sud. V) inmoc:
amedng Koi Platog: Ov tiveg dotopdv eact; Svet. Ilepi floog. 120 Taill.: dvilatoc:
0 dnelng kol otog (Miller 1868, 419: keatopig cod.), 6 avtdC.

Come si vede, sulla base di Eustazio, Fozio ed Esichio, che presentano la
lezione otog (otopic in Esichio, e cfr. anche Svetonio), sono state corrette le
varianti riportate dagli altri autori (otopicg o otduog nella Suda; otéoung in
Frinico), compresa la lezione otépa riportata dal codice A di Polluce, scelta da
Bekker nella sua edizione dell’Onomasticon e successivamente emendata da

226

Nauck® e Wagner®*®. Tuttavia, se pare certo che la forma otopg vada restituita, in

quanto chiara lectio difficilior™’

, si ¢ in dubbio se anche il termine i{nmog vada
considerato come eschileo: infatti, solo Polluce attribuisce a Eschilo le parole
‘otopIG inmog’— presenti anche in Fozio, Frinico e la Suda, ma senza attribuzione —
mentre Eustazio si limita a otopg. Se Stanley”® e successivamente Dindorf™ e
Hartung avevano attribuito ad Eschilo anche il termine inmoc — donde Hartung

0

aveva ascritto il frammento al Glauco Potnieo™" — Radt™' ritiene, invece, che il

frammento sia costituito dal solo termine otouig, e che quindi in Polluce vada

2® Wagner 1852, 149.

7 11 termine otomg non si rinviene al di fuori delle fonti lessicografiche, mentre si ha
un’attestazione della varia lectio otopiog in African. Cest. 1, 8 (= Hippiatr. Cantabr. 81, 8): té&yvot
UV 0LV TOAOSApVEY MC 010V TE ... TOVE OTOPINC AVKOIC,

28 Stanley 1665, 649.

2 Dindorf 1876 s. v. inmog (p. 425).

% Hartung 1855, 37. Il Glauco Potnieo doveva essere la terza tragedia della trilogia di cui facevano
parte i Persiani, ed era incentrata su Glauco, figlio di Sisifo, il quale fu divorato dalle proprie cavalle
durante una corsa organizzata ai giochi funebri in onore di Pelia (cfr. I’introduzione di Radt ad loc.).
Hartung riteneva che il fulcro della tragedia dovesse essere costituito dalla descrizione della gara
dei cavalli, pertanto attribuiva a tale scena sia il frammento 442 sia gli altri attribuibili con sicurezza
alla tragedia.

#1 Radt ad loc.
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preferita la lezione del codice A, che omette intov dopo otopa (da correggere,
naturalmente, in 6topY): otouy 8¢ eimev AioydArog OV Tpaydv. Secondo Radt,
infatti, dalle parole di Eustazio si potrebbe arguire che Eschilo avesse usato il
termine otoOpG in senso metaforico, cioe non in riferimento ad un cavallo. In effetti,
a ben vedere, 1 due frammenti citati da Eustazio sono presentati come esempi di uso
traslato di termini appartenenti alla Aé€1g inmikn, come dimostra, in particolare, la
presenza di domep nella citazione eschilea, che lascia intendere che sia questo
frammento sia quello di Anacreonte siano da interpretare in senso metaforico:
«donde dvilatog («ostinato») si dice in Anacreonte colui che non si fa persuadere,
come anche otopg in Eschilo colui che, per cosi dire, oppone resistenza ai morsi
con la boccay». Si noti come in entrambi i casi Eustazio adopera il nesso dmnod +
genitivo per indicare ’ambito d’uso originario del termine: dvniotog ¢ usato
propriamente per gli animali da soma (4o vVmwolvyiwv), mentre otopig deriverebbe
dal termine otép0 — 0 meglio otépmpa, secondo Eustazio — cio¢ dai metalli che si
lasciano forgiare con difficolta.

Se 'interpretazione di Radt ¢ corretta, allora dietro il ‘told¢ TorovTOULG’ di
Eustazio bisogna sottintendere e. g. avBpmmovg; allo stesso modo, se si accetta la
lezione di A in Polluce, si deve intendere ‘tov tpoybv’ come riferito ad una persona
violenta o ribelle, sottintendendo anche qui &vOpwmov, non {nmov*>>. In questo caso,
allora, la presenza di inmog in Polluce sarebbe spiegabile come una semplice glossa,
probabilmente influenzata dalle due precedenti occorrenze del termine nel
paragrafo 100. Tuttavia, questa argomentazione potrebbe essere rovesciata, poiché
si € visto come tutta la sezione sia caratterizzata dalle ripetizioni degli stessi termini,
e si ¢ detto, appunto, che inmoc rappresenta una sorta di trait d 'union con quanto
precede; inoltre, la variante einev che A riporta in luogo di gipnke & sospetta, poiché
potrebbe, in realta, celare inmov, oppure potrebbe averne causato la caduta per
apolografia, poiché i due termini, con la pronuncia itacista, erano omofoni.

Analogamente, la variante riportata dai codici FS, dotopov gipnke, potrebbe
essere dovuta ad un riecheggiamento involontario del paragrafo 100, dove appunto
compare il sintagma dotopog inmoc™, ma potrebbe essere, altresi, una lezione gia

presente nella fonte di Polluce, come dimostra il fatto che essa compare anche in

2 Wagner 1852, ibid. non approvava la lezione di A, poiché riteneva improbabile che tpoyig

potesse sottintendere un sostantivo gia citato in precedenza o riferirsi ad uno seguente (per la
correzione di otopo in otopy da parte di Wagner, si veda la nota 260).
3 S veda il caso precedente.
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Fozio e nella Suda (otép1c inmog ... Ov tiveg dotopdv @act); € possibile, allora, che
nella fonte comune ai tre autori dotopog comparisse come glossa di 6TopIG, come
si legge in Fozio-Suda, e che i codici FS abbiano sostituito la glossa alla genuina
lezione eschilea, probabilmente anche a causa della frequenza del termine dotopog
nella sezione.

In generale, comunque, ¢ da notare che i lessicografi sembrano dipendere da
una fonte comune, poiché in tutti (ad eccezione di Polluce) ¢ presente la glossa
anefc>”, mentre in Frinico e Fozio-Suda & presente anche il termine Biatoc, che
perd Fozio e la Suda intendono come ulteriore glossa di otopg (otopg inmog:
amedng kai Bionog), mentre Frinico come termine compreso nel lemma (otopug kol
Biowog immog). Tuttavia, dato che gli autori non menzionano esplicitamente Eschilo,
e dunque non ¢ certo che si riferiscano al frammento 442, non si puo stabilire con
certezza se in Eschilo otoug fosse effettivamente riferito ad un cavallo, come
afferma Polluce, o se invece fosse usato in senso metaforico, come sostiene
Eustazio. I1 contesto di Polluce, dove otopg ¢ immediatamente seguito da otopov
e YmooTopov, termini che indicano una parte del morso del cavallo (ctopov 8¢ Kol
yoAvod T pépog, kai vmootouov), farebbe propendere per la prima ipotesi;
tuttavia, non si puo escludere che Polluce abbia arbitrariamente inserito il termine

inmoc, facendosi influenzare dalla tematica trattata nella sezione®”.

22. Con la menzione di otépiov e bmoostopov si concludono i termini attinenti
ai cavalli. Subito dopo, infatti, la citazione di un uso particolare di otopiov nel
comico Callia (F 29 K.-A.), dove era riferito all’imbocco della miniera®®,
determina la menzione di due aggettivi composti riferiti alla spada: npdctopov,
detto di spade affilate, e il suo contrario dmpodctopov, riferito da un altro comico,
Magnete (F 8 K.-A.), ad una spada smussata. A questo punto, Polluce passa ad
annoverare alcuni composti e derivati in cui otopo, € riferito alle parole o al suono:
oToudONg, adoperato da Sofocle; otopoddxov, che in Ferecrate (F 268 K.-A.) indica
un chiacchierone (10v otopdrov kol AdAov); il sinonimo octopvArog e il

corrispondente sostantivo otopviic; infine, il verbo otopavAeiv, adoperato da

% Anche se in Eustazio (e cfr. anche Svetonio) dmeidng glossa, per la precisione, il termine
avniatog, attribuito ad Anacreonte.

3 Si ricordi il caso di avomoda in On. 2, 53 (caso 15); un altro caso di interpretazione letterale di un
termine adoperato metaforicamente di Eschilo si ha in On. 6, 161 (caso 64).

236 §j veda Bliimner 1875-1887, 4, 105 (ap. Kassel-Austin ad loc.).

102



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

Platone (Crat. 417 E) per indicare la riproduzione del suono dell’aOAd¢ con la
bocca.

Come si vede, il passaggio tra questi due gruppi di argomenti ¢ piuttosto
brusco, tanto che risulta difficile trovare un elemento comune che non sia la
semplice derivazione da otopa. E da notare che la medesima assenza di
collegamenti si rileva anche nella parte successiva della sezione, in cui Polluce
nomina prima alcune malattie della bocca, poi alcuni verbi derivati da otoua,
irrelati tra loro (kaAeltor 6& koi 10 €v oTOHOTL VOONUO OTOMOAYi, ... Koi
gmotopioot 10 émioyeiv Aéyovta. Kai yoAkOGTOHOV ... Kol AVOGTOUMGOL KTA.);
naturalmente, non possiamo stabilire con certezza se queste incongruenze siano
dovute all’epitomatore o a Polluce stesso.

Per quanto riguarda il termine attribuito a Sofocle, otopddng, si tratta di una
citazione testimoniata dal solo Polluce, e come tale edita da Radt tra i frammenti di
sede incerta (1098), peraltro nella stessa forma in cui compare nell’Onomasticon,

ossia al plurale e con la relativa glossa:

oTOUMON (= T0 eboTOp KOl EDENUL).

In realta, gli aggettivi indicati da Polluce come glossa di otop®mdong non sono
perfettamente sovrappobili: ebotopog si riferisce propriamente ad oggetti dalla
bocca grande (e. g. My, citato da Polluce al par. 100) o ad animali, in particolare
ai cavalli dalla bocca docile al morso (si ricordi edotopog inmog, sempre al par.
100*"), mentre in riferimento a persone vuol dire «eloquente» (e. g. AP 14, 10, 7
sgg.: 1@V o®v 0¢ AgfNToV M OUGIG pev gdotopog, / voi & évtuyodoa yiver’
gvotopmtépa); cfr. anche la forma avverbiale edotop®G, «con pronuncia chiaray,
in Ael. NA 4, 42. L’aggettivo ebpnuog, invece, vuol dire «di buon augurio»,
«favorevoley, «propizioy, riferito e. g. alla parola (Aesch. Suppl. 512: ebonuov €in
tobmog evenuovpévn); al giorno (Ag. 636: edenUOV AUAP OV TPETEL KOKOYYELD);
alla fatica (Eur. Jon 134 sgg.: ev@dpovg 6& movoug / poybeiv ovk anokdpve). Da
qui passa spesso a significare «che si astiene dal pronunciare parole di cattivo
auspicio», quindi «che osserva un religioso silenzio™*»: Aesch. Ag. 1247: ebnpov

... kKoiunoov otopa; Cho. 581: yAdooav edenuov oépetv; Eur. Ba. 70: otopa T’

37 Cfr. supra n. 207.
2% Cfr. il latino lingua favere (ad es. Hor. Od. 3, 2 sgg.: Favete linguis. Carmina non prius /audita
Musarum sacerdos / virginibus puerisque canto).
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edonuov Grog €€oc10060w; Soph. OC 132: gdeapov otOHO PPOVTIdog 1EVTEG,
«muovendo le labbra di un riverente pensiero», cio¢ «mantenendo un religioso
silenzioy; El. 630: v’ edprjuov Pofig, «in silenzio» (durante il sacrificio); Ai. 362;
591; F 478 R.: edonuog 1661, Eur. IT 687: gdonuo oovel (= goenuel), «fa’
silenzio!». Sinoti che anche ebotopog ¢ talvolta attestato in quest’ultimo signficato:
Hdt. 2, 171: Kai tfic Afuntpog teAetiic mépt, v ol "EAAnveg Oeopoeodpla
KaAE0VGL, Kol TavTng pot mépt ebotopa keioBw; Soph. Phil. 201 (il Coro rivolto a
Neottolemo): Ebotop’ &xe, mad, «sta’ zitto, ragazzo!»; cfr. Ael. NA 14, 28: guol d¢
10 €K TV Bedv Thea Eotm, Kol Td Y Tap’ EHod £0T® TPOS AVTOVS EDGTOLA.

Come si vede, in Sofocle sia ebotopog sia, soprattutto, edenpog sono attestati
nell’ultimo significato, dunque verrebbe da concludere che anche la spiegazione
proposta da Polluce per ctopu®on (ta ebotopa koi edenua) alluda alle parole non
pronunciate (perché di cattivo auspicio). Tuttavia, il frammento sofocleo ¢ stato di
solito interpretato come «parole pronunciate in modo chiaro» o «ad alta voce»
(«clear-voiced», LSJ; Pearson; sonora, Dindorf in 7 hGL239). Si ¢ visto come tale
significato sia attestato solo per ebotopog, ma Pearson ritiene che anche ebgnpog
possa rivestire questo valore, come dimostrerebbero e. g. Schol. Vet. ad Soph. OT
35 Papag., che adoperano €donpog in riferimento al termine 0130¢ («cantatrice»,
detto della Sfinge**’): ‘oxhnpéc 8¢ @Godod’ &1L 10 ‘Godod’ eHENUOV EoTv
npocébnie okAnpac & €0t SuokdAoL dd TO aiviypa f| poviktic. Tuttavia, gli scoli
si riferiscono, in realtd, non al suono della voce della Sfinge, ma al fatto che ¢0156g
¢ in sé un termine edENUOG, cio¢ positivo, e che percido Sofocle aggiunse
(mpocébnke) 1’aggettivo okAnpog per precisare che la Sfinge ¢ crudele.

Inoltre, ¢ da notare come i codici FS di Polluce riportano, anche in questo
caso, lezioni divergenti, ossia otounpn in luogo di octopuddn e edoynua in luogo di
ebenuo. Dindorf™*' ritiene che eboynua possa essere una falsa lectio per ebonpa,
osservando come gbonog compare in coppia con edotopog in Ael. NA 16. 2: év 6¢
T0ig VAoug Opvibwv (scil. y1ittok@®v) ... eovny 8¢ edonudv 1€ Kol DGTOHOV OV
npoievtol;, ma anche se si accettasse questa lezione, non si avrebbero maggiori
certezze sul significato di otop®on, poiché anche 1’aggettivo ebonpog, cosi come

ebenuog, puod voler dire sia «di buon auspicio», sia «chiaro, distinto» (come, ad

29 18T 5. v. otopddng; Pearson ad Soph. F 1098; ThGL s. v. 6Topddng.

0 Soph. OT 35 sgg.: 6c v €éhvoag doto kadpueiov pHokdv / okhnpig 60180d doopdv dv
mopeiyopuey).
**! Dindorf 1876 ibid.
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esempio, nel passo di Eliano). Per quanto riguarda, invece, la lezione ctounpn, non
si puo teoricamente escludere che essa rispecchi la versione originaria del termine
sofocleo o che costituisca una varia lectio; tuttavia, il termine ¢ di etimologia oscura
e non risulta attestato altrove, mentre di otopn®ong si ha un’attestazione in Sor. 2,
22, 6, dove vuol dire «gradevole al palato», «gustoso» (in riferimento al latte: yAvkd
Kol otou®deg) — significato che, peraltro, ¢ marginalmente attestato anche per
ebotopog (e. g. Thphr. 2, 6, 10, a proposito del frutto della palma: tov 8¢ kapmdv
... GTPOYYLAMTEPOV YOP KOl Pellm Kol EDGTORDTEPOV TTOV 8& YALKDV).

In conclusione, una possibile traduzione del frammento, che tenga conto dei

significati principali dei due aggettivi, potrebbe essere:

«parole eloquenti e propizie vel di buon auspicio».

23. On. 2, 108-109: "Epya. p&v ovv yAdTING yedolg Kai vy kol Adyoc,
Ovopata 6 Amd pEV YADOTING €DYA®MTTOC Kol guyAmTrtio, Opacvylottic kol
vyhAoooodyio, kol JSiyAwttog, moAVYAw®Ttog, (...). Kai aviod yAdTTa, Kol
YAOTTOKOUETOV TO TAG YAMTTOG VTOJEXOUEVOV AYYEIOV, Kol YAMTTOTOLOG O TEYVITNG,
Kol aOAOg Gylwttog Apiotopdvng (= F 756 K.-A.) 8¢ dyhottov tOV &ineiv
advvatov €er, ZoeokAfg 6¢ (7r. 1060) dylwttov OV PapPapov. Ayiwttiov o6&
Avtipdv (= F 141 Gernet™*) gipnkev: dmopdydnpoc 8¢ 6 abvpdylmococ map’
Evpurion (Or. 903).

2 ghylottio—yloocaiyio om. BC || 4-5 kol yAottonod¢—ayilwtrog om. BC || 6
gine 1Ov advvatov A, eingiv (S: einev F) 5. FS | dylottov om. BC || 6-7 dylottiov—
Ebdpurion om. BC || 7 8] yap A

All’interno della trattazione della bocca, la sezione piu estesa ¢ quella
dedicata alla lingua. Essa si articola in due blocchi, uno relativo ai nomi per indicare
I’organo e le parti che lo compongono (§§ 104-107), I’altro alle sue funzioni (¢pya

... YAOTING, §§ 108-129). In questo secondo blocco Polluce individua tre funzioni

242 1] frammento & stato editato da Gernet sia come fr. 141 di Antifonte oratore sia come fr. 97 b di

Antifonte sofista.
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fondamentali della lingua, ossia il gusto (yedoig), la voce (pwvny) e il linguaggio
(AOYOC), e passa poi ad indicare analiticamente 1 principali termini derivati da questi
quattro nomi, che formano altrettanti sottoparagrafi (110-125>*); infine, nell’ultima
sottosezione (§§ 126-129) elenca sostantivi e verbi derivati dalle diverse radici che
esprimono ’idea di «dire», quali Bodiw, dyopedm, einov, eipw, enui.

Nel nostro paragrafo, relativo ai nomi derivati da yA®tta, Polluce ricorda
prima gli aggettivi e i nomi composti, rispettivamente, con i suffissoidi -yAmttog e
-yhottio, poi alcuni usi figurati di yA®dtra in ambito musicale; in particolare, a
proposito dell’espressione avA0g dyAmttog («aulds senza anciay), afferma che
Aristofane uso I’aggettivo dyAwttoc per indicare I’'uomo che non sa parlare, mentre
Sofocle per indicare il barbaro. Infine, dopo il corrispettivo sostantivo dyAwttio,
usato da Antifonte, ricorda I’aggettivo composto d8vpodyAwocog, usato da Euripide,

che definisce vmopdyOMpog.

1. La prima citazione tragica scaturisce da una particolarita di significato:
I’aggettivo dyhooooc™**, infatti, ha il significato letterale di «senza linguay, detto
del coccodrillo (ad es. Plut. Is. 381 B; Arist. P4 690 b) o, in senso figurato, dell’
avhdc, con il valore di «senza ancia» (cfr. sopra Poll. 2, 108: adAdg 6 Gyrwtroc™™);
riferito all’uomo, invece, vuol dire «privo di eloquenza», come nel passo di
Aristofane citato da Polluce (F 756 K.-A.; e cfr. anche Pind. N. 8, 24; Dio Chr. 12,
55); o «stupido» (Arch. AP 7, 191). Invece, nel passo sofocleo a cui allude Polluce,
Tr. 1060 sgg., Eracle, tra atroci sofferenze, lamenta che ad annientarlo ¢ stata «non
la Grecia, non un barbaro, non terra alcuna tra quelle in cui io giunsi, purificandole,
ma una donna» (008’ ‘EALAG, oVT’ dyAwccog, obh’ donv €y / yaiov kKabaipwv
ko, Edpacé mw, / yovn 8¢ kTA.); dunque, potremmo dire che questo particolare
uso di dylwocog costituisce un hapax, poiché soltanto qui equivale a BapPapoc,

riferito, secondo ’interpretazione di Polluce, ad un sottinteso dvnp, oppure, come

¥ La suddivisione, da parte di Bethe, dei derivati di povi tra due diverse sottosezioni ¢ giustificata

dal fatto che nella prima Polluce nomina sostantivi, aggettivi e avverbi composti con i suffissi -
QPmVog, -pavia, -pmvog, mentre nella seconda aggettivi non omoradicali adoperabili per definire la
voce.

4 Cfr. ThGL s. .

3 Lo stesso sintagma ‘adAdg O dyAottog’ era gia comparso in On. 2, 100, nella sezione dedicata
alla bocca (si veda supra n. 216). Il termine dylwttog ritorna ancora in 4, 73, sempre in riferimento
all’adAog; e in 6, 145, sia come aggettivo sia nella forma avverbiale -twg, in un elenco di espressioni
indicanti incapacita di parola.
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intendono i moderni, a yaia, che si ricava dal successivo donv ... / yoiov, ma ¢

facilmente suggerito dal precedente ‘EAAGG, cui si contrappone®*.

2. 1l secondo termine tragico, a6vpdyAmccog, € un altro aggettivo composto,
riferito perod esclusivamente a persone, traducibile pressappoco con «sfrenato nel
parlare», «linguacciuto™*’». In Euripide, il termine compare in Or. 903, all’interno
della rhesis del messaggero, che, raccontando lo svolgimento dell’assemblea in cui
si ¢ deciso della sorte di Oreste ed Elena, riferisce 1’aggettivo a un uomo che aveva
proposto di lapidare i due fratelli: (kdmi T®6’ dviotatar) / dvip T ABLPIYA®GSGOC,
ioyvov Opdost. A questo proposito, gia i commentatori antichi**® avevano ravvisato
nel verso un’allusione a qualche personaggio storico, da identificare con Cleofonte
piuttosto che con Cleone, gia morto all’epoca della rappresentazione della tragedia;
tuttavia, Willink invita a non riporre eccessiva fiducia in tale ipotesi, poiché, se ¢
vero che il tipo del “cattivo oratore” era genuinamente euripideo (ad es. Su. 243;
Odisseo in /4), esso era, al tempo stesso, un tema molto amato dagli interpolatori
della tragedia, dunque ¢ probabile che la parte autenticamente euripidea sia da
riconoscere solo nel breve accenno del v. 903 (che ricorda le altrettanto brevi
descrizioni di tipi simili presenti in /7°275 e Ba. 717), mentre i successivi vv. 904-
914, dove piu si accentua il carattere negativo del personaggio, sono da considerare
frutto di una successiva interpolazione**. Piuttosto che un riferimento ad un
personaggio specifico, dunque, il confronto piu pertinente andra individuato nel
capostipite letterario del cattivo oratore, ossia nel Tersite omerico, definito in //. 2,
246 con un triplice aggettivo composto simile al nostro, dxpitoépvfoc, a cui si
richiama anche Soph. Phil. 442 sgg., che rappresenta il parallelo piu stringente e

. ey e . . 5 r s 250
cronologicamente piu vicino al nostro passo: & 6’ dBvpodcTopog / dyw .

%6 Cosi Easterling 1996 ad loc. (207). La prima interpretazione ¢ sostenuta da Hermann e
Schneidewin ap. Longo 1968.

7 Cfr. la traduzione del passo dell’Oreste in West 1987: «a man with no shutters to this mouth.
8 Schol.M™® 4d Eur. Or. 903, 1-9 Schwartz: 40vpoéylmococ tadtd acty émi Kiéovi 1@
dnpayoy®d Aéyechat, ceorridpevol. mpod yap Tiig tod Opéotov ddackariog moAloig xpovolg 6 KAémv
gtedevta. Thyo oOv eic Kheopdvto teivel, émel kol &vayyoc ovtog Tag mpdc Aakedaipoviovg
GLVON KOG 0O TPOGNKOTO. KTA.

% Willink 1986 ad Eur. Or. 902-916 (231). Lo studioso ipotizza che la suddetta interpolazione
potrebbe risalire al 341/40, anno in cui sappiamo che fu rappresentata la tragedia, forse per influsso
del processo sulla falsa legatio tenutosi appena due anni prima: da Aeschn. 2, 76 risulta, infatti, che
I’odio verso Cleofonte fosse ancora a quell’epoca un tema di viva attualita.

% Di Benedetto 1965 ad Eur. Or. 903 nota perd che Sofocle usava d0vpdotopog in riferimento ad
Eco e in un metro lirico, mentre Euripide adopera I’omologo 46vpdéylwocog in un trimetro e con
valore dispregiativo, operando una sorta di “svilimento” del termine.
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Per quanto riguarda la provenienza delle due citazioni, ¢ probabile, anche in
questo caso, il ricorso ad un repertorio, come parrebbe suggerire la presenza di
entrambi i termini in alcuni lessicografi®': per dylwoocog, si veda il lemma di Hsch.
a 626 Latte, che potrebbe essere stato tratto dal passo delle Trachinie: dyloccor
BapPapot. Kai ciwmnpoi; da confrontare con gli scolii al passo (Schol. Vet. ad
Soph. Tr. 1060 Xenis): dyAwoocog kokdyAmwooog, PBapPapog f| GALOYAWGGOG.
Interessante Sud. a 271 Ad., dove I’aggettivo compare insieme al sostantivo
corrispondente dyAwtrio, come in Polluce®?*: dylwtrio: icuyia, ciwnn (= Phot. o
202 Theod. = Hsch. o 628 Latte = Synag.” o 164 Cunn.). Koi &iyAwooog, 6 dvandog,
0 demvog. ‘Ndv gic yav dylwocog,—avnvauévn’ (Arch. AP 7, 191, 5-6).

Ancora piu frequenti sono le attestazioni di @OvpdyAmococ™”, tutte
probabilmente risalenti ad una medesima fonte: Phryn. PS F 101 de Borries (ap.
Phot. a 491 Theod. = Synag.” a 464 Cunn.): G8vpdylwocog Evpuridne Opéom
(903) ‘avnp tic aBvpOYAwocog’. Elpnton 8¢ §j mapd 1O Bvpav pn émikeicOot T
YAOTTN, §| Topd 1O ABVpewv, Omep €oTiv AdKPITOG OpAETV. Enuaivel & TOV
abvpoctopov, Tov U katéyovia 1o otopa; cfr. Eust. ad Od. 6, 243 (1, 339, 25
Stallbaum): ‘toconyv NAipatov wétpnv Enédnke Bopnot’ ... "Ot 8¢ Bvpa domep
gvtadba KataypnoTIK®OG TPOTIKMTEPOV, 0UTM Kol &nl Tivev dAlmV, dfjAov €k TV
ypnoeav. (...) "Eott 88 obtm kai OVpa yAdoong, fiv 6 pr &xov olo 6TOHOPYOC
aBvpOYAwSscog Aéyetan mapd tO BOpav pn émikeicbai pact yAdoon. "H mapa 10
aBvpewv flyouv adlakpitwg OpAeiv. Si vedano inoltre Hsch. o 1641 Latte:
aBvpoyAwoscog Pracenuog, pAdapoc, dBvupodctopog, certamente riferito al passo
dell’Oreste — e si noti, peraltro, come il termine ¢ glossato proprio con
I’40vpodotopog sofocleo; Antiatt. o 79, 19 Bekker: dBvpoéylwcscoc: Evpuriong
Opéotn, lemma chiaramente mutilo della spiegazione, che forse doveva essere

analoga a quella che si legge in Fozio.

1 Anche altri termini dell’elenco (e. g. Vmoyhottig; &yyAotroydotopeg; yhmooodyio;

yYAwoookoueiov) si ritrovano in altri lessicografi: si vedano i loci paralleli segnalati da Bethe 1900-
1937 ad loc. (1, 117). Interessante il caso dei sintagmi yA@ttal aOA®Y € YADTTOL DTOINUATOV,
nominati risp. da Polluce ai parr. 108 e 109, che compaiono insieme in Phryn. Ec/. 201 Fischer (=
PS 58, 12 de Borries), che ne raccomanda 1’uso in luogo del termine yAwoois: YAwooidag avA®V §
VIOINUATOV U Aéye, AN’ @G ol SOKILOL YADTTOG 0VAGYV, YAdTTag dIodnudtmv. Dunque, si tratta
di uno dei casi in cui Polluce rispecchia il canone atticista solo ad un livello implicito, senza
preoccuparsi di segnalare i termini da condannare.

2 Si noti che Polluce ¢ il solo a testimoniare la paternita di Antifonte per il termine dyAotrio, a cui
probabilmente si riferiscono anche le altre fonti, poiché altrove esso compare solo in Eur. F 56, 2 K.
e in Syn. Dion 15, 26, oltre che in On. 6, 145, di nuovo assieme ad Gy lwtrog (cfr. supra n. 245).
33 1] termine ritorna in On. 6, 119, tra i sinonimi di «chiacchieroney.

108



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

E interessante notare come in questo caso Polluce rifiuta un termine che non
sembra essere condannato da Frinico™*. Potremmo pensare che la motivazione
risieda nella rarita del termine, di cui non si conoscono altre attestazioni di eta
classica®, ma probabilmente non sono estranee ragioni di gusto personale, forse
legate al suono del termine®® (si noti 1’uso del prefisso vmo-, che attenua la portata
dell’aggettivo: e. g. «bruttino»). Una consonanza si nota invece nell’accettazione
dei sintagmi yA®TTON OVAGV € YA®TTOL VTodnudtwv, nominati risp. da Polluce ai
parr. 108 e 109, che compaiono insieme in Phryn. Ecl. 201 Fischer (= PS 58, 12 de
Borries)™’; tuttavia se Frinico ne raccomanda 1’uso in luogo del termine yAwooic
(YAwooidag adADY T DTodnUdTeV un Aéye, AL ®G ol dOKIHOL YADTTAG OOAGDYV,
yYAOTTOG Vodnpdtwv), Polluce rispecchia il canone atticista solo ad un livello

implicito, senza preoccuparsi di segnalare i termini da condannare.

24. On. 2, 125: "Eppunnog 8¢ 0 kopkog (F 89 K.-A.) kai mepiléyewv gipnke
10 epépyecdar 1@ Ady® kai olov mepiood Aéysty. Kai 1o Aadeiv 8¢ kai 6 Adhog koi
AoAiotepog, kol 1) AaAld, Kol 0 Katalarelv mapd Aptotoeavel (F 151 K.-A.) koi
opoiwg 1 AdAnoic (Aesch. F 485 R. / Ar. F 949 K.-A.), kai drepthdintog Aicyvrog
(Aesch. F 483 R. / Ar. Ran. 839).

1-2 "Eppunmoc—Aéyetv om. B || 2 oiov om. FS | fimov 8¢ ol 10 AaAelv FS || 2-4 xoi
70 Aadeiv—rkai Opoing 1 om. BC, qui AdAnoig 6€ habent || 3-4 kai Opoimg 0OTOlg 1) AGAN LG
FS || 4 xai ar. wg Aioydroc FS, mop’ Aloyvio BC

Nella sottosezione dedicata ai composti e derivati di Adyog (§§ 118-125), la
ratio alla base della scelta dei termini ¢ a volte facilmente riconoscibile (ad
esempio, il passaggio tra due termini opposti, come al par. 119: gdroyov, ...,
evloyia, kakoloyin), altre volte pit complessa da individuare. In particolare,

nell’ultima parte del paragrafo 125 il filo conduttore sembra essere costituito dal

% Sul carattere piu descrittivo della Praeparatio, si veda supra p. 8 n. 52.

255 11 termine ¢& attestato in Dio Cass. 46, 18, 4; Clem. Alex. Strom. 7,7, 44; Paed. 3, 4, 29; ¢ in autori
di eta bizantina.

%6 i ricordi che il marcatore poy®mpév & usato per lo pit per rifiutare termini rari o cacofonici: cfr.
supra caso 9.

7 Cfr. anche Hsch. y 689 Latte: yAdooog: toc yYAhwooidoc tdv adrdv, kol tédv dmodnudtov. Ko
T0G AoAaG.
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concetto di «parlare molto» o «troppo»: dai sinonimi negativi Koknyopsiv e
KakoAoyely, infatti, si passa agli aggettivi di significato positivo Aoyodaidarog e
EALOYIH0G € ad una citazione dal comico Ermippo (F 89 K.-A.), che adopero il verbo
nepléym nel senso di «fare giri di parole». Chiude la sezione una sorta di piccola
appendice sulla radice AaA- (idea di «chiacchierare»), dove compaiono i termini
AOAETV, AAAOC, AaAoTEPOG, AOALA, KOTOAUAETY, AGANGLS, ATEPIAGANTOG.

Riguardo alle ultime tre parole, Polluce precisa che furono adoperate da
Aristofane: koi 10 KotoAdAelv mopd Aploto@dvel Kol Opoimg 1 AAAnoig, kol
anepiAdAntog Aioyviog. Tuttavia, solo kataAaAdelv € stato assegnato con sicurezza
al comico (F 151 K.-A.*®), mentre Dattribuzione di AdAnoig e dmepihdAntog &
tutt’altro che certa. Infatti, la versione scelta da Bethe ¢ quella riportata dal solo
codice A: i codici FS, invece, esibiscono la variante koi opoimg avtoig 1 AdAncig
Kol amepihdintoc mg AioyvAiog, mentre i codici BC, che omettono tutta la parte
precedente, hanno kai mepiléyetv gipnke ... olov mepiocd Aéyev. AdAnoic 88 kol
aneptAdAntog map’ AioyOr®.

Stando al codice A, in effetti, sembra che entrambi i termini vadano attribuiti
ad Aristofane, poiché AdAncig ¢ introdotto dall’avverbio opoiwc, che indica
uguaglianza di fonte con quanto precede®’, mentre ‘GmepihdAntoc AicydAog’
potrebbe riferirsi al passo delle Rane in cui Euripide apostrofa Eschilo con

variopinti insulti, tra cui, appunto, émepiiéintog

(839). Cosi, infatti, intende
Bethe, che pero, come possibile riferimento del secondo termine, indica, oltre al
passo delle Rane, il frammento 667 Koch, poiché Ieditore®' classifica anche
ameptAdAntog tra 1 frammenti incerti di Aristofane; che il termine provenga da una
commedia perduta di Aristofane e non da Ran. 839 ¢ un’ipotesi rimasta, pero,
isolata, e infatti Kassel e Austin non annoverano piu dnepthdAntog tra i frammenti
di Aristofane, mantenendo invece AdAnoic (= F 949).

Tuttavia, se si segue la versione degli altri codici di Polluce I’interpretazione
del passo cambia radicalmente: sia 1’espressione wg Aioyvlog (scil. €ipnke) di FS,

sia, soprattuto, map’ AioyvAig di BC sembrano indicare una paternita eschilea per i

due termini, o almeno per il secondo, dmepthdAntoc”®. Pertanto, gia Stanley, nella

238 11 frammento ¢ tramandato anche da Antiatt. 102, 15 Bekker, che lo attribuisce alla commedia

I'pa.

¥ Ma cfr. infra per il valore dell’espressione ‘kai 6poing’ in Polluce.
2% Si veda infra per il possibile significato dell’aggettivo.

1 Koch 1880-1888 (CAF 1, 556).

%62 Riguardo a AdAnoug, si veda infi-a la proposta di Theodoridis.
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sua edizione del 1663, considera entrambi i termini tra i frammenti di Eschilo®®’;

nel XIX secolo, invece, Dindorf recepisce il solo dmepirdintog nella sua prima

264 265

edizione dei frammenti di Eschilo (F 340)™", salvo poi eliminarlo nella seconda™",
e come lui anche Wagner, Hermann e Nauck” rimuovono o escludono il termine dal
novero dei frammenti eschilei, considerandolo un riferimento al passo delle
Rane®®.

Radt, invece, annovera sia AdAnoig che dmepihdAntog tra i frammenti di
Eschilo, classificandoli pero, prudentemente, tra i dubia et spuria (risp., frr. 485;
483); ¢ da notare che I’editore sceglie la versione di FS, peraltro eliminando la
virgola posta da Bethe dopo AdAncic e mettendone una dopo dmeptidintog: Koi
Opoimg awtoig 1 AdAnoig kai drepthdintog, wg Aioyviog. Tuttavia, Radt esprime
notevoli perplessita sull’attribuzione ad Eschilo, poiché condivide sostanzialmente
I’idea che dmepthdintog sia riferito a Ran. 839; pertanto, formula diverse ipotesi
interpretative del passo dell’Onomasticon, che possono cosi riassumersi’®’: 1)
Polluce ha interpretato male la sua fonte; 2) Polluce ha usato male 1’espressione m¢
Aioyvlog, sottintendendo, come di consueto, Aéyet (oppure il precedente gipnie),
mentre in questo caso sarebbe sottintesa una forma passiva come Aéyetai, ad
indicare che Eschilo era detto dnepirdintog; 3) la versione piu vicina all’originale
¢ quella del codice A, dove appunto dmepiddAntoc AioyOAog sarebbe riferito al
passo delle Rane: questa sintetica espressione dell’archetipo sarebbe stata invece
fraintesa dagli altri codici, che la avrebbero modificata in modo che drnepthdintog
sembrasse una citazione eschilea. Quest’ultima ipotesi ¢ considerata la piu
verosimile da Radt, il quale perd ritiene plausibile anche la tesi di Porson™®,
secondo cui la lezione genuina si nasconderebbe dietro il map’ AioyOio di BC, che
non sarebbe altro che la facile corruzione di un originario mepi AioyvAov, ossia:
«(Aristofane disse) ameplthdAntog riguardo ad Eschilo»; peraltro, secondo

Fritzsche®®, tale stilema troverebbe un confronto nella serie di glosse della Suda

2% Stanley 1663, 649.

*%* Dindorf 1832 ad loc.

3 1d. 1851; cfr. anche Dindorf 1876, 35 s. v. dnepihddntoc: «deschylo per errorem tribuit Pollux
2, 125, quum sit Aristophanis Ran. 8§39».

266 Wagner 1852, 504, nella tabella di comparazione tra i propri frammenti e quelli di Dindorf, a
proposito del fr. 340 scrive: «omisi propter Aristoph. Ran. 839». Hermann 1852 annovera la
citazione di Polluce tra i falso inter fragmenta relata, mentre Nauck” non fa menzione dei due
presunti frammenti.

*" Radt ad Aesch. F 483.

28 porson 1820, 70-71 ad Ar. Ran. 839.

29 Fritzsche 1845, 288 ad Ar. Ran. 839.

111



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

desunte dalla descrizione aristofanea di Eschilo in Ran. 836-839 (o 358; 1233;
4499; 4516; v 375; ¢ 150; t© 157 Ad.), nella cui spiegazione si legge sempre
‘Apiloto@dvng mepi Aicyviov’.

Per quanto riguada AdAnocic, Radt si mostra ancora piu dubbioso, poiché
ritiene, sulla base della «Pollucis scribendi consuetudo», che 1’espressione ®¢
Aloybhog non siriferisca ad entrambi i termini, ma solo al piu vicino dneptAdAnTog;
dunque, pur non avanzando proposte alternative, sembra propendere per
I"attribuzione ad Aristofane proposta da Koch®"".

Di tutt’altro avviso, invece, ¢ Christos Theodoridis®’', che sostiene
’attribuzione di entrambi i frammenti ad Eschilo. Lo studioso considera la lezione
di FS quella piu vicina al testo originale, poiché ritiene improbabile che i copisti
abbiano aggiunto spontaneamente le parole avtoig e ®g, che invece andranno
considerate delle omissioni del codice A. Tale ipotesi sarebbe suffragata dal testo
di BC, leggermente modificato rispetto a FS, che presuppone un archetipo in cui
sia AdAnoig che dmepithdAntog erano citazioni attribuite ad Eschilo; inoltre, cio
sarebbe coerente con la superiorita complessiva riconosciuta dallo stesso Bethe ai

codici FS*”

, €, viceversa, con la tendenza a tralasciare i nomi degli autori o dei
titoli dimostrata altrove da A, che ad esempio, appena poche righe dopo il nostro
passo (2, 16, 15), omette wg prima del nome di un autore (tepiforitmg dg Aioyivng),
mentre FS e BC lo mantengono. Inoltre, lo studioso sostiene, all’opposto di Radt,
che I’espressione ‘@¢ Aioyviog’ si riferisce anche a AdAnocic, chiamando a
confronto tre luoghi dell’Onomasticon in cui il nome dell’autore, preceduto o meno
da é¢, rimanda non ad una, ma a due citazioni precedenti’””: 2, 231: évBopiav (5,
16, 4) 8¢ kai &vBounow (1, 132, 6) ®ovkvdiong; 2, 7: ATOKIOV GAPLOKOV, T} TIKTIKOV
(F 972 K.-A)), )} okvtokia (Thesm. 504), oc Apiotopdvng; 10, 140: kai Eupov kol
Eupoddym, vg &v Beopopopralovsals Apiotopdvng (219 sgg.): ‘ypfiodv T Nuiv
Eupov. — avtog AdpPave / €viedbev ék Tig Eupoddyng’; si aggiunga 1, 221: yiig
gpydron §j Epyactiipeg, ®G Eevoedv (Cyr. 5, 4, 24; Oec. 5, 15). L’idea che Polluce

270 Radt cita anche Maas 1973, 52, che attribuisce analogamente la citazione di Polluce ad
Aristofane.

> Theodoridis 1976.

*72 Bethe 1895, 330.

273 Sull’importanza della “coppia endiadica” nella lessicografia, si vedano Tosi 1988, 92-93; Id.,
2007, 8 n. 11.
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274, e come tale ¢ stata

proceda sempre per singole citazioni ¢, in effetti, infondata
smentita anche da Tosi*”.

Theodoridis>’® ritiene altresi che 1’espressione koi Opoimg non sia mai
adoperata da Polluce per indicare che una citazione appartiene allo stesso autore di
quella precedente, ma che sia una semplice formula di passaggio tra due gruppi di
sinonimi semanticamente connessi, come si vede, ad esempio, in 1, 58: ypdvog 6¢
moAVETC || GvOpomog §| otvog, kai Opoimg dAyoethg; 2, 161: Téyo 88 xoi O
ApLoTEPOSTATNG &V XOPD TpoonKotl Gv Tf] dprotepd, O¢ 6 de&lootdtng 1 0e&Ldl.
AAO Kod €v de&1d slomAéovtt, Kol Opoimg &v aplotepd; 5, 13: €ott &’ eineiv kal
&vnpog 1 kol &vonpog iom, ..., Kai opoing dpn EvOnpa; 8, 142: kai 10 pév €0nkev
10 8 £0g10, Kol Opoing vmédnke kol Vrédeto’ . In definitiva, dunque, AdAnoig e
amepiAdAntog sarebbero presentate da Polluce come semplici parole omoradicali di
quelle immediatamente precedenti. Tale conclusione ¢ stata condivisa sia da Tosi
che dallo stesso Radt, nonché da Kassel e Austin, che tuttavia, come si € detto,
annoverano comunque AGAnoig tra i frammenti di Aristofane (F 949)°",

Partendo da queste premesse, Theodoridis interpreta i due frammenti in modo
alquanto diverso rispetto a Radt: nel caso di dnepiAdAntog, aggira il problema del
rapporto con Ran. 839 ipotizzando che il termine, in Aristofane, sia la parodia di
una parola usata da Eschilo in qualche tragedia perduta, e che quindi Polluce si
riferisca proprio al termine eschileo. Quanto a AdAnoig, pensa invece di aver
individuato I’opera di provenienza in un lungo frammento adespoto di dramma
satiresco contenuto in P. Oxy. 1083 + 2453 F 1°” (= Soph. F *1130 R.), che
conserva il dialogo tra un personaggio chiamato al v. 3 JOINEYZ e il coro dei

Satiri, 1 quali, allo scopo di conquistare la fiducia dell’uomo e poterne corteggiare

la figlia, si vantano di possedere numerose t€xvay, tra cui, ai vv. 15-16, la “tdv kdtm

7 A tal proposito, & significativo che un caso come On. 1, 13 (tovg 8¢ £7i 101G dydApooL YEPOTEYVAS
00K AyOaAUATOTOOVG HOVOV ..., GAAG Kol Bgomolovg kol BeomAhdotog, Mg ApioTopavng) sia stato
interpretato da Koch 1880-1888 (seguito da Bethe 1900-1937) come un esempio di doppia citazione
(Beomotovg; Oeomhdotog = CAF frr. 786; 787), mentre da altri studiosi, compresi Kassel e Austin,
come citazione unica, dunque con il riferimento di &g al solo termine piu vicino, Oeomhdotog (F 828
K.-A).

7 Tosi 1988, 105-106 concorda con Theodoridis — pur non condividendone fino in fondo le
conclusioni — e giudica eccessiva la fiducia con cui Radt si appella all’usus scribendi di Polluce. Lo
studioso cita ibid. altri due passi in cui si ha la citazione di una coppia di termini, in cui, tuttavia,
non compare ®¢: 3, 53: koi dmwoddval kol yopvdcoachor Tapd Govkvdion (1, 6, 5); 7, 121: dpd@o1g
o¢ Kol Bupdpact ®ovkvdiong (1, 134; 3, 68).

*7% Theodoridis 1976, 48.

277 Piti avanti discuteremo altri esempi di kai 6poing da noi rilevati.

278 Tosi 1988, 106 n. 42; Radt ad loc.; Kassel-Austin ad loc.

" Riediti da Carden 1974, 35 sgg.
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/ Mino1c™”. Theodoridis ritiene che la parola AdAnoig basti da sola a provare la
partenita eschilea del frammento, poiché si tratta di un termine attestato solo in
epoca tarda, e tramandato in un anonimo elenco di sostantivi femminili in -c1¢g da
Synag.” a 2010 Cunn. (= Phot. o 2691 Theod. = Sud. a 3614 Ad.); dunque, la
citazione di Polluce costituisce 1’unica attestazione che abbiamo per I’eta pre-
cristiana. Inoltre, il discorso dei Satiri ricorderebbe la lunga pficic del Prometeo
incatenato di Eschilo in cui il protagonista enumera tutte le arti da lui scoperte e
donate agli uomini; in particolare, i vv. 7-8 del frammento papiraceo (mdco o’
fippootor téyvn / mpémovs’ €v MUiv) sarebbero molto simili a Pr. 506: mdcot € val
Bpotoiow éx IIpoundiwc™'.

Tuttavia, I’attribuzione del papiro ad Eschilo ¢ rimasta pressoch¢ isolata,
poiché la maggior parte degli studiosi ritiene che il frammento rispecchi piuttosto
lo stile di Sofocle, soprattutto perché in P. Oxy. 2453, F 49, 6 (=F 133 R.) compare
il termine Cev&ikewg, hapax attestato da Hsch. § 127 Latte per I’Andromeda di
Sofocle; inoltre, nel fr. 44 dello stesso papiro (= F 389 a, 1 R.) si legge [ToAO1d0G,
e in P. Oxy. 1083, fir. 4, 6; 14, 3; 19, 8 (= F **1132 R.) si legge ®oivi&, nomi di
protagonisti di due perdute tragedie sofoclee®®*; poiché, pero, i due personaggi
potevano difficilmente trovarsi nella stessa tragedia, molti studiosi hanno concluso
che il papiro contenesse diverse tragedie e un dramma satiresco dello stesso

Sofocle?®?

. Tuttavia, Theodoridis ritiene che non si possa escludere che il papiro
contenesse tragedie di vari autori, e come lui anche Mette, I’unico altro studioso ad
aver proposto I’attribuzione ad Eschilo del dramma satiresco, che a suo dire poteva
identificarsi con il dramma conclusivo della Prometheia, in ragione delle
consonanze con il Prometeo incatenato di cui si ¢ detto™",

Come si vede, I’attribuzione dei due frammenti dipende tutta dalla diversa
interpretazione che si da del testo di Polluce, e in particolare del nesso ‘kai opoimg’;
pertanto, analizzeremo nuovamente il passo secondo una prospettiva interna

all’Onomasticon e alle sue peculiari tecniche di citazione.

80 (8 sgg.): miioa & fippootar Téyvn / TPEmovs’ v Nuiv: EoTt Pdv T TpdG phymy / Sopdc, mEANG

ay®dveg, (...) /, Eotv ovpovod / pétpnoig, £ot’ dpynoig, ot TV Kat® / AdAnoig. Secondo Maas
1973, 52, seguito da Theodoridis 1976, 50-51, t@v kdt® non si riferirebbe qui all’aldita, ma sarebbe
I’equivalente di popiwv, con effetto di comico drpocddknrov rispetto a quanto precede.

**! Theodoridis 1976, 52-53.

82 Rispettivamente, Mdavteic 7| [ToAvt8oc (fir. 389 a - 400 R.); ®oivié (frr. 718 - 720 R.).

3 Cfr. I’apparato di Radt ad loc. L’ipotesi era stata gia avanzata da Maas 1952, 53.

2 Mette 1986, 595 sgg.
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Che ‘xoi opoimg’ sia una una semplice formula di passaggio che non implica
uguaglianza di fonte ¢ sostanzialmente corretto, e tuttavia la questione ¢ piu
complessa di quanto gli esempi citati da Theodoridis lascino supporre. Infatti, se si
esaminano tutte le trentasei occorrenze di ‘Opoiwg’ nell’Onomasticon, si notera che
il termine ¢ usato secondo due accezioni diverse: 1) per indicare che lo stesso
aggettivo si puo unire a termini diversi, o, viceversa, che due aggettivi di significato
opposto si possono unire agli stessi termini: tra i passi segnalati dallo studioso, si
vedano in particolare 5, 13: €ot1 &’ gineiv kai &vOnpog yij kai EvOnpog 1o, ..., Kol
opoing 8pn &vlnpa; e 1, 58: ypdvoc 8¢ molvethc | dvOpmmoc | oivoc, kai Opoing
OAyoetg; si veda anche 1, 192: énawvécoug & av PAEppa inmov yopydv, itapdv,
...~ kol ypepetiopdv opoing. Inoltre, opoimg € adoperato per dire che una parola
segue le stesse regole di derivazione e/o composizione della parola precedente, a
cui € connessa per affinita di significato: 2, 118: kail eB&ypa o8¢ opoimg Kotd TV

1?*°: matip, yoveve,

VENYNoW TAOV mpospnuévav (scil. yAdtta; eovn); 3, 8-1
TOKEVG, O omeipag, O evoag, 0 Yevwnoog, (...). ‘H 6& S TouTteV KTiio1g TaTpda,
TaTpky, (...).‘ Quoiwg 6¢ pnp 1 texodoo, 1 ®divaca, 1 yevwnoauévn 6 IMidtwv
(Menex. 237 E), ..., xoi t6Aka 6c0 éml matépmv i 10 OfjAv oynuoticdévra.
‘Qoodtog Kol KTfiolg unTpda Kol unTpiky, Koi TeAAe Kot TodTo T0ig TaTPAcLY.
Quest’ultimo esempio ¢ piuttosto interessante, perché mostra chiaramente come
Polluce usa opoimg alla stessa stregua di espressioni similari quali dcadtog e Kol
téa (660, allo scopo di abbreviare I’elenco dei derivati da pmp*®®, rimandando
a quanto gia detto a proposito del termine maschile speculare, matip™’. Infine, in
altri casi opoimg sembra avere il valore di semplice riempitivo, poiché viene usato
per collegare termini appartenenti allo stesso campo semantico, ma che non hanno
nessun particolare legame reciproco: ad esempio, in 5, 10 connette termini relativi
all’ambito della caccia, ma non imparentati etimologicamente: kai {yvevtng avnp
Kol KOV, Opoing 6¢ Intetv avalnteiv, é€epeuvacbar; in 9, 24, invece, collega le

due serie di aggettivi di significato opposto usate per screditare o lodare una citta:

285
286

11 passo sara analizzato infra nel caso 35.

In altri casi, Polluce usa opoiog in modo ancora piu sintetico, allo scopo di evitare la ripetizione
di interi gruppi di termini: e. g. 4, 164: dimhdclog dimhaciav, dumAactale, kol Opoimg &l TV
€pekiic aplopdv.

7 Per un’altra espressione simile, si veda 9, 161, dove Polluce adopera ‘Gonep ad kai 168’ per
introdurre un gruppo di sostantivi composti con il prefisso e0- come i precedenti, ma aventi diverso
suffisso: edappootio, Opvduia, (...)” Qomep ad Kol T6Se, EOPNUOGHVY, EDGYNUOCTHVY], KTA.
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el 0¢ okdmToLg (scil. v mOAY), Epnuov, eoptTikny, (...). ‘Ouoimg & piKpav
Emov@v €pelc aprodoay, AmoypdoaV, KTA.

Come si vede, gli esempi citati da Theodoridis rientrano tutti in questa
categoria; in realta, pero, opoiwg ¢ usato anche 2) per introdurre citazioni che
abbiano un qualche rapporto di continuita con quanto precede, com’e, appunto, il
caso del nostro passo: si veda 7, 104: dpyvpilecBar 6¢, kai dpyvpideg eraiar, kol
okedog apyvpodv. Kai dpyvpdpata opoing mapd Avcig (F 56 Thalheim). Tuttavia,
se qui opoiwg si riferisce al contenuto della citazione, cio¢ esprime parentela
etimologica tra il termine adoperato da Lisia e 1 precedenti termini dell’elenco, tutti
derivati da dpyvpog, vi sono due casi in cui Opoing indica uguaglianza di autore: 7,
115 (Demostene): Tayo 6’ av Kol TPOKTHpES €1 Hvopa VINPEGING, T TPAKTOPES, OGS
AnpocOévng ([Theocrin.] 48, 6 sgg.) ‘00Oeic TaPEdMKE TOIG TPAKTOPSL TO Hvoua’.
‘Quoing 8¢ kai nmrag (Timocr. 11, 1) &v 11 map’ avtod Adfot dvopa onpociog
Swaxoviog; e 10, 63 (Eupoli): EdmoMdog 8’ &v Xpvod yévet (F 305 K.-A.) ‘6AN &
oihe Zed xoatdyvtiov Vv piv’ €xelg’. TTvehov o’ dpoiwg év Ta&uapyors (F 272 K.-
A.) kTA.; puo considerarsi analogo anche il caso di 2, 52, in cui Polluce usa prima
dei termini generici (V7O TGV TOMTAOV; &V T KOU®OiQ) € poi Opoimg per introdurre
delle citazioni che appartengono tutte ad Aristofane, o comunque alla commedia*®:
1AAOG & VIO TV otV (Ar. Thesm. 846) kaleitol, kol IAAOTTEW &V 1] KOU®OIY
(adesp. 759 K.-A.) 10 mapoPAiémetv, kol KoTAAOmTew 1O KoToPAémew &mi
YAevaou®, kol Oevoiddev. ‘Quoimg 10 ‘T dpBaiue mapafdiiew’ (Nub. 362)
Aéyeton 8¢ kol ‘Tavpnoov voPAéney’ (Ar. Ran. 804; Plat. Phaedr. 117 B).

Appare evidente che I’ipotesi che ‘xoi opoiwe’ indichi uguaglianza di fonte
non si puod escludere a priori per il nostro passo, poiché, come si ¢ visto, quando
I’avverbio compare in associazione a citazioni d’autore, in ben tre casi su quattro
indica che la paternita dei termini ¢ la stessa. In particolare, la struttura del nostro
passo ¢ simile a quella di 2, 52, poiché Polluce adopera in entrambi i casi il nudo
ouoiwg, mentre in 7, 115 aggiunge moap’ avtod per ribadire che anche il termine
{ntng ¢ usato dallo stesso Demostene, e in 10, 63 specifica, dopo opoiwg, il titolo

della commedia di Eupoli da cui ¢ tratta la seconda citazione. Inoltre, come I’elenco

88 1 "ultimo sintagma, ‘Tavpnddv vVmoBAémerv’, ricorre sia in Ar. Ran. 804 che in Plat. Phaedr. 117

B, ma, vista la provenienza delle altre citazioni dell’elenco, ¢ piu economico pensare che anche
questa sia stata tratta da Aristofane.
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289 cosi, nel nostro passo, i termini che

di 2, 52 ¢ tratto interamente dalla commedia
precedono 1’espressione ‘moapd Apioto@dvel’ ricorrono tutti in Aristofane, come
rilevato da Kassel e Austin™’, benché Bethe abbia segnalato il solo kotahoAeiv: kai
10 AoAeTv (Ach. 21; ecc.) 6 kal 6 AdAog (Ach. 716; ecc.) kail Aaiiotepog (Ran. 91;
F 684), xai 1 Aadd (Nub. 931; Ran. 1069), kai 1o katararelv (F 151; Ran. 752)
napd Apiotopdvet. Si puod, dunque, concludere che ¢ assai probabile che ‘mapd
Apilotopdvet’ si riferisca non solo a kataAaAgiv, ma anche a quanto precede, e che
Kol opoimg (awtoic) indichi che anche AdAncig e dmepiidintog sono termini
aristofanei.

L’attribuzione di dmepirdintog ad Eschilo presenta, infatti, qualche
difficolta, poiché si tratta di un termine attestato solo negli scoli al passo delle Rane
e in Hsch. a 6004 Latte®”', oltre che in alcuni luoghi dei commentari di Eustazio,
che lo adopera nel senso di «senza giri di parole», cio¢ senza le (giuste) lodi dovute
ad un personaggio di riguardo: e. g. ad 1l. 2, 578 (1, 446 Van der Valk): (scil. 0
Ayopépvev) eito un 08hov dreptAdAnTtov Aesivol TOV YEpupOTOTOV EDPLKPEIOVTL
gmayet: ‘év 0’ awtog €60oato KTA’. Data la popolarita del passo delle Rane, ¢
improbabile che Polluce si riferisca ad un passo diverso, anche perché AaAictepog,
Aatd e lo stesso kataloheiv® ” ricorrono nelle Rane, quindi & probabile che Polluce
abbia tratto (a memoria o tramite un repertorio) anche anepthdintog dalla stessa
commedia. L’ipotesi di Theodoridis che Aristofane stia citando parodicamente un
termine eschileo non ¢ impossibile, ma appare poco probabile, poiché nella sfilza
di insulti di Ran. 837 sgg. si trovano molti composti bizzarri coniati per I’occasione,
o comunque rari (Gyplomoldg;  avBASOCTONOG;  AMOA®TOV  GTOMO;
Kopmopaxkeloppnuwv). Quanto a AdAnoig, non sara difficile concludere che anche

1 lessicografi tardi abbiano tratto il termine da una commedia perduta di Aristofane,

289 Tuttavia, il verbo devdildev non ¢ attestato in commedia, ma si ritrova in Hom. 7/. 9, 180; Ap.

Rh. 3, 281; Soph. F 1039 R.; dunque, in questo caso opoing potrebbe introdurre semplicemente un
gruppo di verbi di significato affine al precedente, indicante il guardare in modo particolare.

% Kassel-Austin ad Ar. F 949.

1 Schol. vet.® Ar. Ran. 839 Chantry (= Sud. a 3044 Ad.): arepihdAnTov* fitot odk £id0To Aadelv
olov ovk &v Tic maparadiooy; Tzetz. ad loc.: dmepihdAntodc dotv 6 pn mepurtd Aéyov. (...).
AmepihdAntov 8¢ kai pun Aéyovta meprrta unde evtpaneriov Eyovra Adywv. Un significato diverso
offre invece Hsch. a 6004 Latte: amepildAntov: dveomatntov. A@eAi]; tuttavia, bisogna rilevare
che amepildAntov € correzione di Kust per il corrotto amepidAintov dei codici, dunque il riferimento
al termine aristofaneo non ¢ certo. Tosi 1988, 104 n. 40 afferma che il significato piu probabile
dell’aggettivo ¢ ‘00 mepihad®dv, ossia «che non parla troppo» o «che non fa giri di parole».

2 Kassel-Austin ad Ar. F 151 affermano che forse con kotala)eiv Polluce si riferisce a Ran. 752
(Ti 8¢ toig Ovpale Tadta katadai@v;), non ad una commedia perduta. Si veda anche Koch 1880-
1888 ad Ar. F 667.
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tanto piu che I’attribuzione del dramma satiresco papiraceo ad Eschilo resta
alquanto incerta.

Ci0 che osta maggiormente alla nostra conclusione ¢ la difficolta di trovare
conferma, nell’Onomasticon, alle ipotesi formulate da Radt per spiegare la
corruzione del testo di Polluce. Infatti, I’idea che la lezione originaria sia quella di
A, dmepihdintog AloyOrog (scil. Aéyetan), o che comunque anche dietro g
Aioyolog di FS si debba sottintendere Aéyetor non sembra avere riscontri
nell’opera, poiché nell’Onomasticon 1’espressione ®¢g + nome dell’autore
sottintende sempre un verbo di dire di forma attiva, non passiva: e. g. 10, 27: 10
Mewv, og &€pn Evpuidng (F 1003 K.) ‘ADe moktd doUATOV’: G TOLVOVTIOV
Apiotopavng (Lys. 265) ‘mpomviaia maktodv’. D’altra parte, 1’'ipotesi di
Theodoridis che la lezione di FS sia quella originaria (con Aéyet sottinteso) ¢
certamente piu plausibile sul piano filologico, ma si scontra con i problemi di
attribuzione di cui si ¢ detto. Inoltre, 1’idea che la lezione di BC (AdAncic 6¢ kol
amepthaintog mop’ AloyVAm) rispecchi una doppia attribuzione ad Eschilo presente
nell’archetipo ¢ assai rischiosa, poiché bisogna ricordare che qui, come spesso
anche altrove, i codici BC presentano un testo molto scorciato rispetto agli altri*”,
in cui non ¢ da escludere un intervento massiccio dell’epitomatore, che potrebbe
aver accorpato due citazioni originariamente distinte (si noti anche [’arbitrario
inserimento di &¢). Dunque, a meno di non volere pensare ad un fraintendimento
della fonte da parte di Polluce, la congettura, in definitiva, piu probabile sembra

quella di Porson, secondo cui mapd ¢ corruzione di mepi.

25. On. 2, 151: Amod 6¢ yeipdv kai xepideg mapd Zevopdvtt (Cyr. 8, 8, 17),
Kol yepwtol yrtdves. Koi yepomointov mopd AnpocBéver (6, 24), woi
yepovakteg mopd XoeokAel (F 844, 1/ 1153 R.), kai yepovoéio mapd Hpododtm
(2, 167), xai xeypondeig mapd AnpocBéver (3, 31).

1 mapd Eevoedvtt om. BC || 2 kai yeponointov . AnpocsBéver om. BC || 2-4 kai

YEPOVOKTEG—T. AnpocBéver om. A || 3 mapd Xogokiel om. BC || 4 kai xeponfeig m.
AnpocBéver om. B

293 Cfr. Bethe 1895.
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Terminata la bocca, Polluce continua a “scendere”, trattando collo, nuca,
scapole e braccia (§§ 130-142), per poi soffermarsi sulle mani (§§ 143-161). In
quest’ultima sezione, i1 paragrafi centrali (148-154) sono dedicati ai composti e
derivati di yeip; 1 vocaboli si susseguono alla rinfusa, senza alcun particolare nesso
reciproco, anche se a volte si individuano dei micro-gruppi di termini affini. In
particolare, al paragrafo 151 si rinviene una serie di citazioni d’autore, solo in parte
connesse tra loro: yepig («guantoy») in Senofonte; yeipomointog in Demostene;
rewpdvag e yepovadia, usati, rispettivamente, da Sofocle e Erodoto; yeiponng, di
nuovo in Demostene.

La citazione sofoclea ¢ stata riferita da tutti gli editori del tragico, nonché
dallo stesso Bethe, al primo verso del frammento 844 R., che risulta dalla
combinazione, proposta per la prima volta da Gataker®™*, di due citazioni presenti
in due differenti luoghi di Plutarco (De fort. 4, 99 A; Praec. ger. reip. 5, 802 A), la
prima delle quali & riportata anche da Clem. Alex. Protr. 10, 97, 2*%°:

Bat’ €ig 660V M mag O xePOVIE AedC,
ol v Awd¢ yopydmv Epydvnv otatoig

’ r 1296 s
AMivolot mpootpénece <kai™ > map’ GKUOVL

Tmdot Popeiq

«Andate in strada, tutto il popolo degli artigiani,

voi che venerate la gorgopide Ergane, figlia di Zeus,

** Gataker 1698, 494 FG.

3 Plut. De fort. 4,99 A (= 1, 202, 1 Paton-Wegehaupt- Pohlenz-Girtner): &t yap Bpaxsid cood
toyn mopepnintel’ (Epicur. Sent. 16 Usener), ta 8¢ mAgioto kol péyiota t@v EPyov ol Téyval
cvvielodot U adTdv, Kai ovTog VodedNAmke ‘Pat’—rpootpénecde’. Thv yap Epydvnv [koi v
Abnvav] at téyvar Tapedpov ov v Toymv &yovaot. Lo stesso estratto del frammento € riportato, con
minime variazioni, da Clem. Alex. Protr. 10, 97, 2. Plut. Praec. ger. reip. 5, 802 A riporta, invece,
la seconda parte: domep AOvnowv dpyitektovav ToTe dLELY £Eetalopuévav Tpog dnuocov Epyov O
HEV aipdAOG Kol KOUWOG lmelv Adyov Tva SteABmv Tepl THi¢ KOTAOKELTC pepeleTnuévoy Exivnoe
1OV 8fipov, 6 88 Beltiov Tii tévn Aéysv §” advvarog, mapedav gic uécov einev “Gvdpec Adnvaiot,
¢ odtog sipnkev, £yo momow’. THv yap Epydvny odtot pdvov Bepamedovcty, d¢ pnot ZopokAfic,
ol ‘map’ dxpovt Tvrdadt Papeie’ Kol TANYoic Vakovovsay VANV Gyvyov dnpovpyodvieg: 0 ¢ TG
IToAGdog ABNVES ... TPOPNTNG, EVI XPOUEVOG OpYave T® AOY® Koopel v woAwv. Sulle diverse
proposte di congiunzione delle due citazioni, sulle varianti dei codici (non riportate nel nostro
apparato), nonché sulle ipotesi di attribuzione del frammento, si vedano Pearson ad loc. e Radt ad
loc.

% Sj tratta di un’aggiunta di Gataker 1698 ibid., il quale, dopo Papeiq, integrava dal secondo luogo
di Plutarco: v OAnv vrikoov / TAnyaig 1€ ToAloig deptovpyeit’ dyoyov. Si veda Radt ad loc.
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29 . .
con ceste”’ ben salde <e> accanto all’incudine,

con il pesante martello ...».

Oltre al riscontro in Plutarco e¢ Clemente, a favore del riferimento della
citazione di Polluce al frammento 844 parla anche una glossa di Esichio (y 314
Hansen), tratta evidentemente dal primo verso: yeip@vaé Aedg: O xelpoTéyvng
invece, il possibile confronto con la voce precedente, dove il termine ricorre al
plurale (y 313: yelpovaktag: yepotéyvag), € solo apparente, poiché la glossa deriva
da yelpwvaktng, non da xepdvos, e come tale ¢ considerata una falsa lectio e messa

% TInoltre, il termine yeip@dvaé ¢ attestato soprattutto in autori

tra cruces da Hansen
di eta imperiale e tarda, mentre in eta classica si rinviene solo in Hdt. 1, 93; 2, 141;
Hipp. Art. 53; [Acut.] 8; e in Eur. F 795, 3 K., dove ¢ riferito agli indovini: 00 t@voe
YEPDOVOKTES AvOp®TOL Ady®V.

Tuttavia, dato che in Polluce si ha yepdvokteg e non yeipdvas, Radt ha
ritenuto opportuno classificare la citazione tra i frammenti dubbi (F 1153:
yelpmvakteg), non escludendo che Sofocle abbia potuto usare in un altro luogo lo
stesso termine al nominativo plurale®®.

In effetti, ¢ abbastanza anomalo che Polluce abbia citato il termine al
nominativo plurale, poiché nell’Onomasticon, solitamente, i termini vengono
lemmatizzati all’accusativo o al nominativo singolare, mentre il plurale ¢ adoperato
solo se il termine ¢ plurale gia nel passo originario. Si prendano, ad esempio, gli
altri termini del nostro elenco: quelli al singolare, ygipomointov e yepwvasio, sono
stati lemmatizzati a partire, rispettivamente, da un accusativo e da un genitivo
plurali (xewpomointa, Dem. 6, 24; yepovaliéwv, Hdt. 2, 167); invece, i due al
plurale hanno mantenuto lo stesso numero che avevano nei passi di provenienza: in

particolare, yeipideg compare in Xen. Cyr. 8, 8, 17 all’accusativo plurale, mentre

yepondeig non ha subito modifiche rispetto a Dem. 3, 31.

711 Aikvov era una larga cesta in cui veniva riposto il grano, che poi veniva lanciato contro vento

allo scopo di separarlo dalla pula. La cesta era consacrata a Dioniso e veniva portata in processione
sulla testa durante le Dionisie; inoltre, riempita di frumento e primizie, veniva offerta ad Atena
Ergane durante le yaAxeio, diventate col tempo soprattutto una festa di artigiani: cfr. Poll. 7, 105:
Kol yaAkeia Eoptn €v tf] Attikii Heoliotov iepd. Cfr. Pearson ad loc. e LSJ s. v.

8 Si veda I’apparato di Hansen 2005 ad loc.: xsipdvaé: Aedg 6 x. H: yepdvaé Musurus (-6-
Schmidt), interpunct. Pearson.

% Hansen 2005 ad loc. In Hsch. 3 302 ricorre la varia lectio [yeipovéxtag: xsipotéyvac]. Cfr. anche
[Zon.] x 1847 Tittmann: ygip®VAKTNG Kol yelpdVaE: TEXVITNG 010 TOV YEPAV EpYalopevog.

3% Radt ad Soph. fr. 1153: «ad F 844, 1 (...) referunt omnes edd.; quod veri simile quidem est, sed
Sophoclem alio loco eiusdem vocis nominativum pl. usurpare potuisse confiteri par est».

120



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

A tal proposito, ¢ da notare che nell’ Onomasticon yelp@®vog ricorre altre due
volte: 1, 50, dove Polluce, dopo aver elencato una serie di composti di yeip
(implicitamente) approvati, critica [’uso dei termini ygpoydotwp e yeipdvas da
parte, rispettivamente, di Ecateo ed Erodoto: €épydtat, yeipotéyvat, xeipovpyol ...
Kol yepoteyvia kol yepovpyia koi onuovpyia (...). TO yap yewpoydotopeg
‘Exotoiog (FGrHist 1 F 367) Aeyéto, xai 10 yeipovaktes Hpodotw (1, 93; 2, 141)
ded6cbw; e 7, 70, dove riprende i due termini all’interno di un piu lungo elenco di
derivati da yxeip non approvati: tO yOap amoyewpofiotog kol yepdvas kol
YEPOYEGT®P ... HTTOV &V TIg Mpocoito. Da questo confronto si capisce come
Polluce ¢ incerto riguardo all’approvazione di certi termini’”', poiché nel nostro
passo cita il termine in modo neutro insieme ad altri esempi d’autore, e dunque
implicitamente lo accetta, mentre negli altri due luoghi lo rifiuta, peraltro non
citando Sofocle come autore esemplare, bensi Erodoto, che invece aveva
menzionato nel nostro passo a proposito di yeipovaéio’®®. Tuttavia, cid che
interessa maggiormente rilevare in questo caso ¢ che Polluce in 1, 50 cita i due
termini rifiutati al nominativo plurale, mentre in 7, 70 al nominativo singolare; se
si vanno a controllare le due occorrenze di yep@®vaé in Erodoto (dato che il
frammento di Ecateo non ¢ citato altrove), si vedra che il sostantivo ricorre sempre
al plurale (1, 93: yeipwvakteg; 2, 141: yepdvokrtag): cid conferma che, qualora
Polluce cita un termine al plurale, allora sta mantenendo il numero — se non anche
il caso — originario.

In conclusione, ¢ probabile che Polluce si stia riferendo ad un diverso passo
perduto di Sofocle. In caso contrario, si potrebbe pensare che sia stato influenzato
da On. 1, 50, cio¢ dal yeipovaxteg di Hdt. 1, 93; oppure un’altra ipotesi, forse piu
plausibile, ¢ che 1’autore abbia usato erroneamente il plurale perché condizionato
dal contesto del frammento 844, dove il termine ¢ si singolare, ma si riferisce a
senso ad un’entita plurale, ossia alla comunita degli artigiani (ndic 0 yelpdva Aemg

~ mac O yelpwvaktov Ae®g). Naturalmente, una tale confusione sarebbe ipotizzabile

391 Tale oscillazione ¢ evidente anche nell’uso dei marcatori, come ribadito da Bussés 2011 (cfr. e.

g. il marcatore poy0npog, supra p. 9).

92 Phryn. PS 125, 12 de Borries sembra accettare yeipdvoé, sulla base della sua maggiore frequenza,
mentre giudica troppo raro — benché 1’uso da parte di Eschilo lo renda accettabile — il sostantivo
astratto corrispondente yepova&ia, che invece in On. 2, 167, come si € visto, sembra essere
approvato da Polluce: moAb pév 10 yeip@dvag, 10 8’ Epyov ody obtwg, kiv Aioydrog (Pr. 45; Cho.
761) d6Kov oy TNV POVNV.

121



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

sia se Polluce ha citato a memoria, sia, come ¢ piu probabile, se ha estrapolato solo

il termine chiave di un frammento che leggeva in forma piu estesa.

26. On. 2, 154: Kai avtoyepia, avtoyepi, avtoyep. To yap mopd Pikicte
(FGrHist 556 F 73) avtoyspioavteg mappiopov. Ayeipwtov 6& XoeokAfg (F 1117
R. / OC 698) €ipnke 10 dyepovpyntov, ducyeipota 6& Anpoctévng ([61], 37),
gyxepifetov ‘Hpddotog (5, 106), Eyyeipntng (Av. 257) o¢ xoi €yyeipnoig
Apotopavng (F 811 K.-A.), (...), kai gyyepiuota AnpocBévng (27, 34), kai
gmyeipnuata. Eyyepidiov, 10 Eipog Eevoodv (Hell. 2, 3, 23), Aioydrog (Suppl.

21) 8¢ kai tag iketnpiog.

1 adrtoyepia, advtoyepi om. BC | avtoyxep om. FS || 1-2 10 yop—mrappiopov om.
BC || 2 aycipotov: dyxepddotov A || 3 dvoyeipoto—Eevopdv om. B || 4 éyyepibetov
Seber: €yxeipobetov FS €yyeipidotov C €yyxeipnbetouevev A || 5-6 kol yyeipfuoto—
Eevoedv om. A || 5-7 kai yyxepfuoto—iketnpiog om. BC, praeter £yyepidiov to Eipog

Nei paragrafi 153-154 si nota, rispetto a quelli che precedono nella sezione
sulla mano, una maggiore tendenza all’organizzazione in micro-gruppi di vocaboli,
nello specifico quelli accomunati dagli stessi prefissi. Al paragrafo 154, dopo la
sequenza ovtoyepia, avtoyepi, avtdyelp — con 1’appendice del participio
avtoyepioavtec in Filisto, giudicato moppiapov’” — Polluce cita gli unici due
aggettivi dell’elenco con valore negativo: dyeipmrtog, attribuito a Sofocle; e
dvoyeipotoc («difficile da sottomettere»), adoperato da Demostene ([61], 37).
Seguono, senza soluzione di continuita, una serie di sostantivi ed aggettivi con
prefisso €v-, alternati ad altri con prefisso émi-; 1’ultimo della serie & &yyeipidiov, di
cui vengono ricordati due diversi significati: «spaday, in Senofonte (Hell. 2, 3, 23);

e «rami dei supplici’**», in Eschilo (Suppl. 22).

303 , .. . PR . . , N
Il marcatore puopov si rinviene solo qui e in On. 9, 144, sempre al superlativo (bmopiapov ... T

mavovpel); in entrambi i casi, il rifiuto dei termini sembra legato al fatto che si tratta di neologismi,
non attestati altrove: si veda Bussés 2011, 56.
9% Si veda infira per i possibili significati del termine &yyepidiov in questo passo.
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1. La prima citazione ¢ stata solitamente riferita a Soph. OC 698, dove
I’aggettivo ¢ riferito alla pianta dell’olivo: @Otevp’ dyeipwtov avtomoldv. Tuttavia,
a destare perplessita ¢ I’espressione adoperata da Polluce per glossare il termine,
‘10 dyepovpyntov’, letteralmente «cid che non € prodotto con le mani». Infatti,
nelle nostre attestazioni, dysipwtog vuol dire esclusivamente «non domatoy, «non
conquistato», e cosi ¢ stato inteso anche nel passo dell’Edipo a Colono dalla
maggior parte degli editori, come ad esempio Jebb, che traduceva «a growth
unconquered», in riferimento alla miracolosa ricrescita spontanea dell’olivo a
seguito dell’incendio dell’ Acropoli da parte dei Persiani di Serse, a cui si allude con
il successivo ovtomolov’”.

Pertanto, Nauck® preferisce considerare la citazione di Polluce come

frammento autonomo (927)°

, poiché¢ giudica errata I’interpretazione del
lessicografo®”’ e ritiene altresi che OC 698 vada modificato in ‘@itopo dynpatov’,
anche perché la lezione dyeipmtov ¢ riportata solo dai codici recenziori della
tragedia, mentre L ed altri presentano la vox nihili dym- vel dyeipnrov’®®. Da parte
sua, Radt si limita ad accogliere la citazione tra i frammenti dubbi e spuri (1117),
esprimendo forti riserve sulla possibilita che si riferisca ad un passo diverso da OC
698.

Diversa la posizione di Letizia Lanza e Lorenzo Fort, autori di uno studio
sull’importanza della tradizione indiretta nella costituzione del testo di Sofocle, i
quali ritengono che il passo di Polluce offra un prezioso contributo tanto alla
constitutio textus quanto all’interpretazione del verso sofocleo: Polluce, cioe,
confermerebbe che la lezione giusta ¢ quella offerta dai codici recenziori, e
dimostrerebbe che ‘putevp’ dyeipwtov’ ha qui il particolare valore di «albero non
piantato da mano umanay, in quanto 1’olivo fu piantato per la prima volta da Atena.

In conclusione, ¢ assai probabile che Polluce si riferisca al passo dell’ Edipo
a Colono, dove peraltro I’aggettivo compare al neutro singolare. In tal caso, pero,

¢ difficile pensare che quella di Polluce fosse I'unica interpretazione del verso

3% Jebb 1883-1896, 2, 119 ad loc. L’episodio ¢ narrato da Hdt. 8, 55; si vedano al riguardo anche
Guidorizzi-Avezzu-Cerri 2008, 289 ad loc., che traducono «pianta inviolabile», proprio perché né i
Persiani né, successivamente, gli Spartani riuscirono mai a distruggerla.

306 Gia Brunck 1788, 4, 504 annoverava il frammento all’interno del Lexicon Sophocleum in
appendice alla sua edizione.

397 Nauck® ad loc.; I’editore (ibid.) ritiene altrettanto sbagliata 1’interpetazione di Synag.b o 2593
Cunn. (= Sud. 0. 4691 Ad.): dyeipotov: Guopov.

3% Nauck 1862, 87. Si veda anche Hartung 1851, 248, che congettura dygipiotog, da yeipilw, poiché
non esiste un verbo *yeipém, mentre xe1pdm vuol dire solo «conquistarey.
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esistente in epoca antica, dato che I’aggettivo, come si ¢ detto, vuol dire
comunemente «non conquistato»; inoltre, ¢ interessante notare che il lessicografo
glossa dyelpwtoc con un altro aggettivo omoradicale con prefisso in o- privativo,
non attestato altrove: dyepovpyntos. Dunque, ¢ probabile che Polluce stia
riportando qui solo una tra le tante esegesi possibili del passo, e in particolare che
abbia trascelto non tanto ’interpretazione piu diffusa e/o approvata del passo

sofocleo, quanto quella piu adatta al contesto del proprio elenco onomastico.

2. La seconda citazione, a differenza della prima, ¢ riconducibile con certezza
ad un passo preciso, Aesch. Suppl. 21: Tiv’ &v odv ydpav edppovo. pdrlov / tfcd’
agkoipedo / OV T0160° IKETOV yyelp1diolg, / EplocTénTolst KAGSOIGLY;

Anche in questo caso, il termine in questione ¢ stato oggetto di interpretazioni
diverse: la maggior parte degli editori delle Supplici ha inteso €yyeipidiog nel senso
di «strumento tenuto in manoy, in riferimento ai rami di olivo avvolti nella lana che
le supplici recano in mano come loro segno distintivo (éprooténtotot Khadoto)’ ™.
L’aggettivo €yyepidog, infatti, indica in primo luogo «qualcosa che sta in mano»,
e da qui, nella forma neutra sostantivata, passa a significare, a partire dalla meta del
IV secolo, «strumento», «attrezzoy, € anche «manualey; tuttavia, in Erodoto e nella
prosa attica 10 €yyeipiotov significa esclusivamente «pugnale» o «spadinoy, e infatti
lo stesso Polluce da come primo significato &ipog, citando exempli gratia

Senofonte. Per questo motivo, Johansen ¢ Whittle®"

ritengono che ocbv 10iGo’
iketdv &yyepdiolg significhi «con questi pugnali di supplici», un’espressione
enigmatica chiarita subito dall’apposizione del v. 22, che veicola il paradosso
secondo cui 1 rami avvolti nella lana, autentici simboli dell’impotenza delle
supplici, costituiscono in realta una sorta di arma; inoltre, secondo gli studiosi ¢
probabile che &yyepidiov contenga un’allusione di tipo profetico-ironico ai pugnali
con cui le Danaidi uccideranno i loro cugini la prima notte di nozze (e si noti che,
nel racconto del crimine delle Danaidi, Apollod. 2, 21, 2 Wagner adopera lo stesso
termine £yyeipidtov).

L’interpretazione dei due studiosi € certamente interessante, e tuttavia Polluce

sembra intendere il termine, piuttosto, nel suo significato neutro di «strumento»,

% Ad esempio, Centanni 2003 traduce: «tenendo in mano questi rami dei supplici / avvolti in bende
di lanay; Mazon 1946-1949: «avec cet attribut des bras suppliants, / ces rameaux ceints de lainey.
Cosi intende anche LSJ s. v. («in the hand»); e Dindorf ap. ThGL s. v. («qui in manu tenetur»), che
cita a riprova Hsch. € 330 Latte: &yyepidio- okedn, koi dpyova okevdv. (...) Kai ta &v yepi.

*1% Johansen-Whittle 1980, 2, 21 sgg.

124



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

poiché considera il passo di Eschilo come un esempio di significato specifico e
secondario del termine, contrapponendolo a quello principale di «spada»
testimoniato da Senofonte: «ma Eschilo (chiama cosi) anche i rami dei supplici (6¢

v e r 311
Kol Tag iketnpiag  ».

27. On. 2, 156: Kai toug Tdaiovg Aaxtdolovg kekAifjoBat AEyovotv ol pev katd
OV ap1Opdy, 811 kdkeivol tévte Roav (= Soph. F *366 R.), oi 82 katd 10 11 Péq

navO’ vovpyely, OTL Kai o1 THG ¥EPOG dAKTLAOL TEYVITAL TE Kol TAVT®V £PYATaL.

1-3 Kai tovg Tdaiovc—~Epydtar om. BJ| 1 Idaiovg] 1diovg A, tovdoiovg &€ FS |
kexAeloBat FS || 1-2 katd tov apdudyv om. C || 2 kéxeivol et oav om. A FS || 2-3 &2
navta tff Pég vmnpétovv C || 3 mavO’] mavv FS | dmovpyeiv] vndpyxewv A || 2-3 61—
gpydrar om. C

A partire dal paragrafo 155, i derivati di yeip cedono il passo a termini ed
espressioni non omoradicali riferibili alle mani. In particolare, nel paragrafo 156
Polluce inizia a parlare delle dita, e introduce una breve digressione di tipo
eziologico-antiquario sul nome dei cosiddetti Tdaiot Adktvrot, che secondo alcuni
(ol pév) si chiamavano cosi per via del numero, poiché erano cinque come le dita
di una mano, mentre secondo altri (oi 8¢) perché «assistevano Rea in tutto», e
dunque, come le dita di una mano, lavoravano e fabbricavano ogni cosa.

Il mito dei “Dattili Idei” ¢ noto da varie fonti, che concordano tra loro nel
considerarli degli stregoni e abili artigiani al servizio di Rea, ma differiscono
riguardo al loro numero e all’orgine del loro nome, oltre che riguardo alla
collocazione del monte Ida, che per alcuni si troverebbe a Creta, per altri nella
Frigia Minore. La fonte piu interessante per noi ¢ costituita da Strab. 10, 3, 22, il
quale riferisce che Sofocle riteneva che fossero chiamati Adxtvlot perché erano
dieci, nello specifico cinque fratelli, che avevano per primi scoperto il ferro, e
cinque sorelle: Aaktolovg o’ Idaiovg @aci Tveg kekAfoBor TOVG TPADTOLG

oiknTopog Th¢e kot TNV “Ionv vmwpelag: (...). Zo@okAfic 0¢ oifeton mEVTE TOVG

1 Per il termine ixetfiprog (lett. «adatto, proprio dei supplici»; con valore sostantivato: «ramo

d’olivo avvolto nella lana usato dai supplici»), cfr. Aesch. Suppl. 192: Aevkootepeis iktnpiag.
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TPMOTOVG dpoevag yevéohat, ol oidnpdv te £EeDpov Kal elpydoavTto TpMTOL Koi dAAN
TOALGL TV TPOG TOV Plov ypnoinmv, mévie 68 Kol AdeApas ToOTOV, And 0 TOD
apBpod daktvAovg kKAndfjvar. AAlot &’ GAA®G pvbevovoy ..., mhvteg 6& kol
yoNnToG VIENEOCL Koi TTepl TV untépa Tdv Be®dv kal év Opuyig oxnkoTag Tepl
myv "Idnv, Opuyiav v Tpwdda kaiodvieg dix 10 TovC Dplhyog Emkpatiicot
nAncloy®povg dvtag thg Tpolag EkmemopOnuévng.

Il passo di Strabone ¢ stata classificato da Radt come frammento *366 e
attribuito al dramma satiresco Kogoi, poiché da un’altra fonte, Schol."* Ap. Rhod.
1126-31a (101, 6 Wendel), apprendiamo che Sofocle parlo dei Dattili Idei proprio
in quest’opera: Xo@okAfic 6&¢ avtovg (scil. Tovg Tdaiovg AaktOAovg) Dpuyag KOAET

év Kogoig Zatopoig (= F 364 RS2

). Sulla trama di questo dramma non sappiamo
praticamente nulla, se non che, probabilmente, ruotava attorno al dono del fuoco
fatto da Prometeo agli uomini®", per cui i kogoi del titolo sarebbero i satiri, che
dovevano dimostrarsi piuttosto inetti nell’uso del fuoco, provocando il riso del

314 N . . T
. Non ¢ chiaro quale ruolo avessero i Dattili in questo contesto, ma quel

pubblico
che sembra certo, accostando le testimonianze di Strabone e degli scoli ad
Apollonio, ¢ che Sofocle riteneva che fossero dieci e che abitassero in Frigia.

In realta, si ¢ detto come le varianti della storia dei Dattili sono molteplici,
dunque la versione scelta da Sofocle era solo una tra le tante: dal seguito degli scoli
(ad 1126 b; 101, 8 sgg. Wendel) si apprende, ad esempio, che esistevano altre teorie
sul numero dei Dattili, e inoltre che alcuni ne spiegavano il nome non in termini
numerici, ma con la circostanza che un giorno avevano stretto la mano a Rea in
segno di benvenuto: ‘Exatépovg mévie @ooi TovTOLG £ivol, deEloV¢ UEV TOvC
dpoevag, aplotepovg o6& tag OnAeiag. Depexvong (FGrHist 3 F 47) 8¢ tovg pev
Se€lovg k' Aéyel, Tovg 88 evmvopovg AR’ Tonteg 68 foov Kol QopuaKelS, Ko
dnpovpyoi c1d1pov Aéyovtat TpdTOL Kol LETAAAETS yevéaBar: (...). 'Qvopdstncav
0¢ amod tig untpog Idnc. ‘Qg <o0&> ‘EALGvikog (FGrHist 4 F 89) onot, Tdaiot
Adxtolot EkAnncav, 6t év Tf "0 cuvtuydvieg 1] Péa éde&uwcavto v Bedv Kai
TOV dokTOA®V avthig flywavto. KtA. Analogamente, Diod. 5, 64, 3 riporta due
diverse teorie sul numero dei Dattili (risp., cento e dieci), mentre attribuisce, tra gli

altri, ad Eforo la collocazione del mito in Frigia: mp@®tot toivov 1@V gig pviunv

312 7] frammento 364 ¢ edito in questa forma da Radt: ®pOyeg (sc. Dactyli Idaei).

13 Schol. Nic. Ther. 343-354 Crugnola, che nominano esplicitamente i Kwgof; si veda anche Ael.
NA 6, 51.
1% Cfr. Ahrens 1844, 369 sgg.; Wagner 1852, 304 sgg.; Pearson ad loc.
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napadedopévev dknoav thg Kpnmge mept mv "Idnv ot mpocayopevbévieg Toaiot
Adxtolot. Tobtoug &’ ol pev EKatov ToOv aplBpov yeyovéval mapaded®Kacty, ol 0¢
déKa @aolv VTApYovTag TLYElV TawTNnG TG Tpoomyopioc, Toig &v Toic yepol
Sactororg dvtog icapiduovg. "Eviotl 8’ ictopodotv, av éott kai "E@opog (FGrHist
70 F 104), tovg Tdaiovg Aaktodovg yevésBar pev kata v "Ionv v &v Opuyiaq,
Kk,

Sofocle, dunque, risulta il primo autore ad essere citato riguardo alla teoria
numerica, ma non € detto che ne sia 1’invent0re3l6; in ogni caso, ¢ da notare che il
numero dieci, oltre che in Strabone, compare in Diodoro e negli scoli ad Apollonio,
dunque si potrebbe pensare che anche questi autori si riferiscano, implicitamente, a
Sofocle, in particolare gli scoli, dove la distinzione tra cinque fratelli e cinque
sorelle richiama molto da vicino quella attribuita da Strabone al tragico.

Non sappiamo, invece, se un riferimento a Sofocle si nasconda anche dietro
il generico oi pév del passo dell’Onomasticon, che ¢ citato da Radt tra i loci paralleli
del fr. *366°", insieme a Diod. 5, 64, 3, in quanto entrambi riportano delle teorie
sul numero dei Dattili, pur non specificandone gli autori. A questo proposito, ¢
interessante notare come Polluce ¢ il solo a parlare di cinque Dattili, che invece
nelle altre fonti sono sempre dieci o in numero superiore; questa potrebbe essere di
certo una delle tante varianti numeriche, non attestata altrove, ma si potrebbe anche
pensare che Polluce abbia abbreviato una frase simile a quella che si legge negli
scoli ad Apollonio (ad 1126 b, p. 101, 8 sgg. Wendel), omettendone tutta la seconda
parte: ékatépovg TEVTE Yoo TOVTOVG etvat, SeE10VG HEV TOVG EPsEVIG, APLeTEPODS
0¢ tag OnAeiog.

Notiamo, infine, che anche la seconda delle teorie riportate da Polluce,
secondo cui i1 Dattili sono chiamati cosi per la loro destrezza manuale, non ha
paralleli in altri autori; dunque, ¢ possibile che il lessicografo abbia ricavato

facilmente da sé la seconda parte della spiegazione (01t kai oi THig xe1pOg ddKTLAOL

313 Benché Strabone sembri presentarla come dato comune a tutte le fonti (cfr. mavteg ... Ve QooL

év Dpuyla @knkodtog mept v “Ionv), dal passo di Diodoro si evince chiaramente che
I’ambientazione del mito in Frigia era considerata secondaria rispetto a quella cretese (cfr. anche Id.
17,7, 5). Del resto, gli scolii ad Apollonio, che ambienta il mito a Creta, citano i Kogoi di Sofocle
proprio per la particolarita della denominazione dei Dattili come “Frigi”; secondo Radt ad fr. 364,
¢ probabile che, per questo spostamento del mito, Sofocle abbia seguito la Foronide, di cui gli stessi
scolii (102, 1 sgg. Wendel) riportano un frammento (EGF F 2) in cui i Dattili erano appunto detti
“Idaiol Dpvyes’.

316 Ad esempio, nel citato fr. 2 della Foronide venivano menzionati tre Dattili: cfr. Pearson ad Soph.
F *366.

*17 Si noti che invece Nauck 1889” accorpa gli attuali fir. 364-366 in un unico frammento (= 337) e
omette la testimonianza di Polluce.

127



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

Teyvital te Kol mhviov Epydrat), partendo dal dato, presente in tutte le fonti, che i
Dattili erano valenti artigiani e fabbri al servizio di Rea (oi 0¢ katd 10 tf) Péq mave’
vmovpyeiv). Tuttavia, il fatto che Polluce introduce la spiegazione con oi 8¢, nonché
la sua scarsa propensione a intervenire su questioni che non siano di ambito
strettamente grammatico-lessicale, rendono improbabile 1’idea che si tratti di un

autoschediasmo.

28. On. 2, 161: And 3¢ dvuyov dkpov akpoviylo Ta dkpo TOV XEPOY Kol
6V T0dGV. IIpoonkot & v oipot SoxtdLoIC Kod & dKpa, AKpOTATO, GIPOAEVIO,
aKpOOPLA, AKPOYEPIGHOG, AKPOKMALL, AKpdpeLd, dkpobivia, kol moap’ Evpurion

(HF 476) xpobwvialduny, kol AKpoevGLov Kol AKpoTEAELTIOV Tapd Bovkvdion (4,

100, 2; 2, 17, 1), kai doa dALa €k TOV AKP®V.

1 éxpowv om. FS B | t®dv yepdv om. FS || 1-2 koi t@v noddv om. A || 1-5 kai—
dxpov om. BC (praeter akpopelon C) || 3 dxpokdiwn] dxpoio A || 3-4 dkpoOivie—
nkpodwialounv om. B || 4 1} dxpobnvialounv C

Il discorso sulle dita prosegue ai parr. 157-158, dove Polluce elenca le unita
di misura basate sull’estensione della mano; seguono i derivati da 6&&1d e dpiotepd
(§§ 148-161) e un breve elenco di termini derivati da dvog (§ 161), con cui si
conclude la sezione sulle mani. Quest’ultima sottosezione ¢ introdotta dalla formula
stereotipa solitamente adoperata negli elenchi di derivati da un nome base, ossia
‘amd x° (cfr. e. g. § 148: anod 8¢ T g ¥e1pdQ); in realta, poco sopra Polluce aveva gia
accennato ad alcuni verbi derivati da dvuE, sempre con la stessa formula
introduttiva, ma si era subito interrotto per far posto al pugno e alle espressioni ad
esso correlate: 4md & TV dvouymv dvuyicasOar kol dmovuyicacOat, @ kol poALov
ypnotéov, gipntot 0¢ to £Eovuyicactal, pavimg o€ (§ 146).

In effetti, il nostro elenco non costituisce una semplice ripetizione del
precedente, poiché non ¢ genericamente dedicato ai nomi dnd T®v dvoywv, bensi a

S G S ” . : - 2318
quelli dnd oOvOywv dxpwv, come specificano correttamente alcuni codici” .

*18 Cfr. I’apparato critico.
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Tuttavia, ¢ facile accorgersi che 1’'unico nome davvero coerente con questa
premessa ¢ axpoviyywa, che indica, appunto, I’estremita delle unghie (o, in senso
figurato, la cima di un monte319), ma in qualche modo lo sono anche altri due nomi,
che, se non proprio alle unghie, sono comunque pertinenti agli arti superiori, e come
tali erano stati, infatti, gia menzionati in precedenza: si tratta di dkpwAévia, che
propriamente indica 1’angolo esterno di una rete, ma qui si riferisce, in senso
figurato, alle estremita dell’avanbraccio, cio¢ ai gomiti, come chiarito al paragrafo
140 (Gcpwrévio o Gicpar 100 Txewc™); e di dkpoyeipiopdg, un tipo di lotta che
prevede I'uso delle mani (cfr. § 153: xai dxpoyepiopdg 8¢ tic €oTv v moyKpaTiov
neAétn, kol dpoyepicacOar’). Tutti gli altri termini, invece, sono dei semplici
sostantivi composti con il prefisso dkpo- (oltre alle forme base Ta dxpa, dxpdtata),
come del resto sembra confermare lo stesso Polluce alla fine dell’elenco (kai 6oa
dAlo €k t@v dxpwv), nonostante all’inizio 1i avesse presentati come nomi che
«potrebbero spettare alle ditay: si tratta di dkpodpva (frutta, specie a guscio);
axpokmAla (estremita delle membra degli animali); dkpmpela (cime del monte);
axpoBivia (primizie). Chiudono la lista due citazioni (di cui la seconda duplice),
entrambe in forma di singole glosse introdotte dal nome dell’autore, rispettivamente
Euripide (nxpoBwvialounv) e Tucidide (dxpo@Ociov kol dkpoTEAENTIOV).

La citazione euripidea ¢ tratta da HF 476, ed ¢ pronunciata da Megara in un
momento di forte pathos, allorché, rivolta ai figlioletti, che sa essere vicini alla
morte, ricorda il tempo in cui sceglieva le fanciulle da destinare loro in spose (476
$gg.): &Yd 0 voppag nkpodvialopuny / knom cvvayovs’ &k T Adnvaiov yBovog /
Yraptng 1€ ONPaOV 0°, dG dvnupévol kKOAmG / tpupvnciotot Piov Exort’ vdaipova.
Il verbo dxpoBividlopat, denominale da dkpoBiviov («bottino» o «primiziay), a sua
volta composto di ékpog e Bic, vuol dire infatti, alla lettera, «prendersi le primizie»,
dunque qui assume il valore metaforico di «scegliere il fior fiore delle vergini®**».
Si tratta di un termine piuttosto raro, quasi un hapax, che altrove compare solo’>’

in Dion. 7rGF 76 F 1, 3 (ap. Athen. 9, 401 F), con il significato transitivo di «offrire

% La Suda (a 1012; 1027 Ad.) attesta anche il significato di “cuore della notte”, facendo cioé

derivare il nome da dkpog + vO&, anziché da dxpog + 6vv&, e considerandolo percio un sinonimo di
axpovug, termine attestato nel solo Hdn. 3, 2, 743, 36 Lentz e in Soph. F 991 ¢ R. (ap. Phot. o 862
Theod.). Tuttavia, dato il contesto, ¢ del tutto probabile che Polluce pensi al primo significato.

20 Cfr. Sud. o 1025 Ad. (= [Zon.] a 112 Tittmann): dxpwiéviov o dikpov Tiig ye1pdg. Il termine
ritorna in On. 5, 29, ma nel suo significato proprio.

21 La coppia dxpoyeipicacOar-dicpoyetptopde ritorna in On. 3, 150, tra le espressioni attinenti al
combattimento.

322 Cfr. il commento di Barlow 1996, 146 ad loc.

32 Per il lemma di Esichio, si veda infia.
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le primizie»: @ mAgiot’ dmopydc dxpodvidlopar. I sostantivo corrispondente,
axpobiviov, ¢ invece abbastanza diffuso, sia in prosa che in tragedia: Thuc. 1, 132,
2; Plat. Leg. 946 B; Soph. Tr. 751; Aesch. F. 184 R.; Eur. Hrcld. 861; IT 75; 459;
Pho. 203; 282; [Rh.] 47.

Il carattere della citazione conferma la predilezione di Polluce per i vocaboli
pitl inusitati del lessico tragico’>*, e non sard superfluo sottolineare che
nkpoBwialouny costituisce I’unico verbo in un elenco di soli sostantivi, all’interno
del quale ¢ stato peraltro trasferito “di peso”, senza cio¢ aver subito alcuna
lemmatizzazione. Questo dettaglio, unitamente al fatto che il verbo, pur cosi raro,
non compare in nessun lessicografo — ad eccezione di una glossa di Esichio in cui
¢ registrato in una non altrimenti attestata forma attiva, dunque sicuramente non

riferita al passo dell’ Eracle®®

— farebbe pensare che esso provenga da una lettura
diretta del testo da parte di Polluce, cosi come, forse, le due successive citazioni
tucididee™”,

I restanti nomi, invece, sono stati probabilmente tratti da qualche repertorio
alfabetico: ci0 spiegherebbe facilmente I’incoerenza nella composizione
dell’elenco, in cui, come si € visto, 1 nomi sono stati accostati secondo una mera
somiglianza esteriore, senza alcun evidente rapporto reciproco (tranne nel caso
delle coppie dkpa-axpotato e akpodivia-nKpodivialéunv) e con scarsa attinenza
all’argomento in oggetto. Si ha, insomma, I’impressione che questo paragrafo non
abbia carattere autonomo, ma che costituisca piuttosto una sorta di riepilogo

dell’intera macrosezione sugli arti superiori, come dimostra la posizione conclusiva

e il fatto che in esso ritornano alcuni nomi gia menzionati nel corso della trattazione.

32% Su questo aspetto si vedano infi-a le Conclusioni, § 1.

323 Hsch. a 2603 Latte: dicpodividlev: akpodiyydvety.

32% e numerose occorrenze di dpoguoiov («canna del manticex) nei lessicografi (e. g. Sud. 0. 2874
Ad. = Phryn. PS F *236 de Borries; [Zon.] a 112 Tittmann = Et. Mag. 53, 20 Gaisf.; Phot. a 870
Theod. = Synag.” a 817 Cunn.; Hsch. o 2363 Latte), infatti, si riferiscono tutte alle uniche due
attestazioni poetiche del termine, ossia Soph. F. 992 R. e Ar. F. 719 K.-A. In Polluce, dxpogvciov
ritorna ancora in 7, 106 (attrezzi del fabbro) e in 10, 147, dove ¢ ripetuto piu in breve lo stesso
elenco. Il secondo termine, 1’aggettivo axpoterevtiov («finaley) invece, ricorre in Phot. o 869
Theod. (= Synag.b o 772 Cunn.), che si rifa all’autorita di Frinico (= PS F *14 de Borries), ¢ inoltre
in Sud. a 1020 Ad., che menziona proprio il passo di Tucidide.
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29. On. 2, 162: Ano ye pnv avyévog 10 pev ocopmov €mg ioyiov Bopal kol
dApog, O 88 VIO TaC KAEWdag otfifoc, 0 T &vidg dvroodidio. Kodeiton 88 koi
npootBidia inmwv 6mha. To 8¢ dmd Bvpod katapaivov otépvov, 60gv eDPVLGTEPVOG
Kol €DoTeEPVOG, Kol TpootepvicacHor Kol TPooTePVIdla Kol OTEPVOUAVILY

YopokAfc (F 59 R.) tov kadovuevov €yyaotpipwbov.

2 10 8&7] 6 TIhdtov 8¢ A | Bupod om. B || 3 60ev] kai FS C, om. A | ki ebotepvog
om. BC || 4 kalobpevov om. B

Conclusa la sezione sugli arti superiori, Polluce “risale” di nuovo verso il
busto, occupandosi della parte centrale del corpo, la cui trattazione seguira un
andamento piuttosto frammentato: ad esempio, il petto e le sue malattie occupano i
parr. 162-168, ma sono inframezzati da accenni all’addome e alle costole,
argomenti che saranno ripresi per esteso piu avanti (risp., §§ 168-170; 181-184).

Nel nostro paragrafo, dunque, inizia la sezione sul petto (otf|00g). Dopo aver
citato un solo composto di 6tf|00g, TpooTnBidia, indicante gli ornamenti dei cavalli,
Polluce si sofferma sullo sterno, e in particolare su alcuni composti e derivati: gli
aggettivi evpvotepvog e gbotepvog; il verbo mpootepvifopar, con il corrispettivo
sostantivo mpootepviolov (equivalente del piu raro mpoot0idiov); e infine un
termine d’autore, il sostantivo composto otepvopavtig, con cui Sofocle chiamava
il cosiddetto &yyaotpipvbog, ossia il ventriloquo™’.

Il frammento ¢ stato attribuito alle Aiyuoiwtideg, tragedia di argomento
troiano dalla trama incerta®>®, grazie all’esplicita testimonianza di Hsch. & 3307
Latte: év otepvopaviow> - évyaotpipvdorc. ZoporAfic Aiypoiotiow (Musurus: -

@mow codd.). Nauck® edita il frammento (= 56) al nominativo (otepvopovtic) sulla

327 Con éyyaotpipvbog i Greci non intendevano il ventriloquo in senso moderno, ossia una persona
che riesce a parlare senza muovere i muscoli facciali, bensi un individuo che ospitava dentro di sé
un essere divino che parlava per suo tramite. Il piu famoso ventriloquo dell’antichita era Euricle,
vissuto durante la guerra del Peloponneso, di cui parlano e. g. Plat. Soph. 252 C (si vedano infra gli
scoli ad loc. e Sud. € 45 Ad.) e Ar. Vesp. 1019. Plut. Def. or. 414 E dimostra chiaramente che
“Euricle” era ormai un nome comune che si attribuiva per antonomasia a chi profetasse invasato da
un dio, e inoltre che nella sua epoca questa denominazione era stata ormai sostituita da quella di un
altro famoso éyyaotpipvbog, Pitone: bnbdeg yap £ott Kol Toudikov kopdf) T oiesBot tov Bgov avTov
domnep To0g Eyyoaotpipuvdovg Evpuxdéag ndiat vovi 6¢ TTBw@vaAg Tpocayopevoptévoug Evavopevov
€l 10 cdpoTo TV TPOPENTAOV VTToPBEYYESHL TOTG EKEIVMOV GTOUAGL KOIQ®VAIG XPDIEVOV OPYAVOLC.
Su Pitone, cfr. Dem. 18, 136; epist. 2, 10; Aeschn. 2, 125; sui ventriloqui nell’antichita, si vedano
Dodds 1951, 71 sgg. e Pearson ad Soph. F 59.

3% I frammenti della tragedia sono tutti brevi e non significativi: per le varie ipotesi ricostruttive, si
vedano le rispettive introduzioni di Radt e Pearson alla tragedia.

%% Questa la lezione stampata da Latte 1953-1966: si veda infra per la lezione originaria e le altre
proposte.
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base di Polluce, chiamando a confronto altre fonti in cui, analogamente, il termine
compare all’accusativo (in quanto retto da verbo di dire) ed ¢ attribuito a Sofocle:
Schol.¥ Plat. Soph. 252 C, p. 44 Greene (= Ael. Dion. € 2 Erbse): £yyootpipvoc:
0 &v yootpl povtevdpevog: todtov Kol &yyaotpipavty <kaiodow add. Erbse>, ov
Vv tveg ITH0wvVE pacty, ZookAfig 6¢ otepvopavty, kol Apiotopdvng &v Zenél
(1019) k1A.; = Sud. € 45 Ad.: &yyaotpipvbog: éyyaotpipavric: 0 vov tiveg [TvBwva,
YopokAfig 6¢ otepvopavty. [TAdtov 6 eilocopog (Soph. 252 C) Evpukiéa and
Evpukiéovg totovtov paviems. Apiotopdvng Xonéi (1019)- xtA.; Phot. Epist. 64,
p. 368 Baletta: 10 guomievov T GvOp®RELD YOOTPL TOVEPOV KOL GELOV THV
KOTPOdOYOoV OlKELY OKAOaPTOV TTVELUA Ol UEV TNHG €VOEPELOg AoV EUOEPDG
TPOCOVOUOKOGLY £yyootpiuvbov: t@dv o map “EAAnciy ol pev mA€lotol
EVTIEPOUOVTLY, £TEPOL OE €yyaoTpipaviy Ovoudlovoly. Lo@okAfg 6& dpo Kal
[MAdT®V VIEP 0D SaLOVIOV THE YOOTPOS THV O1KNGLY GG VVOUEVOL O UEV, ATE
TONTLKOG TIG OV KO TTOAD TO GOETOV ML THG YAMGONG XMV KO AVTOVOUOV, GVTL
YOOTPOG OVT® TG OTEPVA YOPLOCUEVOS GTEPVOLOVILV UETOVOUOCEV, O OF ...
EvpukA€a kalel 10 yootploikov; si aggiunga anche Michel. Apostol. CPG 2, 376,
3, segnalato da Radt ad loc.: “Eyyactpipvbog kai [T00mv ob tuyyavels’- €ni tdv
TEPATOAOY®V KOl BOLLATOTOIDY. ZOPOKATIG GTEPVOLLOVTLY TOV TOLODTOV ONGi.
Radt, invece, preferisce stampare il frammento 59 secondo la versione di

Esichio:

€V OTEPVOUAVTESL

«Dentro i ventriloqui».

Come si vede, la lezione scelta da Radt non coincide con quella adottata da
Latte, che presenta il dativo ionico in -iotv; in realta, entrambe le forme sono frutto
di congetture moderne (risp., di Wagner™® e dello stesso Latte) per
I’incomprensibile évotepvopavtiong dei codici di  Esichio, solitamente®!
interpretato come una maldestra agglutinazione di €v al dativo plurale (corrotto) di
otepvopavtig, dato che la forma *otepvopovtia non esiste. Nauck, invece, sospetta

che dietro la lezione di Esichio si nasconda un errore itacista (-ioug per il nom. pl.

ionico -1&¢), e che il prefisso €v- non sia da separare dalla parola, ma da eliminare,

330 Wagner 1852, 137.
31 Solo Kiister, ap. Radt ad loc., propone di leggere évotepvopdvteot, da un nominativo
*EVOTEPVOLLAVTIG.
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in quanto si era probabilmente generato per influsso del vicino &yyaotpipvdorg;
pertanto, propone di correggere tutta la voce al nominativo plurale: otepvopdvrieg:
gyyaotpipwbor’?.,

Benché si possa pensare che la scelta di Radt sia stata influenzata da un certo
pregiudizio verso le lezioni di Polluce, 1’editore ha probabilmente ragione a
preferire la versione di Esichio, poiché 1’'uso del dativo e la mancata
lemmatizzazione lasciano pensare che la glossa sia stata tratta di peso dalle
Alynodotideg — per cui, viceversa, ¢ probabile che le altre fonti, che citano
genericamente Sofocle senza il titolo dell’opera, abbiano lemmatizzato il termine.
Cio che lascia perplessi, semmai, ¢ il fatto che tale versione riposa pur sempre su
una congettura, e tuttavia, dato che il termine ¢ attestato con certezza per Sofocle,
la correzione v + dativo plurale ¢ praticamente sicura, a prescindere poi dalla scelta
della desinenza ionica o attica. Inoltre, il termine otepvopavTig ricorre in altre due
glosse di Esichio, dove ¢ evidentemente riferito al passo di Sofocle, che pure non
viene nominato: in € 123 Latte compare all’accusativo singolare nella forma
corrotta otepvopony, corretta dall’editore sulla base delle fonti sopra esaminate:
gyyaotpipnbog: TodTOV TIveG £YYOoTPiLOVTLY, Ol 0& OTEPVOUAVTIY AEYOLOL; in ©
1774 Hansen, invece, compare al nominativo singolare nella forma corretta

*3%), a dimostrazione di come anche dietro

(otepvopavtic: 6 évyaotpipwbog. ITH0wv
la corruzione di € 3307 si cela sicuramente lo stesso termine.

Infine, ¢ interessante notare che otepvopavtic ritorna, nella forma plurale, in
Poll. 7, 188, in un elenco di composti di pavtic: pavtelg, GAPITORAVIELS,
GOTPOUAVTELS, VOKTOUAVIELS, GTEPVOUAVTELS, KTA.; inoltre, poco piu avanti (§ 168),
parlando dello stomaco, Polluce cita la variante &yyaotpipavtig, che si € vista essere
presente in Hsch. & 123 Latte e m 4314 Hansen, Sud. € 45 Ad. e Schol." Plat. Soph.
252 C Greene. Dunque, ¢ verosimile ipotizzare che tutte le fonti in questione
abbiano attinto ad una fonte comune in cui fossero presenti i diversi termini per

definire un ventriloquo, dal comune £yyaotpipwbog all’hapax éyyoaotpipavrig e al

. , 334 e e . . . P .
termine sofocleo otepvopavtic’™, che si distingue dagli altri perché ¢ 1’unico

332 Nauck? ad loc.; si veda anche Nauck 1849, 538, che cita altri casi simili di corruzione nelle voci
dei lessicografi.

3 Hansen 2005 ad loc. richiama anche Hsch. m 4314 Hansen: ITo0ov- ¢ éyyaotpipvdoc §
&yyaotpipavtg: f| Bulavtiog 10 yévoc.

33 11 termine, oltre che nelle fonti citate (che, come si & detto, si riferiscono probabilmente tutte al
passo di Sofocle), risulta adoperato in tre luoghi di Teodoreto. In LSJ s. v. il termine ¢ confrontato
con il composto Ovpdpavtig di Aesch. Pers. 224.
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composto a presentare nella sua prima parte il petto (ctépvov) in luogo del ventre,
forse per conferire maggiore eleganza al termine, come rilevato da Fozio nel luogo

citato’>>

. Anche Polluce ha probabilmente usato la stessa fonte, ma in questo caso,
anziché riportare tutti i composti secondo ’ordine alfabetico (come ad esempio
rilevato al punto precedente), ha estrapolato solo due glosse, che ha poi riportato in
due luoghi diversi, secondo I’attinenza all’argomento trattato: otepvopavtig nella

. . 5 ’ . 336
sezione dedicata allo sterno e €yyaotpipovtig nella sezione sullo stomaco™".

30. On. 2, 172: Ta pévrot PeTOEL VTOCTNUOTOS Koi OGYE0L Kol pnpod
Ay adeg kKokodvtal, 60ev Kai 10 daPaivev ol Tomrtol apeuriicosy ALyovot, Koi
10 TepPadnV dpuoumhié, o kol TogoxAfic (F 596 R.) xateypricato &mi Spordvimv

eindv ‘Bonpov ApeAi& eilnedteg’, olov mepiBePnrotec.

1-4 16 pévior—nepiPePnrdreg om. B (ab @ xoi Topokifc om. etiam C) || 2
appurAicoew] mhicoew S || 3 duomhiéo kai FS, duomdng og A | dpakoviov] Aedviav S
|| 4 eiAneota A | mepiPepnrdta A

Come si ¢ detto, nei parr. 168-170 Polluce tratta piu approfonditamente
I’apparato digerente (yaotp), appena accennato all’interno della sezione sul petto
(§§ 164-165: 1a bocca dello stomaco). Al basso ventre (Tpdv 1€ kai VnoydoTplov,
§ 170) segue quindi una sezione abbastanza estesa sull’apparato riproduttore (§§
171-176).

Polluce inizia, come di consueto, con 1’'uomo, alternando elenchi anatomici
ad approfondimenti squisitamente grammaticali: ad esempio, ai parr. 172-173 la
menzione dell’inguine (mAryddeg) suggerisce una digressione sul verbo mAicow e
sui suoi composti, di uso prettamente poetico (e. g. mepumAicoopon in Stratt. F 65
K.-A.). Nel nostro paragrafo, Polluce rileva che dal sostantivo mAtyddeg derivano
due termini poetici: il verbo aueutiicoev, con cui i poeti indicano il camminare a

gambe divaricate (10 dwaPaivewv); e il corrispettivo avverbio aueurAi&, equivalente

3% Si noti che Fozio ibid. segnala 'ulteriore denominazione évtepdpavtig, che a detta dell’autore &
usata «dai piu» (t@v 8¢ mop’ "EAANGIY 01 uev TAE1oTOL €viepopovTiy), ma che non risulta attestata
altrove, dunque era probabilmente uso popolare.

3¢ Per questa tendenza a separare termini appartenenti alla stessa fonte, cfr. supra p. 89.
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a mep1Padny, «a cavalcioni». A questo proposito, il lessicografo cita un frammento
di Sofocle in cui compare duguAi&, specificando che era detto «riguardo a dei
draghi®’»: ‘Boupov aueuhié eilneotes’; osserviamo — per inciso — che questo & il
primo frammento sofocleo dell’Onomasticon costituito da tre parole®®.

Da altre fonti lessicografiche si apprende poi che Sofocle adopero il termine
nel Trittolemo; si vedano, in particolare, Schol.®™ Ar. Ach. 218 a Wilson = Sud. a
3031 Ad. = Greg. Cor. Dial. 548 Schaefer: anemhiato’ dmneceicato, amépuyey.
ITAE yop 0 PRina, kol mAiypato to inonpota. "EvBev kol 1o mepdonv aueurii
nopd Zopokhel év Tpurtorépw . La fonte pitl importante ¢ perd Et. Mag. 395, 11
Gaisf., che riporta anche il testo del frammento: évmtAicoovto (= Hom. Od. 6, 318)-
KaA®G €Pad1lov kail d1éParvov: mhicoesOot yap 10 Paonv dafaivev: Koi mAiyua,
70 ddotnua TdvV ToddV. To@okific Tpurtoréum: ‘dpdkovia & oipov Apeuili&
etinoote’. Come si vede, rispetto a Polluce il participio ¢ al duale e non al plurale,
mentre la parola dpdxwv non ¢ riportata in prosa, ma ¢ parte integrante del verso.
Se la banalizzazione & aipov ¢ stata facilmente corretta in Qoup6v sulla base di
Polluce, la discrepanza tra 1’accusativo singolare dpdiovta e il duale giAngote fu
risolta da Jungermann®*’ con ’uniformazione al duale, grazie al confronto con la
terza fonte del frammento, Ruf. On. 108 (147, 4 + 240, 26 D.-R.): Ta 6¢ peta&d

341 v ’ ,
. Kai 10 dafaivev damiicosty,

O0GY€0VL Kol VITOCTNUATOG Kol Unpod, TALGoEg
Kol 0 epIPadny apeuAi&: ogokiig 6¢ kol £mi dpakdviwv €noinoev ‘Baipov
apeumAiE einedte’, domep Gv el &on mepPePnrote (nescioquis ap. Radt: -
BePAnkdte codd. et Daremberg-Rouelle) tov Oaipov.

Dunque, sia Radt che Nauck (= F 539) editano il frammento secondo la

versione (debitamente corretta) tramandata dall’ Etymologicum Magnum:

dpdicovte Oapov AUEITALE eidnedte

7 Si noti che il codice S presenta la variante émi Aeévrov.

338 Sinora si sono rilevati solo glosse e un frammento composto da due parole (F 385 R., On. 2, 31
= caso 6).

339 Cfr. Sud. m 1076; 178 Ad., dove si rinvengono ugualmente le parole £&vOev—Tpurtodépe; privo
di citazione, ma certamente riferibile allo stesso passo, ¢ anche Phot. o 1358 Theod.: duoumAi&:
apeipadny. To mepieydpevov KO T@V TOdOV: TAME yap to Prpa. Al lemma Bapdg si riferiscono,
invece, Hsch. 0 12 Latte, che pure non cita direttamente il passo sofocleo: Bapdg: 6 dmkwv 4o t0d
vo pépoug Emg kdtm otpopevg Thc Bupag (Hom. 1. 12, 459), fj dEwv; ed Eust. ad 1l. 12, 459 (3,
421 Van der Valk) (= Ael. Dion. 0 1 Erbse), che cita solo Sofocle, senza il titolo della tragedia.

** Jungermann ap. Lederlin-Hemsterhuis 1706, 314 n. 13.

**! Quello che segue ¢ considerato da Daremberg-Rouelle 1879 uno scolio marginale, e percio
relegato a p. 240, 26, insieme agli altri scolii (ma cfr. Id., 597); si veda Radt ad Soph. F 596, che
non condivide tale interpretazione.
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«Due draghi che serrano I’assale tra le spire’**».

Gli editori ritengono, con ogni probabilita, che il frammento faccia
riferimento al carro trascinato da draghi alati che Demetra aveva donato a
Trittolemo affinché spargesse i semi di grano in tutto I’ecumene, poiché la tragedia
doveva essere incentrata sul dono fatto dalla dea a Trittolemo per ricompensare i
genitori di costui, Celeo e Metanira, per l’ospitalita ricevuta durante le sue
peregrinazioni alla ricerca della figlia Persefone, secondo quanto riportato da
Apollod. 1, 32, 1 sgg. Wagner: Tputtorépm 6¢ 1@ mpecPfutépm tdv Metaveipog
Taidmv dlPpPov KATOoKEVAGAGH TTNVAV SPAKOVIOVY TOV TUPOV ESmKEV, O THY dANV
otkovpévy 81” odpavod aipopevog kotéonepe’; e da Hyg. Fab. 147: Ceres ...
Triptolemum, cuius ipsa fuerat nutrix, in curru draconum collocatum (...) iussit
omnium nationum agros circumenuntem semina patiri.

Tornando ora al passo dell’Onomasticon, ¢ interessante fare qualche
osservazione sul rapporto tra Polluce e la sua fonte, che in questo caso si pud
agevolmente identificare in Rufo di Efeso, date le evidenti analogie tra i due passi,
sia nella parte specificamente anatomica sia, soprattutto, nella citazione sofoclea®*;
d’altronde, il De corporis humani appellationibus di Rufo ¢ la fonte principale del
secondo libro dell’Onomasticon, come dimostrano i cospicui estratti dell’opera che
si rinvengono nella nostra sezione®*. Bethe osserva che Polluce ha riassunto
erroneamente Rufo («verba e textu Rufi perperam eiecta’*®»), e tuttavia il confronto

tra 1 due autori risulta prezioso per osservare il modus operandi di Polluce

2 L avverbio aueurhi&, come si ¢ detto, vuol dire letteralmente «a cavalcioni», ma qui il riferimento

¢, in senso figurato, ai serpenti che si attorcigliano con le spire attorno all’assale del carro. Si veda
LSJ s. v. apowmhi&: «astride, hence gripping with coils, of serpents, S. F. 596».

3 Pearson ad loc. ritiene che la versione del mito riportata da Apollodoro rispecchia la trama della
tragedia di Sofocle, poiché Trittolemo vi compare come protagonista assoluto, essendo morto, per
un errore della madre Metanira, il fratello Demofonte, che Demetra avrebbe voluto omaggiare con
il dono dell’immortalita. Alla tragedia sembra riferirsi anche Strab. 1, 2, 20, in un passo in cui
sottolinea la maggiore precisione geografica di Omero rispetto ai poeti successivi, tra i quali cita
Euripide nel prologo delle Baccanti e Sofocle nel Trittolemo: 0i & 9’ GV TaEemc ypeia, 6 pév (scil.
Evpridng) tov Advucov €movta ta £0vn epdlav, 0 6& Tov Tpurtdleplov TV KOTACTEPOUEVV
Y1V, T0 HEV TOAD S1EGTMTA GLVATTOVGLY £YYVG, TA 0€ GUVEYT OL0CTAOL.

** Si noti che anche Hom. /1. 6, 318, citato da Polluce al par. 173, ¢ tratto dallo stesso passo di Rufo
(240, 17 D.-R.); del frammento 65 K.-A. di Strattis, citato subito dopo il nostro passo (t& Ovydtpla
/ mepl TV Aekavny droavto tepumenitypéva), Polluce € invece fonte unica.

3 Qi vedano i loci paralleli segnalati da Bethe 1900-1937 (1, 133-136), part. §§ 162-174. Sull’opera
di Rufo e sul rapporto con Polluce cfr. supra pp. 3; 63 n. 102.

346 Bethe 1900-1937 ad loc. (1, 136).
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nell’attivita di sintesi delle proprie fonti, e in particolare nella trascrizione delle
citazioni.

Se infatti si analizzano, punto per punto, le varianti apportate dal lessicografo
al testo di Rufo, si notera che egli aggiunge, a proposito di dueuriicoewv, la
specificazione oi momrai, che denota il suo peculiare interesse ad indicare il registro
linguistico dei termini; inoltre, sostituisce alla coppia Safadnv-dramAiicoswy il
verbo apeuhicoew, che appunto costituisce I’equivalente poetico di Siopaiverv>®’,
mentre la glossa ‘10 mepPadnv' " apeuhi&’, da cui poi scatuisce la citazione, &
lasciata invariata. L’introduzione alla citazione, che in Rufo suona ‘Zog@oxifig 6¢
kol émi Spakdviwv émoinocev’, ¢ leggermente variata in ‘@ kol Zo@okAfig
Kateypnoato €mi dpoakdviov €indv’; ma la cosa interessante ¢ che Polluce fa
iniziare il frammento con Bopov esattamente come Rufo, e che in entrambi gli
autuori la parola dpdéxwv risulta inglobata e parafrasata nella parte introduttiva al

frammento. Quanto poi alla forma plurale giAn@dtec in luogo del duale®*’

, potrebbe
in realta trattarsi di una banalizzazione operata dai copisti o dall’epitomatore,
mentre la semplificazione di Gomep v ei Epn mepPePnrodte™ in olov
nepPePnrotec (dove si ha, coerentemente, la desinenza plurale) potrebbe essere
dovuta allo stesso Polluce.

Dunque, piu che di errori di Polluce, si dovra parlare di consapevole
manipolazione del testo volta a mettere in risalto le parole per lui piu significative,
in particolare quelle di uso poetico, che, come si ¢ visto, costituiscono il comune
denominatore delle citazioni dei composti di TAMccm presenti in questa sezione; di

epitomazione frettolosa si potra, semmai, parlare solo per il frammento di Sofocle,

che comunque, nella sostanza, ¢ riportato correttamente.

7 Pearson ad Soph. F 596 richiama Archil. F 58 West per la variante d10-; si veda ibid. per altri

composti del verbo niicow.

8 Su questo termine cfr. anche Et. Mag. 395, 15 Gaisf.: nepipadnv. Apiotopavng [av]amemhiorto
Ayopvedov.

**"Si noti perd che il codice A di Polluce presenta la forma eilneota, e di conseguenza ha olov
nepPePfnkota.

%% Si noti, peraltro, che in Rufo la lezione mepiBePnicote ¢ frutto di restituzione moderna, forse basata
proprio su Polluce, per il -Befinkdte dei codici: si veda supra.
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31. On. 2, 173: To 6¢ poefy Heév TPoceotkos, KO 0& TOV KOVAOV St ToD
3oy éov pécov VIO TOV dvopalopevoy Tadpov, G’ od Kol ATHPMTOC TP TOIC
Tpay®doic (Aesch. Ag. 245) 1 mapbBévog, €ig TOV SaKTOMOV KATAANYOV, TEPIVEDS

ovopdleton §j Tpdiug 1 6ppog.

2 d6ytov] doxéov A, dpyéov B || 2-3 d¢’ ob—mapdévog om. BC | 3 mepivaroc BC ||
4 tpoppic FS

Dopo la digressione sul verbo mAicow, Polluce riprende la trattazione
dell’anatomia maschile con la definizione del nepiveog, detto anche tpdpig o dppog;
la menzione del «cosiddetto Tadpog» (chiara metafora per il pene) suggerisce la
menzione dell’aggettivo dtavpmroc, che «nei tragici» indica la vergine.

Il riferimento ¢ evidentemente a Aesch. Ag. 245, dove il coro degli anziani
descrive la drammatica scena del sacrificio di Ifigenia, che, costretta al silenzio,
avrebbe invece voluto parlare, cosi come tante volte aveva intonato il peana ai
banchetti del padre (243 sgg.): mpocevvénery / 06hovo’, énel ToAAAKIC / TaTpOG KOt
avopdvag evtpaméfovg / Euehyev, ayvd & Atowpmtog avdd TaTpOg / pilov
Tprtdéonovoov edmotuov / toudva eilmg étipa. La maggior parte degli editori della
tragedia condivide I’interpretazione in chiave sessuale di dtadpwtog postulata da
Polluce, e traduce percid «vergine®'», mentre una parte degli studiosi, pur
traducendo allo stesso modo, accentua piuttosto il carattere sacrale dell’aggettivo,
in riferimento all’immacolata purezza della fanciulla (cfr. anche dyv@ ... a0dd); in
particolare, la Taillardat ritiene che qui dtadpmtog non abbia affatto significato
osceno, ma che sia da collegare alla metafora del v. 1126, dove Cassandra definisce
Agamennone tadpog e Clitemnestra Podg, osservando inoltre che in tragedia
noéoyoc puo indicare la fanciulla o la giovane donna (Eur. Andr. 711; Hec. 206;
526), cosi come moptig la fanciulla (Lyc. 102: Gvopgog noptic)*>.

Ad ogni modo, I’interpretazione proposta da Polluce ¢ condivisa anche dagli
scoli al passo (Schol™ ad Ag. 244 a Smith), che glossano dravpwTOC come

dlevktoc, mapOeviky, specificando poi (ad 245 d): un cvvelevypuévn Tavp 1 dvopt,

1 Si vedano e. g. Del Corno-Cantarella 1981 ad loc.; Albini-Savino 1989 ad loc.; Bollack-De la
Combe 1981, 1, 2 traducono alla lettera: «elle ... qui, non tauchée par le taureau, d’une voix pure,
honorait avec amour le bienhereaux pean des trois libations, ecc.».

332 Tajllardat 19652, 72. Si veda anche Fraenkel 1950 ad loc., che, riprendendo un’idea di
Wilamowitz, definisce il termine «perhaps hieratic»; Denniston e Page 1957 ad loc. concludono
invece che «this extraordinary and apparently brutal word means in effect ‘chaste’».
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¢ dapaig, og pooyoc; allo stesso passo si riferiscono probabilmente anche Hsch.
a 8031 Latte: dtavpwtog dlvyos. Kai mapbBévog, map’ doov éledybot yapolg ol
ynuapevon Aéyovtoy, ed Eust. ad I1. 729 (3, 315 Van der Valk): Aokel xai prjpa €k
10D TavpoL eivar TO TavPodV, B0V Kal yuvi dTawpdT, 1| &VE Kai un Vo dvdpi
YEVOUEVT, OCEL Kl SA oG VIO Tavp.

Tale esegesi ¢ del resto confermata dall’unico altro luogo in cui si rinviene
atavpotog, Ar. Lys. 217 (= 218), dove l’aggettivo — che peraltro ricorre al
femminile, con chiaro valore ironico’ — ha indubbiamente un doppio senso
sessuale, poiché ¢ riferito alle donne che hanno deciso di rifiutare gli uomini: oikot
O’ dtavpa dtiEw Tov Biov. Gli scoli (Schol. ad loc. Hangard = Sud. o 4327 Ad.=
[Zon.] 354 Tittmann), infatti, spiegano il passo con I’uso di tadpog come metafora
per il pene, a cui, come si ¢ visto, Polluce allude solo implicitamente: Olov éyv)
Kol dpuktoc. Tadpov yap 10 aidoiov Aéyovoty. alevktog yapov kai dluyng; simile
anche Sud. 1 167 Ad.: tadpog: 10 aidoiov 10D Avopdc. Kai dtovpdTN, 1 AUKTOG,
dYVﬁ354-

Inoltre, ¢ interessante notare che si ha attestazione di altri due significati
metaforici di Tadpog, sempre pertinenti allo stesso ambito: 1) dppoc, come si evince
dai termini Adotovpog e kévtavpog, usati come insulto per indicare i cinedi: Eust.
ad 1l. 5,102 (1, 394 sgg. Van der Valk): 'Ot 6¢ tadpog Aéyetat ... ®G Teivev TV
00pav, Aoym id160tTog, &€ 0D Teivev Tadpog Kol O VO TOV doyedv, 60ev Koi
Adotavpog 6 Adotog TOv Totodtov Tadpov; Phryn. Ecl. 168 Fischer: Adotovpog: oi
pev vov ypdvtor €ni tod movnpod kai d&lov otavpod, ol ¢ apyoiot €mi TOD
katamvyovog; Eust. ad I1. 5, 102 (2, 33-34 Van der Valk) (= Svet. llepi flace. 1,
16 Taill.): 1 kopikn PAacenpio kevTawpovg Enaiée TOLG aioyP@® EPMTL KEVIODVTOG
tadpov, dmep €oTiv dppov, G’ ob TO Oppmdeiv, ETL 8¢ Kai AaoTOVPOVS TOVC
T4oyovVTac, MG 0lov Aactotadpove fiyovv daceic oV Towodtov Tadpov; 2)

yovaikeiov aidoiov: Phot. ¢ 74 Theod. (= Sud. 6 110 Ad.; cfr. Hsch. 6 191 Hansen):

obpafog: 10 yovoikeiov aidoiov ol kopkol kaAodol kol caktov: kol cdfvttov:

333 Cfr. Henderson 1975, 127, che ritiene che il femminile sia adoperato qui in senso parodico
rispetto all’dtavpwtog del passo dell’Agamennone, dove tadpog avrebbe ugualmente significato
osceno.

%% Per la metafora si veda anche Ar. Lys. 81, dove la protagonista si complimenta con la spartana
Lampito per il suo corpo robusto, osservando maliziosamente: K&v tadpov dyyoig. Cfr. Tosi 1988,
89 n. 6.

% Per Mdotavpoc, cfr. anche Hsch. A 384 Latte; Et. Gen. 4B A 40 Alpers; Sud. A 141 Ad.; per
kévtavpog, Hsch. k 2225; Synag.” @ 299 Cunn.; Phot. a 259 Theod.
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Kol 6€Avov: kai Tadpov kai Etepa moAAQ; Hsch. T 253 Cunn.-Hansen: tadpog: (...)
dAhot 8¢ Tov mondepaothv. Koi 0 yovaikeiov®°.

Dunque, questo ¢ uno dei tanti casi in cui I’esegesi di un passo tragico
testimoniata da Polluce mostra forti consonanze con la tradizione scoliografica e
lessicografica, tali da far ipotizzare 1’utilizzo di un’originaria fonte comune: non a
caso, Renzo Tosi cita proprio il nostro passo a dimostrazione del ruolo di «anello»
intermedio svolto dall’Onomasticon nella ricostruzione delle tradizioni esegetiche

antiche®”’

. A proposito dell’uso delle fonti, osserviamo a margine che questo caso
¢ diverso dal precedente: se infatti in 2, 172 Rufo era servito da fonte sia per
I’anatomia che per la citazione sofoclea, adesso Polluce si serve di due ordini di
fonti: Rufo per la definizione di tpdapug / dppog, che ¢ peraltro ampliata con il
riferimento al nepiveog (On. 102, p. 146, 10 D.-R.: 1| 610 péoov ypapuur, tpopic: oi
0¢ dppov dvopalovov); e un’altra fonte — a noi ignota, ma certamente comune alle

altre fonti erudite sopra considerate — per la spiegazione del termine dtapmTOG nei

tragici.

32.0n. 2, 176: To pévtot dvacmdoal TO aidoiov Topd TolG Apyaiolg KMUKoig

(adesp. 776 K.-A.) dvactdyar kaAgitot.

1 10 pévrot avaondoar om. C | dnoondoar FS | dpyaiog om. BC

Terminato D’apparato riproduttore maschile, Polluce passa a quello
femminile, che, come sempre accade negli argomenti a struttura bipartita per
genere>", ¢& trattato in modo molto piu sintetico (§ 174) ed ¢& introdotto da
un’espressione comparativa con il corrispettivo maschile, intesa ad evitare le
ripetizioni dei termini usati indistintamente per entrambi: 10 6¢ ndv Todto aidoia,
domep kol To Yovok®dv. Qv 10 pdv ovumay Ktelg Koi émiciov, ktA. Subito dopo,
Polluce passa bruscamente allo stomaco (gia trattato nei parr. 168-170), con un

approfondimento lessicale sui termini derivati da yoomp che significano

3% per le fonti citate, cfr. anche Taillardat 1965, 72 sgg.; Tosi 1988, 90 n. 7.
**7 Tosi 1988, 89-90.
38 Cfr. supra p. 17 n. 97.
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«ghiottone» (§ 175), salvo poi ritornare all’apparato riproduttore con un elenco di
verbi relativi all’autoerotismo (§ 176). E interessante notare che Polluce avverte il
lettore del “salto” all’indietro, introducendo la microsezione sullo stomaco con la
doppia specificazione dmo 6¢ TV eipnuévav dvopata, And PV YaoTpOg YooTpic,
yooTpipapyos, KTA., a cui corrisponde la parallela espressione amd 0& KowAoOD

anekovloey kth. del par. 176>

. I verbi menzionati in questo paragrafo sono di
uso prettamente comico (e. g.: Ava@AAV Koi Gvokvay Aploto@dvng £v Apeapam
[F 37 K.-A.] Aéyev); in particolare, Polluce attribuisce agli dpyaiot kopukoi il verbo
avactdyat, che glossa come ‘dvactdcot 10 aidoiov’.

Si tratta di un altro caso’® in cui Polluce non & adoperato come fonte di un
frammento, ma come termine di confronto per un frammento testimoniato da
un’altra fonte lessicografica. Infatti, mentre il verbo base oto@w («contrarre») ¢ ben
attestato, il composto dvactOe® ¢ un hapax testimoniato solo da altri lessicografi,
in particolare Hsch. a 4620 Latte, che ne attesta 1'uso da parte di Sofocle:
avactdyar Endpot 1O aidoiov, 1| otuyvdcal. Zogokific Mouw (Musurus: popd
codd.); da confrontare con Phot. a 1685 Theod., che omette perod il nome della
tragedia: dvaoctOyar §j 10 aidolov émdpat, f| oTvyvdcatl. Xo@okAfic; e con il piu
sintetico Sud. o 2089 Ad.: dvactoyar: dvacmacal.

Dunque, dal passo di Esichio si ricava che Sofocle adopero il termine nel

dramma satiresco Momo™®' (F 421 R.):

avacToyot

«Far alzare il peney.

Dato il significato osceno del termine, confermato da tutti i lessicografi, vi ¢
stato chi ha voluto emendare, nel testo di Esichio e Fozio, il verbo otuyvdcat
(«rattristarsi») in otdoot, «avere un’erezione» (Schmidt, feste Nauck?); oppure in

opytboar vel dpyficon (Blaydes 1894, 48). Tuttavia, se la lezione octuyvdcot ¢

359 : SN QN o~ s . sy . e . ,
Dunque, I’espressione 6o 6¢ t@v eipnuévov dvopoto non si riferisce solo a yootp, ma anche

a kawdog, poiché quest’ultimo termine era gia comparso al par. 171.

%0 Si confrontino i casi 2 e 5, in parte simili a questo.

%1 pearson 77 sgg. congettura che la trama del dramma sia rispecchiata da Schol.*” ad Hom. 1I. 1,
5 Erbse, in cui si dice che Momo diede suggerimenti a Zeus su come alleggerire il peso della terra
sovrappopolata, dopo che quest’ultimo aveva gia eliminato molte vite umane attraverso la
spedizione tebana: Hotepov 8¢ oAy cVUPovA® T Mbu® xpnoduevog, v Atog BovAnv Ounpog
onow. *Emeidy 0id¢ te v kepavvoic fi kortaxluouoic mavrag Staedsipat, todto tod Mduov
KOAOGOVTOG, DIobepévou 8¢ adt® yvouag 6vo, v Otidog Bvnroyouiav, kol Bvyatpdg KaAnv
yévvav, &€ OV dpgotépav morepoc “EAAnoi te kai BapBdpoic éyéveto, KTA.
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probabilmente corrotta, la proposta di Blaydes — e prima ancora di Casaubon — di
modificare la stessa glossa dvootdyar in dvactdoot** appare eccessiva, sia perché
la forma ¢ attestata concordemente da tutti i lessicografi, sia perché Polluce
testimonia 1’uso di dvactogw da parte dei comici antichi, dunque ¢ probabile che
questo verbo fosse adoperato con lo stesso significato di otbm; peraltro, € probabile
che il riferimento ai comici debba essere presupposto anche nella Suda, poiché

5 ~ \ 5 r 363
avactdyo € glossato con lo stesso verbo adoperato da Polluce, dvoondoor™.

33. On. 2, 180: And 8¢ vOT®V dvOpOTH KOTA VOTOV EmyevésOot £V TOAEN®,
Kol T0 v@Tta dodval, Kol voticol tapd toig momtaig (Soph. OT 193; Eur. Andr.
1142) 10 katd votov Tt dmolmeiv. Kai mapa Egvoedvti (Cyr. 6,2, 34) ‘votopdpoc’
nuiovog kai 6vog Kol votelc 0 To0Toug £KAAoVY, MG TovS VO {uy®d Luylovg. Tov

0¢ pootiyiav Aptotopdvng (F 862 K.-A.) votomifiya ékdAecey.

ano—aovopata om. FS | votov] votov BC || 3 napaimeiv BC | mopd Egvopdvtt
om. BC || 4 xai 6vog om. BC | vorteic] votiog A, qui om. kai || 5 Apiotoedvng om. BC

Dopo D’apparato riproduttore, si ritorna al busto, considerato questa volta
nella sua parte posteriore, ossia il dorso e le spalle (177-180). Si noti che Polluce
sembra volersi riallacciare alla trattazione del tronco, quasi considerando la sezione
precedente sull’apparato riproduttore alla stregua di una digressione rispetto
all’argomento principale: non casualmente, infatti, il paragrafo 177 inizia con v@ta
toivov O avyévt kelpeva, cosi come al par. 162 si aveva and ye pnyv adyévog to
pev ooumay ... Bopaé, che a sua volta intendeva collegarsi, dopo la lunga parentesi
sugli arti superiori (§§ 137-161), all’avynqv oggetto dei paragrafi 130-136. Si
direbbe che Polluce avverta la necessita di richiamarsi ad un punto di riferimento

(in questo caso, il collo), per aiutare il lettore a riprendere il filo di una trattazione

%2 Blaydes 1894, ibid.; Casaubon 1600, 308, 14 sgg. (che perd cita il verbo nella forma évaotoyar,
secondo la versione della Suda).

% A proposito di questo verbo, Henderson 1975, 127 richiama una glossa corrotta di Esichio, «
4575 Latte: Txovénacav: EE€docav: £viot kuvénacay to aidoiov KTA., che egli interpreta come K0V’
avéonoocoy proprio sulla base di di Polluce.
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che spesso si allontana da un percorso rigidamente “discendente”, procedendo per
salti logici e anticipazioni.

Dopo una sommaria descrizione della schiena (scapole, spina dorsale, nomi
delle vertebre), si apre una breve sottosezione di nomi derivati da vdtov (amd o6&
votowv ovopota, secondo la formula introduttiva tipica di questo genere di

elenchi®®*

): sostantivi composti o derivati da v@tov (VotoQOpog; VOTOTAR YO,
voteic); due espressioni stereotipe dove le spalle sono adoperate in senso figurato
(kotd vdTou €mryevécBat v TOAEN®; TO v@TA dodvat); € un verbo denominale,
voti{w, che Polluce attribuisce ai poeti, glossandolo come «lasciarsi qualcosa alle
spalle», secondo il significato letterale del verbo, che equivale piuttosto a «fuggire».

Bethe segnala come possibili riferimenti due passi tragici, Eur. Andr. 1141:
(01 0’ Omwg mere1ddeg) / i€pax’ idodoat TPOG PuYNV vdticav; € Soph. OT 193 sgg.:
(Aped e TOV pakepov) ... / <scil. 86c> malioovtov dpaunua voticor’® nétpog /
dmovpov. Il verbo votilw, infatti, abbastanza diffuso tra gli autori cristiani, in eta
classica si trova solo in tragedia®®, e questi sono gli unici due luoghi in cui compare
nella sua accezione propria. Nel caso dell’Andromaca, si tratta di una frase
estrapolata dal discorso del messaggero (vv. 1070-1165), che sta raccontando a
Peleo la morte di Neottolemo: costui, mentre celebrava dei sacrifici presso il tempio
di Apollo a Delfi, viene accerchiato e bersagliato di frecce da una folla inferocita,
sobillata in precedenza da Oreste, ma riesce una prima volta a balzare giu dall’ara,
piombando in mezzo ai suoi nemici, i quali, «come colombe alla vista degli
sparvieri’®’, si danno alla fuga», salvo poi tornare indietro, richiamati dall’urlo che
lo stesso Apollo lancia dall’interno del tempio, e trafiggere Neottolemo alle spalle

accanto all’altare>®®.

%% Cfr. supra p. 26.

3% Naturalmente, il fatto che qui compaia voticar non costituisce un elemento dirimente per
I’identificazione del passo a cui si riferisce Polluce, poiché, come sappiamo, I’infinito aoristo
costituisce una delle forme piu tipiche di lemmatizzazione dei verbi adoperate nell’Onomasticon.
3% Per le occorrenze del verbo nei lessicografi, si veda infia. In tragedia sono attestati anche i
composti énveti{o (Eur. HF 362, su cui si veda infra; cfr. anche Archipp. F 5 K.-A., ap. Hsch. ¢
4416 Latte = Phot. ¢ 1240) e anoverti{® (Soph. F 713 R., dove ha il significato di «fuggire»; Eur.
Ba. 763, dove ha il valore causativo di «volgere in fuga»). A partire dall’eta imperiale, in prosa si
diffonde 1’uso di katavoriCopor (ad es. Luc. Lexiph. 5, 8; Long. 3, 14, 4).

37 per I’immagine delle colombe inseguite da un falco, cfr. Hom. 7I. 12,493-96; 22, 139-43 (Achille
e Ettore); Aesch. Suppl. 223-24; Pr. 857 (Lloyd 2005 ad loc.).

%% Sulla ricostruzione della scena della morte di Neottolemo (vv. 1100-1157) esistono, in verita,
pareri discordi, in particolare riguardo alla collocazione dell’altare presso cui Neottolemo viene
ucciso, situato secondo alcuni studiosi all’interno del tempio, secondo altri all’esterno. Per una
dettagliata esposizione delle varie posizioni, si veda il commento di Stevens 1971 ai vv. 1100-1157;
1113; 115; 1120-1; 1139; 1156-7.
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Il passo dell’ Edipo Re ¢ tratto invece dalla terza antistrofe della parodo, in cui
il coro degli anziani, dopo aver invocato Apollo, Atena e Artemide, si rivolge ora a
Zeus affinché conceda che Ares «si volga indietro in fuga lontano dalla patria»: qui
vortifm, pur mantenendo il significato fondamentale di «fuggire», ¢ accompagnato
da un oggetto interno, moiicovtov dpaunpa (alla lettera: «si volga in fuga in una
corsa all’indietro®®»). Tosi ritiene che I’esegesi di votilo proposta da Polluce si
adatti maggiormente a questo passo piuttosto che a quello dell’Andromaca, e
richiama a tal proposito gli scoli ad loc. (Schol. Vet. Soph. OT 193, 4 sgg. (= Sud.
v 545; 567 Ad.): votilo® 10 vOta petaoctpéow. Kol votiocar dnsidoot. Amo
HeTAPOPas TV T vOTO SBOVTOV €V Taig euYNic: 1| oUT®, TEUYOV AAKNV OOTE
TOAVOpUITOV adTOV YevécBon T vdTo ovTa Ti moAer .

Nelle altre attestazioni tragiche, invece, il verbo compare in due accezioni
particolari: si tratta di Eur. Pho. 652 sgg.: Bpowov &vBa téketo pa-/tmp Awdg
YOUOLIGLY, / KIGGOG OV TEPIoTEPNS / EMKTOG €0OVE ETL BpEog / YAonedpoisty Epvecty
/ kataokiooty OAPicag évdticev; e di Aesch. Ag. 286 sgg.: vmepteAng T€ TOVTOV
dote voticol / ioydg mopevtod Aaumddog mpog nooviy / kth. Nel passo delle
Fenicie, proveniente dalla prima strofe del primo stasimo, il coro sta rievocando la
nascita di Dioniso: secondo la versione del racconto cui qui si allude, in parte ripresa
nelle Baccanti’’', Dioniso sarebbe nato prematuro a causa della folgore di Zeus che
aveva colpito Semele, ma sarebbe sopravvissuto grazie ad un ramo d’edera che gli
si avviluppo attorno, proteggendolo. Dunque, in questo caso voti{® ¢ usato con il
valore transitivo di «coprire il dorso», o nel senso di «mettere sulla schiena», con
oggetto sottinteso, in modo simile all’é¢mvorticag di HF 362; oppure, piu
probabilmente, ¢ usato in senso assoluto’’*. Di piu difficile interpretazione risulta
I’uso di voti{w nel passo dell’Agamennone, anche a causa dei guasti presenti nel
testo’”: 1’espressione movtov / (hote vorticon & stata generalmente intesa, a partire

da Blomfield*”*, come «per deorsum eoy, reso da Fraenkel con «to skim the broad

% Cfr. Dawe 1982, 112.

70 Tosi 1988, 91.

71 Cfr. Di Benedetto 2004, 283 ad Ba. 8-9 (a).

372 Cfr. Mastronarde 1993 ad loc., il quale invita a confrontare anche ’uso di vétiopa in Eur. F 540,
8 K., dall’Edipo (lett.: «cio che ricopriva la schiena della Sfinge», ossia 1’ala). Il passo dell’Eracle
(vv. 359 sgg.) recita: mpdtov pev Alog GAcog / NpHumce Aéovtog, / Tupo® & dpeekaidedn / EavOov
kpdt’ émvorticog / devod yaopott OnNpog; qui Tpe@ ... xdopoatt, retto da apeekolveon, ¢ a sua
volta oggetto sottinteso di émvmticoc.

37 Si veda Fraenkel 1950 ad loc.

%74 Blomfield 1826, 209.
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back of the ocean®», «cosi da solcare il dorso del mare». Tale interpretazione pud
contare sia sulla spiegazione fornita dagli scolii (Schol.™ Aesch. Ag. 286 b Smith),
che glossano vorticol con VmepPiivar’’®; sia sull’analoga espressione epica &n” edpéa
vidta Baldoong, detta della luce. Fraenkel’”” nota, a questo proposito, che un tale
significato non trova paralleli nelle attestazioni di votilo né in quelle dei suoi
composti, ma che, d’altra parte, non si hanno neanche argomenti stringenti contro
la tesi di Blomfield, dunque conclude che sia pit economico pensare che Eschilo
abbia ristretto il significato di un verbo usato fino ad allora in un senso piu generale.

Per quanto riguarda le attestazioni lessicografiche, oltrea ai due luoghi della
Suda sopra considerati, il verbo voti{w ¢ presente in varie voci di Esichio, che ne
attesta diversi significati, peraltro non coincidenti con quelli riscontrati nei passi
tragici: con valore transitivo, «inseguire», «volgere in fuga» (v 808 Latte: votilewv
dwwkewv. Tpémewv); oppure «prendere alle spalle» o «oltrepassare chi fugge» (v 809
Latte: voticar 10 koatd védto Aafeilv, kol mapapeiyacOor euyovra); al medio,
«caricarsi qualcosa sulle spalle» (v 810 Latte: voticacBor dvafécOBor €ni tdV
dpov. Artovoticactal 6¢ 10 katabécOar); al passo delle Fenicie di Euripide ¢
invece certamente riferito € 3843 Latte: évotioe’ 0 vdta tepieckénacey; cfr. anche
Phot. v 307 Theod., che attesta il valore intransitivo di «alzarsi»: voticot
émapacor’’.

Come si vede, la definizione di votiCem data da Polluce non ha un esatto
riscontro in nessun autore, a parte una certa consonanza con la Suda e gli scoli
all’Edipo Re, e quindi ¢ possibile che non sia stata tratta da un’altra fonte, ma che
sia frutto di una personale rielaborazione, basata precipuamente sui passi tragici
sopra considerati, in particolare su quello dell’ Edipo Re.

Altri termini dell’elenco mostrano invece piu spiccate consonanze con i
lessicografi: vatonAng ¢ glossato con paoctiyio anche da Sud. v 568 Ad. (= Phot. v
307 Theod. = Ael. Dion. v 16, 3 Erbse): votomAfiya (voto- Phot.): paotiyiov tov
ilg T védta TAnyag AapPavovia Depekpdtng Kparatdrowg (= F 94 K.-Al) ‘koi

VOTOTAN YO U1 ToEmG SL0KOVETY’; per questo motivo, € possibile che 1’attribuzione

°7 Fraenkel 1950 ibid.

7% Diversa, invece, la spiegazione fornita da Schol.™ Aesch. Ag. 286 ¢ Smith: voticar: omicw
apeivor yovv kata ta védta. Kotd ta véta yap aeietal 6 ‘EAAorovtog 101G €yyicaot 1@ Abwmvt.
Cfr. Tosi 1988 ibid.

*77 Fraenkel 1950 ibid.

378 Cfr. anche [Hdn.] Partit. 93, 7 Boissonade; [Zon.] v 1414, 12 (glossa corrotta).
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del frammento ad Aristofane, anziché a Ferecrate, sia un lapsus di Polluce’”’. 1l

termine voto@dpog, invece, ¢ condannato da Moer. o 118 Hansen a favore di
aotpdfn: dotpdfn Attikoi, votopopog npiovog "EAinvec; I’accostamento dei due
termini ¢ presente anche in Phot. a 3017 Theod. (= Et. Gen. AB 1324 L.-L.= Et.
Mag. 159, 50 Gaisf. = Sud. o 4248 Ad.): dotpdfn - 10 éni 1d®V Tépinmwvi EOAov, O
kpatodow oi kabelopevor. Koi avtd 10 votopdpov dmolvyov. E interessante
notare che, in 7, 186, a proposito delle bestie da soma, Polluce riprende dal nostro
elenco i1 termini vog, uiovog, voteig e vi aggiunge dotpdfn, escludendo perd

VOTOEOpOC: dvog, Niovog, Aotpdfn, voteig nuiovot kai {oyiot.

34. On. 2, 196: Kai modeia Todg mepi Toic mooi miovg Kprriag (F 7 N.2 = 88
B 65 D.-K.), dnep Aioyorog (F 259 R.) mélhvtpo kaAel. Aéyetan 0¢ Tt Kol mepi

6o, TO APUOTTOV, GO TAV DTOOUATWOV.

1 widovg] onnioug FS || 1-2 Kprtiog €lpnkev onep A || 2 drep] a BC | médivtpa FS:
nélutpa A B C et Ed. Princ. (hic et ap. 7, 91; 10, 50380)

Dopo la zona lombare (§§ 182-184), con cui si esaurisce la trattazione del
busto, si passa a quella degli arti inferiori, che si conclude con una sezione sui piedi,
la cui struttura € rovesciata rispetto a quella notata finora nel secondo libro, poiché
presenta prima la parte etimologica (elenchi di composti di movg) e poi quella
anatomica (uépmn 6¢€ 1odog, § 197).

Come di consueto, i termini sono raggruppati in micro-gruppi affini, che si
susseguono senza particolari legami reciproci. Ad esempio, nel nostro paragrafo
Polluce fa un breve focus — irrelato con quanto precede — sui calzari di feltro (widor),
chiamati modeia da Crizia®®' e né\Avtpa da Eschilo.

La stessa coppia di glosse ritorna poi in 7, 91, all’interno di un piu dettagliato

discorso sulle calzature (bmodnudtwv €idn, §§ 85-96): d 0¢ modeio Kpiriog Kaiel,

7 Cfr. Kassel-Austin ad Ar. F 826.

%0 Si veda infira per le altre due occorrenze del termine nell’ Onomasticon.

*¥1 11 frammento di Crizia ¢ edito solo da Nauck® (F 7); Diels e Kranz lo classificano invece tra i
frammenti «aus unbestimmten Prosaschriften» (F 65).
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gite milovg avtd ointéov gite meplenqpoTa Tod®DV, TadTa TEAAVTPA KOAET &V Dvel

Aloyvroc (F 259 R.)

TEATP’ Eyovoty e0BETOIG v ApPOAG

«Portano calze in stivaletti ben accomodatiy.

Ci troviamo di fronte ad un caso della ripresa “estesa” delle citazioni che
caratterizza la seconda meta dell’Onomasticon’™: Polluce, infatti, inserisce la
glossa eschilea all’interno del verso di provenienza e aggiunge il titolo della
tragedia; inoltre, si dimostra piu accurato rispetto a 2, 196 anche nel registrare gli
altri possibili significati dei due termini, poiché precisa che i modeia in Crizia
potrebbero essere intesi sia come calzari di feltro che come fasce avvolte attorno ai
piedi, e poi, dopo la citazione del frammento di Eschilo, ricorda che i méAlvtpa
sono anche un tipo di calzari, mentre i modeio. sono anche un equivalente delle
dvatopideg, sorta di ampie brache dette anche oxélear: To 8¢ méAAVTPA KOd £100C
vmodfuatog, Gomep ol TO TOdEIR TATOV NV TG dvatvpicty, Gg okeréag Eviol
ovopdovoty.

Infine, la coppia di glosse ¢ ripresa anche in un terzo luogo dell’ Onomasticon,
10, 50, di nuovo in forma ridotta, all’interno di un piu stringato elenco di
vrodnpaTo: VEvVoL 8¢ SeT TodETa, TIAOVE, TEAAVTPA: OVT® YaP T TOOETO LOPOKATIG
kaAel. Tuttavia, come si vede, in questo caso Polluce assegna la glossa méAAvtpa
(= ta modeia) a Sofocle anziché ad Eschilo; data I’evidente somiglianza con 2, 196
e 7, 91, tale attribuzione ¢ ritenuta improbabile da Radet, il quale registra ‘méAlvtpa’
tra 1 frammenti dubbi di Sofocle (F 1152), come aveva gia fatto Nauck (F 976), e
commenta in apparato che Zo@oxAfic ¢ quasi certamente un lapsus per Aicydhoc ™.
Se dunque, come ¢ probabile, si tratta di uno dei tanti esempi di corruzione dei nomi
propri presenti nell’Onomasticon — dovuti a Polluce o ai copisti’®* — questo sarebbe
I’unico caso in cui una citazione tragica viene ripetuta non in due, ma in tre luoghi

diversi dell’opera’®’.

82 Cfr. supra p. 13.

% Della stessa opinione era anche Bothe 1844, 1, 46.

¥ E. g.in 6, 38 i codici AB hanno ®@ovkvdidng, chiara lectio facilior per @ovyevidng del resto della
tradizione; cfr. Tosi 1988, 101-102.

%5 Naturalmente, ’unicita riguarda solo la ripetizione della stessa citazione d’autore, poiché le
ripetizioni di singoli termini (anche piu di tre volte) sono molto diffuse nell’Onomasticon.
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Ma la triplice citazione (e in particolare quella piu completa di 7, 91) risulta
importante anche per altri aspetti: infatti, non solo Polluce ¢ fonte unica del
frammento eschileo, ma anche il termine TéAAvtpa non si riscontra altrove, benché
nodeiov ed altri termini presenti in 2, 196 siano attestati in altri lessicografi’™.
L’unico confronto possibile ¢ con Hsch. m 1357 Hansen, che definisce méAAvtpa
«le bende che si avvolgono attorno alle caviglie e agli astragali dei corridori,
affinché non si distorcano»: méAAvtpa- ol deopot, ol mepi Ta (Musurus: tag codd.)
opUPA Kol TOLG AOTPOYOAOLS TAV OpOUEMV TEPIEMOGOUEVOL, €1g TO W)
gxotpaeiivor (Soping: ékt- codd.). Tuttavia, la forma méAAvtpa ¢ stata ripristinata
qui da Schmidt’®” proprio sulla base di Polluce, a partire dal corrotto meAvrtoi dei
codici; inoltre, lo studioso ricollega a questa glossa altre due voci di Esichio, in cui
¢ da riconoscere la corruzione dello stesso nome méAAvtpa’®®: 1 1343 Hansen, che
costituisce un evidente doppione di m 1357: medhactai- vroonpata, & tepleTifecay
ot dpopeic mepl Ta ceupd, tva pun EEm otpéenrat; e T 1358 Hansen: meAlvta kol
neAAOTEUA OECUOG.

A questo proposito, c’¢ da dire che anche in Polluce la forma né\ivtpa &
attestata solo da una parte dei codici, ossia FS in 2, 196, Bin 7, 91 e L in 10, 50;
tale forma & oggi®® ritenuta preferibile rispetto alle varianti té\vvtpa (A in 7, 91);
méntpo (FS in 7, 91); nélvtpo (A BC in 2, 196; FS C in 10, 50*°), ¢ si pensa
che risalga a med-FAvtpa, da movg + la radice F(g)A-, che si ritrova e. g. in Elvtpov
(«copertura»)*”.

Allo stesso modo, bisogna precisare che anche il titolo della tragedia riportato
da Poll. 7, 91 ¢& ipotetico: infatti, &v ®wvei & frutto della congettura di Schmidt™? per
la lezione €v @puvi del codice A (gli altri codici omettono il titolo), che invece
Bekker’”, nella sua edizione dell’Onomasticon, aveva emendato in Dpvéiv,
attribuendo dunque il frammento ai Frigi. Del Fineo, prima tragedia della trilogia

comprendente i Persiani, il Glauco Potnieo e il dramma satiresco Prometeo

portatore di fuoco, si conservano solo scarsi e brevi frammenti, da cui comunque si

% Per modeiov, cfr. Hsch. 1 2667 Hansen: modeio- éveiljupota moddv, fiyovv eackiag; Hdn. ITepi

dp0. 3, 1,372, 23 Lentz = Theognost. Can. AO 2, 778, 11 Cramer: modeiov eiAnpa t@v noddv. CAr.
anche Bethe 1900-1937 ad loc. per i loci paralleli del termine dvamodildpeva.

*7M. Schmidt 1858-1868 ad loc.

3% Cosi anche Dindorf ap. ThGL s. v. TEAMWTPOV.

% Nelle edizioni dell’Onomasticon anteriori a quella di Bethe, ¢ presente la versione néAvvtpa.
30 1n 10, 50 i codici BC omettono ’intera citazione.

391 LSJ; Chantraine 1968-1980 s. v. méAAvtpa.

392 M. Schmidt 1862, 228.

> Bekker 1846 ad loc.
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intuisce la presenza delle Arpie®”

. Dunque, Schmidt congettura che il nostro
frammento si riferisca alla descrizione delle calzature alate indossate dai Boreadi
mentre inseguono le Arpie, ricordando come in Lyc. 839 Perseo ¢ detto
apPordntepoc, mentre Eust. ad Hom. Od. 12, 70 (3, 477 Van der Valk) commenta
lo stesso epiteto dicendo che anche 1 Boreadi Zete e Calais calzavano scarpe alate:
Kai oi Bopeddar yodv, Zntng xai Kdiaic, 61’ avtd nrepmtol mAdttovral. Obtw 6

Ve S \ r 5 r 3 0 395
kol 0 [Tepoedg Ta kKaTm apPuAidntepog ovv eipntar .

35. On. 2, 224: O1 8¢ mapaméumovieg &€ EKaTépV TAV VEQP®Y TO 0VPOV TOTOL
ovpaval te Kol ovpnTiipeg KaAodvtar 1) o0& tpaymdia (Aesch. F 180, 2 R.; Soph. F
565, 1 R.) v auido ovplavny EKGAECEV.

1 éxatépov FS || 2 xai 1) tpaymdioa BC

Conclusa la descrizione “esterna” del corpo umano, Polluce dedica 1’ultima
parte del secondo libro (§§ 201-236) agli organi interni, concludendo con 1’anima
e I’intelletto (§§ 226-231), gli elementi che compongono il corpo (§§ 232-235: ossa,
cartilagini, pelle, nervi, ecc.) e i cinque sensi (§ 236).

Al paragrafo 224, in mezzo a due piu diffuse trattazioni dell’utero e del
peritoneo, Polluce accenna cursoriamente all’apparato urinario, in particolare ai
«dotti che convogliano 1’urina da entrambi i reni», detti oOpntiipeg e ovpdavat; a
proposito di ovpdvr, specifica poi che «la tragedia» chiama cosi anche il pitale
(Gpic).

Il termine ovpdvr, in effetti, ¢ attestato in due frammenti tragici,
rispettivamente Aesch. F 180 R. e Soph. F 565 R., entrambi citati da Athen. 1, 17
C come esempio negativo della tendenza di alcuni poeti ad attribuire agli eroi
omerici comportamenti sconvenienti come 1’ubriacatura, che invece Omero non

aveva mai rappresentato: T®v &’ GAA@V momtdv &viotl Tag ko’ abtovg molvteleiog

3% Per le congetture sulla trama, si veda la bibliografia citata da Radt ad loc. Cfr. anche Mette 1963,

3-5.
3% Le voci di Esichio non sembrano invece riferirsi al frammento di Eschilo, come gia congetturato
da Wilamowitz 1914, 178.
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Kol pabupiog avémepmov ®g ovoag kal katd td Tpoikd. AioyOA0g YOOV ATPEN®dS
mov mapdysel pebdovrag tovg "EMnvag, ¢ kol tag  apidoag GAANAOIG

nepwcaTayvovat. Agyet yodv (F 180)-

“x — 03’ gotv, O6¢ mOT’ Aue’ Epnol PEAOC
YEA®TOTOLHV, TNV KAKOGLOV OVPAVNY,
Eppyev 008’ fuapte: mepi &’ U KapQ

TANYES’ Evavdynoev OGTPOKOVUEVT|
YOPIG LOPN POV TEVYEWV TVEOLS™ Epol

39> che una volta il ridicolo dardo,

«Costui ¢ <quello
il fetido pitale, scaglio contro di me e non falli:
percosso sul mio capo naufrago, ridotto in cocci,

esalando su di me senza vasi di profumi».

Koai ZogoxAf|g 08 év Ayaudv cvvdeinvy (F 565 R.)-:

AL apel Bopd TV KAKOGHOV 0VPAavIV
Eppryev 00O’ fuapte: mePL &’ UM KAPQ
KaTéyvuTol TO TEDY0G 0L HOPOL TVEOV.

gdepotodpmy 8’ 0v @ikng dopfic o>’

«Ma scaglio per la rabbia il fetido pitale e non sbaglio:
sul mio capo si ruppe il vaso che non spira profumo.

Sono atterrito>"® dal cattivo odore.

3% 1 ’inizio del verso 1 ¢ ritenuto mutilo da vari studiosi (e. g. Nauck® ad loc.); la traduzione segue

I’integrazione di Jacobs ‘636’¢0t” ékeivog’: si veda I’apparato di Radt ad loc. per le altre proposte.
3711 testo di Ateneo prosegue: (scil. ‘Opunpog 88) 00d’ Ste pvnotiipag eiodyst pedvovrag, 00dE oTe
otV dkoopiav gionyayev dg ZookAfig kol AicybAog memomKacty, ALY Toda fogtov Ent TOV
‘Odvocéa purtodpevov (Od. 20, 299). 1 frammenti sono inoltre tramandati, senza sostanziali
variazioni, da Eust 2, 156 Van der Valk, che dipende appunto da Ateneo: AicydAog d& 0OK EVTPETADS
napdyet "EAANva tva €v uébn Aéyovta: ‘68’ €otwv, 6g mot’ aue’ éuol PEAOG YEA®TOMOWOV THV
KAKOGHOV 00pavny’ — fitot apida — ‘Eppryev—~epol’. Kai Xogokfig 8¢ mov, dg 6 ABMvatog kai avto
ioTopel, noiv: ‘AL’ apel Bopd—oduig vmo’.

3% La voce £deipuatodpmy & parsa sospetta a Nauck® ad loc.: si veda I’apparato di Radt ad loc. per le
altre proposte.

150



Capitolo II. Analisi delle citazioni. Libro 2

1. Il frammento di Eschilo ¢ stato attribuito da Radt, come gia da Nauck, agli
‘Ootoldyor””, tragedia ricordata nel catalogo (T 78, 12 d R.), il cui titolo (lett.
«Raccoglitori di ossa») probabilmente allude ai parenti dei Proci uccisi che si
recano da Odisseo a reclamare i corpi dei congiunti e cercare vendetta (cfr. Od. 24,
412 sgg)*. 1l frammento, secondo I’ipotesi pit accreditata®', sarebbe percid
indirizzato da Odisseo ad uno dei pretendenti che, ubriaco, aveva scagliato contro
di lui un vaso da notte maleodorante; una situazione simile si ha, nella stessa
tragedia, nel fr. 179 R., in cui un personaggio, probabilmente lo stesso Odisseo,
accusa il pretendente Eurimaco di averlo usato come bersaglio durante il gioco del
cottabo. Dato I’argomento piuttosto scurrile dei due frammenti, diversi studiosi, tra
cui lo stesso Nauck, congetturano che gli OctoAdyot siano un dramma satiresco**.
Ad ogni modo, I’ipotesi che nel frammento 180 parla Odisseo appare suffragata
anche da Tzetz. ad Lyc. 778 Scheer, che testimonia che in una tragedia di Eschilo
un personaggio lanciava un vaso contro Odisseo: map’ AioydA® @aivetal T1g TOV
‘Odvocéa 0oTpdK® piyoac, ov unv wap’ Ounpw; il passo in questione di Licofrone
(777 sgg.), in effetti, sembra ispirato proprio al frammento di Eschilo: tArceton 6¢
(scil. Odvooevg) Kol yep®dV / mANYAig Vmeikely Kol PoAdicty dotpdkwv (cfr.
dotpakovpévn, v. 4). E incerto, invece, se Philod. ITept mounu. (P. Hercul. 1074,
22) si riferisce a questo luogo o al frammento 565 di Sofocle: Javoug kal otvdpiov
€v aoklm, ToV 8¢ “TNV KAKOGUOV 0VPAvVNV £PPLYEV’ TO TEPL TV KEOAANV TOD
‘O6v66£mg aptda cuvteTplhbat, €1 Ta S0 T0V TONUATOG TOPOCTOOEVTA TOVTO,

AEYEL, yevdetal 0.

2. 1l frammento di Sofocle, invece, ¢ assegnato da Ateneo all’Ayoudv

ovvdeumvov, tragedia meglio nota con il titolo di XOvdeumvor o XHvoeumvov, secondo

% 11 primo a proporre attribuzione fu Welcker 1824, 452 sgg. (cfr. anche Id. 1839-1841, 235). Per
le altre attribuzioni (in particolare ai KaBeipot, di cui Athen. 10, 428 F testimonia che fu la prima
tragedia in cui vennero portati in scena dei personaggi ubriachi), si veda Radt ad loc.

49011 termine doTOAGYOG non ¢ attestato altrove, ma il verbo dotohoyeiv & spiegato da Phot. o 353
Theod. come 6ot cvAAiéyewv, e da Lex. Rhet. Bekker 236, 23 come 10 10 00T8 T@V vekpdV
avorégacBat. La congettura fu avanzata per la prima volta da Nitzsch 1852, 596 sgg., appunto sulla
base di questi passi lessicografici; per I’altra ipotesi interpretativa del titolo (6oToAdyolr = mendicanti
che attorniano i Proci in casa di Penelope), si veda I’introduzione di Radt alla tragedia. Si noti che
alla tragedia ¢ stato attribuito da alcuni studiosi anche il fr. inc. 367 (‘0cté@v oTéyactpov’),
tramandato da Poll. 10, 180

*1 La congettura si trova per la prima volta in Welcker 1824 ibid.

492 Contra Welcker 1824, 454, che ritiene il titolo poco adatto ad un coro di satiri. Per le diverse
opinioni degli studiosi, anche in merito alla collocazione degli Octoldyot all’interno della trilogia
eschilea dedicata ad Odisseo (TRI B IV R.), si veda I’introduzione di Radt alla tragedia.
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la forma riportata dagli altri testimoni dei frammenti e giudicata preferibile dagli
editori*”®. Data la ripresa, financo letterale, del luogo di Eschilo*™*, si & congetturato
che anche in questo caso sia Odisseo a parlare, benché non siano mancate altre

499): tuttavia, I’interlocutore di Odisseo

proposte (e. g. Tersite, rivolto ad Odisseo
non puo essere uno dei pretendenti, poiché la tragedia — che secondo alcuni studiosi
era un dramma satiresco’”® — aveva una trama diversa dagli ‘Octoldyol, e in
particolare ruotava attorno al banchetto tenuto dagli Achei a Tenedo, subito prima
dello sbarco a Troia, in occasione del quale Achille si era adirato con Agamennone
0 per non essere stato invitato o per essere stato chiamato per ultimo: a questo
episodio si riferisce Philod. De ira 18, 14, p. 41 Wilke: en[e1dav 10 KAT® VO
uyvomot [rloponepdfévieg VIO [T]vog €0TLAVTOG, Momep [0] ZodokAE0ULG

"Axdiete [1] KoTd Tt 101010 TopoALYmpNOEVTES, 0VTm Yap GSLKNOEVTEG Ay ™.

Data la somiglianza tra i due frammenti, ¢ difficile dire a quale allude Polluce
con la generica espressione 1] Tpay®dia, che peraltro non esclude che uno delle due
opere sia un dramma satiresco*”®. Tuttavia, ¢ piti probabile che si riferisca al passo
di Eschilo, poiché I’equivalenza dpuig ~ o0pdvn ritorna in On. 10, 44, dove Polluce,
parlando dei nomi per il vaso da notte, ricorda che Sofocle lo chiamo évovpnOpa
ed Eschilo o0pdvn: toig 0¢ deondtang, T@ pev dvopi kai Adcava dvoykaio Kol apic,

fiv ZogoxAf|g év Tlavonpa (F 485) évovpnBpav kodel koi Aioyovrog (F 180, 2)

% Toup 1767, 133 ipotizzd che I’Axudv cOvdewnvov di cui parla Ateneo non fosse diverso

dall’ Ayoudv cOAAoyog («Est enim haec, quod nemo vidit, una fabula gemino titulo insignita»),
tragedia sofoclea ricodata da alcuni testimoni (tra cui Poll. 10, 133), ma non dal catalogo. Nauck?,
come molti editori precedenti, approvo I’ipotesi, pubblicando insieme i frammenti delle due tragedie
sotto il titolo Ayaidv cvAloyog 1 ZHvdevor (il fr. 565 R. corrisponde al fr. 140). Radt ritiene la
congettura alquanto probabile, soprattutto da quando & caduta I’ipotesi di Pearson di attribuire alla
tragedia il papiro BKT V 2, 64 sgg. (= F 142 Pearson), ricondotto con certezza al Telefo di Euripide
(= F 149 Austin), e tuttavia preferisce continuare ad editare separatamente i frammenti: si veda la
sua introduzione all’ Ayai®v cOAL0YOG.

9% La ripresa quasi verbatim di un altro luogo tragico costituisce praticamente un unicum in tragedia,
mentre se conosce qualche esempio in commedia (cfr. Pearson ad loc.). Per questo motivo, vi ¢ stato
chi ha ipotizzato che i Zvvdemvot fossero un semplice adattamento degli Octoldyot di Eschilo (e.
g Nauck?® ad loc.); contra Pearson (200), che non ritiene verosimile un adattamento di una tragedia
dalla trama cosi diversa.

405 Ad Odisseo penso per la prima volta Welcker 1839-1841, 235; a Tersite, Hartung 1851, 28 sgg.
Per le altre proposte, si veda Radt ad loc.

e E g. Nauck” («satyricum fuisse drama ex fr. 140 [= 565 R.] luculenter apparet»); contra Welcker
1839-1841, 239; Pearson 200 sgg. non ritiene plausibile la presenza di un coro di satiri in una
tragedia con una trama siffatta, e conclude che doveva trattarsi di una tragedia con spiccati elementi
comici, sul modello dell’4lcesti di Euripide.

7 Cfr. anche Arist. Rhet. 2,24, 1401 b 16; e Procl. Crestom. 144, da cui si apprende che 1’episodio
era narrato nei Cypria.

%8 pearson 201 n. 1.
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ovpavnv. Dunque, anche in questo caso Polluce ha ripreso a distanza una citazione
del secondo libro e I’ha arricchita di nuovi dettagli (il nome dell’autore, il raffronto
con un sinonimo adoperato da Sofocle), senza tuttavia citare il verso per intero —
come invece aveva fatto nel caso della triplice ripresa analizzata al punto
precedente.

E assai probabile che Polluce si sia servito di un repertorio in cui le due glosse
erano gid accostate, come dimostra la somiglianza quasi letterale con Schol.
Hermog. RhGr 7, 753, 3 Walz (= AO 4, 60 Cramer; AP 4, 12, 13 Cramer): Apig
otopviov (otduvog X) @ €vovpoiot (v @ odpodot X), todto 88 ToQOKARC &v
[Movdmpa EvovpnBpav (-Bpov AP) kadel, Aioybiog 8¢ ovpdvny; inoltre, la glossa
ovpavn ¢ presente in Eust. De capt. Thessal. 116, 4 Kyriakidis, che la attribuisce
genericamente alla tragedia, proprio come Polluce 2, 244: toig ... € véhov
EKKANOO0TIKOIG AQUTTT POV £VvEOVPOLV 01 AGVVTOKTOL, G0 Kol 00pavals, imot v
N Tpaywdia.

Tuttavia, ¢ da notare che queste fonti, cosi come Ateneo, attribuiscono a
ovpavn il significato di «pitaley, riferendosi appunto al passo di Eschilo, mentre
Polluce afferma che di norma il termine indica il dotto dell’urina, e che «pitale»
sarebbe un significato secondario, proprio dell’uso tragico. Tale affermazione non
trova riscontro in nessuna fonte medica, poiché il termine comune per indicare i
dotti ¢ ovpnthipes; ad esempio, il termine ovpdvn non compare mai nelle opere di
Rufo di Efeso: si veda e. g. On. 182 (158, 9 D.-R.): [1pdg 8¢ taig éoydtong mAevpais
vePPOl dVO" KOl ATTO TOVT®V OVPNTHPES dVO, 01 TIveg EIGPAAAOVOY €1G TNV KVOTLY.
E possibile, percio, che in questo caso Polluce non abbia usato Rufo come sua fonte,
oppure che 1’abbia tenuto presente solo per la definizione degli ovpnmripec,
attingendo da una diversa opera medica il termine o¥Opdvn; questa aggiunta si
spiega, naturalmente, con l’istanza di raccolta di tutti i sinonimi perseguita da
Polluce, e tuttavia, in assenza di attestazioni, non possiamo dire se questo
significato di ovpdavn fosse realmente attestato nel lessico medico, o se piuttosto

Polluce abbia fatto confusione tra obpnriijpec e ovpavn™® .

9% Bussés 2011 ricorda in diverse occasioni che certi significati ricordati da Polluce non trovano

alcun riscontro in altre fonti, e afferma che potrebbero essere frutto di invenzione. Nel nostro caso,
comunge, il fatto che 1’equivalenza ovpévn ~ ovpntip non compare in 10, 44 non € probante, perché
il contesto ¢ diverso e 1I’omissione potrebbe essere voluta.

153



Capitolo III. Analisi delle citazioni. Libro 3

Capitolo 111

Analisi delle citazioni

Libro 3

36. On. 3, 5: OVt® pév yap dxodoor mavteg ol T€ MPOONKOVTEG MUV €E

0iKke10TNTOG KOAODVTOL GLYYEVEIS, Kol Z&Og TIG GLYYEVELOG O TO TG ouyyeveiag

dikara Epop®dv map’ Evpinion (F 1000 K.).

1 dxodoat 1L mhvteg oby of e B || 2 te om. FS | xai Zevg Tig suyyévelog AB: kol

ovyyevikog Zevg 0 FS | 6 om. BC || 2-3 xai Zgvg ti¢ cuyyevotdtng cvyyeveiog C

Siamo all’inizio del terzo libro, dedicato, nella sua prima parte, al tema delle
relazioni familiari (§§ 1-50), che poi si allarghera sino a comprendere le relazioni
interpersonali in senso lato (§§ 51-83)". Polluce esordisce lamentando il fatto di
sentire spesso affibbiare a tutte le categorie di parenti, indistintamente, I’appellativo
oLYYeVELS, che a rigore sarebbe invece appropriato per i soli parenti acquisiti; subito
dopo la nostra citazione (§§ 5-6), infatti, afferma che bisogna accuratamente
distinguere 1 vari dvopata con cui si indicano il yévog e la ocvyyéveuwn, ossia,
rispettivamente, i legami di sangue (npog aipotoc) e quelli stabiliti dalla legge
(vouw), cioe quelli conseguenti al matrimonio: Stakpitéov 6’ a0TOVS TQ TOLG UEV
amo yévoug Nuiv dvopdlechat, Tpog YEvoug Te Kal Tpog allatog, Kol £v yével kol &V
aipatt, kol oikelovg koi dvarykaiovg ..., Yvog 8’ etvol 1O UGEL TPOGHV, 0V TO VOLM
TPOGIOV, 010V YOVENG VIETG BSEAPONG ..., GUYYEVELAY 8E TO VOU® TPOCYIVOLEVOV, OV
0 8k OGEMG VTapYOV, 010V YapuBpodg mevOepoic, kai HGoL THY oiketdTNTo TV TPOC
NUES €K cUVONKNG GAL’ 0VK €€ AvAyKNg EYOVGLY.

Ci0 che si vuole stigmatizzare, insomma, ¢ I’uso esteso e approssimativo di
ovyyevng, che invece dovrebbe essere ristretto — come suggerisce 1’etimologia

stessa — al solo ambito della cvyyévew, e non a tutta I’oikeldtng’. A questo

' Per la seconda parte si veda infia caso 45.

? Sulla distinzione tra cuyyeviig e oikeiog si veda Ar. Byz. ITepi ovyy. 6v. F 263 AB Slater (ap. Phot.
0 84 Theod.): oikeiav: 0 towadrta mapeonueodTo ApitotoPavng Tpog TV oikeiov: &TL 00 KVPIOG
Kégpntor @ Ovopatr oikelovg yap Extibevior &v T® mepl ovyyev®v Tovg kat’ Emtyopiov
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proposito, Polluce rileva ’uso, da parte di Euripide, di un altro termine appartenente
alla stessa famiglia di parole, cuyyéveloc, in riferimento alla prerogativa di Zeus di
vegliare sui diritti di parentela’.

La lezione scelta da Bethe ¢ riportata, perd, solo dai codici AB, mentre 1
codici FS hanno cuyyevikdc. Nauck?, e da ultimi anche Jouan e Van Looy, si sono
attenuti all’edizione di Bethe, accogliendo cuvyyéveioc’; Kannicht, invece, sceglie

entrambe le lezioni (F 1000 K.):

Z0¢ ovyyevikog vel cuyyévelog

«Zeus protettore della famigliay.

Come si intuisce dalla precedenza accordata, Kannicht preferisce la forma
ovyyevikdc, per via del confronto con una iscrizione nicena di etd imperiale (/K
Iznik 1130) in cui ovyyevikdg compare come epiteto di Zeus: Titog OAGProg
Koaowavog Au cuvyevik® edynv: &toug ni’. Sard interessante notare, in aggiunta, che
I’aggettivo ritorna in una iscrizione di II secolo d. C., come appellativo di Iside:
cvyyevikiic Odi "Todoc (BSAA 5,273)°. Per il resto, I’aggettivo & attestato nel senso
di «congenito, connaturato» (e. g. Hipp. Epid. 3, 1; Plut. Per. 22), oppure
«familiare, proprio della stirpe» (Arist. EN 1161 b 12), e, metaforicamente, «affine,
omogeneo» (Arist. HA 623 b 6)°.

L’aggettivo ovyyéveloc, invece, ¢ un hapax, e tuttavia presenta una
terminazione molto comune nell’ambito delle epiclesi divine, per cui potrebbe

essere una neo-formazione, coniata da Euripide sul modello di epiteti cultuali del

nmapeonypévoug EEmbev. Si ricordi che il TTepi cuyyevik@v dvopdtov di Aristofane € una delle fonti
di questa sezione del terzo libro dell’Onomasticon (cfr. supra p. 3).

? Kannicht ad Eur. F 1000 chiama a confronto yevédAiog, un epiteto con cui si veneravano gli dei
che vegliavano su ciascun individuo sin dal giorno della sua nascita (yevéBAiog Nuépa), e che si trova
per la prima volta associato a Zeus in Pind. O. 8, 15-8 (si noti che compare, in coppia con younAiov,
alla fine della lunga lista di epiteti divini di On. 1, 23-24). Jouan e Van Looy 2002, 8, 4 ad Eur. F
1000, invece, suggeriscono il raffronto con lo Zeus Evvaipog («protettore dei consanguinei») di
Soph. 4Ant. 658-59 (mpog tadt’ épvuveitm Ala / Zvvayiov), e con gli epiteti ITatpdog e Téregloc.

* Eur. F 1000 N. (= Jouan-Van Looy): Ze0g GuyyEVELOQ.

> Cfr. LSJ 5. v. ovyyevikoc.

8 LSJ s. v.; ouyyeviké vengono definiti anche i nomi di parentela opposti ai matpmvoptid, ossia quelli
derivati non dal nome del padre, ma da quello di altri parenti, come ad es. 46gAp1d0dg e Bvyatptdode
(cosi Schol. Dion. Thr. 365, 35 Hilberg). Inoltre, esiste anche un uso sostantivato dell’aggettivo (to
ouvyevikov), con il valore di «parente, consanguineo» (e. g. IK Iznik 1035, II sec. d. C.: &€rovg y’
Avtoveivov Kaiocapog AmdArovi Avkim 10 cuvyevikov € evyiic).
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tipo émrédetoc’. Inoltre, la lezione tic cuyyévelog dei codici AB, oltre ad essere
presupposta anche dal corrotto t1g cuyyevotdng di C, ¢ piu in linea con /‘usus
scribendi di Polluce, poiché ricorda altre simili formulazioni in cui la citazione ¢
introdotta da 115, come ad esempio si € visto in 2, 88: mapd 6& 10l TomTaig Kol
evnayov tig gipntat, (...). Hapd 8’ "Tovi @ TPoyKd ... Kol GTOVOTOY®OV TIg
ovopdletor. D’altronde, perd, cvyyévelog potrebbe essere stato influenzato dal
vicino cvyyeveiog.

Possiamo concludere, dunque, che le due lezioni hanno pari valore; ad ogni
modo, in questo caso Polluce non sta citando Euripide per la rarita di un termine,
quanto per 1’'uso improprio che ne fa, uso che, peraltro, viene presentato come molto

diffuso e non limitato ai soli poeti.

37. On. 3, 8-11: TO pév odv kowdv &ingiv, Yoveic, Tokelc, ol YevvioavTec,
(...). TO 8¢ k0B’ €kaotov matnp, YOVELS, TOKELS, O omElpac, O VoG, O YEVVNOOC,
(...). ‘Quoiwg 6¢ unp M tekodoa, 1 ®divaca, 1 yevwnoouévn o Iidtwov (Menex.
237 E 6), 1 yevwnoaco ®©g XoeokAfg (F 1036 a R.), 1 pootov émoyodoa, N

OnAdcaca, kai TALe 860 &l matépav gig O OfjAv oynuoTicdévTa.

3-5 11 ®divaco—1n Onidcaco S: 7 yevvnoaco ®g Zo@okAfic M ®divaca, 1
vevwnoauévn o [idtov 1 pootov Emeyovoa, 1| Onddcaca F, 1 ddivaca, 1 yevwnoouévn,
N vevvnoaca (act. et med. inverso ordine B) 1 paoctov €mioyodca g Zo@OKATG, 1
Onidcaca BC

Una volta chiarita la necessita di distinguere gli appellativi per i due tipi di
parentela, Polluce entra nel vivo della trattazione, annunciando, coerentemente, che
parlera prima del yévog e poi della cuyyéveia (§ 7: mpdtepov ovv et Tod YEvoug,
gito mepi TG ovyyeveiog obtm Pntéov), cominciando dai nomi relativi ai genitori.

Questa sezione (§§ 8-11) ¢ esemplificativa della struttura prevalente negli
elenchi del terzo libro, che, essendo dedicati alla parentela, sono spesso divisi in

arte maschile e femminile; in aggiunta, qui € presente un’ulteriore distinzione tra
b 9

7 Si veda a questo proposito la lista completa degli epiteti di Zeus presente in Schwabl 1972, 253-
376. A prevalere sono gli appellativi in -10g, -tng e -gb¢.
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i nomi per indicare indistintamente i genitori (10 p&v odv kowov eineiv) e quelli
specifici per il padre e la madre (10 6¢ k06’ €kactov). Come sempre, Polluce dedica
maggiore spazio ai nomi maschili, aggiungendo anche un’appendice sui derivati da
natip (1 6¢ 610 TOVTOV KTHoIG TATPHO, TOTPIKT, TATPLOG, KTA.), mentre annovera
solo pochi sostantivi femminili, omettendo i nomi facilmente ricavabili da quelli
maschili; peculiare, a questo proposito, ¢ 1’uso di espressioni stereotipe indicanti
uguaglianza di formazione tra i due gruppi di nomi, di cui Polluce si serve per
abbreviare ’elenco: opoiwc® 8¢ pimp ... kai téAia Soo £mi matépav &g T Oijiv
oyMuaticivia. ‘Qoadteg Kol KT UNTP®OO Kol UNTPIKY, Kol THALC, KT TodTA
TOIG TATPAGLY.

Nella sottosezione femminile, Polluce riporta anche due citazioni d’autore: N
yewnoapévn’ e “fi yevwioooo’’, attribuite, rispettivamente, a Platone e Sofocle.
Tuttavia, tali attribuzioni sono presenti solo nella versione riportata dai codici FS,
mentre 1 codici BC omettono il nome di Platone e attribuiscono a Sofocle
I’espressione ‘1| paotoOv €mioyodoa’: 1| @OIvaca, 1| YEVVIOAUEVT, 1| YEVVIOAGA 1)
HooTOV €moyodca g ZoPokAfig, 1 OnAdcaca; peraltro, come si pud vedere
dall’apparato critico, le coppie dei codici concordano tra loro solo nelle attribuzioni
delle citazioni, mentre presentano variazioni nell’ordine dei nomi dell’elenco.

Pertanto, sebbene Bethe preferisca la lezione di FS — per la precisione,
secondo I’ordine di S —Radt ritiene che, in un tale disordine testuale, non ¢ possibile
stabilire quale delle due citazioni vada assegnata a Sofocle, e preferisce percio

pubblicarle entrambe (F 1036 a):

1 yevvnoooa vel 1 LooTOV EMoyodoa

«Colei che genera» o «Colei che porge il senoy.

In ogni caso, Radt ritiene inaccettabile la soluzione adottata da tutti gli editori
anteriori a Pearson'’, i quali, incredibilmente, consideravano come frammento
sofocleo pntnp, interpretando tutti i termini successivi (1] Tekodoo—| HOCTOV
émoyodoa) non come sinonimi posti sullo stesso livello di urtnp, ma come glosse

esplicative, riferite al particolare significato di «nutrice» che il termine avrebbe

¥ Si ricordi che al punto 24 si & discusso del particolare valore dell’avverbio dpoing in questo ed
altri contesti simili.

? Si noti che il corrispettivo maschile di 7| ysvwicooa & presente in entrambe le precedenti
sottosezioni: oi yevvicavteg (§ 8); 0 yevvnoag (ibid.).

10 Cfr. Pearson ad loc. (= F 1071: § yevhoaoa).
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avuto in Sofocle''. E evidente che una tale interpretazione ¢ totalmente
insostenibile, poiché va contro I'usus scribendi di Polluce: prtnp € troppo distante
da dc SogokAfig, espressione che, come sappiamo'2, pud riferirsi solo al termine
che immediatamente precede o al massimo agli ultimi due, non al quartultimo, tanto
piu che, tra pp e il nome dell’autore, ¢ interposta anche la citazione platonica (1)
yvevvnoapévn 6 [Midtwv).

Un ulteriore motivo di incertezza nella scelta tra le due citazioni da assegnare
a Sofocle ¢ dato, secondo Radt, dal fatto che ¢ [TAdtwv dovrebbe riferirsi piuttosto
a 1 yevwnoooo che a 1 yevvnoapévn, poiché in Leg. 930 E 2 ricorre cuv Tf
yevvnodon, mentre nel passo indicato da Bethe, Menex. 237 E 6, non si trova 1
yevvnoapévn, ma yevvnoopévn (5 sgg: ... Kol 1 NUETEPA Y 1€ Kol puntnp ikovov
TEKUNPLOV TTopEYETOL MG AvOpdTovg yevvnoapévn). Quest’ultima obiezione €, in
verita, facilmente superabile, poiché tutti i participi femminili dell’elenco, nonché
molti di quelli presenti nella sottosezione maschile, sono sostantivati, dunque
I’articolo potrebbe essere stato aggiunto da Polluce per ragioni di uniformita.

Tuttavia, il fatto che in Platone ricorrano entrambe le diatesi del participio
aoristo di yevvdm suggerisce una riflessione sulla lezione dei codici BC: potrebbe
darsi che i1 due codici — sebbene, solitamente, meno affidabili di FS — serbino traccia
della lezione originaria, in cui cio¢ 6 [TAdtwv era posto non tra i due participi, ma
dopo di essi; si € gia osservato, infatti, come talvolta nell’Onomasticon il nome
dell’autore (preceduto o meno da ®cq) si riferisca non ad una, ma a due citazioni
precedenti (e. g. 2, 231: évBopiav [5, 16, 4] 6¢ xoi &vBounow [1, 132, 6]
®ovkvdiong). In tal caso, i codici BC avrebbero omesso il nome di Platone dopo 1
yewnoaoa'°, ma avrebbero correttamente riportato il nome di Sofocle dopo 1
naotov emoyodoa, non prima, come si legge nei codici FS; la lezione originaria
sarebbe dunque: 1 yevvnoapévn, 1 yevwhioaco <6 [TAdtov>, 1| pactov Emoyodoa
i¢ TogorAfic™.

A favore dell’attribuzione a Sofocle di ‘1] pootov €moyodoa’ vi €, inoltre, il

parallelo di due luoghi euripidei, Andr. 224 sgg.: Koi pactOV 10N ToAAdKIS VOBOIGL

'Si vedano e. g. Nauck® ad loc. (= F 967); Brunck 1788, 4, 521; Ahrens 1844, 384 (= F 940);
Wagner 1852, 494 (= F 955); Ellendt 1872% 453 s. v. pfnp: «nutricem significat pijnp, 1| tekodoa
... M (scr. Kol 1) pooTOV EMoyovoay.

12 Si veda il punto 24 per ’analisi di alcune occorrenze di d¢ nell’Onomasticon.

13 Probabilmente I’ordine corretto & quello del codice C (1| yevwnoapévn, 1| yevwioaoa), presente
anche nei codici FS, mentre ’inversione presente in B ¢ da considerarsi erronea.

' Si noti che Bekker 1846 aveva scelto la lezione di BC (per ’esattezza, quella di B), non
segnalando, pero, I’omissione di 0 [TAdt@v.
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coig / éméoyov (cfr. Hom. 71. 22, 83: &l moté 101 ... polov énéoyov); e lon 1492:
YOAOKTL &’ OUK EMECYOV OVOE HOOTH / TPOQElD HOTPOG OVOE AOVTPA YELPOTV.
Tuttavia, si potrebbe pensare, viceversa, che Polluce abbia citato 'uso di
vevvnoaca da parte di Sofocle per la sua rarita, in quanto in epoca classica yevvao
¢ usato normalmente in riferimento al padre (e. g. Eur. /T 360; 499; Soph. El. 1412;
F 880 R.: 0 yevwficog matp), mentre solo in epoca piu tarda comincia ad essere
usato anche per la madre, nel senso di «dare alla luce» (e. g. Arist. GA 716 a 22;
Xen. Lac. 1, 3)"°; inoltre, anche in questo caso vi & un parallelo tragico, Aesch.
Suppl. 48, unico caso in tragedia in cui yevvaw € usato per una donna, nello

specifico lo trasformata in vacca: (scil. 1 fodc) "Emapov t° &yévvacev.

38. On. 3, 13: Kai punv of ye mepi 100G yovéag EEapaptovieg matpaioiog i
untparoiog ekdrepog avt®dv koieitar Tooiog (F 166 B.-S.) 6¢ kai motpotimtag
Aéyel, [TAdtov (Leg. 9, 869 B) 6¢ ‘matpo@dvov Kol untpoktovov,” LoeokAng (OT
1288) 8¢ matpoktdvov. ‘O Yap TaTPOPOVING Kol UNTPOPOVING TOMTIKOV EGYATMG.

106 ... é€apaptdvav FS, eEapoptavieg A | post fj FS add. xai | 1-2 matpodiolotl kot
untpoAolol €KATEPOL OVTOV KoAoVvTol A || 2-3 kol matpotdmtac—oE om. B || 3
untpoktovov om. FS | matpoedvov] untpoeodvov BC || 4 kai pntpoedving om. A FS C |
éoyatog om. BC

Alla sezione sui genitori segue quella sui figli, anch’essa suddivisa in nomi
collettivi (ol &’ €k ToOTOV TAIdEG, TEKVA, PuTEVHATO, KTA.) € nomi specifici per
maschi e femmine (id1a 8¢ €l pev dppévav vioi, vielg, £mi 6¢ OnieldV BuyaTépeg).
Polluce elenca quindi alcuni nomi per indicare «coloro che commettono un fallo
contro 1 genitori», ossia i parricidi e i matricidi: come primo esempio, dunque come
nome piu diffuso e accettabile, menziona motparoiog e il corrispettivo femminile
untpaioiog; cita poi alcuni termini d’autore, anch’essi, implicitamente, accettati:
natpotinng, adoperato da Iseo; matpoedvog e puntpoktdévog, che compaiono in
coppia in Platone Leg. 869 B; matpoxtdvog, usato da Sofocle; infine, conclude con

1 termini ToTpoPOHVING € UNTPoPoVTNG, rifiutati in quanto «troppo poetici»; si noti

'S Cfr. ThGL; LSJ s. v.
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che in questo caso il marcatore momtikdv ¢ rafforzato dall’avverbio éoydrtwg, usato
da Polluce, insieme a cpodpa 0 devdc, nei casi di espressioni poetiche che ritiene
totalmente inappropriate, ¢ dunque da evitare'®.

Come passo sofocleo di riferimento per 1’'uso di matpoxtdvog, Bethe indica
OT 1288, in cui I’aggettivo, in forma sostantivata, ¢ adoperato dal messaggero per
designare Edipo: (Bod dwoilyew kAfOpa kai dniodv tva) / toig miot Kadueioot tov
natpoktovov. L aggettivo ricorre, pero, anche in due luoghi dell’Edipo a Colono,
sempre in riferimento al protagonista: 944: fHon o’ o0bovvek’ Avdpa Kol
natpoktovov; 600 sgg.: Eotv 0€ pot / Ty KateABelv unmod’, g TaTpoKTOV®; €
nel frammento 696 R., dagli Ftiotidi (ap. De Synt. a 128, 5 Bekker), dove invece ¢
riferito ad un processo per parricidio'’: §| matpoxtovog dikn / KekAf{T Gv aOTH.
Negli altri tragici, ’aggettivo ricorre in Aesch. Sept. 752 (natpoxtdvov Oidumddav);
Cho.973; 1015; 1028 (matpoktovov piacua, «contaminazione dovuta all’uccisione
del padre»); e in Eur. I7 1083, unico caso in cui non ha valore attivo, ma passivo:
devi|g Eomaoac £k TATPOKTOVOL XEPOG, «mi hai salvato dalla terribile mano del padre
che voleva uccidermi».

A proposito dell’incoerenza dei giudizi di Polluce sulle parole, ¢ interessante
notare come in questa microsezione Polluce accetta tre aggettivi di uso
prevalentemente prosastico'® (natpaioiag / pTpoioiag; TaTpPOTHNTNG; TATPOPOVOG
/ umTpoktdvog) e un aggettivo di uso esclusivamente tragico (matpoktovog), ma,
allo stesso tempo, rifiuta altri due aggettivi appartenenti alla tragedia, Totpo@dving
e untpopoévine'”. Tale oscillazione si pud forse spiegare con la circostanza che
noatpoktovog, che in eta classica compare solo nei luoghi tragici sopra elencati,
conosce pero una certa diffusione nella prosa di eta imperiale (e. g. Plut. Apopht.
193 D: 6 Enapevevoag ‘oporoyoduev’ €on ‘Kol mop’ UV TatpokTOvov yevéshot
Kol mop’ Apyeiog untpoktovov’). Cio conferma che il marcatore moumntikov ¢

adoperato da Polluce non per rifiutare la poesia in foto, bensi quei termini che

' Si veda Matthaios 2013, 117 e n. 228; cfr. anche Bussés 2011, 51.

'7'Si vedano Pearson ad loc. e Radt ad loc. per le varie ipotesi sul personaggio che pronuncia il
frammento e sul processo a cui si allude.

' In poesia, pmtpatoiog compare in Aesch. Eum. 153; 210.

¥ tatpoedvng: Soph. OT 1441; Tr. 1125 (dove & femminile, riferito a Clitemnestra); un’occorrenza
prosastica si ha in Eust. ad Od. 10, 323 (1, 383, 23 Stallbaum), dove ¢ riferito a Telegono.
untpoeéving: Eur. Andr. 999; Or. 479, 1140; 1587; il termine ricorre anche in Arist. Rhet. 1405 b
22, dove ¢ citato come esempio degli epiteti indicanti azioni malvage o turpi.
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dovevano sembrargli troppo aulici o altisonanti per essere usati nel linguaggio

2 .20
prosastico™.

39. On. 3, 15: Tov & droda ‘ayeviy’ Tooiog (2 ?7) ovopacev. 'H o6& un
TikTOVoO KOAETTOL GTEPIPN" N YOP BTOKOG KOOV TTPOG TNV UNKETL TIKTOVOAV T| W TT®

tekovoav, v Kol averreibuiav eidov toic momraig (Eur. lon 453) Kokeiv.

2 yap drexvog drokog B || 2-3 kowv. dvopa Tiig T€ UnK. TLKTOVoNG Kol ThG UHT®
(undorwc B) BC || 3 1jv] &g S | eldnbviav A | pihov—rkadelv om. B; ¢ilov om. C, qui ot
rowmtal koAodot habet

La sezione sui figli ¢ conclusa da una lunga lista di nomi, aggettivi e verbi
composti da maic e Téxvov’' in posizione prefissale o suffissale, nella cui
disposizione si osserva il consueto criterio di somiglianza o opposizione reciproca,
ma con diverse inversioni rispetto all’ordine atteso, probabilmente dovute ai
disordini presenti nel testo™”.

Come sua abitudine, dopo il nudo elenco Polluce si sofferma a ritroso —
seguendone 1’ordine di citazione — su alcuni dei nomi appena menzionati, € ne
riporta le denominazioni alternative riscontrate in alcuni autori. In particolare, la
scelta cade qui sul primo nome dell’elenco, maidomotia, che Platone chiama anche
nawdoyovia (Symp. 208 E; Leg. 6, 779 D) e modovpyia (Leg. 6, 775 C); e
sull’aggettivo indicante, all’opposto, la persona senza figli, dmouc, che Iseo

definisce dyevig™. Seguono poi altri sinonimi di dmoug, relativi perd esclusivamente

20 Cfr. Bussés 2011, 54.

! La lista & introdotta dall’espressione stereotipa £in &’ &v €k tovT@V, che intende istituire un
collegamento con I’inizio della sezione, in cui, appunto, maig € TEKvVoOV sono i primi nomi a comparire.
Si noti che anche la sottosezione precedente (§ 12) era introdotta da un’espressione simile (o1 &’ ék
ToVTOV Taideg, tékva, kTA.), che intendeva, a sua volta, ricollegarsi alla precedente sezione sui
genitori.

** Si veda ad esempio, al paragrafo 14, la stringa @iAomoug, tekvog, dmaig, eikdtekvog, dove ci si
aspetterebbe un’inversione tra il secondo e il terzo elemento, o tra il secondo e il quarto. Cfr. Bethe
1900-1937 ad loc.: «Ordo varius in variis codicibusy.

23 Cfr. Harp. a 9 Keaney (= Phot. a 142 Theod. = Synag.” 139 Cunn. = Sud. a 199 Ad.): dyevic
avti tod droig mop’ Toaim €v t@ vmep Mevekdiéovg kKhpov; sennonché, in questa orazione (2) il
termine Gygvig non si rinviene, mentre, di contro, dmwaig compare piu volte. Baiter e Sauppe 1845-
1850, seguiti da Bethe 1900-1937, avevano considerato la testimonianza di Polluce come un
frammento autonomo (F 139), che pero non venne recipito dagli altri editori di Iseo, gia a partire da
Schomann 1831, il quale riteneva (124) che Arpocrazione avesse confuso il titolo dell’opera, o che
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alle donne, a riprova della tendenza ad organizzare specularmente gli é6vopata in
base al genere grammaticale. Tali sinonimi non sono, perd, perfettamente
coincidenti tra loro, e Polluce ha cura di precisarne le rispettive sfumature di
significato: otepipn indica specificamente la donna che «non partorisce», o meglio
che non puo partorire, dunque sterile; dtokog € piu generico, € si adopera
indifferentemente (kowvov) per «la donna che non partorisce piu» e per quella che
«non ha ancora partorito»; avetkeiBuia si riferisce a quest’ultimo significato, ed ¢
«caro ai poetin’*,

L’espressione @ilov T0i¢ momtaig costituisce, naturalmente, una variante dei
piu diffusi stilemi o1 momnrtai / momtcdy, € serve qui a contrapporre un termine
proprio della poesia ai suoi sinonimi prosastici, con implicito valore negativo™. In
questo caso, dietro la generica indicazione autoriale ¢ possibile scorgere un
riferimento univoco a Eur. lon 453. Si tratta della prima strofe del primo stasimo,
in cui il coro sta invocando Atena e Artemide affinché esaudiscano il desiderio di
Creusa di diventare madre; Atena, in particolare, ¢ invocata per la sua peculiare
condizione di dea che non ¢ madre e che, a sua volta, non ha mai avuto una madre:
og Tav Odivev Aoydv / dvelkeiBuiay, €uav / ABdvav, iketevw, / TIpounOel Titdvi
Aoyev-/Beioav kat’ axpotdtos / kKopuedg Awdg, kTA. (vv. 453 sgg.). L’aggettivo
avelkeiBua — letteralmente «senza Ilizia» — € un hapax composto da &- privativo +
il nome della dea protettrice del parto, Eikeibvia®®, e si trova qui costruito con il
genitivo di privazione v ®divwv Aoywdv, dunque tutta la perifrasi sarebbe
traducibile con: «(prego) te, che non invocasti Ilizia nelle doglie del parto».

Potremmo dire che questo ¢ uno dei casi da manuale in cui la tradizione
indiretta ¢ superiore rispetto a quella diretta, poiché i codici LP dello /one riportano

la lezione banalizzante eilei0uiav’’. La lezione corretta fu ripristinata da

la lezione ayevnic fosse originariamente presente in parti dell’orazione a noi non pervenute, oppure
che fosse stata sostituita dai copisti con il pit comune dnoic. Dello stesso avviso anche Keaney
1991, ultimo editore di Arpocrazione, che pensa ad una possibile varia lectio antica.

24 La microsezione si conclude con un altro esempio tratto da Platone, riferito ad una vergine che
non ha ancora partorito; € con uno omerico, relativo ad una giovenca sterile: [TAdtwv (Theaet. 149
B) 8¢ v mapBévov, dg odmm Aoyevbeicav, dhoyov Korel. ‘Ounpog (Od. 522 saep.) 8¢ kol ‘cteipav
Bobv elmev. Si noti che 1’esempio platonico ¢ citato di nuovo, in forma compendiata, in On. 3, 49 e
in 4, 208.

% Cfr. Matthaios 2013, 115.

%% Per 1’aggettivo negativo composto con un nome proprio, Owen 1939 ad loc. invita a confrontare
avnoeaioto in Eur. Or. 621 (&- +"Heoiotog).

*7 Si ricordi che anche il cod. A di Polluce presenta una lezione simile, elAn6viav, forse influenzata
dal successivo EileBvioug ebyecBor del par. 49, dove, a proposito della generazione dei figli
all’interno del matrimonio, vengono ripresi alcuni termini del nostro elenco.
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Musgrave™ sulla base di Hsch. o 4285 Latte, che fa esplicito riferimento al passo
dello lone: dvereiBuiav: dtokov. Evpuriong "Tovi. La stessa glossa dvetheiBuiay =
dtokov si ritrova anche in altri autori eruditi, che perd o non specificano 1’opera
euripidea® (Eust. ad Od. 19, 188 [2, 198, 26 Stallbaum]: Ex 82 Tfic katd yévvnotv
arnyopoopévng EikeBviag Evpuniong mapaeépetal 1olg maloioig dvelreifuiov
elmmV TNV U yevvnoaoav); oppure omettono del tutto il nome dell’autore (Et. Mag.
298, 38 Gaisf.’": Eikeibviar Ocai tdv tiktovedv £popot ...- kai ... Eikeifvio. Kai
avelreibula, 1 GTOKOC).

In questo secondo gruppo rientra anche Polluce, il quale tuttavia fornisce, a
suo modo, un’indicazione dell’autore; ¢ inoltre interessante notare che, pur
presentando punti di contatto con la definizione presente negli altri autori, ¢ piu
accurato nel precisare che il termine ¢ equivalente ad étoxog solo nel significato di

«donna che non ha ancora partorito».

40. On. 3, 16: KoAeitanr 6° 6 p&v matpdg i untpog mathp TATTOG, Kol PETO
TPOcHNKNG TATTOG €K TATPOC, TAMTOG EK UNTPOG, | TATTOS AT’ AVOPDV 1| TANTOG
2K YovauKk@®v: 6¢’ o Kai 10 Tanmdle mopd Toig momrtoic (Hom. 7. 5, 408). "Efeott
8¢ ypficOat kai T® UNTPOMATOP TE KOl TATPOTAT®P, KAV T TOMTIKOTEPS TNV
obvOeov' 1] LOAAOV dtaAvEWY TaTPOG Tatnp T UNTPoOg mathp. Todtov &’ Evpiriong

(HF 43) yitpoa ovopacey: KoAeTTtot 6¢ Kol VEVVOG Topd TOIG O TS,

2 mammog ék motpog om. FS BC | @ ék untpog om. A || 4 untpondtop te kai om. B
| obvBeow M AéEg B || 5 post dwodvew add. 1o FS | matpog unmp 1 A || 5-6 todtov—
mowmraic om. B || 6 pntpwav A | vovvog C

La trattazione dei legami di sangue prosegue con i genitori dei genitori,
argomento in qualche modo speculare al precedente, i1 figli. Come di consueto,

Polluce cita dapprima il nome comune per indicare il nonno, tdnmog, specificando

* Musgrave ap. Owen 1939 ad loc.

%% Nel gruppo rientra anche Phot. a 1810 Theod. (= Synag.” a 1261 Cunn. = Sud. a 2373 Ad.), che
riporta la variante itacista dveiinfuiav.

%1 passo si ritrova quasi identico in Et. Gud. € 415, 5 de Stefani, da dove perd ¢& assente la citazione
(occulta) tratta da Euripide.
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che pud essere usato da solo o in unione (perd mpooHNKMc) a sintagmi che
specifichino se si tratta del padre del padre o della madre, ricordando anche il verbo
derivato manndlelv; poi afferma che ¢ possibile adoperare anche i piu inusuali
composti pntpondtwp € morpomdtmp, consigliando perd di scioglierli nelle
corrispondenti perifrasi, poiché il composto risulterebbe «troppo poetico». Infine,
annovera altri due termini di uso poetico per indicare il padre della madre: prqtpwg
e vévvog, attribuiti, rispettivamente, ad Euripide e ai poeti.

La cosa singolare ¢ che questi ultimi due termini ritornano di nuovo in coppia,
privi di attribuzione, nel paragrafo 22, dove perd sono annoverati tra i sinonimi di

«zioy, nello specifico quello materno:

0 8¢ matpdg AdeAPOC Belog 1| AdehPOBe0c | TATPAdEAPOG T TATPWS, O OE
UNTPOG AOEAPOC BeT0g T UNTPAOEAPOG T| UNTPOC T) VEVVOG' 1] O€ TaTPOG AdEAQT) Ol
1| TaTpAdEAPOG, 1 0€ UNTPOS AdeA(T| Oeia I} unTpdderpog 1 Toig.

1 §} &dehpdOeog om. FS BC | j mdtpwc om. B | mdtpwg] motpdog FS || 2 fi uitpwg 1
vévvog om. B | vévvog Bethe: vévoc S, €vvoc C, in A lacuna 4 litterarum capax || 2-3 1
vévvoc—mbig om. F | 1 8¢ motpOc—motpddedpog om. A || 3 1} 8& unTpOCc—uNTPEOEAPOG

om. S BC

Per verificare D’attendibilita di questa duplice definizione, considereremo

singolarmente le attestazioni di significato dei due termini.

1. ptpog

Il passo di Euripide a cui fa riferimento Polluce in 3, 16 ¢ il verso 42
dell’Eracle, in cui Anfitrione lamenta di essere perseguitato da Lico, il quale ha gia
ucciso Creonte e i figli maschi di costui, e adesso minaccia di uccidere anche lui e
1 suoi nipoti, i figli di Eracle (vv. 38 sgg.): ... Avkog / tov¢ ‘Hpakieiovg maidag
€€ehelv Béhet / ... xkap(g)... un mob’ oid’ Nvdpwuévol / PNTpOoty EKTPAEDGY
afparoc diknv’'. Bond®” nota a tal proposito che, a rigore, finora si sa soltanto che
¢ stato ucciso Creonte (v. 33), non anche i suoi figli, e tuttavia non ritiene necessario

ipotizzare che pntpwotv sia un plurale pro singolare, riferito al solo Creonte; né

31 «Lico vuole uccidere i figli di Eracle ... e me ..., affinché, una volta adulti, non vendichino il
sangue della stirpe maternay» (per il valore di uitpwaoty, si € seguita I’interpretazione di Bond 1981,
su cui si veda infra).

% Bond 1981, 73 ad loc.
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all’opposto, come proposto da Willamowitz, che Euripide stia anticipando qui la
situazione esplicitata piu avanti da Megara (v. 539: t1efvic’ ddehpoi kai motnp
ovUOG YépwV), per cui il termine significherebbe specificamente «il nonno e gli zii
(materni)™». A detta dello studioso, infatti, pjtpmotv sarebbe piuttosto «a vague
plural», ossia un termine usato per indicare genericamente la parentela proveniente
dal ramo materno, che potrebbe rendersi con «for their mother’s kin».

In effetti, il sostantivo pfitpog, di uso quasi esclusivamente poetico™, nelle
attestazioni letterarie pervenute indica lo zio materno: Hom. 7/. 2, 662; 16, 717; Hdt.
4, 80; Ap. Rhod. 1, 46; 1, 199; Pind. 1. 7, 24; 6, 62; N. 4, 80; 11, 37; 5, 43; Bacch.
5, 129; o tutt’al piu, come nel caso dell’Eracle, ha il valore generico di «parente per
parte di madre»: Pind. O. 6, 77 (pdtpweg Gvdpeg); N. 10, 37 (patpo-/ov ...
VpETEPOV); tuttavia, in un altro luogo di Pindaro, uftpwg indica eccezionalmente il
nonno materno (0. 9, 63: paTpwog &’ Ekdleccé viv / ic@vopov EUpEV).

Le fonti lessicografiche e scoliografiche registrano in alcuni casi il solo
significato di «fratello della madre» (e. g. Hsch. p 1297 Latte: untpweg puntpog
adedpot; Sud. p 1014 Ad.: pitpoc: 6 Ogioc)™; in altri, aggiungono anche quello di
«avo» 0 «nonno maternoy», con specifico riferimento ai passi di Pindaro. Tra queste
ultime fonti, la pit completa ¢ certamente Eust. ad 11. 2, 662 (1,491, 12-22 van der
Valk), che cita esplicitamente (pur senza menzionare il nome dell’autore) il ITepi
ovyyevik®v dvoudtov di Aristofane di Bisanzio, fonte principale della sezione del
terzo libro dell’Onomasticon dedicata alla parentela®®. In particolare, dal passo di
Eustazio si ricava che la trattazione dei nomi dei nonni’’ e degli zii presente in On.
3, 16 e 3, 22 rispecchia da vicino i frammenti 220-223, 224-227, 228 A-230 B
Slater’® (= F 9 Nauck), testimoniati anche da altre fonti indirette®: MAtpog pév
eipnton kaB’ opotdtnTa 10 mhTpwg (frr. 229 AB)- g yap mop’ ‘Hpododtw (6, 103,

21; 4,76, 24; ecc.) TatpmG O Amd TOTPIKOD AOEAPOD BET0C, 0OVT® VOV O GO UNTPIKod

¥ Wilamowitz 1859, 16 ad loc.

** Eccezioni: Hdt. 4, 80; los. F1. A7 1, 293.

3% Cfr. anche [Zon.] p 1357 Tittmann; Schol."#" Ap. Rh. 1, 46 (11, 7 Wendel); Schol.®P Pind. N. 4,
80 (129 a Drachmann).

%% Per il contributo dato da Polluce alla conoscenza dell’opera di Aristofane, in particolare alla
ricostruzione dell’ordine originario delle glosse, si veda Slater 1986, XVII. Lo studioso invita
comunque alla cautela nell’utilizzare Polluce, che a volte mostra di non comprendere la propria
fonte, e inoltre tende ad omettere i termini ritenuti troppo poetici.

37 In realta, non & certo che Aristofane trattasse gli avi di sesso maschile prima di quelli di sesso
femminile, come fa Polluce, poiché in Eustazio e nei codici M L, che tramandano parti dell’opera
di Aristofane, non si € conservata traccia dei nomi per il nonno; infatti, i frammenti 220-223 Slater
riguardano solo i nomi per indicare la nonna. Si veda Slater 1986, 74 d.

** Sono sottolineate le glosse aristofanee che costituiscono il nucleo dei frammenti.

3% Sulle quali si veda Slater 1986 ad loc.
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untpog. <in marg.*® Oi 8& ped’ Ounpov koi Todg ATADS KOTA TATEPA TPOYOVOUC
obtm kododow, d¢ dnhol ki 6 &v 1® Ilepl ovyyeviK®Y OVOUUTOV OS¢ MG
dwoteihag ... (seq. frr. 221-223). O¢iog (fr. 224) 6¢ 0 kai vévvog (fr. 225) katd
TVOG TTATPOG GOEAPOS, OUOlMG 08 Kol pNTpOg AdeA@Og. ... Tnbig (fr. 226) 6¢
avédioyov Ti 1@ Oeiw’ matpdg yap adehon 1§ untpods. Tovtovg 6& ol pev
TatpadEAPoLe kol pntpadéhpovg (frr. 228 AB), ol 6¢ mhtpwog kaAodol Koi
untpwag (frr. 229 AB)- Ilivoapog (O. 6, 77; N. 10, 37) 0& 00K AOEAPOVG AAAL

yovéag untpog pudtpwag (fr. 230 A) &en, Xmoiyopog (F 51 Page) d¢ métpwa (fr.
230 B) 1oV Kt Tatépo. TpOYOVOV EIEV, KTA.>.

Come si vede, il termine pftpog, & glossato da Eustazio in due modi diversi*’,
corrispondenti ad altrettanti frammenti di Aristofane: (a) «fratello della madre» (ft.
229 B); e, al plurale, (b) «avi materni*» (fr. 230 A). Questo secondo significato &

1.BP V. 5, 43 (78 a Drachmann): pijtpog

attestato anche dagli scolii a Pindaro: Scho
1 6 TG UNTPOG AOEAPOC T} O KT UnTéPa cVYYEVIS xpNTotL Yap ovtwg 6 ITivdapoc;
Schol. N. 11, 37 (43 b Drachmann) = Schol. N. 10, 37 (69, 2 Drachmann): urtpmeg
yap [oDto1] oi katd untépa mpdyovor. 1l significato di «nonno» in Pind. O. 9, 63 ¢
altresi ricordato dagli scoli ad loc., che sottolineano 1’eccezionalita di questa
accezione rispetto all’uso omerico: Schol.* (96 a Drachmann): kvpiog pfitposeg oi
UNTPOC AdeAOL: ViV 88 TOV Tiic pnTpdg matépa Omodvra pitpma; Schol BPF2 (96
b Drachm.): ©60gig obv ékérecey odTOV 10D TPOG UNTPOS Tammov o dvopo. Koi
viv pev o Ilivoapog 1ov €k untpdg mhmmov puntpma ovopdaler ‘Ounpog ¢ Kol ol
Aowmoi OV ThG UNTPOg AdEAPOV TP kKododotv, KTA.; da confrontare con Scholl.
Vett. PEEEIT Hom. 11, 16, 717 Erbse (= Scholl. Recc. Hom. I1. 16, 717 Nicole), i
quali contrappongono Omero a dei generici vemtepol, dietro i quali si cela
probabilmente un riferimento allo stesso Pindaro: pntpwg puntpog aderpdc. Ot o8
VEMTEPOL TOV TPOG UNTPOG TATTTTOV UNTpma Kahodoty; si veda anche il commento di
Eustazio al medesimo luogo (3, 919, 12 van der Valk): Totéov 8¢ 611 18 pTpo 0l

VEMTEPOL OV TOV GO PNTPOG BEIOV pact kab’ ‘Ounpov, GAAd TOV TPOG UNTPOG

' Si noti che tutte le glosse tratte con certezza da Aristofane sono annotate da Eustazio in margine
al suo commento, non nel testo (cfr. Slater 1986, XIV).

I Altrove Eustazio, riferendosi a luoghi dell’lliade in cui pftpog significa «zio maternow, riporta
solo questo significato: ad Il. 2, 662 (1, 491, 3 van der Valk): 1@ 0¢ matpi pitpwa, ftot TOV Tpog
untpog Ogiov tod HpokAéog; ad II. 9, 547 (2, 802, 5 van der Valk): Oi 8¢ Oeotiov maideg, ...,
pitpmeg 8¢ Meledypov, & Eoti Bglol Tpog unTpde.

*2 La stessa spiegazione si ha anche in Eust. ad I1. 14, 118 (3, 591, 14): <in marg. ‘Ot 88 6 métpag
Kol 0 PUNTPOG TOTPAOEAPOG Kol UNTPAOEAPOC EppnvevovTal, kal 6Tt Tov ol TG UNTPOS YOVEIS
PATpmES ElpnvTal, TATPWEG 08 01 KAt TUTEPU TPOYOVOL, KTA.>.
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ndnrov oVt Kahodot. Infine, la doppia valenza di pntpwc, in analogia con quella
di métpwc®, ¢ attestata anche da Thom. Mag. t 361, 6-12 Ritschl: od pévov 8¢ 6
Tannog TATpmG AéyeTal, GAAL Kol O TOD TATpOg AdEAPOS (...). ‘Qoavtwg Kol
IATP®G 00 udvov O THg UNTpOg TaThHP, GAAL Kol O ToOTNG AOEAPOC.

Dunque, la definizione di pntpwg come «padre della madre» fornita da
Polluce, benché non sia pertinente al passo di Euripide, si fonda su un significato
effettivamente attestato altrove. A meno di non pensare che Polluce si riferisca ad
un’opera di Euripide non pervenuta — ipotesi che, di per s¢, non si puo escludere —
si potrebbe ipotizzare che abbia citato a memoria, non considerando che nell’ Eracle
il termine compare al plurale, e percio riferendolo meccanicamente a Creonte,
nonno dei figli di Eracle. Tuttavia, il fatto che il termine sia citato al singolare non
prova nulla, poiché potrebbe derivare da una normale lemmatizzazione dovuta al
verbo di dire (@vopaoev); senza contare che, come si ¢ detto, il significato di
utpwg in questo contesto ¢ volutamente vago, quindi passibile di diverse

interpretazioni.

2. vévvog

Benché Polluce presenti i due termini in entrambi 1 casi come sinonimi, la
situazione delle occorrenze di vévvog ¢ molto diversa rispetto a quella di pqtpwg:
di vévvog, infatti, non si conosce quasi nessuna attestazione letteraria**, ma solo
poche menzioni in autori eruditi. Si tratta, in particolare, di una glossa incompleta
di Esichio (v 301 Latte): vévvog' <matpdc add. Latte™> adeloc; del citato Eust. ad
1l. 2,662 (1, 491, 18 van der Valk): 6€iog (Ar. Byz. F 224 Slater) 6¢ 6 xai vévvog
(Ar. Byz. F 225 Slater) katd tivag matpog adeApds, Opoing 6 kol untpog adeApog;
e di altri due luoghi di Eustazio: ad Il. 1, 607 (2, 816, 3 van der Valk): <in marg. 6

vévvog, AEELG ahtn cuyyeviky], dnAodca Belov, fiyouv TOV ToD TaTPOg AdEAPOV>; ad

* In realta, I’autore si riferisce ad un passo di Erodoto (6, 103) in cui tdtpwg ha il normale significato
di «zion: *6 pév &1 mpesPitepoc TV maidwv 1@ Kinovi ZTtnoaydpng qv thvikadto mopd @ TdTpm
Multiddn tpeeopevos’, fiyovv 1@ manne: motnp yop tod Kipmvog 6 Miktiddng. L’errore sara
derivato dalla confusione tra Cimone Coalemo, padre di Milziade il Giovane e fratellastro di
Milziade il vecchio, che appunto ¢ lo zio di Stesagora a cui si riferisce Erodoto; e il piu celebre
Cimone figlio di Milziade il Giovane.

* Per le iscrizioni e per il passo di Plutarco, si veda infia.

* Latte 1953-1956 ad loc. traeva ’integrazione dai due luoghi di Eustazio da noi citati di seguito, e
chiamava inoltre a confronto Hsch. v 53, su cui si veda infra. Schmidt 1858-1868, invece, integrava
<untpoc>, traendolo dal corrotto Hsch. y 355: [yévvag untpog adereog], poiché riteneva che yévvog
fosse una falsa lectio per vévvog; la stessa correzione fu accolta da Nauck 1848 ad Ar. Byz. F 9.
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1l. 14, 118 (3, 590, 14 van der Valk): <scil. 11¢ dmoonpeiwoduevog ovopota
OLYYEVIKA ... Aéyer> 0Tt B€log TaTpdC 1 UNTPOG AOEAPOG, <O Kol VEVVOC in marg.>,
Kol 61t O mhtpwg kol 6 pnTpwg Tokd pdAlov, oimep eict Oelor €k maTpdg Kol
nTpog ™.

Dunque, riassumendo, vévvog ¢ definito dalle fonti: a) fratello della madre
(Poll. 3, 22); b) fratello del padre (Eust. 2, 816, 3; Hsch. v 301%); ¢) fratello del
padre o della madre (Ael. Dion. ap. Eust. 3, 590, 14; Eust. 1, 491, 18); d) padre
della madre (Poll. 3, 16).

Notiamo intanto che in tutti i casi — escludendo per il momento Poll. 3, 16,
che costituisce un caso a s¢ — vévvog non € mai considerato autonomamente (tranne
che nella glossa di Esichio, che ¢ comunque incompleta), ma sempre in quanto
sinonimo del piu diffuso O€iog: in altre parole, ad essere definito non ¢ mai vévvog,
ma 0¢elog, e cio perché vévvog era evidentemente sentito come una glossa, nel senso
originario di termine oscuro e/o desueto. Cosi si spiegherebbero facilmente le
oscillazioni delle fonti circa la definizione del termine, che probabilmente in origine
indicava genericamente lo zio, senza connotazioni particolari sulla provenienza
della parentela, proprio come Ogioc*®; la definizione corretta sarebbe percio quella
pitl estesa, riportata dalle fonti del gruppo ¢)*.

Tuttavia, se le definizioni incomplete di Eust. 2, 816, 3 e di Esichio possono
facilmente spiegarsi con la caduta di un genitivo (e. g. <untpdc> nel primo caso,
<maTpog kol untpoc> nell’altro), il caso di Poll. 3, 22 ¢ piu complesso. Infatti, se si
analizza la struttura del paragrafo, si vedra che Polluce individua quattro gruppi di
nomi, facendo precedere, come di consueto, i maschili: (1a) 0 8¢ TaTpOG AOEAPOS
Belog 1j 40eAPOBe0g 1| TaTpAdelpog §j maTpws, (1b) 6 3¢ uNTPoOg AdeAPOg Belog 1
UNTPAdEAPOG 1| UNTPWS T VEVVOGS (2a) 1| 8¢ TtatpOg Gdeden Beia 1§ TaTpadeAPOG,
(2b) M 6¢ pnTpog Adehon Oeion §j pnTpddelpoc 1| ™Oic. In una tale griglia

% Slater 1986, 74 b ritiene che dietro il Tic ... Aéyel iniziale sia da vedere un riferimento a Elio
Dionisio (a sua volta dipendente da Aristofane), che Eustazio menziona poco dopo (r. 18) come sua
fonte per la glossa TOn~pauun (Ael. Dion. t 13 Erbse = Ar. Byz. F 222 Slater); tuttavia, non essendo
nominato esplicitamente I’autore, Erbse non considera tali glosse tra i frammenti del grammatico.
Per quanto riguarda, invece, ’aggiunta marginale di vévvog, ¢ probabile che Eustazio abbia attinto
direttamente ad Aristofane, come gia notato supra a proposito di 1, 491, 18. Secondo Slater (XVII;
75 1), infatti, in questo passaggio (3, 590, 8 - 592, 7) Eustazio confonde a tal punto le opinioni di
Elio Dionisio con quelle di Aristofane e di altri che non ¢ possibile stabilire alcuna separazione, se
non che Aristofane ¢ scritto in margine e gli atticisti quasi sempre nel testo.

*7'Si tratta pero, come si ¢ visto, di un’aggiunta di Latte.

8 Cfr. Slater 1986, 76, il quale osserva inoltre che, sebbene Aristofane di Bisanzio sia il primo ad
attestarla, vévvog potrebbe essere una parola di epoca classica.

* Bremmer 1983 ritiene invece che la definizione corretta di vévvog sia quella data da Polluce: si
veda infra.
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classificatoria, dove I’esegesi precede 1 termini stessi, all’inverso rispetto agli altri
lessicografi sopra considerati, I’ipotesi piu verosimile € che Polluce abbia registrato
vévvog nel solo gruppo 1b (nomi per il fratello della madre), dimenticando di
menzionarlo anche nel gruppo 1a (nomi per il fratello del padre), forse perché ne
ignorava 1’esatto significato’’: lo dimostra il fatto che O¢ioc, termine del linguaggio
comune, ¢ correttamente ripetuto in entrambi i gruppi. Inoltre, qualcosa di molto
simile si osserva a proposito del termine ™0ig (= Ar. Byz. F 226 Slater), che ¢
glossato da Polluce come «sorella della madre», mentre in tutte le altre fonti
lessicografiche ¢ detta «sorella della madre o del padre», che ¢ appunto il
significato corretto’" .

Ad ogni modo, se la definizione di vévvog in 3, 22, per quanto incompleta, ¢
comunque confrontabile con altre fonti e riconducibile con certezza ad Aristofane,
quella presente in 3, 16 ¢ invece del tutto isolata, percio difficilmente spiegabile.
L’ipotesi piu immediata ¢ che Polluce abbia confuso il termine vévvog con qualche
altra glossa, attribuendogli il significato non pertinente di «padre della madre»,
forse a causa di untpwc, che, ricorrendo per due volte in coppia con vévvog, poté
suggerirgli I’erronea convinzione che anche quest’ultimo termine avesse un duplice
significato. Ma cio che piu fa dubitare che quella di 3, 16 sia una semplice svista ¢
la presenza della specificazione mopd 10l momtaic. Ci si potrebbe chiedere se
questa sia un’aggiunta autonoma di Polluce, che forse leggeva vévvog in qualche
poeta oggi perduto; di questo avviso sono, ad esempio, Kassel e Austin, che
classificano vévvog tra i frammenti comici adespoti incerti (PCG 8, F *769),
ravvisando quindi dietro 1’indicazione del lessicografo un riferimento ai poeti
comici>’,

Tuttavia, ¢ piu probabile che egli abbia tratto I’informazione da una fonte
erudita, che perd non puo identificarsi con Aristofane, il quale — almeno a quanto
risulta dagli autori che da lui dipendono — attribuiva a vévvog il solo significato di

. . 53 N . .
«zio», e non anche quello di «nonno™»; ¢ possibile che tale fonte specificasse

50 : : : . \ . .
Naturalmente, in casi come questi non si puo escludere che le anomalie dipendano

dall’epitomatore.

L Cfr. e. g. Phot. T 238 Theod. (= Synag. T 148 Cunn.): ™0ig Osia’ matpdc fj pntpdc aderon; Eust.
adll. 2,662 (1,491, 18 van der Valk): t0ig 6¢ avaroyov 11 1@ Beim’ Tatpog yop Aderon §j untpoc.
Un’eccezione ¢ costituita da Lex. Vind. T 53 Nauck: ™01ig 1) 6gio Tod natpdc. Per I’elenco completo
delle fonti, si veda Slater 1986 ad Ar. Byz. fr. 226.

>* Kassel-Austin ad loc.

>3 Si ricordi perd che la parte dell’opera di Aristofane dedicata ai nonni maschi non ci & pervenuta:
cfr. supra n. 37.
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anche che, nella particolare accezione di «padre della madre», il termine era usato
soprattutto dai poeti.

Ci0 che osta maggiormente a questa tesi, naturalmente, ¢ I’assenza di riscontri
del significato secondario di vévvoc. Infatti, anche nell’unica occorrenza letteraria
pervenuta, il termine significa «zio»: si tratta dell’epigramma inciso su un
monumento bronzeo in onore del filosofo Crisippo, citato da Plut. Stoic. Rep. 1033e
(tov vévvov Xpvoummov Aplotokpémv avEdnKe, / TV AKadNUOKAV oTpayyoiidowy
komida), dove perd la lezione oV vévvov ¢ stata restituita da Adolf Wilhelm™ a
partire da tOv véov, lezione inaccettabile sia sul piano metrico> che su quello
logico, poiché Crisippo, zio materno di Aristocreonte, era piu anziano di lui. In
ambito epigrafico, invece, vévvog ¢ attestato in due sole iscrizioni, dove ¢
interpretato sempre come «zio», sebbene tale interpretazione si fondi sulle
definizioni dei lessicografi, e non su elementi certi ricavabili dall’iscrizione
stessa™®.

Tuttavia, gli studiosi®’ ritengono che vévvoc sia etimologicamente
imparentato con una serie di nomi indicanti vari gradi di parentela. In particolare,
il termine andrebbe confrontato con vavvag (oppure vdvvo, al femminile),
testimoniato da Hsch. v 53 Latte: vavvov: Tov tfig untpog 1 10D Tatpog AdeApdv: oi
0¢ TV 00TV AdEAPNV; e con vavvn, altra glossa di Esichio (v 57): vévvn® untpog
aoeApn; quest’ultimo termine ricorre anche in tre luoghi (vv. 10; 13; 16) di
un’iscrizione commemorativa per un bambino caduto in un pozzo, proveniente da
Colofone-Nozio, dove si pensa che indichi, analogamente, la zia materna’®. Ancora
piu interessante risulta il confronto con due sostantivi che sembrerebbero indicare
le nonne anziché le zie, attestati in iscrizioni macedoni: Tpovivvog, che compare in

un’iscrizione relativa alla consacrazione di un tempio ad Artemide Atyaia o Astyéa

>* Wilhelm 1901, 56.

> Alcuni editori (ad es. Zanatta 1993 ad loc.) scelgono la lezione tovde véov dei codici g* z, che
ripristina il metro, ma ¢ identica sul piano del significato: si noti che lo stesso Plutarco (ibid.)
definisce Aristocreonte Xpvcinmov pabnrrg kal oikeiog, e Crisippo 0 yépmv.

% JG 12, 3, 1628 (da Tera): Zdoog petd tdv / 4dehp@dv ToV vév-/vov “Tapov aenpoitav; IC 2 xiii
5 (da Elyros): [A]lynoipwg Adpdctotl t@ matpi/ []ai ['epoitot toi vévvorl. Sull’interpretazione della
prima iscrizione, si veda Wilhelm 1901, 58.

" ThGL s. v.; LSJ 5. v.; Chantraine 1968-1980 s.v. Cft. Slater 1986 ad fr. 225; Bremmer 1983, 185-
186; Cumont 1926, 312-313.

¥ L interpretazione risale a Wilhelm 1950, 31-32, mentre prima il termine veniva inteso come nome
proprio (Navvn: si veda infra). Cfr. Robert-Robert 1951, 188, n. 197 (SEG 4, 572).
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a Blagana, nei pressi di Vergina®’; e viv(v)n, attestato anche nella forma vévn®, che
Boeckh interpreta come «nonna» o «suocera», sulla base del confronto con
I’italiano nonna, nonno®'.

Inoltre, un altro corrispettivo pud essere individuato in un nutrito gruppo di
nomi propri diffusi in Asia Minore, Siria ed Egitto, quali Néva, Névva, Noavvo,
Névvag, Novvic, Novva, e, al maschile, Novvoc®®. Questi nomi appartengono
manifestamente alla classe dei Lallnamen, 1 «nomi balbettanti», formati con il
raddoppiamento della radice, tipici del linguaggio infantile di tutte le lingue, dove
vengono impiegati soprattutto per indicare i parenti: per il greco, oltre a vévvog e
agli altri nomi di parentela sopra elencati, si vedano vivvov, «ronzino» (Hsch. v 582
Latte: tov kafdAiny inmov); vivviov, «bambola»; vavvapic, «cinedo» (Hsch. v 55
Latte); vavvépiov, «scialacquatore» (Hsch. v 54); per il latino®, ninnium (Plaut.
Poen. 371), hapax di incerto significato interpretato come nome per una moneta
inesistente di valore iperbolico o come vezzeggiativo affettuoso per una ragazza (e.
g. «bambolina»)64; per il sanscrito, nand, «mammay, «mamminay; tra gli
innumerevoli esempi offerti dalle lingue moderne, si ricordino e. g. il greco
vo(V)voc, vo(v)va®, «padrino» / «madrinax; lo spagnolo nifio, «bambinox; 1’inglese
nanny, «tata» o «nonnay; il russo njdnja, «balia»; e naturalmente 1’italiano nonno,
nonna, termine, quest’ultimo, che in alcuni dialetti indica anche la suocera®.

Infine, ¢’¢ un nome di parentela greco che ha tutta I’aria di essere un doppione
di vévvoc: si tratta di vovvog, hapax attestato in una pergamena di Doura Europos,

recante il testo di una lex coloniae relativa alle norme sulla trasmissione dei beni

> Robert-Robert 1977, 360, n. 269 (SEG 27, 277): (...) Aptéudt Actyaig sTnAAoypagel AAeEGvopa
dovokov 10D Melitac kai cuveva[pe]otsi Tii Swped 1 £xapica[to] 1 TpdHVIvvoe avtiic Kisomdtpa
Awovued, kth. L’interpretazione di mpdvivvog come «nonnay si deve a Petsas 1977, 137. Bremmer
1983, 185 sgg. ritiene piu corretta la traduzione «bisnonnay, sulla base del confronto con il greco
mpopauun e il latino proavus / proavia; tuttavia, conclude che nel caso specifico il termine indichi
la nonna materna, poiché le madri sono spesso menzionate insieme alle proprie madri nelle
iscrizioni.

% IG IV Bulg. 2252.

' Boeckh 1843,2, 991, n. 1994 g (=1G X 2, 1, 624, da Tessalonica): Aovkiog Etpatoveikn Tij pnpt
/ kol KAeomdtpa t1j vivvn &tovg yoo . L’altra iscrizione, piuttosto lacunosa, ¢ /G X 2, 1, 617. Le due
iscrizioni sono edite anche da Demitsas 1980 (= nn. 415; 416), il quale accoglie il significato di
«suoceray. Dindorf ap. ThGL s. v. propende invece per il significato di «nonnay.

62 Cfr. Kretschmer 1896, 335-352 (part. 341-344) per 1’elenco completo dei nomi formati con il
raddoppiamento della radice va- / vo- / vi. Come esempi di nomi celebri, si ricordino Novvd, nome
della donna amata dal poeta Mimnermo di Colofone; la dea sumero-accadica Nana e il poeta Nonno
di Panopoli. Sull’origine del nome Novvog si veda Dostalova-Janistova 1955.

% Per i termini nonnus e nonna, si veda infra.

% Su queste ed altre interpretazioni, si veda Moodie 2015 ad loc.

%5 Sono attestate anche le forme vov(v)vog, vou(v)vé, con lo stesso significato.

% Cfr. Walde-Hofmann 1965-1972 s. vv. «ninnium» e «nonnus»; Chantraine 1968-1980 s. v. vévvog.
Per la formazione dei Lallnamen, si veda Kretschmer 1896, 334 sgg.
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dei cittadini di Doura dopo la morte®’. La legge stabilisce, secondo una gerarchia
piuttosto rigida®, quali parenti debbano ereditare i beni del defunto; in particolare,
il secondo articolo (rr. 6-7) dice che, nel caso in cui i genitori del defunto non siano
in vita, 1 parenti piu prossimi (&yyiote[i]c, r. 3) sono da considerarsi i Tod vovov
aderpol opomdtplot, dove vovov € un patente errore per vovvov.

Trattandosi dell’unica attestazione pervenuta di vovvog — se si esclude il
femminile vov(v)a, attestato in un’iscrizione di Cizico e indicante probabilmente la
zia materna® — il termine ¢ considerato da Haussoullier’® una semplice variante di
vévvog; tuttavia, 1’editore ritiene che il termine, in questo contesto, non puo
significare «zio», ma piuttosto «padre», poiché un’espressione come «fratelli
consanguinei dello zio» (tod vévov aderpoi Opomdtplot) sarebbe priva di senso.
Invece, ¢ piu logico pensare ad un riferimento ai fratelli del padre del defunto, ossia
agli zii di quest’ultimo, che in tal modo si contrappongono agli adeApoi Opondrpiot
menzionati nel terzo articolo (r. 8), che, in assenza di specificazioni, indicheranno
i fratelli del defunto stesso’'. Per confortare la sua ipotesi, Haussoullier mette in
relazione vovvog all’omonimo nome proprio, interpretato da alcuni studiosi come
«il Vecchio’?». Inoltre, tale significato si avvicina a quello dei termini tardolatini

nonnus € nonna, indicanti il «padre» e la «madrey, appellativi dati ai monaci e alle

%7 La legge fu pubblicata da Haussoullier 1923 e successivamente da Cumont 1926.

% Su questo aspetto si veda Cumont 1926, 311-312, che fa risalire tali restrizioni all’epoca della
distribuzione di terre agli immigrati macedoni di Doura da parte di Seleuco 1. Naturalmente, I’epoca
di composizione della pergamena puo essere anche di molto posteriore alla legge: Haussolier 1923,
518 pensa al I sec. a. C., ma Cumont 1926, 310 ritiene, sulla base di certe caratteristiche grafiche
quali I’assenza di iota ascritto, che risalisse ad un’epoca successiva, non meglio precisabile.

% IMT Kyz Kapu Dag 1637: &épyov Maptiviavod kai tiic / vovag adtod Baoag / 6 kateokedacy
€avtoig. Gregoire 1922, 9, n. 16 conclude che il termine indicasse la zia materna, sulla base delle
citate glosse di Esichio vavvog / vavva e vavvn.

" Haussoullier 1923, 522 sgg.

" Cumont 1926, 313 sgg. nota com’¢ del tutto illogico che, nell’elenco degli eredi, gli zii
precedessero gli stessi fratelli del defunto; inoltre, giudica sospetta la presenza di un termine
probabilmente popolare come vovvog, in luogo del comune mathp, in una legge scritta per il resto
in un perfetto attico. La conclusione dello studioso ¢ che tutta la frase €av 8¢ pebeic, 100 vovou
adeidol opomdrprot sia da considerarsi una tardiva aggiunta marginale, probabilmente riferita, in
origine, ai rr. 10-11, dove viene nominato il cugino del padre (dveyiog ano motpdg, rr. 10-11):
’assenza della menzione dei genitori di quest’ultimo, ossia dei fratelli del padre, dovette sembrare
strana ad un lettore della legge, che penso di aggiungere la frase a margine, che venne poi trascritta
da un altro lettore nel testo, ma al posto sbagliato.

7 Haussoullier 1923, 522 sgg. Alcuni studiosi sostenevano che il nome avesse origine egiziana (si
ricordi il nome del poeta Nonno di Panopoli), e che da li fosse passato al latino nonnus: e. g. Vossius
1666, 1, 25 (cfr. ThGL s. v.). Tale tesi ¢ stata pero abbandonata, poiché il nome Novvog, come si €
detto, ¢ stato ricondotto alla classe dei Lallnamen, e si pensa che sia, piuttosto, originario dell’ Asia
Minore: cfr. Kretschmer 1896, 334; Cumont 1926, 312; Walde-Hofmann 1965-1972 s. v. nonnus;
Dostalova-Janistova 1955, che pensa ad una diffusione in Asia Minore a partire dalla Galazia, dove
si parlava una lingua celtica.
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monache in segno di reverenza filiale, poi proseguiti nell’italiano nonno, nonna e
nel francese nonne, «suora» .

A questo proposito, ¢ interessante notare che in Polluce On. 3, 16 il codice C
riporta, in luogo di vévvog, la lezione vovvog'*. Che questa sia la lezione originaria
— o perlomeno, quella presente nel subarchetipo di C — parrebbe confermato anche
da On. 3, 22, dove C riporta €vvog, chiara corruzione di vévvog; se infatti in 3, 16
la lezione del subarchetipo fosse stata vévvog, ¢ verosimile che C avrebbe
armonizzato le due lezioni scrivendo vévvog in entrambi i luoghi, considerata la
vicinanza dei paragrafi e la presenza di untpwg. Purtroppo, pero, tale ipotesi non
puo essere verificata, poiché il codice B, strettamente imparentato con C, omette in
entrambi i paragrafi la parte contenente i termini pjTpwg e vévvoc' .

Ora, benché la presenza di puftpwg in coppia con vévvog in entrambi i
paragrafi rimanga I’argomento piu forte a favore di quest’ultimo termine, la lezione
di C avrebbe il vantaggio di spiegare la singolarita della definizione «padre della
madre», poiché vovvog — indicando il padre o, in generale, una persona anziana —
potrebbe verosimilmente indicare anche il nonno’’; si noti, inoltre, che il termine
sopravvive in greco moderno, nelle gia ricordate forme vo(v)vog, vo(v)véd, con il
significato di «padrinoy, «madrinay»’’.

Tuttavia, il significato di «nonno» sarebbe ugualmente plausibile anche se si
scegliesse di mantenere la lezione vévvog in 3, 16, e dunque si assumesse che il
termine abbia due diverse accezioni. Tale duplicita di significato, infatti, oltre a
trovare un corrispettivo nell’analogo doppio valore posseduto da pntpwg, avrebbe,
secondo Jan Bremmer, una precisa spiegazione sul piano antropologico, poiché in

Grecia, cosi come presso molti altri popoli antichi o “primitivi”, 1 bambini maschi
9 b

7 Sivedano ad es. CIL VI 23960: Q. Pescennius Chrestio alumnus Clodiae Asthiochae nonnae suae
fecit; Ben. Reg. 63: Iuniores priores suos nonnos vocant, quod intellegitur paterna reverentia. Cfr.
Cumont 1926, 312. In altri casi, il termine significa piuttosto «santo», «casto» (e. g. Hier. epist. 22,
6: Quia maritorum expertae dominatum, viduitatis praeferunt libertatem, Castae vocantur, et
Nonnae); si veda ThGL s. v. Dostalova-Janistova 1955, 103 ritiene che il nome esistesse gia nel
latino classico, ma che fosse limitato al linguaggio familiare, dove indicava qualche grado di
parentela, sul modello dei Lallnamen considerati sopra.

% Si veda supra I’apparato critico.

> Ad ogni modo, il testo di 3, 22 doveva essere corrotto anche nei subarchetipi delle altre due
famiglie di codici dell’Onomasticon, poiché S riporta la forma scempiata vévog, corretta da Bethe
(si ricordi la lezione vovov nella legge di Doura e la forma vovo nell’iscrizione di Cizico), mentre
in F la parola ¢ saltata insieme a tutta la frase seguente (i} vévwvoc—n0ic) e in A ¢’¢ una lacuna di
quattro lettere (B, come si € detto, omette §j uTp@C §| VEVVOQ).

7% Si noti che LSJ s. v. vévvog annovera vovvog come varia lectio, relativamente al significato di
«padre della madre».

77 Cfr. Bremmer 1983, 185; Cumont 1923, 313.
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avevano una relazione speciale con il padre e il fratello della propria madre, i quali
assumevano un ruolo preponderante nell’educazione dei nipoti, a differenza dei
parenti del ramo paterno. Tale fenomeno, noto come avuncolato, ¢ spiegato dagli
antropologi con la circostanza che, quando una donna lasciava la casa paterna per
sposarsi, il padre e 1 fratelli rappresentavano per lei I’'unico sostegno nelle difficolta
che poteva incontrare nella sua nuova famiglia, dunque la cura che essi avevano nei
confronti della figlia / sorella si estendeva anche ai figli di lei’®.

In questo senso, secondo Bremmer, la definizione di «fratello della madre»
data da Polluce 3, 22 non sarebbe incompleta, come da noi ipotizzato, anzi
conserverebbe I’esatto significato del termine, che appunto in origine avrebbe
indicato il solo zio materno; a tal proposito, lo studioso richiama il citato termine
vavvn, glossato da Hsch. v 57 Latte come untpog adeien, e ricorda come anche
presso i Romani la matertera & la zia prediletta”.

Allo stesso modo, la duplice valenza di vévvog troverebbe la sua spiegazione
nel fatto che il fratello e il padre della madre erano posti sullo stesso piano di
importanza, e pertanto spesso associati, anche a livello lessicale. Infatti, in molte
lingue indoeruropee lo zio materno ¢ chiamato con un termine identico a quello per
indicare il nonno materno (si ricordi pntpwg in Pindaro), oppure, piu spesso, con
un termine da esso derivato, come nel latino avus-avunculus®®; la controprova
dell’importanza del ramo materno sarebbe, viceversa, ’assenza di un termine
analogo per indicare sia il fratello che il padre del padre.

Col tempo, ad ogni modo, I’esclusivita del rapporto con i parenti materni
perse di importanza, tanto che Bremmer spiega con questa circostanza la

definizione di vévvog come «fratello della madre e del padre» presente nel citato

8 Bremmer 1983 (a cui si rimanda anche per I’ampia bibliografia in materia). Lo studioso fornisce
numerosi esempi, tratti dalla mitologia e dalla storia greche, di fosterage, ossia dell’educazione dei
bambini maschi al di fuori della famiglia dei genitori, osservando come, in tutti i casi analizzati, ¢
sempre il nonno materno ad educare il bambino, mai quello paterno (e. g. Neottolemo cresce a Sciro
presso la corte di Licomede; Teseo ¢ allevato a Trezene da Pitteo). Si hanno, inoltre, diverse
attestazioni del fatto che il rapporto tra nonno materno e nipote era stretto non solo sul piano legale
(ad esempio, i figli delle figlie dei sovrani potevano avanzare diritti sulla successione al trono), ma
anche su quello affettivo (si pensi, ad esempio, al legame di Cadmo e Penteo nelle Baccanti di
Euripide). I fratelli della madre, invece, avevano un ruolo importante soprattutto nell’iniziazione
alla guerra, e inoltre, se i nipoti restavano orfani di padre, spesso li adottavano o assumevano il ruolo
di tutori (ad es. Creonte ¢ reggente e tutore di Eteocle e Polinice, Soph. OT 1418).

1d., 184 sgg.

% La stessa sovrapposizione si riscontra anche nel nome indoeuropeo per «nipote (di nonno)», che
in molte lingue ¢ collegato, se non identico, a quello per indicare il nonno stesso. Sulla possibile
spiegazione di queste associazioni, nel quadro del sistema di nomenclatura indoeuropeo per i termini
di parentela, si veda Szemerenyi 1977, part. 392 sgg.
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Eust. ad II. 14, 118*'; tuttavia, una lontana traccia di tale legame si conserverebbe

. . . . 82
nel termine inglese per «zioy», uncle, che deriva appunto da avunculus .

In conclusione, le due definizioni di ptpwg e vévvog date da Polluce, lungi
dall’essere erronee (3, 16) o incomplete (3, 22), sono entrambe attendibili.
Naturalmente, il fatto che Polluce abbia riportato i significati di pntpwg e di vévvog
in due paragrafi distinti non costituisce un’anomalia, ma si spiega con la stessa
natura onomastica della sua opera: a differenza dei lessicografi che procedono per
ordine alfabetico, Polluce non esaurisce mai in una sola menzione tutti i valori di
un termine polisemico, ma ripete la parola in vari luoghi della sua opera,
registrando, di volta in volta, il solo significato attinente alla trattazione®’. Notiamo,
inoltre, che 1 due paragrafi presentano una struttura alquanto differente, che
rispecchia due diverse tendenze stilistiche di Polluce: in 3, 16 vi ¢ una netta
distinzione tra termini prosastici e poetici, attraverso gli specifici marcatori, dunque
con intento classificatorio; in 3, 22, invece, prevale la struttura “orizzontale”
dell’onomastica, poiché vi € un elenco unico, in cui termini poetici come U\TPwG €
vévvog sono considerati alla stessa stregua (cfr. 1 ... 1 ...) di termini di uso comune

~ s 84
come O¢elog / Oela .

41. On. 3, 23-24: "Adehpoi 8’ ol p&v ék TanTod moTpOG OUOTATPLOL Kol
ouomdrtopeg, ol O’ &k TG OVTRHG UNTPOG OUOUNTPIOL Koi OHOUNTOPES: Kol
OpoydAoktag 6 TOVTOLG Kol OUOYAGTOPAS Kol OHOYOGTPIONG OVOULOCTEOV, Kol
opoyviovg Koi Opoydvoug. (...). "AAN’ ol pev €k uévoL Tatpog AdEAPOl dopdpwV
8> dvteg pntépov duountopeg (Aesch. F 73 b, 4 R.) &l & &lev 8k Sapdpov
TATEPMV, &K PEVTOL A UNTPOC, AUPITATOPES: &1 Yap Kai Uy eDpov Tobvopa, GAL’

an’ éxelvov kol Todto £yKpivo.

1 1d., 184 n. 57. Osserviamo tuttavia che, come si & detto, Eustazio dipende qui da Aristofane di
Bisanzio per il tramite di Elio Dionisio, dunque non ¢ facile stabilire se questa informazione sia
un’aggiunta personale o se fosse gia presente nella fonte utilizzata.

1d., 186.

%3 Ad esempio, in 1, 90 si & visto come il termine 7tépué & menzionato sette volte nell’opera, nelle
sue diverse accezioni (cftr. p. 34 n. 67).

# Allo stesso modo si potrebbe spiegare anche quanto notato da Thompson 1971, secondo cui i nomi
di parentela indicati da Polluce coincidono solo in parte con quelli effettivamente adoperati dai
prosatori attici.
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3 opoyaotpiovg] opoydotpag FS | ovouactéov] pntéov BC || 5 dvreg om. BC |
aueuitopeg Aéyovt’ dv C | €18 elev om. FS BC | o1 8¢ ye ék Swag. BC || 6 éx pévtot om.

FS BC || 6-7 &l yap—£éykpivo om. BC || 7 dn’] €€ A

Dopo i nonni, Polluce continua a “risalire” lungo I’albero genealogico,
indicando 1 nomi per i bisnonni, i trisavoli, gli avi (§§ 17-18), e poi, per contrasto,
alcune denominazioni relative ai discendenti® (oi 82 kGt Kotapaivovteg amdyovor
Kol Ekyovotr: KTA.; §§ 19-21). Segue il breve paragrafo sugli zii di cui si ¢ parlato al
punto precedente (§ 22) e una piu estesa sezione sui fratelli (§§ 23-29).

Il lessicografo si sofferma sui diversi tipi di fratelli esistenti, suddividendoli
in due gruppi: 1) quelli che hanno lo stesso padre o la stessa madre, detti,
rispettivamente, dpomdtpiot / dpomdropeg e dpopfprot / dpopntopec™; e quelli 2)
aventi in comune un solo genitore, detti apeuyntopeg nel caso di fratelli nati dallo
stesso padre ma da madri diverse, e apgundropeg nel caso di madre uguale e padri
diversi. Pertanto, il primo gruppo di aggettivi risulta suddiviso in due coppie
speculari, secondo lo schema ABab, mentre il secondo ¢ composto da due soli
termini, corrispondenti al tipo B (suffisso -op-), disposti secondo un ordine solo
apparentemente rovesciato rispetto al primo gruppo (dove precedono i composti di
notp), poiché il termine auguurtopeg indica uguaglianza di padre, dunque
corrisponde semanticamente a OLLOTATPLOL € OPOTATOPES.

Come gia notato nel caso precedente, anche qui ¢ possibile inferire una
dipendenza dall’omologa sezione I[1epi cuyyovav del Tlepil cuyyevik@®v dvopdtwv
di Aristofane di Bisanzio (frr. 246-262 Sl.), quale si ricostruisce da Mich. Ital. ep.
35, p. 215 Gautier (40 2, 192, 28 sgg. Cramer): Apiotoodvng, (...), €v @
OUYYEVIK® TEPL dLaPopOc TOV GOEADDV SLOAQUPBAVOVY ... TOVG HEV YVNOLOLG
KOAEL, 0001 €K TAV AVTAV £HLOOV YOVEWY, TOVG € OLOTOTPLOVG, OCOL TOTEPT
HEV TOV 0DTOV €00V, €K SL0POP®V OE UNTEP®Y EYEVOVTO, 0V KA1 GUHLUNTPLOVG
Tveg ovopalovot. [“Amovoa TV 6OV GULUATPLOV KAGLY’ 0NGt Tov Avkodppmv O
nomtc]. Einep odv 100¢ €x uiag oVAOKOC GUVTOG, £TEPOV 8 YEWPYDV

opoyaotpiovg oido katovoudlelv, ktA. Sulla base del confronto con Polluce,

% Non si tratta di una semplice ripetizione della precedente sezione sui figli (§§ 12-15), che aveva
carattere piu generale: in questo caso, infatti, Polluce elenca una serie di nomi poetici per i figli e
alcuni aggettivi indicanti i figli viziati e quelli legittimi o illegittimi.

% Si noti che dpopnTpog e dpomATPLOg ricompaiono in un elenco di aggettivi con prefisso 6po- in
On. 6, 155.
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Slater ha estrapolato dal passo le glosse aristofanee yvfolog, OpomdTpilog,
appuntplog, dpoyaotproc (fir. 246-249"), congetturando pero che 1’originario
termine discusso da Aristofane fosse dpgiuntmp, che Michele avrebbe poi alterato
in dpeuntplog per adattarsi alla citazione di Licofrone, che probabilmente inseri
autonomamente.

In effetti, aueuntop si ritrova in altri lessicografi, che concordano con la
spiegazione fornita da Polluce; in particolare, il termine ¢ attestato al plurale in
Hsch. a 4065 Latte, che lo attribuisce agli Eraclidi di Eschilo: dueymtopeg: ot €k
TOAMDV UNTEP®V YEYOVOTEG AdEAPOL. AioyvAog Hpaxdeidaig (Musurus: npokAldeg
cod.); la stessa attribuzione ¢ testimoniata anche da Sud. a 1747 Ad. (= [Zon.] 144
Tittmann), che riporta perd la forma singolare®: apeyitop: 6 &tepopntop.
Aioyvlog. La forma singolare, ma senza la citazione di Eschilo, ¢ attestata da Phryn.
PS 8, 1 de Borries: dpguntop- 0 €& £tépag untpog oereoc; Phot. o 1352 Theod.:
appuntop: 6 opondrprog (Reitz.: -nétop zb*) pév, oy dpoprtplog 8¢; Et. Mag.
91, 3 Gaisf.: dpeuitop: ody OLOPATPIOG, GAAY OPOTATMP BV ASEAPOS, OV PINTEPEC
dtapopot Aéyovtat. Aéyovion 8¢ apeuntpiot. Un altro gruppo di fonti, invece, si
riferisce evidentemente ad un altro passo tragico, Eur. Andr. 466, dove il termine
compare nella forma dorica dueuydtopeg (ovdémote didvpa AEKTP’ EMAVECH

|MNOA - d loc. Schwartz: 00’

Bpotd®v / ovd’ aueudropag kdpovg): Scho
AUPIUATOPOS KOPOVG: TOVG €K OAPOP®V UNTEP®V, £€ EVOG O€ TATPOG, 0VOE TOVTOVG
EMOVES® TOVG KOpoVG, Aéym o8 [tag] Epdag TdV oikwv; Schol. Aesch. Cho. 75
Smith: apeintolv: v €k dedpwv mOAE®V dvayknv [0 €ott mOAepov], ®g
‘apeipdropac k6povg’ enot 6 Edpunidng: &k dopdpmv yap morewv foav ol
"EMAnvec; danno invece una spiegazione diversa Phot. a 1351 Theod. (= Synag. o
430 = Synag.” 1091 Cunn.; Sud. o 1745 Ad.), che intendono «che hanno entrambi
1 genitori»: AUEPIUATOPOS: AUPOTEPOVS TOVS YOVELG EYOVTOC.

Per quanto riguarda la citazione eschilea, Nauck aveva tratto dalla glossa di
Esichio il frammento dueyntopeg (F 76). In seguito, Jouguet e Korte lo

collegarono a P. Fayoum 2 (= F **73 b R.), in cui, al verso 4, si legge per 1’appunto

noideC apeuuitopes’’; e poiché sembra di capire che nel frammento si parli di un

%7 Si veda I’apparato di Slater 1986 ad loc. Lo studioso sostiene, come in altri casi, che 1’ordine
originario delle glosse in Aristofane si ricava proprio da Polluce.

% Ma cfr. infra la diversa definizione data del nome al plurale.

% Radt ad Aesch. fr. 76 annota: «an recte? Cfr. Et. Mag.».

0 Jouguet e Korte ap. Papyrus du Fayoum 2, ed. Lefebvre, 1912, 92: Jv yap adzotevk[t..Invev[ /
Joev Bynroiot Ba[..Jovyol] / x — ].8¢ maideg oide .|| upun|topeg| / Tv &pdnv kavcipolg v / Jta
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rogo, i due studiosi attribuirono il frammento papiraceo agli Eraclidi di Eschilo,
che secondo Zielinski doveva narrare la stessa vicenda delle Trachinie di Sofocle,
con la differenza che nella versione sofoclea solo Illo assisteva alla morte del padre,
mentre in quella di Eschilo erano presenti tutti i figli; se [’attribuzione del
frammento fosse certa, allora la persona loquens sarebbe Eracle sul rogo rivolto ai
propri figli’'. Radt ritiene probabile la congettura dei due studiosi, dunque
attribuisce il frammento agli Eraclidi (sia pure in via ipotetica, come denotano gli
asterischi), e non edita ‘aueyntopeg’ come frammento autonomo.

Tornando ora al passo dell’Onomasticon, si notera che Michele Italico
considera opondtpiol come sinonimo di AuEUTOpES, cio€ come termine indicante
fratelli nati dallo stesso padre ma da madri diverse; Polluce, invece, omette questa
seconda specificazione, intendendo il termine come riferito genericamente a fratelli
nati dallo stesso padre. Il termine opomdtprot ¢ effettivamente adoperato per fratelli
nati dallo stesso padre ma da madri diverse’®, dunque il fatto che Polluce non
specifichi, nel caso degli aggettivi in 6po-, il dettaglio della diversita della madre o
del padre, e invece lo sottolinei nel caso degli aggettivi in duot- (cfr. ol pév éx
TOVTOD TOTPOG ..., 0l &’ €K THG aVTHG UNTPOG ..., GAL™ ol U&v €k HOVOL TTaTPOS
aderpol dapopwv &’ dvtec untépwv), dimostra che egli intendeva contrapporre i
due gruppi di aggettivi, in quanto quelli in 6po- sottolineano 1’uguaglianza di uno
dei due genitori, mentre quelli in duet-, pur esprimendo lo stesso significato,
enfatizzano piuttosto la differenza di uno dei due genitori.

Inoltre, € interessante osservare che Polluce dichiara di non aver trovato
attestazione del termine dp@urdropeg negli autori di riferimento, e tuttavia di
accettarlo ugualmente in base ad un criterio analogista, cio¢ perché ¢ formalmente
identico a dueunropeg; questa affermazione costituisce un’importante
dichiarazione di metodo, poiché dimostra che Polluce, in assenza di riscontri nelle
fonti letterarie, si affida alla propria competenza linguistica per valutare le parole
da accogliere nell’Onomasticon’.

In realta, il nome apgutdropeg ¢ attestato da Sud. a 1752 Ad., che lo glossa
perd, all’opposto di Polluce, come o1 4o tod avtod matpdg, ETépag 0 untpdc. Tale

spiegazione ¢ inaccettabile, poiché, se fosse vera, aueurdropeg sarebbe un doppione

Kol Aom®vto eapudko. Sinoti che all’inizio del v. 1 I’integrazione piu probabile ¢ mupd]v. Per le
altre proposte, si veda I’apparato di Radt ad loc.

1 Zielinski 1925, 90 sgg. Si veda anche I’introduzione di Radt alla tragedia.

%2 Cfr. e. g. Hdt. 5, 25; Antiph. 1, 1; Lys. 19, 22; Plat. Leg. 774 e.

%3 Su questo aspetto si veda infra pp. 260 sgg.
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di dpeyntopeg, per il quale, come si € visto, il significato di «fratelli nati da madri
diverse» ¢ testimoniato univocamente da tutte le fonti lessicografiche, compresa la
stessa Suda (sia pure nella forma singolare). Dunque, ¢ probabile che la spiegazione
fornita dalla Suda derivi da un’erronea ripetizione del significato del corrispettivo
sostantivo dapguntopec. Non sappiamo, comunque, se tale sostantivo fosse
effettivamente adoperato, o se invece fosse solo segnalato dai lessicografi per
analogia su au@uiTopeg, ma non attestato concretamente in nessun autore, come

appunto sostenuto da Polluce.

42.0n.3,37: To & qopa o yapmiiov v kol Duévarog, 60ev Koi mopd Toig
nomtaig (Eur. HF 834) dvouévaiog 1| dyopog, koi vpevoidoot (Aesch. Pr. 557) 10

TOV DUEVAIOV QGO Kod TO obAN LG YOUAALOV.

2 duevardoar] vuévo foot (doar B) BC, vuvijcat A FS: corr. Bethe conl. Aesch.
Pr. 557

Con 1 capitoli 28-29, dedicati ai cugini, si conclude la trattazione dei legami
di sangue. Nel nuovo capitolo, coerentemente con quanto dichiarato ad inizio del
libro, Polluce annuncia che adesso trattera i nomi relativi alla cuyyéveta, ossia alla
parentela acquisita tramite il matrimonio: Koi TadTo pHev €k ToD YEvoug T dvopata,
€k 0¢ Thg ovyyevelag KooV pev oikelog, Opoyevig, Kth. Dopo i nomi per indicare
isuoceri e i cognati (§§ 30-32), Polluce si concentra specificamente sul matrimonio,
tema che di fatto si prolunghera sino al paragrafo 50, con cui la trattazione dei
legami di parentela in senso stretto puo dirsi conclusa’.

Dopo una discussione introduttiva sui nomi dello sposo e della sposa prima e
dopo il matrimonio e sui doni portati in dote da ciascuno’> (§§ 34-37), nonché due
isolati accenni al nome della camera da letto e del copricapo indossato dalla donna
(§ 37), Polluce ricostruisce le varie fasi della cerimonia nuziale con la consueta

mescolanza di elementi antiquari e linguistici: seguendo, in qualche modo, un

%% Si veda infra al punto 51.
% Entrambi gli argomenti saranno pit volte ripresi e approfonditi nel corso della sezione: per il nome
dello sposo, cfr. il caso successivo.
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ordine temporale, comincia dal canto eseguito durante il matrimonio, bRV o
vuévarog; quest’ultimo nome suggerisce la menzione di due derivati (60¢gv) usati
dai poeti: I’aggettivo composto dvopévatog, con cui indicano «colei che non ¢
sposata» (1] dyapog); e il verbo vuevodw, parafrasato con «cantare I’imeneo.

Il verbo duevaidw, di uso abbastanza raro, ha normalmente il valore di
«prendere in moglie» (Ar. Pax 1076; Theocr. 22, 179); nel significato indicato da
Polluce®, ricorre in poesia nel secondo stasimo di Aesch. Pr. 557 — passo
stranamente non segnalato nel testo da Bethe, che lo ricorda solo in apparato: (uérog
. /. dpel Aovtpd) / Koi Aéyog ooV DUEVAIOLV.

Per quanto riguarda 1’aggettivo, invece, Bethe indica come riferimento Eur.
HF 834, passo in cui Iris si rivolge a Lissa chiamandola «fanciulla senza imenei,
figlia della Notte oscura» (Nvktog keAaivi|g avopévate mapbéve), dove dvopévaie
deve intendersi come «non sposata e che non puo sposarsi», con valore limitante
rispetto a mapBéve, che normalmente indica una fanciulla non sposata in eta da
marito’”.

In effetti, questo ¢ solo uno dei possibili riferimenti, poiché dvopévoiog
compare in altri tre luoghi euripidei: Hec. 416 (Polissena a Ecuba): dvopgog
dvopévoilog OV 1 &ypfv toyelv; IT 856 (Ifigenia ad Oreste): dvopévoiog, <>
ovyyov’, Ayilhéng / é¢ Kholav Aéktpwv doAov ayopav; Pho. 347 (Giocasta a
Polinice): avopévara 6’ Tounvog éknoeddn; in quest’ultimo passo ¢ interessante
I’'uso dell’aggettivo al neutro plurale, con il valore avverbiale di dvopevaing,
dyopedtmg, come chiarito dagli scolii ad loc.’”®. Inoltre, si hanno ben cinque
occorrenze del termine in Sofocle: Ant. 876: Axlovtog, APIA0G, AVLUEVOLOG TOAOL-
/epov dyopor Tévd’ Etoipav 666v; 916 sgg.: Kai viv dyet pe dud yep®dv obtw Aafov
/ GAexTpov, avopévatov, KTA.; in entrambi 1 casi ¢ Antigone a parlare, riferendo
I’aggettivo a sé stessa, in vista della sua morte imminente, cosi come Polissena nel
citato passo dell’Ecuba. Qualcosa di simile si ha in EL 961 sgg., dove Elettra si
rivolge a Crisotemi, cercando di coinvolgerla nel suo piano: mdpectt 6’ dAyelv £g

TOGOVOE TOD YpOVoL / dhekTpa ynpdokovsoyv dvopévald te; si noti I'uso del neutro

% Cfr. Phot. v 618 Theod. (= Et. Mag. 776, 45 Gaisf.): kai Dpevaiodv, o §dev OV duévouov kol
GUVATTEW YOU®.

7 Cosi Bond 1981 ad loc., sulla scorta di Wilamowitz 18952, 3, 182.

% Schol. MMeTABE By Pho. 347, 1 Schwartz. Il senso della frase sarebbe «1’Ismeno divenne nostro
congiunto senza imenei», poiché Giocasta sta alludendo al fatto che le nozze del figlio sono avvenute
in terra straniera, lontano da Tebe, dunque senza il bagno rituale nelle acque dell’Ismeno, che ¢ qui
personificato e considerato come un parente (si vedano Schol.""™® Eur. Pho. 347, 10 e il commento
di Mastronarde 1993 ad loc.).
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avverbiale, come nel passo delle Fenicie, a cui qui si aggiunge diektpa. Infine, OC
1221 sgg. € 'unico caso in cui 1’aggettivo non ¢ riferito ad una donna, bensi ad
un’entita astratta (il Fato): 'Aidog 6te Moip’ dvopévolog / dlvpog dyxopog
avaméenve. E interessante segnalare anche il frammento 725 R., dai Frigi (ap. Phot.
a 2154 Theod.), dove compare il verbo dvopevaidm, «celebrare con imenei», hapax
formato da ava + vuévarog: od Anget’, o0 mavoecbe ToVGdE TOLG YdApovg /
avoupevalodvieg; (= «non la smetterete, non cesserete di celebrare con imenei queste
nozze?»)”” .

Dunque, questo ¢ uno dei casi in cui 1’espressione mwapd Toig TOMTOiG € usata
da Polluce in riferimento ad un termine largamente (ed esclusivamente) diffuso in
poesia, nello specifico in tragedia. In prosa, infatti, il termine compare solo'” in
Plut. Exil. 606 F 7 e in Strab. 7, 3, 4, ma sempre all’interno di citazioni poetiche,
rispettivamente Eur. Pho. 347 e un lungo frammento di Menandro (877 K.-A.) in
cui I’aggettivo ¢ usato evidentemente in funzione paratragica'’'. Infine, nei
lessicografi I’aggettivo ¢ presente in Sud. a 2784 Ad. (= [Zon.] a 177, 8 Tittmann):

AvOpEVOROC” 1) iy Exovoa Bvapa. Avopeog 8¢ 6 uf Exev yovaikae' .

43. On. 3, 45: ‘O 8¢ péAhoVv yopeiv teAAovOUQLOG VT Evimv EKANON, O¢ VIO
®poviyov 100 kopkod (F 83 K.-A.), xai 1 uéAlovoa yopeicOar perdlovouen.

Béhtov 6’ g Zo@okAfic ovopacev, ‘g peAhoydpov’. Tadty 8¢ kol TdAMv KaAeT,
Aéywv €mi tod Aipovog (4Ant. 627 sgg.)-:

ap’ dyvouevog tiig peAloydpov

TAA100G TlKeL PLOpov AvTrydvig,

ATATOG AEYEDV VTEPAAYDV.

% Radt ad loc. riporta le opinioni di Reitzenstein, il quale congettura che qui sta parlando Cassandra,
in riferimento alle nozze di Paride e Elena; e di Blass, che ritiene che le nozze siano quelle di Achille
e Polissena e che a parlare sia il messaggero, raccontando 1’uccisione di Achille per mano di Paride
e Deifobo.

100°gj hanno, inoltre, due occorrenze in storici bizantini: Proc. Bell. 8, 20, 16; Nic. Con. Hal. 1, 591.
1 Men. F 877 K.-A., 5 sgg.: yapei yop Nudv o0de €lg i pufy 8¢k’ §| / &vdeka yovaikag, ... / Gv
értapac 8 §| mMEVIE yeyaUNKMG TOYY, /KOTUGTPOOY TIC, GvOUEVOIOC, &OAOC, / BvOEOC 0DTOG
EMKOAETT &V TO1G EKel.

192 11 fatto che I’aggettivo sia abbinato a &vopgog farebbe pensare che la glossa sia stata tratta dal
passo dell’Ecuba, dove i due aggettivi compaiono appunto in coppia; tuttavia, qui dvopeog €
maschile, mentre nell’Ecuba ¢ sempre riferito a Polissena.
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MelAdmooty 8¢ Tov dvopa avopacey (F 1068 R.).

1-2 v’ éviov—xkai om. BC || 2 kol 1 péAhovca] dornep M w. BC || 3-4 Bértiov—riig
peidoyapov om. B || 3 tijg peAroydapov: peddovopoov con. Dindorf ad Ant. 633 referens |
post peAroyapov C repetit BéAtiov yop Thg Kotd Zod. peroyduov || tdiwv] maiwv A || 3-4
Ta0TNV—umepaiy®v om. BC || 4 ano A || 6 popov] xopov A || drnat A FS || 8 obtmg d¢
Kol peldnooty tov dvdpo C || kal peArdnooty FS || pedddmoctv—aovopoacey om. B

Nel paragrafo 45, Polluce elenca i vari nomi per indicare 1’'uomo e la donna
nel giorno del matrimonio (yopétng, aviip, voueioc; vopuen, yapett, yovi ecc.)',
e poi si sofferma sui nomi riferiti a coloro che sono in procinto di sposarsi. L autore
non tratta separatamente, come fa di solito, nomi maschili e femminili, ma procede
per coppie, secondo uno schema simile a quello visto in 3, 24: cosi a peALovOpQ1oG,
adoperato dal comico Frinico'”, corrisponde pelovopen; a questo punto, pero,
Polluce interrompe la simmetria per soffermarsi su alcuni termini adoperati da
Sofocle: peAhdyapog e tdg, riferiti alla donna; e pellomootc, riferito all’uomo. E
da notare che questo ¢ uno dei pochi casi in cui Polluce si esprime apertamente a
favore di una voce tragica, poiché afferma di preferire il termine peAldyopoc, in

quanto piu elegante (B€éAtiov), rispetto a peAhovopen, e, implicitamente, estende il

giudizio positivo anche agli altri due termini sofoclei'”.

1. Le prime due citazioni, peAAdyapog € Tdig, provengono entrambe da un
passo dell’Antigone (625 sgg.) in cui il coro annuncia a Creonte 1’arrivo di Emone,
«addolorato per il destino della promessa sposa Antigone» (ap’> GyvOuevog tfig
peAloyapov / tédAdog). Questa ¢ la versione riportata da Polluce, ma i codici di
Sofocle hanno g peAroydpov vopeng / tdidog; la maggior parte degli editori,
perd, considera vouenc una glossa marginale, mentre altri espungono tutto il
sintagma Ttfig peAhoydpov voueng, considerato gia da Triclinio una glossa di

106

tdA00g . Tra i1 fautori dell’espunzione integrale del verso vi ¢, ad esempio,

Dindorf'”’, il quale ritiene, pertanto, che anche il verso riportato da Polluce sia

1% 1] tema era stato gia accennato al par. 35: émi 8 @ yapm 6 pév i kOpn voueioc, 1 8 Ekeive

youon.

% Meineke 1839 ad loc. (FCG 2, 1, 608) proponeva (dubitativamente) di correggere in
perhovoppoc. Tuttavia, Kassel e Austin citano, a conferma della lezione di Polluce, Hsch. p 754
Latte: peAdloyopuppoc: peAlovopeioc.

195 Cfr. Bussés 2011, 80. Sull’ideale di bellezza di Polluce si vedano infra le Conclusioni.

1% Per un elenco dei principali editori, si vedano Lanza-Fort 1991, 50 sgg.

"7 Dindorf 1835 ad Soph. Ant. 628 (209-210).
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interpolato, e suggerisce percio di eliminare la frase tavtmv—ATipovog e di
modificare ‘tfig peAloyapov’ in ‘tfig peAlovopgov’, in riferimento ad Ant. 632
sgg., dove si legge appunto: Q moi, tekeiav yhgov dpa pny kKAov / THC
peAlovopeov matpl Avccaiveov mapet;. Dunque, secondo lo studioso, Polluce
esprimerebbe la sua preferenza non per il termine peAddyapoc, come da noi
ipotizzato, ma per una diversa forma dello stesso aggettivo, ossia peAhovdung in
luogo di pedhovopen. Dello stesso avviso ¢ anche Radt, il quale, pur mantenendo
il testo di Bethe, senza le espunzioni proposte da Dindorf, ritiene che nel testo
dell’Antigone citato da Polluce ‘tf|g peAloyduov’ sia da eliminare, ipotizzando che
I’autore attinga ad un testo gia interpolato' ",

Tuttavia, € poco economico pensare che nel testo dell’Antigone siano finite
non una, ma due glosse dello stesso termine: come gia sostenuto da Miiller'”” e
Brunck''’, & pitl probabile che tfic pedhoydpov sia una voluta intensificazione, una
sorta di glossa inserita dallo stesso Sofocle per chiarire il significato del raro tdig,
vocabolo di origine eolica''' che altrove compare solo in Callim. 4iz. F 75, 3 Pf. e
nei lessicografi; il termine vopen, invece, pud ben essere considerato una glossa
marginale finita nel testo di alcuni codici.

A questo proposito, ¢ interessante notare che i lessicografi glossano tdAig
proprio con peAloyapog, traendolo, in modo autoschediastico, dallo stesso passo di
Sofocle''?: Hdn. Pros. 3, 1, 89 Lentz: 10 8¢ taMg (1] peAAdyapoc) o ‘o’ pakpov
&yel; Phot. T 33 Theod.: tdMdog: ti|g pehdoyapov (Naber: pecoyduov codd.):
obtmg Aptotoeavng' . Eustazio discute il termine in due passi, proponendo due
diverse etimologiem: adll. 8,69 (2, 531, 9 van der Valk), in cui si ha uno scambio
tra il v. 629 e il v. 633 (ueAAOVVUEOS pro pelddyopog): "Tomg 0¢ kol 1 mapd T
2o@okAeT peAhOVOIPOg TG, Tahovay yap ooty NpUiveLcay Tve, i kol £tepot

dvopa nkiag véag avtd eacty; ad 1. 13, 829 (3, 563, 1 sgg. van der Valk), dove

1% Radt ad Soph. F 1068; I’autore rimanda a Barrett 1964, 429 sgg., il quale dimostra, a proposito

dell’Ippolito di Euripide, come certe citazioni presenti in autori bizantini non attingono ad una
tradizione indipendente, ma dipendono dalle stesse fonti dei codici medievali di Euripide, di cui
condividono le stesse varianti.

' Miiller 1967, 163.

"9 Brunck 1822 ad loc.

"1 Cosi informano gli scolii ad Soph. Ant. 629 Papag.: t6Mdog: TdMc Aéyetar map’ Alodedow 1
ovopacteiod tivi vopen: KoadAipoyog ‘oadtika tv ToA Toidi OV ApeOolel’.

"2 Si tratta di autoschediasmi “letterali”, ossia spiegazioni in cui vengono adoperati termini tratti
dallo stesso contesto di citazione (quelli “concettuali”, invece, rielaborano il contesto ma non usano
gli stessi termini). Per la distinzione si vedano Bossi-Tosi 1979-1980, 14.

'3 Cfr. Naber 1865 ad loc.: «imo lege ottm ZopokAfig, cuius vide Ant. 629».

14 per le etimologie proposte dai moderni, si veda Jebb 1883-1896, 3 ad loc.
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invece compare anche peAddyopog: iomg 6& Kai 1 Tapd 1@ Tpaykd TdAlg, TOLTESTL
HeALOYapOG TopBEvoc, LeAAovopen, g kal adtr Tolaciov dokodoa. Il passo piu
interessante, tuttavia, ¢ Hsch. t 85 a Cunn.-Hansen: tdAic (Musurus: taAAig codd.):
N UeAAOYOHOG ToPOBEVOC Kol KOTOVOUAGUEVT Tvi, Ol 08 YUVOiKa YOUETV, Ol 08
vopenv; Pautore, infatti, ¢ ['unico a testimoniare che tdAig non indica solo la
ragazza che sta per sposarsi, ma anche la moglie dopo il matrimonio, esattamente
come vopen, che pud ricoprire entrambi i significati. Nel passo dell’Antigone,
dunque, la specificazione tfj¢ peAhoydpov non sarebbe superflua, poiché qui g
potrebbe non essere un semplice sinonimo di peAAdyapoc, ma indicare,
genericamente, la sposa' ",

Ad ogni modo, al di 1a del giudizio sull’autenticita di peAhdyapog in Sofocle,
cio che importa rilevare, dal nostro punto di vista, ¢ il fatto che Polluce, con tutta
probabilita, leggeva ‘tiic peldoydauov’ nel testo dell’Antigone che aveva a
disposizione; infatti, ¢ piu probabile che Polluce definisca PéAtiov un termine
semanticamente affine a quello che precede nell’elenco, ma etimologicamente
diverso nella sua seconda parte (ueAAOyopog vs peAlovouen), piuttosto che un
termine che si differenzia solo per il genere grammaticale (peAlovOung vs
pueAlovopen), poiché, come si ¢ visto piu volte, ’autore presta particolare
attenzione alle sfumature di significato e al suono dei vocaboli, mentre solo di rado
si sofferma su questioni prettamente grammaticali''®. Nello specifico, & possibile
che Polluce preferisse peAhdyapog perché rappresenta 1’esatto corrispettivo della
perifrasi 1| péAlovca youeicOat, mentre peAlovopelog e pedhovouen dovevano
sembrargli troppo poetici, e forse, nel caso di peAlovopen, anche ambigui, visti i
diversi significati di vOpen; non a caso, I’autore approva anche peAiomootis, che

costituisce il pendant maschile di 1| peAddyopog.

2. Il termine peAhémooig non ¢ attestato nelle tragedie pervenute, dunque ¢

stata classificato da Radt come frammento autonomo (1068):

UEALOTOO1G

«Colui che sta per sposarsi».

' Cfr. Jebb 1883-1896, 3 ibid.
" Uno dei rari esempi si & visto in 2, 14 (caso 8). Sui gusti linguistici di Polluce si vedano infra le
Conclusioni.

184



Capitolo III. Analisi delle citazioni. Libro 3

Il termine, composto da péAim + méo1g, € un hapax, da confrontare perd con
Hsch. p 744 Latte, in cui compare nella forma peAdé-: peAdénocig: 0 péAAwv
(Musurus: peldov codd.) avnp yivesOBar. Tale forma non puo ritenersi corrotta,
poiché I’oscillazione tra -- e -0- nei nomi composti con il primo membro di origine
verbale ¢ nota sin da Omero, dunque peAhOmoo1g e peAlénocic andranno semmai

considerati due “doppioni”'"’.

44. On. 3, 48: "Enotto &’ Gv 1001015 dyopoc, vedyapoc, ToADyapog, aydvng,
Hooyvvng, Hovotpomog. Tav 08 véov koumddv tveg (adesp. F 770 K.-A.) tov
dyapov ayduntov (Soph. F 970) eipnxactv, Apiotopdvng (F 757 K.-A.) 8¢ 1ov
ayovnv dyvvov, ®poviyog (F 20 K.-A.) 6¢ ‘tnlikovtoot yépwv dmaig dydvorkoc’.

Tov 8¢ vedyapov veoynunv Apewyiog (F 35 K.-A.) ovopocey.

1 &yapog om. B | vedyapog om. BC | 2 wcoyvvng om. B | post pisoyvvng FS add.
o1A0yVVNG et ToAuybvng | Tdv—kop®é®dy om. BC || 2-3 8¢ tov dyapov BC || 3-5 tov
ayovnv—avopoacey om. B praeter dyvvov || 4 tmikovtoot yépov drnalg om. C

Esauriti i nomi per gli sposi, Polluce conclude la sezione sul matrimonio con
una serie di aggettivi composti che, al contrario, indicano la persona non sposata o
restia al matrimonio (&yopog, dybvnge, eoyvvng, Lovotpomog), aggiungendo anche
— per analogia e contrasto con @yopog — due aggettivi di significato positivo,
veoyapoc e molvyapoc. Come d’abitudine, dopo 1’elenco Polluce ritorna su alcuni
aggettivi (&yapoc, dyovng, vedyapoc) per documentarne le forme alternative che si
rinvengono negli autori, in questo caso nei comici: ayauntog, in «alcuni dei nuovi
comici»; dyvvog e dyvvarkoc, adoperati, rispettivamente, da Aristofane e Frinico;

veoyfiume''® in Amipsia.

"7 Cfr. Schwyzer 1939-1950, 1, 441 sgg.; per la possibile origine delle due forme, si veda Brugmann
1891, 2, 46; 51. Cfr. anche Pearson ad Soph. F 1068.

"8 11 termine ¢ un hapax, modificato da alcuni editori (e. g. Koch 1880-1888 = F 34) in veoylOvnc.
Si vedano Kassel-Austin ad loc.
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Il primo aggettivo, dyauntog, ¢ attestato anche da Hsch. a 300 Latte:

119); inoltre ¢ testimoniato, nella

ayauntog: dyapog alué (Salmasius: dpuvE codd.
forma aydpetog, da alcune fonti lessicografiche, che lo attribuiscono a Sofocle:
Synag.” 257 Cunn. = Phryn. PS F 54 De Borries'®: ayauetog: avti tod &yapoc.
Yo@oxAfic; cfr. Phot. a 117 Theod. (= Phot. Athen. 320, 3): ayduetog: dvti tod
dyopog mopd ZoQoKAEL.

Tuttavia, il frammento di Sofocle ¢ edito da Brunck nella forma éydunrtog'!
(«sive coniectura sive e codice», secondo Nauck ad loc.), e cosi anche da Nauck (F
884), il quale chiama a confronto il passo di Esichio, che Schmidt'** aveva proposto
di correggere in dyGumtog dyapog <Soporiiic> Aptvke'>. La forma dyduetog &
accolta anche dagli editori dei lessicografi sopra citati'**, ad eccezione di
Theodoridis, il quale ritiene legittime entrambe le forme, poiché dydpetog pud
essere confrontato con youeT, mentre dyduntog con yountéov'>.

A differenza di Nauck, Pearson e Radt preferiscono editare il frammento

sofocleo nella forma tradita:

AyQUETOC

«Non sposato».

In particolare, Pearson ritiene la correzione di Brunck arbitraria, poiché le due
fonti che attestano con certezza la forma in -n sembrano essere indipendenti dalle
altre fonti lessicografiche, in quanto non si pud dimostrare — a meno di non
accogliere la congettura di Schmidt — che Esichio sta citando Sofocle, mentre
Polluce attribuisce la forma in -n esclusivamente ai comici. Dunque, lo studioso
conclude che la forma d&ydpetog conviveva accanto a d&yopog € AGyaunTog,
analogamente a audyetog, forma alternativa dei piu diffusi audyntog e duoyog,

adoperata da Soph. F 813 R. (dpdyetot Aoyayoi) e Aesch. Sept. 85'%.

9 Sj veda infra per la proposta di correzione di Schmidt.

120 In realta, nell’edizione di De Borries si legge dyaunroc: si veda n. 124.

! Brunck 1788, 4, 491.

2> M. Schmidt 1858-1868 ad loc.

12 Tuttavia, negli addenda della seconda edizione (XXIV), Nauck avanza il sospetto che, nel testo
della Zvvaywyn, il nome di Sofocle sia ripetuto per errore dalla voce precedente (256 Cunn.), che
tramanda il fr. 968 R. di Sofocle: aydaleic dvti 100 Opacivelc. ZoeokAig.

124 Bachmann 1828 (la correzione ¢ mantenuta da Cunningham 2003); De Borries 1911; anche
Lobeck 1820, 514, nella sua edizione dell’Ecloga di Frinico, afferma di preferire la correzione di
Brunck.

125 Theodoridis 1982-2013 ad loc., il quale rimanda a Crénert 1907, 479.

126 pearson ad loc.; cfr. anche ad frr. 249; 1014 (su cui si veda infia caso 51).
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45. On. 3, 51: "Emotto 6’ v t0o0TO1g TOAITNG: O YOp SLUTOAMTNG 0V OOKIUOV,
el kol Evpuidng avtd xéypnton €v Hpaxieidoig (826) te xkai Onoel (F 390 K.),
Bedtio 6’ AoTOG, EMYMPLOG, EYXDPLOG, MUESUTOS, OLOPVAOG, £YYEVIC, EVTOTOG: TO
yap &vddmiog momrikdv (Mosch. 2, 11), xai 1o iBayevig kol avbryevig ebtedéotepa.

Téyo 8¢ BEATIOV O ADTOYO®V, 0lKETOG, PLAETNG, ONUOTNG, PPATNP, KTA.

1 6] 70 FS | yap] 8¢ FSBC | cuumoAitng] €umoritng A || 2 &l kai—BOnoel om. BC ||
3 Bértiov BC || 4 a00y. xai iBay. ebtedn BC || 5 Beitiov A FS B

A partire da questo paragrafo, il tema generale delle relazioni conosce uno
sviluppo nuovo, poiché viene considerato sotto 1’aspetto particolare dei rapporti tra
cittadini (§§ 51-67), un argomento apparentemente irrelato con quanto precede
(matrimonio e gravidanza, §§ 35-50), ma in realtad inteso come sua diretta
conseguenza'>’, poiché la generazione di figli (legittimi) all’interno del matrimonio
pone le basi della futura cittadinanza. Nella sequenza degli argomenti del libro 3,
dunque, si osserva in nuce quel progressivo spostamento dal privato al pubblico
(famiglia — cittd) che abbiamo notato a livello macroscopico nella successione
degli argomenti dei libri dell’Onomasticon, che conferma che la noiig ¢ il campo
privilegiato di indagine di Polluce'**,

Polluce inizia, come d’abitudine, con I’elencare tutti i termini “positivi”, nello
specifico 1 sinonimi di «cittadino»: dopo il termine-base moAitng, rileva che il
composto cupmoAitng «non ¢ approvato», anche se Euripide lo usa negli Eraclidi e

9

12 . . . . . . . ,
nel Teseo ~”; suggerisce percid una lista di sinonimi da preferire (Beitio),

escludendo perd anche €vodmiog, in quanto momrtikdv, e 1 termini iBoyevig e

av0tyevnc, definiti «troppo banali» (evtedéotepa)’>’.

27 Si noti I’espressione £motto &’ &v tovtolc, che, pur essendo stereotipa e comune in tutto
[’Onomasticon, ¢ adoperata sempre per indicare il passaggio tra due argomenti in qualche modo
collegati tra loro (cfr. supra p. 15).

128 Cfr. supra p. 11. Sull’articolazione del libro 3 si veda Venuti 2005, 214-215 n. 2.

12 Si noti che questa ¢ la prima menzione del titolo di una tragedia euripidea nell’ Onomasticon.

130 Sul valore del marcatore evteléc si veda supra caso 19.
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1. La prima citazione euripidea si riferisce a Hrcld. 826 sgg.: ‘Q EvpmoAitan,
1] T€ Bookovon yBovi/ kol T1] Tekovon viv v’ dpkéoat xpedv. Si tratta del discorso
dell’araldo, che riporta le parole di Demofonte, il quale si rivolge alle proprie truppe

con I"appellativo di «concittadini», incitandoli a combattere'*".

2. 1l secondo riferimento ¢ a un non altrimenti attestato passo del Teseo, che

¢ stato percio edito come frammento a sé stante (F 390 K.):

GUUTOAITNG

«Concittadino».

A parere di Kannicht, il frammento potrebbe riferirsi a Dedalo, che, secondo
una diffusa tradizione, confermata peraltro dalla hypothesis della tragedia (Pap.
Oxyr. 4640 ed. Diggle = Eur. T iii a K.), era ateniese, ¢ dunque concittadino di

132
Teseo

. Naturalmente, dato il confronto con gli Eraclidi, dove il sostantivo
compare al nominativo plurale, non si pud escludere che anche nel nostro
frammento sia avvenuta una simile lemmatizzazione. In ogni caso, di cuumoiitng
non si conoscono esempi piu antichi di Euripide, mentre le attestazioni diventano
frequenti in epoca pill tarda' >, in particolare tra i cristiani: si vedano e. g. Ael. VH
3, 44, 2: Neoaviokot Tpeig £¢ AgApovg apikopevol Bewpol GLUTOATTOL KOKOVPYOLg
neprrvyydvovowv; NT Eph. 2, 19: &pa ovv 0DKéTt 8018 EEVOL Kod TpOtKot, GAAY E0TE
CLUTOATTOL TV AyimV kol oikelot Tod OeoD; los. Fl. 4719, 175: 6 I'dnog 6 ofjuepov
1e0vedg TAL® TE TAV TAVTOV deva Amedei&aTo oV HOVOV €i¢ TOVG GLUTOAITOG, GAAN
Kol €lg Tovg ovyyevelg kol ¢idovg; Eus. HE 1, 13, 18: moAlolg 18 GAAOVG
CLUTOAITOG OVTAV O aTOg (scil. 6 'Inoodg) idoato; Epiph. Adv. haer. 1, 360, 22
sgg.: mvteg av Kol 0 Totnp avTov £yiveokey Kol 11 UTNP, GLYYEVEIS Te Kol
yeitovec, 6OoknVvoi te kai supmolitat. E inoltre significativo che il termine compare
spesso negli scolii, per glossare termini quali Euvéotiog (Schol. Aesch. Sept. 773 a

1 Smith), dnpodtng (Schol. recc. Ar. Nub. 210 b Koster), iduntng (Schol. Ar. Ran.

P1Si veda Wilkins 1993 ad loc.

132 Si veda il commento di Kannicht ad loc. e la sua introduzione al Teseo; per la questione della
patria di Dedalo, si veda Robert 1901.

3 11 termine compare anche nell’epitome di Ateneo (2, 1, 88, 15 Peppink): ©gdmopmog 6 Xiog
(FGrHist 115 F 252) mepi Ogoxpitov tod cvpmoritov; nell’edizione di Kaibel 1888 (6, 18, 12),
tuttavia, si ha moAitov.
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459 a 3 Chantry), €taipog (Schol. Hes. Op. 181, 5 Pertusi), a testimonianza di
quanto il termine fosse ormai divenuto di uso comune'**.

L’inizio della diffusione del vocabolo all’epoca di Polluce si lascia cogliere
nella preoccupazione purista espressa da Phryn. Ecl. 144 Fischer: moAitng Aéye, un
cvpmoAitng' . La condanna di cvpmoitng che si legge in Polluce sembra, percio,
rispecchiare la posizione degli atticisti piu rigorosi della sua epoca; tale tradizione
si ritrova poi in due fonti tarde, che presentano una notevole consonanza con
Polluce: Schol. Ar. Pax 909 Holwerda: moAitng €otiv: obte GUUmOAITV 0VTE
cuvdnuétv Aéyovsty. ‘O pévtor Evpunidng mov Aéyel (Hreld. 826 sgg.) <Q
Evumoditar—ypewv’; Lex. Vindob. m 155 Nauck, che riprende quasi alla lettera
I’intero paragrafo dell’Onomasticon, benché ometta 1’esempio euripideo: moiitng
Aéyeton kol AoTOC Kol EMyMPlog Kol £yyDdplog Kol Muedondg kol OPOeLAOG” 10 0
CLUTOAITNG 00 dOKov: 1O 1Bayevig 0& kol avbryevng evtedés. BéAtov o0& O
avToHO0V Kol 6 SNUOTNC.

Dunque, la consonanza di Polluce con le fonti lessicografiche e
scoliografiche, nonché 1’uso del marcatore ov 8dxtov'>°, che allude al canone di
vocaboli approvati in ambito atticista, presuppone la dipendenza da una fonte
grammaticale, anche perché non risulta che il termine cupmoAitng fosse contenuto
nella sezione del Ilepl moMtik®dv ovopdtmv di Aristofane di Bisanzio dedicata ai
nomi di cittadinanza, da cui pure Polluce ricava parte della sua analoga sezione (§§
51-60)"": data la rarita del termine in epoca classica, & verosimile che Aristofane
discutesse solo il nome moAitng'*®, e che Polluce abbia integrato cupmoitng sulla

base della discussione in atto tra i grammatici a lui contemporanei.

134 Un’ulteriore riprova della grande vitalita del vocabolo ¢ data dal fatto che ne fu coniato anche il

corrispettivo femminile, cupmoAitig (benché esso sia attestato solo in Diod. 34/35, 2, 16, 4; Eust. ad
1. 1,366 [1, 184, 31 van der Valk]; Theod. Stud. ep. 412, 31).

135 Cfr. anche Thom. Mag. & 290, 3 Ritschl: mokitng Aéye 1@ deivi, fiyovv cvpmoditng, che attesta
che i due termini erano ormai sentiti come equivalenti, sebbene 1’autore prescriva [’uso di moAitng,
proprio come Frinico.

136 11 marcatore (00) 86kov compare altrove solo in 3, 154: 6 §” dheintng ad6xipov. E interessante
notare che in 7, 17 Polluce spiega il rifiuto del termine dAeintng con la sua rarita: tod &’ dAeintov
oUK Ovtog &v ypnoel dAeimtplav eipnracty ol pécot Kopkoi Kth. In realtd, il termine € usato da
autori quali Aristotele (EN 1106 b 1) e Polibio (27, 7, 1), ma ¢ rifiutato, con la stessa motivazione
di Polluce, da Et. Gen. o 445, 12 de Stefani: avti 8¢ 100 dheintg madotpifng eiwbe Adyechar.
Dunque, in entrambi i casi il marcatore € usato da Polluce per rifiutare termini non approvati anche
da altri lessicografi: cio potrebbe suggerire, secondo Busses 2011, 54 sgg., I'uso degli stessi elenchi
di parole approvate in ambito atticista.

7L a sezione di Aristofane (Nomina quibus societas civilis describitur) comprende i fir. 298 A-305
Slater; per i rapporti con la sezione di Polluce, si veda I’introduzione di Slater 1986 ad loc. (97).

% 1] nome non & classificato come frammento da Slater, che tuttavia lo attribuisce ugualmente a
questa sezione dell’opera di Aristofane.
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Tuttavia, ¢ interessante notare come Polluce, pur condannando il termine
come Frinico, si preoccupa pero citarne due attestazioni in Euripide, come a lasciar
aperta una possibilita d’uso, sia pur non elegante'”’; in casi come questi, dunque, si
evince chiaramente come Polluce non rinuncia a documentare gli usi della lingua

anche laddove prende posizione a favore di una voce piu attica.

46. On. 3, 56: Kav 86En mohitng eivai Tig odk &v, mopéyypamtoc,
napeyyeypappévos. Tov 8¢ torodtov Kot vtoEvaov mvopalov ol véor kmpukol. Kai
VIOYLTOV O’ 0l TaANdTEPOL TOV KAK®MG YEYOVOTa, Kol mapnuroinuévov (F 771 K.-

A", dc damogvlov TV puATY pn Exovta (Aesch. F 287 R.).

2 kopkoi] kouwdol BC || 3 post yeyovota A add. domep || nopeunenoinvévoy A ||
post &ovto A FS add. 81" o0 10v E€vov

Con il paragrafo 54 inizia la seconda parte della sezione sulla cittadinanza,
dedicata, in modo specularmente opposto alla prima (cfr. 10 &’ évavtiov évog, §
54), ai termini “negativi”, indicanti estraneita ed espulsione dal corpo cittadino'*'.
Dopo gli stranieri e i meteci, nel paragrafo 56 Polluce discute i termini per i cittadini
illegittimamente iscritti negli elenchi, alcuni dei quali attribuiti ai comici,
annoverando infine un termine privo di autore, amo@VOAl0g, glossato come «colui
che non ha una tribu (euAn)».

La stessa definizione, con 1’aggiunta della glossa ‘€évot’, si trova in Hsch. o
6793 Latte: dmopOAor E€vol, ol un €yovteg UANYV. AioyOAOG ... catvpik®; da
confrontare con Phot. a 2708 Theod.: dmopvAior: E&vot, ol GUATNV [T} VELOVTEG.
Obrtwg Aioyvrog. Come si vede, entrambi gli autori attribuiscono il termine — nella

forma plurale dro@vOAtol — ad Eschilo; in Esichio ¢ presente anche un’indicazione

139 Per il confronto tra il passo di Polluce e quello di Frinico si vedano Tosi 2007, 8; Conti Bizzarro

2014, 49 sgg.

"0 11 frammento adespoto 771 K.-A. riunisce tre distinti frammenti dell’edizione di Koch 1880-1888
(frr. 335: vmo&vrog; 100: voYVLTOV; 96: MapnumroAnuévog). Koch, inoltre, considerava dmo@viiov
un frammento comico adespoto (83 = FCG fr. anon. 396), mentre Kassel e Austin non lo
classificano, reputandolo un riferimento al frammento 287 R. di Eschilo (si veda infra).

141 £¢vog e altre glosse della sezione (mpdEevog; 1816Eevog; SopvEevog, § 59) dipendono, anche in
questo caso, da Aristofane di Bisanzio (frr. 299-302; 303-305 Slater).

190



Capitolo III. Analisi delle citazioni. Libro 3

aggiuntiva, ‘catvpik®’, dietro la quale ¢ certamente da vedere un riferimento a un
dramma satiresco di Eschilo, il cui titolo & caduto in lacuna'**. 1l frammento & stato

dunque pubblicato da Radt tra i frammenti incerti (F 287):

dmo@OAtoL (= Eévor)'

«Stranieri».

E da notare che I’interpretamentum fornito da Fozio (compresa 1’ attribuzione
ad Eschilo) si ritrova in Synag.” & 2030 Cunn., con la differenza che il lemma a cui
si riferisce non ¢ AmMOEVAIOL, Ma ATOPAOAIOL ATOPAOAOL EEVIOL, Ol QUANV W)
vépovteg. Obtmog AloybAog; lo stesso abbinamento si riscontra inoltre in [Zon.] 237
Tittmann e Sud. a 3641 Ad., i quali aggiungono una spiegazione alternativa,
secondo la quale dmoedAiol sarebbe anche sinonimo di dmaidevtor: dmopmAlor:
Evol. Ol @uAny un &yovteg (vépovteg Sud.). Obtwg Aioydrog. "H dmaidevtor:
ewAeol yap T mardevtpo Kot Tovag (Og dactv ot "Taveg Sud.). L’evidente
bipartizione (cfr. 1}) delle voci di [Zonara] e della Suda suggeri per primo a Butler'*!
I’idea che in esse si fossero fuse due distinte glosse, erroneamente confluite sotto
I’unico lemma dmoe®Alol: a questo termine, infatti, andrebbe riferita solo la
seconda parte della voce (amaidevtot kTA.), mentre la prima (E€vot. Ol @UANY )
&xovteg vel vépovteg) sarebbe pertinente a dmo@vA0l, come dimostra chiaramente
la coincidenza con la spiegazione di dmo@vAtot fornita da Esichio e Fozio, nonché
dallo stesso Polluce.

La fusione tra le due glosse ¢ ancora piu evidente in [Zon.] 1834 Tittmann:
(...) PoAedg kal T moudevtnplov, O eacty oi Toveg. ‘Obev kail dmopdAilol ol
amaidoevtol Koi ol E€voy; si noti che in [Zon.] 237 le due spiegazioni sono presentate
come alternative (€vot ... 1} amaidevtot), poiché ¢ ancora parzialmente mantenuta
la distinzione tra dmo@OAlOl € dmodAlol, mentre qui si trovano accostate (oi
araidevtot kol oi E€vot), a causa di una piu profonda contaminazione tra le due

glosse. Si veda anche una voce corrotta di Esichio, a 6797 Latte: dmopodia:

2 Meursius 1619, 25 segnald per primo la lacuna, proponendo di integrare Kepxtovt o ITpotel;

Wecklein 1885 ad loc. proponeva invece Avkovpy®.

'3 Si noti che Nauck aveva inizialmente attribuito il termine &évor allo stesso Eschilo, stampando
‘amopvAol E€vol’, salvo poi riconoscerne (Nauck 1892, X) il valore di mera glossa. A tal proposito,
Radt chiama a confronto i codici A FS di Polluce, i quali, dopo tov euAnyv un &yovta, riportano o’
ob 1OV Eévov, espressione considerata da Bethe uno scolio a dmo@vAiov finito nel testo, e come tale
riportata in calce (si veda Bethe ad loc.).

144 Butler 1816, 244 ad loc. (= F 127), il quale proponeva di correggere la glossa di [Zon.] 237 in:
amo@OAoL EEvor: ol LAV pun) Exovteg. ATOQ®ALOL ATTaidgvTOL.
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tamopila; se, come ¢ probabile, dietro dmoeiiia € da ravvisare un errore itacista
per amopvla'*®’, se ne deduce che la glossa ¢ stata generata dall’arbitraria
sovrapposizione tra i due termini.

Il termine dmop®dAtog non ha, in realta, alcun rapporto con il significato di
amoevAlog, poiché in Omero (dove ricorre solo nell’Odissea), ha il valore di
«vanoy, «inutile» (8, 177: voov dmopmdtdg éoot; 5, 182: 7 &1 dArpdg y° éoai koi
oVK dmopmdAia idmg; 14, 212: énel ovk dmo@dA0C o / 008 uyontdiepoq), o di
«steriley, «infecondo» (11, 249: €nel 00K dmo@dAl0L €VVAL / ABavATOV), mentre in
Eur. F 996 K. ¢ riferito alla natura mostruosa del Minotauro (Edppuktov €ido¢
KamopdAitov Tpépoc)'*®. Inoltre, il significato di dmaidevtoc, attestato da [Zonara]
e dalla Suda, ¢ testimoniato da altre fonti lessicografiche e dagli scoli omerici, che
lo riconducono a @wledg, inteso come «scuola»'*’: si vedano e. g. [Zon.] 253
Tittmann: dnopdAa: dmaidevta. [...] eoAgol yop TA TOUOELTNPLA, TOPA TO €V
avTtoig pwAevey kai datpifev; Et. Gen. AB 1038 L.-L. (= Et. Mag. 130, 48 Gaisf.):
(...) pwAeol yop Aéyovtar TO TOLSELTAPO TTAPO TO €V oVTOIG POAEVLEW Kol
Sratpifetv. Todg oDV ad1ddkTovg dmogmAiong ékdrovv; Synag. ¢ 243 Cunn. = Sud.
¢ 646 Ad.: poiedv- 10 madevtpov (“Toveg add. Sud. GM e gl. a 3641). "Obev
aroemAol ol draidevtor; Eust. ad Od. 5, 182 (1, 207): (...) dmoedAog yap O
araidevtog kol Adid0KTOC EmMEWN QAeol Tapd TOIG Apyoiolg €AEyovio T
nondevtipra; Schol.* Hom. Od. 8, 177 Dindorf: kai €01t kupieng 6mo@dAtog O
a&og ovvapBpeichar avopdY OAOTNTL &v PwTi, Tiyouv &v Koupd Epymv §| AdOywv
deopéve. PwAeovg Aéyovat T mTadevtipia. ‘O yodv U @ortdv €ig Ta TodeLTHPLoL
Aéyeton dmopmAlog. Si potrebbe ipotizzare che 1’hapax dmopOAog sia stato
facilmente assimilato al piu diffuso dmop®dAloc sulla base di una mera assonanza;
inoltre, sull’associazione delle due glosse pote forse influire quanto osservato da
Butler: «qui dmaidevtot sunt, iidem sunt Eévor et plane hospites'*®».

Per quanto riguarda il contributo di Polluce, osserviamo che il lessicografo ¢

I’unica fonte, insieme ad Esichio e Fozio, a testimoniare la forma corretta

5 Cfr. LSJ s. v. e Tittmann ad [Zon.] 237.

14 Per gli altri significati del termine, si veda ThGL s. v.

"7 11 termine @wAedg significa normalmente «tana» (di animali); 1’unica attestazione nel senso di
«aula scolastica», oltre alle citate fonti lessicografiche, si ha in Callim. F 68, 2 Pf. (néupieto &’
glomvlaig onote kobpog Tot / poiedv NE hoetpov). Polluce attesta in tre luoghi (4, 19; 42; 9, 41)
questo significato di pwAedc, attribuendolo nel primo caso ai maAotoi: 10 8¢ Toudaywyeiov kol
dudookoAelov kKol PoAeOV EkdAovy ol maAatoi. Matthaios 2014, 118 conclude che Polluce si sta
evidentemente riferendo ad un uso antico di cui non si conoscono attestazioni, ¢ che quindi
Callimaco avrebbe appositamente adoperato il termine in un’accezione rara e antiquata.

'** Butler 1816 ibid.
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amopvlog'*’, pur non segnalando la citazione eschilea, che si pud supporre fosse
presente nella fonte adoperata, data la somiglianza con i due lessicografi (nonché

con quelli che riportano la forma corrotta dropmiion).

47. On. 3, 58: To pévrot E&vov dvta eig ANV oAV LBV Egvodabant kol
gméevovoor Eleyov (Aesch. F 120 R.; Soph. F 146 R.), 60ev kai mv xatoyoynv
Eevdva. Opacvéevia d¢, el Bpacivorto 0 Eévog (Plat. Leg. 879 E). Egvardty &’
Evpuriong (F 667 K.) eipnke xai (F 1103 K.) Eevopdvov, Eevoktdvov 6’ 'Hpddotog
(2,115 7).

2 kai ém&evodobor om. B FS | Eleyov om. B || 3-4 Eevardtmv—Hpodotog] Eevamd
kai Eevopovog kai Eevoktovog BC || 3-4 & Evpuidnc—Hpddotog om. BC || 4 gipnke et
Eevopovov om. FS | &’ om. FS

Negli ultimi paragrafi della sottosezione sull’esclusione dalla cittadinanza, si
ritorna sul termine chiave £évog, con una serie di verbi e sostantivi composti in cui
la radice &év- compare come prefisso (§§ 58-59) o suffisso (§§ 59-60).

Come sempre, si rileva una disposizione dei termini per micro gruppi: il
primo comprende i verbi EgvodoBot e €mEevodobat, spiegati come «andare in
un’altra citta da straniero», e il sostantivo Eevmv, indicante 1’albergo per stranieri.
Seguono tre aggettivi composti semanticamente affini, riferiti a una persona che
compie azioni malvagie contro gli stranieri*: Eevamdng e Eevopdvoc, attribuiti ad
Euripide; &evoktovog, attribuito ad Erodoto'".

1. La definizione di ém&evoopan data da Polluce si riferisce ad un significato

. S . 152 \
secondario del verbo («viaggiare», «soggiornare all’estero °“»), che normalmente ¢

149 per la formazione del termine, si veda Schwyzer 1939-1950, 2, 448.

1% 0 meglio contro gli ospiti, nel caso di Eevandng (si veda infia).

! In Erodoto, in realta, Eevoktovog non si rinviene; & probabile che Polluce avesse in mente lo
Eewvoktovéew di Hdt. 2, 115, 21, e che poi, volutamente o meno, lo abbia assimilato al vicino
Eevopovov, che peraltro ha lo stesso significato di evoktdvog. Kannicht ad Eur. F 1103 osserva che
il verbo Egvoktovém compare anche in Eur. Hec.1247: téy’ obv map’ dpiv padiov Eevoktoveiv; ma
si puo, viceversa, notare che &evoktovog si rinviene in Eur. /7 53: xayo téyvny v’ fiv &xo
Eevoktovov (si veda infra al punto b).

132 Cfr. Isocr. Ep. 6, 2; Arist. Pol. 1327 a 13; Luc. Am. 7. Per i significati del verbo, si vedano LSJ e
ThGL s. v.
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adoperato al passivo — cosi come il verbo semplice Eevoopor — con il valore di
«essere ospitato». Tuttavia, Hsch. ¢ 5017 Latte attesta 1’'uso di €mi&evodcOon
nell’ Ayoudv XOAAoyoc di Sofocle e nelle Kpnooat di Eschilo, con il significato,
rispettivamente'>>, di «testimoniare» e di «viaggiare»: émégvoicOar: paptopesdar.
[MopevecBat. XopokAfic Ayoidv XvArdyw (F 146 R.) kai Aioydrog Kpriooaig (F
120 R.). Per il significato di paptopecBar, non attestato altrove per émEgvoopan, €
stato chiamato a confronto Aesch. Ag. 1320 (ém&evodpot TadTa &° ®G Bovovpévn),
dove, secondo alcuni studiosi, il verbo avrebbe il valore di «testimoniare'>*».
Inoltre, tale significato si celerebbe anche dietro una glossa corrotta di Esichio, €
5015 Latte: féméevodokedpar: émpapropodpar, che Schmidt'™ propone di
correggere in: ém&evodpar Egvodokodpat, Empaptopopat, riferendola, appunto, al
passo dell’Agamennone"®. 11 secondo significato, mopedecsbar, & parso invece
sospetto a Latte'’, che propone di modificarlo in npo&eveicbar, mentre Mette (= F
168)158 lo mette tra cruces; tuttavia, Radt osserva che la definizione data da Polluce

conforta la lezione mopevechat.

2. Per quanto riguarda le citazioni euripidee, si tratta di due aggettivi composti
che hanno la medesima struttura con “testa” a destra, essendo formati da Eévog nella
prima parte, con funzione di complemento oggetto, ¢ da un nomen agentis
deverbale nella seconda, costituente appunto la testa'”’; inoltre, Eevamdng puod
essere parafrasato come 6 1oUg Egvovg amatdv'®, e, allo stesso modo, Eevopdvoc &

equivalente a 0 To0¢ Egvoug Oeivav.

133 Pearson ad Soph. F 146 ritiene che paptopecdou si riferisca al primo passo citato da Esichio,

mentre mopevechat al secondo. Fraenkel 1950 ad Aesch. Ag. 1320 si mostra invece perplesso sulla
possibilita di trarre una conclusione certa dalla glossa di Esichio.

3% Ad es. «protestor» (Dindorf ap. ThGL s. v.; Blomfield 1826, 293, pur con qualche perplessita);
«I appeal to thee in these matters» (LSJ s. v.). Altri studiosi, invece, si sono distaccati da Esichio,
intendendo il verbo come riferito ai doni dell’ospitalita (§evia) che Cassandra chiede in punto di
morte al coro (ad es. Butler, citato da Blomfield 1826 ibid.: «haec munera hospitalia posco»). Si
veda Fraenkel 1950 ibid., il quale osserva che la prima traduzione non tiene conto dell’elemento
chiave Egvo- presente nel verbo, ma che, d’altra parte, la derivazione di émi&evoopat da Egvia sembra
improbabile.

"> M. Schmidt 1858-1868 ad loc.

136 Blomfield 1826 ibid. e Pearson ad loc. fanno anche riferimento al significato di paptopopon
testimoniato dai lessicografi per Egivoddkog e Eetvodoxém (Ap. Soph. 117, 25 Bekker; Et. Mag. 610,
45 Gaisf.). Fraenkel 1950 ibid. non crede che vi sia un rapporto con €m&evoopat, e tuttavia chiama
a confronto un’altra glossa di Esichio, 7 3606 Hansen: mpo&evel® poptoupel.

"7 Latte 1953-1966.

8 Mette 1959 ad loc.

"% Sui meccanismi di formazione dei composti in tutte le lingue cfr. Graffi-Scalise 2002, 136 sgg.
10'Si noti che il nomen agentis *améng & un hapax, poiché esiste solo il nomen actionis dmén.
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Nel caso di Eevandmmg (a.), Kannicht'®' ritiene che Polluce allude allo stesso
frammento testimoniato da Phot. § 32 Theod. = Antiatt. 109, 30 Bekker, tratto dalla
Stenebea: Egvambrog (-matdc Antiatt.): idiog &ni tdv'®* dtav i Toodtol Tvémoy

8vepot év Toig meldyeoty, 6moiot &v Toic Mpéow' * Evpuidng Z0eveBoia (F 667 K):

Tig dvopa Tipd Egvamatnyv;

«Chi puo onorare un uomo traditore dei propri ospiti?».

Tuttavia, Eevamdtng compare in altri due luoghi euripidei, dunque, come
sempre, I’indicazione di Polluce deve essere intesa in modo generico: 7r. 865 sgg.,
in riferimento a Paride: (W\Bov 8¢ Tpoiav) &én’ &vdp’ d¢ & &udv / Sopmv dapapta
Eevamdng éAoato; e Med. 1391 sgg., dove compare nella forma Eew-, peraltro
non attestata univocamente' **: tic 8¢ kKAoet 60D 0ed¢ 1| daipwv, / 10D YevddpKoL Kai
EewvamdTov;.

Il termine Eevamang ha una duplice valenza, poiché puo indicare tanto colui
che inganna la persona da cui ha ricevuto ospitalita (1), quanto, all’opposto, colui

165 Nel caso del frammento 667 K., ¢ Bellerofonte

che inganna il proprio ospite (2)
che parla, sia che stia rivolgendo ’appellativo di Eevamdng a Preto, reo di aver
tentato di ucciderlo con I’inganno (sign. 2); sia che lo stia riferendo a sé stesso, nel
senso che cedere alle profferte di Stenebea sarebbe un grave tradimento nei
confronti di Preto (sign. 1)'°°. C’¢ da dire che quest’ultima ipotesi ha dalla sua il
fatto che sia proprio il primo significato a prevalere nelle (non numerose)
attestazioni di Eevomdng: oltre ai citati Eur. Med. 1391 sgg. (Giasone) e 7r. 865
sgg. (Paride), si vedano Ibyc. F 1, 10 Page, dove ’appellativo di traditore ¢ sempre

rivolto a Paride: vO]v 8¢ pot obte Eewamdrtav II[api]v; e Ale. F 283, 5 L.-P.:

161
162

Kannicht ad loc.

Porson 1823, 309, 12 segnala una lacuna in questo punto del testo, che perd non € mantenuta da
Theodoridis 1982-2013.

' Da qui in poi Fozio ¢ fonte unica, poiché la citazione di Euripide manca nell’ Antiatticista.

1 gewvandrov ¢ la lezione dei codici VI, mentre LPBV! hanno Eewvandta e A Eevomdro (si veda
I’apparato critico di Murray 1902-1913).

1% Quello ricordato da Fozio nel passo sopra citato ¢ invece un significato metaforico del termine,
riferito alla brezza “traditrice” che soffia nel porto. Si noti, peraltro, che la successiva citazione del
frammento di Euripide non ¢ attinente a questo significato, poiché il termine ha qui il suo valore piu
comune.

1% Cfr. Kannicht ad loc. Anche Collard-Cropp-Lee 1995, 96 pensano ad una soluzione simile, e
collocano pertanto il frammento o in una fase avanzata del dramma, ossia in un momento successivo
alla scoperta, da parte di Bellerofonte, di un secondo inganno (poi sventato) ordito da Preto ai suoi
danni (sign. 2); o, viceversa, nella parte iniziale della tragedia, forse addirittura nel prologo (F 661,
15 sgg.: cfr. infra), quando Bellerofonte parla contro Stenebea (sign. 1).
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gxpdveroa Efe. Jvomdra'®’. A favore di questa interpretazione sta inoltre I’analogia
che si coglie tra il frammento e le parole pronunciate dallo stesso Bellerofonte nel
prologo (F 661 K.)'*®, dove I’eroe disapprova I’ardimento di Stenebea, appellandosi
al rispetto delle sacre leggi di Zeus, il protettore dei supplici, e alla gratitudine che
prova nei confronti di Preto; ¢ anche interessante notare che ai vv. 7 e 20 del

. P . 169
medesimo frammento Bellerofonte parla di sé stesso come Eévog .

Del secondo composto menzionato da Polluce (b.) — peraltro assente nei
codici FS e BC — non si conoscono invece ulteriori attestazioni in fonti
lessicografiche; pertanto, la citazione ¢ stata considerata come un frammento

autonomo di sede incerta (F 1103 K.):

Eevopbdvov

«Uccisore degli stranieri».

L’aggettivo ¢ di uso piuttosto raro, poiché altrove ricorre solo in Plat. ep. 7,
336 d'"": gioi yop kol kel TAVTOV AVOPOTMVY SPEPOVTEC TPOG BPETHY, EEVOPOVOV
1 AVOpAV poodvteg TOApnac; Nonn. Dion. 9, 41: Egvopdvm daitpevov 6domdpov
avopa poyaipn; Sud. 8 368 Ad.: (0 Onoevg ... dvedav ...) IIpokpodomv 1OV
Eevopdvov. Per tale ragione, Nauck'"! pensa che in Polluce si debba forse emendare
Eevopovely, in riferimento all’hapax che si legge in Eur. /7 1021, dove Ifigenia si
oppone alla proposta di Oreste di uccidere Toante: dgtvov 168’ €inac, EEVOPOVETY
gmnAvdac. Si potrebbe, dunque, supporre che il verbo originario abbia subito una
trasformazione analoga a quella che ha traformato lo Egwvokrtovéew di Hdt. 2, 115,

. , 172 . N
21 in Eevoxtévov'’?. Tuttavia, come si & accennato, al verso 776 della stessa

1711 secondo significato si riscontra invece in Pind. O. 10, 34, in riferimento al re Augia, che aveva

tradito la promessa di ricompensa fatta ad Eracle: koi pav Eevandrag / 'Enei@dv Bactievs. Gli scoli
ad loc. (Schol.*P?, 42 a 2 Drachmann) spiegano: Egvomdtny adtdv enot Sl Ty tod piobod
ayvopocvvny. Eracle non era propriamente un ospite di Augia, quindi in questo caso lo &€vog di
Eevamarng ha piuttosto il valore generico di «straniero». Si noti anche, al v. 6, 1’hapax aitdEevov,
di significato simile.

'S F 661, 15 sgg. K.: 'Eyd 8¢ Oeopoie Zijva 0’ ikéotov oéPov / TIpoitdv 1€ tiudv, 6c 1’ e86Eot’
eic Sépovg / Mmévia yoiov Ziovoov ¢dvov T Eufic / Eviye xelpdc ain’ émicodéac véov, /
oVnOnot’ NBEANGO 6€E0c00L AdYous / 008’ €1 vooodvTog VPRpioat d0povg EEvog, / Lody EpwTa
delvdv, 0¢ 0Beipel BpoTovg.

1 Jouan-Van Looy 2002, 8, 3 ad loc. (= F 6) osservano che il frammento potrebbe anche,
all’inverso, essere pronunciato da Preto contro Bellerofonte, reo, ai suoi occhi, di avere insidiato
Stenebea.

170 Si noti che piu avanti (350 ¢) compare anche 1’hapax Eevomaria.

" Nauck? ad loc.

"2 Cfr. supran. 151.
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tragedia compare anche Egvopovog, allorché Ifigenia lamenta che il suo ufficio di
sacerdotessa la costringe a mettere a morte gli stranieri: 8¢’ oict (scil. Ogdc
coayimv) Eevopdvoug Tiudc &xo'; pertanto, sarebbe pitt economico concludere
che Polluce si sta, semmai, riferendo a questo verso, piuttosto che al precedente.
Si potrebbe addirittura ipotizzare che anche la citazione di Erodoto nasconda,
in realta, un riferimento al verso 53 della stessa tragedia, dove compare 1’aggettivo
Eevoktovog (kayw téxvnv v’ fiv &o Eevoktdvov), e che dunque Polluce con
‘Eevoktovov’ intendesse elencare un terzo composto euripideo, accanto a
Eevamdatnyv e Eevopdvov. A cio osta, tuttavia, la difficolta di spiegare I’aggiunta del
nome ‘Hpoodotoc, nonché la stessa struttura dell’elenco, dove Eevamdtnyv e
Eevopdvov sono uniti da kai, mentre Egvoktovov € separato dagli altri attraverso la

. . , , . . .. 174
congiunzione 8(£) — benché essa sia omessa dai codici FS'"™.

48. On. 3, 73-74: Aéomowva, deomdlovoa, KEKTNUEVT], EOVNUEVT], TPLOUEVN,
TpoPiun” ov yop mpooiepor v ZogokAéovg (F 1040 R.) dsomdtepav #j v
Evpunidov (Med. 17 saep.) deondtv. Pavrotdtn 0€ Kai 1] wapd Toig VEOLS KOUMOOTG
(adesp. F 772 K.-A.) anelo koi dneiov koi Adm@dplov, védG Oeomoivng

VIOKOpicUATO.

1-2 déomowvo—rtpoeiun om. BC | tpogipun om. FS || 2 yap et Zopoxiéovg om. BC |
decmotnpiav FS || 3 Edpunidov om. BC || pavAiotdtn—imokopicpota om. B

Il tema dello straniero suggerisce, per contrasto, quello dell’amico e del suo
contrario (§ 61: @ilog, £taipog, covnOng ...; § 63: ta &’ évavtia dyvmoTtog, dyvag,
anong, ktA.), a cui seguono una sezione piu specifica sul rAdmoAig e il pcdnoig

(§§ 65-67), e una, piu generale, sull’amore (§§ 68-72); da qui si passa, sempre per

'3 Riassumendo, nei nostri esempi 1’aggettivo Eevopodvog riveste due significati principali: 1. chi

uccide gli stranieri (Nonn.; Sud.; Eur. IT 776); 2. chi uccide la persona da cui si ¢ avuta ospitalita
(Plat.; cfr. anche &gvogpovelv in Eur. /7 1021). Come si vede, le valenze sono pressoché analoghe a
quelle di &gvamdng.

7* 1 codici BC omettono I’intera citazione.
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contrasto, ai padroni e gli schiavi (§§ 73-83), argomento con cui si conclude la
trattazione delle relazioni umane vigenti nella molg'”.

La sezione dedicata ai padroni presenta la tipica ripartizione interna tra nomi
maschili (§ 73) e femminili (§§ 73-74); contrariamente al solito, la parte femminile
¢ piu estesa di quella maschile, e risulta particolarmente interessante, poiché
Polluce vi esprime piu volte la sua disapprovazione riguardo ad alcuni termini: si
tratta di deomoTEpO € dEoMOTIC, assegnati, rispettivamente, a Sofocle e Euripide,
che Polluce afferma di non approvare (ov ... mpocicpar); e di alcune forme
diminuitive (bmoxopiopata) usate nella commedia nuova per indicare la padrona
giovane (amgia, anpiov, drnpapov'’®), giudicate pavrotdrar. Lo stesso marcatore,
eadAov, ¢ adoperato anche poco dopo (§ 74) per rifiutare il sostantivo dovAic,
adoperato da Iperide (F 235 Jensen) in luogo di ovAn. Come spesso accade, ¢
difficile trovare un punto di contatto tra i due gruppi di termini che giustifichi I’uso
dello stesso marcatore; nel primo caso, il rifiuto potrebbe essere dovuto al fatto che
1 tre diminutivi sono probabilmente colloquiali o usati come nomi propri, mentre
nel secondo con la rarita di dovhic'”.

Analizzeremo ora piu in dettaglio le motivazioni alla base del rifiuto dei due

vocaboli tragici.

1. Il primo termine, deondtelpa, non si riscontra nelle tragedie pervenute di
Sofocle, ragione per cui ¢ stato classificato tra i frammenti di sede incerta (F 1040

R.):

deomdtEpa

«Padronay.

Si tratta di un hapax assoluto, che come tale ha suscitato qualche perplessita

tra gli studiosi; in particolare Dindorf, nella sua edizione agli scolii di Euripide'”®,

aveva avanzato I’ipotesi che la lezione dei codici FS di Polluce, decrotnpioyv, fosse

175 11 tema delle relazioni si conclude in senso stretto qui, ma poi, in qualche modo, prosegue nella

sezione dedicata ai cambiavalute e alla moneta (§§ 87-88), probabilmente in quanto espressione del
possesso economico, inteso come uno dei principali discrimini dell’'uomo libero rispetto allo
schiavo. Cfr. Venuti 2005, 214-215 n. 12.

176 Cfr. anche Xenarch. F 4, 15 K.-A., dove angéptov ¢ maschile (si vedano Kassel-Austin ad loc.).
77 Cfr. Bussés 2011, 69. 11 termine dovLic ¢ attestato altrove solo in Rufin. AP 5, 17; e in IG 14,
1839, 8. Si veda LSJ s. v.

'"® Dindorf 1863, 318 n. 22.
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la trascrizione erronea di decmoTplay, altro hapax adoperato dal solo Thom. Mag.
ad Eur. Hec. 397"7: nidc; 0 yap olda deomdToc KekTnuévos: ‘OéAels Gmodaveiv’;
0V YOp GVOYKOGELS LE GUVOTOKTEVELY GE T of] OuyaTpl 0V Yap £x® G KLPLOY
Kol 6807t(')1:p10w18°, KTA.

L’ipotesi ¢ abbastanza verosimile, considerato che in epoca postomerica
I’attico generalizzo la desinenza -tpia per la formazione dei nomi femminili, in
luogo di quella di grado &, -tepa, prediletta invece dall’epica per la sua maggiore
adattabilita all’esametro. Di tali nomi in -tpia si hanno numerosi esempi in prosa e
poesia, soprattutto nella commedia antica: e. g. Pacaviotpia (Ar. Ran. 826);
Koppotpla (Eccl. 737); vopgedtpa (Ach. 1056); poyevtpia (Plat. Symp. 191; Plut.
Adul. 61 a); topmoaviotpro. (Demosth. Cor. 284, 5). Per la tragedia, si vedano
ayoptpia (Aesch. Ag. 1273); popowtpia (Eur. 7r. 437); nevOntpia (Hipp. 805);
npopvnotpla (509); in Sofocle si ha govtpla (77, 922); paievtpia (F 99 R.);
Onidotpia (F 98 R.)'*!. E d’altra parte vero che la tragedia conserva ancora taluni
nomi in -telpa (ad es. Aesch. Ag. 356: xtedtepa, femminile di un non attestato
*kteatnp), dunque la forma deondtelpa sarebbe ugualmente plausibile; al riguardo,

Chantraine chiama a confronto anche Hsch. v 39 Latte: voiteipa- oikodéomowa'™.

2. Di déomotig si hanno, invece, numerose attestazioni in Euripide, in
particolare nella Medea (17; 694; 970); si vedano anche lon 511; Alc. 948; F 1132
K.; inoltre, il termine fu adoperato anche da poeti quali Sofocle (7. 407; EL. 597),
Callimaco (frr. 43; 53 Pf.), e da prosatori quali Platone (Pol. 305 A 5; Leg. 698 B
5; Tim. 34 C 5). Pertanto, se il rifiuto di deondtepa si pud probabilmente spiegare
con la sua rarita, lo stesso non puo dirsi di d¢omotic; dunque, in questo come in altri
casi in cui Polluce utilizza la generica espressione o0 mpociepot (o la variante o0k
apéoket), si dovra concludere che la sua critica dipende non da preoccupazioni di

ordine linguistico, ma da ragioni prettamente estetiche, legate al gusto personale'™.

7 Lo scolio & contenuto nel codice Guelferbitano (Gudianus 15), redatto da due diverse mani in

epoche successive, la cui parte piu recente e sintetica (Gr.) fu probabilmente composta da
Moscopulo, mentre la piu antica e lunga (Gu.) da Tommaso Magistro: si veda Dindorf 1863, XV
sgg.

0n realta, deomdtprav & frutto dell’emendamento di Matthiae per il tradito deomdtpetav.

'8! Chantraine 1933, 103-108.

"2 Id. 105. Chantraine, in realta, si riferiva a v 7: tvaeppa: déomowva, nella forma emendata da
Hoffmann, voéteppa; Latte 1953-1966 ad loc. ritiene comunque che possa trattarsi di una varia
lectio di v 39.

183 Cfr. Bussés 2011, 72 sgg.
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Cio appare ancora piu evidente se si osserva che il rifiuto del termine non sembra

essere testimoniato da nessun altro lessicografo atticista'®*.

49. On. 3, 82: XHvdovhrot d¢ Aéyer Avciag (F 331 B.-S.) xai Evputidng (Jon
1109), ‘Yrepeiong (F 272 Jensen) 0¢ koi ol mAeiovg OLOSOVAOV Aéyovatv: Eviot
d’ofovtar OpOdovAOV pev TOV ThG avThg THMS, obvoovAov &€ TOV Tod avTod
deomotov. Kai oikéror 8¢ kai ‘oiketikd dvopata’ mapd [TAdtwvi (Soph. 226 B): ol
pévtot momral Koi Tovg dALlovg oikeiovg oikétag mvopalov, dmov ye kai (Soph. F

866 R.) ‘mepiotepav oikéTv’.

1 xai Evpuriong om. B || 2 ol mheiovg] EVxAeidng FS C | xai ol mheiovg et Aéyovov
om. B || 2-3 &vio1 8’dv FS || 3 ofoviar om. BC || 4 dvopata] dwovonuota FS || 4-6 kai
oikétatr—oikétv om. BC || 5 eovopoacov FS

Siamo nell’ultima parte della sezione dedicata agli schiavi, iniziata al
paragrafo 75 come logico contraltare della precedente sezione sui padroni.
L’elencazione dei termini si basa sui consueti meccanismi associativi, ed ¢ inoltre
corredata da numerose citazioni tratte dagli oratori: al verbo semplice dovAdcacOot
(§ 81) seguono i verbi composti katadovihocacHol € cvuykaTadovA®sacOat,
attribuito ad Iperide (F 272 Jensen), che suggerisce il participio cuvéovAehoveg,
usato da Dinarco (F 37 Conomis), e il sostantivo cOvdovAot, attribuito a Lisia (F
331 B.-S.) e ad Euripide, a cui si contrappone il sinonimo opudédovAog, usato da

185

Iperide e «dai piu» (oi mieiovg) . Infine, Polluce annovera il termine oikétng, che

'8 11 termine ¢ citato solo da Lex. Vind. & 78, che non esprime giudizi in merito: Evpurtidng (Hec.

99) - ‘taig deomocvVoVg oKNVAg Tpolmodca’. ‘H yuv 8¢ deomdtig kai déomova Aéyetat. Diverso,
invece, il caso del termine maschile kektnpévog («padrone»), che Polluce accetta in quanto
adoperato dal comico Frinico (§ 73: deondtng, deondlmv, KOPLog, KEKTNUEVOG — @poviyog yop v
Yatopoig (F 50 K.-A.) tov deomdtnv kektnuévov mvopacey — KTA.), € che viene invece rifiutato da
Antiatt. 102, 20 Bekker: kvpiov o0 @act deiv Aéyetv, GAAG KEKTNUEVIIV' TOV O& KEKTNUEVOV M|
AéyecBat avti 100 deomdTov. DpHviyog 8¢ Zatvpolg (Zatvpkoig cod., corr. Meineke) kektnpévov
Aéyer, Oupov kupiav (F 120 K.-AL).

1851 codici FS C riportano, in luogo di oi mAeiovg, EvkAeidng, autore citato da Polluce anche in 6,
161 (si veda infra caso 64). Koch 1880-1888 ad Euthyc. F 3 (CAF 1, 805), su proposta di Meineke
1839 (FCG 1, 269), riteneva che EvkAeidng si dovesse correggere, in entrambi i luoghi, in
EvOvuichiic, nome di un comico di V-1V secolo (cfr. Sud. € 3507 Ad.; Athen. 3, 124 B), e dunque
classificava ‘opddoviov’ tra i frammenti di Euticle (F 4). Kassel e Austin hanno, invece, eliminato
il frammento.
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1 poeti usano anche nel senso di oikeiot, e cita il sintagma poetico ‘mepiotepiv

oikétv’, che, come si vedra, appartiene ad un frammento di Sofocle.

1. L’aggettivo cuvdoviog ricorre in Euripide, oltre che nel passo segnalato da
Bethe, lon 1109, anche in Med. 65 e Andr. 64. Nel passo dello lone, I’appellativo
di «compagno di servitu» ¢ rivolto dalle ancelle che compongono il coro al servo
messaggero: Ti &’ Eottv, ® EVVEOVLAE; Tic mpobupia / moddV Exel oe kTA.; nella
Medea, ¢ la nutrice che rivolge I’aggettivo a sé stessa, invitando il pedagogo a non
celarle quello che sa della loro padrona: pn, Tpog yeveiov, kpOnte GHVOOVLAOV GEDEV;
infine, nell’Andromaca la protagonista risponde alla sua vecchia ancella, che ancora
la chiama d4cmowva, con: @ @ATdtn 6VVEOVLAE, (cOvovVAog yap &l tfi mpdch’
avdoot] tfde, vOv 8¢ dvotuyel), in riferimento alla sua paradossale condizione
attuale, che la vede compagna della sua stessa schiava.

Che opo6dovrog sia di uso piu frequente rispetto al sinonimo, come sembra
suggerire Polluce con D’espressione oi mheiovg'®®, appare confermato dalle
attestazioni pervenute, perlomeno limitatamente all’eta classica e imperiale, poiché

. . . , . . sy 18
in epoca bizantina cuvdoviog diventa decisamente piu diffuso'®’

. Questo dato puo
probabilmente spiegare [’affermazione di Moer. o 3 Hansen, secondo cui
opOdovAog sarebbe usato dagli Attici e cuvdoviog dagli “Exlnvec'™: opoddoviog
Attioi, chvdoviog "EAAnvec. Bethe'™ considera errata I’opinione del lessicografo,
e tuttavia la coincidenza con Thom. Mag. o 253 Ritschl (opddoviog Attikov, od
oLvoovAog) lascia supporre che opodovrog fosse effettivamente considerato piu
attico, probabilmente in ragione della diffusione di chvoovrog in epoca piu tarda;
cio sembra essere confermato da Hsch. o 747 Latte (= Sud. 267 o Ad.; Phot. 0 287
Theod.; [Zon.] 1446 Tittmann): 6pOd0LVAOG: GOVOOLAOG; Si noti, inoltre, che Philem.

395, 25 Reitz. prescrive 1’uso del prefisso opo- in luogo di cuv-: dpoTE)VOV 0V

, 190
ochviegVoV .

'8 Sul possibile valore dell’espressione oi moAkoi si vedano infra le Conclusioni, § 1.

187 Tra gli esempi piu antichi di ohvdovdrog, oltre a quelli euripidei, si vedano: Hdt. 2, 104, 14; 1,
110, 5; Ar. Pax 745; Arist. EN 1148 b; Theop. Com. F 33, 7 K.-A.; Herond. 5, 56; los. Fl. A7 11,
118; tra i cristiani, cfr. e. g. NT Matth. 24, 49; 18, 29; Epiph. Panar. 3, 167; Greg. Naz. Or. 31, 6,
19. Per 6p6d0vAog, si vedano e. g. Plut. Pyth. 401 A; Garrul. 507 D; Xen. Ell. 4, 1, 36; Plat. Phaedo
85 B; Phaedr. 273 E; Tehaet. 172 E; Luc. Timon 23, 6; Jupp. Conf. 7, 17; Dion. Hal. 5, 53, 3; Ael.
HA 10, 41; Dio Chrys. 34, 51. L’esempio piu antico di opodoviog si ha in Euripide, che, pur
preferendo il sinonimo, lo adopera in Hec. 60: dyet’ opBodoar tv opddoviov, / Tpwiddeg, VLIV,
npdcbe &’ dvacoav.

' Per il valore di "EAAnveg in Meride, si veda supra p. 53.

1% Bethe ad On. 3, 82 (1, 180, 14).

190 Cfr. Hansen 1998 ad Moer. o 3.
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Ad ogni modo, ¢ interessante notare che Polluce, pur preferendo,
probabilmente, la forma opuddovAog (si noti che lo ricorda in 6, 155 tra i composti
in Opo-, mentre non annovera cOV3OLAOG tra i composti in ovv-)"’!, riporta
comungque la teoria di alcuni studiosi (&éviot), secondo cui 0pdd0VA0G si riferirebbe
a schiavi che condividono, genericamente, la stessa condizione di servitu, mentre
6OVdovAoG a schiavi assoggettati allo stesso padrone. E assai probabile che dietro
gviot si nasconda un riferimento ad un’altra fonte lessicografica, forse da
identificare in [Ptol.] o 112 Heylbut (= Et. Gud. o 428 Sturz)'** 6pddoviog
oLVO0VAOL Japépel. OpoddovAot Yap giotv ol petéyovieg opoiag TOYNG SOLVAMKRG,
oLVOoVAOL &€ ol AAALO1G SovdebovTec; la stessa spiegazione, espressa in forma piu
estesa, si trova in Schol. Dion. Thr. 236, 10-12 = 389, 15-17 Hilgard: cuv@vopov:
domep 6HVOOLAGY Papev dODAOV TOV GV TOALOIG €vi deomOTn dovAehovta, obTw
Kol GUVAOVLOV Aéyopev dvopa TO GOV dALOLG OVOLaCT piov oOGioV EULEAivov.

E interessante osservare che questa distinzione di tipo semantico, per quanto
appaia artificiosa, ¢ realmente riscontrabile, almeno limitatamente agli esempi
euripidei: infatti, mentre in Hec. 60 I’aggettivo opdédovrog ¢ riferito da Ecuba a sé
stessa parlando con le altre Troiane, che condividono appunto la sua stessa sorte,
nelle altre tre occorrenze euripidee di chvdovrog il termine ¢ sempre adoperato in

dialoghi tra servi dello stesso padrone.

2. L’ultima parte della sezione, come si ¢ detto, ¢ incentrata su oikétng e su
alcune espressioni da esso derivate. Il termine-base, cosi come la citazione
platonica ‘oiketikd ovopara’ (Soph. 226 B), erano stati, invero, gia menzionati al
paragrafo 75; nuova ¢ invece I’osservazione finale, secondo cui nei poeti si riscontra
talvolta un uso esteso di oikétng, riferito, cio¢, non solo ai servi, ma anche agli altri
membri della famiglia (oikeior)'®>. Come esemplificazione di un altro uso
particolare da parte dei poeti, Polluce menziona poi, senza specificare il nome
dell’autore, ma con la semplice indicazione démov, un frammento in cui compare il

femminile di oikétng, oikétig, termine di norma usato come sostantivo per indicare

I Sugli elenchi di composti del libro 6, si veda infra caso 63.

12 Sull’uso dell’opera dello Pseudo-Tolomeo da parte di Polluce cfr. supra p. 4.

193 Pearson ad Soph. fr. 866 (su cui cfr. infra) segnala come esempio di tale uso di oixétng in poesia
Eur. Suppl. 870 sgg.: dxpatov ovdev ovt’ € oikétag Ey@v / obt’ &g moAitag, dove oikétag come
afferma Collard 1975 ad loc., indica non solo i servi di Adrasto, ma la sua intera famiglia, come
risulta dalla contrapposizione con molAitag. Cfr. anche Barrett 1964 ad Eur. Hipp. 40 (... &dvoide &’
ob115 oiketd®v vocov), il quale ritiene che Euripide abbia scelto oiket@v, nel senso di «familiari»,
per rimarcare sin dall’inizio la novita di questa seconda versione della tragedia rispetto alla
precedente, in cui € probabile che la nutrice fosse a conoscenza del segreto della padrona.
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la padrona di casa, ma qui adoperato come aggettivo nel significato di
«domesticon'**, in riferimento ad una colomba (mepioTepd).

L’osservazione sull’uso esteso di oikétng trova riscontro in numerosi
grammatici e lessicografi, che dipendono dal Ilepi cvyyevik®v dvoudtov di
Aristofane di Bisanzio, che si conferma, quindi, fonte principale di questa sezione

195

del terzo libro . La citazione esplicita di Aristofane si ha nel solo Eust. ad 1. 5,

413 (2, 113, 3 Van der Valk), come sempre a margine del commento'”®: ®épeton 8’
&V TOiC TOD YPOopHoTIKOD ApIoToPavong kai mepi oiketdv Adyog (F 316 Slater'”),
OtL o0 poVoV ol Kat' Aypovg VIovpyol oVTMG EAEyovTo, AAAL Kol ol €v oikiog
glebBepol, kTA.; ma la stessa spiegazione si ritrova e. g anche in
Schol REONMBarbMatr A Aryb. 5 a Holwerda (= Sud. 0 52 Ad.): viv oikétag od todg
Bepamovtag povov Aéyet, AAAG TAvTag TOLG Kot TNV oikiav; Phot. o 82 Theod.:
oikéa’ TOV 0lKOoYeVT] olk€tnv ol madatol ABnvaiot oikétag Kahodowv ol Attikol kol
TOVG Kath TNV oikiav mavtag;, Schol. Plat. Rep. 465 ¢ Greene: oikétag] tovg
oikelovg, ovyl 6& ToLg HOVAOLS HOVOV, OC 1) VOV cuviBeta; Amm. 148, 227 Nickau;
Hsch, 0 239; 241; 267 Latte'”®. Dunque, come sempre accade nel caso di dvoparol
tratti da opere di Aristofane, Polluce ha omesso di menzionare la propria fonte, a
differenza di quanto avviene nel caso della coppia opdé6dovrioc-chivéovrog, per la
quale afferma di riportare 1’opinione di altri studiosi (&viot), sia pure senza
specificarne I’identita.

Tuttavia, nessuna delle fonti dipendenti da Aristofane riporta 1’anonimo
frammento citato da Polluce: ‘mepiotepav oikétiv’, ossia «colomba domesticay.
L’unico autore in cui si rinviene € Plut. Soll. animal. 959 E, sulla cui base il
frammento ¢ stato attribuito a Sofocle: E10’ donep &v Adfvoug npHTog TI¢ V1O TGV
TPLIKOVTO GLKOPAVTNG Amobavav Emthdelog EAEyON, kol debtepog Opoimg Kol
Tpitog, (...), o0T®G 6 TPMTOG APKTOV AVELDV T} AVKOV €DOOKIUNGE, (...) * EAapoL O
TouvtedOev 110N Kol Aaywoi Kol dopkddeg £6016EVOL TPOPATOV KOl KUVAV EViayoDd

Kol (v kpéa Tpovéévnoay: ‘“TI0acOV ¢ yfiva Kol TEPIOTEPAV EPECTIOV OIKETIV

194 Altre attestazioni di oikétig come aggettivo si hanno, sempre in poesia, in Eur. EI. 104; Callim.
F 65, 2 Pf.; come sostantivo, e. g.: Theocr.18, 38; Philo Congr. 152.

195 Cfr. anche, in questo stesso paragrafo dell’ Onomasticon, i termini neldton e Ofjteg (= Ar. Byz.
frr. 313-314 Slater). Queste glosse appartenevano, in particolare, alla sezione dell’opera di
Aristofane dedicata ai Nomina Servilia.

196 Si veda supra caso 40.

711 frammento estrapolato da Slater (= F 40 Nauck) & appunto la glossa oikétng.

18 Si rimanda a Slater 1986 ad loc. per un elenco completo delle fonti, cui deve perd aggiungersi
Thom. Mag. o0 270, 6 Ritschl: oikétatr 00 pdévov ot 50dA01, GAAL Kol TAVTESG 01 €V TG 0TK®, YOVT| Kol
TEKVOL.
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10 ZopokAéovg (Emperius: e Zogokfig codd.; <wg> Zogoxifig Nauck), ovy mg
yorod kol afAovpot Tpoeiic Eveka dtd Aldv, GAL’ €0’ ooV Kol SY® SlouoTdVTES
Kol KATOKOTTOVTEG OGOV <EV>EGTL TH PUGEL POVIKOV Kol Onpiddeg Eppwoav KTA.
La citazione, sebbene piu estesa di quella di Polluce, non ¢ pero esente da problemi,
poiché Plutarco sta evidentemente citando a memoria'”’. Ad essere incerta, in
particolare, & la disposizione delle parole: Nauck® ordinava: 110acov yijva Koi
neploTePV / oikétv épéotiov te; Pearson preferisce segnalare delle lacune: <...>
yiva TI8acov oikéty T° épéotiov eplotepav <...>. Benché Pearson giudichi poco
convincente la disposizione adottata da Nauck, si puo tuttavia osservare che anche
in Polluce mepiotepdy precede oikétiv.

La soluzione adottata da Radt parte, invece, da un diverso presupposto: egli
ritiene che 'unica parte della citazione di Plutarco attribuibile a Sofocle sia
‘épéotiov oikéTy’, poiché ritiene mepiotnpd un termine estraneo al lessico poetico:
in particolare, per designare lo stesso tipo di uccello, Sofocle sembra preferire
neherds (Tr. 172; OC 1081). Pertanto, lo studioso interpreta il testo plutarcheo come
T0acOV O yfva Kol meplotepdy, ‘péotiov oikéTy’ 10 ZogokAéovg, adottando
quindi la congettura di Emperius che elimina il te dei codici, mantenuto invece da

Nauck e Pearson. Il frammento estrapolato da Radt (866) risulta percio:

€PECTIOV OIKETLY (SC. TEPLIOTNPAV)

«(Colomba) domestica del focolarey.

In base a questa lettura, quindi, il sintagma ‘tiBoacoOv ... yfjva’, «oca
domestica», e il termine mepiotepdv, «colombay, farebbero parte degli animali
elencati da Plutarco, mentre i due aggettivi poetici ‘€péotiov oikétv’ sarebbero
tratti dalla descrizione sofoclea di una colomba, e, nel contesto del discorso di
Plutarco, costituirebbero una sorta di parallelo poetico di 1100606¢, che appunto € un
sinonimo di oikétig; tuttavia, come si € detto, nell’originale la colomba sarebbe stata
indicata con un termine diverso da mepiomnpd (e. g. meAeLdg).

Corollario di questa interpretazione ¢ che anche in Polluce nepiotepdv non
faccia parte della citazione, e difatti Radt, riportando il passo di Polluce in apparato,
mette tra virgolette il solo oikétwv. Tuttavia, non sembra casuale il fatto che il

sintagma mepiotepdy oikétv compare anche in Plutarco, sia pure in una sequenza

199 i veda Pearson ad loc.
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appena variata dall’inserimento di €péotiov, che Polluce avra, probabilmente,

eliminato come termine non pertinente alla sua discussione®”’.

50-51. On. 3, 98: AAM’ edopaivev kol edgpave, kol yaipmv, MOOUEVOG,
(...). "Iowg 8’ av avtoic Tpoonkol kol to dAvmog kKol aAdvnwg [TAdtov (Leg. 12,
958 E) 8¢ kal dlvmtag Epn, domep ZoeokAf|g (77. 168; OC 1662) divmntov. |...].
107: ’EravijABe 10 voonua, DreTpomioce TO vOoNLa, DTESTPEYEY, AVOVTEGTPEYEY,
vraverporioacey. TO 8 évavtiov Dyiaivetv, Eppdodar, Vrepeppdcdat, cdv eivar,
axnpatov, dvocov, 60gv kai £tog dvocov 6 ®ovkvdiong (2, 49). Tov &’ dvocov kol

avéontov XoeokAfg (F 1014 R.): 10v &’ avtov épeig dmovov.

2 mpoonikov FS | ante dAbnwc FS add. 10 || 3 dhvmitog: divmitog FS || 2-3 iooc—
arvrntov om. BC || 4 vetporniace 10 voonpua om. BC A | vretponiace] vnetponiacev C
| oétpeyev FS | avOuméotpeyev om. FS | dvOuréotpeyey, bravetponiocey om. BC | c®dov
A FS semper || 5 Oywaiveiv— drepeppdctat om. BC || 6 60gv kai—admovov om. BC

La seconda parte del terzo libro non ¢ organizzata attorno ad un tema unitario,
ma ¢ composta da una serie di micro-sezioni disposte per coppie di temi
contrapposti. In particolare, 1 paragrafi 97-98 e 99-100 sono dedicati,
rispettivamente, alla gioia e al dolore, mentre i parr. 104-107 e 107-108 alla malattia
e alla salute. Considereremo i paragrafi 98 e 107, in cui sono presenti due citazioni

similari di Sofocle.

1. La sottosezione sulla gioia si conclude con la coppia dAvmog-dAvmwg, di
cui Polluce annovera le varianti con ampliamento -n1-, adoperate da Sofocle
(6AvmTog) e Platone (dAvmntmg); da qui si passa, per contrasto, a Avmn ed altri
termini indicanti il dolore.

L’aggettivo dAdmmrtog compare in due luoghi sofoclei, 7r. 168 ¢ OC 1662.
Nel primo caso, ha il valore passivo di «non sofferente», «senza dolorey, in

riferimento alla vita che Eracle vivrebbe se riuscisse a tornare a casa dalla sua

% Ad ogni modo, ¢é interessante notare come in questo caso Polluce tramanda la lezione corretta
oikétwv, che invece nel testo di Plutarco ¢ frutto della restituzione di Stephanus in luogo del tradito
oiKkéTNV.
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ultima fatica (166 sgg.): <scil. HpaxAfc ... eine> 10T’ 1} Oaveiv ypein ope 1de 16
YPOV®, / ) 1000’ Drekdpapdvta Tod xpovov TEA0S / 10 Aowdv 101 Civ dhvmte Pim.
Nel secondo, compare nel discorso del messo, che descrive la misteriosa morte di
Edipo (1659 sgg.): o0 ydp T1g avtov obte Tupedpoc Beod kepavvog eE€mpatev /
ovte movtia 00eA a kKivnBeica T@ 10T’ &V YpOV®, / AAN’ 1] TIG £k Be®dV TOUTOS, 1 TO
veptépmv / hvouv dtactav Yiig dAvmntov Babpov. Qui dAvmntog ha valore attivo
(cfr. LSJ s. v.: «not causing pain»)*', indicando «I’abisso degli inferi, benevolo e
senza dolore®®» che ha inghiottito Edipo, ossia I’abisso della morte, dove ogni
dolore trova riposo. In realta, una parte dei codici presenta la lezione draumnetov,
difesa anche dallo scolio ad loc. (GO toV" Ypdipe dAdunetov), ma Jebb ritiene che
I’immagine dell’abisso «senza luce», benché plausibile, sia pit convenzionale e
banale rispetto a quella di un abisso «senza penay», immagine che peraltro si accorda

meglio all’aggettivo di significato positivo tvovc™”.

2. La seconda citazione si trova invece all’inizio della sottosezione sulla
salute: tra gli aggettivi che, in unione al verbo eivou, significano «essere sano»,
Polluce annovera &vocog, a proposito del quale cita I’espressione metaforica £1og
dgvooov in Tucidide e la variante dvoontog in Sofocle; infine, si rivolge a Commodo

s w204 1 . e
(8peig)” dicendo che lo stesso concetto puod essere espresso con il pit comune
sinonimo #movog.

L’aggettivo dvoontog non ¢ attestato altrove in Sofocle, dunque ¢ stato

classificato da Radt come frammento 1014:

avooNTog

«Sanoy.

Come si vede, in entrambi i casi Polluce attribuisce a Sofocle due aggettivi in
-ntog. Tali aggettivi, come anche quelli in -€10¢ € -®t0G, sono molto diffusi in

poesia, e in particolare in tragedia, dove, accanto ad aggettivi semplici come

21 Si noti che anche I’avverbio éAvmitag, citato da Polluce e adoperato da Plat. Leg. 12, 958 E, ha
valore attivo (T T@V TETEAELTNKOTOV GONOTO HIAOTO AAVTNTOG T0ig (Dot ... KpumTELY, «seppellire
i corpi dei morti senza arrecare fastidio ai vivi»). Cfr. Jebb 1883-1896, 2, 254 ad Soph. OC 1661
sgg.

292 Traduzione di Guidorizzi-Avezzu-Cerri 2008.

293 Jebb 1883-1896, 2 ibid.; lo studioso nota, inoltre, che I’aggettivo dAdumetog & di uso tardo (4P
9, 540; Hom. Hymn. Sel. 32, 5). Dello stesso avviso anche Guidorizzi-Avezzu-Cerri 2008 ad loc.;
Rodighiero 1998 ad loc.

2% Per I’uso di queste espressioni stereotipe cfr. supra p. 15.
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YPLGOKOALOGC, KaAAITVPYOC, dtapPng, troviamo forme quali ypvookdAintog (Eur.
Pho. 2), kahmdpywtog (Ba. 19), atdppnrog (Soph. Ai. 196), o anche forme isolate,

205 | da notare come

come aunvitog (Aesch. Ag. 649) e voktippovpntog (Pr. 861)
gli aggettivi ampliati in -to- non presentano una differenza di significato
apprezzabile rispetto a quelli semplici, poiché non sono dei veri aggettivi verbali,
ma degli apparenti derivati da verbi denominali, da considerarsi alla stregua di mere
forme alternative intensive**’,

Sofocle offre numerosi esempi di tali “doppioni”, quali drndvntog (EL. 1065)
- dimovog (OC 1585), dpmvnrog (OC 1283) - dpmvog (OC 865), apdpnrtog (OT 885)
- GpoPoc (OC 1325, ecc.), ayoontog (4i. 321) - dyoeog (Tr. 967), e anche
anvmmroc™’ (F 1014 R.) - &homog (OT 593; EL. 1002; OC 1765; F 172, 1 R.); I"altro
aggettivo citato da Polluce, dvoonrtog, € invece un hapax, cosi come dpovowtog (F
819 R.), hapax per dpovcog, mentre dvnuépwtog € attestato da Phot. o 1924 Theod.
per Sofocle (F 825 R.) e Cratino (F 380 K.-A.), e auopowtoc (F 249) ¢ di uso
esclusivamente tardo. Si ricordi, infine, che in 3, 48 Polluce aveva gia citato un
aggettivo in -ntog, dyduntoc, attribuendolo perd ai comici, sebbene alcuni studiosi

ritengano che questa forma vada ripristinata anche in Soph. F 970 R., al posto del

tradito dryapetoc™™.

52. On. 3, 141: AywvobBétar, a0roBEtal, dydvamv dabétar, (...). To 8¢ mpdyua
ayovobesia, (...). ATO 8’ dy®dvog ovopaTa Aydviols Tapd @ovkvdion (5, 50, 4),
Kol dydviopa, Koi dyaoviol Beoi mapa [TAdtwovi (Leg. 7, 832 E; 830 A; 6, 783 A),
(...): ZopokAiic (F 975 R.) 8¢ v dymvobesiov dywvobnkny poyxnpdg ékdiecey.

1 dydovov dwbétar om. A || 3 kol dyovior—IIAdtovi om. B || 4 Zogoxhiijc—
ékdlecev om. B | dyovoOnknv] dymvobetiy A

205 Cfr. Pearson ad Soph. fir. 970; 1014; 249, 819, 825; Wilamowitz 1859 ad Eur. HF 290; Kaibel
1911 ad Soph. El. 184; 1065; Fraenkel 1950 ad Aesch. Ag. 649. Fraenkel 1950 ibid. rileva come
anche in Omero sono presenti i doppioni drvpov-arvpwTOV, GUOONG-GULAONTOG, dKaPTOG-
AKGPTLOTOG.

2% Sulla formazione degli aggettivi in -to-, si veda Brugmann 1891, 2, 218 sgg. (§ 79).

7 Su questo aggettivo, di uso piuttosto raro e tardo, cfr. Phot. o 1057 Theod. (= Synag.b 999 Cunn.;
Et. Mag. o 1057): dAvmog: O pun Avodpevog. Aéyetan 8¢ kol GAVTNTOG. Ogdmopnog (FGrHist 115,
F 399).

2% per le diverse posizioni degli studiosi riguardo al frammento, si veda supra caso 44.
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L’ultima parte del terzo libro (§§ 140-155) ¢ dedicata alle gare sportive, tema
che in qualche modo anticipa quello dell’8ykOkAiog maudeio che sara al centro del
libro 4, in quanto 1’educazione fisica ¢ elemento fondante della formazione
dell’uvomo greco®”. Polluce inizia con Dattivita di direzione e organizzazione dei
giochi (§§ 140-141), elencando, come di consueto, prima i termini di uso comune,
suddivisi secondo la categoria grammaticale (nomina agentis, nomina actionis,
verbi), poi i termini d’autore, tra i quali, in ultimo, il sostantivo dymvoBnkn, che
Sofocle usd «malamente» al posto di dywvoBeoia, sostantivo indicante il compito
dell’dywvobénc.

Come si ¢ visto’'?, il marcatore poydnpdg ha una gamma di significati
abbastanza ampia, ma in questo caso ¢ probabile che la motivazione alla base del
rifiuto sia rarita, dal momento che dywvoOnin € un hapax. Inoltre, ¢ probabile che
Polluce trovasse eccessivamente stravagante e improprio ['uso di -0Mkn come
suffisso di nomen actionis, dunque come parola “vuota”, dal momento che, di
norma, esso ¢ adoperato come secondo elemento di nomi composti in cui mantiene

il valore proprio di «contenitore» (cfr. dpto0rKn, Perodikn, okevodnkm, ecc.)*' .

Proprio in virtd della rarita del termine, alcuni studiosi, come Ellendt*'* ¢
Brunck®", ritengono poziore la lezione riportata dal codice A, dymvodétic, da
modificare eventualmente in dywovobeolg. Tuttavia, la variante di A ¢
evidentemente erronea, poiché dymvobétig ¢ il femminile di dywvoBéng, e dunque
non potrebbe sostituire un sostantivo astratto come dywvoBecia; d’altra parte,
ayovobeotig € esso stesso un hapax. Peraltro, la critica di Polluce non si capirebbe
se non in riferimento ad un termine particolarmente insolito”'*.

Ad ogni modo, dymvobnkn non costituisce I’unico esempio dell’uso di -01kn

215
f

come semplice suffisso, ma, come segnalato per primo da Dindorf ”, ha un

interessante corrispettivo in Timo Sill. F 9, 4 Di Marco (= SH F 783), in cui si

29 Venuti 2005, 215 n. 12.

219 Cfr. supra caso 9.

I Cfr. Lobeck 1837, 500; Pearson ad Soph. F 975. Per un esempio opposto, si veda Antiatt. 115, 1
Bekker: vmo0eowv: dvti Tod dmobnknv. Mévavdpog (F 424 K.-A.).

212 Ellendt 1872% 15 s. v.

213 Brunck 1888, 492 s. v.

1% Cfr. Wagner 1852 ad loc. (= F 162). Lo studioso attribuisce il frammento ai Larissei, che narrano
la vicenda di Acrisio, ucciso per errore dal disco lanciato dal nipote Penteo durante dei giochi funebri
tenutisi a Larissa (si vedano in particolare i frr. 378 ¢ 380 R., che descrivono i giochi).

1% Dindorf 1860 ad loc. (= F 802). Cfr. anche Id. 1830 ad loc.
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rinviene ’hapax vopodikn in luogo di vopoBeoia, «legislazionen®'®. Pertanto,
Radt, come gia prima Nauck (F 888), pubblica il frammento secondo la lezione di

Polluce:

ayovoOnkn

«Organizzazione dei giochiy.

53. On. 3, 144: Ano 8¢ 1@V AOANTGV Kol to afAqpoTa Topd AnpocsOével v
1@ Epotikd (23, 5), el AnpocBévoug €oti 10 BiAiov, kol O AOAeVEY TOpd TE TOTG

nomtaig (Aesch. Pr. 95) kai map’ ‘Hpoddtw (5, 22), kai map’ uiv 10 AOAEV.

1 post a0AnT®dV A add. xai 16 d0Aa || 1-2 év—rkoi om. B

I paragrafi 142-145 formano una sottosezione dedicata alle diverse
caratteristiche degli agoni ginnici e teatrali (§ 142: TGV &’ dy®vov ol pev yopvikot,
o1 8¢ KaAoLpEVOL oKNVIKOL OvopacOeiev v Atovuctakoi te kol povoikot). Polluce
passa in rassegna i termini per designare gli elementi caratteristici dei due tipi di
gare (luogo in cui si svolgono, spettatori, premi, atleti), distinguendo tra quelli
comuni a entrambe e quelli propri di ciascuna (e. g. kowoi d’ €n’ Aueotéporg Bearai;
Ko ol youvikoi pev kvpiog d0intoi kododvrat). A questa successione propriamente
tematica si intersecano le consuete digressioni onomastiche; in particolare, tra i
termini derivati da &OAntc Polluce ricorda il sostantivo &OAnua, attestato
nell’ Erotico dello Pseudo-Demostene, € 1 verbi aOAgvety € GOAELv.

A proposito dell’uso dei due verbi, Polluce contrappone mapd ... T0ig
nomtais - mop’ Hpoddtw da un lato e map’ nuiv dall’altro; I’espressione mop’ fpiv,
talvolta declinata come Muiv 6¢ pntéov (1, 63), ovk Gv €in mTpdg MUV (3, 90), ov
ko’ quag (2, 12; 3, 78), ¢ usata da Polluce per riferirsi ai termini che ritiene piu

. .. . . .. . . . .21
corretti e appropriati, quasi sempre in opposizione ai loro equivalenti poetici®'’.

218 (Pyrrho loquitur) GA\” olov TOV 8Togov yd 1ov 718’ adapactov / toty, §601¢ SAUvavToL OPMS

doaroi te atoi te, Aadv E0vea koda, Bapvvopey’ EvBa kol £vBa / k mabémv 50ENg te Kol gikaing
vopodnkng.

217 Cfr. Bussés 2011, 35-36. Matthaios 2013, 82 n. 81 rileva come il pronome fpeig & spesso usato
nella lessicografia atticista per indicare 1’uso linguistico contemporaneo, mentre Polluce evita di
usarlo. In effetti, il pronome ¢ attestato solo in due casi, dove comunque sembra avere valore
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Nel nostro caso, si deve rilevare che 1’uso poetico, soprattutto epico’'*, oscilla
tra aOLedw e la piu frequente forma ionica deBievw, che ¢ anche quella che si
rinviene in Hdt. 5, 22; dunque, ¢ possibile che I’espressione mapd toig TomToig si
riferisca, come ipotizzato da Bethe, a Aesch. Pr. 95 (93 sgg.): 8¢épyxn0’ oioug
aikeioow / dakvolopevog tov popleti / ypovov abredbowm («vedete da quali
tormenti dilaniato lotterd per mille anni»). Si noti che questa ¢ 1’unica occorrenza
di dBAevw/debrev in tragedia, dove, per il resto, si ha sempre 46Aéw (e. g. Eur.
HF 878; Hipp. 786; 1261; Suppl. 317; ecc.; Soph. OC 564; 923; Aesch. Sept. 923,
unica attestazione in Eschilo). La forma d0Aéw ¢ anche quella piu diffusa in prosa,

con I’unica eccezione, per I’eta classica’'’, di Plat. Leg. 873 E 2, che ha 46Aedo.

54. On. 3, 145: AA\O t0ig p&v <scil. povowkoic™> kptrai kddnvrat, toig o
yopvikoig épectdot Bpafevtai, ob¢ kai Bpapéag o ITAdtmv (Leg. 12, 949 A) kalel:
Kol poaotryovopot 8¢ kai pafdodyot. Todvg d¢ PpaPevtac kai Emotdtoag dvopalov,

00ev kai 10 Ppapevety émotateiv ZopokAng (F 1047 R.).

2 yopvikoig om. A FS C || 3 68ev—Zo@oxifig om. B

Polluce si occupa ora dei nomi per i giudici dei due tipi di agoni, detti kpiroi
in quelli teatrali, Bpapevtai in quelli sportivi. A proposito di quest’ultimo termine,
annovera la variante Bpafeig (usata da Platone); i sinonimi poaoctiyovopot (hapax in
Plut. Mor. 2, 553 A) e pafdodyot; e infine il termine émotdtng, donde Sofocle
utilizzo il verbo émictateiv nel senso di Bpafeverv.

Radt pubblica la citazione in questa forma (F 1047):

distintivo rispetto ad un uso letterario che Polluce, implicitamente, non approva: 5, 10: Eevoe®dv
(Cyn. 12, 2) 8¢ xai Onpdchot avti tod Onpdv Een, kai Onpdvtar dvti Tod Inpdowv- Nueig 8’ &ni pev
TAV AvOp@dV To Onpdv, &nl 0& TV Onpiev 10 Onpdcbat; 8, 25: Kpitiag (B 71 D.-K.) 8¢ dmodikdoat
£€on v diknv 10 amoAdoot §j vikdoav amoiival, ¢ av fuelg anoyneicacOot. Dunque, in questi
casi si dovra concludere, come Bussés 2011, 36 n. 15, che Polluce intenda riferirsi a lui e a
Commodo, mentre nelle espressioni sopra elencate il pronome avra un valore piu blando e generico,
da intendersi nel senso di «noi (non) dobbiamo usare», «secondo noi (non) si dovrebbe usare», ecc.
(Id. 36).

MW E g. Ap. Rh. 3,480; 624; 1, 362; 3, 778 (4ebrevw); 2, 783 (4O ed®); Omero ha sempre debievw,
tranne in /1. 24, 734.

219 1 ¢ altre attestazioni prosastiche sono tutte di eta tarda.

210



Capitolo III. Analisi delle citazioni. Libro 3

émotatelv (=Rpafedev)

«Arbitrare in una garay.

Dunque, il verbo émotateilv, che solitamente vuol dire «essere prepostoy,
«presiedere», «sovrintendere» (con il genitivo), sarebbe adoperato da Sofocle nel
significato specifico di «essere giudice», «arbitrare» (in una gara ginnica). Si noti
che in Sofocle il verbo compare anche nel fr. 150 R., dove ¢ costruito
eccezionalmente con 1’accusativo ed ha il valore, altrettanto raro, di «seguire»,
«accompagnare»: Tic yap pe poy0og — ovk éneotdrel; / Aéwv dpdxmv t€, TOp, DO®P
(«Quale fatica non mi ha accompagnato? Il leone e il serpente, I’acqua, il
fuoco™’»).

Anche il sostantivo émotdng, ad ogni modo, ha di norma il valore generico
di «capo, comandantey, «preposto» o «sovrintendente», e solo di rado viene usato
per indicare 1 giudici degli agoni: si vedano Xen. Rep. Lac. 8, 4: dAA’ domnep ol
TOpavvol Koi oi €v TOig YLUVIKOIG Aydowv &miotdtal, ..., €00LG mapoyphua
xoldovot kTh; e soprattutto Plat. Leg. 12, 949 A: xoi kputijv o) yop@v Kkoi méong
LOVGIKTG Kol YOUVIK®V TE Kol inmk®v A0Awv Emotdtag Kai Bpapéac ktAh. Come si
vede, in quest’ultimo passo gli émotdTon sono nominati insieme ai fpaffig, mentre
il giudice delle danze e degli agoni teatrali viene definito kpttic, secondo la
distinzione stabilita da Polluce. Dunque, ¢ probabile che nella costruzione della
striscia sinonimica il lessicografo ha tenuto presente proprio il passo platonico, a

cui, peraltro, allude riguardo al termine Bpaffic™'.

2% Si tratta di un frammento tratto dagli "AytA\&éng ‘Epaoctai, pronunciato, secondo Radt e altri
studiosi, da Peleo (si veda Radt ad loc.).

2! Per i vari gradi dei giudici nei giochi panellenici, si veda Jebb 1883-1896, 7 ad EI. 690 (§v &’ ic6’
dcov yap eloeknpvéav Bpapiig). Lo studioso ritiene che nel passo platonico i Bpaffig siano un
equivalente degli émpeintai (sovrintendenti) nominati dagli dymvoOétar, oppure dei loro sottoposti.
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Capitolo IV

Analisi delle citazioni

Libro 6

55. On. 6, 23: Kai oivaywyov mrioiov mapd Kpativo (F 396 K.-A.), kol
oivnpog Bepdnmv Tapd Avakpéovtt (F 454 Page), kai mapd Kpative (F 199, 6 K.-
A.) ‘o0d’ 0&LPapov oivnpov Emkektioetar’. Kai Aioydrog (F 96 R.) ‘unmorte

KP®MGGOUG UNT’ 0ivi)podg U0’ 03aTnpovg MIelv Apveoiot 0OHOIoY’.

2-3 Bgpanov—imikektioetar om. BC || 3 &1 kektioetan A | uite AB || 3-4 ko
Alioyvloc—3ddpoioy om. C || 4 xpécoug FS || 5 oivapovg B | 86unct FS, sed S 1 super ot

Siamo all’inizio del libro 6, dedicato al simposio'. Dopo aver passato in
rassegna i vari nomi per indicare il banchetto (§§ 7-8), 1 posti a sedere (§§ 9-11), il
padrone di casa e gli invitati (§§ 11-13), le diverse tipologie di dyyeio, ossia i
contenitori per il vino (§§ 14-15), con un excursus di carattere antiquario sulle
diverse qualita di vino (§§ 16-17), si succedono due paragrafi prettamente
onomastici, sulla radice mi-/no-/nw- (§ 20: Koi dmd peEv Tod wivey TOTNG GLUTOTNG,
kTA.) e sui composti e derivati di oivog (§§ 21-23: amd 8° ofvov” épeig pilowvog
euowia kTA.). Quest’ultima sottosezione si conclude con la consueta rassegna di
citazioni, di cui tre riguardano I’aggettivo oivnpdgc: in Anacreonte, il termine ¢
riferito a Oepdnov («servitore addetto al vino»), mentre in Cratino e Eschilo ha il
piu frequente valore di «contenente vino», «da vino», in riferimento a due
recipienti, rispettivamente 6&0Bagog («scodellar) e kpmoooi («brocchey)’.

Il frammento di Eschilo colpisce per la sua insolita lunghezza: si tratta, in

effetti, del primo caso di citazione tragica dell’Onomasticon che superi I’estensione

! Per I’analisi della sezione sul simposio, si veda Venuti 2000.

? L espressione o ofvov ritorna al paragrafo 30, dove introduce sempre una lista termini relativi
al vino, ma con radice diversa rispetto a otvoc.

? Nelle attestazioni pervenute, oivipdg ¢ perlopit riferito a vasi e contenitori per il vino (e. g. Hdt.
3, 6,4: kepapov oivnpdv); in tragedia si hanno due attestazioni in Euripide: /7 163 (oivnpag Aoidc);
Ion 1179: oivnpa te0yM GLuKpd.
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della singola glossa o sintagma®, a riprova della maggiore accuratezza della seconda
meta dell’opera. Tuttavia, Polluce non specifica il titolo della tragedia di
appartenenza; Blomfield’ propose per primo Iattribuzione ai KaBeipot, sulla base
del confronto con Antiatt. 115, 3 Bekker: vopnpov¢ ntiBovg kai oivnpois: Aicydrog
KaBeiporg (Blomfield, Lobeck®, Jacobs’: Kaueipoig Kagipaic Bekker). Il passo &
evidentemente corrotto nell’interpretamentum, ma verosimilmente anche nel
lemma, dove I’inversione dei termini rispetto a Polluce e la lectio facilior niBovg in
luogo di kpwoocovg fanno pensare ad una citazione a memoria.

Tuttavia Radt, come gia in precedenza Nauck, ritiene valida I’attribuzione ai
Cabiri, sia pure segnalando il frammento con un asterisco (F *96); segue inoltre la

suddivisione dei versi proposta da Pauw, interpretandoli come anapesti:

UNTOTE KPOGGOVG
T’ olvpovg uio’ V3ATNPOVG

Aeimewv apveoiot 06pHOIOL

1 ufAmote FS: pite AB || 2 vdatnpovg Poll.: bdpnpovg Antiatt., UdpnAovg Nauck || 3 Aeimewv
Blomfield, Heath: Auneiv Poll., Aetyewv vel Aeltyopev Lobeck, alia alii

. .8 . p . r
«Che non si lascino™ nelle ricche case né le brocche da vino né quelle da acquay.

Come si vede, al verso 3 Radt modifica Amelv, tramandato dai codici di
Polluce e mantenuto da Nauck, in Aginew, proposto da Blomfield’; tuttavia, al verso
2 non modifica la lezione Vdatnpove, hapax che Nauck'® aveva corretto in
V3pNAoVg sulla base di V3pnpPoYg riportato dall’ Antiatticista.

Dal momento che le fonti'' attestano che i Cabiri trattavano dell’impresa

degli Argonauti, ¢ stato ipotizzato che la tragedia fosse incentrata sull’episodio

* Ad eccezione di 4, 62, in cui vi ¢ la prima citazione di un trimetro completo (Soph. F 36 R.).

> Blomfield 1817% 7 (ad Aesch. Sept. 55). Allo stesso luogo si riferiscono anche le successive
menzioni dell’autore.

® Lobeck 1829, 1208.

7 Jacobs 1822, 566.

¥ Naturalmente bisogna supporre la caduta di un verbo reggente.

? Per le altre proposte, si veda Radt ad loc.

" Nauck® ad loc. Lo studioso preferiva inoltre, al v. 1, la lezione dei codici A B di Polluce, pnrte;
tuttavia, Radt rimanda a Fraenkel 1950, 3, 826, che osserva come Eschilo non ammette mai
I’allungamento della vocale breve davanti a parola iniziante per il nesso muta + liquida, eccetto in
Cho. 606.

1'Schol. BPE¢Qpind. P. 4,303 b (=F 97 aR.); Athen. 10,428 F (=T 117 a, 7 sgg. R.), su cui si veda
infra.
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della sosta a Lemno (Ap. Rh. 1, 609-909)"2. In particolare, Lobeck'” riteneva che il
nostro frammento fosse tratto da un discorso rivolto dai Cabiri agli Argonauti, a cui
apparterrebbe anche il frammento 97, riportato da Plut. Quaest. Conv. 2, 1, 7, 632
F (a proposito delle beffe e degli insulti giocosi): kai &l T1g dvtioTpéWag aitidto
todg Aioydrov KoaPeipovg dEovg omavilew ddpa’'* mowoavtag, Gomep avtoi
nailovteg Nreidnoav. I Cabiri starebbero, cio¢, promettendo scherzosamente agli
Argonauti una vendemmia tanto abbondante che non sarebbe bastato nessun tipo di
vaso a contenere il vino (F 96) e non sarebbe rimasta neppure una goccia di aceto
(F 97)". Cio si accorderebbe con la testimonianza di Athen. 10, 428 F (= Aesch. T
117 a, 7 sgg. R.), secondo cui Eschilo nei Cabiri aveva portato in scena, in modo
sconveniente per una tragedia, i compagni di Giasone ubriachi: Tp®dtog yap €keivog
<scil.”AloxOAoc> Kai oV, ¢ Eviol pacty, Evpuridng mapryaye v 1@V peboudvimv

oy gig tpay@diav. ‘Ev yap toig Kapipoic eicdyet tovg mepi tov Tdoova pebvovrag.

56.-57. On. 6, 39-40: Amd 06¢ Ppopdtov Pippodokev dSaPiPpmdokey
katafiBpaokew, Bpotikdtepov. (...) ABpwtog 6’ 6 vijotig mapd ZogokAel (F 967)
kai dfpwoia 1 dottic. Kowodv 8¢ kot mavtov E60iey, payelv, paymv KaTopoymy,
(...). Metayévng (F 16 K.-A.) 6¢ kol AaBpopayelv mov Aéyet. [Toundvnpov 6¢ kol
10 Tapd Muptihe 1@ kopukd (F 5 K.-A.) katoeaydc, kdv Aioyorog (F 428 R.)

oD TO 1) TPOEPNKDG.

1 dwpiPpdokey om. C || 2 Bpotikdtepov om. C | dfpotog FS, afpac con. Cobet ||
3 xoi afpwoia 1 dottia et katapaydv om. C || 4 Metayévng 8¢ om. C | AabBpopayog C |
nov Aéyet om. BC || 5 xoi 10 om. FS BC | nopd—xopik®d om. C || 6 0dtd 1| TpogipnKdg
om. C

Con il paragrafo 32 si conclude la trattazione del vino e inizia quella dei cibi

consumati durante il simposio, che si protrarra fino al paragrafo 85. Polluce riporta

"2 Per questa e altre ipotesi, si veda I’introduzione di Radt alla tragedia.

1 Lobeck 1829, 1207 sgg.

'* Radt pubblica il frammento in questa forma: <XO. (oi Kapepor mailovieg Aneilnoav Plut.)>
8Eovg omavilety ddpa (?).

13 Radt ad loc. ritiene, invece, che il fr. 97 si riferisca «ad bonitatem vini ..., qua fit ut cadi semper
ad fundum exhauriantur vinumque vapidum — unde acetum facere solebant — fieri nequeaty.
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inizialmente un sintetico elenco dei cibi (1] ¢ Tpo@1| dptot kpéa, dAeita, uala, dSya,
olta ottiov, £déopata, Bpdpota) e poi si sofferma sui composti e derivati di ciascun
termine (nello specifico: dptoc, kpéa, oitia, GApiTov, dyov, &deopa, Bpdua, pala),
introducendoli con la formula stereotipa dmd pév/ amd 8¢ + genitivo'®.

La sottosezione dedicata agli §5¢éopata e ai Bpopara (§§ 39-40)'" & piuttosto
interessante, poiché Polluce suddivide i termini relativi all’idea di «mangiare» in
base alla radice €0- (dm0 6’ &decpdatav &dcv, kTA.) € PBpw- (and d¢ BpoudTmv
BiBpdokewv'® kth.), aggiungendo infine i termini «comuni» (kowdv 8¢ Kotd
ndvtwv), ossia quelli non riconducibili a nessun sostantivo analogo a &deopa e
Bpopa (¢o6im e la radice pay-).

Il secondo e il terzo sottogruppo si concludono con dei termini notevoli,
rispettivamente &Bpwtoc'”, attribuito a Sofocle, e katapaydc, adoperato da Mirtilo

e, prima ancora, da Eschilo.

1. L’aggettivo dppmtog conta numerose attestazioni, sebbene non anteriori a
Sofocle®, dunque il motivo della citazione non ¢, in questo caso, la rarita, bensi la
particolarita del significato. Esso, infatti, ha di norma il valore passivo di «non
mangiatoy, «integro»: e. g. Ctes. FGrHist 688, F 9, 62: dfpwtoc avtod diépevey 6
vekpog; Porph. Abst. 2, 27, 4: o00&v Gyevotov 000 dPfpwtov mepileinovieg; cfr.
Theophr. HP 5, 1, 2, riguardo al legno non mangiato dalle tarme: t0 6& peta v
némavoly TV kopndv dfpota owapéver, di frequente assume il valore di
«immangiabiley, indicando qualcosa che per sua natura non puod o non ¢ adatto ad
essere mangiato: Men. Dysc. 452: do1d ... dfpwta; los. Fl. A1 7, 6, 4: palav ...
appwtov; Plut. Quaest. Conv. 733 E 5: moAhd yap TtV dyedotov kol afpodtov
npotepov fotota viv yéyovev; Ael. NA 4, 52, 50: dvaov 6& Tvodv appmtov ot 10
kpéag; cfr. Arist. H4 618 a 1, che distingue le civette (ox®meg) in una specie non
mangiabile (4fpwtot), detta delokdmec, e in un’altra che viene abitualmente

mangiata (¢0®@dotpor); in Philo Spec. 3, 144, 2 si riferisce a carne di toro che non ¢

' Su cui si veda supra caso 29.

' Ai Bpdpota verra dedicata un’altra, pit estesa, sezione ai paragrafi 45-64 (si veda infra il caso
58).

'8 Si noti che il verbo Pippdoke & condannato da Phryn. Ecl. 325 Fischer: Ppdoopat: kakdg 6
DaPfwpivog (F 131 Barigazzi), ol yap Attikol avt’ avtod T@ Edopat Kol katédopat xp@dvtat. dkpitov
oV kol BmoBANTOV TAV ATTIKGY @VEHVY T Bpdcopot piipa. Cfr. Naechster 1908, 25.

11 sostantivo afpwcio («digiuno»), menzionato subito dopo senza autore, & probabilmente da
riferire a Eur. Hipp. 136, unica attestazione pervenuta del termine.

%% Le prime attestazioni risalgono al IV secolo (Aristotele, Menandro: si veda infra).
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lecito mangiare per motivi religiosi: dv Twva tadpog dvameipoag dmokTeivn,
KoTahev£cOo ... kol GPpoTa EoTm T T0VTOL Kpéa®.

Polluce, invece, afferma che Sofocle avrebbe usato 1’aggettivo nel senso di
0 vijoTig, ossia «colui che non mangia», «digiuno», dunque con valore attivo. Tale
significato, sempre riferito ad una persona, ¢ attestato altrove solo in Charit. 6, 3,
9: oida Yap og Ve’ Ndoviig dmuepevovta EPpwtov, dmotov. Per questo motivo,
Cobet* riteneva che Sofocle non avrebbe mai usato &Bpwtog in senso attivo, e che
pertanto la citazione di Polluce fosse da modificare in dfpac, sul modello di
composti quali opoPpmg («che mangia carne cruday), copkoBpadg («carnivoroy),
(«cannibaley), tpyydppwg («tarmax») e simili, tutti di valore attivo. Tuttavia, di
aPpag si conosce una sola attestazione in Paul. Sil. AP 9, 764, dove peraltro ha il
valore passivo di «non divorato», cio¢ non morso dalle zanzare. Inoltre, la stessa
spiegazione di Polluce, sia pure senza il nome di Sofocle, ¢ presente anche in Phot.
o 62 Theod. (= Synag.” 48 Cunn.): &Bpwtog: O VioTIC.

Pertanto, Nauck (= F 882) e Radt (F 967) mantengono la lezione di Polluce:

appwtog

«Colui che digiunay.

Mentre Nauck ¢ comunque favorevole alla correzione di Cobet, Pearson® ¢
Radt ritengono plausibile il significato attivo di &ppwtoc. In particolare, Radt
rimanda a Barrett, il quale mette in luce come gli aggettivi composti in -toc, hanno
una gamma di significati molto ampia, non limitata al solo valore passivo: si prenda
il caso di &mpaktog, che puod avere sia il valore attivo di «che non fa, non ottiene
niente» (e. g. Hom. /1. 2, 121: drpnktov ye véesBa), sia quello passivo di «non
fatto» (Xen. Mem. 2, 1, 2: dnmg un) ta thg TOAews dnpakta yiyvnrtat), ma anche un
valore che non puo dirsi né attivo né passivo, come in uépat dmpoKtot, «giorni in

cui non viene fatto niente», cio¢ «vacanze» (Plut. Aet. 270 A)**.

*! Per questi ed altri esempi, in particolare quelli tratti da autori cristiani, si veda ThGL s. v.

22 Cobet 1878, 208 ad loc. (= F 879).

 Pearson ad loc.; lo studioso cita come caso analogo il fr. 210, 8, dove dhowddpnta ha il valore
attivo di «without chiding», «in modo non offensivo».

** Barrett 1964 ad Eur. Hipp. 677-678 (10 yap map’ fipuiv n60og / mépav dvoekmépatov Epyeton flov);
secondo lo studioso, ’aggettivo dvoeknépatog avrebbe in questo caso il valore generico (non attivo
né passivo) di «such that the action of éxmepdv (...) is difficult or unpleasant». Sul valore
«intermedio» degli aggettivi composti in -tog, si vedano anche Wackernagel 1926, 1, 136; e
Fraenkel 1950 ad Aesch. Ag. 12, che afferma che qui il nesso vuxtimAayktog ... / €bvi) non abbia
valore passivo né propriamente attivo-causativo (cfr. LSJ s. v.: «causing to wander by night, rousing
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2. 1l termine kotagaydc®, attribuito al comico Mirtilo (F 5 K.-A.), & giudicato
da Polluce maundvnpoc, «pessimoy», sebbene egli osservi che lo aveva usato in
precedenza anche Eschilo. La stessa critica, espressa in forma piu articolata, si
ritrova in Phryn. Ecl. 402 Fischer, il quale si rivolge direttamente a Menandro per
condannarne 1’uso di kataeaydg: kotaeayds (U, Lobeck, Fischer: -4g b semper)-
n60ev, Mévavdpe, GuocHPAg TOV TOGODTOV TGV OVOUATOV GUPPETOV CUGYVVELG TNV
naTplovemvny; Tig yap oM tdv tpo cod 1@ Katapaydg (F 320 K.-A.) kéxpnta; 6
pev yap Apiotopdvng (Av. 289) obvtw enoiv: ‘€ott yap xatoeaydg Tig GAAOG §
Kiedvopog;” xpfiv obv Kpative (F 499 K.-A.) neiddpevov @aydc singiv. lowg &
av ginoig 4t rorovncac Muptidg Aéyovtt (F 5 K.-A.) ‘®g 6 pév ... kotapayds’
AL 00K €xptiv Tag dmag sipnuévog AéEeig apmaletv.

E interessante notare come in questo caso i due lessicografi convergono sul
rifiuto del termine, benché Polluce condensi la veemente critica di Frinico nel
marcatore mopundvnpog; peculiare di Polluce ¢ anche la menzione, preceduta da una
congiunzione concessiva, dell’uso di un vocabolo non approvato da parte di un
tragico, come a voler attenuare la critica®®. Inoltre, I’unica citazione comune ad
entrambi 1 lessicografi ¢ quella di Mirtilo (piu estesa in Frinico), mentre
quest’ultimo non menziona Eschilo, e, d’altra parte, Polluce non cita Menandro, a
cui pure aveva riservato poco prima (§ 38) lo stesso marcatore mapmdévnpog, a
proposito dell’aggettivo oyoviacudg (F 624 K.-A.) — si noti, per inciso, che il
termine ¢ rifiutato anche da Phryn. Ecl. 394, 12 Fischer. Ma la differenza piu
significativa € che Polluce non prescrive un termine alternativo a xotoa@aydg, che
invece Frinico individua nella forma semplice ¢oaydg, usata da Cratino, e in
Kato@ayds, nome di un uccello immaginario dal vorace appetito che compare in
Ar. Av. 288 come epiteto ingiurioso di Cleonimo (cfr. Schol. Tzetz. ad loc. Koster
~ Sud. k 1118 Ad.: dpveov dphocov T0 oIéppata).

Tuttavia, sembra che xota@aydg non fosse condannato all’unanimitd dai
grammatici: oltre ad Antiatt. 105, 20 Bekker, che naturalmente accetta 1’uso
menandreo (kotapayds Mévavdpog [Toiovpévolg), pare che anche Aristofane di

Bisanzio lo approvasse, come si evince da un frammento del Ilepi TdV

from bed»), ma piuttosto indichi «a couch which is the scene of a continous compulsion to move
about by night».

> Per I’accento, si veda infia.

2% Cfr. supra caso 45 (On. 3, 51): 6 copumoritng ov d6Kpov, &l kai Evpuridng ontd kéypnror KTh.
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drontevopévov pi eipficBar tdv madoudv’’ (F 8 Slater = F inc. 72 Nauck):
Kotapoydc O adnedyoc. Secondo gli editori’®, & probabile che Aristofane
difendesse 1’uso del termine, fornendo esempi tratti da autori attici di epoca classica
— tra cui, possiamo immaginare, lo stesso Eschilo; inoltre, ¢ possibile che discutesse
1 due diversi tipi di accentazione (katoaeoyds / Katapayds), propendendo per la
forma perispomena®’.

Anche gli studiosi moderni ritengono piu corretta la forma katagaydg, per
analogia con un gruppo di nomi maschili in -d¢ di orgine deverbale aventi
significato offensivo, come oévvag (forse -ac’"), «sciocco» (Cratin. F 489 K.-A.);
xeodg, «che vuole andare di corpo» (X Ar. Av. 790 Holwerda; Poll. 5, 91); xopvlac,
«moccioso» (Men. F 530 K.-A.); il citato @aydc, «mangione» (Cratin. F 499 K.-
A.); tpecdc, «codardoy» e daxvac, «mordace», entrambi citati da Hdn. 3, 2, 657, 13
Lentz (= Choerob. in Theod. Can. 43, 1 Gaisford [= AG Bekker 3, 1186]) come
esempi di émiok®ppota perispomeni in -Gg; si noti che, nello stesso elenco,
Erodiano cita il termine xotaguyds xataevyd, che Lentz emenda in katogoydg
katapayd’'. L’accento circonflesso del termine semplice ¢aydg ¢ inoltre
confermato da [Arcad.] 22, 1 Schmidt: ta €ig -yog mavta Papoveral, €l pn éni
OKOUUATOG €N, OO¢ Exel TO Paydc.

Dunque Radt, come gia Nauck, pubblica il frammento in questa forma (428):

KOTAOOyOg

«Mangione».

Non sappiamo se katoapayds fosse equivalente a kotoeayds, come afferma

Frinico, o se piuttosto si tratti di due termini diversi, aventi in comune la radice
32 . ~ .

ooy ; ad ogni modo, katagaydg era certamente usato come insulto scherzoso per

indicare un ghiottone®. Proprio a causa del carattere prettamente comico

711 frammento ¢ tramandato dal codice P: si veda infi-a p. 232 n. 89.

> Nauck 1848 ad loc.; Slater 1986 ad loc.

2 Una traccia dell’oscillazione dell’accento si coglie in Schol. Ar. Av. 288 Holwerda, che
distinguono tra la forma ossitona, con valore di epiteto, e la forma perispomena, con valore di nome
proprio: katoeayds: 6te Papdvertatl, Enibetov: dte 8¢ mepiomdrtal, KOpLov.

°% Cosi Fritzsche 1845, 325 (cfr. anche Kassel-Austin ad loc.); Bjérek 1952, 49 n. 1.

! Cfr. Dindorf ap. ThGL s. v. xotoeaydc, che proponeva la stessa correzione nel passo di
Cherobosco.

32 Cfr. Lobeck 1820, 433: «paydg [sic] et katapaydc gemini sunt, katoeaydg aliud et hic frustra
adductum a Phrynicho». Si veda anche Bjorck 1952, 275.

3 Cfr. Masson 1979, il quale rileva che il termine katagayég conosce grande diffusione in eta
imperiale, anche nella lingua quotidiana.
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dell’epiteto, il frammento eschileo ¢ stato attribuito da Steffen ad un dramma
satiresco (SGF F 95), «probabiliter», secondo Radt. Bjorck, invece, ritiene
inverosimile la testimonianza di Polluce riguardo all’uso del termine da parte di
Eschilo, anche perché, in tal caso, la critica di Frinico sarebbe stata del tutto
infondata®*.

In realta, il fatto che Frinico non citi I’esempio di Eschilo non ¢ un dato
sufficiente a screditare la testimonianza di Polluce, che, come si ¢ detto, poteva aver
tratto I’informazione da Aristofane di Bisanzio; ¢ possibile, infatti, che Frinico
abbia volutamente omesso 1’esempio o che non ne fosse a conoscenza, come
sembrerebbe dimostrare la frase conclusiva, in cui afferma che Menandro non
avrebbe dovuto usare un hapax, con riferimento alla sola attestazione in Mirtilo
(6AN° ovk &ypnv tag amal sipnuévag AéEerg apmalev). Cio dimostra che la rarita
del termine avra giocato un ruolo decisivo nel rifiuto da parte di Frinico, ma anche
dello stesso Polluce, che altrove utilizza il marcatore mapumndvnpog sempre per
rifiutare termini rari o usati da autori non riconosciuti>’. Secondo Lobeck®, alla
base del rifiuto vi sarebbe anche il divieto di aggiungere una preposizione ai nomi
deverbali per formare dei composti — divieto che i poeti avrebbero ignorato per la
maggiore espressivita del composto rispetto al sostantivo semplice; tale
motivazione ¢ certamente valida per Frinico, che prescrive di usare @aydg in luogo

di katagaydc, ma pud probabilmente essere estesa anche a Polluce.

58. On. 6, 46: Zvkdpva- tadto 0¢ kol pdépa Aioyvrog (F 116 R.) ovouaxey,

T dyplo oOTOG Ovopdoag T €K THg faTov.

Dopo alcuni paragrafi dedicati alle espressioni indicanti il mangiare a sazieta
(41-44: 6 6¢ mepl TpoPNV GTANCTOG AKOPESTOC, KTA.), inizia una nuova e piu estesa
sezione sui Bpopata (§§ 45-71). In questo caso, pero, il criterio organizzativo non
¢ di tipo onomastico (termini con radice Ppw-), bensi tematico, poiché Polluce

esordisce dicendo che partira dai «nomi dei cibi che ¢ possibile trovare negli autori

** Bjorck 1952, 49 n. 2.
35 Cfr. Bussés 2011, 68.
3 Lobeck 1829, 437.
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antichi» (§ 45: 1a 8¢ Ppoparta, doa wapd T0lg TOANOIG 0TIV €VPETY, PAPAVIC,
dpuvmémelg €ldot, ktA.). Il filo conduttore della sezione, infatti, ¢ costituito dalle
attestazioni nei moAowoi, espressione che comprende un ampio ventaglio di autori
che costituiscono le fonti di riferimento di Polluce per gli usi linguistici di epoca
arcaica e, soprattutto, classica’’; tale criterio & piu volte ribadito dallo stesso Polluce
nel corso della sezione, attraverso le espressioni stereotipe £€oTv €0pelv, POV €
simili*™: e. g. § 45: kol Ohaotig & Eldac &v Nfjooig dv ebpoic Apiotopdvoug (F 408
K.-A)); § 46: téya &’ &v T1¢ kol Kepdoia @ain, képacov 10 dEvOpov v T@ mepi
eVvoemg Zevopdvous (21 B 39 D.-K.) gupaov. (...) Kwapa: obtw yap mopd toig
Awpredor tomtaig (Sop. F 21 K.-A.) &otv gvupelv kahovpévny v dxavOav; § 63:
iotéov 0’ OTL Tapa TO1G TaALOTS EVOOKIHOVY pHhpoVa.

Pertanto, la sequenza dei cibi non sembra seguire un ordine associativo
preciso, ma ¢ determinata, piuttosto, dalle suggestioni offerte dalle citazioni
d’autore, secondo uno schema rovesciato rispetto a quello abituale, dove le citazioni
sono poste in appendice agli elenchi di termini di uso comune. Ad esempio, nel
nostro paragrafo si passa senza soluzione di continuita dalle olive alla frutta; a
proposito delle more, Polluce ricorda, oltre alla denominazione corrente
cukduve’’, il termine pdpa, che Eschilo utilizzo per indicare le more selvatiche di
rovo (T dypua ... Ta €k THS PdTov).

La notizia ¢ riportata anche da Athen. 2, 51 C, il quale ricorda che i cukauva
erano detti popa dai soli abitanti di Alessandria, ma che anche Eschilo chiamo in
questo modo le more di rovo: Zvkdpiva. ‘Ot Tdvtev aridg oDT® KaAOHVIOV o0TH
AAeEavopeig povor popa dvoudlovst. Mopa 8¢ Tt cukauva (<td €k Thg fdrov>
add. Kaibel coll. Poll.) xai wap’ Aicyoiw év Opuéiv (F 264) éri tod “Extopoc:
‘vip & keivog N memaitepoc popwv’. *Ev 8& Kpfiooaig (F 116 R.) kai word (tér
Porson) tijg Pérov (koi—Pdarov del. Kaibel, Nauck?): “Agvkoic te yap popoiot kai
peiayyinotlg Kol pktompéntols Ppifetan tadtod ypodvou’.

Nonostante il termine pdpa ricorra in entrambi i luoghi, come segnalato anche
da Bethe, Nauck e Radt indicarono come riferimento di Polluce il solo frammento
116, probabilmente perché qui si parla di more vere e proprie, mentre nel fr. 264 si

ha un uso metaforico del termine, in riferimento all’animo mite di Ettore, «piu

*7 Matthaios 2014, 118. Cfr. infra Conclusioni.

*¥ A proposito di queste espressioni, si veda supra p. 19 n. 37.

3% 11 termine era stato gia citato da Polluce in 1, 233, a proposito degli alberi da frutto: si veda infi-a
caso 63.
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tenero delle more (mature)»*’. Tuttavia, ¢ singolare che Polluce non venga
menzionato neppure tra i loci paralleli, mentre, viceversa, vengono ricordate due
fonti lessicografiche a lui molto simili, Phot. p 537 Theod. (= Antiatt. 108, 17
Bekker): popov: 10 ovkdpvov: Aioyviog (AioydAoc om. Antiatt.). Considerando,
quindi, il frammento 116, osserviamo che il testo di Ateneo ¢ probabilmente
corrotto nel sintagma katd Tii¢ Pérov, che secondo Kaibel’' doveva essere
modificato in ta €x thi¢ fdTov e trasposto dopo popa ¢ T cukdpiva, in analogia
con Polluce, in modo che il termine popa si riferisca alle more di rovo in entrambi
i frammenti**.

Il frammento 116 ¢ riportato anche da Eust. ad I/. 22, 13 (4, 563 Van der
Valk): tiva kai 61 10D -ypog kovdtepov mapdyovtal. Obtw AioyOAog ‘mémlovg
peayyipovg’ enotv, &tepog 0 TIg HeAdyyyo cuKApva, &v T@ ‘AgVKOlg TE Yap
poépotot Kol perayyipols’, émep éoti péAaot, ‘Kol WATOTPEMOLS’, fiyouv £pubpoig,
‘Bpifetar® tavtod xpowd’. Come si vede, Eustazio riporta lo stesso testo di Ateneo,
eccetto per il termine finale ypoid in luogo di ypdvov; tuttavia, I’autore attribuisce
ad Eschilo solo la citazione iniziale ‘mémhovg pedayyipovg’, mentre il frammento ¢
assegnato ad un non specificato ‘€tepog 8¢ 11¢’. Secondo Brunck™ e Nauck®, la
prima citazione andava piuttosto ricondotta a Eur. Pho. 372 (c¢ dépropan / Kapa
Eupkeg Kol mémlovg pelayyipovg / €govoav), dunque Aicyviog sarebbe corrotto
(il che spiegherebbe anche I’incongruenza di &tepoc 8¢ tic); Hermann®, invece,
pensava a Aesch. Cho. 11 (yovouk®dv @dpectv peiayyipolg), € proponeva di
correggere £1£pog O0€ TIG in aOTOG OE.

Radt pubblica pertanto il frammento secondo il testo di Ateneo,

sottintendendo 1 Bdtog come soggetto (F 116):

AevKoig 1€ yap pOPOLct Kol pehoryyiptolg

Kol pktonpéntolg Ppibetar (scil. 1 BAtog) TanTod ¥pdvou

*In alternativa, I’espressione ¢& interpretata in riferimento al cadavere di Ettore straziato da Achille
(ad es. Marchiori 2001 traduce «Quell’eroe pit maturo delle more»); si vedano Radt ad loc. e
Marchiori 2001 ad loc. (1, 149 n. 2).

* Kaibel 1887 ad loc.

*2 Cfr. anche Eust. ad I1. 11, 118 (3, 167, 9 Van der Valk), citato da Radt ad loc.: kai onpeinoot, 8t
Kol 10 i Batov popa Aéyetar St opotdtnta. Marchiori 2001 non accoglie la congettura, riferendo
quindi I’equivalenza pépo = more di rovo solo al secondo frammento.

*> Nauck? chiamava a confronto anche Hsch. p 1145 Latte: Bpifetar Bapdvetar kopmd.

* Brunck 1779, 321.

* Nauck® ad Aesch. F 116.

* Hermann 1852 ad loc. (= F 120).
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2 piktonpéntolg Musurus: -npénoic Ath. CE, Eust.; -npenéot Casaubon | ypovov]
ypod Eust.

«Di more bianche, nere e vermiglie ¢ carico <il roveto> nello stesso

momentoy.

Ateneo testimonia che il frammento appartiene alle Kprjooau, tragedia che,
secondo Miiller’’ e Bergk®®, aveva la stessa trama dei Mavteg 1 TToAvidog di
Sofocle, incentrati sulla vicenda dell’indovino cretese Poliido, che riusci a
resuscitare il figlio di Minosse, Glauco, dopo aver risolto un indovinello di Apollo
(0, secondo un’altra versione, dei Cureti)* che chiedeva di trovare il paragone pit
adatto ad una vacca prodigiosa dal manto di tre colori (bianco, nero e rosso): la
soluzione era appunto la mora, che muta colore a seconda del grado di maturazione.
In particolare, il frammento 116 andrebbe confrontato con il frammento 395 R. di
Sofocle, riportato da Ateneo nel seguito del passo sopra citato: Zo@okAfic: ‘TpdTov
uev Syn Asvkdv avBodva otdyvv, / Emerta gowifavta yoyyviov pdpov’ .
Entrambi i frammenti, cio¢, alluderebbero alla soluzione dell’indovinello da parte
di Poliido, che potrebbe essere la persona loquens (cfr. Apollod. 1, 110, 23 sgg.
Wagner: IToAtidoc 6 Kowpavod iy ypdav’' tiig Bodg eikace Bdtov kapmd, KTh.;

Hyg. Fab. 136: Polyidus Coerani filius monstrum demonstravit).

59. On. 6, 65: Ta 6’ Hidvopata Eatov, 6Eog g Evmolig (F 355 K.-A.)- “oivov
napovtog 0o Mphodn mev’. (...). I'dpog, og XopokAiic (F 606 R.)- ‘ovd’ 7
TdAava dodca taprynpod yapov’, kai Kpativog (F 312 K.-A.)- ‘0 tdhapog VUiV

SUTAEDG EGTLV Yépov’.

1 EdmoMc—mietv om. BC || 2 yapov BC || 2-3 @g Zogoxiiic—ydpov om. BC ||
tédAava dodoa] taraivadeg FS

" Miiller ap. Welcker 1839-1841, 57, 27.

* Bergk 1833, 25.

* Apollo: Hyg. Fab. 136; Cureti: Apollod. 1, 110, 23 sgg. Wagner.

%% (Innanzitutto vedrai fiorire una spiga bianca e rosseggiare poi una rotonda mora» (Marchiori
2001). Il frammento & pubblicato da Radt con un verso in pid, secondo la versione di Synag.” 620
Cunn.: Ténertat yiipog Aopfdvel 6@’ Aiyomtiov.

> Si noti che al v. 2 del fr. 116 di Eschilo i codici di Eustazio riportano xpod in luogo di ypévov
(cfr. supra apparato).
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L’ultima parte della sezione sui Bpodpata (§§ 65-71) ¢ dedicata ai condimenti,
gli novopata. Anche in questo caso Polluce non fa osservazioni di tipo
grammaticale, ma si concentra sulle attestazioni dei termini negli autori antichi,
spesso seguendo lo schema ‘fjdvopo, o¢ + citazione’ (e. g. 8&oc, g Edmolig;
némept, oG Ale€lg). Ad esempio, nel caso del yapog cita direttamente due frammenti
esemplificativi preceduti da @g, attribuiti rispettivamente a Sofocle e Cratino.

Gli stessi frammenti, con 1’aggiunta di uno di Ferecrate, sono citati da Athen.
2,67 C, sempre a proposito del garo: I'dpog. Kpativog (F 312 K.-A.)- ¢ “tdAapoc—
vapov’. @epekpdng (F 188 K.-A.)- “‘dvepoddvon mv dmvny 1@ Yapw’. LoQokAfig
Tpurorépw (F 606 R.)- “Tod tapiympod yapov’.

Inoltre, secondo la maggior parte degli editori di Sofocle, a partire da
Brunck’?, il frammento sarebbe tramandato da un’altra fonte, [Hdn.] Philet. 25
Dain: 0 yapog appevik®ds “tov 1x0vwv yapov’ (Aesch. F 211 R.)" xal “ydpov tov
ix00ve10v’, ZogokAiic. In particolare, Pearson™ ritiene che Erodiano si riferisca allo
stesso frammento sofocleo, e che 1’aggettivo iy00e10G, non presente negli altri
autori, potrebbe esservi finito per errore, considerato il carattere di epitome del
Filetero. Di contro, Radt™ osserva che il contesto di citazione & totalmente diverso
nei tre autori, poiché Polluce e Ateneo citano il frammento all’interno di un elenco
di condimenti, dunque per un interesse squisitamente “enciclopedico”, mentre
Erodiano non ¢ interessato a che cosa sia il ydpog, bensi esclusivamente al suo
genere grammaticale, poiché vuole dimostrare che gli autori antichi usavano il
maschile in luogo del neutro, divenuto preponderante in epoca successiva; si noti
che la stessa considerazione, con relativa citazione del frammento 211 R. di
Eschilo™, ¢ espressa anche da Ateneo, subito dopo la citazione sofoclea (6t &’
apoeVIKOV £6TL TOUVOoUa AloyVvAog ONAOT imdv: ‘Kol TOV iyBvwv yapov’), ma ciod,
per Radt, non costituisce una prova a favore dell’ipotesi di Pearson, poiché 1’autore
non mette in relazione i due frammenti. Dunque, 1’editore conclude che quello
tramandato da Erodiano ¢ un frammento a s¢ stante (= F 799 a), in cui iyBvstog

deve essere mantenuto, benché non sia attestato altrove, poiché appartiene con ogni

>2 Brunck 1788, 3, 451 ad loc. (= Tputdrepog F 4).

>3 Pearson ad Soph. F 616.

>* Radt 1966. L’identificazione dei due frammenti era stata rifiutata precedentemente da Blaydes
1894, 60; Mekler ap. Pierson 1759, 396 n. 25.

55 11 frammento ¢ attribuito al Proteo sulla base di Hdn. Pros. 3, 1,190, 8 (=529, 27) Lentz.
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probabilita alla classe degli aggettivi in -€10¢ derivati da nomi di animali, quali
BOELOG, HOGYELOC, OPVIDEIOC, GVEIOC .

Per quanto riguarda Ateneo, invece, la somiglianza con il contesto
dell’Onomasticon’” rende evidente il riferimento al medesimo frammento di cui
parla Polluce, nonostante Ateneo attribuisca a Sofocle il solo sintagma ‘tod
tapyynpod yépov’ e specifichi anche la provenienza dal Trittolemo. Tuttavia, per
quanto piu estesa, la citazione di Polluce ¢ certamente corrotta o comunque riportata
in modo approssimativo, poiché ¢ ametrica e problematica sul piano sintattico, in
particolare per la stranezza del genitivo partitivo in dipendenza da dodoa. Tra le
varie proposte avanzate dagli studiosi per ripristinare il verso’*, Radt accoglie
quella di Meineke”, che trae da Ateneo I’articolo oD e congettura o0&V in luogo

di ovd’, restaurando, in tal modo, un tetrametro trocaico catalettico (F 606):

000&V 1| TdAava H0DGa TOD TAPLYNPOD YAPOL

«La sventurata non offre del garo sotto sale».

Secondo Pearson®, il frammento si riferirebbe all’alimentazione dei popoli
visitati da Trittolemo, il quale, su invito di Demetra, fece conoscere a tutti gli
uomini la pratica dell’agricoltura, viaggiando su di un carro tirato da draghi alati®',
In particolare, si alluderebbe qui alla dieta in uso prima dell’arrivo di Trittolemo,
basata appunto sul garo, che, una volta introdotta I’agricoltura, sarebbe stata
sostituita da altri cibi, segnatamente dai cereali, di cui si parla nei frammenti
seguenti (cfr. frr. 607 R.: dpoddot, «fasci di spighe»; 608: kvnuod peiivng, «di

. 1 s s s 62 ~ [
miglio che cresce su una rupe»; 609: dpivonv, «pane di riso”“»; 610: Bpdtov 6& 1OV

%% Cfr. Chantraine 1933, 50 sgg.

" Si noti che questa sezione dell’opera di Ateneo ¢ molto simile a quella di Polluce, sia nella
sequenza dei condimenti che nei frammenti citati: ad esempio, in On. 6, 65-66 si ha: &Laiov, 6&og,
yapogc, Aemtol dheg, ménept; in Athen. 2, 66 C-67 F: nénept, Elatov, yapog, 6&oc. Si veda anche infra
n. 84.

% Tra cui Ellendt 1872% 427 5. v. 8idmm, che restaura un anapesto, correggendo: 008’ 1| Téhowva
doboa tapynpod yapov. Blaydes 1894 ibid. pensa che dovoa sia corruzione di tod, sottintendendo
un imperativo come €xov o simili, o, in alternativa, proponeva di emendare il frammento in 60U &’,
& Téhav, S0¢ Tod Topympod Yépov, restaurando cosi un trimetro giambico. Pearson mantiene la
versione di Polluce, ma in apparato congettura che I’ordine originario sia ovd’ M téAotva T0D
Tapynpod yapov / dodc’. Per le altre congetture, si veda Radt ad loc.

> Meineke 1839 (FCG 2, 1, 178) ad Cratin. F 11 (= F 312 K.-A.), FCG 2, 1, 178. Nauck” pubblica
il frammento (= 549) secondo la versione di Polluce, riportando la congettura di Meineke in
apparato.

% pearson ad loc.; cfr. anche 'introduzione alla tragedia, 239-243.

%! per la trama del Trittolemo, si veda supra caso 30.

6211 frammento 609 sara trattato al punto successivo.

224



Capitolo 1V. Analisi delle citazioni. Libro 6

yepooiov, «birra torbida®y; 605: fA0ev 8¢ Aaic 0dAeto, TpeoPiotn Oedv). Pertanto,
lo studioso ritiene verosimile la congettura di Jebb, che pensa che dietro dodoa si
celi daig, traducendo «nor the wretched feast on a preserve of salt fish», con
allusione ironica al fatto che gli uomini visitati da Trittolemo non avrebbero piu

“banchettato” con il garo.

60. On. 6, 73: Alyomtior 8¢ T0oUg €l 0EL Avnypévoug EpTovg KVAANGTELG
avopalov, og¢ opivonv (Soph. F 609) tiva dptov Aiblomeg tov €& dpivdiov

YWOLEVOV, & £0TL OTEPLLO EMYMDPLOV, OLOLOV OTCAU®.
1 xoioteig FS, kvAinotng C, kadloteic A || 3 onodun A FS

Al paragrafo 72 inizia la sezione sul pane (&ptoc). E da notare come Polluce
annuncia esplicitamente il passaggio al nuovo argomento con un’introduzione di
lunghezza insolita, preoccupandosi di individuare un legame con la sezione
precedente nella circostanza che prima si sono trattati i cibi mangiati senza
companatico ¢ poi quelli accompagnati dal pane, dunque adesso «nulla vieta di
enumerare le tipologie di pane» (§ 72: émel 3¢ t@®V Ywpic dptov Ppopdtwv
EmpuvnoBévtec vIvEXOnueY €ig T oLV dpTe £0010UEVA, OVOEV GV KOAVOL Kol TG
TOV dpTeV 10N cUVAYOYELV).

Come nel caso dei Bpopara, anche il pane era stato gia trattato una prima
volta, in un breve elenco di carattere “misto” in cui Polluce aveva ricordato sia i
composti e derivati di dptog (criterio grammaticale) sia alcuni tipi di pane (criterio
tematico; §§ 32-33: amd &’ dptov dpromoldg dptokomos, KTA.). Questa seconda
sotto-sezione, invece, ha un carattere piu spiccatamente antiquario e un andamento
piu discorsivo; in particolare, al paragrafo 73 si ha un excursus sui tipi di pane
diffusi in Africa, ossia i kbAANGTEIC, panini di forma appuntita tipici degli Egizi, e

1I’dpivong, che gli Etiopi ricavano dall’dpivéiov, seme locale uguale al sesamo.

% 11 Bpdrog ¢ un liquore fermentato ricavato dall’orzo; per I’interpretazione di yepoaiog (lett.
«terrestre») come «torbido» si veda Pearson ad loc.
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Il kvAAnoTIG (forma ionica per kVAAAGTIS) degli Egizi ¢ menzionato in alcune
fonti letterarie®* e in Phot. ¥ 1192 Theod., che richiama da vicino Polluce:
KVAANOTELS TOVG OEETS pTovg Alyvntiot. Il termine Opivdng, invece, € testimoniato
solo da fonti erudite, in particolare Athen. 3, 110 E, che, analogamente a Polluce,
cita il pane etiopico tra i diversi tipi di dptog, aggiungendo la notizia che Sofocle
adoper0 il termine nel Trittolemo®: dpivdov (Casaubon: dpvidov codd.) 8 &ptov
pépvnton ZoeokAng év Tpurtodéuw (F 606 R.) fjtot tod & dpHing yivopévov 1j amod
10D &v Aibomig yryvopévou oméppatog, 6 €éotv dpotov onoau. Si vedano anche
Hsch. o 1214 Latte: opivonmv: @ptov, mapd Aibioyt. Kai omnéppo mapaminciov
onoduw, 6mep yovieg orrodvtat. Twveg 8¢ dpvlav; e Phryn. PS 93, 7 de Borries,
che presenta una forma in -a, forse corrotta®: opivda- fjv oi moAloi Epvlav
KOAODGV.

Come si vede, le definizioni date dai quattro autori non sono perfettamente
combacianti tra loro, benché si notino evidenti punti di contatto: Ateneo dice che
con Opivong si intendono due tipi di pane, ricavati rispettivamente dal riso (6pvCar)
e da un seme etiope molto simile al sesamo; Esichio ¢ la fonte piu completa, poiché
riporta tre opzioni: 1) pane degli Etiopi; 2) seme molto simile al sesamo, che gli
Etiopi mangiano cotto; 3) altro nome dell’dpvla; I’equivalenza con il riso ¢
confermata anche da Frinico, che non aggiunge altri significati; infine, Polluce ¢
I’unica fonte a non nominare il riso e a distinguere tra il nome del pane, 6pivong, e
il nome del seme da cui si ricava, dpivdtov.

E possibile che tale oscillazione si debba al fatto che 1’0pivng era un cibo
straniero, come dimostra la parola stessa, sicuramente non greca. In particolare,
Chantraine®” riteneva che opivéng fosse un doppione di épvia, sia sul piano del
significato che su quello etimologico, e che entrambi fossero un prestito
dall’iraniano occidentale; la stessa radice dei due termini, infatti, si ritrova in alcuni
nomi indoeuropei per «riso»: persiano birinj, armeno brinj (prestito dal persiano),

afghano vrize, sanscrito vrihi®®. Tuttavia, non tutti gli studiosi concordano sul fatto

% Ad es. Hdt. 2, 77, 12: Aptogayéovot (scil. ol Alyomtion) 8¢ £k TdV dOMvpéwv TOlEDVTEG BpTOVG,
TOVG EKEIVOL KLAANGTIG Ovopdlovot.

%5 Stranamente, Bethe non indica come riferimento di Polluce il frammento di Sofocle, né cita
Ateneo tra i loci paralleli.

6 Cfr. LSJ; Chantraine 1968-1980 s. vv. dpivénc.

%7 Chantraine 1968-1980 ibid.; cfr. LSJ ibid.

%% La presenza della & nei due termini greci si spiegherebbe con il fatto che in greco le parole inzianti
con w semivocale erano spesso trascritte con la grafia o, ov, v; il fenomeno si osserva, in particolare,
in alcune interiezioni (e. g. 004, ovai) e in parole straniere inizianti per wr-, come appunto opivong,
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che il riso fosse conosciuto dai Greci nel V secolo a. C., e pensano piuttosto che la
sua introduzione in Grecia sia posteriore alla spedizione di Alessandro in India®.
Dunque, fatta salva la probabile parentela con §puvla, non siamo in grado di stabilire
che cosa fosse esattamente 1’0pivong, né se fosse uguale al riso o piutttosto al
sesamo; ¢ probabile, ad ogni modo, che oltre al seme indicasse anche il pane da
esso ricavato, altrimenti non si spiegherebbe perché sia citato tra i tipi di éptog sia
in Polluce che in Ateneo.

Per quanto riguarda il frammento del 7rittolemo testimoniato da Ateneo, Radt
considera come sofocleo il solo termine dpivdng, con &ptog sottinteso’’; inoltre,
dato che in Ateneo il termine ¢ citato al genitivo (in dipendenza da pépvnran),

sceglie la forma all’accusativo, testimoniata da Esichio e Polluce (F 606 R.):

optvonyv (dptov)

«Pane di riso».

Potremmo ipotizzare, seguendo 1’interpretazione di Pearson di cui si ¢ detto
al punto precedente, che I’0pivong fosse menzionato nella tragedia tra i cibi che gli
Etiopi avrebbero potuto mangiare in futuro grazie al dono dell’agricoltura da parte

dell’eroe.

61. On. 6, 80: Kékkor pdoc: kol obT®m pev 0 kapmdg, TO 08 dEVOpOV Potd,
glmoig &’ av kal kokkicor poéav kat’ Apiotopdvny (F 623 K.-A.): “0&uyidkeldv
Tapa kokkielc poov’. Tovti 8¢ 10 lapPeiov Apiotopdvng odk idtov dv eipnkev, GAL’

¢ Aioyolov (F 363 R.).

1 xoxkipodg FS || potav FS, poidg A

6pvla, ma anche opddapvog, «ramoscello», attestato anche nella forma podapvog, eolico
Fpodapvog. Si veda Schwyzer 1939-1950, 1, 313 e n. 2.

%%'Si veda Marchiori 2000 ad Athen. 3, 110 E per le diverse ipotesi. Pearson ad Soph. F 609 osserva
che il riso ¢ solitamente menzionato dalle fonti come cibo tipicamente indiano, sebbene Athen. 14,
647 D attesti che Crisippo, uno scrittore di cucina, includeva I’6pvlitng mhaxodg in una lista di torte.
" Nauck (= F 552) e Pearson ritengono, invece, che dptog faccia parte della citazione, e pubblicano
il frammento come: dpivonv dptov.
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Dopo una sezione (§§ 75-79) sulle focacce (palot) e sui tipi di torte
(mhaxovvtov €dn), compare un alimento non menzionato nell’elenco iniziale dei
cibi (§ 32)"", gli émdopmiopora (§§ 79-82), ossia i cibi serviti come dessert, nello
specifico la frutta (fresca, secca e a guscio). A proposito dei chicchi di melagrana
(koxKot péag), Polluce apre un piccolo approfondimento lessicale, distinguendo tra
poa, il nome del frutto, e poid, il nome dell’albero, aggiungendo che si potrebbe
usare anche I’espressione ‘kokkicor poéav’ («snocciolare la melagranay), che
compare in un trimetro di Aristofane; dopo la citazione del verso, precisa pero che
Aristofane lo trasse da Eschilo.

Il frammento ¢ stato dunque attribuito sia ad Aristofane (F 623 K.-A.) che ad
Eschilo (F 363 R.):

SEVYAMDKELLY TAPOL KOKKILETC POOY

oEvyhukeiav Butler | tépa Poll., Nauck?, Radt, al.: tépa Koch (Ar. F 610), Meineke
(Ar. fr. inc. 35), al.; dpa (et notam interrogationis post péav) Butler, Bothe

«Allora snocciolerai I’agrodolce melagranay.

Come si vede, I’unica sostanziale divergenza tra gli editori riguarda la scelta
tra la forma tapa (adottata dagli editori di Eschilo) e t8pa (scelta dagli editori di
Aristofane)’*, mentre sono rimaste isolate le proposte di Butler”” e Bothe™ di
leggere dpo, interpretando il frammento come una frase interrogativa. In
particolare, Butler attribuisce il frammento agli Eleusini di Eschilo” ¢ lo interpreta
come una frase allusiva rivolta ad un profano (épontog) a cui dovevano essere
comunicate cose sacre; Bothe, invece, ritiene che a parlare sia Demetra rivolta alla
figlia Kore, traducendo: «acidi igitur mala punici grana decerpsisti?». Del tutto
diversa I’interpretazione di Dobree’®, il quale intende il riferimento alla melagrana
acerba’’ in senso metaforico, come allusione ad un tentativo di seduzione nei

confronti di una fanciulla non ancora matura, traducendo: «nondum maturae

T Cfr. p. 213.

72 Si veda anche Dindorf 1876 s. v. &pa, che cita il fr. 363 come esempio della crasi tépo in Eschilo.
7 Butler 1816, 237 ad loc. (= F 45).

™ Bothe 1844, 1, 604 ad loc. (= F 68).

™ La tragedia doveva avere lo stesso argomento delle Supplici di Euripide e avere Teseo tra i
protagonisti: si veda I’introduzione di Radt alla tragedia.

" Dobree 1841-1843, 2, 256 ad Ar. F 623 K.-A. (=F 43).

7 A proposito dell’aggettivo o&0yAvkvg, Fehling 1969, 291 chiama a confronto altri simili aggettivi
e sostantivi composti, formati dall’unione di due concetti antitetici: e. g. YAuxomikpog (Sapph. F 40
V.); avépoyuvvol (Hdt. 4, 67, 2); yovavdpot (Soph. F 963 R.).
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puellae vim paras», sulla base del confronto con Hor. Carm. 2, 5, 10: (tolle
cupidinem) / immitis uvae, dove «l’uva acerba» ¢ una metafora della giovanissima
fanciulla che non ricambia 1’amore del poeta. Infine, Steffen attribuisce il
frammento ad un dramma satiresco (SGF 84).

Per quanto riguarda il contesto di provenienza del frammento di Aristofane,
Kassel e Austin sembrano condividere 1’ipotesi di Fritzsche’®, il quale attribuiva il
verso alla I'putddng, poiché Athen. 14, 650 E attesta che Aristofane menziono in
questa commedia le melagrane senza nocciolo: po®v *** 8¢ cxAnpokoxkwv. TdV
yop amvpnveov Apiotoedvng év I'ewpyoig pvnuovedver (F 120 K.-A.). Kai &v
Avayopo (F 52 K.-A.)- ‘mv diedpov kai poag’. Kai év Imputaon (F 188 K.-A.).
Il fatto poi che il verso sia tratto da Eschilo si accorderebbe con la trama della
tragedia, che inscenava, al pari delle Rane, una disputa nell’aldila tra tragici antichi
€ contemporanei, € pertanto menzionava vari poeti (cfr. frr. 156; 158 K.-A.), tra cui
lo stesso Eschilo (F 161 K.-A-).

Tornando al passo dell’Onomasticon, notiamo a margine che la distinzione
tra poa e poud stabilita da Polluce non trova riscontro nelle fonti letterarie, poiché
entrambi 1 termini sono indifferentemente usati per designare sia ’albero che il
frutto del melograno, e poid ¢ una semplice forma alternativa di pda, diffusasi in
epoca pitl tarda a partire dallo ionico-epico pori”’. Tuttavia, la stessa distinzione si
ritrova in Amm. 430 Nickau ~ [Ptol.] 406, 13 Heylbut = Et. Gud. 493, 45 Sturz:
pold LEV oLV TA ‘1’ TO d€VOpovV, pod d¢ 0 Kapmdg; altri lessicografi, invece, attestano
che poid era considerata una forma piu attica — e dunque preferibile — rispetto a
poa: Moer. p 9 Hansen: poid Attucoi, péa “EAAnveg; Thom. Mag. 322, 10 Ritschl:
potd kdAlwov 7 poa; Phot. p 145 Theod. (= Ael. Dion. p 11 Erbse): poidg: "lovec:
vew 8¢ Tob U podc™.

Dunque, anche in questo caso Polluce dimostra di essere interessato piu a
precisare i diversi significati dei termini e il loro specifico ambito d’uso che a
prescrivere la corretta voce attica. Pertanto, risulta significativa la consonanza con

Ammonio e lo Pseudo-Tolomeo, autori di due lessici sinonimici che, come si €

7 Fritzsche 1845, 279 ad Ar. Ran. 763.

" Per I’uso di poid nel senso di «albero» si vedano Hom. Od. 7, 115 (= 11, 589); Nic. F 78, 2; Thphr.
HP 1, 3, 3, 7; nel senso di «frutto»: Hom. Hymn. Dem. 372; 412; Ar. Vesp. 1268; Plat. Leg. 845 b.
Per altri esempi si vedano LSJ; ThGL; Chantraine 1968-1980 (tutti s. v. poéa). Per I’accento del
termine, cfr. Hdn. Pros. 3, 1, 301, 28 Lentz: ta 8¢ év énevBéoet 6&oveTal ... potd pod.

80 Cfr. anche [Zon.] 1619 Tittmann: péa kail potd 1 pordéa (potd 1o poidiov Tittmann coll. Sud. p
272 Ad.: poid’ to poidiov. Aéyetat kai pod).
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detto®, furono certamente adoperati da Polluce nelle sezioni dell’Onomasticon in
cui discute le differenze tra termini semanticamente contigui; in particolare, la
distinzione tra nome della pianta e nome del frutto ricorre spesso nell’opera dei due
grammatici, sempre nella formula tipica ‘o xai B Swpéper™’: si veda e. g. Amm.
431 Nickau: podov kai podwvid kol podf oapépet. ‘Podov pév yap 10 &vOog,

e \ \ e r e ~ QN ;.83
podmvid 8¢ 6 TOmog, Podt] 6& 10 PUTOV .

62. On. 6, 83: " Hooav 8¢ tveg mpdton Tpamelon kai devtepon kai tpitan. Kai
tpimodec v 8¢’ v Ekevto- (...) Al d’ dmmbépevon kol aipopevor tpdmelot, ag viv
nayidag kadovowy.” Eott pévrot kai o TG poryidog Gvopa mopd ZoPokAEl v xpnoet
(F 734 R.)- “tag ‘Exotaiog payidag dopnwv’. Tovtmv 8¢ mv evputta ‘Ounpog (Od.
10, 354) bmodnAoi einov ‘€titave Tpamélag’. Tpamélog &’ ékdAovv Kol Td olTio TO

&M’ aDTOV TIBEPEVQ.

1-6 foav oi & émrbépevor—rt0éueva om. C || 2 ypnoet] Kpicer Brunck, Xpuon
Dindorf || 3-4 év ypfioer—dopnv om. B || 4 exatiag FS | d6pmov FS, dopndv con. Steffen
| 5 dVmodnAot—rtpamélag om. B

Con il paragrafo 82 Polluce termina la trattazione dei cibi e inizia quella delle
suppellettili e degli arredamenti propri del simposio (§§ 83-95)**. 1l primo
argomento sono le tavole (tpdmelat), di cui vengono ricordate le diverse accezioni:
le «prime, le seconde e le terze tavole», osssia le varie portate; le «tavole che
vengono messe sopra e poi toltew, dette ora® payidec; i «cibi posti sopra le tavoley.
A proposito del termine payig, Polluce cita come esempio un trimetro incompleto

di Sofocle (F 734 R.):

81 Cfr. supra caso 1, p. 25; cfr. anche caso 49.

2 Su questo tipo di glosse «sinonimico-differenziatrici» si vedano Bossi-Tosi 1979-1980, 15.

%3 Prettamente grammaticale, invece, la distinzione tra nome dell’albero e nome del frutto presente
in On. 1, 233, dove Polluce, parlando della mora (cukduwvov), ricorda che la commedia di mezzo
chiamava il frutto al neutro e I’albero al maschile: 1} 6¢ péon kop®dio (Amph. F 38 K.-A.): oV pév
KOPTOV GUKAUIVOV 0DOETEPMG KAAET, TO O& BEVOPOV APPEVIKMDG EKPEPETAL.

¥ La sequenza oivnpd dyyeia (§§ 14-20) - payeipov okedn (§§ 83-94) - éxmodpata (§§ 95-107)
ricorda la sequenza degli argomenti presente nei Deipnosofisti di Ateneo: si veda Radici Colace
2005, 103-104.

% Sul significato di questo avverbio si veda infia.

230



Capitolo 1V. Analisi delle citazioni. Libro 6

ta¢ Exataiog poyidoc 86pmov®e.

Lo stesso frammento ¢ citato una seconda volta in 10, 81, in una piu ampia
sezione dedicata alle tavole: Kai unv xai ta émriBéueva 1oig tpimoot tpamelot
KaAoDvTOL, Kol poyideg, 6otig xpfiobat fovroito 1@ ovopatt Kupimg pnbévTt Emi Thg
paxtpag 1 éml Thg T iepd deimva 1 Td TPOg Busiov pepovong, MG Tapd XoPOKAET
(F 734 R.) gipnton ‘tac—o0pmwv’. (§ 82) Kpativog 8’ €v Bovoipidt (F 23 K.-A.)
gipnkev ‘0 Podg €xeivog yn payig kol tdigira’. Iapa pévror Enydpum év IToppa
1 HpounOei (F 117 K.-A.) xoi katd v avOpomiviny ypfiowv eipntat, ‘KoAka poryido
Ayvov’. In questo caso, Polluce afferma di nuovo che «le tavole poste sopra i
tripodi», dette tpdmelat, vengono chiamate anche payideg, precisando pero che il
termine poyig ¢ usato propriamente per indicare «la madia o la tavola® per
trasportare i cibi sacri o le cose necessarie al sacrificio», come appunto si rinviene
in Sofocle; aggiunge poi altri due esempi d’uso, uno tratto da Cratino (F 23 K.-A.),
che sembra essere pertinente sempre all’ambito sacrale®; e uno da Epicarmo (F 117
K.-A.), riferito invece «all’ambito profano».

Il frammento di Sofocle non ¢ tramandato da altre fonti, ma ¢ probabile che
vi alluda Hellad. ap. Phot. Bibl. 533 B: Kain payig 6¢ dvti tig tpaméing Aiyvntiov
d0&et kol mavteldg ExBeopov. Enilyappog 8¢ 6 Awpievg (F 117 K.-A.) kai Kepkidag
0 peromolog (CAF 12) émi thic avti|g davoiog Expnoavto th AéEel, kal pnv kol o
Attikog Xo@okAfic. Inoltre, la stessa associazione di payig alla dea Ecate — pur senza
la menzione di Sofocle — si ha in Phot. p 9 Theod. (= Paus. Att. u 3 Erbse): poyidec:
padon koi ta ) ‘Exdn cvvtedovpeva deinva. Ovtwg Aptotoedavns (F 851 K.-A.).

Come si vede, Elladio presenta molti punti di contatto con Polluce, sia nella
definizione di poyig come sinonimo di tpdmnela, sia nel riferimento ad Epicarmo e
Sofocle; inoltre, tutte le altre glosse di Elladio citate da Fozio nello stesso passo
prima di payig sono presenti in Polluce®, dunque & molto probabile che i due autori

attingano alla stessa fonte. Secondo alcuni studiosi, tale fonte andrebbe identificata

% Si veda infi-a per la possibile traduzione del frammento.

%7 In base alla definizione di payic data da Polluce in 6, 83, riteniamo che il sostantivo sottinteso a
TG ... Pepovong sia tponelng; cosi intepretano anche Pearson ad loc. e Kassel-Austin ad Epic. F
117, che traducono payic come «mensa sacray. Diversamente, Matthaios 2013, 90 sottintende
paktpag («Backtrogy): «Das Wort poyig wurde ... zur Bezeichnung des Backtrogs, auf dem ein
sakrales Mahl oder Opfergaben getragen wiirden, verwendet». Sul significato di payic come
«vassoio» si veda infra.

% Cfr. Meineke ap. Kassel-Austin ad loc.: «apertum est describi sacrificii apparatumy.

% Si tratta di: péxtpa (On. 7, 22; 10, 102); paeic (10, 136); otheyyic (7, 179); dyetog (10, 30);
arétov (7, 19; 10, 112). Cfr. Strecker 1891, 276- 277.
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in Aristofane di Bisanzio, il quale, come attesta Eust. ad Od. 14, 350 (2, 73, 9
Stallbaum), si era occupato della glossa payic nella sezione delle AéEeig intitolata
Iepi tdV Vmomtevopévmv U eipfcdor TV modadv™: Een (scil. Apioto@dvng O
ypappatikog = F 24 AB Slater) 6¢ kot 6t 1) poryig amd thg paing fj Tod pooteve
(uétterv con. Nauck coll. Et. Mag. 573, 5) pnf€ica napdyet tov payepov, dg obtm,
onoi, Méyetat mopd O payidag aipew fyovv mpoceépety. Inoltre, secondo Nauck””,
seguito da Pearson e altri studiosi’”, anche Fozio dipenderebbe da Aristofane,
poiché I’espressione ‘obtwg Apiotopdvne’ andrebbe riferita non al comico, come
interpretato dai vari editori dell’autore”, ma al grammatico. Tuttavia, Slater’
rifiuta I’ipotesi di Nauck, osservando che non si hanno prove che Fozio abbia attinto
ad Aristofane nel proprio Lessico, se non indirettamente, dunque propende per
I’attribuzione ad Aristofane comico, tanto piu che Polluce attesta 1’uso del termine
da parte di Cratino. Le altre attestazioni dell’espressione ‘obtmwg Apiotopdvng’ nel
Lessico sono, peraltro, riferite sempre al comico (e. g. n 596 Theod.””: wo&ov- avtdv
OV pokTiipa kahodoty, odyi 1o Bypov: obtog Aptotopdvng [F 855 K.-A.]). Cohn™
sosteneva addirittura che Apiotopdvng andasse mutato in ZogokAfg, riferendo cioe
la citazione al frammento 734 di Sofocle, poiché I’espressione obtwg + nome
dell’autore ¢ usata da Fozio solo in riferimento agli autori, non ai grammatici;
qualcosa di simile simile si avrebbe in Phot. T 33 Theod.””: tdMdoc Tijg
ueAroydpov (Porson: pecoyduov codd.): obtmg Apiotopdavng, probabile errore per

20QOoKAfiG (Ant. 629).

% In questa sezione Aristofane trattava le glosse in senso cronologico, distinguendo tra quelle che
erano state usate dai mahotoi (= gli scrittori prealessandrini) e quelle che invece erano ad essi ignote
(xavotepor AéEeLg), di cui si aveva attestazione in autori piu tardi. La sezione era ancora sconosciuta
a Nauck (che infatti classificava payig tra i frammenti incerti, traendolo da Eustazio = F 52), poiché
fu rinvenuta per la prima volta in un manoscritto del monte Athos (M: Paris. suppl. graec. 1164)
scoperto da Miller (si veda Miller 1868), contenente una breve epitome di questa e altre opere di
Aristofane (’Ovopoto HAtki@v; [epi cvyyevik@v ovopdtov); parte delle glosse ¢ tramandata anche
dal codice P (Paris. graec. 1630), noto a Nauck (cfr. supra p. 218 n. 27), che pero non riporta il titolo
della sezione, cosi come Eustazio. Sul Ilepi t@v vrortevopuévov si veda Pfeiffer 1973, 312 sgg.; sui
codici di Aristofane, Slater 1986, XII-XIV; sulla consonanza tra Aristofane € Polluce nell’attenzione
agli usi linguistici contemporanei, si veda Valente 2013, 159 e infra.

I Nauck 1848 ad Ar. Byz. F 52 (= F 24 AB Slater).

92 pearson ad loc. Cfr. anche Strecker 1891 ibid. e Latte 1968, 622 n. 27, i quali fanno risalire tutte
le glosse di Elladio-Polluce di cui si ¢ detto in n. 88 ad Aristofane.

% Koch 1880-1888 (CAF F 813); Meineke 1839 (PCG fr. inc. 208); Kassel-Austin (F 851). Secondo
Bergk ap. Kassel-Austin, il frammento apparterrebbe ai Aartarels, commedia in cui (F 209 K.-A.)
si allude al rito di sacrificare ad Ecate cuccioli di cani neri nei trivi (sui riti in onore di Ecate, si veda
infra).

%% Slater 1986 ad loc.

% 11 passo ¢ stato citato supra nel caso 18 (On. 2, 72).

’° Cohn 1881, 296%".

°7 Citato supra nel caso 43 (On. 3, 45).
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Sebbene I’ipotesi di Cohn sia stata smentita dalle successive edizioni ampliate
di Fozio, che hanno permesso di rilevare come in alcuni casi obtog introduce anche
nomi di grammatici’®, la presenza di Ecate — nonché la citazione del termine al
plurale, come nel frammento di Sofocle — induce a confrontare il passo di Fozio con
i due luoghi di Polluce. Osserviamo, in particolare, che Fozio glossa poyideg come
«focacce» (pacot) e come «cene offerte ad Ecate», mentre Polluce interpreta il
termine in entrambi i1 casi come «tavola (mobile)» da poggiare sui tripodi, oppure,
in 10, 81, come «madia» e «tavola per trasportare i cibi e 1’occorrente per il
sacrificio», significato, quest’ultimo, che ricorrerebbe nel frammento di Sofocle.

In effetti, payig ¢ attestato principalmente nel significato di «madia» (=
naktpa) e di «focaccian (= pala): per il primo significato, si vedano e. g. Schol.
Ar. Nub. 566 b Holwerda (= Sud. « 372 Ad.): kGpdomov (RV)- v (NM) payida,
(RVM) &v 1 tovg éptoug Euattov; si noti che poyig ricorre in altri tre luoghi
dell’Onomasticon, sempre con questo valore (che in effetti in 10, 81 ¢ indicato come
significato proprio del termine): 6, 64: 1 8¢ pdxTpo Kol poryig EKOAETTO Kol GKAQN;
7, 22: 0 0¢& pattmv o dALTa pLoyevs, kol To dyyeiov poyic kol pdkTpo Kol oKaen;
10, 22 (a proposito dei T®V payEPIKOY GKELVMV): ETL O€ PAKTPA, GKAQN, HOyic,
oKa@ig, kdpdomoc, khveov; per il secondo significato: VT Jud. 7, 13: payig dptov
kpivov; Hipp. Mul. 133, 211: ai dAeita mopapifor OAiya, Koi motfjoon poyida;
Hsch. p 17 Latte (= Et. Mag. 573, 1-4): payidec: aic dmopdrrovot kol kadaipovot.
Kai padat, ag katapépovotv oi gig Tpopmviov katidvteg; a questo valore si collega
anche quello generico di «impasto», «bolo», ricordato da Gal. Gloss. Hipp. 19, 118
(noryido- 6 T€ olov péypa kai eOpapo Kol THY yelpomAndfi poydaiidv) e da Diosc.
1,97,3”. 11 significato di «tavolay, oltre che in Polluce e nei frammenti di Cratino

ed Epicarmo da lui annoverati, si ritrova nel sopra citato passo di Elladio, mentre

% Alcuni esempi in Radt ad Soph. F 734: a 1179 Theod.: aueipetor ... Aidvpoc; 1331: apeifvpoc:
... Obtwg Dpvviyog; il terzo passo citato dallo studioso (o 1518 Theod.: dvaxiivor Tava&oit.
‘Ounpog [11. 5, 751]. Ovteg T Hpwduavdct) non puo, in realta, essere preso in considerazione, poiché
Theodoridis 1982-2013 ad loc. sospetta che ‘Hpwdiavdg sia corruzione di ‘Hpddotog, come risulta
dal confronto con Sud. a 1904 Ad.: dvakAivar avoi&ot. ‘Ounpog. Obtwg kai Hpddotog.

% Si veda anche Athen. 4, 172 F, che attesta Mayidec e Toyydlot come soprannomi degli abitanti di
Delo, i quali, durante le cerimonie sacre, svolgevano la mansione di cuochi, offrendo ai convenuti
pélat sminuzzate in bocconcini tondi (yoyydlat), come quelli destinati alle signore, che vogliono
far sembrare di non avere appetito: payeipov kol tpamelomoi®v mapeiyovto ypeiag Tolg
Tapayvopévolg mpdg Tag ispovpyiac, kol 811 fv awtoic (scil. Tolg Aniiog) Gmd TV mpdfsmv
ovopata Mayideg kai I'oyyvAot, €neldn tog nalag ... mapeiyov dGomep yovai&i yoyyolog Hepoypévag.
Cfr. Citelli 2001 ad loc.
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quello di «vassoio» ¢ ricordato da Plin. NH 33, 11: (Fenestella ait) tympana vero
se iuvene appellata, tum a stateris et lances, quas antiquas payidac vocaverant'".

Nel caso specifico del frammento di Sofocle, il termine potrebbe avere il
valore di «focaccia'®'», poiché il secondo significato fornito da Fozio, «le cene
preparate per Ecatey», fa riferimento all’'usanza ateniese di portare ogni mese alle
statue di Ecate poste nei crocicchi delle offerte di cibo, dette appunto «cene di
Ecate» (Exdtng deinva), che venivano poi, in realtd, consumate dai poveri'’*;
inoltre, Esichio e I’Etymologicum Magnum attestano 1’uso di poyic nel significato
specifico di focacce offerte dai fedeli che si recano nell’antro di Trofonio — e si noti
che ricordano contestualmente anche il significato di «luogo dove ci si lava e ci si
purificay, sempre con riferimento all’ambito cultuale. Tuttavia, il significato
proposto da Polluce in 10, 81 non puo essere escluso, poiché costituisce una voluta
precisazione della definizione generica data in 6, 83, che si spiega con lo sforzo,
evidente in tutta la sezione, di elencare i significati di payig con maggiore
accuratezza rispetto al primo elenco'”. Dunque, piuttosto che pensare ad un errore
interpretativo, possiamo concludere che Polluce attinge ad una fonte, condivisa
anche da FElladio, che interpreta il termine in Sofocle come «tavola»y o meglio
«vassoio» per le vivande destinate al sacrificio, mentre la fonte adoperata da Fozio
lo intende nel senso traslato di «cibi (posti sopra il vassoio)» — significato che
peraltro Polluce aveva menzionato in 6, 83 a proposito di tpanela, e che puo essere

. - 104
paragonato al latino mensa o al nostro «piatto» .

1% per altre attestazioni dei vari significati, si veda ThAGL s. v. Un gruppo di fonti attesta anche il

significato di «coltello» e di «cuoco»: Phot. p 11 Theod. (= Synag. u 4 Cunn.; Sud. p 14 Ad.): payic:
péyotpo- kal payepog, o6 tag palag pepifov. Tuttavia, Nauck ad Ar. Byz. F 52 pensa che pdyoipo
sia una semplice corruzione di pdlo, mentre la parte che segue a kai probabilmente ¢ una glossa
distinta, erroneamente confluita nella voce payic; infatti, Erbse 1950 la interpreta come pdyeipoc:
0—pepilov, attribuendola a Pausania Atticista (= F *2).

11 Cosi, ad esempio, interpretano LSJ e Montanari s. v. Notiamo che nella traduzione si perde,
necessariamente, I’enallage presente nel testo greco, poiché ‘Exataiog € concordato a payidog
anziché a doprwv, a cui logicamente si riferisce (lett. «le focacce ecatee delle cene»). Cfr. Pearson
ad loc.

192 Cfr. Luc. Dial. Mort. 1, 1, 17 (Diogene cerca un uovo avanzato dalla cena di Ecate); Dem. Or.
54, 39 (accusa alcune persone riprovevoli di rubare gli avanzi delle cene); Schol. Ar. Plut. 594: mopa
g ‘Exdtng &&eott] ... kotd 8¢ vovunviav oi mhovotol Engumov deinvov Eomépag, domep Ovoiav Tf
‘Exdrn év toig Tp1ddoig: ol 8¢ mévnteg 1jpYovTo mevdvTes, kai fjobov adta kai Edeyov 6t 1) Exdrn
£payev avtd; Plut. Quaest. Conv. 7, 6, 3, p. 709 a (critica ’incoerenza di coloro che portano le cene
ad Ecate ma a casa non hanno niente da mangiare). In tale occasione venivano sacrificati alla dea
anche dei cani neri: si veda supra n . 92. Sulle cene di Ecate, si veda Meuli 1975, 2,298 e n. 5.

195 Ad esempio in 10, 81, oltre all’aggiunta dei due frammenti di Cratino ed Epicarmo, si ha anche
la citazione del fr. 545 K.-A. dei TelMuooeig di Aristofane (kai wo0ev &yd tpimovv tpdmelav
Muwyopat;), a cui Polluce in 6, 83 aveva solo accennato.

1% Cfr. Pearson ad Soph. F 734 R. Si noti che in 6, 83 si ha una certa imprecisione nell’elenco dei
significati di tpdnela, poiché Polluce prima cita il significato di «portata» (prima, seconda, terza),
riferendovi pero come esempio il frammento 545 K.-A. di Aristofane, dove invece il termine (come
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La traduzione del frammento, pertanto, puo essere duplice:
«Le focacce vel 1 vassoi delle cene di Ecatey.

Per quanto riguarda la possibile contestualizzazione del frammento,
Tyrwhitt'® e Dindorf'® ritenevano che nel testo di Polluce év ypficet fosse corrotto
e nascondesse il titolo della tragedia di Sofocle, congetturando, rispettivamente, &v
Kkpioel e év Xpoon. Tuttavia, ypficic ¢ termine tecnico del linguaggio erudito-
grammaticale'”’, dove indica 1’uso di una parola in ambito letterario o I’attestazione
di una forma in un determinato autore (talvolta con valore prossimo a quello di
«esempion)'”®. Polluce'” usa di frequente il termine, in riferimento all’uso di un
singolo autore (e. g. 10, 90: kol xépviPa d¢ kai AEPntag Kai Tpdyovg Kai xepviplov,
avaykoio Koi tadta, €k The map’ Oupw [24, 304] ypricewg), oppure, pitl Spesso,
all’uso degli antichi (e. g. 4, 93: 0 pévrotr dvopa ‘0 ATOKNPLKTOS’ OVK EOTLV €V
ypnoet T taiond) o degli «autori scelti», ossia quelli appartenenti al canone da lui
approvato (e. g. 4, 17: 000¢ yap 1O GOPLOTEVEY €V YPNOEL KEKPUEVT], AL’ Tomg
avti Tovtov 10 Toudevew). Tuttavia, si € visto come Polluce usa ypfioig, da solo o
in un unione all’aggettivo kowog' ', anche per riferirsi agli usi linguistici pit diffusi
e comuni; in particolare, I’espressione €v yprioet compare in 6 casi, in cui non € mai
riferita all’usus scribendi di un autore, ma, appunto, ad un termine diffuso nel
linguaggio corrente (e. g. 7, 174: xoi 10 okidoov 8’ éotiv &v ypnoet; 7, 17: tod &’
aAeintov ovk dvtog &v yprioet). Dunque, 1'uso di év ypnoet in 6, 83, in riferimento
all’uso di Sofocle, rappresenterebbe un unicum nell’Onomasticon; né si pud
pensare che sia riferito al fatto che Sofocle utilizza il termine nel significato corrente

(cfr. e. g. 7, 170: Avtipdvng 8¢ €v Bulavtio [F 70 K.-A.] katd v vdv ypricwv

si vedra in 10, 81: cfr. n. precedente) ha il normale valore di «tavola»; poi parla delle tavole mobili
(citando il frammento di Sofocle), e infine del significato traslato di tpdnela come «ciboy, che pero
andava correttamente annoverato insieme alla prima accezione. Per il significato traslato di tpanela,
cfr. lat. secundae mensae e gr. émdopmicpara, «cose portate dopo», ossia «dessert» (menzionati da
Polluce in 6, 79: si veda il caso precedente); e Tpdynua, «(ultima) portatay, «dessert».

19 Tyrwhitt ap. Brunck 1788, 3, 423 (= Kpiowg F 3).

"% Dindorf 1830 ad loc. (= F 651).

197 pearson ad loc. osserva che, se la correzione di Dindorf a Polluce ¢ corretta, allora il riferimento
¢ al culto di Artemide in Tauride, poiché talvolta Ifigenia ¢ identificata con Ecate; tuttavia, conclude
che comunque &v yprioetl sembra «onobjectable», data la sua diffusione in ambito grammaticale.

1% Si veda LSJ s. v.

1% Per il valore di xpfjoic in Polluce e nei lessicografi atticisti, si veda Valente 2013, 147-149, da
cui ¢ tratta parte degli esempi citati.

10°8i ricordino le espressione €v tifj kowij ypfoet in 2, 72 (caso 18); e kotd ypiiow in 2, 88 (caso
19).
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t poiché, al contrario, Polluce ribadisce in

glpnke ‘mopevpag OKTA KVKAOL)
entrambi 1 luoghi che payig viene usata comunemente con il significato di «tavolay,
mentre il suo valore proprio sarebbe quello di «madia» o di «vassoio sacro», che ¢
appunto quello che si riscontra in Sofocle; peraltro, la collocazione di év ypnoet
dopo mapd LoeokAel ¢ sospetta, poiché ricorda diversi luoghi in cui Polluce cita il
titolo di un’opera subito dopo il nesso mapd + nome dell’autore (e. g. 9, 27: ®g mop’
Evpunion év T&iowvi ["Tovi Bethe]). Tuttavia, I’obiezione piu forte all’accoglimento
della correzione ¢ il fatto che in 10, 81 Polluce non riporta il titolo della tragedia:
infatti, se lo avesse effettivamente citato in 6, 83, lo avrebbe certamente ripetuto
anche qui, poiché, come si ¢ detto, questa seconda sezione sulle tavole intende
approfondire la prima e correggerne le eventuali imprecisioni. Dunque, possiamo —
sia pure dubitativamente — concludere che 1’espressione si riferisce al particolare
significato che il termine payig ha in Sofocle rispetto a quello diffuso nel linguaggio
corrente.

A questo proposito, ¢ interessante notare che in 6, 83 ¢ presente un’altra delle
espressioni tipiche con cui Polluce classifica 1 vari usi linguistici: vdv (ai o’
gmuifépevor kai aipopevor tpdmelot, 6¢ vOv payidag kaiodowv). Con questo
avverbio — talvolta espresso nella forma sostantivata oi vdv (scil. Aéyovot) — Polluce
contrassegna alcuni termini ed espressioni, nonché gli autori che li adoperano, come
contemporanei, dunque comuni ¢ compresi da tutti, ma in ogni caso pertinenti

112
. Nel nostro caso, come

all’ambito letterario, dunque ad un livello linguistico alto
si ¢ detto, Polluce definisce contemporaneo 1’uso di poyic nel senso di tpdmela,
concetto che ribadisce, implicitamente, anche in 10, 81, dove perd precisa che
questo ¢ solo un significato secondario del termine. Tuttavia, Polluce non censura
I’uso moderno di paryig, ma focalizza, piuttosto, la propria attenzione sul potenziale
parlante interessato ad usare il termine (8otig ypfjcOar Povrorto'® 1@ dvopoTt

KTA.), a cui fornisce tutte le accezioni del termine e i relativi ambiti d’uso (e. g. la

distinzione tra ambito sacro e profano). In questo senso, dunque, dimostra un

" Diverso ¢ il caso di 10, 82, dove Polluce utilizza il termine ypfioig in associazione al nesso mapé

+ nome dell’autore per indicare che in Epicarmo il termine payic € usato in ambito profano, in
contrapposizione a quello sacro a cui afferiscono i frammenti di Sofocle e Cratino precedentemente
citati: mopd pévrot Emydppro ... kol kot v avOporivny xpiiowv gipntot KTA.

"2 per I’uso di viv, si veda Matthaios 2013, 81-95, part. 89-92; ¢ infra le Conclusioni.

3 Sull’espressione cfr. On. 7, 45, dove Polluce giustifica I'uso di émevdvtng, «diffuso nell’uso dei
piu», citando come autorita lo stesso Sofocle: émel 0¢ kai 0 €mevddng EoTv €v Tfj TOV TOAADV
xpnoetl, 6otic PodAotto Kol toLT® T@® Ovopatt Ponbeiv @avi® dvil, AnmTéov ovTO €K TMV
YopokAiéovg [Thvvtpidv (F 439 R.). Si veda anche 10, 12, discusso nelle Conclusioni.
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approccio alla lingua abbastanza diverso da quello di Elladio, il quale presenta payig
come un termine «egizianoy, ossia diffuso nella kown alessandrina' ¥, quindi «del
tutto illecito», ma cita gli esempi di Cercida, Epicarmo e Sofocle per dimostrare
che ¢ stato adoperato anche in epoca piu antica; Polluce, invece, non esprime un
giudizio negativo sull’uso contemporaneo, ma lo pone sullo stesso piano degli
esempi antichi, che cita a corredo dei diversi significati per delineare con precisione
I’evoluzione semantica del termine lungo la dimensione diacronica, offrendo, in tal
modo, al lettore tutte le informazioni di cui ha bisogno per poter utilizzare
correttamente poryig''”.

Secondo Slater''®, da Eustazio si pud evincere che anche Aristofane
difendesse payic, poiché ne riconduce 1’etimologia al verbo greco péocm e
addirittura spiega il termine pdyeipoc come derivato da poyidog aipetv, per
dimostrare Iantichita di poyic''’; inoltre, dato che il frammento di Aristofane
proviene dal I1epi t@dv dmontevopévav un gipfioBor TdV Takodv, € probabile che
il grammatico confortasse 1’'uso di payig con alcuni esempi antichi, forse gli stessi
citati da Elladio e Polluce, benché, come si € detto, non € certo che Aristofane sia

la fonte dei due autori.

63. On. 6, 155-156: "Oca &v TG €imol €k T0D Opo ocvvleta. ‘OpdSTOVOOG
opdo1tog, Opondng (...). Ouontépoug 6& Tovg OpOTPLYOG gimdvtog Evpuridov (EL.
530), Zrpattic (F 88 K.-A.) o0 OpniAKag €ipnkev OHOTTEPOVC.

"4 Cfr. Latte 1968, 622 n. 27, il quale osserva che Aiydntiov & uno dei modi in cui i grammatici
indicano le forme tipiche della kown ellenistica, spesso in senso dispregiativo. Slater 1986 ad Ar.
Byz. F 24 AB chiama a confronto la glossa aristofanea otippg (F 23), riportata da Eustazio nel
luogo citato (subito prima di paryi), di cui Aristofane critica 1’uso al neutro negli autori alessandrini,
citando esempi antichi che dimostrano 1’uso del femminile: §11 kai 10 otiupy, Tepi 0O dAALAYOOL
€ypaon, ONAVK®OG Tpodyel, itmdv &t otippus 1 gig ta dppata xpnoog Alyvrtiov pév 6Tt V.
KTA.

5 Cfr. Matthaios 2013, 90-92; ¢ infira le Conclusioni.

"% Slater 1986 ibid.

"7 Dei due assunti, soltanto il primo ¢ corretto, in quanto péysipog & a sua volta derivato da pdocw
(cfr. LSJ; ThGlI s. vv.). Sull’etimologia del termine si veda Athen. 14, 663 B, che considera poyig
una parola cipriota derivata da pdoow: 6md Tod PATTEWY, G’ 0 Koi ) Pl ot dvoudcsdn kai 1
nmapd Kumpiowg kokovpévn payig, kol 10 tpuedv kad’ vmepPoinv vmepualdav. Per altre teorie
etimologiche antiche, si veda Slater 1986 ibid.

237



Capitolo 1V. Analisi delle citazioni. Libro 6

1 660—opdomovdog om. BC || 2 opudtpryov A || 2-3 OpORTEPOVC—OUOTTEPOVG Om.

Con il paragrafo 113 si conclude la trattazione del simposio. La seconda parte
del libro abbandona I’impostazione tematica, essendo interamente occupata da
elenchi onomastici tra loro irrelati; la struttura di tali elenchi ¢ particolarmente
interessante, poiché consente di individuare i diversi criteri adottati da Polluce
nell’organizzazione del suo materiale onomastico. Si possono, infatti, individuare
tre schemi compositivi: 1) sinonimi di uno stesso concetto, talvolta
etimologicamente legati, ma piu spesso con radici diverse (§§ 114-154: «generarey:
yivetan, @UeTAL AvaQLETAL, YEVVATOL, KTA.; «pentimentoy»: HeTdvola, HETOUELEL,
netdyvootg, KTA.; «saldo: povipov, BEPatov, Exvpodv, KTA.; ecc.); 2) nomi composti
con il medesimo prefisso (§§ 155-174: opo-, cvv-, NUL- TOLV-, TAALV-, TPL-, PLAO-
, KOKO-, TOAVL-, H100- peyalo-, 160); 3) locuzioni aventi la stessa struttura ma
diverso significato, come spiegato dallo stesso Polluce (§ 175: téoe pévrot dpowa
@ oyNuoTL ThHe AéEemc, o onuaivovta HEV Tawtdv, gotkdta O¢ Tf) 1d0éa): verbo +
avverbio in -nv (§ 175: kataloyddnv Aéyewv, Aoyadnv aBpoilewv, KTA.); sostantivi
in -1 + genitivo (§ 176: Tpofoir) adknaToG, KaTaPOAT TVPETOD, KTA.); sostantivi
in -o1¢ + genitivo (§§ 177-179: otepdvov avappnoic, Avaydpevuois TV, KTA.);
nomina rei actae in -pa. (§§ 180-183); 3) ancora sinonimi dello stesso concetto,
talvolta omoradicali, spesso introdotti dalla frase stereotipa ‘Tavtov 6’ €otiv’ (§§
184-209)''%.

Le sezioni dedicate ai composti con lo stesso prefisso presentano la tipica
struttura bipartita in elenco dei termini comuni e appendice finale sugli esempi
d’autore. Nella nostra sezione, dedicata agli aggettivi composti di opo-, dopo
termini tratti da Dinarco (6potitfog, F 28 Conomis), Platone (6potponog, Phaed.

83 D; opoluyog, ibid. 256 A; dpodoéiav, Rp. 310 E), Tucidide (opodckevog, 2, 96),

8 i tratta di sinonimi di: fuga; vivere lussuosamente; onorare; 1’uomo pazzo per amore; il retore
corrotto e I’incorrotto; uccidere (si veda il caso successivo); improvvisamente; partire; ricchezza;
esilio; ridere (si veda il caso ...) e piangere; nomi; opportuno e inopportuno; evidente e nascosto.
Come si vede, la successione degli argomenti sembra in questo caso abbastanza casuale, a parte la
consueta organizzazione in coppie contrapposte, e tuttavia non si puo escludere che 1’operazione di
epitome abbia eliminato alcuni “anelli” intermedi che in origine rendevano piu comprensibile il
passaggio da un tema all’altro.
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Solone (dpoepkiic)''’, e dagli Attici'*, Polluce prende in esame 1’uso contrastante

dello stesso termine, opoOTTEPOG, da parte, rispettivamente, di Euripide e Stratti. In
particolare, nel primo autore il termine sarebbe sinonimo di dpo6pi&, «dai capelli
uguali», nel secondo di opfjME, «della stessa etar.

Il passo di Euripide si lascia facilmente identificare con EI. 530 sgg.: si tratta
dell’inizio del secondo episodio, in cui la protagonista respinge I’ipotesi del vecchio
servo, secondo cui la ciocca di capelli da lui trovata sulla tomba di Agamennone
sarebbe di Oreste, obiettando che il fatto che sia uguale ai suoi capelli non implica
di per sé una parentela: moAhoic &’ Gv gVpoig Poatphyove OpOTTEPOLS / Kol W)
yeydow aipartog tavtod, yépov. Il passo, come € noto, € una ripresa polemica della
scena di riconoscimento di Aesch. Cho. 174, dove Elettra definisce opdntepog il
ricciolo trovato sulla tomba del padre, ma, all’opposto, conclude che non possa
essere di nessun altro se non di Oreste: kai unv 60’ £0ti KApT® 10€v OpodTTEPOC. In
entrambi 1 passi tragici, dunque, il termine opdéntepog — alla lettera «dalla stessa
alay, quindi, per metonimia, «dallo stesso piumaggio» — ¢ stato usato in senso
traslato per indicare capelli uguali tra loro'*', cosi come afferma Polluce.

Nelle altre occorrenze tragiche, il termine ¢ sempre usato metaforicamente,
ma in significati diversi: in Suppl. 222 sgg. si ha un qualche legame con il
significato proprio, poiché Danao paragona le figlie a «colombe» impaurite da
«falchi dallo stesso piumaggio'**»: ... &v ayv®d &’ éopdc O¢ nelerddav / {Ceobe
Kipkov T®V opontépv PO, / ExBpdv opaipmy kol roavoviev yévos; del tutto

diverso, invece, il caso di Eur. Pho. 328, dove opdntepog ha il valore di «fraterno»,

9 Polluce definisce il termine okAnpdc, benché sia attestato in Solone: 10 &’ dpoepkig GKANPOV, &l

Kol Topa LOAWVL; tuttavia, Oplogpkng non si ritrova in nessuno dei frammenti conosciuti dell’autore,
e non ¢ stato classificato come frammento autonomo. Si noti inoltre che il termine si rinviene solo
in altri lessicografi (Harp. 222, 18 Keaney; Phot. 0 289 Theod.; Hsch. o 748 Latte; Sud. 0 268 Ad.;
Lex. Rhet. 286, 33 Bekker), che lo attribuiscono unanimamente a Dinarco (= F 78, 2 Conomis). Si
potrebbe pensare che anche Polluce si riferisca allo stesso esempio, benché lo scambio di nomi
propri sia inspiegabile sul piano paleografico, anche perché Polluce menziona Dinarco poco prima;
dunque, ¢ piu probabile che si riferisca ad un frammento di Solone non attestato altrove (cosi intende
anche LSJ s. v.).

2001 yap opoydhakteg 1d10v Tdv Attikdv. I termine dpoydhokteg & attestato, sempre al plurale, in
Arist. Pol. 1252 b 18; Philoc. FGrHist 328 F 35b; e in vari lessicografi (e. g. Hsch. o 740 Latte;
Phot. 0 294 Theod.), oltre che nello stesso Poll. 3, 23; 52; 8, 111. Per il significato del termine {310¢
in Polluce, si veda supra caso 6.

2! Garvie 1986 ad loc. ritiene che, se nel passo delle Coefore opomtepog significa qualcosa di pit
che opoiog (cfr. e. g. Hsch. o 782, su cui si veda infra), potrebbe riferirsi alla consistenza dei capelli,
piuttosto che al loro colore, come invece sostenuto da Roux 1974, 51 sgg.

122 Cosi LSJ 5. v. Di diverso pare Johansen-Whittle 1980 ad loc., i quali preferiscono intendere «della
stessa natura» (i. e. «falchi che sono ugualmente uccelli come voi»), poiché non vi ¢ particolare
affinita tra le piume dei falchi e delle colombe. Per quanto tale osservazione sia in linea di principio
corretta, € probabile che il termine abbia qui semplicemente il generico significato di «uguale» (si
veda la nota precedente).
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«della stessa stirpe, in riferimento ad émfvn, la «coppia di animali da tiro'**» che
rappresenta, per metafora, Eteocle e Polinice: dnivag opontépov g arolvysicog
dopmv. In Aesch. Pers. 559 sgg. il termine ¢ ugualmente riferito ad un oggetto, le
navi: OpomTEPOl KVvOvOTdEG / vieg; tuttavia, poiché i manoscritti presentano
I’ametrico ai 8’ opomtepot, gli editori si dividono tra chi si limita ad espungere ai
8’ e chi preferisce correggere opomtepot in Avomrepor >, 1l significato che avrebbe
ouomrtepog in questo luogo €, in ogni caso, assai dibattuto: e. g. «navi alate su
entrambi i lati», dove mtepov € inteso come «remoy (cfr. I/. 11, 125) o come «velay,
poiché le triremi hanno due alberi (cfr. anche gli scolii ad loc.: ai Toyeion ai ioa
TTEPOIG TOIG AaiPeTt ypdpevar); «navi sorelley (LSJ s. v., che comunque ritengono
piti probabile Avomtepor), ecc.'>.

In prosa, il termine compare solo in Ar. Av. 229, nel suo pieno valore
etimologico: {tw T Mde TV Eudv opontépwv; e in Plat. Phaedr. 256 E, dove &
riferito alle anime degli amanti, le quali, alla fine della vita, sono «senza ali»
(&ntepor), ma, grazie all’amore, potranno reincarnarsi in anime «ugualmente alatey,
cosi da giungere all’iperuranio'*®. Infine, sono da annoverare due occorrenze
lessicografiche: Phot. 0 299 Theod.: opomtepor opdtpryes; € Hsch. o 782 Latte:
ouomrtepot dpotot. Opdtpryot. Opdypovot, aderpol fikeg, Opod noénuévor. Come
si vede, entrambi i lessicografi glossano il termine con lo stesso aggettivo adoperato
da Polluce, dpo0pi&, e inoltre Esichio attesta anche il secondo significato riportato
da Polluce, «coetaneoy; I’associazione dei due significati (peraltro citati al plurale
da entrambi i lessicografi) rende probabile I’ipotesi che anche Esichio si riferisca
agli stessi passi di Polluce: la glossa opdtpryor alluderebbe cio¢ all’Elettra o alle
Coefore, mentre opOypovot potrebbe riferirsi al frammento di Stratti (88 K.-A..), che
in tal caso, dato che 1’aggettivo ¢ riferito da Esichio a dei fratelli (doeApol fjAikec),

potrebbe appartenere ad una parodia della scena delle Coefore'?’.

' Mastronarde 1993 ad loc. ritiene che ’espressione dmfivoc—36umv potrebbe riferirsi sia a

entrambi i fratelli, sia al solo Polinice, ¢ propende infine per questa seconda ipotesi, perché piu
rispondente all’esilio di Polinice; dunque dmnvn indicherebbe non la coppia di animali che tirano il
carro, ma solo uno dei due — significato, questo, per il quale non si hanno altri paralleli, ma che ¢
tuttavia attestato per dpuo e {edyog.

124 Page (ap. Broadhead 1960 ad loc., 149 n. 2) suggerisce una corruzione del tipo AINOITTEPOI >
AINOTIOIITEPOLI, ipotizzando che la parola, nella prima trascrizione dall’Onciale, fu erroneamente
interpretata come a1dopontepoL.

125 per queste e altre proposte, si veda Broadhead 1960 ibid.

'2° In epoca pitl tarda, il termine si rinviene solo in commenti al passo di Platone, e inoltre in due
luoghi delle Dionisiache di Nonno (39, 170; 31, 171).

"7 Cfr. Van Leeuwen 1896 ad Arist. Av. 229.
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La somiglianza fra i tre lessicografi fa supporre la dipendenza da una fonte
comune, la quale va con ogni probabilita identificata nel Ilepi cvyyevik®dv
ovopdtov di Aristofane di Bisanzio: infatti, il codice M testimonia una stringa di
aggettivi in opo- indicanti persone della stessa eta, in cui ¢ gia presente
I’accostamento dei due termini (frr. 309-311 Slater): ionlikeg 6& OpdGELPOL, Kol
opomtepotl, kol Opotpyes. La stringa ¢ riportata dal codice in un’appendice
all’epitome dell’opera di Aristofane che comprende una serie di glosse in ordine

128, Tuttavia, nel nostro caso Slater

corrotto, non attribuibili con certezza all’autore
ritiene che 1 lemmi siano con buona probabilita aristofanei, poiché si tratta di
termini assai rari: OpOnTTEPOC, come si € visto, € di uso perlopiu poetico; dpoOpi& €
attestato quasi esclusivamente in ambito lessicografico, o come equivalente di
OpomTEPOC, nei casi sopra considerati, o come glossa dell’hapax omerico 60pi§ di
1l. 2, 765 (dtpryrog oiéteng otapOAn €mi v@dtov &lcag), interpretato come forma
sincopata di dpo(10)0pi&: si vedano e. g. Eust. ad loc. (1, 532, 6 Van der Valk): 10
0¢ dtpryog ovykékomTon PEV €k Tod opotdtpryag; Or. 120, 19 Sturz (= Philox. F
*571 Theod.): 8tpryac, oietéog olov OpdTpIRac Kol 10 (<év> 16 Theod.) oietéog

129 1 ’unica effettiva attestazione del termine si ha in

Emhedvace T0 <t> OLOETENG
Sophr. F 52 K.-A. (ap. [Dem.] Eloc. 151) *°, dove I’aggettivo, come ci informa lo
Pseudo-Demetrio, era adoperato in senso scherzoso per indicare gli anziani, in
quanto ormai brizzolati o calvi: &v04de @v kNy® map’ Ve TOVG OPOTPOC
EoppiCopLar oo / dokdlv: Tmovtivart yap 0m Toig Tokkoiode tai dykvpar’’.
Di ambito unicamente lessicografico sono anche le poche attestazioni di

opOGeVpOC, la cui etimologia & peraltro dibattuta'**; secondo Slater, il contesto in

cui ¢ collocata la glossa in Aristofane farebbe supporre che il termine in origine

128 Sj veda Slater 1986 ad frr. 245 A-D: I’appendice & suddivisa in due gruppi, comprendenti glosse
‘Tapa T0ig Aoyoypadois’ e ‘v taig koumdioig, mentre il secondo gruppo (= frr. 238-40) comprende
effettivamente termini tratti dalla commedia, I’indicazione del primo ¢ certamente corrotta, poiché
si tratta di glosse quasi esclusivamente poetiche, tratte da sezioni successive del ITepi cvyy. ov. Ad
esempio, le glosse in questione sono tramandate senza soluzione di continuita dopo il fr. 245, dunque
il loro ordine di classificazione ¢ puramente ipotetico.

129 Cfr. anche Ap. Soph. Lex. 123, 31; Et. Mag. 637, 21; Hsch. o 1117 Latte (= Sud. o 755 Ad.).

B0 primi editori del frammento preferirono editare dtpuyag, considerando 6pdTpryag una falsa lectio
(dello stesso avviso anche LSJ s. v.).

B! Horden 2004 ad loc. sospetta che &ykvpor abbia qui significato osceno, sulla base di Epich. F
189 K.-A., e tuttavia ritiene che €€opuiCopar non nasconda un’allusione sessuale, ma sia una
riferimento ironico all’incontinenza urinaria degli anziani.

132 1 e fonti oscillano tra il valore di «fratello» (Et. Mag. 625, 31 Gaisf. = Et. Gud. 429, 31 Sturz =
[Zon.] 0 1447 Tittmann) e quello di «sorella» o «compagno di viaggio» (Hsch. o 809 Latte; Sud. o
289 Ad.).
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fosse una metafora tratta dal mondo degli uccelli, in analogia con gli altri due
aggettivi della stringa'>>.

In conclusione, ¢ probabile che Polluce abbia tratto la glossa opontepog da
Aristofane, benché non si possa essere certi che abbia derivato dal grammatico
anche 1 due esempi d’autore; infatti, come si € visto nel caso precedente, che ¢ per
molti versi analogo a questo, Polluce ¢ particolarmente interessato alla registrazione
dei diversi significati di uno stesso termine, dunque potrebbe aver tratto gli esempi

dalla propria “biblioteca” personale.

64. On. 6, 161: *Ex 0¢ 100 Nyt tdoe T dvoparta. (...). “‘Huilovtor 8¢ Kpativog
(F 457 K.-A.) €ipnke, ..., kol nuiomov aviov Aioydrog (F 91 R.). Kai nuixokov &’
Evihetdng (F 3 K."**) Aéyet koi Zogoidfic (F 1051 R.), Apiotopavne (Th. 449) 8¢
Kol Mukdkwg, koi Agivapyog (Fr. inc. 17 B.-S.) numdédwov, nuypdcovg o6’
Ava&ovopiong (F 5 K.-A.). Tdv pévror Mevavopov (F 626 K.-A.) 10 pe&v fpueueg

Kol NUiypa@ov avektd, 10 8’ MUMAGSTAVPOV TAUTOVI|POV.

3-5 Evxkeidnc—Ava&avopidng om. BC praeter ukdkwog et Mutodov || 5 to pev
om. C || 5-6 t@v pévior—mnapndvnpov om. B ||

Nella seconda parte della sezione dedicata agli aggettivi composti di M-,
dopo una serie di citazioni desunte dai comici, Polluce ricorda il sintagma ‘rjpiomov
avAGV’, adoperato da Eschilo, e I’aggettivo njuikaxog, usato da Sofocle e Euclide, a

cui segue il corrispondente avverbio fpukdkwc, attestato in Aristofane.

1. La citazione eschilea ¢ da collegare ad Athen. 4, 182 B, che riporta il
frammento in una discussione sui diversi tipi di avloi: oidapev 6& Kol TOLG
NHOTOVS Kodovpévoug, mepi v enotv Avoxpéov (F 30 Page)- ‘tic épaouinv /
Tpéyag Bupov &g Hifnv tepévov MUOTOV VT’ LAY / Opyeital’; Eici & ol avAol
obtol EAdccoveg T®V TeEleimv. Aioydiog yodv katd petapopay &v TEiovi (Butler,

Dindorf: -ovt A) ¢enot (F 91 R.)- ‘tov d’fjuionov [kai tOv éAdocova] Toyéwg O

13 Slater 1986 ad loc.
% Koch 1880-1888 leggeva EvOuvkAfc in luogo di Eviieidng, attribuendo dunque fuikoxog al
comico Euticle (CAF 1, 805, F 3): si veda supra caso 49 (On. 3, 82).
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néyog katomiver’. Eiciv 8 oi odtol Toig moudikoig kedovpévolc, oig ovk odGLy
gvaymviolg mpog tag evwyiog ypdviol. A0 Kol TEPEVOS OVTOVS KEKANKEV O
AvokpEmv.

Ateneo afferma che gli |pdmot sono auli piu piccoli di quelli “perfetti”, ossia
quelli dotati della meta dei fori (probabilmente tre) rispetto allo strumento
normale'*®, che per questo motivo «non sono adatti alle gare, ma vengono usati nei
banchetti'*®» e sono chiamati anche moudtkof; a riprova di questo uso, Ateneo cita
un frammento di Anacreonte in cui gli fjutdTotr avAoi sono detti «delicatiy», appunto
per il loro suono meno intenso'”’. Tuttavia, I’autore precisa poi che in Eschilo il

termine ¢ usato in senso metaforico, e cita un frammento dall’Issione (F 91 R.):

oV &’ Nuiomov
TOYEWG O LEYOS KATOTIVEL

«I piu piccolo velocemente il piu grande lo inghiotte».

. . \ . . . 138 o
Il testo del frammento, il cui metro ¢ stato riconosciuto come anapestico =, ¢

quello stabilito da Bothe'*’

, 1l quale considerava kai tOov éAdccova una glossa
marginale finita del testo — che, come tale, fu eliminata anche dalle edizioni di
Ateneo — riferita al fatto che fpionog € usato qui come aggettivo sostantivato, con
il valore generico di «pit piccolo»'*’. Secondo Hermann, la metafora potrebbe
riferirsi alla sfrontatezza di Issione, che per la sua ingratitudine nei confronti di
Zeus fu punito con il supplizio di una ruota che girava in eterno'*'; & interessante
notare, ad ogni modo, che la presenza di xotoniver ha portato Snell a concludere
che I’Issione fosse un dramma satiresco, poiché il verbo ¢ attestato altrove solo in
Eur. Cycl. 219; Ion F 29, 2 Sn. (dal dramma satiresco Omfale); e in un frammento

papiraceo (CGFP 350, 88) attribuito da alcuni studiosi alla Medea di Neofrone, ma

. . . . 142
ritenuto da Snell, per lo stesso motivo, un dramma satiresco o una commedia .

13 Si veda Citelli 2001 ad loc. (1, 442 sgg. n. 7).

1% Traduzione di Citelli 2001.

"7 L unica altra attestazione letteraria di fuiomog associato a adAdG si ha in Psell. Poem. 6, 345:
Nuiomog pkpog avAdG.

8 Cfr. Radt ad loc.

13 Bothe 1844, 1, 801. Porson 1814, 64 n. 74 proponeva invece kai 1OV éA4000.

"% Cfr. anche Citelli 2001, 1, 443 n. 2.

! Hermann 1852, 1,337 (=F 93): «Comparabatur autem, nisi fallor, temeritas Ixionis ad potentiam
Tovisy.

"> Snell ad CGFP 350, 88.
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L’interpretazione di Hermann sembra confermata anche da Hsch. n 513
Latte, dove la presenza dell’avverbio petagpopik®dg rende probabile il riferimento
(implicito) al frammento di Eschilo: juionoc: aviog (Hermann, Wecklein: fpiomog
aOAOG: cod.) 0 bmotetayuévos T terei®. Metapopikdg d¢ piomog Opdoog («immo
nuiorov Bpdcog audacia deminuta» Latte, uionog 0 éAdttwv? Dindorf [ThGL s. v.
fuiomoc], fipiomoc 6 péapoc Mekler ap. Nauck?); se si accettasse I’ interpretazione di
Latte, infatti, il sintagma rMpiomov Opdooc potrebbe alludere al «coraggio
dimezzato» di Issione. La precedente voce di Esichio (n 512 Latte), invece, si
riferisce al significato usuale del termine: nuiomot- oi pun téAelor avioi- tibeton o6&
<koi add. Musurus> €ni dAhov un teleiwv; da confrontare con Phot. n 171 Theod.:
fuiomor kupiog ot iy Téketot avoi (Schleusner: Huutédetot ovroi codd.)' .

Dunque, possiamo concludere che Polluce si riferisce allo stesso frammento
riportato da Ateneo, ma che lo ha citato in modo erroneo, abbinando
meccanicamente avAOG a Muionog, probabilmente perché ignorava che 1’aggettivo
avesse, in questo contesto, un significato metaforico. E possibile che il lessicografo
dipende qui da una fonte in cui i due termini fossero accostati come lemma e
interpretamentum, € che li abbia fusi insieme, trasformandoli in una glossa unica'*,
analogamente a Hsch. n 513 Latte, che originariamente presentava come lemma
nuiorog adAdc. Su questa fusione avra probabilmente influito anche il ricordo di
On. 4, 77, dove Polluce menziona 1’aggettivo nel suo senso proprio, in riferimento
agli avioi: éxAnOnocav 6’ aviol kKol kiBaplotiplol, HecokdmoL, Tukvol, dlomot,

nuiomrot, cUPLyyes, TEAELOL, VITOTTEPOL.

2. L’uso di pikaxog da parte di Sofocle (e Euclide), invece, ¢ testimoniato
dal solo Polluce; pertanto, ¢ pubblicato da Radt nella forma all’accusativo presente
nell’ Onomasticon (F 948):

nuikakov

«Semi-malvagio».

Se si eccettua I’avverbio Nukdkwmg, attestato in Ar. Th. 449 (MuiKakwg
¢Bookounv) e ricordato dallo stesso Polluce, altrove il termine ricorre solo in autori

attestati per tradizione indiretta: Oenom. F 6, 68 Mullach ap. Eus. PE 5, 24: npog

143
144

Piu generico, invece, il significato offerto da Gal. Gloss. Hipp. 19, 102: uiomov- fjjucv.
Qualcosa di simile si era visto in 3, 100 (caso 21), a proposito del sintagma eschileo otopig
(inmog).
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1€ TOG MUKAKOLG TUYOG O TeYvitng éképace TO Adywov; Antiatt. 98 13 Bekker:
nuikaxov: Aleéig Alyporoto (F 10 K.-A.); Anon. ap. Sud. c 897, 68 Ad. (s. v.
onddav): kol 0e O yeipotovnOeic edvodyog i Piov cepvod v Hypévoc, Koi
fuikakov Mv 10 kokdv. La testimonianza piu interessante ¢ perd quella di Phryn.
Ecl. 312" Fischer, il quale censura 1’aggettivo, senza peraltro apportare esempi
d’uso, e prescrive di usare in sua vece JuipdyOnpoc'*: Huikokov: ovy obtme, GAN’
Aupdydnpov eabi. E difficile comprendere il motivo di tale preferenza, poiché di
NupoyOnpog conosciamo come unica attestazione di epoca classica Plat. Rep. 352
C'*®. Pearson'’ ipotizza che il lessicografo considerasse fpikakxog meno adatto ad
uno stile prosastico elevato, e che Sofocle non lo avesse usato in tragedia, ma in un
dramma satiresco; in effetti, Steffen considera satiresco il frammento di Sofocle
(SGF 161), e Dattestazione del termine in Alessi da parte dell’Antiatticista
sembrerebbe confermare un utilizzo prettamente comico.

Ad ogni modo, Polluce non solo approva nuikakoc, ma annovera nello stesso
elenco di composti in M- anche upoxdnpog (§ 160), che aveva, peraltro, gia
menzionato in 4, 13 tra i sinonimi per «cattivo» (koi td dvopato Kakog, Tovnpoc,
poyonpds, Mupuodxdnpog, ktA.). Tuttavia, ¢ interessante notare che al termine
dell’elenco I’autore discute tre aggettivi menandrei, di cui approva Muievng €
nuiypagpog, mentre giudica «pessimo» NUIAAGTOVPOC, probabilmente piu per il
significato bizzarro o volgare («semi-cinedo») che per la rarita'**, dato che anche
gli altri due aggettivi sono hapax. L’uso di due marcatori opposti (Gvektov,
nopndvnpov)'* a proposito dello stesso autore dimostra in modo eloquente che
Polluce non ha preclusioni aprioristiche nei confronti di un autore non propriamente
atticista come Menandro, ma piuttosto giudica le singole parole, costruendo, di

volta in volta, un proprio canone di autori di riferimento'*".

5 qupoxdnpov ¢ la lezione dei codici dxNu.BTq, mentre ¢ reca juenuévov (stampato anche
nell’Editio princeps) e W fukoebnpov.

14 Altre attestazioni (oltre a quelle di eta bizantina) si hanno in Philo Spec. 4, 63 e in vari luoghi di
Galeno, dove 1’aggettivo & riferito a cose (e. g. De differ. febr. 7, 389: Nuudydnpoév 1 Kol oiov
NUIGOMES ... YIYVETOL TO aijet).

7 pearson ad loc.

¥ Cfr. Bussés 2011, 67.

149 Per il marcatore mapnévnpov, si veda supra caso 57 (On. 6, 40); per dvextév cfr. il caso
successivo.

130 Cfr. Valente 2013, 159. Si veda anche infia pp. 259 sgg.
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65. On. 6, 174: Ex 6¢ 100 ico 14de ovvheta icdvopog, icoterns, (...).
Apyutnog & 0 kopkog (F 56 K.-A.) kai icdypvcov gipnkev. To &’ icoBdvatov

YopokAéovg eimovtog &v Kpeovor (F 359) ob mdvv dvektov.

1 t4de ovvbeta om. C || 2-3 Apyutnoc—avektoév om. B || 3 gindvrog v Kp. et mwévv
om. C

La sezione dedicata ai composti di ico-, ['ultima della serie, ¢ piu breve
rispetto alle altre e comprende due sole citazioni, entrambe all’accusativo:
icoypvoov, attribuito ad Archippo; e icoBdvartov, adoperato da Sofocle nella
Creusa"', che Polluce giudica «non molto tollerabiley.

Anche in questo caso, non essendoci altre fonti, il frammento & stato

pubblicato nella forma tramandata da Polluce (F 359 R.):

icobdvatov

«Pari alla mortey.

La traduzione del frammento ¢, in realta, solo ipotetica, poiché, come osserva
Pearson'*?, non sappiamo se Sofocle abbia usato il termine sul modello di aggettivi
quali ic60€0g, icOvelpog, icompecPug icomalg, e quindi come attributo di un nome
quale e. g. mdBog, nel senso di «uguale alla morte» (cfr. 4i. 215: Bavaty yop icov
ndbog Exmedon); oppure se, sul modello di icdpopog, icdkwAog, ecc., lo abbia usato,
magari al plurale, in riferimento a due individui «pari nella morte», cio¢ morti
insieme. Il primo significato sembra essere, tuttavia, il piu probabile, poiché, nelle
poche attestazioni che abbiamo, il termine ¢ sempre riferito a sostantivi che
vengono paragonati alla morte: kivdvvog (Vett. Val. 293, 4; 316, 5; Hephest.
Apotelesm. 111, 4); dppwotia (Pap. Haw. SB 18, 13222, 19, I sec. d. C.); bmvog
(Rom. Mel. Hymn. 111, 4)'*.

311 a tragedia, secondo molti studiosi, aveva una trama simile a quella dello Jone di Euripide: si

vedano le introduzioni di Pearson e Radt alla tragedia.

12 pearson ad loc.

133 Anche Jebb 1883-1896, 1, ad OT 478 propendeva per questo significato, traducendo «dread as
death»; lo studioso riteneva che questo uso di icofdvatog confortasse la congettura icotavpog in
OT 478 e la sua interpretazione come «fierce as a bull». Stranamente, nel commento al citato passo
dell’diace (1d., 7, ad Ai. 214 sgg.), Jebb commette I’errore di affermare che, secondo Polluce,
Sofocle avrebbe usato 1’aggettivo nel senso di ‘o0 wévv avektdv’: si veda Pearson ibid.
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Forse proprio la rarita del termine pud spiegare la disapprovazione di
Polluce, che altrove utilizza il marcatore negativo ovk dvexktov'>* per rifiutare
termini tra loro eterogenei: kipPié e kvpvompictg, sinonimi per «taccagno»' > (3,
112); yovawopiing, attribuito a Polizelo (6, 168): 0 yap yuvorko@iAng €v toig
[ToAvlnAov Movodv yovaic (F 11 K.-A.)) o0 mavv dvektdv; vakoTiitng
(«tosatorex»), usato da Filemone (7, 28): kai Apywnog ... (F 33 K.-A.) &ipnke
vakotiktodvia. To 8’ dvoua O vakotidtng, €1 kol DUV adTd KEXPNTOL €V
Apnalopévn (F 13 K.-A)), GAL’ ovk dvektdv, &l pn 10 PAuc v &v yphoet
naraotépg. Kaitor 6 ye Kpativog €v AtovvcoreEdvopo (F 48 K.-A.) onoi
‘VOKOTIATOG @omepel kwdaplov Epavounv’. Notiamo che anche in 6, 168, cosi
come nel nostro passo, il marcatore ¢ smorzato dall’avverbio mdvv, ma in entrambi
i casi il motivo del rifiuto non viene motivato da Polluce; piu articolata, invece,
I’argomentazione di 7, 28, dove Polluce rifiuta il sostantivo vaxotiitng pur
precisando che «nell’uso antico'*®» (ad esempio in Archippo) ¢ attestato il verbo
corrispondente e che Cratino utilizza il termine vokdTiAtog («con la lana tosatay),
sostantivo che, implicitamente, Polluce sembra preferire rispetto a vakotiitng. Ad
ogni modo, possiamo rilevare che 1’'uso dello stesso marcatore nei confronti di
Polizelo e Filemone da un lato, e di Sofocle dall’altro, dimostra sia I’ampiezza della
gamma di autori tenuti in considerazione da Polluce sia, soprattutto, la sua attitudine
a passare al vaglio tutte le parole, comprese quelle di un autore di riferimento come
Sofocle, di cui, come si ¢ visto, critica spesso le scelte lessicali ardite, in particolare

riguardo agli aggettivi composti.

66. On. 6, 187: 'Eni tantod Aéyorr’ av Swped, tum, adiov, yépag, wehoc,
gmiyepa. (...) Aéyog o’ av dwpeichat, Ty, yepaipew: (...). Aéyorto & av émi
TOVTOV Koi 10 apeifecOot. Apgiforog &’ 1 dpon: Eott pev yop map’ Apyhoyw (F
30 B.-L.) xoi tap’ Evpinidn év Opéotn (467), 10 8¢ map’ Ounpw (Od. 1, 318) ‘ool

0’ a&ov Eotan apoPric’ kai mapd IMAdtwvi év Zvunocio (202 E) ov capés.

'3 La forma positiva ¢ attestata piti di frequente: cfr. supra a proposito degli aggettivi menandrei

Nuevng e nuiypagog. Per ’analisi del marcatore nei tre casi citati e nel nostro frammento, si veda
Bussés 2011, 55.

31 due termini sono probabilmente tratti da Arist. EN 1121 b 22, dove ricorrono in coppia.

13 Per ’uso del termine ypijotc, si veda supra caso 63.
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5

2-5 Aéyorto 8’ Gv—ov capéc om. B || 3 dueiporog om. C || 4 &v Opéotn om. C

L’ultima parte del libro, come si ¢ detto, ¢ dedicata ai sinonimi dello stesso
concetto, nello specifico ’idea di «ricompensay» (§§186-187). Polluce elenca prima
i sostantivi (doped, Tun, GOov, yépag, moddg, émiyeipo, ecc.) e poi i verbi
corrispondenti (dwpeicOat, Tipdv, yepaipew), introducendoli con le frasi stereotipe
émi tavTod Aéyort’ dv, Aéyolg & v e simili, senza ricorrere alla terminologia
grammaticale. Lo spunto per le citazioni, riservate all’ultima parte, ¢ offerto dal
termine dpo1pn), eccezionalmente trasposto dall’inizio alla fine dell’elenco, dopo il
verbo omoradicale dapeifecOor: la ragione di tale inversione ¢ che dauopn, a
differenza degli altri termini elencati, che indicano in modo univoco i premi o i

7, ¢ un termine «ambiguo» (Gpeioroc); in

compensi relativi ai vari mestieri'’
particolare, ricorre in Archiloco e nell’Oreste di Euripide, mentre in Omero e nel
Simposio di Platone sarebbe «poco chiaro» (o0 ca@£c).

Il termine dpopy ha, in effetti, diversi significati'"™®: 1) «compensow,
«retribuzioney, in senso a) positivo (= «ricompensa»): e. g. Hom. Od. 3, 58: avtdap
Ener’ BAdotot Sidov yapieooav apopiv; Eur. Med. 22 sgg.™”: kot Ogovg
poaptopeton / olag apopiic €€ Tacovog kupei; al plurale: HF 225 sgg.: movtiov
Kadappdtov / xépoov T apotPag; 1169: tivav & duopag dv vafipéev Hporxfi;
b) negativo (= «punizione»): e. g. Hom. Od. 12, 382: &€i 8¢ pot oV ticovot fodv
gmewe’ apoPnv; Ap. Rh. 2, 475: xaxnyv tiveokev apopnyv / aumraking; Hes. Op.
332: Epywv avt’ adikwv yoAlemnyv énédniev auopnv; 2) «cambioy, «scambioy: di
monete (Arist. EN 9, 1; Plut. Luc. 2; Lyc. 9; cfr. Poll. 9, 77: mdhor Bovmdpoig 0feroig

160). 3) «cambiamentoy,

Expdvto mpog tag auoPac); di cavalli (Plut. Galb. 8, 5
«alternanzay; e. g. di luce e tenebra: Eur. HF 564: oV ... ¢&¢ dvaPréyecbe, tod
KAt® okOTov @ihag auolPag dppacty dedopkdteg; di mali: EL 1143: qupoPoi

KOK®V.

BT Cfr. § 186: iding 8¢ iotpd pév odotpa kai coThpLo Kai iatpein, T 8¢ maudevovt Sidackoeia,
@ 08 oTPATIOT aploTela Kol Emvikia Kol VIKNTAPL, KTA.

8 Cfr. LSJ; ThGL s. wv.

" In questo passo, in realta, il valore positivo ¢ solo apparente, poiché Medea si riferisce al fatto
che Giasone I’ha “ricompensata” mettendola alla porta.

' In quest’ultimo caso, il termine sarebbe un sinonimo del latino mutatio, nel senso di «luogo in
cui avviene il cambio dei cavalli» (cfr. ThGL; GI s. vv.).
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Nei passi citati da Polluce, in questo caso identificabili in modo univoco,
grazie alla precisione dei riferimenti, il termine ha sempre il primo significato,
benché in diverse accezioni: il frammento di Archiloco (F 30 B.-L.: dpoifn), in
realta, non ¢ ulteriormente precisabile, poiché ¢ tramandato dal solo Polluce, ma
secondo Lasserre e Bonnard potrebbe riferirsi ad un compenso in denaro'®;
nell’Oreste di Euripide vi sono due occorrenze, una al v. 467, in cui Oreste, rivolto
a Menelao, dice di aver paura della reazione di Tindareo, a cui ha dato «non belle
ricompense» per ’affetto con cui lo ha allevato da piccolo (dmédwk’ apoiag ov
KaAdG); e una al v. 841 (lir.), dove il coro definisce I'uccisione della madre da parte
di Oreste «contraccambio per le sofferenze paterne» (codywov &€0eto patépa,
TaTpodl-/ov tabéwv apoPdav). Le altre due citazioni sono un passo dell’Odissea (1,
318) in cui Atena, sotto le spoglie di Mente, si congeda da Telemaco che vorrebbe
offrirle un dono ospitale, dicendo che potra darglielo al suo ritorno, cossicché sara
a sua volta «degno di una ricompensa» (316 sgg.: ddpov &’ dttL K€ pot Sodvar eikov
ftop Avayn, / adtig dvepyopévm dduevar oikdvde pépeca, /kai LAAo KaAOV ELDV"
ool 0’ a&ov Eotan dpoPiic); e Plat. Symp. 202 E, in cui Diotima dice che Amore ¢
un demone che «ha il potere di interpretare e portare agli dei le cose che vengono
dagli uomini e agli uomini le cose che vengono dagli dei: degli uomini le preghiere
e 1 sacrifici, degli dei, invece, i comandi e le ricompense dei sacrifici'®»: (10
dopdviov) Epunvedov kai dtamopOuedov Beoic Ta map’ AvBpdTOV Kol avOpmTolg
T TOpa OV, TOV pev T0g denoelg kal Buciog, T®V 6¢ Tag Emtdielg te Kol ApoPag
TOV Buoidv.

Dunque, la differenza (cfr. 10 0€) tra i due gruppi di citazioni risiederebbe nel
fatto che nei primi due passi si evince chiaramente la natura della ricompensa di cui
si parla, rispettivamente un compenso in denaro (se si accetta I’interpretazione di

163 hel caso di Archiloco e I'uccisione della madre nel caso

Lasserre ¢ Bonnard)
dell’ Oreste, che tuttavia — a riprova dell’ambiguita del termine — ¢ considerata nel
primo caso una ingiusta ricompensa per I’affetto di Tindareo (significato 1 a), nel
secondo una punizione che pareggia I’uccisione del padre (significato 1 b). Gli altri

due passi invece, sembrano essere considerati poco chiari per I’assenza di adeguate

1! Lasserre ¢ Bonnard 1953 ad loc.; il frammento alluderebbe al compenso richiesto al poeta da

alcuni barcaioli per una traversata.

"2 Traduzione di Reale 2000.

1% Anche se ’ipotesi — in verita molto aleatoria — non fosse corretta, in ogni caso Polluce considera
perspicuo il contesto in cui era inserito il termine.

249



Capitolo 1V. Analisi delle citazioni. Libro 6

specificazioni del termine, che non permettono di capire a quale tipo di ricompensa
si faccia riferimento.

In definitiva, Polluce definisce dpoipn un termine ambiguo a causa della sua
polisemicita, che in certi casi pud rendere oscuro il senso o ingenerare equivoci.
Nell’Onomasticon, il marcatore aueifoArog € particolarmente significativo, poiché
esprime 1’importanza assegnata da Polluce alla distinzione e al corretto uso dei vari
significati di uno stesso termine: I’autore, infatti, contrassegna come aueifoAot i
termini che violano quei principi di chiarezza (cagnvela) e proprietd (t0 mTpémov)
che egli pone alla base del corretto uso linguistico'®*. Tali termini vengono pertanto
sempre rifiutati, ad eccezione dei casi in cui siano precisati da un complemento,
come esplicitamente affermato dall’autore in 4, 17 a proposito del verbo motéw: and
0¢ ToD o Tod TO MOLEIV: AALA Kol TODTO d1d TV &ml TOAADVY YpRiotv aueifolov, &l
un g adTd Tpoacbein o mowuara’®.

Nel nostro caso, ad ogni modo, il rifiuto di époipn ¢ forse motivato anche da
ragioni di purezza atticista, poiché ¢ condiviso anche da Moer. a 150 Hansen, il
quale osserva che gli oratori attici non usano mai apo nel significato di
«ricompensa positivay, preferendo in sua vece yapig: dpolpry ovdeig TdV ATTIKGY

pMTop: xbpwv yop Aéyovst TV ApoPny dpvvay: Aéyetl 08 TV ATTIKOV OVOELS.

67. On. 6, 193: Tavtév éotv avalpeilv, Qovedely, kieively, amokteively
ATOKTEWVOELY ATOKTEVOVOL, COATTELY ATOcEATTELY — GovKVdidng (7, 84, 5) ¢ kol
g€opalov Aéyel — OAOPOVEIV ponpovel, amoypdctat dtaypdcBat. Ta 6& dvouarta
AVOPOPOVOG POVEDS POVIKOG, GOAYEDS, WOPOVOS: Amd 0& TV dAlwov petoyod.
2ayeng PEVToL Topd Lo@okAel (4i. 815) kal 10 &lpog. Ta o0& mpdypata avaipeoic,

QOVOG, GEAYN, Liopovia, Avopopovia.

1-2 kteivetv—oodttey om. BC || 2 droktevie danoktewvivol FS: droxtv- A || 2-
3 @ovkvdidnc—Aéyet post porpoveiv A FS BC Ed. pr., transp. Bekker || 4 ¢ovikoc—
petoyai praeter cpayedg om. BC || 5-6 10 8¢ mpdypato—avopoeovia om. BC

164 Cfr. Matthaios 2013, 115-116.
165 Cfr. Bussés 2011, 45.
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Nella sezione dedicata al campo semantico di «uccidere», a differenza che
nelle precedenti, i sostantivi sono elencati dopo i verbi corrispondenti, e vengono
distinti in td ovopota (nomina agentis) € 10 mpdypata (nomina actionis). Manca
inoltre la consueta appendice finale dedicata alle citazioni, poiché Polluce si limita
a nominare Tucidide per 1’uso del verbo cpdlw e Sofocle per 'uso di ceayedg nel
senso di «spada».

Il termine c@ayevg, infatti, ha normalmente il significato di «uccisorey,
«carnefice», ¢ come tale viene menzionato dallo stesso Polluce tra i nomina actionis
dell’elenco; si vedano e. g. Dem. 13, 32: un émtpénetv 10ic opayedot; And. 1, 78
(decreto di Callia): 6 medooting opayevg; Plat. Ep. 7,336 C: 1®v Alwvog cpayémv;
Xen. Hell. 4, 5, 5: 6 & &yvw, 80t pu&v 10V cpayémv noav; Et. Gud. p 378 Sturz
testimonia anche il significato di «macellaio», presentandolo come equivalente del
latino macellarius: poxkeAldproc, 6 c@dlov T (o poKed Yap Kol HOKEAANG
Popoioti éotv 6 opayevg' .

Nel passo di Sofocle a cui allude Polluce, 4i. 815, cpayebc indica invece la

16 c oA . coe g ,
7 con cui Aiace sta per uccidersi: 6 p&v opayeds EotnKey § TOPMOTATOC /

spada
yévorr’ &v. Jebb e Kamerbeek interpretano il termine come una vera e propria
personificazione della spada, nel senso di «uccisore» («here simply ‘the
slayer’»'®®); anche gli scolii ad loc. (Schol."FONVEMR™ @15 3 11 Christodoulou)
interpretano il termine come «spada» o, in alternativa, come «morte causata
dall’uccisione (cQayn)», scil. il massacro di bestiame compiuto da Aiace: cpayéa
0¢ Aéyetl §j TOV Kapov tod amoBoaveilv 1 TOv 01 thg ceayic Bdvatov §j 10 Elpog.
Stanford'® concorda con Jebb, ma ritiene che qui opayebc abbia anche una forte
connotazione sacrale che conferisce solennita alle parole di Aiace, e che dunque
vada inteso nel senso specifico di «sacrifical killer», ossia «immolatore». Tale
significato, del resto, ¢ attestato in Eur. HF 451 (tig iepebg, tic opayevg tdv
dvomotumv;); IT 623 (6 0 opayevg Tic, €1 160’ ioTopeiv pe (p1;); nonché in una
iscrizione proveniente da Cos in cui si descrive un sacrificio (SIG 1025, 44): coayi

10D Podg; il parallelo piu stretto € rappresentato pero da un altro passo di Euripide,

1% Un particolare significato metaforico si ha in Numen. F 24, 40 de Places ap. Eus. PV 730 C, dove

il termine indica, impropriamente, il pescatore: QvopdZeto obv SvdOC GOPIGTAG, TV AYLUVACTOV
o@oyeng. Siveda ThGL s. v.

1" La spada con la punta retraibile usata negli spettacoli teatrali era detta avdpountov (Hsch. o 4765
Latte: dvdpountdv: cvemactov Eyyepidiov tpaykdv); si veda Jebb 1883-1896, 7 ad loc.

' Jebb 1883-1896 ibid. Kamerbeek 1953 ad loc. nota 1’epiteto personale gvvodotatog al v. 822 e
I’uso di povebg al v. 1026, entrambi riferiti alla spada.

199 Stanford 19817 ad loc.
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Andr. 1134, dove il termine indica i «coltelli a due punte per sgozzare i tori»
destinati al sacrificio: T° aupdporot / coayiic ... Bovmopor .

Sofocle si conferma, dunque, un autore citato da Polluce per la particolarita
degli usi linguistici; in questo caso, tuttavia, non si tratta dell’uso di un termine raro,
bensi di un termine comune in un’accezione particolare. Sebbene questo tipo di
citazione scaturisca dal peculiare interesse di Polluce per la distinzione dei
significati, ¢ da notare che ricorre anche in Lex. Vind. 44 Nauck, sempre a proposito
del valore metaforico del termine: c@ayedg €mi dvBpomov, kai €mi Eipoug.

Y0QOKARG: ‘0 HEV GQAYELG EGTNKEV .

68. On. 6, 200: Téaya & av &in tg avthig ypelog 10 KaTop®KacHL,
Katelpmveveshal, dooLPEY, KOUMOEY  JoKkoumdely, twbalewv. Eipov,
KOU®MOWKOG, TmOaoTikdS: 0 Yap yeAoilog kal 1O yeAowdlew kal TO yeholwg ETépag
goti ypetog, domep Kol 0 KatayEhaotog Kol mopd toig momtoic (Aesch. Pr. 90) 10

¢ Oaddttng YéAaoua.

1-4 téyo—xratayéractoc om. BC || 4 KatayéAaoTog Kol TopATETAGLLO TOPATOU TG
C || 5 xotayéhacpo A

La sezione incentrata sul campo semantico di «ridere» (§§ 199-200), cosi
come la precedente, si caratterizza per la quasi totale assenza di citazioni;
I’attenzione di Polluce sembra focalizzata, piuttosto, sui diversi usi dei termini.
All’inizio dell’elenco, infatti, dopo 1 sostantivi-base ed alcune espressioni relative
al riso e al sorriso, nomina un gruppo a sé stante di tre sostantivi caratterizzati «da
un diverso uso» (£1€pag ypelag): YEA®G €pelc Kol HEWOOUOG Kol pewdiopo Kol
pewdiaotg, eadpdtg O0PBUAU®Y, BVESIS TPOCOTOV, Kayxaouos: Kol ETépag ypelag
yAevoopoc yAevaoia, katdyelms. Dopo aver elencato i verbi corrispondenti ai due

gruppi di sostantivi, Polluce adopera di nuovo il termine ypeia, distinguendo tra

Y0 Ctr. LSJ 5. v.: «spits fit to pierce an ox’s throat». Stevens 1971 ad loc., invece, non condivide tale
interpretazione, anche alla luce del fatto che Bovmopog € usato come epiteto per un giavellotto in
Eur. Cycl. 302; Hdt. 2, 135; Xen. 4n. 7, 8, 14, mai in tragedia. Dunque, intende c@ayfic non come
nominativo plurale di cpaygbc, ma come genitivo di ceayn dipendente da £kxhvtot del v. 1133, nel
senso di «(frecce) libere dall’uccisione» (degli animali sacrificali).
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termini caratterizzati dallo stesso uso (tfic avtig xpeiag), cioe relativi al significato
di «deridere» (koatapwmkdcOol, Kotepwveveshat, ecc.), e termini di uso diverso
(yeholog, yerotbletv, yeholwg, KatayéAaotog), tra cui ricorda infine il sintagma
poetico ‘tiig Bohdtng YéAaoua’.

E evidente che con ‘étépoc ypeiag’ Polluce si riferisce a termini che
esprimono una diversa accezione rispetto agli altri; nell’Onomasticon, infatti, il
termine ypeia ha il valore di «significato» (dunque non ¢ propriamente un sinonimo
di ypfioig, che indica piuttosto I'usus scribendi di un autore o 1’uso di un certo
gruppo di parlanti'’"), mentre ’aggettivo &tepog ricorre — nell’espressione £tépag
ypetog o in altre simili quali Tpog Erepov / E1epa, £ ETépov —nei casi in cui Polluce
intende segnalare una parola etimologicamente affine a quelle citate nell’elenco,
ma afferente ad un diverso ambito d’uso: e. g. 8, 15: ioag Tag yneovg £€Bevto, icon
al yijeot nvéyBnoav: 10 8’ icoymeot tapd Govkvdion (1, 141, 6) én’ dAAng €oti
ypetog; 4, 9: pruata &’ €niotacBor, Emotijvat (...). TO 8¢ teyvacar £tépag xpeiag;
interessante anche 1, 19'"%, dove Polluce, parlando dell’arte mantica e dei nomi per
indicare il profeta, elenca una serie di espressioni idiomatiche ‘ka’ &tepov €idoc
ypeiag’, «secondo un altro tipo di uso»' ™. In questi casi &tepoc non sembra indicare
un rifiuto da parte di Polluce, quanto piuttosto un’istanza di distinzione tra i vari
significati; tuttavia, altrove assume una sfumatura dispregiativa, specie quando
associato a marcatori negativi: ad esempio, in 5, 126 la menzione di d6knoic,
definito ‘mpdg &tepa’, insieme a vopolg, rifiutato in quanto oxAnpog e
appiporog' ™, lascia intendere che Polluce esclude implicitamente anche il primo
termine: 0ino1g, VWOANYIG, ...- 1] YOP VOUIGIS SkANPOTEPOV TE KOl AUpifoAiov, TPOg
grepa O¢ kai 1 06kno1g; si vedano anche 3, 90: kai kaBédpa, E6pa, Bpaviov, ...- 1O
YOp ckoAVOpLov dopdYON POV, Kol TO EdMAIOV GAANG €oTi ypeiag; 9, 7: T yOp Amod
TOV GAL®V TA HEV OKANPO TO O KOWVA Kol TPOG ETEPOV.

Nel nostro passo, Polluce sembra accettare i termini connotati come £tépog
ypetog, e tuttavia la presenza dell’espressione mapd toig momtaic lascia supporre
che non approvi I’uso metaforico di yéhaopa, o perlomeno che lo ritenga estraneo
e quindi inadatto all’uso prosastico; verso questa conclusione indirizza anche un

passo vicino al nostro, 9, 149, dove Polluce esclude yeloimg dalla lista di avverbi

L' Si veda supra caso 62 (6, 86).

'721] passo ¢& stato analizzato, relativamente alla sua prima parte, nel caso 3.

'3 Per altri esempi si veda Bussés 2011, 45 n. 53.

7% Sul marcatore okAnpoc, si veda Bussés 2011, 65-66; su apgiporoc, si veda supra caso 66.
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indicanti derisione e scherno, definendolo «destinato ad altro» (8¢’ €1€pov), e lo
associa ad un altro avverbio che rifiuta in quanto «alquanto forzato'“»: t& &’
EMPPNUOTO KOUDMOKDG, CKOTTIKDG, TOOAGTIKDS: TO Yap yelolwg &’ £Tépov, Kol
10 YEAWTOTOUK®G PlotdTEPOV.

In questo caso, dunque, I’espressione mopd TOig TOWMTOIG non serve a
contrapporre un termine poetico al suo corrispettivo prosastico, bensi ad indicare
1’uso metaforico di un termine e il suo particolare significato in ambito poetico' .
Infatti, I’'uso di yeAd nel senso di «risplenderey, in riferimento alla natura, ¢ molto
antico e diffuso: Hom. 71. 19, 361 sgg.: oiyAn &’ ovpavov ike, / yélacoe 8¢ ndoa
nepl ¥Omv; Hymn. Apoll. 118: peidnoe 6¢ yoi” vmévepOev; trag. adesp. 336 K.-Sn.:
axopatog 0& mopOuog &v epikn yeld. Tuttavia, il termine yéloopo compare in
poesia'’” solo in Aesch. Pr. 90, dove indica il luccichio del sole sulla superficie del
mare'’® (88 sgg.): & dioc aifnp kai ToydmTEPOL TV, / TOTOU@Y TE TYai, TOVTiOV
1 Kopdtwv / avipiBpov yéhaopa; dunque ¢ molto probabile che Polluce abbia
“parafrasato” il passo, sostituendo movtiov 1e KvpdT®V con il piu prosastico

Oardrng' .

175 , . - . . .
Il marcatore Piooc, lett. «innaturale», non ha un significato preciso nell’Onomasticon, perché

contraddistingue parole molto diverse tra loro; nel nostro caso, il rifiuto di yeAwtomoukdg potrebbe
essere dovuto alla rarita (€ un hapax), forse perché si trattava di un termine attestato esclusivamente
a livello orale: si veda Bussés 2011, 59-61.

176 Cfr. Matthaios 2013, 114-115.

7L e uniche occorrenze in prosa, oltre che negli scolii ad loc., si hanno in [Callisth.] Hist. Alex. 50,
9 (rec. F): tod otoparog 10 yéhaopa; Sec. Sent. 18, 2: (yfipag) molvypdviov yéhaopa; Hdn. 3, 1,
330, 16 Lentz; Eust. ad Od. 18, 163 (2, 174, 20 Stallbaum); Theognost. Can. AO 2, 687, 4 Cramer.
178 Cfr. Griffith 1983 ad loc.; lo studioso osserva che nella radice y(g)ha- ’idea di «brillaren (cfr.
ayAadg) potrebbe essere piu antica di quella di «ridere». Si veda anche West 1966 ad Hes. Th. 40
(veLd 6¢ te ddpata ToTpog / Znvdg). Per la metafora eschilea, Fix ap. ThGL s. v. chiama a confronto
Plut. De prim. frig. 952 F 6: BvBoi motaudv dwayehdowv; e Lucr. 5, 1002: ridentibus undis.

"7 Un caso analogo di citazione parafrastica si era visto supra in On. 2, 100 (caso 21).
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Conclusioni

In questo capitolo individueremo i criteri linguistico-estetici che guidano la
scelta delle parole che compongono I’Onomasticon, attraverso i quali cercheremo
di delineare le istanze linguistiche di Polluce e, in particolare, la sua valutazione
della lingua dei tragici (§ 1). Esporremo poi in un quadro di sintesi i risultati emersi

dall’analisi delle citazioni tragiche da noi considerate (§ 2).

1. L’ideale linguistico di Polluce

Con I’Onomasticon Polluce intende trasmettere a Commodo un modello
linguistico ideale a cui ispirarsi per raggiungere la perfetta eloquenza'.
Semplificando, diremo che questa lingua ideale si pone, per cosi dire, in una
posizione mediana rispetto alle tendenze linguistiche espresse dai diversi gruppi di
parlanti anonimi individuati da Polluce; prendendo a prestito la terminologia della
moderna sociolinguistica®, potremmo dire che tali gruppi si collocano lungo gli assi
di variazione della lingua, in particolare lungo gli assi cronologico (oi maAatot, ol
véol / vemdtepot), diastratico (ol viv, ol ididtat, ol moAlot) e diamesico (ol Tomnrai,
ko xpfioic)’. Il modello che ne risulta (Fig. 1) — da intendere, naturalmente, come
una semplificazione di comodo® — presenta diversi punti di contatto con analoghi

modelli che rappresentano le varieta della lingua italiana’, con la rilevante

' Si veda infia la lettera prefatoria al primo libro.

* Cfr. Berruto 1993; Berruto 2004, part. 72-100.

’ Sui parlanti anonimi come espressione di tre diversi criteri distintivi (risp. cronologico,
sociolinguistico, stilistico), si veda Matthaios 2013, 78-79; 166.

* Nello schema non sono stati inseriti, in quanto non presenti nei casi da noi considerati, I’asse
diafasico (che comprende da un lato i diversi registri linguistici, dall’altro i linguaggi settoriali e
gergali), che Polluce tiene in considerazione quando registra i termini dei linguaggi specialistici (ad
es. quello della medicina nel libro 2, della gastronomia nel libro 6, ecc.); e quello diatopico, di cui
si occupa marginalmente quando discute alcune parole straniere o dialettali (sulle quali cfr. Busses
2011, 41-44); si veda al riguardo anche Zecchini 2007, 17-26, il quale ritiene che I’apertura di
Polluce verso termini non strettamente attici e addirittura anellenici (e. g. i termini iranici
mapadelsog e oiyAog; i latinismi vodppog, patta, eackia, ecc.) rispecchierebbe 1’irradiamento della
nmadeia ateniese in tutto I’ecumene promossa da Commodo (cfr. supra p. 6 n. 38).

> Si veda, in particolare, il modello proposto da Berruto 1993, 12 per rappresentare le varieta del
repertorio linguistico italiano.
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differenza che Polluce, basandosi soprattutto sul linguaggio letterario, assegna
un’importanza preponderante alla lingua scritta (asse diamesico), nonché
all’evoluzione diacronica della lingua che si puo cogliere nelle attestazioni degli
autori di varie epoche, aspetto, quest’ultimo, non considerato nei repertori delle
lingue moderne, nei quali I’asse diacronico ¢ solitamente assente e la lingua ¢
considerata come un continuum®.

Come dimostra la frequente associazione delle parole poetiche a quelle degli
St (si ricordi, ad esempio, 2, 527: otpefrdc: 6 yap oTpaBoc iBtmTcdY, ... DG
0¢ 1o T®V momtdv; cfr. anche 3, 23-24: ol yap cOvorpotl kol OpAipoveS, TO pev
doTdV 10 8¢ momtdVv), da questo standard linguistico sono esclusi sia i termini
marcati verso il basso, nel polo diastratico e insieme diamesico (idiwtwkdv / ot
ididptan)®, cioé quelli popolari e colloquiali, sia i termini marcati verso I’alto nel
polo diamesico, ossia quelli propri del linguaggio poetico (romrtikdv / oi momrad,
1@®v Ttomt®dv). Il linguaggio dei vdv e dei moAlroi, invece, viene valutato da Polluce
di volta in volta, in base al possibile riscontro trovato negli autori letterari di
riferimento. Con queste espressioni Polluce si riferisce all’usus scribendi di autori
non concidenti con i taAlotoi, dunque di epoca post-classica o, in alcuni casi, suoi
contemporanei; in particolare, contrassegna come vdv i termini che hanno sostituito
parole piu antiche ormai cadute in disuso e avvertite come obsolete (e. g. 7, 149:
Kol 10 pev kapmodobor kdprwow Aéyer Zevoedv [Cyr. 4, 5, 16], fiv ol vdv
kopreiav), oppure, come si ¢ visto in 6, 83°, gli usi moderni di un termine in un
significato diverso rispetto a quello originario. In entrambi i casi, Polluce si mostra
propenso ad accettare 1’'uso dei vdv, che rappresentano comunque un livello alto
dell’uso letterario, mentre si dimostra piu critico nei confronti dei moAroi, ossia
degli usi piu diffusi, grosso modo coincidenti con il livello della kown scritta'® (e,
g. 10, 188: énei 6¢ fiAovg ol moAAoi kol NAickovg ol Koumdol Aéyovoty, iotéov dtL

Kol KuvdaAlovg tovg fjAovg dvoudlovotv; piu recisa la critica espressa in 6, 44:

® Berruto 2011, 1551 nota come la diacronia viene solitamente tralasciata nella rappresentazione
dell’architettura della lingua, ma rappresenta, naturalmente, lo sfondo in cui avvengono tutti i
cambiamenti linguistici relativi ai diversi assi.

T Cfr. supra caso 9. Per altri esempi si veda Matthaios 2013, 113 (e. g. 5, 144: évipiprg: O yap
mepiTpippo Aowdopia, 6 8 U@V I010TIKOV, 0 8° IBUOV TONTIKOV).

¥ In questo gruppo non si considerano gli 13101 con cui Polluce in 10, 2 definisce i parlanti comuni,
poiché il marcatore i6tov compare solo in 1, 94 ed ha valore incerto (si veda quanto detto supra nel
caso 6).

* Cfr. supra caso 62.

' Per i diversi significati delle espressioni oi viv e oi moAloi si veda Matthaios 2013, risp. 81-95
(part. 94-95) e 95-105; (part. 111 per il confronto con gli idi®tar). Sui ToAhoi si veda anche Bussés
2011, 37-38.
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ameyiov pev oi ToAloi, ob &’ d&vpeypiav dv Aéyotc)'. Nel corso della trattazione,
ad ogni modo, ci si ¢ imbattuti in questo termine solo in 3, 82'?, dove ¢ usato nella
forma comparativa oi mheiovg (peraltro non confermata da tutti i codici) per indicare
I’'uso di opo6dovrog come piu diffuso (e, probabilmente, preferito da Polluce)
rispetto al sinonimo GHVoOVAOG,.

Infine, Polluce mostra un atteggiamento abbastanza tollerante verso la xown
ypiiowg'?, I'«uso comune», che spesso si sente in dovere di giustificare,
rintracciando ascendenze letterarie che provino 1’antichita, e dunque la liceita, di
certi termini: si ricordi il caso di 2, 72'*, in cui cita Sofocle (F 89, 3 R.) ¢ la
commedia (Ar. Vesp. 249-250 ) come antecedenti illustri dell’uso di pv&a e dei suoi
derivati nel senso metaforico di «stoppino»; in alcuni casi, Polluce parla
apertamente della necessitd di un’dmoloyia della ypfiolg, come nell’epistola
introduttiva al libro 10, in cui afferma di aver riportato molti testimoni che
attestassero i nomi degli okevn, «poiché la maggior parte dei nomi aveva bisogno
di difesa e coraggio»: 610 ToDTO Kai TAEloVg EMNyarydunV EviadBo Tovg HAPTLPOG,
OTL 10 TAEL® TAV OVOUATOV amoloyiag 1 Opdoovg £0€ito.

Si ¢ detto'® come Naechster'” interpretasse questa e altre simili affermazioni
di Polluce (e. g. 10, 19: o¢ vngp 1OV Aeydvimv amoroyoio) come un’implicita
risposta alle critiche di cui era stato fatto oggetto da parte di Frinico a causa della
sua eccessiva disinvoltura nell’accettazione di termini non propriamente attici,
critiche che, in realta, scaturivano soprattutto dal ruolo di prestigio ricoperto da
Polluce. Si ¢ detto anche come tale tesi ¢ stata di recente sottoposta ad una revisione
critica da parte di alcuni studiosi'®, che pongono ora il contrasto tra Frinico e
Polluce su un piano ideologico-letterario, pur non negando una rivalita di fondo.

In particolare, I’dmoAoyia di cui parla Polluce andrebbe interpretata non nel
senso di una difesa dagli attacchi di Frinico, ma in un senso specificamente
linguistico, ossia come la necessita di verificare 1’attestazione di un termine nelle

fonti letterarie, che, come si ¢ detto, rappresenta la condizione indispensabile per

' Sul caso di 10, 12 si veda infia.

12 Cfr. supra caso 49.

" Sul termine, che in Polluce spesso coincide con il concetto di cuviifeia, si veda Valente 2013.

' Cfr. supra caso 18.

15 Citata supra, pp. 7-8.

to Supra, pp. 7 sgg.

'7 Naechster 1908, 10.

'8 Tosi 2013; Matthaios 2013; Valente 2013 (si veda infi-a); anche Bussés 2011, 10, pur credendo
alla rivalita tra i due, ritiene infondata la tesi di Naechster (e di Tosi 2007, 6-7) «che le vanterie di
Polluce e il decimo libro dell’Onomasticon siano una risposta alla polemica di Frinico».
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poter accettare le parole dell’uso comune'”: si vedano ad esempio 9, 30, dove
Polluce difende 1’uso del termine mapaydyov appellandosi al comico Filippide:
Tov O Kol mapay®@ylov TEAoVG dvoua, €l Ol TPOG Amoroyiay THS KOWVRG XPNOEMS
napéxecOot 10 &v ) Gumnidov Xvvekmieovon (F 17 K.-A.) eipnuévov ‘Otav £ERg
nopaydyov dv keépng, siompaéopar’; 10, 12%2% v 8¢ towdTV KoTAGKELT)V
gvoopeviav ol ToALol KOAODGLV: €Y@ 6& 00K Ematv@d PEV TOUVOULA, UNVO® OE, OOTIG
elmov avtd amoroyeicOot fodAotto d¢ Eotv &v Tivi PifAie, Ott év Olvumiddog
aroypaef], th Kot dvopa meplt T®V Qopévav aenphobal tag do0celg, oVT®g
gyyéypomtar. Kédhov?' 8¢ tavtyv v évdopeviav mayktnoiov | mapmnoiov
ovopdoat. Quest’ultimo esempio ¢ particolarmente significativo, poiché dimostra
come Polluce, pur non approvando (ovk érov®) il termine €vdopevia, proprio dei
moloi, tuttavia si sente in dovere di segnalarne un esempio in un catalogo®,
cosicché chi volesse usare il termine™ potrebbe comunque contare su
un’attestazione letteraria; Frinico (Ecl. 310 Fischer), invece, si limita a rifiutare il
termine (nella sua variante €vdvpevia), senza ammettere deroghe: &vdvuevia
apaddc, déov drttdg Aéyev wg Edmolic Kora&t (F 161 K.-A.)- ‘oxedn ta kotd TV
oikiav kai Emmia’. Allo stesso modo, in 3, 51** ¢ 6, 40 si & visto come Polluce,
pur concordando con Frinico®® nel rifiuto di un termine (rispettivamente,
CLUTOAITNG € Katapaydg), segnala un esempio di uso illustre nei tragici, come a
voler smorzare la portata della condanna: 6 ydp cvumoritng ov doxyov, €1 Koi
Evpumiong avt® wéypnron év ‘Hpoaxieidoag (826) te¢ koi Onoel (F 390 K.);
Tapmovnpov 0¢ Kol 10 mopd Muptidg 1@ koukd (F 5 K.-A.) katagaydg (-6g
codd.), kav Aicydrog (F 428 R.) adtd 1 TPOEPNKAC.

Questo diverso approccio alla lingua®’ ¢ stato spiegato da Tosi™, come si &
visto, con la diversita di fondo esistente tra la struttura “orizzontale” del genere

onomastico, per sua natura aperta ed inclusiva, e quella “verticale”, rigidamente

1 Matthaios 2013, 81 n. 75; Valente 2013, 1498-149, il quale (n. 18) cita Amm. 114, 4 Nickau per
un’analoga espressione relativa alla “difesa” della consuetudine linguistica (cuviBeia): fonbodvteg
] ovvnbeiq. Sull’importanza delle fonti scritte si veda anche infra.

2071 caso ¢ discusso da Matthaios 2013, ibid.; cfr. Naechster 1908, 32; Valente 2013, 149 n. 18.

* Sull’ideale di bellezza di Polluce si veda infra.

** Si veda Matthaios 2013, 104 n. 173 per il possibile significato di dmoypag in questo contesto.
 Sull’espressione 6oTig ... povhotto si veda supra caso 62 p. 236 e n. 113.

** Cfr. supra caso 45.

3 Cfr. supra caso 57.

*® Risp. Ecl. 144; 404 Fischer (si rimanda ai casi citati per il testo dei due passi).

*7 Per un confronto tra Polluce e gli altri lessicografi atticisti, si veda Strobel 2005, 149-155.

¥ Tosi 2007, 6; cfr. supra p. 9.

258



Conclusioni

selettiva, propria della lessicografia alfabetica®. Il genere onomastico, cio¢, mira a
registrare tutti i termini appartenenti al medesimo campo semantico, mentre la
lessicografia generale ha lo scopo di spiegare un termine raro o oscuro con uno piu
comune, e quella atticista si basa sulla dicotomia forma corretta-forma scorretta: si
ricordino e. g. 1 casi di 3, 22°% ¢ di 2, 63%', dove Polluce riporta, nella stessa stringa
di sinonimi, vocaboli che in altri lessicografi costituiscono una coppia lemma-
interpretamentum, risp. 0€i0g (termine comune) rispetto a pRTpwS e vévvog (termini
prettamente poetici) e ToAOdakpug rispetto ad apidaxpug (cfr. Aesch. Pers. 240).
Aggiungiamo ora che, oltre a queste motivazioni “intrinseche” al genere
onomastico, Polluce si differenzia dagli altri lessicografi anche per un accentuato
interesse descrittivo, volto alla determinazione dell’esatto valore dei termini e in
particolare alla distinzione delle sfumature di significato fra sinonimi, che lo porta
ad accogliere tutti i vocaboli, anche quelli piu specialistici, che posseggano un
significato specifico e contribuiscano percido all’axpifeio e all’arricchimento
dell’espressione linguistica®”. Questo principio ¢ espresso da Polluce nella lettera
prefatoria al secondo libro, in cui afferma di aver raccolto i termini che piu
precisamente indicano le parti del corpo: dca pév mapd Toig TV AKPPH VIV
&yovot TV GvOpdmov uedv RV e0pelv, Tadta & mop® ékeivov Eev Epglov’;
cosi, ad esempio, in 2, 162** menziona il termine otBOvIov, a cui da il significato
specifico di 10 08¢ omB®dv péoov, mentre Phryn. Ecl. 362 Fischer lo rifiuta,
intendendolo come semplice diminutivo di otfjfog e preferendogli otnbidiov,
dunque sulla base di una motivazione esclusivamente purista®. Nel corso del
lavoro, I’attitudine alla distinzione dei sinonimi ¢ emersa nei casi in cui Polluce
precisa i significati di due forme, spesso omoradicali, che indicano concetti affini:
ad esempio il frutto e I’albero (risp., poag e poid; 6, 80); il pane e seme da cui si
ricava (risp., opivong e opivotov; 6, 73); ma anche i diversi ambiti d’uso dei

sinonimi 0p6S0VA0G € cvHvoovAog (3, 82), Eoydpa e Bopdcs (1, 8), yévog e cuyyéveln

** Per un confronto tra struttura onomastica orizzontale e struttura lessicografica verticale, si veda
anche Tosi 2015.

30 Cfr. supra caso 40.

31 Cfr. supra caso 16, part. p. 82.

32 Bussés 2011, 31 osserva che Polluce non ha pregiudizi verso nessuna categoria di parole (ad
esempio, si occupa dei nomi per le feci) e tratta qualsiasi aspetto della vita.

3 Cfr. Matthaios 2013, 80 n. 72.

** 11 paragrafo ¢ stato trattato, nella sua parte iniziale, nel caso 29. Si ricordi anche il caso 35 (On. 2,
224), dove Polluce elenca due sinonimi per indicare i dotti dell’urina, o0pntiipeg € ovpavn.

3% Cfr. Naechster 1908, 22; Tosi 2013, 143.
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(2, 88); & da notare che in 3, 82°° ¢ 6, 80”7 la distinzione semantica proposta da
Polluce si ritrova anche nei lessici sinonimici di Ammonio e dello Pseudo-Tolomeo,
mentre un altro gruppo di fonti lessicografiche, tra cui Meride’®, contrappone i due
sinonimi sulla base della purezza atticista.

Di conseguenza, Polluce esclude dalla sua lingua ideale i termini dal
significato ambiguo o usati in modo impreciso in luogo del piu appropriato
sinonimo. In particolare, il linguaggio metaforico della poesia ¢ spesso oggetto di
critica, poiché i poeti «mescolano i nomi, modificando I'uso» (3, 31:
ovykeyOKaow ol momtoi td dvopata, TtV  xpfiow petofardvieg), e dunque
contravvengono ai principi di precisione (dkpifeiwa), chiarezza (coagrvew) e
proprieta (10 mpénov) che egli ritiene fondamentali ai fini di una comunicazione
corretta ed efficace; si veda, ad esempio, la significativa contrapposizione di 1, 6
tra gli ot dkpiPéotepot e i poeti: oi p&v yop AkpPEcTEPOL GNKOV TOV TV 1PO®V
Aéyovoty, oi 8¢ momrai kai Tov TV Oedv, d¢ oi Tpayedol ktA.* Si assiste cosi al
paradosso per il quale Polluce estrapola moltissimi vocaboli dalla poesia, ma nella
maggior parte dei casi li rifiuta proprio in quanto poetici; cid, naturalmente, non
implica la condanna della poesia in quanto tale, bensi il rifiuto di quei termini troppo
connotati poeticamente, che percio risulterebbero pomposi e inappropriati se
adoperati nel linguaggio prosastico’'.

L’importanza assegnata alla chiarezza espressiva rivela come la selezione dei
termini sia orientata verso un fine eminentemente pratico®*: scopo precipuo di
Polluce, infatti, ¢ quello di fornire al suo lettore un bagaglio di termini (éxkAoyn
dvopdtamv) che sia concretamente adoperabile nella produzione scritta*; non a caso,
nella lettera dedicatoria che apre il primo libro egli afferma che il suo intento ¢
quello di contribuire allo sviluppo dell’sdyAmttia di Commodo: &ywy’ovv &v yé ti

\ 5 r ~ 44 . . . .
oot po¢ gvuyAwttiov cvpparoduat’ . Per questo motivo, in ogni sezione della

3¢ Cfr. supra caso 49.

3T Cfr. supra caso 61.

% Per 3, 82 si veda Moer. o 3 Hansen: 0p68ovhog Attucoi, chvdovhog "EAnvec; per 6, 80, Id. p 9
Hansen: powd Attwkoti, péa "EAlnveg.

%% Matthaios 2013, 115-116. Si veda anche quanto detto supra nel caso 66 (On. 6, 187) a proposito
del marcatore apeiforog.

0 Su questo passo si veda anche infia.

! Cfr. Bussés 2011, 54.

2 Matthaios 2013, 126 osserva, a questo proposito, che Polluce ¢ sempre attento a bilanciare le
informazioni storico-linguistiche con le concrete indicazioni d’uso al suo lettore.

* Sullo scopo pratico-pedagogico dell’opera si veda anche supra p. 18.

4 Cfr. Matthaios 2013, 80. Si veda anche il seguito della lettera prefatoria al libro 10, in cui Polluce
ribadisce che la ypeia, 1’utilita, & il principio alla base dell’opera: kai oipoi ol TelpUEVED PaveicHar
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propria opera Polluce presenta un’ampia gamma di espressioni dello stesso concetto
da utilizzare a piacimento, e tuttavia 1’attribuzione di ciascun termine a specifici
gruppi di parlanti e ad autori di varie epoche orienta, di fatto, la scelta del lettore,
dunque non risponde solo ai peculiari interessi storico-linguistici di Polluce®, ma
costituisce innanzitutto un’indicazione per poter utilizzare correttamente il termine;
un esempio di questo tipo si € osservato in 6, 83 a proposito del termine payig, di
cui Polluce mette a confronto 1’'uso moderno (viv) con i differenti usi da parte degli
autori antichi (risp., Sofocle, Cratino ed Epicarmo)*.

Da quest’ultimo esempio, cosi come dai passi discussi a proposito del
concetto di dmoioyio, emerge chiaramente come il criterio-guida di Polluce nella
valutazione, e dunque nell’accettazione delle parole si fonda stabilmente sulle fonti
scritte, e in particolare su una rosa di autori che egli considera esemplari, come
afferma in 6, 45, dove dichiara che la sezione sara basata sulle attestazioni di nomi
di Bpdpata che egli ha rinvenuto negli autori antichi (matonoi)'’. Dunque,
nonostante la maggiore apertura verso la ypfioig, Polluce si colloca sempre
nell’alveo della lessicografia atticista prescrittiva, come dimostra, ad esempio, la
consonanza con Frinico e Meride nel rifiuto dei termini propri degli idi@tan, cioe
di quelle parole della Umgangssprache estranee alla lingua scritta®. Semmai,
allora, cio che distingue 1’Onomasticon dagli altri lessici atticisti €, secondo
Valente™, la scelta di un diverso canone di autori che possono essere impiegati per
confortare I’uso dei termini giudicati “sospetti”*’: Polluce, con circa 150 autori

citati, presenta un canone superiore a quello di ogni altro lessicografo atticista®,

Tovti 10 PiPriov VmEp mavta T ¥peig: kol yop €l pnde tdv AoV pndev £ tod ypnoipov, todto
yodv 18t TV cuVnOecTATOV fikel Kol OV £kdoToTE YPHLOHEY.

* Matthaios 2013 ibid. osserva che I’interesse storico-linguistico distingue Polluce dagli altri
lessicografi atticisti, che trattano la lingua in base al contrasto — cronologicamente indifferenziato —
tra forma corretta e scorretta.

0 Si veda supra caso 62. Matthaios 2013, 120 cita anche 1’esempio di 1, 75: kai TOV Ongp THig
Kataymyig pieov vadiov, dmep £voikiov 0O Topd To1g TOALOIG LOVOV GAAL KOl TOPA TOIG TOANLOTG
KOAETTaL, Topd 08 EVIiolg Kol GTEYOVOLLOV.

7 Si veda supra caso 58. Cfr. anche Matthaios 2013, 125-126.

* Si veda supra il caso 9 per un confronto tra i tre lessicografi riguardo sl rifiuto del termine ctpopoc.
* Valente 2013, 158-159.

*% i ricordi che questo stesso principio era alla base del [1epi t@v Vmomtevopuévev un| gipficBat TV
madoai®v di Aristofane di Bisanzio, che, come dice il titolo stesso, discuteva alcuni termini degli
autori moderni che si sospettava non fossero stati usati dagli antichi: ad esempio, in 6, 83 (caso 62)
si € detto come, probabilmente, Aristofane difendesse 1’'uso di payig con il ricorso ad esempi tratti
dagli autori antichi.

> Matthaios 2013, 127-128 individua un’analoga esigenza di ampliamento del canone nell’ Anonimo
Antiatticista, la cui opera (a differenza di quanto suggerisce il titolo, assegnatogli peraltro in epoca
moderna) si pone in realta nell’ambito della lessicografia atticista, in diretta opposizione al canone
ristretto proposto da Frinico nell’ Ecloga: si veda supra pp. 5 e 8.
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all’interno del quale, accanto agli autori attici per eccellenza (in primo luogo,
Platone, Aristofane, Demostene), trovano spazio anche autori generalmente esclusi
dal canone frinicheo, in particolare Menadro e i comici della Néa™>. Lo stesso
Polluce, in 10, 88, ammette di rifarsi ad un canone ampio ed “elastico”, dichiarando
che il discrimine per I’accettazione di un termine ¢ per lui costituito
dall’attestazione in un autore, «anche se ¢ uno di quelli meno selezionati»: tag 6¢
napoyidag, 1 pEV mAeiotn ypnoilg EAéyyet tobvoua &mi pnalng i Copod tivog Hi
€0éopatog eutelodc, 0 €ott mapoynoachal, teBév: o0 unv GAAG Kol TO dyyeiov
EAKTEOV TNV KATjoWV: 00 Yap dyBopat T0 cuvi N TAV OVOUATOV, KOV Tapd TIVL TRV
MoV Kekpévav ebpm, mapdymv gig ypfiotv, &neildav & v Tpdg TOV eimdva
amootpoeiy>’. Infatti, come si ¢ visto nell’analisi di 6, 161°*, in cui approva due
aggettivi menandrei e contestualmente ne rifiuta un terzo (t®v pévror Mevavdpov
[F 626 K.-A.] t0 pév fuoues kol muiypaeov avektd, 10 6’ 1MuAdotovpov
napumovnpov), egli non ha pregiudizi nei confronti dei singoli autori, ma analizza e
valuta il loro lessico caso per caso.

E interessante notare che Polluce si mostra consapevole della complessita di
questo lavoro di selezione e ordinamento ragionato degli dvopara, e, nell’epistola
che apre il libro 7, rivendica orgogliosamente di aver lavorato da solo alla
composizione dell’opera, non avendo trovato nessun collaboratore dotato di una
cultura e di un’axpipeio’ pari alle sue: Tov Tadta cvvtidévra o Ppric od TOANOIG
oOpnkévar povov Exptv EUUETPOLS TE Kol AUETPOLS AOYOLG, ..., GALD Tpocheival Tt
a0Toig Kol cuvtdEemg oynpa kol T &v Toig dvopoiolg dpotov, &tt 8¢ Kai dkpipfeldv
Tva Eml THe Wyoyhic Exewv eig Pacdvou kpiotv. Todde etveka 00dE cuvepyOv Eduvaunv
glc mavta maparaPelv 00dEva- obte Yap elyov HTm moTELGOLL £01KOTL, Kai Edet
TavTog €KAot Tpoceival TO €noi dokodv. Polluce, dunque, afferma che il giudizio
(kpiowg) sull’accettabilitda di un termine spetta, in ultima analisi, alla propria
competenza linguistica; in altre epistole dedicatorie, infatti, ribadisce di aver
volutamente omesso alcuni termini e autori, scegliendoli in base al proprio gusto:
si vedano I’epistola + al libro 3: oig ufv t@v dvoudtmv ol doxuuot Ty yAdTTAV

Kéypnvron, Tadto Tap’ avtdv AaBdv, £l pév mheiovg Roav ol ypnobpevor, T pndev

> Bussés 2011, 28 sgg.; si vedano anche le tavole degli autori citati da Polluce (86-89).

> Cfr. Valente 2011, 157-158.

% Cfr. supra caso 64.

> In questo caso, rispetto al valore notato, ad esempio, nell’epistola introduttiva al libro 2, dxpipeia
indica piu specificamente il dovere del parlante di scegliere 1’espressione migliore tra le tante
possibili. Cfr. Matthaios 2013, 80 n. 73.
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gmonunvactal wepl TV elmOVIov oMV drapkely, EAattovav o’ dviev &va Tov
KaAMQwvoTaToy avtdv Emelelapny, domep &v toig Sikaug eig ddypemg vt
TOMGV paptopmv apkel; e quella al libro 4°°: Gv 8¢ ti oe dvopo Mg Topeévoy
EMENON, 1) vy Bavpdons. "Towg pev yap adtod kav el0MG NV TAPEIKAOS, AAL’ MG
ovK émotv@®dv; ancora piu interessante risulta I’epistola introduttiva al primo libro, in
cui afferma di aver selezionato le parole in base ad un principio di bellezza
(kdAAog), anziché di quantita: meprlotipntot yap od tocodToVv €ig mAfi0og dmOGOoV
eig kdAhovg exkhoyny. Il ricorso alla propria sensibilita linguistica e alla capacita di
iudicium risulta poi indispensabile nei casi in cui non si abbiano a disposizione
attestazioni conosciute del termine: si ricordi, ad esempio, che in 3, 247 Polluce
afferma di approvare il termine dapgurdropeg per analogia con il corrispettivo
duuitopec, pur non avendolo reperito in alcun testo: €l 8’ €lev &k StapdpoV
TaTEP®V, &K PEVTOL A UNTPOC, AUPITATOPES: &1 Yap Kai Uy eDpov Tobvopa, GAL’

an’ éxelvov kol Todto yKpivo.

In conclusione, la lingua ideale di Polluce si identifica in un atticismo
moderatamente aperto agli autori piu recenti e agli usi comuni, € ha come suo scopo
ultimo quello di fornire al lettore un lessico di termini utilizzabili nella produzione
scritta, da cui devono essere bandite le espressioni ambigue, troppo dotte, troppo
popolari o prive di un adeguato riscontro letterario. Il criterio-guida nella scelta dei
vocaboli si basa innanzitutto sul principio di rispondenza al canone atticista, e
tuttavia conserva un rilevante carattere di soggettivita, legato ai personali criteri

estetici di Polluce™®.

%% L epistola ¢ stata gia citata a p. 9 n. 57.

37 Si veda supra caso 41.

¥ Cio determina, peraltro, il valore fluttuante dei marcatori, che in certi casi, come si ¢ visto,
sembrano obbedire piu al gusto personale che a preoccupazioni di correttezza linguistica (e. g. casi
25; 38; 48); cfr. anche Bussés 2011, XV; 27 sgg.
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Figura 1. L’ideale linguistico di Polluce
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2. Le citazioni tragiche

Da quanto detto al punto precedente si comprende come le citazioni tragiche,
ricadendo nell’ambito del linguaggio poetico, sono spesso accolte con riserva o
apertamente rifiutate da Polluce, attraverso marcatori negativi (Tab. 1); Polluce,
infatti, cita i tragici per testimoniare 1’utilizzo di un termine raro, oppure di un
termine comune usato in un’accezione diversa da quella standard. Bisogna peraltro
osservare che, anche quando non vi ¢ un esplicito rifiuto, le stesse espressioni oi
momztod / ol tpaywoi e simili possono implicare, di per sé, un giudizio negativo,
poiché segnalano che si tratta di termini estranei al linguaggio prosastico’.
Tuttavia, come si ¢ detto, I’intento prescrittivo convive in Polluce con I’interesse
descrittivo e storico-linguistico, dunque in certi casi i tragici sono citati per
documentare un termine attinente all’argomento in oggetto, senza un evidente
intento di condanna.

Pertanto, possiamo, schematicamente, ricondurre le citazioni tragiche da noi

analizzate a due tipologie principali®:

1) Citazione di termini rari e inusuali®'

All’interno di questa categoria, distinguiamo® tra (a) casi in cui vengono
citati termini poetici privi di equivalente prosastico, di solito non rifiutati; e (b) casi
in cui i termini poetici vengono messi a confronto con il corrispettivo termine

.63 . oy .. . . oy .
prosastico ”, che viene, pitt 0 meno esplicitamente, giudicato preferibile:

3% Cfr. Matthaios 2013, 115-116; 124.

% Da questo elenco sono esclusi i casi in cui Polluce non & fonte diretta né occulta (su quest’ultimo
caso, si veda infra il punto 3), ma ¢ usato semplicemente come confronto con le altre fonti
lessicografiche che tramandano il frammento tragico: si tratta di 1, 17 (caso 2: uso del termine
tecnico mpdypa, che conforta il testo di Phot. o 821 Theod. [= Synag.” 816 Cunn.], fonti di Soph. F
746 R.); 1, 90 (caso 5: distinzione di significato tra ntépu& e ntepvytov, a proposito di Soph. F 1083
R.); 2, 176 (caso 32: attestazione del verbo avactdem, testimonato da altre fonti per Soph F 421 R.);
3, 48 (caso 44: attestazione della forma dyauntoc, che secondo alcuni editori andrebbe ripristinata
in Soph. F 970 R.). Sono stati, invece, inclusi i due frammenti tragici adespoti da noi incontrati nei
casi 1 e 16 (risp., trag. adesp. 424; 529 a K.-Sn.).

%1 I termini sono riportati nella forma in cui sono registrati nel LSJ, tranne nel caso delle citazioni di
sintagmi, di cui si ¢ mantenuta la forma citata da Polluce (e. g. 2, 100: dnddveg ... edoTOUODOWY).

62 Per questa distinzione cfr. Matthaios 2013, 115-116.

%3 Nel sottostante elenco il corrispettivo prosastico del termine poetico ¢ indicato con la dicitura
“rispetto a”.
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a) 2, 23: otpaParoxopav (Soph. F 1099 R.); 2, 31: 6pBokepwc @pikn (Soph.
F 875 R.); 2, 35: axtévictog (Soph. OC 1261); 2, 50: cuvoepvdopar (Soph. 7r.,
866; Eur. Alc. 777; 800); 2, 64: dxiavtog (Soph. Ant. 876, ecc.); 2, 88: padnyévelog
(trag. adesp. 529 a K.-Sn.); yvoalw (Soph. OT 742); 2, 100: dnddveg ... edoTOpODGY
(Soph. OC 18); otopc (Aesch. F 442 R.); otopddng (Soph. F 1098 R.); 2, 109:
abvpdyAmocog (Eur. Or. 903); 2, 125: *Adinoic® (Aesch. F 485 R./ Ar. F 949 K -
A)); *amepthaintog (Aesch. F 483 R. / Ar. Ran. 839); 2, 151: *yeipodvaxteg (Soph.
F 844 / 1153 R.); 2, 161: dxpoBwvialopon (Eur. HF 476); 2, 162: otepvOpavTIg
(Soph. F 59 R.); 2, 173: dtavpwtog (Aesch. Ag. 244); 2, 180: votilw (Soph. OT
193; Eur. Andr. 1142) 2, 196: né\vtpa (Aesch. F 259 R.)®; 3, 11: §| yevwiicooo
vel 1| paotov émoyodoa (Soph. F 1036 a R.)®; 3, 13: motpoktdvog (Soph. OT
1288); 3, 37: duevardw (Aesch. Pr. 557); 3, 58: Eevandng; Eevopdvog (Eur. frr.
667; 1103 K.); 6, 40: 6, 40: katapaydg (Aesch. F 428 R.); 6, 73: 6pivdon (Soph. F
608 R.); 6, 80: kokkilw (Aesch. F 363 R.); 6, 161: fjuionog (Aesch. F 91 R.);
nuikaxog (Soph. F 1051 R.); 6, 174: icoBavatoc (Soph. F 359 R.). A parte si
collocano due termini che non possiedono carattere di raritd, ma sono citati a scopo
documentario, nella sezione del libro 6 dedicata al simposio: 6, 23: oivnpdc (Aesch.
F 96 R.); 6, 65: ydpog (Soph. F 606 R.).

In questo gruppo rientra anche 1’unico passo in cui vengono citati termini
notevoli per una particolarita di tipo grammaticale®’ (2, 14), ossia due diverse
forme di accusativo singolare dello stesso aggettivo®®, rispettivamente tov dynpo,
presente in Sofocle (F 972 / 1143 R.) e in Euripide (F 910, 6 K.: k6cpov dynpw); e
1OV dyfpwv, ancora in Euripide (F 999 K.: v daynpwv dpetv).

b) 1, 19: 6eomwdog (Aesch. Ag. 1134, Eur. Med. 668, ecc.) rispetto a
TPOPNTNG, LAVTIG, ecc.; 1, 21: Bgootuyng (Eur. T7. 1213, ecc.) rispetto a pcobeoc,
Beopuong, ecc.; 1, 94: kipkog (Soph. F 749 R.) rispetto a kpikog; 2, 51: *approwmog

% Sono indicati con un asterisco i frammenti di attribuzione dubbia (2, 125: Aesch. F 485 R. / Ar. F
949 K.-A.; Aesch. F 483 R. / Ar. Ran. 839) o i frammenti di cui € stata messa in dubbio la
classificazione autonoma e che si € proposto di considerare riferimenti ad altri passi conosciuti (2,
14: Soph. F 972 /1143 R.; 2, 51: Eur. F 1096 N>=F 155 a /386 aK.; 2, 151: Soph. F 1153 / 844,
1 R)).

511 verso a cui appartiene la glossa méA\vtpa & riportato per intero in 7, 91, mentre in 10, 50 la
glossa ¢ attribuita, probabilmente erroneamente, a Sofocle (F 1153 R.): si veda caso 34.

% Cfr. supra caso 37.

%7 Sulla scarsa presenza di osservazioni di carattere grammaticale o sintattico nell’ Onomasticon si
veda Busses 2011, 29.

%% Si veda il caso 8 per le diverse opinioni degli studiosi riguardo alla forma &yipo.
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(Eur. F 155 a/ 386 a K.) rispetto a aupfivottov; 2, 64: dpidakpug (Aesch. Pers.
947) rispetto a lAdGSaKpLS, TOAVOAKPLGS, ecc.; 2, 172: aueuAi& (Soph. F 596 R.)
rispetto a mepPdonyv; 3, 15: dvelkeibuia (Eur. lon 453) rispetto a étokog; 3, 16:
untpog e véwog (risp., Eur. HF 43; mapd toic mouroic®) rispetto a mémmog’*; 3,
37: dvopévarog (Eur. HF 834) rispetto a 1 dyapog; 3, 51: copmoAitng (Eur. Hreld.
826; F 390 K.) rispetto a moAitng; 3, 73: deomotepa e déonotig (Soph. F 1040; Eur.
Med. 17, ecc.) rispetto a déomowva, deondlovca, kektnuévn, ecc. Si noti che in
alcuni casi la contrapposizione ¢ risolta a favore del termine poetico: in 3, 45
Polluce afferma di preferire il termine sofocleo peAlodyapoc (Soph. Ant. 627)
rispetto a peddovouen (Bértiov & ®G ZoeokAflg mvopacey), e, implicitamente,
sembra approvare anche altri due termini sofoclei, il sinonimo taAig (Ant. 628) e il
corrispettivo maschile peAlomoocic (F 1068 R.); inoltre, in 6, 46 sembra
implicitamente approvare I’uso eschileo di uépa (F 116 R.) in luogo di cukdpuva,
poiché I’autore adopera il temine nel senso specifico di «more selvatiche di rovo».

In alcuni casi, invece, la contrapposizione non riguarda due sinonimi, ma due
varianti della stessa parola: 3, 98, dAvmntog (Soph. 7r. 168; OC 1662) rispetto a
dAvmog; avoontoc (Soph. F 1014 R.) rispetto a &vocog (e a dmovog); 3, 141:
ayovobecia (Soph. F 975 R.) rispetto a dymvobnkn; 3, 144: aOAevew (Aesch. Pr.
95) rispetto a AOAETV.

2) Citazioni di termini usati in senso metaforico o in un’accezione diversa

da quella comune

a) In alcuni casi, Polluce non condanna esplicitamente i significati traslati,
ma li annovera a scopo documentario, al fine di registrare puntualmente tutti i
significati: 2, 32: k6pon («tempia») nel senso di «capelli» (Aesch. Cho. 282); 2, 72:
poEon (propr. «mucoy, al singolare) in luogo di pokrijpec, «narici» (Soph. F 89 R.);
noyov («barbay), usato metaforicamente nel sintagma nodywv mopdg (Eur. F 836
K.); 2, 108: dyhwooog («senza lingua») nel senso di «barbaroy» (Soph. 7r. 1049); 2,

154: dyeipotog («non domato», «non conquistato») nel senso di dyeipovpynTog

% Di vévvog non si hanno attestazioni poetiche: si veda supra il caso 40.
7 In realta, questo caso potrebbe rientrare anche nel punto 2 a), poiché si tratta di due termini che
normalmente hanno il significato di «zio materno», come indicato da Polluce in 3, 22.
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(Soph. OC 698)""; &yyepidiog («spada») nel senso di «ramo dei supplici» (Aesch.
Suppl. 22); 2, 224: ovpdvn («dotto dell’urinay) nel senso di dpic, «pitale» (Aesch.
F 180, 2 R.; Soph. F 565, 1 R.); 3, 82: oikétig («signora della casa») usato come
aggettivo riferito ad una colomba, nel senso di «domestica» (‘mepioTepav oikéTy’
= Soph. F 866 R.); 3, 145: émortatelv («sovrintendere») nel senso di Bpafevery,
«arbitrare in una gara ginnica» (Soph. F 1047 R.); 6, 39: &Bpwtog («che non puo o
non ¢ adatto ad essere mangiato») nel senso di 0 vijotic, «digiuno», «che non ha
mangiato» (Soph. F 967 R.); 6, 83 (+ 10, 81): payig («madia» o «tavola») nel senso
di «vassoio sacro» (Soph. F 734 R.); 6, 155: opdntepog («dallo stesso piumaggio»),
usato da Euripide (£17. 530) nel senso di dpo6pi&, mentre Stratti (F 88 K.-A.) lo usa
nel senso di opufME; 6, 193: opayevg («spada») nel senso di «uccisore» (Soph. Ai.
815); 6, 200: yéhaopo («cosa ridicola») nel senso di «luccichio (del mare)» (Aesch.

Pr. 89).

b) Altre volte, invece, condanna I’uso promiscuo o improprio di certi
termini da parte dei poeti: in 1, 6 e 1, 8 stigmatizza 1’'uso poetico di riferire
indifferenziatamente a dei ed eroi i termini onkd¢ (trag. adesp. 424 K.-Sn.) e éoydpa
(Aesch. Pers. 205, Eur Supp. 33, ecc.), che invece, propriamente, sarebbero
pertinenti al solo culto degli eroi, essendo riservati agli dei, rispettivamente, i
sinonimi tépuevog e Poudc; in 3, 5 cita ’espressione Zelg ... ouyyévelwog in Eur. F
1000 K. come esempio negativo del fatto che la distinzione tra yévoc (parentela di
sangue) e ocvyyévelwn (parentela acquisita) viene spesso disattesa; in 6, 187 critica
I’ambiguita del termine polisemico dpopr, tanto nei poeti (tra i quali annovera Eur.

Or. 467; 841) quanto nei prosatori’.

3) A parte si collocano, infine, le (presunte) allusioni e citazioni occulte o
anonime: 1, 233: kA4S0t ... DQULEIC, possibile citazione occulta di Eur. F 88 K.”*;
3, 23-24: apowyntopec, possibile allusione a Aesch. F **73 b R.); 2, 156: teoria

eziologica sul nome degli Idaiot Adktvrot, forse la stessa seguita da Sofocle nei

I'Si veda il caso 26 e infra per una diversa attribuzione del riferimento di Polluce.

> Un po’ diverso 3, 82 (caso 49), in cui i contorni della critica rimangono piti sfumati: partendo
dalla constatazione dell’uso di chvdovrog da parte di Euripide (F 1109 K.) e Iperide (F 272 Jensen),
in luogo del sinonimo OuddovAoc, usato «dai piu», Polluce si premura di riportare la teoria di
«alcuniy, secondo cui il primo termine si riferirebbe specificamente a schiavi dello stesso padrone,
il secondo a quanti condividono, in generale, la condizione di schiavi.

7 Si tratta, tuttavia, di un’ipotesi abbastanza improbabile: si veda supra caso 7.
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Kogot (F *366 R.); 3, 56: dmopOAog, probabile riferimento a Aesch. F 287 R.,
tramandato da altre fonti lessicografiche; 3, 58: ém&evodoOar nel significato
secondario di «viaggiare», possibile allusione a Aesch. F 120 R. e Soph. F 146 R.,
citati da Hsch. € 5017 Latte.

3. Il contributo lessicografico di Polluce

Questi risultati, per quanto parziali, forniscono un quadro esauriente della
presenza dei tragici nella prima meta dell’Onomasticon’, e possono considerarsi
indicativi delle modalita di citazione dei tragici prevalenti in tutta I’opera.

Con le sue 19 citazioni esplicite, contro le 6 di Eschilo e le 7 di Euripide,
Sofocle risulta 1’autore piu citato, confermando il dato macroscopico della
superiorita numerica delle sue citazioni su quella degli altri tragici, che lo pone,
peraltro, all’undicesimo posto tra gli autori piu citati di tutto 1’Onomasticon”.
Tuttavia, tale dato puo essere ritenuto valido solo in relazione ai casi in cui Polluce
cita esplicitamente il nome dell’autore, poiché circa meta delle citazioni analizzate
(32 su 647% ¢ attribuita a dei soggetti generici, che spesso celano riferimenti a
diversi passi tragici, ma a volte possono essere circoscritti a luoghi specifici (e. g.
in 2, 173 adradpwtog si riferisce certamente a Aesch. Ag. 245), dunque il dato della
minore presenza dei nomi di Eschilo e Euripide’” ha un valore relativo.

Analogamente, non ¢ possibile operare una classificazione delle citazioni per
singolo autore, poiché in molti casi non si puo individuare in modo univoco il passo
tragico di riferimento, anche perché si ¢ detto come Polluce usa i soggetti generici
per riferirsi in maniera volutamente indistinta all’uso tragico e poetico nel suo

complesso. In generale, all’interno dei due raggruppamenti sopra delineati, si nota

™ Le citazioni considerate costituiscono poco meno della meta del totale delle citazioni tragiche
dell’Onomasticon, che nella seconda parte (soprattutto nei libri 7, 9 10, con I’esclusione dell’ottavo)
comprende circa 90 citazioni (al netto delle allusioni e delle citazioni incerte).

5 Si veda il registro di Bussés 2011, 98, che calcola 73 citazioni totali (escludendo i frammenti
ripetuti in piu libri).

"® Da questo numero sono esclusi i confronti e le allusioni di cui si & detto supra in n. 60 e al punto
3).

" Euripide ¢ il tragico meno citato nell’ Onomasticon, e tuttavia quello per il quale Polluce fornisce
il contributo piu significativo, poiché su 27 citazioni esplicite ¢ fonte unica in 21 casi; inoltre,
rispetto alle citazioni di Sofocle ed Eschilo, che consistono perlopiu in singole glosse, quelle di
Euripide sono mediamente piu lunghe, arrivando in un caso (F 675) a quattro trimetri e mezzo,
frammento tragico piu lungo di tutto I’Onomasticon. Tuttavia, le citazioni piu estese si concentrano
nella seconda parte dell’opera, dunque non sono state trattate nel nostro lavoro.
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un’assoluta predilezione per le parole composte (soprattutto aggettivi, seguiti da
sostantivi e verbi), che costituiscono oltre la meta del totale (37 su 64); in
particolare, Sofocle ¢ citato esplicitamente in cinque casi per ’'uso di aggettivi
composti con @- privativo e suffisso -t1o: dxtéviotog (OC 1261); dxhavtog (Ant.
876); ayeipotog (F 1117 R. / OC. 698); aavmntog (17. 168; OC 1662); dvdéontog (F
1014 R.).

Per quanto riguarda il contributo dell’Onomasticon alla conoscenza dei
tragici, misurato in rapporto alle altre fonti lessicografico-grammaticali, si rileva
che Polluce, limitatamente ai casi di citazione esplicita di termini appartenenti a
tragedie non pervenute, ¢ fonte unica di 18 frammenti (+ 5 di dubba
interpretazione)’®, mentre in 14 casi il frammento ¢ tramandato anche da altre fonti
(Tabelle 1, 2, 3). Dal confronto con gli altri autori eruditi, emerge che Polluce
riporta, solitamente, un testo piu sintetico, poiché suole estrapolare dai versi solo il
termine che piu gli interessa per le ragioni di rarita e peculiarita di cui si ¢ detto: si
prenda, a titolo di esempio, 2, 224, in cui Polluce attribuisce alla tragedia il termine
ovpavn, che da Athen. 2, 117 C sappiamo appartenere a due frammenti di cinque
versi ciascuno (risp., Aesch. F 180, 2 R.; Soph. F 565, 1 R.).

Pertanto, la quasi totalita delle citazioni tragiche tramandate da Polluce ¢
costituita da glosse79, ad eccezione di 2, 172, dove si ha la citazione di un trimetro
incompleto (Soph. F 596 R.), e di alcuni casi della prima parte libro 6, dove, non a
caso, si concentrano le citazioni piu lunghe tra quelle analizzate, per via del taglio
prevalentemente antiquario: 6, 23 (Aesch. F 96 R.), che, con due trimetri e mezzo,
costituisce la citazione piu lunga; 6, 65 e 6, 80, entrambe della lunghezza di un
trimetro (risp. Soph. F 606 R.; Aesch. F 363 R.); 6, 83 (Soph. F 734 R.), formata da
un trimetro incompleto.

L’attendibilita di Polluce come fonte ¢ stata spesso messa in discussione, per
via della sua tendenza a modificare in modo pit o meno profondo la forma
originaria delle citazioni per adattarle alla struttura dei propri elenchi onomastici. Il
processo piu frequente ¢ la lemmatizzazione dei sostantivi al nominativo o, piu
spesso, all’accusativo singolare (se retto dal verbo di dire: e. g. 3, 45: tadtnv 8¢ Kol
TaAlv KoAel), e dei verbi all’infinito presente o aoristo (e. g. 2, 180: voticat); si

hanno talvolta vere e proprie citazioni parafrastiche, come in 2, 172: dpeuhi&, ©®

8 Si veda supra n. 60.
™ In tre casi si tratta, pitl precisamente, di un sintagma composto da aggettivo e sostantivo: 2, 31
(Soph. F 875 R.); 2, 88 (Soph. OT 742); 3, 82 (Soph. F 866 R.).
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kol ZopokAf|g (F 596 R.) kateypnoato €mi dpakdévtwv, dove il termine dpdkwv
appartiene in realta all’inizio del frammento; o come 6, 200, dove 10 “tf|g OaAdTTNng
vélaopa’ € parafrasi di movtiov 1€ Kopdtov / ... yéhaopa (Aesch. Pr. 89-90). Altro
procedimento tipico ¢ la scissione dei significati dello stesso termine polisemico in
vari luoghi dell’opera, secondo 1’attinenza all’argomento trattato: e. g. ufTpwg e
vévvog vengono menzionati sia in 3, 16, con il significato di «nonnoy, sia in 3, 22,
con il significato di «zio»; qualcosa di simile si ¢ notato in 2, 72 e 5, 76, dove
Polluce estrapola due diversi termini (risp., poéot; kepovooav) dallo stesso
frammento di Sofocle (89 R.). Inoltre, Polluce riadatta liberamente le proprie fonti,
spesso scegliendo solo una tra le varie teorie esegetiche concorrenti (e. g. 2, 31),
ma talvolta riportando una spiegazione dubbia o apertamente errata®’, come nel
caso del termine omerico avomaia in 2, 53; in 6, 161 attribuisce ad Eschilo (F 91
R.) il sintagma npuiomog avAGC, mentre Athen. 4, 182 B, che riporta il frammento
per intero, chiarisce che I’autore aveva adoperato 1’aggettivo fjpionog in senso
metaforico, dunque non nel normale significato di «(aulo) con la meta dei fori»,
bensi con il generico valore di «piu piccoloy. Cid spiega come mai gli editori dei
frammenti siano sempre molto cauti nell’accogliere le lezioni dell’ Onomasticon: ad
esempio, in 2, 125 la diversa interpretazione dell’usus scribendi di Polluce ha diviso
gli studiosi riguardo all’attribuzione dei termini AdAncilg e dAmepthdAntog
rispettivamente a Eschilo o ad Aristofane; in 2, 162 il sospetto di lemmatizzazione
della voce otepvopavtiy, attribuita a Sofocle (F 59 R.), ha portato Radt a pubblicare

il frammento secondo la lezione di Hsch. € 3307 Latte (év otepvopdvtect).

In conclusione, oltre che nei frammenti di cui ¢ fonte unica, 1’apporto di
Polluce si individua soprattutto nei casi in cui fornisce un’intepretazione piu
attendibile rispetto a quella di altri lessicografi, proprio grazie alla sua acribia nella
distinzione dei significati: ad esempio, nel citato 3, 16 il significato di «padre della
madre» non ¢ attestato per vévvoc, e tuttavia potrebbe conservare traccia di un
originario doppio valore del termine; in 2, 154 1’aggettivo sofocleo dyeipmtog €
glossato come dyeipovpyntog, significato non attestato altrove, che pertanto ha
portato Radt a classificare la citazione di Polluce tra i frammenti dubbi (1117);

tuttavia, secondo altri studiosi®' la citazione potrebbe essere riferita a OC 698, e

80 . \ . . . . .
Naturalmente, non si pud escludere che in questi casi le incongruenze siano dovute

all’epitomatore.
81 Si veda supra caso 26.
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dunque chiarire che I’espressione gotevp’ dyeipwtov ha qui il particolare valore di

«albero non piantato da mano umanay.
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Tabella 1. 1l contributo lessicografico di Polluce. Libro 1

Onomasticon

Frammento

Citazione di Polluce

Altre fonti

1,6

trag. adesp. 424 K.-Sn

ayvov &ig onkov 0god

Tabella 2. 1l contributo lessicografico di Polluce. Libro 2

Onomasticon Frammento Citazione di | Altre fonti
Polluce®”
2,14 Eur. F910, 6 K. KOGHOV AyNp® Clem. Alex. Strom. 4, 25, 155;
Themist. Or. 24,307 d (9 vv.)
2,23 Soph. F 1099 R. otpofarokopoy
2,31 Soph. F 875 R. opBoKepms ppikn
*2,51 Eur. F 155a/386 aK. | auprioorog Phot. o 1164 Theod.
2,72 (+5,76) Soph. F 89 R. poéat; kepodooav | Ael. NA 7,39 (4 vv. incompleti)
2,88 Eur. F 836 K. TOYOV TUPOS Phot. m 1587 Theod. (stesso testo, con
indicazione del titolo)
2,101 Aesch. F 442 R. otou (inmov) Eust. ad Hom. Od. 5, 313 (stesso testo,
ma diversa spiegazione)
2,101 Soph. F 1098 R. GTOUMOM
*2, 125 Aesch. F 485 R. / Ar. | AdAnoicg;
F 949 K.-A.; Aesch. F | amepildintog
483 R./ Ar. Ran. 839
*2,151 Soph. F 844, 1/ 1153 | yeipdvokteg Plut. De fort. 4,99 A; Praec. ger. reip.
R. 5,802 A(=F 844 R))
2,162 Soph. F 59 R. OTEPVOLOVTLV Hsch. € 3307 Latte (testo diverso)
2,172 Soph. F 596 R. Bapov  apewmAig | Et. Mag. 395, 11 (trim. completo);
elAneoTeg Ruf. De corp. human. appell. 108

(testo simile a quello di Polluce)

2,196 (+7,91)

Aesch. F 259 R.

néAvtpa (in 7, 91
si ha un trim.
completo)

2,224

Aesch. F 180, 2 R.;
Soph. F 565, 1 R.

ovpavnv

Athen, 1, 17 C (2 fir. da 5 wv.
ciascuno)

82 Qi & mantenuta la forma in cui i frammenti sono citati da Polluce.
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Tabella 3. 1l contributo lessicografico di Polluce. Libro 3

Onomasticon Frammento Citazione di Polluce Altre fonti

3,5 Eur. F 1000 K. 720G ouyyévelog

3,11 Soph. F 1036 aR. N yevwhoooa vel 1 HAGTOV

€noyodoa

3,51 Eur. F 390 K. ovpumoiitng

3,58 Eur. F. 667 K. Eevamatng Phot. & 32 Theod.
(1 trim. incompleto;
indicazione del
titolo)

3,58 Eur. F 1103 K. Eevopdvog

3,73 Soph. F 1040 R. deondtelpav

3,98 Soph. F 1014 R. avoonrtov

3, 141 Soph. F 975 R. ayovobnknv

3,145 Soph. F 1047 R. EMOTUTEV
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Tabella 4. 1l contributo lessicografico di Polluce. Libro 6

Onomasticon Frammento Citazione di Polluce | Altre fonti
6,23 Aesch. F96 R. pAmote  Kpwocovg /
pT oivnpodg  pne’
voatnpovg /  Amelv
aoveoict dopoloty
6, 39 Soph. F 967 R. appwtog
6,40 Aesch. F 428 R. KoTaQaydg
6, 46 Aesch. F 116 R. pnopa Athen. 2, 51 C (1 trim.
completo)
6, 65 Soph. F 606 R. 000’ 1 tdAawva dodca | Athen. 2 67 C (solo glossa, ma
TapLYyMPod yapov con indicazione del titolo)
6,73 Soph. F 609 R. opivonv Athen. 3, 110 E (stesso testo,
ma con indicazione del titolo)
6, 80 Aesch. F 363 R. dfuyAVKeEldy  Tdpal

KOKKIELG poav

6,83 (+10,81) | Soph. F 734 R. tag ‘Exartaiog poyidog
50pmV
6, 161 Aesch. F 91 R. nuionov (avAdV) Athen. 4, 182 B (1 trim. e % ;
migliore interpretazione del
frammento risp. a Polluce)
6, 161 Soph. F 1051 R. nuikokov
6,174 Soph. F 359 R. icoBdavatov
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Tabella 5. I termini tragici rifiutati da Polluce nei libri 1, 2, 3, 6%

Onomasticon | Termine Passo tragico | Marcatore Motivo del Termine
rifiuto preferito
1,19 Oeomddg Aesch. Ag. TOMTAV termine di uso TPOPNTNG,
1134; Eur. poetico pévtig, ecc.
Med. 668, ecc.
1,21 BeooTuyng Eur. 7r. 1213; | tparyucov termine di uso we6beoc,
ecc. tragico Oeoong, ecc.
1,94 kipkog Soph. F 749 R. | momtucdv termine di uso kpikog
poetico
2,23 otpoforoxdpav | Soph. F 1099 poxnpaog termine raro e
R. cacofonico (inoltre,
otpafoc €
O1OTIKOV)
2,51 approomdc™ Eur. F 155a/ TOUTIKATEPOV termine poetico approdttov
386 a K.
2,88 padnyévetog trag. adesp. TPOYIKDOTEPOV termine di uso
529 a K.-Sn. tragico
2,109 a6vpoyrmocog | Eur. Or. 903 VmopoyONpog termine raro e
cacofonico
3,15 avelleifuo Eur. Ion 453 ¢ihov toig termine di uso diToKog
TomTaig poetico
3,51 GLUTOALTNG Eur. Hrcld. 00 d0KIpoV termine raro e non TOAMTNG, A0TOG,
896; F 390 K. approvato dagli gmydprog,
atticisti® gyydploc, ecc.
3,73 deondtelpa; (risp.) Soph. F | o0 mpooiegpot (risp.) hapax; déomowva,
SéomoTic 1040 R.; Eur. termine non gradito | Jeondovoa,
Med. 17, ecc. esteticamente a ecc.
Polluce
3,98 avoomntog Soph. F 1014 épsig% forma piu rara dello | &vocog, Grovog
R. stesso aggettivo
3, 141 aywvobnkn Soph. F 975 R. | poybnpdcg forma pit rara dello | dyovoecia
stesso sostantivo
3,144 abreve Aesch. Pr. 95 napd te T0ig forma piu rara dello | 4OAelv
TomTaig vs map’ stesso verbo
Huiv
6, 40 KoToporyoc Aesch. F 428 TOUTOVIPOG termine non
R. approvato dagli
atticisti®’
6,174 ico0davatog Soph. F 359 R. | o0 mdvv dvektoév | termine raro
6, 187 apoipn Eur. Or. 467, apeifolog termine polisemico
8418%8 ambiguo, che pud

ingenerare equivoci

%3 I termini sono riportati nella forma in cui sono registrati nel LSJ.
% Si ricordi che secondo Radt la forma deve essere corretta in aupiomoc.

% Cfr. Phryn. Ecl. 144 Fischer.

% Pur non essendo un vero e proprio marcatore, il verbo suggerisce implicitamente una preferenza
per il pi comune aggettivo dmovoc.
*7 Phryn. Ecl. 404 Fischer (che preferisce katoeaydc).
¥ Si ricordi che oltre ad Euripide Polluce nomina anche Archil. F 30 B.-L., ¢ inoltre Hom. Od. 1,
318 e Plat. Symp. 202 E, nei quali dice che il termine sarebbe poco chiaro (oV capéc).
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Bibliografia

1. Edizioni di autori antichi citate di frequente

Sono qui riportate le abbreviazioni usate per indicare le edizioni di
lessicografi, grammatici, scolii, nonché i dizionari e le raccolte di testi e frammenti
antichi citate piu di frequente nel corso di questo lavoro.

Sono comprese in questa sezione anche le abbreviazioni delle edizioni di
riferimento che nel corso del lavoro, per evitare ridondanze, si ¢ scelto di citare con
il solo nome dell’autore, senza 1’anno di pubblicazione': si tratta della seconda
edizione dei Tragicorum Graecorum Fragmenta di Nauck (indicata come Nauck?);
delle successive edizioni del’opera, relativamente ai volumi di Eschilo, Sofocle e
Euripide curati da Radt e Kannicht; dell’edizione dei frammenti di Sofocle di
Pearson; dei Poetae Comici Graeci di Kassel e Austin.

Gli autori antichi citati nel lavoro, ma non presenti nella seguente sezione,
sono stati indicati secondo le abbreviazioni del LSJ, ad eccezione di: Aeschylus
(Aesch.); Apollonius Rhodius (Ap. Rh.), Apollonius Sophista (Ap. Soph.),
Atheneus (Athen.), Bacchylides (Bacch.), Demosthenes (Dem.), Dio Cassius (Dio
Cass.), Dio Chrysostomus (Dio Chr.), Diogenes Laertius (Diog. Laert.), Dionysius
Halicarnassensis (Dion. Hal.), Dionysius Thrax (Dion. Thr.), Etymologicum
Magnum (Et. Mag.), Euripides (Eur.), Herondas (Herond.), Hippocrates (Hipp.),
Iosephus Flavius (Ios. F1.), Isocrates (Isocr.), Longus Sophista (Long. Soph.), Philo
Iudaeus (Philo), Philodemus (Philod.), Pindarus (Pind.), Plato (Plat.), Plutarcus
(Plut.), Polybius (Polyb.), Sextus Empiricus (Sext. Emp.), Sophocles (Soph.),
Strabo (Strab.), Suda (Sud.), Thucydides (Thuc.), Xenophon (Xen.).

Gli autori latini sono citati secondo le abbreviazioni del Thesaurus Linguae

Latinae.

! Bethe, editore dell’Onomasticon, ¢ solitamente citato come Bethe 1900-1937, ma in certi casi (ad
esempio quando si fa riferimento all’apparato critico) I’anno di pubblicazione puo essere omesso.
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Ael. Dion. Erbse = Aelii Dionisii Atticistae Fragmenta, in Untersuchungen zu den
Attizistischen Lexica (Abhandlungen der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin Philosophisch-historische Klasse), hrsg. Hartmut
Erbse, Berlin 1950.

Aesch. Mette = Die Fragmente der Tragddien des Aischylos. Herausgegeben von
H.J. Mette, Berlin 1959.

Aesch. F R. = deschyli fragmenta. Edidit S. Radt, in TrGF 3, Gottingen 2009°.

AG Bekker = Anecdota Graeca. Edidit 1. Bekker, 1-3, Berlin 1814-1820.

Amm. Nickau = Ammonius, De adfinium vocabulorum differentia. Edidit Klaus
Nickau, Leipzig 1966.

Antiatt. Bekker = Avtiottikiomg, in AG 1, 75-116 Bekker.

AO Cramer = Anecdota graeca. E codicibus manuscriptis bibliothecarum
oxoniensium descripsit J.A. Cramer, 1-4, Oxford 1835-1837.

AP Cramer = Anecdota graeca. E codicibus manuscriptis Bibliothecae Regiae
Parisiensis edidit J.A. Cramer, 1-4, Oxford 1835-1837.

Apollod. Wagner = Apollodori bibliotheca. Pediasimi libellus de duodecim
Herculis laboribus. Edidit Richardus Wagner, in Mytographi Graeci 1,
Leipzig 1926 (rist. 1965).

Ap. Soph. Bekker = Apollonii Sophistae lexicon Homericum. Edidit 1. Bekker,
Berlin 1833 (rist. 1967).

Ar. Byz. Nauck = Aristophanis Byzantii grammatici Alexandrini fragmenta.
Collegit et disposuit Augustus Nauck, Halle 1848 (rist. Hildesheim 1963).

Ar. Byz. Slater = Aristophanis Byzantii Fragmenta. Post A. Nauck collegit,
testimoniis ornavit, brevi commentario instruxit William J. Slater, Berlin-
New York 1986.

[Arcad.] = Pseudo-Arcadius, De accentibus, in Emitoun tij¢ kaBolikijc mpo owdiog
Hpwaiavod. Edidit M. Schmidt, Jena 1860.

Archil. B.-L. = Archiloque, Les Fragments. Texte établi par Francois Lasserre,
traduit et commenté par André Bonnard, Paris 1958.

Archil. West = lambi et Elegi Graeci ante Alexandrum cantati. Edidit M.L. West,
1, Oxford 1971.

Ariston. Carnuth = Aristonici Ilept onueiwv OSvooeiog Reliquiae Emendatiores.

Edidit Otto Carnuth Leipzig 1869.
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Ariston. Friedlander = Aristonici Ilepi onueiwv Tlicoos Reliquiae Emendatiores.
Edidit Ludovicus Friedldnder, Gottingen 1853 (rist.1965).

Arist. F Rose = Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, edidit V. Rose,
Leipzig 1866 (rist. 1967).

Athen. = Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum Libri XV. Recensuit Georgius
Kaibel, Leipzig 1887.

Athen. Peppink = Athenaei Dipnosophistarum Epitome. Ex recensione S.P.
Peppinki, Leiden 1839.

BKTV 2 =vd. Wilamowitz- Schubart 1907.

B.-S. = Oratores Attici. Recensuerunt, adnotaverunt, scholia, fragmenta, indicem
nominum addiderunt Georgius Baiterus et Hermannus Sauppius, 1-2, Ziirich
1845-1850.

CA = Collectanea Alexandrina. Reliquiae minores poetarum graecorum aetatis
ptolemaicae, ..., cum epimetris et indice nominum. Edidit Iohannes U. Powell.

CAF = Comicorum Atticorum Fragmenta. Edidit Theodorus Koch, Leipzig 1880-
1888.

Callim. Pf. = Callimachus. Ed. R. Pfeiffer, Oxford 1949-1953.

CGFP = Comicorum Graecorum Fragmenta in Papyris reperta. Edidit Colinus
Austin, Berlin-New York 1973.

Choerob. in Theod. Can. Gaisford = Dictata in Theodosii Canones, necnon
Epimerismi in Psalmos, e codicibus manuscriptis edidit Thomas Gaisford, 1-
3, Oxford 1843.

CPG = Corpus Paroemiographorum Graecorum. Ediderunt E.L. Leutsch - F.G.
Schneidewin, 1-2, Gottingen1839-1851.

De Synt. Bekker = Ilepi ovvtééewg, in AG 1, 118-180 Bekker.Dinar. Conomis =
Dinarchi Orationes cum fragmentis. Edidit Nicos C. Conomis, Leipzig 1975.

D.-K. = Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutch. Herausgegeben
von H. Diels - W. Kranz, 1-3, Berlin 1951-1952° (rist. Ziirich 2004-2005).

EGF = Epicorum Graecorum Fragmenta. Collegit, disposuit, commentarium
criticum adiecit Godofredus Kinkel, Leipzig 1877.

Epim. Hom. Dyck = Epimerismi Omerici. Edidit Andrew R. Dyck, SGLG 5/1 - 5/2,
Berlin-New York 1995.

Et. Gen. AB = Etymologicum Genuinum in codices AB servatum. Lectiones

suppeditavit S. Radt ap. 7rGF 3; 4.
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Et. Gen. AB Alpers = K. Alpers, Bericht iiber Stand und Methode der Ausgabe des
Etymologicum Genuinum (mit einer Ausgabe des Buchstaben A), Hauniae
19609.

Et. Gen. AB L.-L. = Etymologicum Magnum Genuinum, Symeonis Etymologicum
una cum magna grammatica, Etymologicum Magnum auctum, synoptice edd.
F. Lasserre-N. Livadaras, 1 (a-apoocyénwg), Roma 1976; 2 (dva-Batopsg),
AbBnvar 1992.

Et. Gud. de Stefani = Etymologicum Gudianum quod vocatur (ddhov — Celod).
Recensuit et apparatum criticum indicesque instruxit Aloysius de Stefani,
Leipzig 1909 (Amsterdam 1965).

Et. Gud. Sturz = Etymologicum Graecae linguae Gudianum et alia grammaticorum
scripta e codicibus manuscriptis nunc primum edita, edidit F.W. Sturz
Leipzig 1818 (rist. Hildesheim 1973).

Et. Mag. Gaisf. = Etymologicum Magnum seu Verbius Lexicon. Ad codd. Mss.
Recensuit et notis variorum instruxit Thomas Gaisford, Oxford 1848.

Eur. F Austin = Nova fragmenta Euripidea in papyris reperta. Edidit Colinus
Austin, Berlin 1968.

Eur. F K. = Euripidis fragmenta. Editor R. Kannicht, in 7rGF 5, 1 - 5, 2, Gottingen
2004.

Eust. ad 1l. van der Valk = Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii
ad Homeri lliadem pertinentes. Ad fidem codicis laurentiani editi, curavit M.
van der Valk, 1-4, Leiden 1971-1987.

Eust. ad Od. Stallbaum = Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad
Homeri Odysseam. Edidit G. Stallbaum, 1-4, Leipzig 1825-1826.

FCG = Fragmenta poetarum Comoediae Antiquae. Collegit et disposuit Augustus
Meineke, 1-2, Berlin 1839.

FGrHist = F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, 1-4 (4: Felix
Jacoby Die Fragmente der griechischen Historiker continued. Part four:
Biography and antiquarian literature, edited by G. Schepens), Berlin-Leiden
1923-1999.

GI =F. Montanari, Vocabolario della lingua greca (Greco-Italiano), Torino 2004°,

Greg. Cor. Dial. Schaefer = Gregorii Corinthii et aliorum grammaticorum libri de
dialectis linguae Graecae. Recensuit et cum notis G. Koenii, F. I. Bastii, L. F.

Boissonadi suisque edidit G.H. Schaefer, Leipzig 1811.
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Harp. Keaney = Harpocration, Lexeis of ten Orators. Edited by John J. Keaney,
Amsterdam 1991.

[Hdn.] Partitiones Boissonade = Herodiani Partitiones. E codd. Parisinis edidit J.F.
Boissonade, London 1819 (rist. Amsterdam 1963).

[Hdn.] Philet. Dain = Le «Philétaeros» attribué a Hérodien, par A. Dain, Paris

1954.

Hdn. Lentz = Herodiani Technici Reliquiae. Collegit, disposuit, emendavit,
praefatus est Augustus Lentz, in Grammatici Graeci recogniti et apparatu
critico instructi 3, 1 - 3, 2, Leipzig 1867 (rist. 1965).

Hes. Merk.-West = Fragmenta Hesiodea, ediderunt R. Merkelbach et M. L. West,
Oxford 1963.

Hsch. Cunn.-Hansen = Hesychii Alexandrini Lexicon. Recensuerunt et
emendaverunt Peter Allan Hansen et [an C. Cunningham, 4 (T-Q), SGLG 11
/ 4, Berlin-New York 2009.

Hsch. Hansen = Hesychii Alexandrini Lexicon. Editionem post Kurt Latte
continuans recensuit et emendavit Peter Allan Hansen, 3 (I1-X), SGLG 11/ 3,
Berlin-New York 2005.

Hsch. Latte = Hesychii Alexandrini Lexicon. Recensuit et emendavit Kurt Latte, 1-
2 (A-O), Hauniae 1953-1966.

Hyper. Jensen = Hyperides, Orationes sex cum ceterarum fragmentis. Edidit
Christianus Jensen, Leipzig 1963.

K. =vd. Eur. K.

K.-A. =vd. PCG.

Kannicht = vd. Eur. K.

Kassel-Austin = vd. PCG.

K.-Sn. = Fragmenta adespota, testimonia volumini, I addenda, indices ad volumina
1 et 2. Editores B. Snell-R. Kannicht, in 7rGF 2, Gottingen 1981.

Lex. Rhet. Bekker = AéEeig ‘Pntopwcadi, in AG 1, 195-318 Bekker.

Lex Vindob. Nauck = Lexicon Vindobonense. Recensuit et adnotatione critica
instruxit Augustus Nauck, Petersbourg 1867.

LGM = Lexica Graeca Minora. Selegit K. Latte. Disposuit et praefatus est H. Erbse,
Hildesheim 1965.

L.-P. = Poetarum Lesbiorum fragmenta. Ediderunt Edgar Lobel et Denys Page,
Oxford 1963.
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LSJ=H.G. Liddell - R. Scott - H.S. Jones, A Greek English Lexicon. Compiled by
Henry George Liddell and Robert Scott, revised and augmented throughout
by Sir Henry Stuart Jones, with the assistance of Roderick McKenzie, Oxford
1940.

Lyc. Conomis = Oratio in Leocratem, cum ceterarum Lycurgi orationum
fragmentis. Post C. Scheibe et F. Blass curavit Nicos C. Conomis, Leipzig
1970.

Lys. Thalheim = Lysiae orationes. Recensuit Theodorus Thalheim, Leipzig 1907.

Mich. Ital. ep. Gautier = Michel Italicos, lettres et discours. Ed. P. Gautier, Parigi
1972.

Moer. Hansen = Das attizistische Lexikon des Moeris. Quellenkritische
Untersuchung und Edition herausgegeben von Dirk M. Hansen, SGLG 9,
Berlin-New York 1998.

Nauck® = Tragicorum Graecorum Fragmenta. Recensuti Augustus Nauck. Editio
Secunda, Leipzig 1889.

Or. Sturz = Orionis Thebani Etymologicon. Edidit Fridericus Guillelmus Sturzius,
Leipzig 1820 (rist. 1973).

Paus. Attic. Erbse = Pausaniae Atticistae Fragmenta Untersuchungen zu den
Attizistischen Lexica (Abhandlungen der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin Philosophisch-historische Klasse). Hrsg. Hartmut
Erbse, Berlin 1950.

PCG = Poetae Comici Graeci. Editerunt R. Kassel et C. Austin, 1-8, Berlin-New
York 1983-2001.

Pearson = The fragments of Sophocles. Edited with additional notes from the papers
of Sir R.C. Jebb and Dr. W.G. Headlam by A.C. Pearson, Cambridge 1917
(rist. Amsterdam 1963).

Philem. Reitz. = Philemon, in Geschichte der griechischen Etymologica, 371-397,
Leipzig 1897.

Philod. Wilke = Philodemus De ira liber. Edidit Carolus Wilke, Leipzig 1914.

Philox. Theod. = Die Fragmente des Grammatikers Philoxenos. Herausgegeben
von Christos Theodoridis, SGLG 2, Berlin-New York 1976.

Phot. Athen. = vd. Friedrich-Wentzel 1896.

Phot. Ep. Baletta = Photios, Epistolae. Johannes N. Baletta editor, London 1864
(rist. Hildesheim - New York 1978).
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Phot. Bibl. = Photius, Bibliotheque. Texte établi et traduit par René Henry, 1-9,
Paris 1959-1977.

Phot. Theod. = Phot. Theod. = Photii patriarchae Lexicon. Edidit Christos
Theodoridis, 1-3 (a-¢), Berlin-New York 1982-2013.

Phryn. Ecl. Fischer = Die Ekloge des Phrynichos. Herausgegeben von Eitel Fischer,
SGLG 1, Berlin-New York 1974.

Phryn. PS de Borries = ®puviyov 100 Apafiov Zoepiotikn [Mapackevr|. Phrynichi
sophistae praeparatio sophistica. Edidit J. de Borries, Leipzig 1911.

Pind. F (Snell-)Maehler = Pindarus. Pars 1. Epinicia. Post B. Snell edidit H.
Maehler; Pars II: Fragmenta, Indices. Edidit H. Maehler, Leipzig 1987-1989.

PMG = Poetae Melici Graeci. Edidit D.L. Page, Oxford 1965.

(Poll.) On. = Pollucis Onomasticon. E codicibus ab ipso collatis denuo edidit et
adnotavit Ericus Bethe, 1-3, Leipzig 1900-1937 (rist. Stuttgard 1967).

[Ptol.] Heylbut = G. Heylbut, Ptolemaeus Ilept Stagopioc AéEemv, «Hermes» 22,
1887, 388-410.

R. =vd. Aesch. Radt ve/ Soph. Radt

Radt = vd. Aesch. Radt vel Soph. Radt.

RhGr = Rhetores Graeci. Edidit Christianus Walz, 1-9, Stuttgard 1832-1836 (rist.
Osnabriick 1968).

Ruf. D.-R. = Qeuvres de Rufus d’Ephése. Texte collationné sur les manuscrits,
traduit pour la premicre fois en francais, avec une introduction. Pubblication
commencée par C. Daremberg, continuée et terminée par C. Emile Ruelle,
Paris 1879 (rist. Amsterdam 1963).

Sapph. V. = Sappho et Alcaeus. Fragmenta. Edidit Eva-Maria Voigt, Amsterdam
1971.

Schol. Aesch. Smith = Scholia Graeca in Aeschylum quae exstant omnia. Edidit
Ole Langwitz Smith, Leipzig 1976-1982.

Schol. Ap. Rh. Wendel = Scholia in Apollonium Rhodium vetera. Edidit Carolus
Wendel, Berlin 1935 (rist. 1974).

Schol. Ar. Ach. Wilson = Scholia in Aristophanis Acharnenses. Edidit N.G. Wilson,
Groningen 1975.

Schol. Ar. Av. Holwerda = Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Aves. Edidit

D. Holwerda, Groningen 1991.
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Schol. Ar. Lys. Hangard = Scholia in Aristophanis Lysistrata. Edidit J. Hangard,
Groningen 1996.

Schol. Ar. Nub. Holwerda = Scholia vetera in Aristophanis Nubes. Edidit D.
Holwerda, Groningen 1977.

Schol. recc. Ar. Nub. Koster = Scholia recentiora in Aristophanis Nubes. Edidit
W.J.W. Koster, Groningen 1974.

Schol. Ar. Pax Holwerda = Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Pacem.
Edidit D. Holwerda, Groningen 1982.

Schol. vet. Ar. Plut. Chantry = Scholia vetera in Aristophanis Plutum. Edidit M.
Chantry, Groningen 1995.

Schol. Ar. Ran. Chantry = Scholia vetera in Aristophanis Ranas. Edidit M. Chantry,
Groningen 1999.

Schol. Ar. Vesp. Holwerda = Scholia Vetera et Recentiora in Aristophanis Vespas.
Edidit W.J.W. Koster, Groningern 1978.

Schol. Dion. Thr. Hilgard = Commentaria In Dionysii Thracis Artem
Grammaticam. Recensuit et apparatum indicesque adiecit A. Hilgard, in
Grammatici Graeci recogniti et apparatu critico instructi 1, 3, Leipzig 1901
(rist. 1965).

Schol. Eur. Schwartz = Scholia in Euripidem. Collegit, recensuit, edidit Eduardus
Schwartz, 1-2, Berlin 1887 (rist. 1966).

Schol. Hes. Pertusi = Scholia in Hesiodi Opera et dies. Recensuit Augustinus
Pertusi, Milano 1955

Schol. Hom. /1. Erbse = Scholia Graeca in Homeri lliadem (Scholia Vetera). Edidit
Hartmut Erbse, Berlin 1969-1988.

Schol.” Hom. . van Thiel = Scholia D in Iliadem. Proecdosis aucta et correctior
secundum codices manuscriptos, edidit H. Van Thiel, Koln 2014.

Schol. recc. Hom. 1. Nicole = Les scolies genevoises de [’lliade. Publiées par Jules
Nicole, Genova 1891 (rist. 1966).

Schol. Hom. Od. Dindorf = Scholia Graeca in Homeri Odysseam. Edidit
Guilielmus Dindorf, Oxford 1855.

Schol. Luc. Rabe = Scholia in Lucianum. Edidit H. Rabe, 1-2, Leipzig 1906 (rist.
Stuttgart 1971).

Schol. Pind. Drachmann = Scholia vetera in Pindari carmina. Edidit A.B.

Drachmann, 1-3, Leipzig 1903-1927.
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Schol. Plat. Greene = Scholia Platonica. Edidit Guilielmus Chase Greene,
Haverford 1938.

Schol. Soph. Papag. = Scholia in Sophoclis tragoedias vetera. Edidit P.N.
Papageorgiou, Leipzig 1888.

Schol. vet. Soph. Tr. Xenis = Scholia vetera in Sophoclis Trachinias. Edidit G.
Xenis, SGLG 13, Berlin-New York 2010.

Schol. Soph. 4i. Christodoulou = G.A. Christodoulou, Ta dpyoaio cyoiia eig Aiovza
T00 Zogporléovg, v ABnvaug 1977.

Schol. Theocr. Wendel = Scholia in Theocritum vetera. Recensuit Carolus Wendel,
Leipzig 1914 (rist. 1967).

Schol. Thuc. Hude = Scholia in Thucydidem ad optimos codices collata. Edidit K.
Hude, Leipzig 1927 (rist. 1973).

SGF = Satyrographorum Graecorum Fragmenta. Collegit, disposuit,
adnotationibus criticis instruxit Victor Steffen, Poznan 1952.

SH = Supplementum Hellenisticum. Ediderunt Hugh Lloyd Jones and Peter Parsons,
Berlin-New York 1983.

SIG = Sylloge Inscriptionum Graecarum. A Guilielmo Dittembergero condita et
aucta, 1-4, Leipzig 1915-1924.

Sol. West = lambi et Elegi Graeci ante Alexandrum cantati. Edidit M.L. West, 1,
Oxford 1971.

Soph. F R. = Sophoclis fragmenta. Edidit S. Radt, in TrGF 4, Gottingen 19997,

Steph. Byz. Billerbeck = Stephani Byzantii Ethnica. Ediderunt M. Billerbeck et al.:
1 (a-y), CFHB 43/1, Berlin-New York 2006; 2 (5-1), CFHB 43/2, Berlin-New
York 2011; 3 (x-0), CFHB 43/3, Berlin-Boston 2014; 4 (n-v), CFHB 43/4,
Berlin-Boston 2016.

Sud. Ad. = Suidae Lexicon. edidit Ada Adler, 1-5, Leipzig 1928-1938.

Svet. Taill. = Suétone. Des termes injurieux. Des jeux grecs (Ilepi fraconuidv.
Iepi moudidyv). Extraits byzantins. Par Jeanne Taillardat, Paris 1967.

SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta. Collegit Hans von Armin, 1-4, Stuttgard
1905-1924.

Synag. Cunn. = Zvvaymynq Aégewv ypnoipwv (Versio antiqua), in Synagoge.
XYNAT'QI'H AEEEQN XPHXIMEQN. Text of the original version and of MS.
B. Edited by Ian C. Cunningham, SGLG 10, Berlin-New York 2003.
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Synag.” Cunn. = Svvayoyn AEeov xpNoitoy £k Slapopmv coedV T Kol PTTopov
noAM®v (Versio codicis B), in Synagoge. XYNAI'QI'H AEZEEQN
XPHXIMEQN. Text of the original version and of MS. B. Edited by lan C.
Cunningham, SGLG 10, Berlin-New York 2003.

ThGL = Thesaurus Graecae linguae. Ab Henrico Stefano constructo ... ediderunt
Carolus Benedictus Hase, G.R. Lud. de Sinner et Theobaldus Fix (Guilelmus
Dindorfius et Ludovicus Dindorfius), Paris 1831-1865.

Thom. Mag. Ritschl = Thomae Magistri sive Theoduli monachi ecloga vocum
Atticarum, ex recensione et cum prolegomenis Friderici Ritschelii, Halle
1832 (rist. Hildesheim 1970).

Timo Sill. Di Marco = Timone di Fliunte, Silli. Introduzione, edizione critica,
traduzione e commento a cura di Massimo di Marco, Roma 1989.

Trag. adesp. K.-Sn. = Fragmenta adespota, testimonia volumini, I addenda, indices
ad volumina I et 2. Edd. B. Snell - R. Kannicht, in 7rGF 2, Gottingen 1971.

TrGF = Tragicorum Graecorum Fragmenta. Edd. B. Snell - R. Kannicht - S. Radt,
1-4 (1: Didascaliae tragicae, catalogi tragicorum et tragoediarum,
testimonia et fragmenta tragicorum minorum. 2: Fragmenta adespota,
testimonia volumini, 1 addenda, indices ad volumina 1 et 2; 3: Aeschyli
fragmenta; 4: Sophoclis Fragmenta; 5, 1 - 5, 2: Euripidis fragmenta),
Gottingen 1971-2009.

Tzetz. ad Ar. = Jo. Tzetzae Commentarii in Aristophanem, ediderunt Lydia Massa
Positano - D. Holwerda - W.J.W. Koster, 1962-1964.

Tzetzes ad Lyc. Scheer = Lycophronis Alexandra. Recensuit E. Scheer, 1-2 (2:
Scholia in Lycophronem), Berlin 1958.

Zenob. L.-S. = Zenobius, Epitome collectionum Lucilli Tarrhaei et Didymi, in
Corpus paroemiographorum Graecorum 1. Ediderunt E.L. von Leutsch -
F.G. Schneidewin, Géttingen 1839 (rist. 1965).

[Zon.] Tittmann = lohannis Zonarae Lexicon. Ex tribus codicibus manuscriptis
nunc primum edidit, observationibus illustravit et indices instruxit lohannes

Augustus Henricus Tittmann, Leipzig 1908.
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2. Edizioni, commenti e studi

In questa sezione sono riportati tutti gli articoli e le monografie moderni,
nonché le edizioni di opere antiche citate sporadicamente nel corso del lavoro. Le
opere sono state riportate con il nome dell’autore seguito dall’anno di
pubblicazione, secondo 1’ordine alfabetico. I periodici sono stati indicati
utilizzando le sigle de L’Année Philologique tra virgolette, oppure per esteso,

qualora non fossero presenti in tale raccolta.

Ahrens 1844 =E.A.J. Ahrens, Sophoclis Fragmenta. Explicuit E. A. J. Ahrens, Paris
1844.

Ahrens 1860 = H.L. Ahrens, Studien zum Agamemnon des Aeschylus. Zweiter
Artikel, «Philologus» Suppl. 1, 1860, 477-534.

Albini-Savino 1998 = U. Albini - E. Savino, Eschilo, Orestea: Agamennone,
Coefore, Eumenidi. Introduzione di Umberto Albini. Nota storica, traduzione
e note di Ezio Savino, Milano 1998.

Avotins 1975 =1. Avotins, The holders of the chairs of rhetoric at Athens, «Harvard
Studies in Classical Philology» 79, 1975, 312-324.

Bachmann 1828 = Anecdota Graeca 1 (1-422: Zvvoywyn AéEewv xpnoiuov [o-
o)), Leipzig 1828.

Bain 1975 = D. Bain, Audience Address in Greek Tragedy, «CQ» N.S. XXV, 1,
1975, 13-25.

Baiter-Sauppe 1845-1850 = vd. B.-S.

Barlow 1996 = S.A. Barlow, Euripedes, Heracles. With introduction, translation
and commentary by Shirley A. Barlow, Warminster 1996.

Barrett 1964 = W.S. Barrett, Euripides, Hippolytos. Edited with Introduction and
Commentary by W.S. Barrett, Oxford 1964.

Bearzot-Landucci-Zecchini 2007 = L’Onomasticon di Giulio Polluce tra
lessicografia e antiquaria, a cura di C. Bearzot - F. Landucci - G. Zecchini,
Milano 2007.

Bekker 1846 = 1. Bekker, Pollucis Onomasticon. Ex recensione Immanuelis

Bekkeri, Berlin 1846.
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Belloni 1988 = L. Belloni, Eschilo, I Persiani. A cura di Luigi Belloni, Milano
1988.

Bergk 1833 = T. Bergk, Commentatio de fragmentis Sophoclis, Leipzig 1833.

Bergk 1851 =T. Bergk, Kritische Beurtheilungen, «Neue Jahrbiicher fiir Philologie
und Péadagogik» 61, 1851.

Berruto 1993 = G. Berruto, Le varieta del repertorio, in A.A. Sobrero (a cura di),
Introduzione all’italiano contemporaneo, 2 (La variazione e gli usi), Roma -
Bari, 1993, 3-36.

Berruto 2011 = G. Berruto, «Varieta», Enciclopedia dell’italiano 2, 2011, 1550-
1553.

Bethe 1895 = E. Bethe, Die Uberlieferung des Onomastikon des Julius Pollux,
«Nachrichten von der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottingen» 1895, 322-348.

Bethe 1900-1937 = vd. (Poll.) On.

Bethe 1919 = E. Bethe, «Julius Pollux», RE X / 1, 1919, 773-779.

Bjorck 1952 = G. Bjorck, Das Alpha impurum und die tragische Kunstsprache.
Attische Wort- und Stilstudien (Acta Societatis Litterarum Humaniorum
Regiae Upsaliensis 39, 1), Uppsala 1950.

Blaydes 1894 = F.H.M. Blaydes, Adversaria in tragicorum Graecorum fragmenta.
Scripsit ac collegit Federicus H.M. Blaydes, Halis Saxon 1894.

Blomfield 1817* = C.J. Blomfield, Aeschyli Septem contra Thebas. Ad fidem
manuscriptorum emendavit notas et glossarium adjecit Carolus Jacobus
Blomfield, Cambridge 1817°.

Blomfield 1826 = C.J. Blomfield, Aeschyli Agamemnon. Ad fidem manoscriptorum
emendavit, notas et glossarium adiecit Carolus Jacobus Blomfield, London
1826.

Bliimner 1875-1887 = H. Bliimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe
und Kiinste bei Griechen und Romern, Leipzig 1875-1887.

Boeckh 1843 = A. Boeckh, Corpus Inscriptionum Graecarum, 2, Berlin 1843.

Boisacq 1916 = E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
étudiée dans ses rapports avec les autres langues indo-européennes par E.
Boisacgq, Paris 1916.

Bollack-Judet de la Combe 1981 =J. Bollack - P. Judet de la Combe, L ’Agamemnon
d’Eschyl: le texte et ses interprétations, 1-2, Lille 1981.
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Bond 1981 = G.W. Bond, Euripides, Heracles. With introduction and commentary
by Godfrey W. Bond, Oxford 1981.

Bonnard- Lasserre 1953 = vd. Archil. B.-L.

Bossi-Tosi 1979-1980 = F. Bossi - R. Tosi, Strutture lessicografiche greche,
«BIFG» 5, 1979-1980, 7-20.

Bothe 1844 = F.H. Bothe, Poetarum scaenicorum Graecorum quorum integra
opera supersunt fragmenta, 1-3; 1: Aeschyli fabularum fragmenta; 2:
Sophoclis fabularum fragmenta; 3: Euripidis fabularum fragmenta, Leipzig
1844.

Bowen 1986 = A. J. Bowen, Aeschylus, Choephori, Bristol 1986.

Bremer 1911 = W. E. E. Bremer, Die Haartracht des Mannes in archaisch-
griechischer Zeit, Giessen 1911.

Bremmer 1983 = J. Bremmer, The Importance of the Maternal Uncle and
Grandfather in Archaic and Classical Greece and Early Byzantium, «ZPE»
50, 1983, 173-186.

Broadhead 1960 = The Persae of Aeschylus. Edited with Introduction, Critical
Notes and Commentary by H.D. Broadhead, Cambridge 1960.

Brugmann 1891 = K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, 1-5, Strasburg 1886-1893; trad. inglese A4
Comparative Grammar of the Indo-Germanic Languages. Translated from
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