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Contentio honestissima e certamen nequitiae nelle 
opere di Seneca
lavInIa scolarI

1. Premessa 

Il dono presuppone l’attesa del momento opportuno, la durata, il 
tempo. Si nutre di quello che molto felicemente Hyde chiama “lavoro 
di gratitudine”1. 

Qualche anno fa, studiando i temi del dono e della gratitudine, 
annotavo queste poche righe, le stesse con cui desidero aprire il mio 
contributo. Un contributo che è nato e ha preso forma da un lungo e 
graduale “lavoro di gratitudine”. Ma procediamo con ordine.

Del modello di rappresentazione etico-letteraria del certamen e della 
concezione agonale che permea la società romana sentii parlare per la 
prima volta il 18 marzo 2005, durante una lezione tenuta dal Prof. Giusto 
Picone per il corso di laurea in Lettere Classiche, al quale ero iscritta2. Di 
quel corso, e di quello dell’anno successivo3, custodisco gelosamente dei 
TXDGHUQL�ÀWWL�GL�DSSXQWL��FKH�WHQJR�D�SRUWDWD�GL�PDQR�H�GDL�TXDOL��QHO�FRU-
so di questi anni, ho attinto spesso e copiosamente. Me ne sono servita 
QRQ�VROR�SHU�VXSHUDUH�TXHJOL�HVDPL�GL�SURÀWWR��PD�DQFKH�SHU�VWHQGHUH�
le mie tesi di laurea, per redigere gli interventi a conferenze e seminari, 
per preparare le prime lezioni da tutor e da docente, e me ne servo anche 
adesso, nell’intenzione di restituire, seppur inadeguatamente e in mini-
ma parte, almeno un frammento di ciò che ho ricevuto.

1 Cfr. Hyde 1983, p. 37.
2 Si trattava del corso di Lingua e Letteratura Latina I dell’a. a. 2004-2005.
3� /LQJXD�H�/HWWHUDWXUD�/DWLQD�,,��D��D�������������



Lavinia Scolari

180

In uno di quei quaderni, in alto, su una delle prime pagine, annotavo:
Pa 18 Marzo 2005

Per i Romani, gli antichi erano un modello sapienziale. Se voglio scrive-
re qualcosa di valido, mi devo ricollegare a chi ha scritto prima di me. Il 
mio modello sono quelli che mi hanno preceduto e io mi confronto con 
loro. Li imito, ma cerco anche di superarli. Pratico, cioè, prima imitatio 
e poi aemulatio: vale a dire, una gara rispettosa con i miei modelli. […]
Questa concezione agonale tipicamente latina non riguarda solo la let-
teratura, ma è anche, innanzitutto, interna alla gens. La letteratura ha 
tali caratteristiche perché in primo luogo è la comunità ad averle. […]
A Roma, infatti, nell’ambito dei generi letterari e delle virtutes, le cose 
funzionano secondo il modulo della contentio honestissima (Seneca), un 
meccanismo di imitatio-aemulatio che agisce tanto sul versante lettera-
rio quanto su quello etico.

'XUDQWH�TXHO�FLFOR�GL�OH]LRQL��DͿURQWDPPR�LO�WHPD�GHOOD�contentio e del 
rapporto di imitatio ed aemulatio che i Romani avevano coi loro modelli, 
su molteplici livelli culturali e compositivi. Il Prof. Picone ci incoraggia-
va a non sottovalutare la stretta relazione tra le pratiche sociali e rituali 
romane, le loro categorie culturali e gli esiti letterari che di quella humus 
fertile si nutrivano. Guidandoci in questo territorio per noi nuovo, lasciò 
che emergesse ai nostri occhi la profonda correlazione vigente tra l’istan-
za emulativa che, ad esempio, Virgilio mostrava nei confronti di Omero 
ed Ennio, e la tensione al superamento virtuoso che animava i Romani 
nei riguardi dei loro antenati. Anche solo la contemplazione dei ritratti 
di cera di questi ultimi (le maiorum imagines, Sall. Iug. 4.5) infondeva nei 
viri Romani�XQD�ÀDPPD�YLUWXRVD�LQ�JUDGR�GL�VSURQDUOL�LQFHVVDQWHPHQWH�
a eguagliare (adaequaverit��OH�LPSUHVH�GHJOL�DQWLFKL��XQD�ÀDPPD�FKH�QRQ�
VL�VDUHEEH�HVWLQWD�ÀQFKp�QRQ�DYHVVHUR�DOPHQR�FRQVHJXLWR�XQ�OLYHOOR�GL�
parità con i loro modelli4��/D�VWRULRJUDÀD��FKH�LQL]LDYDPR�D�VWXGLDUH�FRQ�
occhi e strumenti nuovi, rappresentava proprio questo: la memoria rerum 
gestarum, un ulteriore stimolo a gareggiare virtuosamente coi maiores.

3D����0DJJLR��������3D����$SULOH�����
Ma nella Roma di Sallustio le cose erano sovvertite rispetto al modello 

4 Sall. Iug�������´LQ�YHULWj��QRQ�HUD�TXHOOD�FHUD��Qp�OD�VXD�IRUPD�DG�DYHUH�LQ�VH�VWHVVD�XQD�
così grande forza, ma era la memoria delle imprese (memoria rerum gestarum) a far 
FUHVFHUH�QHO�SHWWR�GL�TXHJOL�XRPLQL�HJUHJL�XQD�ÀDPPD�FKH�QRQ�VL�VDUHEEH�VHGDWD�VH�
prima la loro virtù non avesse eguagliato (adaequaverit) la fama e la gloria e di quelli”. 
Le traduzioni dai testi greci e latini sono a cura dell’autrice del presente contributo.
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identitario della sua archeologia. Si pratica ancora la gara, ma nel vitium. 
Il meccanismo è lo stesso, ma cambia di segno, si sposta: dal versante 
della virtus a quello del vitium. […] E allora, come si rappresenta una 
società sovvertita? Attraverso lo stesso modello culturale. Il modello 
culturale è forte, ma viene cambiato di segno, trasportato sul versante 
negativo. I Romani adesso si superano l’un l’altro non più in virtù, ma 
in delitti. La gara non è più honestissima, ma è una contentio pravissima.
Questo aspetto ci dà la misura di come il meccanismo agonale fosse un 
modulo fondante della cultura latina, tanto in positivo quanto in negativo.

Un modulo fondante della cultura latina che mi propongo di inda-
JDUH��VHJXHQGR�OH�´WDSSHµ�GHO�SHUFRUVR�VFLHQWLÀFR�GLGDWWLFR�WUDFFLDWR�JLj�
allora, durante quelle lezioni da cui tutto, per me, ha avuto inizio. Nello 
VSHFLÀFR��SRUUz�O·DFFHQWR�VXOOD�PRUIRORJLD�GHOOD�́ FRQWHVDµ�QHOOH�RSHUH�VH-
necane, esaminando punti di contatto e divergenze vigenti tra la conten-
tio honestissima del GH�EHQHÀFLLV e il certamen nequitiae citato nel de ira, per 
poi operare un confronto ragionato tra i modelli agonistici emersi dai 
trattati e il modulo della “gara nel nefas” rappresentato nelle tragedie.

2. Non tantum aequare, sed vincere: gara e superamento 
nella prassi dei benefici 

Nel terzo libro del GH�EHQHÀFLLV��6HQHFD�VL�VRͿHUPD�D�WUDWWHJJLDUH�
OD�ÀJXUD�GHO�VHUYXV�EHQHÀFXV, nel tentativo di confutare la communis 
opinio secondo la quale il bene che uno schiavo rivolge al padrone 
rientri non già nella categoria dei EHQHÀFLD, ma in quella dei ministe-
ria5��YDOH�D�GLUH�GHL�FRPSLWL�H�GHOOH�IXQ]LRQL�VSHFLÀFKH�FKH�TXHVWL�q�
tenuto a svolgere nell’adempimento del suo dovere�. Per dimostrare 
che, al contrario, anche uno schiavo può diventare benefattore del 
suo dominus, a Seneca occorre ritornare, seppure brevemente, sulla 
GHÀQL]LRQH�GL�EHQHÀFLXP: 

5 ben.���������́ WXWWH�TXHVWH�FRVH�FKH��IRUQLWH�GD�XQ�DOWUR��VL�GLUHEEHUR�EHQHÀFL��IRUQLWH�GD�
un servo sono servizi (ministeria)”. 

�� &RPH�RVVHUYD�/HQWDQR�����D��SS�������´LO�ministerium è la prestazione dello schiavo, 
la cui subordinazione è tale che nulla di quanto egli compie può essere vantato 
come titolo di merito o come credito nei confronti del destinatario del ministerium 
stesso”. Sulla distinzione tra EHQHÀFLXP e ministerium�LQ�6HQHFD��FIU��%HQRLVW�������S��
����6XO�VLJQLÀFDWR�GL�ministerium, cfr. anche OLD, s.v., 1 e 2.



Lavinia Scolari

182

Finché uno schiavo offre ciò che di solito si esige da lui, allora 
si tratta di un servizio (ministerium); ma quando offre più di quello 
che è necessario che uno schiavo faccia (plus, quam quod servo necesse 
est), allora si tratta di un beneficio. [...] È un beneficio qualunque cosa 
travalichi la misura del dovere servile (servilis officii formulam excedit), 
che si offra non per obbedire a un ordine, ma di propria volontà (ex 
voluntate) (ben. 3.21.1-2).

&RPH�HPHUJH�GDO�WHVWR�� OD�VSHFLÀFLWj�GHO�EHQHÀFLR�FRQVLVWH�QHOOD�
sua propensione al superamento positivo. Infatti, non solo l’esempio 
“straordinario” dello schiavo, ma qualsiasi benefattore, per essere ri-
conosciuto tale, deve mostrarsi pronto a fare più del dovuto o più del 
QHFHVVDULR�SHU�LO�VXR�EHQHÀFDWR��$O�FRQWUDULR��FKL�VL�DWWLHQH�DO�GRYHUH�R�
DOOD�QHFHVVLWj�QRQ�FRPSLH�XQ�EHQHÀFLR��SRLFKp�HVVR�FRQVLVWH�QHOO·DWWR�
volontario di chi fornisce una prestazione che avrebbe anche avuto 
OD�OLEHUWj�GL�QRQ�RͿULUH7��&Lz�VLJQLÀFD�FKH�XQ·XOWHULRUH�SHFXOLDULWj�GHO�
VRJJHWWR�EHQHÀFDQWH�q�TXHOOD�GL�DJLUH�VHFRQGR�YRORQWj��ex voluntate), 
e non per un vincolo di obbligazione.

L’essenza stessa del EHQHÀFLXP, quindi, si colloca in un “plus”: nello 
scarto rispetto alla misura del dovere (R΀FLL formula) e della necessità 
(cfr. plus quam necesse est) che deriva da un compito o da una costri-
zione8��,Q�DOWUH�SDUROH��SHU�EHQHÀFDUH�RFFRUUH�VXSHUDUH�XQ�OLPLWH��FIU��
excedit)9��YDUFDUH� LO� FRQÀQH�GHOOH� IRUPH�GL�REEOLJD]LRQH�SL��R�PHQR�
coercitive, quali, per l’appunto, ministeria e R΀FLD��L�SULPL�GLͿHULVFRQR�
dai EHQHÀFLD in qualità di prestazioni obbligatorie, estranee all’ambito 
GHOOH�SUDVVL�RQRULÀFKH�SRLFKp�ULVSRQGHQWL�DO�GRYHUH�VHUYLOH��L�VHFRQGL��
pur rientrando nella sfera di “«quello che è giusto fare», nel pieno 
rispetto delle prerogative e del ruolo di ognuno, per conseguire la 
virtù”10, risultano tuttavia avulsi dalla libera e gratuita spontaneità 

7 ben.���������´,QIDWWL��LO�EHQHÀFLR�q�FLz�FKH�TXDOFXQR�KD�GDWR��DQFKH�VH�DYUHEEH�SRWXWR�
non darlo”.

8 Sul motivo del plus all’interno del certamen�EHQHÀFR��FIU��5DFFDQHOOL�������SS�����VV��H�����
9 Sul campo semantico del superamento, cfr. anche ben. 3.22.1: fortunae suae modum 

transit, “supera il limite della sua condizione”; ubi plus praestat, “quando dà di più”; 
ben. 3.22.2: et spem domini antecessit, “ha superato le aspettative del padrone”; plus 
debito solitoque, “più del dovuto e del solito”. Sulla necessità di adeguarsi dinanzi a 
SUHVWD]LRQL�VHUYLOL�FKH�VL�TXDOLÀFDQR�FRPH�XQ�VXSHUDPHQWR�GHO�minimum�ÀVVDWR��FIU��
Giliberti 1984, p. 1853.

10 Picone 2012, p. XV.
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FKH�FRQQRWD�LO�EHQHÀFLR11. 2΀FLXP designa, infatti, in prima istanza, 
O·DLXWR�R�O·D]LRQH�EHQHÀFD�IDWWD�D�TXDOFXQR�QHOO·DGHPSLPHQWR�GL�XQ�
obbligo o di un servizio, reso anche in forma amichevole12; ciò che si 
è tenuti a fare per assolvere il proprio ruolo sociale o istituzionale o 
la propria funzione13.

Ma lo schiavo che fa “più di quanto non debba e non sia solito 
fare” (cfr. plus debito solitoque fecerint, ben. 3.22.2), attraverso la sua 
benivolentia è in grado di vincere le limitazioni impostegli dalla sor-
te, il fortunae suae modus, e di superare le aspettative del suo interlo-
cutore relazionale (spem domini antecedere, ben. 3.22.1), svincolando il 
suo bene facere dall’etichetta del ministerium servile. Nell’osservanza 
di queste norme etiche e nell’adempimento di un simile gesto, egli 
mostra infatti una tensione che lo porta a osare qualcosa di altius e 
felicius anche rispetto a chi vanta una nascita insigne.

1HOOD�ULÁHVVLRQH�VHQHFDQD��GXQTXH��TXHVWD�ÀJXUD�GHOOD�VXERUGLQD-
]LRQH�YLHQH�GL�IDWWR�DͿUDQFDWD�GDO�VXR�VWDWXWR�VXEDOWHUQR�H�ULFRQÀJX-
rata come exemplum etico positivo, capace di vincere la gara virtuosa 
GHL�EHQHÀFL��VXSHUDQGR�L� OLPLWL�GHOOD� fortuna e del dovere. Pertanto, 
potremmo dire che ciò che fa del servus un potenziale benefattore è 
l’attitudine volontaristica al superamento, la sua disponibilità ad ac-
FHWWDUH�FRQ�VSLULWLFR�DJRQLVWLFR�OD�VÀGD�YLUWXRVD�GHL�EHQHÀFL��LQJDJJLD-
ta non solo con il suo interagente, ma anche e soprattutto con la sorte, 
che lo ha privato di mezzi materiali e lo ha “incastrato” nei limiti 
vincolanti della condizione servile.

Da questa analisi, si evince abbastanza chiaramente che il modulo 
GHO� VXSHUDPHQWR�� SHU� 6HQHFD�� QRQ� q� DOWUR� FKH� OD�PRGDOLWj� VSHFLÀFD�
con cui si esprime la dinamica del bene facere, il meccanismo che re-
gola questa forma di scambio e che ci aiuta a chiarire i termini della 
UHOD]LRQH�EHQHÀFD��(VVR�IXQ]LRQD�FRPH�XQ�certamen (ben. 1.4.3), una 
grande gara tra volontà virtuose che mirano a vincersi l’un l’altra. 
Seneca, dunque, ha in mente un modello agonistico, a partire dal qua-

11 Per una distinzione ragionata tra ministeria, EHQHÀFLXP e R΀FLXP, cfr. Raccanelli 
2010, p. 158.

12 Sia il EHQHÀFLXP sia l’R΀FLXP�ÀQLVFRQR�SHU�DVFULYHUVL�DOO·LQWHUQR�GHOOD�UHOD]LRQH�UR-
mana di amicitia H�SHU�LGHQWLÀFDUVL�FRQ�HVVD��$O�ULJXDUGR��FIU��/L�&DXVL�����D��SS������
VV��HG�+HOOHJRXDUF·K�������SS��������

13 Cfr. OLD, s.v. R΀FLXP, 1 e 3-4.
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OH�ULFRGLÀFDUH� OD�ERQWj�HWLFD�GHO�EHQHÀFLXP e avviare un processo di 
“culturalizzazione del dono”14�� ,Q�HVVR�� LO�EHQHÀFLR�QRQ�VL�FRQWUREL-
ODQFLD�FRQ�XQ�DOWUR�EHQHÀFLR�GL�XJXDOH�YDORUH��PD�VL�ULFDPELD�FRQ�XQ�
dono che tenti di vincere quello ricevuto. A tal proposito, in ben. 1.4.3, 
6HQHFD�WURYD�OR�VSXQWR�QRQ�VROR�SHU�ULGHÀQLUH�O·RJJHWWR�VSHFLÀFR�GHO�
suo intento didascalico, ma anche per illustrare la modalità ideale 
GHOOD�SUDVVL�EHQHÀFD��LO�EHQHÀFDWR�FKH�VL�DFFLQJH�DO�FRQWUDFFDPELR�GR-
vrà misurarsi in un magnum certamen sia sul livello dell’animus sia 
su quello della res (re animoque non tantum aequare sed vincere). Detto 
altrimenti, dovrà cimentarsi in una forma di imitatio ed aemulatio nei 
confronti di coloro ai quali è obbligato per ribaltare i poli del disequi-
librio e dare così testimonianza della sua gratitudine15.

Seneca, in altre parole, riscrive i termini della riconoscenza nel 
VHJQR�GL�XQD�GLVÀGD� OXGLFR�DJRQDOH�� XQD� contentio “massimamente 
onorevole” (honestissima�� FKH� FRQVLVWH� QHO� YLQFHUH� L� EHQHÀFL� FRQ� DO-
WUL�EHQHÀFL��EHQHÀFLLV�EHQHÀFLD�YLQFHQGL) di maggior valore (e su que-
sto torneremo)��. Il referre gratiam, dunque, non corrisponde sempli-
cemente al ripristino dell’uguaglianza (cfr. non tantum aequare, ben. 
1.4.3), ma consiste piuttosto nel primeggiare all’interno di una gara 
virtuosa, in cui è la ricerca del superamento, di quel plus già menzio-
nato, il codice etico da rispettare17. Così, il plus debere che si conviene 

14� 0DUFKHVH�������S�������
15 Cfr. Accardi 2015, pp. 140-141 e, in questo stesso volume, il contributo di Accar-

di-Rampulla.
�� Cfr. ben. 1.4.4. Sul modello agonale e sulla dinamica della contentio honestissima, 

in particolare nel primo libro del trattato senecano, cfr. Picone 2013, pp. 84-91. 
Sul superamento etico come vittoria della contentio dandi, cfr. Chaumartin 1985, 
S�������5DFFDQHOOL�������SS����������H�5DFFDQHOOL�������SS���������/L�&DXVL�����D��
pp. 229-232.

17 Sulla modalità della restituzione in forma maggiorata rispetto al dono stesso, cfr. 
Godbout 1992, p. 122, che si esprime anche sull’obbligo di ricambiare non come 
QHFHVVLWj�GL�SRUUH�ÀQH�D�RJQL�GHELWR��PD�FRPH�VWUXPHQWR�GL�ULDWWLYD]LRQH�GHO�OHJDPH�
sociale (p. 170): “[...] il vero obbligo non è quello di restituire ma di restituire di più. 
In realtà, come aveva ben visto Claude Lefort (1978) l’obbligo di restituire di più 
QRQ�q�DOWUR�FKH�TXHOOR�GL�SRUVL�D�SURSULD�YROWD�LQ�SRVL]LRQH�GL�GRQDWRUH�DO�ÀQH�GL��QRQ�
già annullare, ma (ri)alimentare continuamente i debiti”. Nella spirale della prassi 
del dono l’alternanza consente al donatario di occupare a sua volta la posizione di 
donatore rinnovando la dinamica, ma mantenendo stabile l’elemento privilegiato 
GHO�OHJDPH��*RGERXW�������SS������������6XO�VXSHUDPHQWR�GHO�PRGHOOR�HWLFR�GL�ae-
quare in direzione della contentio honesta��FIU��5DFFDQHOOL�������SS��������
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DO�EHQHÀFDWR�q�XQ�UHTXLVLWR�SUHOLPLQDUH�QHFHVVDULR�SHUFKp�VL�LPSULPD�
alla gratia la forza propulsiva capace di prevalere virtuosamente sulla 
benevolenza del donatore. 

/D�GLQDPLFD�EHQHÀFD��SHUWDQWR��QRQ�VL�HVDXULVFH�QHO�PHUR�VFDP-
bio equivalente e nella compensazione, ma, per dirla alla Godbout, 
ricerca l’“ineguaglianza alterna”18, uno squilibrio “pendolare” in cui 
ora prevalga l’uno ora l’altro dei due attori relazionali, in una gara 
al superamento positivo continuamente rilanciata19. Una gara in cui 
la vittoria di uno dei due contendenti non separa né distrugge. Al 
contrario, essa rinsalda il legame di tipo amicale e, lungi dall’oblite-
rare l’asimmetria della relazione e il relativo debito di riconoscenza, 
li edulcora rendendoli meno gravosi20. 

In primo luogo, spetta al benefattore il compito di inserirsi corret-
tamente nella dinamica del certamen�PHGLDQWH�OD�VFHOWD�GHO�EHQHÀFLR�
più adeguato e la capacità di erogarlo nel modo e al tempo più op-
portuni21. Infatti, benché leve et vulgare��XQ�EHQHÀFLR�GDWR�SUHVWR�H�DO�
momento giusto supera (vincit) la gratia che un dono, più prezioso ma 
tardivo, è in grado di suscitare22. 

In questo caso, la dinamica competitiva si instaura non già tra 
dans e accipiens, ma tra EHQHÀFLD di diverso valore etico-relaziona-
le. È Seneca stesso a mettere a confronto due tipologie diverse di 
dono per guidare la scelta dei potenziali benefattori in direzione di 
TXHO�EHQHÀFLR�FKH�ULVXOWL�YLWWRULRVR�QHOOD�contentio. Un simile atteg-
giamento gioverà anche al benefattore. Infatti, se questi concederà 
LO�VXR�EHQHÀFLR�FRPH�VH�VL�WUDWWDVVH�TXDVL�GL�XQ�FRQWUDFFDPELR��O·ac-
cipiens si sentirà alleggerito dal peso dell’obligatio, e la sensazione 

18� &IU��*RGERXW�������S�����H�SS�����������
19 In linea con la contentio honestissima di ben. ���������/L�&DXVL�������S������GHVFUL-

ve il meccanismo del contraccambio come una prassi che “non deve istituire 
GLQDPLFKH�GL�HTXLOLEULR�H�GL�¶SDUHJJLR·�IUD�FLz�FKH�VL�q�GDWR�H�FLz�FKH�VL�q�UHVWL-
WXLWR��EHQVu�VL�GHYH�FRQÀJXUDUH�FRPH�XQ�VXSHUDPHQWR��DOO·LQWHUQR�GL�TXHOOR�FKH�
VL�SRWUHEEH�GHÀQLUH�XQ�PHFFDQLVPR�DJRQDOHµ��3HU�XQ�HVDPH�GHO�SDVVR�VHQHFDQR�
citato, cfr. ancora Raccanelli 2010, p. 42.

20� 0DUFKHVH�������SS����������
21� 6XO�WHPSR�GHO�GRQDUH��FIU��'HJDQG�������SS���������
22 ben.��������́ EHQFKp�XQ�EHQHÀFLR�VLD�GL�SRFR�FRQWR�H�RUGLQDULR��leve et vulgare), se è giunto 

all’occorrenza, se non ha perso neppure un minuto, molto aggiunge al suo valore e 
vince la benevolenza di un dono prezioso, ma tardivo e su cui a lungo si è rimuginato”.
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di “giocare alla pari”, con un debito meno pressante da gestire, ga-
rantirà al dans un ritorno del suo dono in misura maggiorata (cfr. 
plenius, ben. 5.1.4). 

Dalla contentio tra EHQHÀFLD si torna dunque al certamen tra dans e 
accipiens. Sarà infatti la spontanea voluntas di quest’ultimo a cercare 
GL�LQJDJJLDUH�FRQ�LO�VXR�LQWHUDJHQWH�XQD�VÀGD�YLUWXRVD23. Al suo inter-
QR��YLQFHUH�L�EHQHÀFL�ULFHYXWL�FRQ�DOWUL�EHQHÀFL�q�XQR�VFRSR�DOWDPHQWH�
RQRUHYROH�� DO� SXQWR� FKH� 6HQHFD�QRQ� HVLWD� D�GHÀQLUH�TXHVWD� FRQWHVD�
relazionale – già honestissima (ben. 1.4.4) – come pertinente alle res ho-
nestae (cfr. in rerum honestarum certamine, ben. 5.2.1).

In un simile agone, impiantato sul bene facere e sull’honestum, non 
sembra esserci spazio per la categoria del turpe. Infatti, se in altre 
tipologie di certamina� OD� VFRQÀWWD�q� UDSSUHVHQWDWD� FRPH�GHJUDGDQWH�
e indecorosa, in una pratica di per se stessa onorevole quale quella 
GHL� EHQHÀFL� ´QRQ� q�PDL� YHUJRJQRVR� HVVHUH� VXSHUDWL� �numquam […] 
superari turpe est) [...], purché non si gettino le armi e, anche vinto, 
tu continui a voler vincere” (ben. 5.2.1)24. Questa asserzione sembra 
FRQWUDGGLUH�TXDQWR�OR�VWHVVR�6HQHFD�DͿHUPD�LQ�ira 2.32.1: 

Se nei benefici è onorevole (honestum est) ricambiare i favori con 
altri favori, non così è nelle ingiurie. Lì [nei benefici] essere vinto è 
turpe, qui [nelle ingiurie] lo è vincere. 

Nel GH�EHQHÀFLLV, dunque, ripensando alle categorie oppositive di 
honestum e turpe25, Seneca fa un passo indietro e nega che si possa 

23 La voluntas�QRQ�q�OD�VHPSOLFH�YRORQWj��PD��FRPH�DͿHUPD�,QZRRG�������S������TXHO�PRGHOOR�
di reazione e decisione che implica anche il senso corrente di volontà. Sulla corrispon-
denza tra azione e volontà in Seneca (in particolare riguardo a ben. 2.31.1: fecit quisque, 
quantum voluit), cfr. Inwood 1995 (2005), pp. 258-259. Donini 1982, p. 203, parla della no-
zione di volontà in Seneca come “un’autentica scoperta, che non può essere compressa in 
DOFXQD�YHUVLRQH�GHOOD�ÀORVRÀD�VWRLFD�H�QHPPHQR��LQ�UHDOWj��SODWRQLFDµ��6XO�VHQVR�ÀORVRÀFR�
del EHQHÀFLXP come voluntas bene faciendi, cfr. Giliberti 1984, p. 1845. Ancora sul EHQHÀFLXP 
come espressione del bene velle, cfr. Picone 2013, pp. 111-112 e Li Causi 2009a, p. 241.

24 Al riguardo, cfr. Accardi 2015, pp. 144-150.
25 L’antinomia tra turpe e honestum�q�SL��GLVWHVDPHQWH�DͿURQWDWD�GD�&LFHURQH�QHO�de 

R΀FLLV: in merito alle decisioni individuali sulle condotte da assumere, cfr. RͿ. 1.9-10; 
1.128; 3.7; sul rispetto di ciò che è giusto fare (R΀FLXP) come principio indispensa-
bile della vitae […] honestas, in opposizione alla turpitudo, cfr. RͿ. 1.4; sul confronto 
delle categorie di honestum e turpe con i princìpi dell’utilità, cfr. RͿ. 3.18; 3.40; 3.78; 
3.85; e, in particolare, RͿ��������´GXQTXH��QRQ�q�PDL�utile fare il male, poiché è sempre 
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FRQVLGHUDUH�GLVRQRUDWR�FROXL�FKH�ULVXOWL�VRSUDͿDWWR�QHOOD�JDUD�GHL�EH-
QHÀFL��SHUFKp�QRQ�F·q�YHUJRJQD�SHU�FKL�SDUWHFLSL�LQ�PRGR�FRUUHWWR�D�
una simile prassi di competitività virtuosa��. A tal proposito, dunque, 
6HQHFD�VL�GLPRVWUD�FRQFRUGH�FRQ�TXDQWR�DͿHUPDYD�JLj�$ULVWRWHOH�LQ�
merito all’amicizia per virtù:

Quelli che sono amici per virtù, sono ben disposti a fare il bene 
l’un per l’altro (questo infatti è proprio della virtù e dell’amicizia), e 
WUD�TXHOOL�FKH�JDUHJJLDQR��֔ۚվրր֌ۚ֬ց֌ց��ULVSHWWR�D�TXHVWH�FRVH�QRQ�
ci sono recriminazioni né conflitti: nessuno, infatti, mal sopporta chi 
gli mostra affetto e gli fa del bene, bensì, qualora si tratti di un genti-
OXRPR��ORWWD�FRQ�OXL�QHO�IDUH�LO�EHQH��֕ۚ׭ցպևնվ�պ׶�չք؆ց���(�FKL�SUHYDOH�
�պքշ֒րր֌ց���SRLFKp�KD�RWWHQXWR�FLz�D�FXL�PLUDYD��QRQ�SRWUHEEHۛׯ�·�չע�
ammonire l’amico: infatti, ciascuno dei due aspira al bene (Arist. EN 
����E�������

Già per Aristotele, l’agire degli amici virtuosi si fonda sulla co-
mune tendenza al bene morale, per cui il meccanismo della gara, 
HVSOLFLWDWR� GDO� OHVVLFR� GHOOD� FRQWHVD� �FIU�� ֔ۚվրր֌ۚ֬ց֌ց�� ��ցպևնվ׭ۚ֕
���պքշ֒րր֌ցۛׯ ULVXOWD� IXQ]LRQDOH�SHU�HVSULPHUH�DO�PHJOLR� OD�EXRQD�
GLVSRVL]LRQH�UHFLSURFD�GHL�VRJJHWWL�֊նք׎պցևպօ��FRORUR��FLRq��FKH�VL�PR-
strano favorevolmente inclini l’uno verso l’altro al punto da gareggia-
re nel bene reciproco. Anche riguardo all’amicizia che tende all’utile, 
$ULVWRWHOH�SURVSHWWD�XQ� VLVWHPD� UHOD]LRQDOH� FKH� VL�EDVL� VXOOD� VÀGD�D�
ricambiare più di quanto si sia ricevuto (Arist. EN�����D���������QRQ�
tanto per ragioni di tipo socio-relazionale (il circuito del contraccam-
bio cementa la compagina della società e la rende coesa), quanto per 

vergognoso (turpe), e, poiché è sempre onorevole (honestum) essere un uomo dabbe-
ne, è sempre utile”. Inoltre, in RͿ��������H�LQ�RͿ���������&LFHURQH�FRQWUDSSRQH�XQD�YLWD�
di mollezze e di luxuria, di latrocini e di frodi, catalogata come turpe, a una condotta 
onorevole, improntata alla sobrietà, alla liberalità e alla morigeratezza. Anche Sene-
ca si serve più volte dell’aggettivo turpis per evidenziare azioni e reazioni contrarie 
all’honestum. In ben���������LQ�SDUWLFRODUH��ULFRGLÀFD�O·RSSRVL]LRQH�turpe vs honestum 
nell’antitesi malum vs bonum��´VDSSLD�FRVWXL�>LO�OHWWRUH�IUXLWRUH�GHL�SUHFHWWL�GL�'H-
metrio, oggetto del paragrafo precedente] che non c’è nessun altro male se non ciò 
che è disonorevole (turpe), né altro bene se non ciò che è onorevole (honestum)”. 
Ancora sull’antitesi tra turpitudo e honestum, cfr. ben. 4.15.1.

�� Al riguardo, cfr. Raccanelli 2010, p. 151: “Questa fondamentale rimodulazione delle 
UHJROH� FRPXQLFDWLYH�SHUPHWWH� DJOL� LQWHUDJHQWL� GL� UHVWDUH� ¶RQRUHYROPHQWH·� VRVSHVL�
nel paradosso, mantenendo aperta una tensione virtuosa fra EHQHÀFLXP e certamen 
nel nobile confronto fra animi [...]”.
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FRQVHJXLUH�OD�YLUW���LO�´EHOOR�HWLFRµ��´LO�VRFFRUVR�RͿHUWR�q�VWDWR�WDQWR�
grande quanto è stato utile, e quindi gli si deve ricambiare quanto si 
q�RWWHQXWR��R�DQFKH�GL�SL���ּ�տնۛ�׏ր֬փց���SHUFKp�q�SL��EHOOR��տ֒րրվփց�
ո֒ք�µ27. In una simile contesa, pertanto, il vincitore non riceve alcun 
VHQWLPHQWR�GL� RVWLOLWj�GDO� VXR� DYYHUVDULR�� Qp� OR� VFRQÀWWR� ELDVLPR�R�
UHFULPLQD]LRQL��SHUFKp�LO�ÀQH�XOWLPR�FXL�HQWUDPEL� L�FRPSHWLWRUL�YLU-
tuosi tendono è il bene, che non può essere caoticamente confuso con 
condotte etiche a esso estranee. 

Similmente, nel sistema del bene facere senecano, la vittoria non de-
grada il victus in una condizione biasimevole rispetto al victor, poiché 
a prevalere sulla competizione è il bello etico della contesa onorevole 
e la predisposizione benevola di entrambi i soggetti, che gioiranno 
DQFKH�GL�XQD�VFRQÀWWD��,QROWUH��SURSULR�LQ�YLUW��GHOOD�ULFRUVLYLWj�GHO-
la prassi benevola e della sua spiccata tendenza alla reiterazione, la 
VFRQÀWWD�QHO�EHQHÀFLR�q�DVVDL�GL�UDGR�XQD�VFRQÀWWD�SHUPDQHQWH��(V-
sere vinto non è una possibilità che il vir bonus può tenere presente, 
poiché la sua continua e tenace attitudine alla benivolentia, quella di-
sposizione dell’animus tutto proteso a dare o a ricambiare, gli impone 
di non cedere e di non rinunziare alla possibilità di trovare materia, 
tempo o occasione per contraccambiare (ben������������,O�EHQHÀFDWR�YLU-
tuoso mostra dunque la tenacia e la resistenza di un buon soldato che 
non si arrende, che sa rimaner saldo nella sua postazione senza retro-
cedere, sempre pronto (cfr. paratus, ben. 5.2.4) a cogliere l’occasione 
e a dimostrare la sua disponibilità a rilanciare il legame tramite un 
QXRYR�EHQHÀFLR�R�XQD�QXRYD�SUHVWD]LRQH��

In ben. 5.2.3, però, Seneca aggiunge un ulteriore elemento: ipotiz-
za che i contendenti virtuosi della contentio honestissima si trovino in 
GXH�FRQGL]LRQL�´HFRQRPLFKHµ�GLͿHUHQWL��FKH�LO�SULPR�DEELD�FLRq�PDJ-
giori possibilità materiali (plus potuit) del secondo, e le sue risorse 
siano proporzionali all’intenzione benevola del suo animus (materia 
VX΀FLHQV�DQLPR�VXR), senza la quale la mera materia sarebbe sterile e 
YDQD��$�TXHVWR�DWWRUH�EHQHÀFR�SL��ULFFR��q�OD�fortuna a concedere gli 
strumenti per manifestare la sua disponibilità a bene facere, mentre 
il suo interlocutore relazionale, che Seneca immagina sprovvisto del 

27� $O�ULJXDUGR��/L�&DXVL�������S������Q����ULOHYD�LQ�$ULVWRWHOH�O·DVVHQ]D�GL�XQD�GLVWLQ]LR-
ne rigida tra la dimensione dello scambio economico e la dimensione dello scambio 
FKH�JHQHUD�֊֒քվօ.
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sostegno della sorte, attinge esclusivamente alla voluntas, la risorsa 
SL��VLJQLÀFDWLYD�QHOOH�TXHVWLRQL�FKH�ULJXDUGDQR�O·honestum e le prassi 
relazionali virtuose28. 

Grazie alla sua buona inclinazione, l’accipiens dell’esempio riesce a 
eguagliare il suo interagente più fortunato perché “gli è pari in volon-
tà” (voluntate par est, ben. 5.2.3) e nonostante la carenza di materia con 
FXL�FRQWUDFFDPELDUH��JOL�q�VX΀FLHQWH�LO�ULFRUVR�DOO·animus per essere de-
ÀQLWR�ULFRQRVFHQWH��&RVu��DQFKH�VH�JOL�q�SUHFOXVD�OD�SRVVLELOLWj�GL�reddere, 
questi non soccombe del tutto, poiché si mostra capace di competere 
con l’altro sul livello più importante della dinamica, quello della dispo-
sizione interiore. Fortuna e bona voluntas si fanno dunque poli oppositi-
vi di un meccanismo che vede il contrapporsi di esterno da un lato (la 
materialità delle res) e interno dall’altro (l’immaterialità dell’animus)29. 

L’aspirazione a contraccambiare pur nelle ristrettezze distingue 
questo soggetto inops dall’ingrato (ben. 5.3.3). Se, infatti, sul piano 
degli oggetti dello scambio (le res), soppesando i data e gli accepta, si 
potrà individuare un dono superiore a un altro, sul piano dell’animus, 
ponendo al vaglio critico le condotte di dans e accipiens, la palma della 
vittoria sarà condivisa o, meglio ancora, non sarà di nessuno: sarà 
VFRQÀWWR�VROWDQWR�FROXL�FKH�FUHGHUj�GL�HVVHUH�WDOH30. 

Dunque, nessuno può essere vinto (nemo vinci potest) nei benefici, 
se sa di essere in debito, se vuole contraccambiare (referre), se egua-
glia (aequat) con la sua disposizione d’animo colui che non ha potuto 
eguagliare con mezzi materiali (ben. 5.4.1).

La consapevolezza del proprio debito e la volontà di ricambiare sono 
JOL�HOHPHQWL�FKH�LPSHGLVFRQR�DO�EHQHÀFDWR�VHQ]D�ULVRUVH�GL�HVVHUH�YLQWR�
QHOOD�JDUD�EHQHYROD�GHL�EHQHÀFL��6HQHFD�ULFRQÀJXUD�FRVu�L�SDUDPHWUL�YD-
lutativi del bene facere e del referre gratiam accogliendo a pieno titolo la 
bona voluntas nel novero degli strumenti relazionali del contraccambio, 
indispensabile risorsa interiore, in grado di vincere, sul piano del valore 
di legame, le risorse esteriori della fortuna31. La parità relazionale si può 

28 Cfr. ben����������´LQIDWWL��O·DQLPDOH��OD�SLHWUD�R�O·HUED�SRVVRQR�JLRYDUH��H�WXWWDYLD�QRQ�
GDQQR�XQ�EHQHÀFLR��FKH�YLHQH�FRQFHVVR�VROR�GD�FKL�QH�KD�OD�YRORQWjµ��

29 Cfr. ben. 5.4.1.
30� 6X�TXHVWD�ULPRGXOD]LRQH�GHOOD�JDUD�PDWHULDOH�LQ�VÀGD�PRUDOH��FIU��*ULͿH�������SS����������
31 Sulla fortuna come fonte ordinaria della possibilità di contraccambiare, cfr. Inwood 

1995 (2005), p. 259.
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raggiungere a prescindere dalla condizione economica e sociale dell’acci-
piens��H�FLz�YDOH�DQFKH�SHU�TXHO�EHQHÀFDWR�FKH�VL�WURYL��VHFRQGR�O·DQDORJLD�
militare, nudus et leviter armatus di fronte al benefattore armatissimus (ben. 
5.4.1). Questa distinzione palesemente esteriore non determina però uno 
sbilanciamento valoriale in favore del più “munito” dei due contenden-
WL��PD�VL�ULYHOD�LQLQÁXHQWH��SRLFKp�OD�voluntas fa di contro alla fortuna in 
modo da ripristinare un equilibrio di ruoli e di posizioni all’interno della 
relazione, anche nel caso in cui il benefattore possa multa dare e il be-
QHÀFDWR�GL�TXHVWD�FDWHJRULD�VL�OLPLWL�DG�accipere (cfr. ego tantum accipere 
possum, “io posso solo accettare”, ibid.).

Pertanto, nessuno è sconfitto nei benefici, poiché ciascuno è tanto 
grato quanto ha voluto essere (quam voluit) (ben. 5.4.2). 

Finché si risponderà alla benevolenza, anche alla più sontuosa, 
con la volontà di essere grati, non ci sarà alcun vincitore nell’agone 
EHQHÀFR�� 6HQHFD� LQWHULRUL]]D� LO� SDUDPHWUR� GL� YDOXWD]LRQH� GL� TXHVWD�
contentio honestissima��HVVR�VL� OHJD��QHOOR�VSHFLÀFR��DOO·HVHUFL]LR�GHOOD�
voluntas, la quale si conferma come elemento funzionale e indispen-
sabile di una prassi benevola eticamente corretta.

3. Gli invincibiles hostes della contentio honestissima

Nel paragrafo precedente si è esaminato l’esempio senecano di 
una contentio�´EHQHÀFDµ�LQ�FXL�XQR�GHL�FRQWHQGHQWL�VLD�IDYRULWR�GDOOD�
VRUWH�H�O·DOWUR�QH�VLD�RVWHJJLDWR��LQ�XQD�VLPLOH�GLQDPLFD��LO�EHQHÀFDWR�
indigente potrà tuttavia competere in termini di virtus, sul versan-
te dell’interiorità. Ma che cosa succede quando ci si imbatte in un 
interagente invulnerabilis su ambo i livelli del�EHQHÀFLXP�(ben. 5.5.1)? 
Anche in tal caso, essere vinti da un simile individuo, che si rive-
OD�LQVXSHUDELOH�QHOOD�VXD�GLVSRQLELOLWj�D�EHQHÀFDUH��QRQ�PRUWLÀFD�Qp�
GLVFUHGLWD� OR�VFRQÀWWR� �non est turpe ab his vinci, “non è vergognoso 
essere vinti da costoro”, ben. 5.5.1), il quale non vede diminuire la sua 
fortitudo dinanzi all’hostis della contentio honestissima, ma mantiene 
inalterata la sua identità positiva. Se poco prima Seneca si era servito 
GHOOD�ÀJXUD�DQDORJLFD�GHO�VROGDWR��FKH�ULPDQH�VDOGR�QHOOD�VXD�SRVWD-
]LRQH�H�QRQ�DUUHWUD�GDYDQWL�DOOH�GL΀FROWj�FKH�OD�SUDVVL�GHO�EHQHÀFLR�JOL�
SUHVHQWD��DGHVVR�O·DQDORJLD�VL�VSLQJH�D�GHÀQLUH�O·DYYHUVDULR�GHOOD�con-
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tentio come un hostis, termine marcato delle dinamiche di ostilità. La 
UDSSUHVHQWD]LRQH�GHL�SDUWHFLSDQWL�DOOD�JDUD�EHQHÀFD�VL�VHUYH�GXQTXH�
GHO�PDVVLPR�PRGHOOR�DQDORJLFR�GL�FRQÁLWWXDOLWj��QHFHVVDULR�DO�ÀQH�GL�
GHÀQLUH�L�WUDWWL�GHOOD�FRQWHVD�LQ�UDSSRUWR�DOOD�SUDWLFD�GHO�bene facere32. 
Non solo, con il termine hostis, che originariamente designa lo “stra-
QLHURµ��VL�ÀQLVFH�SHU�IRUQLUH�XQD�UDSSUHVHQWD]LRQH�GHOO·DYYHUVDULR�GHO�
certamen come un contendente dai tratti di parità e somiglianza, la cui 
opposizione sembra aspirare a una competitività volta ad aequare l’in-
teragente33. Si tratta di un nemico che rivela una “vicinanza culturale 
e di valori sociali condivisi”34, la quale consente la proposta di una 
VÀGD�RQRUHYROH��/D�VFHOWD�GHO�WHUPLQH�hostis, che marca questa idea di 
SDULWj�SULPD�DQFRUD�FKH�TXHOOD�GHOO·LQLPLFL]LD��DSSDUH�VLJQLÀFDWLYD-
mente rivolta a segnalare del rivale la partecipazione a due modelli 
relazionali: il simile può infatti intessere con noi un rapporto di ami-
FL]LD�R�XQR�GL�ULYDOLWj��/D�ÀJXUD�GHOO·hostis della contentio honestissima 
assorbe entrambe le tipologie di relazione, incarnando un amico con 
cui si gareggia onorevolmente35, anzi, con cui si ha un rapporto di 
compensazione, “nel senso che sono verso di lui in obbligo di con-
traccambiarlo per qualcosa che ho ricevuto”��.

32 Sull’uso senecano dell’immaginario e del linguaggio della guerra come modello 
della gara onorevole dei EHQHÀFLD, cfr. Raccanelli 2010, pp. 147-151.

33 Per un esame della caratterizzazione originaria di hostis in rapporto al concetto di 
uguaglianza, parità e reciprocità, cfr. Bettini-Borghini 1983, pp. 303-307 e Accardi-Co-
la 2010, pp. 229 ss., che esaminano l’etimologia di hostis a partire da Varrone (l. L. 5.3) 
H�GD�)HVWR������/����LO�TXDOH�ULFRQGXFH�hostis a hostire nel senso di aequare. Dupont 1992, 
p. 112, propone di vedere in hostis il “simile”, cui si riconoscono diritti uguali rispetto 
ai cittadini Romani, e che, attraverso la guerra, viene distanziato e trasformato in 
VWUDQLHUR��3HU�XQD�UDVVHJQD�GHJOL�VWXGL�VXO�WHUPLQH��FIU��$FFDUGL�������SS����������

34 Accardi-Cola 2010, p. 230.
35 Cfr. Bettini-Borghini 1983, pp. 305-307.
��� &RVu�&XUL�������SS���������FKH��ULJXDUGR�DO�UDSSRUWR�WUD�hostis ed aequare, precisa: 

“Concepire l’hostis come qualcuno verso il quale sono debitore, e che di conseguen-
za io devo compensare mediante una iniziativa volta a ristabilire l’equilibrio fra il 
GDUH�H�O·DYHUH��SUHVXSSRQH�FKH�HJOL�VLD�SRUWDWRUH�GL�XQ�GRQR��,Q�DOWUH�SDUROH��LO�¶FRQ-
traccambio’, implicito nell’etimologia del termine, sottintende che l’hostis mi confe-
risca qualcosa alla quale io sono tenuto a corrispondere. Non è possibile stabilire […] 
quale sia la natura del dono che egli porta con sé […]. Ma è comunque assodato che 
sussista un’obbligazione al ricambio da parte di chi entri in rapporto con lui”. Su 
TXHVWR�YHUVDQWH��PROWR�VL�GHYH�DJOL�VWXGL�GL�%HQYHQLVWH�������,��SS���������FKH��GLVFX-
tendo il rapporto etimologico tra hospes e hostis, recupera il già citato brano di Festo 
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6H�TXHVWR�ULYDOH�VL�FRQÀJXUDVVH�FRPH�LQYLQFLELOH�VXO�SLDQR�GHOOD�GL-
VSRVL]LRQH�LQWHULRUH��FLz�QRQ�VYLOLUHEEH�OD�IRU]D�GL�FKL�OR�DͿURQWD��PD�
QH�UHQGHUHEEH�RQRUHYROH�DQFKH�OD�VFRQÀWWD��1RQ�FHVVHUj�GL�HVVHUH�fortis 
colui che viene battuto da un simile avversario, così come non cesserà 
di essere virtuoso chi non riesce a superare un benefattore ricco e al 
contempo caratterizzato da eccellente virtù (eximia virtus, ben. 5.5.1).

Accanto al modello dell’hostis��6HQHFD�LQVHULVFH�OH�ÀJXUH�DQDORJL-
che dello ignis e del ferrum (ben. 5.5.1): il fuoco continua a bruciare, 
D� VYROJHUH� FLRq� OD� VXD� ´D]LRQH� VSHFLÀFDµ�� EHQFKp� OH� VXH� ÁDPPDH si 
scontrino con una materia inviolabilis, sulla quale non possono avere 
il sopravvento. Allo stesso modo, il ferrum non perde le sue carat-
teristiche pertinenti solo perché non può agire in ogni occasione e 
su ogni oggetto: un lapis solidus et invictae naturae non compromette 
drasticamente la pertinenza funzionale del ferrum. Questi due para-
goni servono a chiarire la posizione dell’homo gratus nella situazio-
QH�VSHFLÀFD�GL�FRQIURQWR�FRQ�XQ�VRJJHWWR�LQYLQFLELOH�VXO�SLDQR�GHOOD�
contentio�EHQHÀFD��4XDORUD�OD�fortunae magnitudo o l’eximia virtus del 
dans�SUHFOXGDQR�DO�EHQHÀFDWR�OD�SRVVLELOLWj�GL�XJXDJOLDUH�L�PHULWL�GHO�
benefattore o il valore del suo dono, non per questo la riconoscenza 
dell’accipiens�YHUUj�VFDOÀWD��(JOL�PDQWHUUj�OD�VXD�LGHQWLWj�YLUWXRVD��VH�
riconoscerà l’obbligo di gratitudine e lo vivrà in modo conforme al 
modello etico che si delinea nel GH�EHQHÀFLLV. La virtus dell’homo gra-
tus, detto altrimenti, si fa scudo contro ogni degradazione, elemento 
vincolante e identitario del vir bonus, che si dimostra virtuoso anche 
qualora esperisca il ruolo di victus.

7UD�JOL�DWWRUL�GHOOD�GLQDPLFD�EHQHYROD�FKH�VL�FRQÀJXUDQR�JHQHUDO-
mente come insuperabili, Seneca non esita a inserire i genitori, seb-
bene abbia dedicato gran parte del terzo libro alla dimostrazione che 
DQFKH�XQ�ÀJOLR�SRVVD�EHQHÀFDUH�XQ�SDGUH�H�YLQFHUOR�QHO magnum cer-
tamen GHL�EHQHÀFL37. D’altronde, le due posizioni non si escludono, 

�����/���HG�HYLGHQ]LD�GHOOR�hostis lo status di colui che si pone in un “rapporto di 
reciprocità”, in una “relazione di compenso”, che è base e fondamento dell’ospitali-
tà, e dunque di un legame di scambio e di accoglienza, più che di ostilità. Lo stesso 
%HQYHQLVWH�������,��S������ID�QRWDUH�FKH�)HVWR�JORVVD il termine latino redhostire con re-
ferre gratiam��HVSUHVVLRQH�WHFQLFD�GHO�FRQWUDFFDPELR�YLUWXRVR�GHOOD�SUDWLFD�EHQHÀFD�

37 Il certamen�WUD�ÀJOL�H�JHQLWRUL�q�VWDWR�VWXGLDWR�GD�0DUFKHVH�������SS���������&IU��DQFKH�
5DFFDQHOOL�������S������
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ma si completano. Non vi è turpitudo nella dinamica virtuosa del be-
QHÀFLR�HVHJXLWD�LQ�PRGR�IXQ]LRQDOH�H�FRHUHQWH�FRQ�L�SUHFHWWL�HVSRVWL�
nel trattato, perciò non vi sarà vergogna neppure laddove ci si ritrovi 
vinti nel bene facere dai propri genitori. 

Rispetto ai parentes, però – ma anche ad altri soggetti della dina-
PLFD�EHQHÀFD�²�VL�SRVVRQR�YHULÀFDUH�GHOOH�´UHOD]LRQL�ELSRODULµ��LQ�FXL�
FLRq�OD�JDUD�ÀQLVFD�LQ�SDULWj�VX�XQ�OLYHOOR�VWUXWWXUDOH��TXHOOR�GHOO·ani-
mus) e non sull’altro (quello sotto il controllo della fortuna, ben. 5.5.3): 
i due livelli in questione concernono ancora una volta interiorità ed 
esteriorità, l’ambito dei signa materiali e quello della volontà d’ani-
mo38. È rispetto a quest’ultima che deve essere raggiunta la parità eti-
ca, poiché la disparità nell’ambito governato dalla sorte non ostacola 
la continuità del legame, mentre uno squilibrio di volontà lo compro-
mette radicalmente. 

4.  Certetur omni scelere: la contentio nella dinamica della 
vendetta

4.1 Rappresentazione del certamen nequitiae nel de ira
Il modello ludico-agonale del certamen, che all’interno della pra-

tica dei EHQHÀFLD si carica di una valenza etica positiva, è adottato da 
6HQHFD�DQFKH�SHU�HVHPSOLÀFDUH�LO�IXQ]LRQDPHQWR�GHOOH�SUDVVL�GL�RͿH-
sa e vendetta, in cui la gara si tinge di una polarità morale negativa 
e acquisisce i tratti della contentio� VFHOOHUDWD�� 6H�QHOOD� VÀGD�GHO�bene 
facere si suggerisce di replicare al dono ricevuto con una contropre-
VWD]LRQH�PDJJLRUH��FKH�VXSHUL�LO�YDORUH�HWLFR�GHO�EHQHÀFLR�H�VL�FRQÀ-
guri come testimonianza della gratia��QHOOH�GLQDPLFKH�DͿHUHQWL�DO�male 
facere, un simile modello competitivo viene scoraggiato da Seneca e 

38 Cfr. ben���������´QRQ�q�WXWWDYLD�YHUJRJQRVR�HVVHUH�YLQWL�QHL�EHQHÀFL�GDO�JHQLWRUH��H�
perché dovrebbe essere vergognoso, se non lo è neppure l’essere vinti da nessun 
altro? Nei confronti di alcuni, infatti, noi siamo pari e impari, pari per animo (pares 
animo), che è la sola cosa che quelli esigono e la sola che noi promettiamo, impari 
per sorte (impares fortuna), ché, se questa impedisce a uno di contraccambiare, non 
per questo costui deve arrossire come se fosse stato vinto. Non è vergognoso non 
conseguire l’obiettivo, purché lo si persegua”.
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stigmatizzato come parametro comportamentale del tutto disonore-
vole e degno di biasimo. Si tratta del certamen nequitiae (ira 2.9.1), il 
cui “detonatore” è la peccandi cupiditas, la brama di fare il male: essa 
aumenta, nel soggetto, in proporzione al decremento della sua vere-
cundia, la coscienza del limite, il fattore interiore capace di mantenere 
la condotta umana nel sentiero del “bene” (etico, sociale, relazionale, 
etc.)39. La verecundia, infatti, come nota Cicerone (RͿ. 1.99), consiste 
nel QRQ�RͿHQGHUH�KRPLQHV, distinguendosi in tal senso dalla iustitia, che 
riguarda l’astensione dal violare homines40. Il pudore e il ritegno, in-
fatti, costituiscono i fattori di repressione dell’ira e dell’inclinazione 
delittuosa, che, una volta divelti, lasciano ampio spazio di manovra 
al nocere e ai vitia41. Diverso ma complementare rispetto a quello della 
verecundia è il ruolo del pudor, che Seneca individua come uno dei fat-
tori capaci di risvegliare la riconoscenza negli ingrati42, espugnando 
il forte della loro resistenza. Se, in altre parole, il pudor costituisce un 
freno ai vitia e ai comportamenti eticamente biasimevoli, la verecundia 
vince le ritrosie degli individui a compiere il bene:

 “Non volevo dare un beneficio, ma sono stato vinto (victus sum) 
dalla deferenza (verecundia) o dalla costanza o dall’aspettativa di chi 
mi faceva pressione” (Sen. ep. 81.5). 

39 Cfr. Cic. rep��������H�O·DQDOLVL�GL�7KRPDV�������SS���������
40� &IU��0DUFKHVH�������SS�����VV�
41 Un’opportuna traduzione di verecundia in Cic. RͿ. 1.99 sarebbe quella di “rispetto”. Su 

TXHVWD�FRPSOHVVD�FDWHJRULD�HWLFD��FIU��6HQQHWW�������0DUFKHVH�������SS���������HYLGHQ-
zia bene come la verecundia si esplichi nella socialità, costituendo quell’atteggiamento 
VSHFLÀFR�´GL�DWWHQ]LRQH�D�GLUH�SDUROH�H�D�FRPSLHUH�DWWL�FKH�PLULQR�D�FRQVHJXLUH�hone-
stum e decorum”. E aggiunge: “[…] verecundia e verecundus sono termini che hanno a 
che fare con il controllo di sé, ma anche con l’attenzione rivolta all’altro, esprimendo 
in entrambi i casi quel vereri che è parte del meccanismo di relazione interpersonale, 
in cui si esplica come attenzione reverenziale, riguardosa, dovuta all’altro”.

42 Cfr. ben���������´PHJOLR�FKH�L�WXRL�EHQHÀFL�JLDFFLDQR�SUHVVR�JOL�LQJUDWL��FKH�R�LO�pu-
dor o l’occasione o lo spirito emulativo (imitatio) potranno in qualche caso rendere 
riconoscenti”. La imitatio segnala il valore di exemplum positivo che il benefattore 
FRVWLWXLVFH�SHU�LO�EHQHÀFDWR��TXHVWL��LQIDWWL��SHUVHYHUDQGR�FRQ�OD�VXD�EHQHYROHQ]D�H�
insistendo nel voler costruire un legame amicale, potrà vincere la ritrosia dell’in-
JUDWR�H��LQIRQGHQGRJOL�XQD�YLUWXRVD�WHQVLRQH�HPXODWLYD��ÀQLUj�SHU�LQJDJJLDUH�FRQ�
lui la gara onorevolissima GHL�EHQHÀFL��3L��DYDQWL�QHO� WUDWWDWR� �ben. 3.1.4), ai fattori 
positivi del pudor e della facilis occasio, si aggiunge l’azione parenetica di una subita 
honestae rei cupiditas, “un’improvvisa bramosia di un’azione onorevole”. Sul pudor 
come sprone alla riconoscenza, cfr. Raccanelli 2010, p. 113.
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L’indisponibilità al dare può essere vinta dal rispetto o dalla defe-
renza mostrata. Nella rappresentazione senecana, pertanto, il tentati-
YR�GL�FRQYLQFHUH�O·DOWUR�D�SDUWHFLSDUH�DOOD�GLQDPLFD�EHQHÀFD�LQ�PRGR�
corretto non è un’attività irenica o neutra, ma una prassi relazionale 
vissuta come una battaglia, una lotta virtuosa, non solo nella forma 
della contentio honestissima (che abbiamo già esaminato), ma anche 
come combattiva pertinacia che si propone di vincere la resistenza 
dell’altro a intraprendere la pratica del EHQHÀFLXP43. Tuttavia, quando 
l’azione contenitiva della verecundia viene meno ed erompe il deside-
rio di far del male, la dinamica cambia di segno, ed ecco che ci si trova 
dinanzi alle condizioni ottimali per il certamen nequitiae.

Un certamen che Seneca, però, nel de ira, sconsiglia caldamente di 
intraprendere:

Bisogna dunque astenersi dall’ira, sia qualora si intenda colpire uno 
pari a noi, sia qualora si intenda colpire uno superiore o uno inferiore. 
Infatti, gareggiare (contendere) con uno che ci è pari è rischioso, con uno 
che ci è superiore è folle, con uno che ci è inferiore è squallido (ira 2.34.1).

Dopo aver spiegato in modo razionale perché convenga, sul piano 
dell’utile individuale, desistere dall’ira e recedere da qualsiasi for-
PD�GL�TXHOOD�FKH�3LFRQH�KD�IHOLFHPHQWH�GHÀQLWR�contentio pravissima44, 
6HQHFD�SDVVD�HG�HVSRUUH� OH�UDJLRQL�´HGLÀFDQWLµ�GL�XQD�VLPLOH�DVWHQ-
sione e quelle socio-relazionali. Un certamen delittuoso, infatti, in cui 
gli attori della relazione competano sul versante del nocumento, non 
solo denuncia la natura turpe e scellerata di chi vi partecipa, ma de-
WHUPLQD�DQFKH�OD�GLVVROX]LRQH�GHO�OHJDPH�QHO�TXDOH�O·RͿHVD�VL�LQQHUYD��
RSSXUH� OD�VXD�ULFRGLÀFD�QHO�VHJQR�GHOO·RVWLOLWj��SHULFRORVR�IDWWRUH�GL�
disfacimento del tessuto sociale. 

&RPH�HYLWDUH�FKH�OD�FRQWHVD�GL�LQLPLFL]LD�VIRFL�LQ�XQ·LQÀQLWD�FDWHQD�
GL�RͿHVH�UHFLSURFKH"�6HQHFD�DYDQ]D�XQD�VROX]LRQH�LQ�ira 2.34.5:

Qualcuno si adirerà: tu, invece, sfidalo con i benefici (beneficiis 
provoca); cade subito l’ostilità (simultas) se viene abbandonata da una 
delle due parti; se non si è in due non si può combattere. Ma l’ira, 
se proveniente da ambo le parti, lotterà (certabit), e così si finisce per 
scontrarsi: è migliore colui che per primo ha retrocesso, vinto è colui 

43� &IU��3LFRQH�������SS��������
44 Cfr. supra, p. 181.



Lavinia Scolari

���

che ha vinto (victus est qui vicit). Lui ti ha colpito: ritirati; infatti, con-
traccambiando gli concederai occasione per colpirti più spesso, e una 
scusa per farlo; non potrai sottrarti, quando lo vorrai.

Seneca suggerisce di rispondere agli assalti dell’irato con una pro-
vocatio�GL�VHJQR�SRVLWLYR��EHQHÀFD��LQ�PRGR�GD�´ODVFLDU�FDGHUHµ�OD�si-
multas e ogni forma di rivalità. La miglior soluzione per appianare le 
contese sembra dunque quella di disertarle. Ma perché ciò accada, 
XQR�GHL�GXH�VÀGDQWL�GRYUj�UHWURFHGHUH��GDO�PRPHQWR�FKH�QRQ�VL�FRP-
batte se non si è “pari” nell’ostilità, uno contro l’altro. Quando invece 
la collera non demorde da ambo le parti, si viene allo scontro. Ma la 
contesa nel male va rigettata: ribattere al colpo ricevuto con un nuovo 
DVVDOWR�QRQ�ULQYLJRULVFH�SRVLWLYDPHQWH�OD�UHOD]LRQH��PD�RͿUH�DO�QHPL-
co una nuova occasione, stavolta motivata, per nuocere. 

L’unica via d’uscita è la rinuncia alle armi o l’inversione della con-
tesa, che si può tentare attraverso una risposta antitetica, la quale con-
senta di slittare dall’ambito dell’iniuria�D�TXHOOR�GHO�EHQHÀFLR�

Così, con un’operazione di profonda riscrittura retorico-cultura-
le, Seneca recupera alcune delle azioni meno onorevoli dell’ambito 
militare (ritirata e diserzione) e le rimodula trasformandole in con-
dotte sommamente meritorie, le migliori da scegliere all’interno del 
certamen nequitiae��,Q�TXHVWD�SDUWLFRODUH�UHOD]LRQH�GL�WLSR�FRQÁLWWXDOH��
infatti, il vero vincitore è colui che arretra, mentre è vinto colui che ri-
tiene di aver vinto. Pertanto, se nella contentio honestissima non si può 
parlare di turpitudo�Qp�GL�VFRQÀWWD��DO�FRQWUDULR�QHO�certamen nequitiae 
HVLVWH�XQR�VFRQÀWWR��LO�YLQFLWRUH��PHQWUH�FKL�VL�ULWLUD�Gj�SURYD�GHOOD�VXD�
superiorità morale. 

Alla luce di quanto esposto, è evidente che per la rappresentazio-
ne della “gara nel delitto” Seneca si serve a piene mani del modulo 
del rovesciamento. Questo accade anche nel genere drammaturgico, 
PD�VHFRQGR�IRUPH�HG�HVLWL�SURIRQGDPHQWH�GLͿHUHQWL�

4.2 La contentio tra generazioni nel Thyestes e nell’Agamemnon
)LQ�TXL��FL�VL�q�PRVVL�VXO�YHUVDQWH�GHOOH�ULÁHVVLRQL�IRUQLWH�QHL�WUDW-

WDWL��LQ�FXL�VL�SURPXRYH�OD�VÀGD�YLUWXRVD�GHL�EHQHÀFL�H�VL�FHUFD�GL�DU-
ginare la contesa di segno opposto. Ma che cosa potrebbe accadere se 
non ci si sottraesse alla contentio pravissima? Seneca scandaglia appro-
fonditamente questa possibilità in contesto teatrale, delineando una 
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rappresentazione dell’agone delittuoso coerente con il genere lette-
rario di riferimento, in cui i racconti mitici sono riscritti alla luce del 
circuito competitivo della vendetta e del nefas.

La contentio è un modulo compositivo essenziale nel repertorio 
drammaturgico senecano, dove scelus e ultio si costruiscono attra-
verso un meccanismo di reciprocità negativa che si basa sulla neces-
sità del superamento delittuoso. Nelle tragedie, in altre parole, il ne-
fas deve essere vinto da un’empietà ancora maggiore. Tale principio 
si gioca per lo più all’interno delle relazioni parentali tra membri di 
uno stesso genus. Così, il processo emulativo virtuoso della società 
romana, quella contentio honestissima� FKH� LQFLWD� L� ÀJOL� D� YLQFHUH� LQ�
virtù i genitori45��QHOOD�GLPHQVLRQH�WUDJLFD�ÀQLVFH�SHU�WUDPXWDUVL�LQ�
un agone scellerato, dove la stirpe si distingue per la propensione al 
PDOH�H�L�ÀJOL�LQVWDXUDQR�JDUH�GL�HPSLHWj�FRQ�L�SDGUL�LQ�XQD�VSDVPR-
dica rincorsa all’eccesso.

Nel Thyestes��O·RPEUD�GL�7DQWDOR�SUHÀJXUD�O·DYYHQWR�GL�XQD�turba 
capace di suum vincere genus�QHOOD�VÀGD�VFHOOHUDWD�

      Ormai viene su 
dalla nostra stirpe una folla capace di vincere la sua ascendenza (suum 
vincat genus), 
di rendere me innocente (me innocentem faciat) e di osare l’intentato 
(inausa). 
Riempirò qualsiasi luogo nella regione empia sia vuoto,
finché sta in piedi la casa di Pelope, 
Minosse non starà mai in ozio (Sen. Thy. 18-23).

La stirps di Tantalo procede su un livello degenerativo, instau-
UDQGR�XQ�DJRQH� FKH� VL� FRQÀJXUD� FRPH� URYHVFLDPHQWR�GHOOD�honesta 
aemulatio praticata dai boni viri nei riguardi dei loro antenati��. Se la 
memoria delle res gestae dei maiores spinge a una forma di competi-
zione onorevole instillando nell’animo dei discendenti il desiderio di 
un’emulazione virtuosa, l’exemplum negativo dei drammi, pur man-
tenendo lo schema dell’agone generazionale, muta di valore e inverte 
la sua polarità etica. L’ombra di Tantalo svolge dunque un ruolo cen-

45 Sulla tensione emulativa che nella cultura romana spinge il ÀOLXV a gareggiare vir-
tuosamente con il pater in modo da perpetuare la stirpe nel modo migliore, cfr. 
Beltrami 1998, pp. 23-25. 

�� Cfr. Sall. Iug. 1.4.
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trale, sia sul piano della storia mitica, sia sul versante formale: la sua 
presenza in scena funge da vettore di contaminazione per via della 
sua preminenza nel delitto; spetta infatti all’umbra, dietro incitamento 
della Furia, il compito di avviare la corruzione della domus portando 
il contagio infero sulla terra47. 

Il superamento delle imprese degli avi si muove sul versante etico 
del male facere, un’attitudine all’empietà che si caratterizza per il trat-
to della novitas. Al riguardo, esaminando il ruolo parentale dell’umbra 
Tantali, Picone ha evidenziato il rapporto emulativo innescatosi tra gli 
appartenenti alla casa di Pelope e ha individuato nella scelta di em-
pietà sempre nuove e terribili la garanzia di successo di questa forma 
di competizione negativa48. Infatti, le scelleratezze dei discendenti di 
Tantalo sono segnalate come inausa: di fronte alla nefandezza di crimi-
na inauditi, il padre di Pelope, capostipite di una genìa incline a osare 
l’intentato, sembra quasi mondato dalle sue colpe. Egli sarà innocens 
se paragonato ai suoi discendenti49. Tantalo è consapevole che la linea 
generazionale cui ha dato avvio sarà in grado di riempire (cfr. comple-
bo, Thy. 22) i luoghi degli Inferi rimasti deserti. In tal modo, l’ombra 
non solo si arroga la funzione contaminatrice e di guida infera alle 
pene del Tartaro, ma, in linea con il titolo di promotore della stirpe 
infausta, si fa garante della dannazione dei suoi sull’empio model-
lo parentale. Dunque, la contentio tragica ingaggiata all’interno della 
domus Pelopea è di segno negativo, turpe e inhonesta, rappresentata se-
condo un meccanismo agonale tramite il quale i singoli membri della 
stirpe aderiscono al modello etico dei loro predecessori e con essi si 
relazionano nel tentativo furioso di superarli.

47 Cfr. Picone 1984, pp. 27-28; Schiesaro 2003, p. 38 e Paratore 1982, p. 228.
48� &IU��3LFRQH�������SS��������H�0DUFKHVH�������S������
49 Mader 2000, p. 155, commenta opportunamente il passo, evidenziando come il tema 

della innocentia possa essere compreso solo in rapporto alla riscrittura degli standards 
ordinari, che, nella sovversione criminale cui dà vita la stirpe di Tantalo, non posso-
no più essere applicati: “[...] in relation to the greater atrocities of his progeny, the 
archetypal criminal can now re-designate himself as (relatively) harmless. [...] the 
evaluative innocens now denote not one who is free of sin, but the lesser of two sin-
QHUV��DQG�LQ�WKDW�VHQVH�WKH�SDUDGR[�DFFXUDWHO\�UHÁHFWV�WKH�FROOLVLRQ�RI�RSSRVLQJ�SHU-
spectives”. Le medesime considerazioni valgono per l’esclamazione della Furia ai vv. 
�������´QHOO·HPSLD�FDVD�O·DGXOWHULR�VLD�LO�GHOLWWR�SL��OLHYH��levissimum sit facinus)”. Per 
un esame delle colpe di Tantalo e dei punti in comune tra l’umbra e Tieste, soprattutto 
rispetto al tema del banchetto cannibalico, cfr. Guastella 2001, pp. 37 ss.
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Nell’Agamemnon, sarà l’umbra di Tieste a confermare le previsioni di 
Tantalo vantando il suo primato nel nefas, in grado di alleviare la culpa 
dell’antenato (“ma quanto piccola è la parte di quel vecchio nella nostra 
colpa?”, Ag. 22). Nella competizione del male facere, Tieste vincerebbe 
chiunque con i suoi scelera��SHUÀQR�L�GDQQDWL�DO�FRVSHWWR�GHO�JLXGL]LR�GL�
Minosse. Ma la vera contentio che l’umbra�GHYH�DͿURQWDUH�q�TXHOOD�FRQWUR�
O·DOWUR�UDPR�GHOOD�IDPLJOLD��OD�VÀGD�VFHOOHUDWD�FRQ�LO�IUDWHOOR��vincam Thye-
stes sceleribus cunctos meis. ��A fratre vincar?, “io, Tieste, vincerei tutti coi 
miei delitti. Sarò vinto dal fratello?”, Ag.���������,O�SROLSWRWR�vincam/vincar 
DL�YY��������PDUFD�QRQ�VROR�OD�ULOHYDQ]D�GHO�WHPD�GHOOD�YLWWRULD�H�GHOOD�ORW-
ta, ma anche la competizione che connota il rapporto tra i due soggetti: 
Tieste da un lato e Atreo dall’altro. La contentio nequitiae procede così an-
che con i discendenti. Al riguardo, l’ombra di Tieste sa di avere una carta 
GD�JLRFDUH�LQ�SL���TXHOOD�GL�(JLVWR��LO�ÀJOLR�GHOO·LQFHVWR�DYXWR�SHU�YRORQWj�
della Fortuna, che ha osato uno scelus maius50. Così, gli scelera di cui Tieste 
si è macchiato e che usa come armi nella gara delittuosa provengono 
non solo da azioni scelte autonomamente e volontariamente compiute, 
ma anche da condotte sacrileghe che sono il frutto delle prescrizioni del 
fato, di cui tuttavia il personaggio si assume altrove la responsabilità (sed 
cepi nefas, “ma io ho dato inizio all’empietà”, Ag. 31)51. Se spontaneità e 
volontà risultano indispensabili per vincere la honestissima contentio che i 
EHQHÀFL�LQQHVFDQR��OD�YLWWRULD�GHOOD�contentio pravissima si consegue anche 
“per volere del fato”, ai comandi di una sorte che rende empi e conta-
mina inesorabilmente (cfr. fortuna maculavit, Ag. 28), ma che la voluntas 
individuale approva e sostiene.

Tuttavia, la fortuna, nel teatro senecano, è un agente atipico di con-
taminazione: essa è un’attività appannaggio delle Furie e delle ombre 
scaturite dall’Ade, le quali si fanno garanti della prosecuzione dei cri-
mina attraverso le generazioni:

50 Cfr. Ag. 28-31: “la Fortuna non ha macchiato la mia paternità entro questi limiti, ma osando 
un altro delitto maggiore di quello commesso (maius aliud ausa commisso scelus), mi ordina di 
FHUFDUH�O·XQLRQH�QHIDQGD�FRQ�PLD�ÀJOLD��1RQ�KR�UDFFROWR�SDYLGDPHQWH�O·RUDFROR��PD�VRQR�LR�
che ho intrapreso l’empietà”. Sul motivo tragico del maius, cfr. Seidensticker 1985.

51 Per un esame dell’incesto come frutto della prescrizione divina, che ne rimuove-
UHEEH�OD�FRQGDQQD�VRFLDOH��FIU��0DUFKHVH�������SS�����������/D�VWXGLRVD�DͿURQWD�VXF-
FHVVLYDPHQWH��S�������LO�SDVVR�GHO�Thyestes senecano in cui l’omonimo protagonista 
ammette di non aver subìto passivamente l’ordine dell’oracolo, ma di aver accolto 
e fatto suo il suggerimento divino.



Lavinia Scolari

200

FURIA. Va’ avanti, detestabile ombra, 
e spingi gli empi penati con la tua furia. 
Si gareggi in ogni delitto (certetur omni scelere) e a turno 
si impugnino le spade; non vi sia misura nell’ira 
né pudore, un cieco furore istighi le menti, 
perduri la rabbia dei genitori (rabies parentum duret) e una durevole 
empietà (longum nefas)
si riversi sui discendenti; nessuno abbia il tempo di odiare 
un vecchio crimine (vetus / odisse crimen): sempre ne nasca uno nuovo 
(semper oriatur novum),
e non uno solo in uno, e il delitto, mentre viene punito,
cresca (Thy. 23-32).

La Furia, che compare all’inizio del Thyestes�DO�ÀDQFR�GL�7DQWDOR��UL-
copre il ruolo di istigatrice della dismisura e dell’empietà e stimola alla 
gara nefanda, esortando a gareggiare in ogni delitto (cfr. certetur omni 
scelere, Thy. 25). Il piano sul quale attivare la contesa tragica, dunque, è 
ancora una volta quello degli scelera: sono loro le armi dello scontro, le 
D]LRQL�VXOOH�TXDOL�PLVXUDUVL��O·RJJHWWR�GHOOD�VÀGD�WUD�JHQHUD]LRQL52. Spetta, 
però, al capostipite della domus l’azione di sconvolgere gli empi Penati e 
di attizzare il germe della contentio pravissima, che garantisca la continu-
ità del nefas (cfr. duret, Thy. 28; longum nefas, Thy. 28), ma nel segno della 
competizione, in un’istanza al reperimento di delitti sempre più gravi 
(cfr. nova, Thy. 13; semper oriatur novum, Thy. 30; crescat, Thy. 32). L’ombra 
di Tantalo presagisce il suo compito, quello di condurre i nepotes in hor-
rendum nefas (Thy. 89-90), in linea con l’inversione del modello positivo 
di aemulatio parentale, di cui la Furia fornisce descrizione:

Il fratello atterrisca il fratello, il genitore il figlio 
e il figlio il padre, i figli periscano malamente (pereant male), 
tuttavia nascano in modo anche peggiore (peius tamen nascantur) (Thy. 40-42).

Al male perire si oppone in modo speculare il peius nasci, riferimento 
trasparente al tema dell’incesto53, in una spirale degenerativa che con-
trappone i membri di una stessa famiglia sul piano sincronico e diacro-
QLFR��1HO�GLVFRUVR�GHOOD�)XULD��LQIDWWL��LO�UDͿRU]DPHQWR�GHO�YDORUH�GHOO·HP-

52 Nel dramma, emerge una stretta connessione tra lo scelus e la poetica senecana, 
come notano Schiesaro 2003, p. 28 e Picone 1984.

53 Per un esame del tema dell’incesto come mescolamento caotico della stirpe, cfr. 
Guastella 1985, pp. 57 ss.
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pietà si ottiene attraverso il suo rinnovamento nel tempo: il vetus odium 
lasci spazio a rancori sempre nuovi, che inneschino una catena di scelera 
e poenae. Queste ultime non frenano la successione di nefandezze, ma 
l’alimentano nel susseguirsi delle generazioni, in una spirale crescente. 

Il dolor dei protagonisti tragici oltrepassa ogni limite umano: non 
HVLVWH�HPSLHWj�FKH�SRVVD�VRGGLVIDUH�TXHVWD�VSHFLÀFD�EUDPD�GL�YHQGHWWD�
(nullum est satis, Thy.�����54. Il modello da seguire, dunque, non è sem-
plicemente quello della gara, ma concerne una tendenza spasmodica, 
TXDVL�LSHUEROLFD��DO�VXSHUDPHQWR�GL�RJQL�SUHFHGHQWH��DO�ÀQH�GL�FRQIHU-
mare l’invincibilità del proprio delitto, impossibile da eguagliare55. 

Il caecus furor invocato dalla Furia guida pertanto le azioni di Atreo, 
che non sa spiegare la natura della sua folle sete di rivalsa: il suo ani-
mus��GHO�WXWWR�YRWDWR�DOOD�FDXVD�YHQGLFDWULFH��VL�JRQÀD�G·RGLR�LQ�PRGR�
maggiore del solito (cfr. maius et solito amplius, Thy.�������VRUPRQWDQGR�
L�FRQÀQL�GHOO·XPDQR�H�GHOOD�FRQVXHWXGLQH��. Così, il paradigma com-
portamentale dei personaggi tragici si attesta sul motivo del maius, 
VSURQDQGR�D�XQD�YLWWRULD�FKH�WUDYDOLFKL�L�FRQÀQL�GHO�mos humanus (cfr. 
VXSUDTXH�ÀQHV�PRULV�KXPDQL, Thy��������GHO�OHFLWR�H�GHOO·RUGLQDULR��ÀQR�
D�FRQGXUUH�$WUHR�D�FROORFDUVL�DO�GL�Oj�GHOOD�VXD�VWHVVD�XPDQLWj��LO�ÀQH�
ultimo cui la vendetta approda è il perturbamento dell’ordo rerum e 
l’apoteosi dell’ultor��FRUROODULR�ÀQDOH�GL�TXHVWR�WUDOLJQDPHQWR57. 

Nelle tragedie senecane, pertanto, il modello agonistico del supe-
UDPHQWR�FRVWLWXLVFH�OD�PRGDOLWj�SL��H΀FDFH�GHOOD�contentio delittuosa 
JHQHUD]LRQDOH�H�OD�IRUPD�VSHFLÀFD�DWWUDYHUVR�OD�TXDOH�SRUWDUH�D�FRP-
pimento la propria vendetta:

54 Cfr. Thy.����������´*8$5',$��&KH�FRVD�RUGLVFL�GL�QXRYR��IXUHQWH"�$7��1XOOD�FKH�OD�
misura di un risentimento abituale (doloris … assueti modum) possa contenere; non 
tralascerò alcun delitto e niente sarà abbastanza (nullum est satis)”.

55 Il tema della vendetta come superamento accrescitivo e agonistico dell’iniuria rice-
vuta è approfondito in Picone 2004, pp. 122 ss. e Picone 1984, pp. 18 ss.

�� Schiesaro 2003, pp. 130-132, riguardo al tema del maius in relazione al delitto di 
$WUHR��DͿHUPD��´$WUHXV·�REVHVVLRQ�ZLWK�maius nefas is directly connected with his 
agonistic attitude towards tradition, and is but one aspect of his sublime nature, 
always in search of higher  pursuits and stronger emotions, constantly obsessed 
ZLWK�H[FHVV��ZLWK�ZKDW�LV�¶PRUH·�DQG�¶ELJJHU·µ�

57 Sul tema del regnum, dell’instaurazione di un nuovo ordine infernale attraverso il 
modulo formale del rovesciamento e sulla sostituzione del tiranno scellerato agli 
dèi cfr. Picone 2004, pp. 120 ss.; Mader 2000, p. 154 e relativa nota; Tarrant 1985, pp. 
��������H�:XUQLJ�������SS��������
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Questa stessa potente casa dell’illustre Pelope 
rovini anche su di me, purché rovini sul fratello. 
Suvvia, animo mio, fa’ ciò che nessuna discendenza possa approvare, 
ma che nessuna possa tacere. Bisogna osare una qualche empietà 
atroce, cruenta, tale che mio fratello avrebbe preferito 
fosse sua –  i delitti, non li vendichi (scelera non ulcisceris),
se non li superi (nisi vincis). E che cosa può essere tanto crudele 
da superare lui (quod superet illum)? (Thy. 190-197).

La vendetta senecana, perseguìta secondo il modulo del certamen 
nequitiae, consiste quindi nel prevalere sugli scelera di cui si è stati vit-
tima, compiendo atrocità peggiori e insuperabili. Atreo sceglie infatti 
la forma della sua ultio sulla base dei delitti commessi da Tieste (Thy. 
219-224), in modo da eseguirne uno che sia capace di vincere nel male 
quelli del fratello. 

In piena adesione alle esortazioni della Furia, la rabies parentum 
si insinua nelle generazioni successive, ed è il satelles a riscontrarla 
in Atreo, rabidus e pienamente concentrato nel reperimento di nova 
scelera. All’interno di una cornice progettuale e compositiva segnata 
dai moduli dell’eccesso e del superamento, i parametri della vendetta 
di Atreo escludono i princìpi del modus assuetus (Thy. 255). Il motivo 
della sua esclusione è fornito da Atreo stesso in risposta al fratello 
ormai distrutto dalla ferocia della vendetta:

TI. Vi è una misura anche del delitto (sceleris est aliquis modus). 
AT. Si deve misura al delitto (sceleri modus debetur) quando si compie 
un delitto, non quando si restituisce (Thy. 1051-1053).

Atreo fornisce così le linee guida del suo codice sovversivo: lo sce-
leris modus va eliminato nel momento stesso in cui l’azione delittuosa 
VL�FRQÀJXUD�FRPH�ULVSRVWD�D�XQD�iniuria precedente, perché il contrac-
cambio dello scelus non conosce limite. Il modus, anzi, ne ostruisce la 
forza e la funzione, ne corrompe le fattezze e ne ostacola il successo. 
1HVVXQ�GHOLWWR�q�VX΀FLHQWH�D�FRQWUDFFDPELDUH�OH�RͿHVH�HG�q�SUXGHQWH�
colpire prima di essere colpiti (“misto al vino, il padre beva il sangue 
GHL�VXRL�ÀJOL��OXL�DYUHEEH�EHYXWR�LO�PLRµ��Thy. 917-918).

9HQGLFDUVL��GXQTXH��QHO�WHDWUR�GL�6HQHFD��VLJQLÀFD�VXSHUDUH�OH�iniu-
riae del nemico e collocarsi all’apice della spirale delittuosa del nefas. 
Non esiste vendetta, se non si raggiunge la supremazia all’interno 
della contentio pravissima.
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4.3 L’H[HPSOXP�LQJHQV�di Edipo e il certamen facinoris nelle Phoe-
nissae

Il mito degli Atridi riscritto nel Thyestes e nell’Agamemnon mette in 
scena la contentio su due piani: da un lato una tipologia di gara di tipo 
´YHUWLFDOHµ��LQ�FXL�OD�VÀGD�q�ULYROWD�DJOL�DQWHQDWL�GHOOD�VWLUSH��GDOO·DO-
WUR� ODWR��XQD� WLSRORJLD�GL�JDUD�´RUL]]RQWDOHµ��GRYH�D� VÀGDUVL� VRQR� L�
fratres, che occupano, l’uno rispetto all’altro, una posizione parentale 
e di ruolo che è possibile individuare come “paritaria”. La “contentio 
verticale” è di tipo emulativo, quella “orizzontale” ha la forma della 
vendetta e consiste in una concatenazione di iniuriae e delitti che mi-
rano a nuocere all’avversario, superandolo nel nefas.

Nel testo delle Phoenissae JLXQWR�ÀQR�D�QRL��VHEEHQH�LO�UDFFRQWR�PLWLFR�
possa fornire spunto per una simile bipolarità, il tema del superamento 
è marcato soprattutto sul versante della aemulatio rispetto alla mostruosa 
ÀJXUD�SDUHQWDOH�GL�(GLSR��4XHVWL�LVWLJD�L�ÀJOL�D�VXSHUDUH�O·HPSLR�PRGHOOR�
paterno, spronandoli attraverso l’esemplarità della sua natura caotica e 
scellerata. Infatti, il crimen naturae di cui Edipo si è macchiato sembra 
LQYLQFLELOH��VROR�L�ÀJOL�FKH�QH�VRQR�LO�IUXWWR�KDQQR�L�UHTXLVLWL�LGRQHL�SHU�VX-
perare quel mostruoso primato58��/·LQFHVWR��LQIDWWL��FKH�PDUFD�OD�ÀVLRQR-
mia identitaria di Edipo, fa di lui un pater contaminato e contaminatore, 
che segna di questi tratti peculiari anche la sua discendenza59. 

Cercano di avvicinarsi all’esempio dei miei misfatti (meorum faci-
norum exempla), 
seguono me adesso; li elogio e li riconosco volentieri (libens), 
li esorto a condurre un’impresa degna di questo padre (patre hoc dignum). 
Suvvia, o rinomata discendenza, provate la vostra nobile natura 
coi fatti (generosam indolem���probate factis), superate la mia gloria e i 

58 Cfr. Phoen. 272-274: “la natura non può sopportare un crimine (crimen) maggiore di 
questo. Se tuttavia ve ne è uno ulteriore, ho individuato chi possa portarlo a termine”.

59 Bettini 1984, p. 148, segnala l’incesto come tratto comune che Edipo condivide con 
L�VXRL�ÀJOL�H�FKH�OL�OHJD�LQ�PRGR�LQGLVVROXELOH��´8QR�GHL�PRWLYL�SHU�FXL�O·LQFHVWR�VL�
FRQÀJXUD�FRPH�FROSD�GLFKLDUDWDPHQWH�VRFLDOH��FRPXQLWDULD��H�QRQ�VROR�SHUVRQDOH��q�
costituito proprio da questo: che esso fa automaticamente violenza a tutta la stirpe, 
anche ai discendenti, anche agli antenati. Tutti, inevitabilmente, ricevono dall’ince-
sto un attentato alla loro identità personale: nessuno è più in grado di collocarsi in 
maniera univoca nell’ambito del gruppo o della lignée��/·LQFHVWR�VFRPELQD�OH�¶SR-
sizioni relative’ di ciascuno”. Sull’incesto come confusione della stirpe e dei ruoli 
parentali, cfr. anche Bettini 2009, pp. 189 ss.
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miei lodevoli meriti 
e fate qualcosa per cui vostro padre sia lieto (iuvet)
di aver vissuto fino ad ora. Lo farete, lo so: 
così siete nati (sic estis orti). Una tanto grande nobiltà non può soddisfarsi 
nell’adempimento di un delitto lieve e ordinario (Phoen. 331-339).

Già nelle parole del messaggero, che ne invoca l’intervento, Edi-
po è un exemplum ingens regia stirpe editum, “straordinario esempio 
generato da una stirpe regale” (Phoen. 320). Ma l’unico exemplum 
che l’eroe è in grado di fornire è il modello sacrilego di facinora 
FKH�RͿUH�DL�VXRL�nati, con cui li esorta a gareggiare nel delitto più 
HͿHUDWR�SHU�FRQIHUPDUH�OD�VXD�SDWHUQLWj��3URSULR�SHU�O·LQFOLQD]LRQH�
al facinus e alla sovversione dei legami di sangue, Edipo loda e 
riconosce Eteocle e Polinice come appartenenti alla sua schiatta, 
e lo fa volentieri (libens). Il piacere, che nella prassi comune deri-
verebbe al padre dall’osservazione di comportamenti eticamente 
RQRUHYROL�FXL�L�ÀJOL�DGHULVFRQR��QHO�FRQWHVWR�WUDJLFR�VL�WUDVIRUPD�LQ�
soddisfazione di fronte alla loro attitudine all’empietà e nell’aspet-
tativa di poter godere (iuvet) delle loro imprese inique. La condot-
WD�VRYYHUVLYD�GHL�ÀJOL�q�LQ�OLQHD�FRQ�LO�SDUDGLJPD�SDWHUQR�H�IXQJH�
da elemento irrinunciabile dell’agnitio tragica: prova ineccepibile 
GHOOD� SDWHUQLWj� GL� (GLSR� H� GHOO·LGHQWLWj� GHL� VXRL� ÀJOL��. La prova 
GHOOD�SDWHUQLWj��LQIDWWL��QHO�FRQWHVWR�WUDJLFR��VL�HͿHWWXD�VXO�YHUVDQWH�
del delitto inusitato e non di poco conto. 

,Q�TXHVWD�JDUD�GL�VFHOOHUDWH]]D�FL�VL�DVSHWWD�FKH� L�ÀJOL�VXSHULQR� L�
ORUR�SDGUL�DO�ÀQH�GL�´GDU�SURYD�FRL�IDWWL�GHOOD�ORUR�QRELOH�TXDOLWj�QD-
turale” (generosam indolem/probate factis, Phoen������������4XHVWD�DͿHU-
mazione ha due elementi di eccezionalità: in primo luogo inverte in 
PRGR�LQHGLWR�LO�VLJQLÀFDWR�GL�generosus, termine fortemente marcato 
VXO�SLDQR�SRVLWLYR�GHOOD�QRELOWj�GL�QDVFLWD��FKH�QHO�GUDPPD�ÀQLVFH�SHU�
essere risemantizzato sul versante del nefas��; in secondo luogo, men-

��� /D�JXHUUD�IUDWULFLGD�H�OH�QHIDQGH]]H�GHL�ÀJOL�GL�(GLSR�VL�FRQÀJXUDQR�FRPH�HOHPHQWL�
di prova della paternità del personaggio, all’interno di un paradigma parentale che, 
pur rispettando lo schema agonistico, ne rovescia la polarità rispetto al modello 
culturale romano. Al riguardo cfr. Li Causi 2009b, p. 277 e Petrone 1999, pp. 3 ss. Sul 
tema della prova di paternità, cfr. Lentano 2007.

�� L’aggettivo generosus indica la nobiltà o la bontà di lignaggio che deriva a un in-
dividuo o a un animale dal suo genus, che in senso generale coincide con l’insieme 
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tre alla bontà etica del EHQHÀFLXP�VRQR�JLj�VX΀FLHQWL��H�LQ�RJQL�FDVR�
preponderanti) voluntas e animus, ai facinora chiamati a comprovare la 
“paternità del male”�� servono i fatti (cfr. probate factis), la concretezza 
delle azioni inique che garantisca l’autenticità della genìa. 

Un ulteriore elemento che Edipo richiede al suo esame di 
SDWHUQLWj� VDUj� IRUQLWR� GDOOD� QDWXUD� GHOOH� LPSUHVH� FKH� L� VXRL� ÀJOL�
compiranno e dal riconoscimento della loro adeguatezza. Il tema 
GHOO·LGRQHLWj�GHOOH�D]LRQL�ÀOLDOL�ULVSHWWR�DOO·HVHPSLR�SDUHQWDOH�q�XQ�
altro fattore su cui agisce il modulo dell’inversione tragica: se nelle 
pratiche di contentio honestissima e di aemulatio positiva la dignitas 
si misura sul piano del bene facere e della disponibilità a compier-
lo, nei meccanismi di contentio pravissima è dignus chi dimostra di 
poter adeguatamente competere con il suo genus scellerato in ter-
mini di male facere��. Ma Edipo non ha dubbi sull’idoneità al nefas 
della sua prole, perché è nel segno del nefas che Eteocle e Polinice 
sono nati (sic estis orti)��. Essi non deluderanno le attese del pa-
dre, perché l’incesto che ne caratterizza la natura imprime su di 
ORUR�XQD�PDUFD�FKH�QRQ�Gj�VFDPSR��H�FKH�LQÁXLVFH�QRQ�VROR�VXOOH�
loro azioni, ma anche sulla loro lettura della realtà: nefasque nullum 
per nefas nati putant, “non c’è nulla che considerano empietà, nati 
come sono attraverso l’empietà” (Phoen. 300).

(GLSR�VD�EHQH�FKH� L�VXRL�ÀJOL�VL�GDUDQQR�EDWWDJOLD�VXO� IURQWH�GL�
ogni delitto umano: certant in omne facinus, “gareggiano in ogni mi-
sfatto” (Phoen. 298). Il verso citato sembra riecheggiare la Furia del 
Thyestes: certetur omni scelere, “si gareggi in ogni delitto” (Thy. 25). 
Non c’è da stupirsi. La sezione delle Phoenissae oggetto della nostra 
DQDOLVL��YY�����������VL�FRQÀJXUD�LQIDWWL�FRPH�XQD�VRUWD�GL�´DSRVWUR-
IH� LQIHUQDOHµ�GL�(GLSR�DL�ÀJOL�� O·HVRUWD]LRQH�VIUHQDWD�GL�XQD�´)XULD�
parentale” che stimola alla sregolatezza e istiga alla ricerca di un 
LSHUWURÀFR�DJRQH�GHOLWWXRVR��

di coloro che condividono un’origine comune e somiglianze di tipo naturale. Al 
riguardo cfr. Ernout-Meillet 20014, s.v. JHQĿ.

��� 4XHVWD�GHÀQL]LRQH�q�GL�/L�&DXVL�����E��
�� Lentano 2007, spec. pp. 118-119, segnala come Atreo risolva le sue perplessità riguar-

GR�DOOD�SUROH�VROR�GRSR�DYHU�FRPSLXWR�FRQFUHWDPHQWH��LQVLHPH�DL�ÀJOL��OD�VXD�YHQGHWWD�
�� A tal proposito, anche Borgo 1993, p. 44 e Petrone 1988, p. 258, ravvisano il legame 

tra il tema dell’incesto e quello del nefas che la guerra fratricida rappresenta: il fra-
WULFLGLR�VL�TXDOLÀFD�LQIDWWL�LQ�FRQWLQXLWj�FRO�SULPR�
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4.4 Maius est monstro nefas��LO�PRGHOOR�PDWHUQR�GL�HPSLHWj�DPRUR-
sa in Phaedra 

Se nelle Phoenissae la rappresentazione della contentio pravissima di 
WLSR�JHQHUD]LRQDOH�q�D΀GDWD�DOOH�SDUROH�GHO�pater, nella Phaedra l’ana-
OLVL�GHO�PRGHOOR�DJRQDOH�q�VYROWD�GDO�SXQWR�GL�YLVWD�GL�XQD�ÀJOLD��FKH�
guarda alla esemplarità negativa della madre come monito al conte-
nimento, utile a distoglierla dall’intraprendere una simile empietà. 
La stirpe di Fedra, infatti, è segnata dalla reiterazione del nefas legato 
DOOD�SDVVLRQH�DPRURVD��OD�FXL�LQVRUJHQ]D��SHU�OH�ÀJOLH�GL�0LQRVVH��ÀQL-
sce per trasformarsi in un malum fatale (Phaed. 113)��. 

Fedra commisera la madre, Pasifae, nel cui esempio nefando ri-
vede il proprio destino di amante infelice, posseduta dal desiderio di 
XQD�FUHDWXUD�LQGRPLWD�H�LQVRͿHUHQWH��FKH��SHJJLRUH�SHUVLQR�GHO�WRUR��
non la ricambia��. Nel caso di Fedra, però, l’empietà non riguarda 
un’unione mostruosa, ma il tabù dell’incesto che la protagonista si 
WURYHUHEEH�D�IDU�FRPSLHUH�DO�ÀJOLDVWUR��LQ�XQD�SUDWLFD�VRYYHUVLYD�FKH�
q�VWDWD�GHÀQLWD�FRPH�´FRUWR�FLUFXLWR�GHOOD�FRQVDQJXLQHLWjµ�H�´LQFHVWR�
di secondo tipo”: l’amore di Ippolito che Fedra desidera verrebbe a 
creare un “cumulo dell’identico”, provocando nel grembo di Fedra 
O·XQLRQH�LQDFFHWWDELOH�GHO�VHPH�GL�7HVHR�FRQ�TXHOOR�GHO�ÀJOLR��XQ�LQ-
contro empio suscettibile di procreare una proles non solo e non tanto 
dubia, quanto confusa��ÀJOL�PLVWL�VHJQDWL�GDO�WUDWWR�GHO�PHVFRODPHQWR��.

Anche in questa tragedia la continuità rispetto al genus non è una 
semplice riproposizione dei tratti iniqui dei genitori, ma segue la di-
rettrice dell’aemulatio e della contentio:

Fin dove ti spingi, infelice? Perché vuoi aggravare l’infamia della 
tua casa (domum infamem aggravas)

�� Cfr. anche Phaed.����������´QHVVXQD�ÀJOLD�GL�0LQRVVH�KD�YLVVXWR�XQ�DPRUH� OLHYH��
sempre esso si unisce all’empietà (nefas)”.

�� L’agnitio della Fedra senecana assume la forma di una lenta e graduale diagnosi 
del male passionale e sovversivo attraverso una serie di indizi che il personaggio 
fornisce a se stesso e al suo pubblico, in un percorso labirintico di risoluzione e di 
riconoscimento del sé e della causa originaria (e per così dire genetica) della propria 
culpa, FKH�DYUj�FRPH�PHWD�O·LGHQWLÀFD]LRQH�GL�)HGUD�FRQ�3DVLIDH��PDGUH�H�GRQQD�GHO�
nefas; al riguardo cfr. Gazich 2000, p. 122.

��� &IU��%HWWLQL�������SS�����VV��H�%HWWLQL�������SS�����������+pULWLHU�������SS������VV��H�
Héritier 1994, pp. 40 ss. e passim.
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e superare tua madre (superasque matrem)? L’empietà (nefas) è peggiore 
(maius) di un atto mostruoso,
infatti, si possono imputare al fato le cose mostruose (monstra), ma 
solo ai tuoi comportamenti (moribus) il delitto (Phaed. 142-144). 

/D�GHÀQL]LRQH�GHL� WHUPLQL�GL� FRQIURQWR� FRPSHWLWLYR� WUD� )HGUD� H�
3DVLIDH�q�D΀GDWD�DOOD�YRFH�UD]LRQDOH�GHOOD�nutrix. Il nefas di Fedra, in-
IDWWL��VL�GLͿHUHQ]LD�GDO�monstrum compiuto e generato dalla madre di 
lei per un livello maggiore di gravità. Il lessico del superamento (cfr. 
aggravas, v. 142; superasque; maius, v. 143) puntella il passo segnalando 
LO�SHJJLRUDPHQWR�DJRQLVWLFR�GHO�GHOLWWR�ÀOLDOH�ULVSHWWR�DO�PRGHOOR�GL�
infamia materna, che ricade sulla domus cui entrambe appartengo-
no. Fedra, dunque, riproponendo in termini nuovi l’amore mostruo-
so della madre, si accinge a vincerne l’empietà con un atto che non 
potrà essere imputato al fato, come nel caso di Pasifae, ma semmai 
addebitato alla perversione dei mores di cui l’eroina è responsabile��. 
Sarà lo stesso Ippolito, scoperto il desiderio segreto della matrigna, a 
suggellare la vittoria di Fedra sulla madre, una vittoria sotto l’egida 
della violazione dei ruoli parentali:

O tu che hai vinto (vincens) con il tuo delitto ogni rappresentante 
del genere femminile (omne femineum genus) 
tu che hai osato un male più grande (maius) di quello di tua madre, 
apportatrice di mostruosità, 
sei peggiore (peior) di colei che ti ha partorito (Phaed.����������

I comparativi maius e peior e il lemma verbale vincere (Phead�������
segnalano il sopravvento del delitto di Fedra su quello materno, uno 
scelus con cui la protagonista supera non solo Pasifae, ma omne fe-
mineum genus. L’atto di Fedra porta quindi con sé il pericolo di una 

��� /DQGROÀ�������S�������VSLHJD�EHQH�OD�GLͿHUHQ]D�WUD� OH�GXH�HURLQH�H� OH�ULVSHWWLYH�FROSH��
“La distinzione fra nefas e monstrum risiede nella dipendenza dalle matrici generative del 
male, l’una puramente accidentale, l’altra etica ed interiore. La zoerastia di cui si è resa 
FROSHYROH�3DVLIDH�VXRQD�FRPH�FDVXDOH��¶HVWHUQD·�DOOD�VXD�YRORQWj��D�GLͿHUHQ]D�GDOO·LQFHVWR�
VRJQDWR�H�VSHUDWR�GD�)HGUD��FDSDFH�GL�VSRVWDUH�XOWHULRUPHQWH�LO�OLPLWH�GL�DEQRUPLWj�ÀVVDWR�
dalla madre. Dunque, nella regina si coglie una propensione al varco intenzionale, con-
sapevole di ogni diritto naturale e familiare che produce ripulsa e disgusto, causa la com-
mistione del sangue parentale”. Nonostante la dicotomia tra fatum e mores, Brasme 2010, 
p. 1050 nota opportunamente che anche Fedra, inserendosi nel solco della tradizione del 
nefas familiare di cui Pasifae è modello, sottolinea il peso del fatum che grava su di lei. 
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contaminazione peggiore di quella commessa dall’unione abominevole 
della madre col toro, la quale, con la sua impurità, “ha contaminato (con-
taminavit) solo se stessa” (Phaed.�������/·LGHD�FKH�O·adulterium – vale a dire 
“un rapporto sessuale di una donna sposata con un uomo estraneo”�� – 
veicoli contaminazione dipende dal fatto che, nella concezione romana, 
esso fosse avvertito come un “avvelenamento” della stirpe, che esigeva 
la vendetta privata del marito tradito o, ancora più di frequente, del pa-
dre dell’adultera70. Esso, infatti, inseriva un elemento di confusione nel 
genus, colpevole di alterarne la purezza e l’autenticità, sicché la donna 
che commetteva adulterio era detta YHQHÀFD, perché era la responsabile 
morale dell’iniezione di un venenum nella discendenza71. 

Alla luce di questo dato culturale, risulta chiaro che il cortocir-
cuito dell’incesto cui Fedra avrebbe potuto dar vita è il massimo 
dell’empietà. Dichiarando il suo amore, Fedra rischia di corrompere 
QRQ�VROR�VH�VWHVVD��PD�DQFKH�,SSROLWR��EHQFKp�TXHVW·XOWLPR�OD�ULÀXWL�
con sdegno. Il giovane, però, sente il peso di quella passione inconfes-
VDELOH��FKH�OR�ODVFLD�LQRUULGLWR��/D�ÀJOLD�GL�3DVLIDH�q�XQ�malum maius, 
una noverca peggiore di quella che fu Medea per Teseo (Phead��������OD�
YLQFLWULFH�QHIDQGD�GL�RJQL�HͿHUDWH]]D�IHPPLQLOH��

��� .UDXVH�������S������
70 La vendetta contro l’adulterio, che la lex Iulia de adulteriis tradusse in una sorta di 

SXQL]LRQH�OHJDOH��YHQLYD�LQÁLWWD�VRWWR�IRUPD�GL�´SHQD�GL�PRUWHµ��LO�SDGUH�GHOO·DGXO-
WHUD�DYHYD�LO�GLULWWR�GL�XFFLGHUH�VLD�OD�ÀJOLD��VXOOD�TXDOH�HVHUFLWDYD�OD�VXD�potestas, sia 
l’uomo che aveva compiuto con lei adulterio, mentre al marito era lecito pretendere 
OD� YLWD�GHO� ULYDOH� VROWDQWR��$QFKH�XQ� VRVSHWWR�GL� DGXOWHULR�SRWHYD�JLXVWLÀFDUH�XQ�
omicidio come strumento di vendetta privata: quando infatti un uomo sospettava 
che qualcuno giacesse con sua moglie, dopo aver avvisato costui per lettera tre volte 
di cessare gli incontri con lei, acquisiva automaticamente il diritto di uccidere il 
rivale, qualora lo avesse incontrato in casa propria, o della moglie, o in una taverna, 
perché l’adulterio appariva in quel modo tacitamente confessato. Se il rivale veniva 
incontrato in un luogo diverso da quelli citati, il marito tradito aveva comunque il 
GLULWWR�GL�WUDVFLQDUOR�LQ�WULEXQDOH��$O�ULJXDUGR��FIU��.UDXVH�������SS������VV��

71� &IU�� %HOWUDPL� ������ S�� ���� ´,O� VLJQLÀFDWR�XOWLPR�GL�venenum sembra dunque essere 
TXHOOR�GL�¶TXDOFRVD�FKH�PRGLÀFD�FLz��SHUVRQD�R�FRVD��FRQ�FXL�HQWUD�LQ�FRQWDWWR·��FRPH�
pare potersi ricavare anche dalla testimonianza di Gaio: qui ‘venenum’ dicit, adicere 
GHEHW��XWUXP�PDOXP�DQ�ERQXP��QDP�HW�PHGLFDPHQWD�YHQHQD�VXQW��TXLD�HR�QRPLQH�RPQH�FRQ-
tinetur, quod adhibitum naturam eius, cui adhibitum esset, mutat. (dig�������������´&KL�GLFH�
¶YHOHQR·�GHYH�DJJLXQJHUH�VH�FDWWLYR�R�EXRQR��LQYHUR�DQFKH�L�PHGLFDPHQWL�VRQ�YHOHQL��
SRLFKp�FRQ�WDOH�QRPH�VL�FRPSUHQGH�WXWWR�TXHOOR�FKH��DSSOLFDWR��PRGLÀFD�OD�QDWXUD�GL�
ciò cui lo si applica”, trad. di Nardi 1971, p. 355). Ancora sull’adulterium come colpa 
femminile relativa alla confusione della stirpe, cfr. Bettini 2009, pp. 212 ss.
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4.5 Novitas e contentio nella Medea
Si è già avuto modo di constatare come la tensione verso la novitas 

delittuosa, intersecata al modulo della contentio, rappresenti un tema 
ricorrente del teatro senecano. Questo anelito che muove i personaggi 
tragici, lo abbiamo visto nei casi precedenti, pur nella ricerca spasmo-
dica dell’originalità criminale, non preclude il ripiegamento verso il 
passato come modello da imitare e superare. 

Al riguardo, un caso emblematico è quello di Medea. L’eroina 
dell’omonimo dramma senecano, infatti, recupera e rinverdisce la 
memoria degli antichi scelera, un tempo adoperati in favore di Gia-
sone, per ritorcerli contro di lui, dopo averne sperimentato l’ingra-
titudine (Med������������,Q�TXHVWD�fabula senecana, dunque, come ha 
opportunamente segnalato Picone72, la novità nel delitto e il supera-
mento dei crimini precedenti si gioca sul versante della continuità. Il 
modulo compositivo della novitas, infatti, si serve qui della categoria 
della memoria come stimolo per escogitare nuovi crimini, peggiori 
dei precedenti. Il ricordo dei delitti compiuti a favore dell’eroe sarà la 
matrice dalla quale partire per individuare misfatti sempre nuovi, il 
cui scopo stavolta non sarà quello di agevolare Giasone nei suoi pro-
getti, ma di vendicarsi di lui e annientarlo. Il reperimento di facinora 
adeguati alla ultio che Medea progetta si serve inoltre degli esempi 
criminali delle due civiltà tra le quali l’eroina si muove, quella greca 
e quella barbara: se esiste un facinus noto a Greci e Colchi che Me-
dea non ha ancora compiuto, è il tempo di impadronirsene73. L’eroina 
sceglie quindi di intraprendere l’inedito e l’intentato, perché nessuna 
scelleratezza rimanga ignota alle sue mani.

Alla restituzione ultrice intesa come bilanciamento, tipica della 
rappresentazione greca, Seneca sostituisce una vendetta come con-
traccambio peggiorativo, rincorsa furiosa all’eccesso e al superamen-
WR�GHOOH�RͿHVH�ULFHYXWH74; una vendetta che si incanala in un meccani-
smo antagonistico, secondo la modalità del rilancio e della contentio, 

72� 3LFRQH�������S�����H�passim.
73 Cfr. Med. 127-129: “MED. Se le città Pelasge o le città barbare conoscono un delitto 

che le tue mani ignorano, adesso lo si deve preparare”. 
74 Per una lettura del furor nella Medea GL�6HQHFD��FIU��0D]]ROL������H�0D]]ROL�������

SS����������
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dove la ultio viene rappresentata come un plus rispetto alla iniuria 
SDWLWD�� H΀FDFH� VROWDQWR� VH� LQÁLWWD� QHO� VHJQR�GHO�nefas. I personaggi 
senecani seguono questo modello di ritorsione, secondo il quale “è 
lieve la vendetta compiuta da mani pure” (Med. 901). Già nel prolo-
go, Medea invoca un dolor maggiore di ogni altro mai esistito, tale da 
spingerla verso il superamento nel male facere (cfr. Med. 48-55)75, un 
superamento autocentrato e autoreferenziale: la vittoria su se stessa. 
Infatti, i delitti compiuti un tempo da Medea virgo sono levia per la 
causa che adesso incombe. 

Nella Medea senecana, dunque, la contentio è tutta interiore, scinde 
il personaggio in due ruoli identitari, distinti cronologicamente dal 
momento del partus: “ormai, dopo aver partorito (post partus), delitti 
maggiori mi si addicono” (Med. 50)��. 

In Euripide, al contrario, la competizione si realizzava tra gli anti-
chi meriti dei due amanti ormai divisi, in un alterco di recriminazioni 
reciproche, come dimostrano le sprezzanti parole di Giasone ai vv. 
534-535: “in realtà, per avermi salvato hai ottenuto più di quanto tu 
abbia dato, come adesso ti illustrerò”. Pertanto, più che il modulo 
GHOOD�VÀGD��WLSLFDPHQWH�VHQHFDQR��QHO�GUDPPD�DWWLFR�VL�PHWWH�LQ�VFH-
na un confronto ragionato tra meriti, in un’analisi dello scambio di 
vantaggi e prestazioni77��*LDVRQH�DͿHUPD�GL�DYHU�GDWR�D�0HGHD�SL��GL�

75 Sul tema del dolor in Medea��FIU��'XSRQW�������S����H�SS��������
�� Sull’opposizione tra l’identità di Medea virgo e l’identità del personaggio dopo il parto, 

cfr. Arcellaschi 1990, p. 397. Al riguardo, Guastella 2001, pp. 140-141, individua nell’ana-
lisi delle forme della vendetta di Medea l’opposizione di due identità del personaggio, 
Medea virgo e Medea coniunx, che si collocano in continuità rispetto allo scelus��ÀOR�FRQGXW-
tore dell’eroina: “Post partus, i suoi delitti dovranno essere infatti maiora rispetto a quelli 
di un tempo: solo in questo modo ciò che era stato necessario per raggiungere l’unione 
coniugale (thalami��SRWUj�HVVHUH�¶SDUHJJLDWR·�GDOO·LQHYLWDELOH�VHSDUD]LRQH��repudia)”. Bur-
nett 1973, p. 5 osserva la tendenza dei personaggi della drammaturgia greca impegnati 
nella vendetta a minimizzare i loro misfatti e a ingigantire il crimine del nemico, secondo 
un’opposizione tra due parti che si trovano a rivaleggiare. La Medea di Seneca, invece, 
minimizza il suo antico crimine e traccia un disegno ideale dello scelus che sta cercando, 
empio e smisurato. La competizione riguarda solo lei, e consiste nel confronto tra i misfat-
ti della Medea del passato e il nefas insuperabile della nuova Medea. 

77 Mueller 2001, pp. 474 ss., riconosce nella Medea di Euripide il ruolo privilegiato del 
OLQJXDJJLR�GHOOD� UHFLSURFLWj�� LQ� UHOD]LRQH�DO�TXDOH� OD�YHQGHWWD� VWDELOLUj�GHÀQLWLYD-
mente l’autorità dell’eroina come benefattrice (giver) nel suo rapporto con Giasone 
e le consentirà di vedersi riconosciuto, sebbene in modo tragico e cruento, il tanto 
agognato stato di autonomia.
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quanto lei abbia concesso con il suo aiuto: se fosse una gara, lo sareb-
be rispetto al fare il bene, un reciproco scambio di agevolazioni. Qui, 
però, i personaggi si limitano a rinfacciarsi l’un l’altro le prestazioni 
EHQHYROH�HͿHWWXDWH�XQ�WHPSR��FRPSDUDQGROH�VROR�SHU�VFRSULUH�FKL�GHL�
due si ponga sul versante del plus. 

Nella riscrittura senecana, invece, la contentio non solo si pone sul 
versante del male facere, ma assume il carattere di una competizione 
interiorizzata, quella in cui Medea cerca di superare se stessa nell’em-
pietà. Seneca, dunque, non solo inserisce una nuova componente 
formale rispetto al modello greco, ma smentisce anche un principio 
esposto in ira 2.34.5: nisi paria non pugnant, “se non si è in due non si 
può combattere”. Nell’universo drammaturgico anche questo divie-
ne possibile, rivaleggiare con se stessi per la supremazia sul nefas.

5. Conclusioni

Nelle sue opere, Seneca incastona il modulo del certamen secondo 
IRUPH�H�DQJRODWXUH�GLͿHUHQWL��DGDWWDQGROR��VXO�SLDQR�GHOOD�UDSSUHVHQ-
tazione, alle prassi culturali della società del tempo, e, sul piano com-
SRVLWLYR��D�VSHFLÀFKH�ULVFULWWXUH�GL�JHQHUH��(PHUJRQR�FRVu��GDO�corpus 
del nostro autore, almeno tre macro-modelli agonistici: quello della 
contentio honestissima�GHL�EHQHÀFL��TXHOOR�GHO�certamen nequitiae�H��LQÀ-
ne, il modulo, esacerbato e complesso, della contentio drammaturgica. 
Di queste tre tipologie di certamina mutano le coordinate: la natura 
(polarità etica positiva o negativa); i contesti (ambito socio-culturale 
o retorico-letterario, etc.); le modalità ideali, gli attori coinvolti, gli 
oggetti dello scontro e gli esiti possibili.

,O�PRGXOR�SRVLWLYR�GHOOD�JDUD�GHL�EHQHÀFL�UHFXSHUD�LQ�PRGR�WUD-
sparente il suo pattern da quel modello culturale da cui siamo partiti, 
quello della dinamica di imitiatio-aemulatio che i Romani attivano nei 
riguardi dei loro modelli (parentali o letterari che siano). Un simile 
meccanismo si presta bene a rappresentare in forma analogica an-
FKH�LO�IXQ]LRQDPHQWR�GHOOD�GLVÀGD�EHQHÀFD��XQD�JDUD�RQRUHYROH�FKH�
mira al superamento etico e al rilancio, in cui la categoria del turpe 
q�EDQGLWD�H� O·DYYHUVDULR�DVVXPH�O·DVSHWWR�RUD�GHOOD�VRUWH��EHͿDUGD�H�
da annichilire, ora di un benefattore “invincibile” per disponibilità 
economica e generosità. 
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/D� FRPSHWL]LRQH� EHQHÀFD�� FRPH� q� HPHUVR� GDL� SDVVL� HVDPLQDWL��
si innesta sia sul piano soggettivo (tra dans e accipiens) sia su quel-
lo oggettivo (tra EHQHÀFLD di diverso valore materiale e, soprattutto, 
etico-relazionale). Ma quando l’agone vede protagonista un soggetto 
subalterno che cerca assiduamente di vincere i limiti della propria 
fortuna, la contentio si sposta a un livello più profondo, interiorizzan-
dosi. Si tratta della gara che l’individuo ingaggia non solo con la for-
tuna, ma anche con se stesso, e che lo sprona a cercare dentro di sé la 
PDWHULD�SL��LGRQHD�SHU�DͿURQWDUH�TXHVWR�rerum honestarum certamen: il 
suo animus��FKH�JOL�SHUPHWWH�GL�DͿUDQFDUVL�GDOOH�FRVWUL]LRQL�PDWHULDOL��
Non possono non venire in mente l’esemplare vittoria di Eschine sui 
discepoli di Socrate e la cieca arroganza di Alessandro di fronte all’e-
VFOXVLYR�EHQHÀFLR�RͿHUWRJOL�GDL�&RULQ]L78.  

Se la vicissitudo�GHO�EHQHÀFLR�YD�DͿURQWDWD�FRPH�XQD�contentio hone-
stissima in cui ci si misura nell’ambito del bene facere, nell’universo tra-
gico senecano la modalità attraverso cui condurre la ultio è quella del 
certamen nequitiae�� ULÀXWDWR�FRPH�SHULFRORVD� IROOLD� UHOD]LRQDOH�QHO�de 
ira. La contentio positiva, infatti, mutata di segno, funge da dinamica 
XWLOH�D�VSLHJDUH�LO�PHFFDQLVPR�GL�RͿHVD�H�YHQGHWWD�LQGDJDWR�QHO�de ira, 
che Seneca si propone di riscrivere nelle tragedie. Ma se, nel trattato, 
l’unico modo per uscire vittoriosi dal certamen nequitiae è retrocedere, 
rinunciando a colpire l’avversario, nelle tragedie il codice dramma-
turgico impone un esito e una rappresentazione diversi.

Nei drammi senecani, il certamen costituisce infatti il modello più 
rappresentativo del meccanismo della ultio, da un lato, e della dina-
mica di imitatio-aemulatio generazionale dall’altro. Questi due livel-
li, però, tendono a intersecarsi. Infatti, benché la ultio sia presentata 
dai protagonisti tragici come giusto riassetto dell’ordine infranto e 
risposta aderente ai princìpi di reciprocità negativa, essa di fatto è 
ULFRQÀJXUDWD�GD�6HQHFD�QHO�VHJQR�GHOO·HFFHVVR�H�GHOOD�ULQFRUVD�DO�VX-

78 Cfr. ben. 1.8-9 e ben. 1.13. Secondo la prassi didascalica, Seneca inserisce all’interno 
dell’argomentazione alcuni exempla che rendano il contenuto speculativo “perso-
QLÀFDWRµ�H�PHPRUL]]DELOH��q�TXHVWR� LO� FDVR�GHOOH�´ÀJXUH�GHO� ULFRUGRµ� �VHFRQGR� OD�
GHÀQL]LRQH�GL�$VVPDQQ�������S������GL�$OHVVDQGUR��GL�(UFROH�H�GL�6RFUDWH��5LJXDUGR�
DOO·HVHPSODULWj�QHJDWLYD�GL�$OHVVDQGUR��FIU��3LFRQH�������S������H�3LFRQH�������SS��
���������SHU�XQ·H΀FDFH�OHWWXUD�GHOO·DSRORJR�GL�(VFKLQH�FRPH�JHVWR�HWLFR�H�VSLULWXD-
lizzato, cfr. Li Causi 2008 e Li Causi 2012, pp. 85 ss.
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peramento delittuoso: una gara nel male che mette in competizione 
le diverse generazioni, sulle cui linee di discendenza il nefas si propa-
ga79��$QFKH�TXDQGR�O·LQFDULFR�GHOOD�YHQGHWWD�YLHQH�D΀GDWR�DL�ÀJOL�GHL�
rispettivi rami familiari, questi attivano una relazione di inimicizia 
su un piano di equità generazionale, colpendosi l’un l’altro (contentio 
orizzontale) sul modello dei loro genitori, con i quali gareggiano nel 
male (contentio verticale). Rispetto a questa tendenza emulativa bi-
IRFDOH��LQ�FXL�FLRq�OD�VÀGD�VL�LQVWDXUD�WUD�DOPHQR�GXH�FRQWHQGHQWL��VL�
rivela singolare il caso di Medea, la quale, pur individuando in Gia-
VRQH�LO�QHPLFR�GD�́ VFRQÀJJHUHµ80, gareggia con se stessa nel proposito 
di reperire delitti inusitati, peggiori di quelli compiuti da virgo e più 
adeguati al suo ruolo di mater. 

Quello della contentio�q�GXQTXH�XQ�WHPD�ULFRUUHQWH�QHOOD�ULÁHVVLR-
ne etica e nella composizione tragica di Seneca, in grado di fornire 
utili chiavi interpretative in rapporto alle rappresentazioni delle pras-
si di reciprocità positiva e negativa che di volta in volta emergono 
dalle sue opere. 

79 Cfr. Marchese 2013, pp. 153 ss.
80 Cfr. Sen. Med�������������������
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