
London School of Economics                                                                            
Social Justice 2014: the institutions of social justice
Labour rights and institutions for solidarity
August 1st-3rd, 2014

Homo ad laborem nascitur et avis ad volatum
Labour: a biblical perspective in the frame of social justice

(prolegomena for a legal study of work & social justice in the bible)

by
Calogero Massimo Cammalleri, University of Palermo†

ccammalleri@gmail.com – calogero.cammalleri@unipa.it
telefax +390917480367 – mobile +393404044905

 early draft 
(provisional edition)

 

Was not the labour problem the same everywhere?
(G. Orwell, Animal farm, August 17, 1945)

Man goes forth unto his work and to his labour until the evening.
(Psalms 104,23)

† Associate  professor  of  labour  law  and  social  security  law, University  of  Palermo,
Department of Economics Business and Statistic, School of law and socio-economics
sciences.

mailto:ccammalleri@gmail.com
mailto:calogero.cammalleri@unipa.it


2 / 29

Foreword

My paper will be a presentation of a very early stage research

project   about   relationship   between   modern   and   contemporary

concepts of labour law and social justice and their possible biblical

roots.

Hic et  nunc,  it  will  be   resolved  in  an  attempt   to  answer   to  a

couple of questions.

Granted   that      if  we  now ask  ourselves  on   labour   and   social

justice, it is both because these issues, despite the achievements of the

last century, even today, pose us unresolved problems, and on because

we live again a crisis of it  the first question is: “what will never have

to say us the Bible in this respect?” 

And   the   second   one   will   be,   even   if   The   Bible   would   have

something to say us on this, why just that title

vU×( UhyÛiB:gáy ve$èer÷-y¢n:U dÕfLUy lØfmf(:l {fdf)ø-y×iK

kî-)fdfm l:(fmfl yUllfd Ub:nê-re$ep yagbîhU

got from the Vulgata translation of a Job verse 

homo ad laborem nascitur et avis ad volatum,

that in English sounds more or less: 
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yet man is born unto labour, as the sparks fly upward?

Well,  instead of one or two answers,  it will be easier,  for me,

answer you by a personal anecdote. 

Prolegomena (concepts)

Some years ago, (in frame of a study on flexicurity) I was re

reading Animal Farm, the magnificent fable by George Orwel,  and

when I almost reached the end, I was impressed by the sentence 

“Was not the labour problem the same everywhere?” 

 so that, it becomes the 1st  epigraphs in this paper.

George Orwell eloquently encapsulates the moral of the fable in

that  phrase.   It  was  pronounced (with specious   rhetoric)  by  the  pig

Napoleon and was directed at   the  humans  (i.e.  his  former enemies

that, later, would be became his commensal).

In my honest opinion it represents, at archetype level, the same

hystory both of what has been the pathway of labour law and of what

is likely to be  without an adequate rethinking of its deepest roots –

the parabola of labour law revisited by faith in a new single thought:

globalization and its   as G.W. Bush believe  completely free market.

In fact, in the fair tale, under the best auspices of equity, justice
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and freedom, the animals transformed the Manor Farm into the Anim

al Farm. 

So, it could be considered as the pathway of labour law in light of

its achievements in the last century.

But,   at   the   end   of   the   story,   under   the   guidance   of   a   single

thought, they were pejoratively brought back to Manor Farm. 

Now, it could be considered as the danger to what the faith in

global market and its idols expose the achievements of the last century

in the fields of social justice. 

These latter idols, for example, I think which was very similar to

those which Exodus 5.78 tell us. It says: «You shall no longer supply

the people with straw for their brickmaking as you have previously

done. Let them go and gather straw themselves!

Yet you shall levy upon them the same quota of bricks as they

have previously made. Do not reduce it. They are lazy; that is why

they are crying.

And to a midrash, (Pirqé deRabbi Eliezer 24, by Rabbi Phineas)

which says that, in Babel: «If a man fell and died they paid no heed to

him, but if a brick fell they sat down and wept, and said: Woe is us !
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When will another one come its stead?» 

Even today,  it  must not be much different  if   the reprimand of

Pope Francis says  «Men and women are sacrificed to the profit and

consumption: it is a culture of the waste». 

It is remarkable to note, in my opinion, the similarity between

such Pope's sentence and another one, older and older, by an atheist

former   President   of   Italian   Republic:  Sandro   Pertini.   He  said:

«Freedom, without social justice, can also be an achievement in vain.

Can you consider truly free, a man: who is hungry, who is in poverty,

who do not have a job, that is humiliated because he does not know

how to keep their children and educate them? This is not a free man!»

So, is the labour problem the same everywhere ? 

Yet, browse the Bible's message on the work, directly on a text

that was produced, within more than fourteen centuries, no less than

two thousand years ago, within a culture and a worldview in which

the work had not the same configuration as it has for us today  with

the aim to find the archetypes of problems and of modern themes  it

is certainly in contras with prevailing opinion. If it is not a gamble. 

In fact, the common opinion is that the biblical concept of work
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and   the   modern   one,   are   assumed      by   reason   of   diversity   of

experience of work underlying the two perspectives  as a not useful

comparison.

In   this   sense   there   are,   valid   for   everyone,   some   example   of

remarks.

The first is on slavery;  even whether it should be interpreted in

the   light   of   the   sociocultural   context   of   the   time,   and   not   in

accordance with the conceptions of illuminist about human dignity.

Another one considers that,   today, we talk less and less about

work in general terms;  that is, without considering the very concrete

conditions   of   carrying   out,   of   content,   of   professional   status   and

union, of legal and economic relations, of social purpose. All concepts

of whose there is not trace in the Bible.

Eventually, according to the opinion accepted by most, it needs

to take into account that labour law was born in the late nineteenth

century in connection with the production processes delivered by the

Industrial Revolution. Its genesis follows the paradigm for which is

the main feature of this new production model to generate both socio

economic and legal subordination, whose is different from status.
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Therefore, keeping this basic assumption, a research that wanted

to   investigate   the  origins  of   the   employment,  backlinks   from  this

period,   it   seems   to   stand   outside   of   the   legal   framework   that

constitute, generally, its reference system. For the same reason, also

the new postindustrial work organisation in the era of globalisation,

although for different reasons and yet paradoxical tends to stand out

side the natural riverbed of labour law and it tends to breaking free

from it. This is the reason because there is current tendency to talk on

the labour market law, jobs law, job protections, rather than labour

law, employment law and rights of worker.

Nonetheless, in my view, those obstacles and that perspective can

change by considering two aspects of the research.

The first one is, precisely, its boundaries. They are constituted by

mere   "archetypes   of   modern   problems   and   modern   themes";   they

ascend, inductively, from the narration of specific cases in the Bible

towards the archetypical rules. 

The   second   one,   even   if   not   in   order   of   importance,   is   the

following: the Bible, precisely, because does not address the work as a

theme in its own right, it addresses the issue of labour as part of hu
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man existence. Thus, the «Bible, rather than to provide a doctrine of

work and work ethic, delivers to man a vocation by accepting that he

can get rid of alienation produced by labour as well as idleness. It in

dicates the path to liberation, not so much from work, but of work, so

that it is at the service of the humanization of man». 

In  other  words,   the  biblical  perspective,   combining  work  and

justice, already reveals a «social dimension of the work and its being

ordered   to   solidarity»   (L.   Manicardi,   Il   Lavoro:   aspetti   biblici,

Monastero di Bose 2007).

However, you can not escape that in every age the concern of

law has been, and it always is, to assign protection to whom protection

can not give it to them selves. 

Well, this situation is an essential common need of labour law in

preindustrial, in industrial and in postindustrial eras. Thus, the basic

concerns of  labour  law in  the era of  globalisation are not different

from   those   of   previous   eras.   Let's   change   the   superstructure   of

utilisation   /   exploitation   of   labour   of   others   people      and   cor

respondingly the legal structures that govern those but the structures

on which those forms are inserted will not change;  in fact, inside,
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deeply inside, the root of all is the human being in one of his/her most

qualifying natural phenomena: the labour. 

Maybe, that  the labour problem is the same everywhere  is be

coming more and more true. 

So, in a perspective of narrative analyse, “everywhere” represent

a polysemous word, “where” acquires a multidimensional meaning,

but, can “where” becomes “a where” both spatial and temporal?

Besides,   if,   as   arguably   says   Robert   Cover   if   «Law   may   be

viewed as a system of tension or a bridge linking a concept of a real

ity to an imagined alternative  that is, as a connective between two

states of affairs, both of which can be represented in their normative

significance,  only  through the devices  of  narrative.  Thus,  one con

stitutive element of a  nomos  is the phenomenon George Steiner has

labeled  "alternity":   "the   'other   than   the   case',   the   counterfactual

propositions,   images,   shapes   of   will   and   evasion   with,   which   we

charge   our   mental   being   and   by   means   of   which   we   build   the

changing,   largely   fictive   milieu   for   our   somatic   and   our   social

existence» (Cover also quoiting Stainer).1

1 R. Cover Nomos and narrative, HeinOnline -- 97 Harv. L. Rev 4 1983-1984; G. Steiner 
After Babel (1975)
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Hence, if a bridge exist between present and future another one

must be exist between past and present, because that past e and this

present have, respectively, been their own present and future.

Meanwhile I was ruminating on whether or not these issues could

be true I remembered the Psalm that says:

 ;}U×cfB:réy {èftïnO(:m÷-le)ºw }UÕp"sf)¢y $eme<ahø xØarºziT 

tizrax ha$$eme$ y")fs"pUn w:)el-m:(Onótfm yirbfcUn; 

ber×f(-y"dA(  OØtfdÙobA(al×:w  OÕlF(fp:l  {Øfdf)  )Ø"c¢y

y"c") )fdfm l:pf(FlO w:la(AbódftO (Adê-(freb; 

When the sun rises, they get them away and lie down in their dens

Man goes forth unto his work and to his labour until the evening.

And so it became the second epigraph and, at the same time, the

answer to the question of the first one.

Prolegomena (structures)

In this verse, the psalmist show us a labour that is coessential

with the life rhythms, as I'll now argue by exam of a parallelism.

The parallelism is: till light there labour, where night there is not

labour. The human labour, in such Psalm has been posed as the final
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aspect of  ordo naturalis2  and as opening  ordo creations3.  It, i.e. the

verse 23rd, is linked between the two ordinis by the verse 24th4 which

following the verse on the labour of the man, praises the works of God

and tlabour of man.

Because labour has considered coessential with Man, it  is not

referred   to  a   specify   servant  or  hard   job   (as  could   suggest  us   the

duration   alongside   all   the   day),   but   it   is   referred   to   labour   as

dimension and final destination of Man.

In the same time, the differentiation of jobs an crafts, as Gen 4,

1722 clearly shows, is not alien to such destination of labour.

As Enzo Bianchi remarks,  Genesis 4  tell  development by nar

ration of Cain's  genealogy: meanwhile somebodies remain nomadic

and   shepherd   as   Abel   (2)   and   Jabal   (20),   someothers   become   or

become again sedentary and   founder of towns as Cain in verse 17;

and others again are musicians as the Jubal's sons (21) or Tubalcain

who is blacksmith (22). 

2 (that it describes in the previous verses from the 2nd to the 22nd) 
3 (it described in the sequent verses from the 25th to the 30th)
4 [ ;!×enæyºniq jerèf)fh÷ hÛf):lfm ftyÕi&f( hØfm:kfx:B {fLuKø hèfwh×:y ú!yíe&A(am UìBar-h×fm (mâ-

rabbU ma(A&eykf y:hwfh kullfm b:xfk:mfh (f&îtf mfl:)fh hf)frec 
qinyfnekf) O LORD, how manifold are thy works! In wisdom hast thou made them 
all; the earth is full of thy creatures.]
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Yet, the text does not authorize us to infer that differentiation of

jobs implies an «unequal condition»  as it was its natural consequence

(Rerum   Novarum  #17).   But   the  Rerum   Novarum  seems   think   so

differently   when   it   writes   «There   naturally   exist   among   mankind

manifold   differences   of   the   most   important   kind;   people   differ   in

capacity, skill, health, strength; and unequal fortune  is a necessary

result of unequal condition.» (Rerum Novarum #17)

Nonetheless, Genesis is telling also the degeneration of labours'

differentiation; that is, at embryonic stage, the exasperation of job's

dividing.   It   determines   a   collision   “between   jobs”,  id   est  between

working men. In Genesis 4 the affair of Cain and Abel is emblematic

of the fight between peasant class (Cain) who attempts to supplant the

nomadic class of shepherd  (Abel).

The fight for supremacy goes with differentiation of jobs. It im

plies also the risk of a progressive degradation of human activities, as

demonstrates also  the arises,  among trades,  of  prostitution.  In such

way Gen 4.22 in respect of allusion of name:  

 h×fmA(×an (na(Amfh) = The Beautiful (E. Bianchi)
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Competition for success leads, at the end, to tyranny and oppres

sion of  others  men.  Genesis   tell  us  even  this   in  4.2324 about   the

Lamek's brutal mercilessness5.

At  structural   level   the  problem of  labour,   that   from mean be

comes an end in itself, therefore a commodity, has dealt with Genesis

11,   a   propose   of   Babel,   which   embodies   the   power   founded   on

exploitation of the (slave) man,  i.e.,  that we today would name not

decent work. 

In this respect the conclusion of introductory statements of the

Rerum Novarum, seems (but it really is?) in the same wake.

Where it says «that a small number of very rich men have been

able to lay upon the teeming masses of the labouring poor a yoke little

better than that of slavery itself.»

I agree with  Enzo Bianchi when he brilliantly writes:  «Genesis

shows us labour not as static activity but becoming, not as individual

but social».

5 ;h×f(:bi$ºw  {yÛi(:bi$  |emÙelºw  }éyÕ fq-{aQõy  {éyÙ atf(:bi$  yÛ iK  ;y× itfruBax:l  delÙ eyºw  yê i(:cip:l
üyiT:gó arfh $yÜi) yØ iK yÕ itfr:mi) hæNÙ "z :)ah |emêel yØ "$ºn yê ilOq }a(Ø am:$ ühfLicºw hÜfdf( wyèf$æn:l
|emðel rem)íoYáw   (wayyó)mer lemek l:nf$fyw (fdfh w:cillfh $:ma(an qOlî n:$ê
lemek  ha)z"nnfh  )imrftî  kî  )î$  hfragtî  l:pic(î  w:yeled  l:xabb•rftî;  kî
$ib(ftayim yuqqam-qfyin w:lemek $ib(îm w:$ib(fh;)  Lamech  said  to  his  wives:
"Adah and Zillah, hear my voice; wives of Lamech, listen to my utterance: I have killed a man
for wounding me, a boy for bruising me. If Cain is avenged sevenfold, then Lamech seventy-
sevenfold." 
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But   in   this   perspective   can   we   say   that  Rerum   Novarum  is

coherent with such social dimension? Or, instead, the greatest concern

of it is competition with arising and growing socialism? Is its aim gain

favour of working class without lose those of capital, as we can infer

reading   the   opening   of   the   first   part   according   to   «the   socialists

(wrong), working on the poor man's envy of the rich, are striving to

do   away   with   private   property,   and   contend   that   individual

possessions   should   become   the   common   property   of   all,   to   be

administered by the State or by municipal bodies» 

Again, is the main problem the csocial justice or property right?

When   we   read   (in   Italian   edition)   «private   property   is   a   natural

right», without no specification, we could think it is revealing. The

first issue is not: the social justice is a natural right, but if it is the

property rights! In this pattern social justice   seems to become a tool

to achieve the scope to  improve private property of working class,

rather then an aim in itself.

I believe that the Rerum Novarum, on the one hand, pinpoints the

real needs of workers, on the other hand, casts bases for the future

misconstructions of labour. It is testified as follow:
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a)   by   the   title   of   17th  paragraph   that   in   Italian   version   says

«neediness of social inequality and of hard work»;

b) by the philippic against strike it defines «extremely injurious

to trade and to the general interests of the public»; and 

c)   an   almost   anathema   against   «associations   in   which   (...)

religion will be exposed to peril»  e.g. socialist unions. 

Maybe all could be simpler. The oldest Psalm, the 104th, wrote

more than 34 centuries ago, considers labour of the Man an attribute

of him in the same way as it considers both all natural phenomena and

– you consider that we are in the Bible – the works of the God, not a

tool to gain a wage just «to support a frugal and wellbehaved wage

earner». (Rereum Novarum)

It could means that the fundamental principle “labour is not a

commodity”  (on   which   the   ILO   is   based   and,   consequently,   the

modern labour law and the social law are too) has more ancient roots

than   both   the   1919   Versailles'   treaty   and   1944   Philadelphia's

declaration.

In other words “labour is not a commodity” could be the future,

according to Cover, described into Psalm 104,23; the oldest biblical
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text links the labour of yesterday with that of today (and, maybe also,

with that of tomorrow). 

Perhaps, “labour is not a commodity” could be an ontic attribute

of the man, rather then a command of the international law or better

“an auspicious” of the soft law; it could be itself the bridge by Cover

plot.

In this perspective, to seek older origins of what seems a con

quest of modernity (and just for such reason the “progress” (?) of post

modern would gets rid of as legacy of a past which is not more) could

be useful to hold down a point – free from any economic model – on

requirement that the labour never become a commodity, even if it was

the most precious one. 

In   this   sense   the  quotation  of  book of  Job   in   the   title   is   em

blematic of the ontic face of labour and, in the same time, it  is re

sumptive of the millions of problems to which a such kind of research

in the Bible is exposing its reckless author ! 

Prolegomena (vocabulary)

In fact, on the one hand, the book of Job is one of the deepest

consideration on the man (whose work is the matter of this research);



17 / 29

on the other hand, it is representative of one of those of million of

problem that affect its author: the translation issue. Indeed, to choose a

word  instead  another   in   the  destination   language  will  be  operation

neither merely neutral nor merely philological. It will be, in any case,

fruit of ideas of translator. 

In this respect an Italian words jest says  tradurre è tradire,  that

means, more or less, “translate is betray”.

So, the Job 5.7 verse:

vU×( UhyÛiB:gáy ve$èer÷-y¢n:U dÕfLUy lØfmf(:l {fdf)ø-y×iK

kî-)fdfm l:(fmfl yUllfd Ub:nê-re$ep yagbîhU (Up

has been translated in different ways. 

These differences represent  the different conceptions of the work

in various places and times alongside centuries.

The two main relevant words in the verse are 

lØfmf(: ((fmfl) and ve$èer÷ (re$ep).

The translations of which lie within two respective groups: 

for lØfmf(: ((fmfl) are divided between labour or trouble;6

6 In the first group –  i.e.  lØfmf(  ((fmfl) as  labour -  we find the Vulgata,  the Nova
Vulgata  (Homo  ad  laborem  nascitur)  and,  with  a  little  variation,  the  Interlinear
translation of Bibloi software: (People labour bear).
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for ve$èer÷ (re$ep) are divided between bird or flame.7

Almost  the same division we can find about   the  second word

ve$èer÷ (re$ep). But, in this case, said differences are irrelevant related

our scopes. 

Doubtless,  “trouble”  represents   the  better  philological   choice,

whereas “labour” represents an approach more hermeneutic. Due the

time and subject constraints, of course, we cannot discuss here on the

reasons of the one and of the another one.

Nevertheless, the translation mismatches, beyond the source of

problems,  can be well  an hermeneutic   resource;     because,   indeed,

they are signs of how both in an era and in a place the biblical mes

sage has been internalized. 

In our case, the mismatching translations of lØfmf( ((fmfl) high

light a strong relationship between work (or labour) and effort, as it

clearly emerges in tyÙi$)"r:B (b:r")$ît) Genesis.

7 In the second one – i.e. lØfmf( ((fmfl) as trouble – we find: the King James, the Darby
(English),  the  Basic  English  Bible,  the  Webster,  the  New  Revised  Standard  (both
English ad Italian), the Revised Standard (both English and Italian), the God's Word
Translation,  the  Italian  CEI bible,  the Diodati,  (Yet  man is  born  unto trouble),  the
Darby French (Car l'homme est né pour la misère), the Revised Standard Spanish (así
el hombre nace para la aflicción), The Luther (sondern der Mensch wird zu Unglück
geboren), and the LXX (a)lla\ aÃnqrwpoj genna=tai ko/p%).
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In  this  sense  the  intimate mean of work is   inextricably  linked

with effort. Tough, regrettably, just that link has been source of many

misconstructions in the biblical signified of work.

In this sense, the origin of this, in modern times, can be find in

the Rerum Novarum where it deals with relation between exertion, i.e.

labour,  and sin. It  attempts,  through the link exertionsin, to give a

biblical foundation to the assertion that is valid that in the Bible the

work of the man is «painful expiation for his disobedience». It quotes

Genesis 3. 17 according to KJV translation: «"Cursed be the earth in

thy work; in thy labour thou shalt eat of it all the days of thy life"».

Even if   the successive social  encyclicals8,   in a changed socio

economic and political scenario, link work and social justice stronger ,

they does not still abandon, like a certain sense of guilty, the relation

work equal sin.

On the contrary, I like to observe it exists another way to read

between exertion equal work.

As known, the second approach of Genesis 3 to work – the first

8 Starting from  Quadrigesimo anno to  Caritas in veritate through  Mater et magistra,
Pacem in  terris,  Populorum progressio,  Octagesima  advevniens,  Laborem exrcens,
Sollicitudo rei socialis and Centesuimus annus. 
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one being that of God creator – is in chapter the third.

In the verse 17 the word

}ObfCi( (iccfbOn - (hardship, toil, sorrow) 

and in the verse 19 the word

tÜa(¢z: ze'at  (sweat)

are a metalepsis of work.

In fact (17): 

!y×eYax yÛ"mºy lÙoK hæNêelAk)×oT ü}ObfCi(:B

b:(iccfbOn tó)kAlennfh kól y:mê xayyeykf 

is generally translated as: 

«in sorrow shalt thou eat of it all the days of thy life».

And (19)

{exêel  lak)ØoT  ü!yóePa)  tÜa(¢z:B

b:z"(at )appeykf tó)kal lexem

is generally translated as: 

«by the sweat of your face shall you get bread to eat».

It   results   that,   the  metalepsis  of  Genesis  3,  verses  17 and 19,

links,   inextricably,  work and exertion.  On  the  point,  Enzo Bianchi

(Adamo dove sei? Qiqajon, Bose) vividly remarks: «the human work
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in always connected with exertion and tiredness; every kind of work

entails “thorns also and thistles” that are not, absolutely  eliminable:

every work demands “sweat”. This is not a pessimistic vision, but it is

a realistic one; it invites Man to look at the fruit that remains of his

work, notwithstanding thorns and thistles, sweat and exertion».

The work is an ontic attribution of the man, it is not a penalty

give him by God.

So that, labour must not be, as it is in the Rerum Novarum (#8),

neither  a  means  of  subsistence   for  «those  who do not  possess   the

soil», nor what «is exchanged for what the land brings forth», because

in this way labour becomes a commodity to exchange with soil.

Labour can be a duty for everyone. But it ought be, as elegantly

affirm   the   art.   4   of   Italian   Constitution,   a   duty   of   everyone,

«according  (to his/her)  capability  and choice,  [...]   to undertake an

activity or a function that will contribute to the material and moral

progress of society» 

Work is duty of Man, but its aim, its destination, is the rest:

the tÛfBa$ shabbat.

It would be wrong to think at work as result of the guilty; thorns
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and thistles,  sweat and exertion  are in every job, each one with its

own way; thorns and thistles, sweat and exertion are not consequence

of the sin, as it has been usually thought in the social doctrine of the

Church.

The Lord did not curse neither the work nor

 {Øfdf) )fdfm

(the Man), but He cursed  

ühfmfdA)×fh ha'adamah, 

(the soil). 

Therefore work is fight, because it is hard as every fight is. But

the work and its fruit,  nonetheless hard, is  a good thing  blessed by

God.

How it cannot such be, whether 

jer×f)fh tÛ")ºw {éyÙamf<ah tÛ") {yÕiholE) )ØfrfB tyÙi$)"r:B

b:r")$ît bfrf) )Elóhîm )"t ha$$fmayim w:)"t hf)frec; (?)

in the beginning God created the heavens and the earth (?)

Besides, God is the first worker of the history. God saw [that] every

thing that he had made, and, behold, [it was] very good (Gen 1.31). If
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the fruit of the work is very good also the work produced by Man

must be very good aside from its painfulness. The work tires, also the

Lord, who rested on the seventh day from all his work which he had

made (Gen 2.2).

It   is   true  that   in   this  way  labour also  is  deathbearer,   it  bears

always effort, yet it brings in itself even the rest. «The God of Bible,

that works but also ceases to work, affirms that Man does not live

only of work, yet also of gratuitousness, of rest, of vacation, of otium,

as ancients says. They well knew that the most important and most

essential labour for the man is that to become man. (l. Manicardi)

The   rest   of  tÛfBa$  shabbat  of   worker   if   on   the   one   hand

compensates  thorns   and   thistles,   sweat   and   exertion,  on   the   other

hand, it is for contemplation of fruit of his own labour. 

Hence, biblical  tÛfBa$ shabbat,  therefore,  critically evaluates of

the contemporary overevaluation both of efficiency and of production

time.9 

9 As also Nietzsche notes -  Work and Ennui. — In respect to seeking work for the sake
of the pay, almost all men are alike at present in civilised countries ; to all of them work
is a means, and not itself the end ; on which account they are not very select in the
choice of the work, provided it yields an abundant profit. But still there are rarer men
who would rather  perish  than  work  without  delight  in  their  labour  :  the  fastidious
people, difficult to satisfy, whose object is not served by an abundant profit, unless the
work itself be the reward of all rewards. Artists and contemplative men of all kinds
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How   we   cannot   remember   that  «totalitarianism   regimes   has

known an exaltation of frenzied activity, of the heroic endurance of

exhausting effort,  of  social and collective utility  of  overwork.  They

produced mythical  examples  of  all   this   in   several  Stakanov   in   the

Soviet   Union   and   Adolf   Hennecke  in   the   East   Germany   (L.

Manicardi)».

Definitively,   between   a   rest   and   another   one,   even   if   the

condition of the work is hard, it must not to deprive the worker of his

dignity.   And   in   fact,   for   example,   Deuteronomy   5,14   and   Exodus

23,12 extend to servants and slaves the mandatory sabbatical rest.

Slaves, servants and hirelings could be considered categories of

worker, ahead of their time, that are brought together in law and social

weakness; this latter does not allow their to have  due to the their own

status  conditions of work that are, literally, humans. 

belong to this rare species of human beings ; and also the idlers who spend their life in
hunting and travelling, or in love-affairs and adventures. They all seek toil and trouble
in so far as these are associated with pleasure, and they want the severest and hardest
labour, if it be necessary. In other respects, how- ever, they have a resolute indolence,
even should impoverishment, dishonour, and danger to health and life be associated
therewith. They are not so much afraid of ennui as of labour without pleasure; indeed
they require much ennui, if their work is to succeed with them. For the thinker and for
all  inventive spirits  ennui is  the unpleasant "calm" (Friedrich Nietzsche,  The joyful
wisdom  "La  gaya  scienza"  The  joyful  wisdom,  i  79,  in  The  library  of  Victoria
university, Toronto The complete works of Friedrich Nietzsche the first complete and
authorised english translation edited by  dr Oscar Levy  volume ten). 
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Such assimilation  both  among so  different   figures  and among

such concepts, so far in the times, it is possible resorting to another

metaphor,  this time takes from Job's book, in which we can find a

such kind of  architecture. 

It is the chapter 7, verses from the 1st to the 3rd, where, to explain

the unexplainable suffering of the just, the author compares that with a

well known sufferance of the weakest;  the condition of worker is

used exactly as tertium comparationis with the suffering of just.

The pericope speaks us in this way:

;wy×fmæy ryØikf& yÙ"myikºw jerÕf)-y"lA(** -la(* $OØnE)el )Øfbfc-)olAh 7.1

 ;O×lF(fp hÛeUaqºy ryèikf&:kU÷ lÕ"c-va):$éy debÛe(:K 7.2

;y×il-UNim lèfmf(÷ tOÛly"lºw )ºwÕf$-y"x:ráy yilø yiT:lØaxºnfh }Ü"K 7.3

7.1 hAló)-cfbf) le)EnO$ *(al- **(Alê-)frec w:kiymê &fkîr yfmfyw; 

7.2 k:(ebed yi$)ap-c"l Uk:&fkîr y:qawweh pf(FlO; 

7.3 k"n hfn:xaltî lî yarxê-$fw:) w:lêlOt (fmfl minnU-lî;

7:1 Has not man his ordered time of trouble on the earth? and are

not his days like the days of a servant working for payment?

Job 7:2 As a servant desiring the shades of evening, and a (as) work

man looking for his payment:

Job 7:3 So I have for my heritage months of pain to no purpose, and

nights of weariness are given to me.
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So, if you read the book of Job in light of relation between work

and   effort   which   has   been   above   examined,   then   –   reversing   the

metaphor  you can read here that: to have either shadow or salary is a

matter   of   justice,   as   well   as   it   is  does   not   allow   the   suffering  of

innocent.

Therefore,  shadow  and  salary  represent   work   conditions   in

trinsics   to   a   fair   work   and,   hence,   such   work   conditions   must   be

exclusively fair in their time.

In this regard, it will be revealing a

hØfw:ciMa micwfh 

takes from Dt 24,1415 according to 

[...] }OÕy:be)ºw yØinf( ryÙikf& qÛo$A(at-)ol 14

14: ló)-ta(A$óq &fkîr (fnî w:)ebyOn [...]

14 You shall not oppress a hired servant who is poor and needy

[...] $emèe<ah wyØflf( )wÓobft-)ol×:w Oðrfk:& }í"Tit ûOmOy:B 15

15: b:yOmO titt"n &:kfrO w:ló)-tfbO) (flfyw ha$$eme$ [...]

15: you shall give him his hire on the day he earns it, before the

sun goes down.
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To which can be added in Christian canon, e pluribus, e.g. Sir 34,

22

foneu/wn to\n plhsi¿on o( a)fairou/menoj e)mbi¿wsin, kaiì

e)kxe/wn aiâma o( a)posterw½n misqo\n misqi¿ou. 

He slays his neighbour who deprives him of his living: he sheds

blood who denies the labourer his wages. 

and Letter of James

i¹dou\ o( misqo\j tw½n e)rgatw½n tw½n a)mhsa/ntwn ta\j

xw¯raj u(mw½n o( a)pesterhme/noj a)f' u(mw½n kra/zei, kaiì ai¸

boaiì tw½n qerisa/ntwn ei¹j ta\ wÕta kuri¿ou SabawÜq

ei¹selhlu/qasin. 

Behold,   the   wages   of   the   labourers   who   mowed   your   fields,

which you kept  back by fraud, cry out; and the cries of the harvesters

have reached  the ears of the Lord of hosts.

So, according to Robert Cover mitzvah «has a general meaning

closer to “incumbent obligation”, that is to be preferred to its «liter

ally   means   “commandment”»  […].   It   expresses  through   law   the

worth and dignity of each human being,  even if these categories are
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not closely analogous to “human rights”.

Therefore, taking into account that, related to rights, the biblical

structure and modern law have overturned perspective, you can well

reckon that the Bible presents quite references to infer the existence in

it of the archetypes of asymmetric rules in favour of the weak as is in

the contemporary legal system of labour law and social security law.

Therefore, on the one hand, returning now to the book of Job,

and linking it with Genesis, 

lØfmf(: ((fmfl) 

can be well red as labour. 

On the other hand, to do this, I think that, in this kind of research,

one needs to enlarge very much vocabulary and structures with regard

to   all   those   of   they   which     consider   the   effort   and   all   subjective

conditions of, lato sensu, weakness. One should consider as a negation

of   social   justice   each   attempt   to   trace   back   the  different   social

conditions as a necessary result of unequal conditions. 

One should consider as a negation of social justice each attempt

to trace back the rights to fair condition either as a duty of charity or
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into a box of frugal behaving.

One   should   consider   the   social   justice   as   an   ontic   quality   of

human being  like an unexpressed tension of solidarity of the Man

toward his/her neighbours  rather then as a mere remedy against a

presumed  ineluctable human condition of  inequality.  This tension 

not at all ineluctable (!)  needs to be liberated from the box of human

condition of inequality. 

Definitively, to help to do this I think the Bible can help us a lot.

All critics will be welcomed, 

yet comments and suggestions too!

Thanks so much for your attention and patience!


