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Per una storia della tutela dell’età borbonica, in cui convergano
le vicende dei due regni, di quello continentale di Napoli e di quello
insulare di Sicilia, mancano ancora, a tutt’oggi, gli elementi necessari
per formare un quadro organico, se pure incompleto. Questo ser-
virebbe a mostrare, in maniera sincronica, con tutte le implicazioni
che tale prospettiva comporta, l’azione governativa borbonica (1734-
1860) svolta per imporre la tutela delle antichità nei suoi territori1.
Lo studio di una storia meridionale della tutela, secondo una visione
omnicomprensiva, richiederebbe un lavoro di sintesi, così da ri-
configurare criticamente l’intero periodo; per cui non si può che
procedere da una raccolta sistematica dei materiali di fatto avviata,
almeno sul versante siciliano. Secondo questi intenti, si allontanano,
almeno per ora, ulteriori esposizioni di carattere generale riguardanti
la tutela sotto i Borbone, prodotte in Sicilia già dall’Ottocento, non
sempre su una base di analisi adeguata2. L’attenzione di questo
breve studio si rivolge, piuttosto, a un particolare gruppo delle an-
tichità considerate in età borbonica ‘reliquie’ del passato e ‘decoro’
della nazione: sono gli anfiteatri e i teatri campni che assumono un
valore di ‘paradigma’ nello sviluppo dell’azione di tutela nel regno
meridionale. Rispetto alle altre antichità del Regno, emerge un ul-
teriore aspetto: costituiscono punti di riferimento per le analoghe
architetture nei territori borbonici, riguardo alle posizioni concet-
tuali, ai criteri metodologici e alle scelte operative che ne dovrebbero
discendere. Lo testimoniano per la Sicilia i due casi di Catania e Si-
racusa3, con i loro anfiteatri e teatri, delle cui vicende si sono prescelti
alcuni momenti. L’insieme contrassegna nel tempo i capitoli di una
storia riguardante il progressivo avanzamento delle idee sul restauro
dei monumenti sotto i Borbone, costituendo un sistema di segni, i
cosiddetti landmark, non solo fisici, ma anche concettuali. In una
duplice esperienza del tempo e dello spazio, la prima è legata, per
queste antichità, a quanto detto sopra, ovvero all’essere monumento,
pietra miliare nella storia; la seconda, si potrebbe dire, al rapporto
tra arte e natura. Parlando degli anfiteatri di Capua e di Pozzuoli,
oggetto di massicce ricostruzioni, Roberto Pane considera anche la
distruzione dei valori ambientali «che hanno rappresentato, per
tante generazioni, la cornice inseparabile dei monumenti stessi; ac-
cade infatti che, da una parte si distrugga ciò che costituiva lo spazio
circostante, il respiro delle primitive immagini, e dall’altra si rifaccia
l’antico, operando su di esso una specie di rigenerazione»4. Per gli
anfiteatri di Capua e Pozzuoli, prima che quella «falsificazione sto-
ricamente ed esteticamente assurda» sia portata a compimento,

spingendosi fino a vedere rinnovati gli antichi spettacoli dei gladia-
tori, Pane considera la perdita, oltre a una solitudine contemplativa
ormai impossibile, di quanto il visitatore aveva davanti a sé: «un
vivo e drammatico spazio ambientale la cui pittoresca stratificazione
tra arte e natura era coerente con i più considerati e diffusi motivi
di bellezza del paesaggio italiano»5.

Ricostruendo il percorso legislativo che riguarda la Sicilia, da
una prima fase di relativa autonomia da Napoli, a una seconda in
cui si assiste all’assimilazione alla legislazione centrale, può trovare
conferma quello che già rappresenta in epoca borbonica un nodo
giuridico di notevole dibattito, ossia il contrasto tra interesse pubblico
dei monumenti e la loro proprietà privata. Si osserva, quindi, l’esten-
sione della tutela sui monumenti e sulle opere d’arte «dai sovrani
dominî ai privati dominî» e si può concludere, con le parole di
Guido di Stefano, che «nel sessantennio dal 1779 al 1839 vediamo
dunque svolgersi in Sicilia una vasta e progrediente azione e legisla-
zione di tutela monumentale, fondata sopra l’esplicito principio, [...]
che i monumenti debbano considerarsi di pubblico diritto e che
pertanto nessun indennizzo spetti al possessore per i vincoli posti su
di essi»6. Si ritiene che questa chiave di lettura consenta di rintracciare
alcuni aspetti della formazione delle idee di restauro nella storia me-
ridionale e siciliana in particolare. Riconosciuta, come si era detto
inizialmente, la necessità di riconsiderare in forma unitaria la tutela
dei ritrovamenti archeologici e delle opere d’arte sotto i Borbone,
tuttavia non si può non tenere conto che in un primo momento
quest’attività abbia avuto caratteristiche diverse per i territori conti-
nentali e per quelli della Sicilia, «quasi che questi costituissero due
regni indipendenti»7. L’inizio della tutela nel Regno di Napoli veniva
contrassegnato dalla Prammatica LVII del 25 settembre 1755: con
questa prima disposizione entravano nella sfera dell’interesse pub-
blico i materiali ritrovati e provenienti dagli scavi archeologici, con
le scoperte, alla metà del Settecento, di Ercolano e Pompei, di grande
risonanza europea. Si estendeva il principio della tutela passiva agli
oggetti di privato dominio, obbligando tutti – almeno in teoria – di
qualunque grado e condizione a rispettare il decreto. La Prammatica
riflette una situazione caratterizzata da una complessa rete di interessi
culturali e commerciali, determinata dagli scavi delle città sepolte,
di fronte alla quale il governo non poteva assistere alla dispersione e
alle acquisizioni del collezionismo internazionale. Lo Stato, affer-
mando il principio di demanialità e inalienabilità dei ritrovamenti e
delle opere d’arte, poneva a fondamento dell’identità di nazione il
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proprio patrimonio storico-artistico8. Tra le motivazioni varie e com-
plesse, culturali e ideologiche, per cui sotto i Borbone, già con Carlo
III si procede verso la limitazione del ‘sacro’ diritto di proprietà, vi
è proprio la convinzione che i reperti antichi formino il ‘decoro’
della nazione; in tal maniera ci si poteva inserire nel moto europeo
delle nazionalità, secondo un obiettivo politico ben preciso da per-
seguire, al fine di rafforzare lo stato e di determinare autonomamente
la propria storia. Antichità e opere d’arte – si ricorda – erano patri-
monio della nazione in un secondo tempo, poiché il passaggio, prima
della Rivoluzione francese, avveniva ancora tramite il sovrano, che
deteneva tale patrimonio nel demanio della corona. Egli, incarnando
lo stato, lo rappresentava9. Ma, tornando alle giustificazioni di ca-
rattere culturale, così attuali, vi era, oltre al riconoscimento di decoro
della nazione, la funzione educatrice per il popolo, secondo la co-
munanza amministrativa di origine tra l’istruzione pubblica e la
tutela monumentale in Sicilia. Tale comunanza si può osservare
vicina anch’essa alle odierne problematiche inerenti al patrimonio
culturale: l’atto di avvio della tutela monumentale in Sicilia, con una
sua specifica organizzazione amministrativa fondata sulle figure dei
due regi custodi, col decreto del 1778, veniva previsto all’interno di
un provvedimento generale relativo all’istruzione pubblica10. Biso-
gnerebbe chiarire più a fondo il perché della diversa politica nelle
due parti del regno che riconosce un certo grado di autonomia di
governo al ceto nobiliare e intellettuale siciliano, ma preme innanzi-
tutto osservare come il bagaglio di idee sulla tutela, a cui si è accen-
nato, fosse sostanzialmente comune, costituendo i presupposti di
un’azione statale volta alla salvaguardia e alla conservazione, al di là
dei ‘ritardi’ in campo legislativo e delle difformità in quello ammini-
strativo, poi superati negli ultimi decenni della storia del regno bor-
bonico. Per l’avvicinamento a un’uniformità sia legislativa che am-
ministrativa, risultava determinante la riforma dell’amministrazione

civile in Sicilia dell’ottobre 1817, in chiave accentratrice, al fine di
regolare il servizio nel senso di una modernizzazione «con principi
di unità e metodi uniformi», seguita all’istituzione del Regno delle
due Sicilie del 1816, contrassegnato, all’opposto, da spinte separatiste
e da moti insurrezionali fino al decisivo passaggio del 1848 e fino
alla conclusione del regno borbonico11.

Segnali del percorso verso l’uniformità con Napoli, realmente
sentita se pure forzata da un governo ormai autoritario, sono le
questioni che puntualmente si riferiscono agli anfiteatri e ai teatri,
riflettendo gli indirizzi di una tutela in divenire. Tale situazione
trova riscontro nei contenuti delle norme emanate dai regi custodi
avvicendatisi nella Sicilia orientale tra il 1778 e il 1807, «a tenor de’
reali Ordini e del Governo»; regi custodi cui erano affidate – se-
condo una tradizionale tripartizione dell’isola – rispettivamente le
antichità del Valdemone e del Val di Noto, mentre quelle del Val di
Mazara riguardavano la Sicilia occidentale. Significative le disposi-
zioni di carattere preventivo del regio dispaccio del 1801 che di-
chiarano «di sovrano dominio» le antichità e i monumenti scoperti
o da scoprire e che dispongono «non sia permesso a qualunque
privato di alzar fabbriche o cavar fondamenta nei luoghi, dove pos-
sono recar danno alle Antichità». Ugualmente, le disposizioni del-
l’editto del 1802 con cui si proibisce, prima a Catania e poi forse in
tutta la Sicilia, «di fare scavi o piantar fondamenta di fabbrica»
senza il permesso del regio custode, sotto la pena di onze venti e di
un anno di carcere12. Veniva espresso in questo contesto, in maniera
esplicita limitatamente alla Sicilia, uno dei princìpi a fondamento
dell’azione di tutela nell’età borbonica: il pubblico interesse dei
monumenti, anche quelli di proprietà privata, come affermavano
due provvedimenti amministrativi del 1801, per cui «qualunque sia
possessore non può, né deve che venerarli, né permettere innova-
mento o estinzione alcuna». Inoltre, mentre si incrementavano, nei
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1. Pozzuoli. L’anfiteatro durante lo scavo dell’arena nella prima metà dell’Ottocento [Maiuri, 1955].



due secoli che ci interessano, le operazioni di scavo e i lavori di re-
stauro nei siti archeologici isolati e lontani come Segesta o Selinunte,
contemporaneamente si continuava a edificare sull’anfiteatro romano
e sul teatro greco all’interno dell’area urbana di Catania e si collo-
cavano tre mulini nella cavea del teatro di Siracusa, in cambio del-
l’approvvigionamento idrico della città. Si comprende, allora, il te-
nore delle osservazioni mosse dal primo regio custode per la Sicilia
orientale, il principe di Biscari, grande figura di antiquario con
un’intensa attività di scavo già compiuta anche a Catania, nel ‘Plano’
per le antichità sottoposte alla sua custodia (1778)13. Nella relazione
che era impegnato a redigere, così come richiesto all’altro esponente
del ceto aristocratico siciliano, il suo omologo principe di Torre-
muzza, regio custode per il Val di Mazara, non compilava solo un
inventario delle antichità, ma indicava lo stato di conservazione
delle stesse, le condizioni in cui si trovavano fino alla previsione
degli interventi necessari. L’utilizzazione del teatro greco e dell’odeon
di Catania procedevano non solo all’occupazione dei vani esistenti
e delle aree libere, ma anche alla sopraelevazione sulle antiche strut-
ture14; invece, l’impianto degli edifici sull’area dell’anfiteatro romano
rimaneva a una quota inferiore a quella della città barocca. Biscari
proponeva relativamente al teatro un progressivo sgombero del suo
interno «dalle tante casupole […] pagando li capitali delli piccioli
affitti», senza particolari difficoltà da parte dei proprietari «ai quali
la lunga, immemorabile possessione ha tramandato il dritto di pro-
prietà di quei siti»15. L’espropriazione e la demolizione delle fabbri-
che moderne indicata da Biscari come soluzione per rivedere il
teatro il più possibile nella sua unità originaria, si sarebbe avviata
solo nell’Ottocento con la Commissione di Antichità e Belle Arti,
istituita in Sicilia nel 1827 sulla falsariga di quella napoletana, nel
periodo di riunificazione amministrativa dei territori. Doveva trat-

tarsi, in realtà, di una liberazione svoltasi in più fasi nel corso del
Novecento, che fa pensare piuttosto alle vicende dell’anfiteatro di
Pozzuoli, il cui isolamento, frutto di più periodi di scavo avviati
nella prima e nella seconda metà dell’Ottocento, ha poi portato,
nel secolo successivo, alla visione del monumento per lo studio e il
rilievo16. Certamente i lavori di scavo, iniziati nel 1839, non com-
portarono scelte relative alla presenza di edifici moderni, ma anche
l’acquisto del terreno, in parte coltivato e in parte incolto, corri-
spondente all’area dell’anfiteatro, imponeva di fare chiarezza in me-
rito alla proprietà dell’antico manufatto, sul quale chiunque avesse
coltivato i fondi posti all’interno del perimetro del monumento po-
teva vantare diritti come antico proprietario. Questioni che si pro-
ponevano nel caso dell’anfiteatro di Pozzuoli, che richiese un lungo
e complesso procedimento di esproprio dell’area di sedime del mo-
numento, di proprietà privata17. Un parere espresso dalla Commis-
sione dei Presidenti presso la Gran Corte dei Conti in merito alla
condizione dell’anfiteatro campano, nell’ottobre del 1819, andando
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2. Catania. Particolare del teatro già invaso dalle costruzioni [Serrdifalco, 1832-
1842, V].

3. Siracusa. Veduta e pianta del teatro [Leanti, 1761].



oltre al singolo caso, poteva fornire un indirizzo legislativo univoco
che fino ad allora mancava. Si dichiara, nel parere, che «gli anfiteatri
e gli altri monumenti di antichità, comunque in origine fossero stati
nella classe delle opere municipali, tuttavolta non sono presente-
mente che cose pubbliche, ed in conseguenza in dominio dello
stato e che la cura e vigilanza di essi debba commettersi alla direzione
degli scavi, e de’ depositi di antichità»18. Ma l’amministrazione bor-
bonica, con decreto del 14 dicembre 1819, recepiva le indicazioni
della Commissione in senso restrittivo, per il solo anfiteatro campano
riconosciuto «monumento di antichità» e proprietà dello Stato,
mentre tutti gli altri monumenti e, quindi, gli anfiteatri come quello
di Pozzuoli, potevano restare soggetti a chi dichiarasse di averne
acquisito la proprietà. Le tesi esposte nel parere della Commissione
non assumevano, quindi, un carattere di esemplarità, rimanendo
legate alla risoluzione di un singolo caso19; diversamente da quanto
avveniva in Sicilia – considerando le disposizioni ministeriali già
prese in esame – per cui alle questioni poste dai monumenti di Ca-
tania, in special modo proprio l’anfiteatro e il teatro con l’odeon,
corrispondevano istruzioni che si volevano poi estendere agli altri
casi siciliani. Ciò, per quanto riguarda i contenuti alla base della tu-
tela del patrimonio storico-artistico, che nonostante fanno la storia
dei due regni, si conferma una comunanza di grande interesse, così
come lo stesso testo del parere riporta, ribadendo la consapevolezza
profonda del valore dei monumenti di antichità, al di là di qualunque
pratica utilizzazione ormai perduta. «Che tale però non possa più
riportarsi attualmente, poiché ridotto pel cangiamento de’ costumi
e per l’ingiuria del tempo alla condizione di un monumento di an-
tichità, sacro unicamente al decoro e alla istruzione nazionale,
rimane nel numero delle cose pubbliche, o sia di quelle che non
possedute a titolo privato da alcuno sono per tutti nel dominio

dello stato»20. Già alcuni anni prima dell’avvio degli scavi dell’anfi-
teatro flavio puteolano, per la lunga, dibattuta contesa relativa alla
liberazione del teatro di Siracusa dai mulini insediati nella cavea,
veniva richiamato il decreto del dicembre 1819, con valore cogente,
esteso alla parte insulare del regno da un rappresentante dell’am-
ministrazione borbonica in Sicilia21. La contesa legale con il marchese
di Sortino, proprietario dei mulini, si ravvivava a seguito della ri-
chiesta di esproprio del 1834 da parte della Commissione di Anti-
chità e Belle Arti da poco istituita. L’anno successivo il direttore
della Real Segreteria di Stato, duca di Sammartino, invitava la Com-
missione di corrispondenza locale a far valere le disposizioni di di-
ritto pubblico e le leggi positive dello stato borbonico in forza delle
quali le antichità appartengono allo Stato e al Regio Demanio. Egli
suggeriva che si facesse ricorso al Consiglio d’Intendenza di Noto
per obbligare il marchese di Sortino a sgombrare «tutto ciò che
nuoccia alla conservazione del teatro ed a soffrir tutte le operazioni
che la Commissione di Antichità debba fare per ristorare i danni
già fatti e impedirne de’ nuovi»22. E anche nel caso che il marchese
dovesse venire considerato come possessore legittimo, si sarebbe
potuto tutt’al più accordargli una competente indennità per la per-
dita subita, analogamente a quanto ordinato con il regio decreto
del 1819 per l’anfiteatro campano. La vertenza con il marchese di
Sortino si protraeva lungamente, concludendosi solo con una tran-
sazione nel 1838 tra il marchese stesso e la Commissione di Antichità
e Belle Arti; risolutivo si dimostrava l’intervento del duca di Serra-
difalco, erede ideale dei primi regi custodi nonché ispiratore del-
l’attività della Commissione, che propose la demolizione dei mulini
‘Primo’ e ‘Grotta’ a condizione del rifacimento di uno dei due in
altro sito di proprietà del marchese. Solo un mulino veniva demolito
tra il 1849 e il 1850, mentre per l’altro sarebbe stato necessario at-
tendere fino al 192122.

Abstract

Amphitheatres and other antiquities which are situated in the
territories of the southern kingdom of Sicily, considered, during
the Bourbon period (1734-1860) ‘relics’ of the past and ‘decorum’
of the nation, took over time the meaning of landmark, ‘milestones’
that marked an extraordinary story about the progressive advance
of the ideas in the field of conservation and restoration of monu-
ments. It was shown the ‘exemplary’ character of the amphitheatres
Campano and of Pozzuoli, of the initiatives aimed at their protection
and their restoration to the theoretical and methodological choices;
these monuments represent the landmarks respect to contemporary
Sicilian cases, as demonstrated on several occasions by the docu-
ments of the time, forming a sufficiently complete and partly un-
published picture. The measures of protection between the eigh-
teenth and nineteenth centuries, prompting explicitly Neapolitan
initiatives, concerned the excavations for the commissioning of the
amphitheater and the theater below the baroque buildings of Catania
and the liberation from the mills of the auditorium of the theater of
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Syracuse. The cultural functions of ‘decorum’ for the nation and
education for the people, reco gnized to the antiquity monuments,
are the conditions of the protection that the Bourbon age proposed
to play. Already in the 1755 customary ‘relics’ of the past, considered
sacred, were recognized of public interest, by extending the principle
of passive protection to the ‘private domain’ objects. They entered

the sphere of the public interest and, consequently, in the ‘domain
of the state’, according to a 1819 judgment, amphitheatres and
other ancient monuments and so their care and supervision. The
contribution considers the deep interdependence between the in-
tangible cultural heritage and cultural heritage materials represented
by ‘antiquities’ of the Bourbon age.
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Bay of Naples. Integrated strategies for the conservation and fruition of the cultural landscape

The volumes contain the results of the multidisciplinary confrontation about The Bay of Naples. Integrated
Strategies for the Conservation and the use of Cultural Landscape.
The Bay of Naples, whose image is celebrated all over the world through numerous old pictures, photographs and
paintings, is a real paradigm of natural and cultural landscape in the collective historical imagery. Its resources and
criticalities, physical connotations and immaterial expressions – related to the most ancient roots of a world that
had its development and extraordinary history in the Mediterranean – have been here analysed.
The multidisciplinary collection is composed of two volumes: the first one concerns different disciplinary fields, such
as nature, geography and history, urbanism, architecture, archaeology, and different forms of cultural production.
The second books treats interpretative topics related to the cultural landscape, investigating their nature and dec-
linations from the viewpoint of the bay enhancement.
In the two volumes, heterogeneity and richness meld blend together and it is hoped to have reached a knowledge
and interpretative state hopefully harbinger of methodological approaches, aware of the resources and the complexity
of their management.

I volumi contengono i risultati di un confronto tra studiosi ed esperti di discipline umanistiche e scientifiche sul
tema della Baia di Napoli. Strategie Integrate per la Conservazione e la Fruizione del Paesaggio Culturale. 
Della Baia di Napoli, la cui immagine è celebrata in tutto il mondo attraverso innumerevoli vedute, fotografie,
dipinti, fino a farne diventare un paradigma di paesaggio culturale nell’immaginario storico collettivo, sono state
indagate risorse e criticità, connotazioni fisiche ed espressioni immateriali, afferenti alle radici culturali più antiche
del mondo che ha avuto nel Mediterraneo il suo straordinario svolgimento.
La raccolta pluridisciplinare trova posto nei due volumi: il primo riguarda diversi ambiti tematici, dalla natura alla
geostoria, dall’urbanistica e l’architettura all’archeologia, fino alle diverse forme di espressione culturale.
Il secondo volume accoglie le questioni interpretative del paesaggio culturale, indagandone natura e declinazioni
in un’ottica di valorizzazione.
Eterogeneità e ricchezza trovano una fusione dei due tomi oggetto di questa corposa pubblicazione con cui si
spera di avere raggiunto uno stato conoscitivo ed interpretativo foriero di approcci metodologici consapevoli delle
risorse e della complessità della loro gestione. 




