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INTRODUZIONE

Le organizzazioni, al fine di adeguarsi alle esigenze del mercato del nuovo millennio e sostenere i continui e repentini mutamenti che il mondo globalizzato oggi impone,
devono essere sempre piu decisamente orientate a promuovere la flessibilita e lI'innovazione al loro interno, cosi come tra i loro dipendenti. Da questo punto di vista, la
creativita assume un ruolo decisivo nella promozione del vantaggio competitivo delle aziende (Janssen, 2000; Zhou & Shalley, 2008). Per sua stessa definizione, la
creativita, intesa in termini di produzione di idee nuove ed originali che, se incoraggiate e implementate nei processi produttivi, innescano la spinta verso l'innovazione,
deve tuttavia necessariamente confrontarsi con la rottura dello status quo, sfidando modalita consuete ed ordinarie di pensiero e di azione (Amabile, 1988). Per tale
ragione, si ritiene di potere esplorare la propensione alla creativita nelle organizzazioni in termini di orientamento alla devianza con finalita costruttive e positive,
evidenziandone il ruolo proattivo e di promozione di contributi e comportamenti innovativi efficaci e utili alla vita organizzativa. In tal senso, alla devianza,
tradizionalmente oggetto degli studi organizzativi nella sua declinazione negativa e distruttiva (cfr. Bennett & Robinson, 2000), va affiancata una tipologia positiva e
costruttiva della stessa, intesa in termini di risposta proattiva all'insoddisfazione per lo status quo. Specificamente per devianza costruttiva si fa riferimento a tutti quei
comportamenti in cui |'attore organizzativo opera una valutazione implicita ed esplicita dei benefici organizzativi e/o sociali dell’azione stessa (Warren, 2003) violando le
norme significative dell’'organizzazione con l'intenzione di migliorare il suo benessere, quello dei suoi membri o di entrambi (Galperin, 2012).

Il presente contributo esplora il ruolo della devianza costruttiva nella determinazione dei comportamenti innovativi e della performance individuale. Utilizzando tre studi
indipendenti, si e proceduto a: (a) verificare I'applicabilita al contesto italiano del costrutto di devianza costruttiva (Galperin, 2012); (b) validare la misura di devianza
costruttiva, esplorandone le validita convergente e discriminante; (c) verificare il ruolo di moderazione che la devianza costruttiva assume nella relazione tra fattori

STUDIO 1 E STUDIO 2: ADATTAMENTO DELLA SCALA DI DEVIANZA
COSTRUTTIVA DI GALPERIN (2012)

Lo Studio 1 e lo Studio 2 hanno seguito le consuete procedure della teoria
classica dei test (item analyisis; analisi fattoriale esplorativa e confermativa; analisi

della validita convergente e discriminante) per pervenire ad un adattamento al ltem onginari Aduttamento italiano
contesto italiano della misura di devianza costruttiva di Galperin (2012) valido e B e~ e
attendibilie. ). Violated company procedures in arder 2. Violare le procedure dell’organizzazione
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scree-plot e le saturazioni fattoriali confermano la presenza di due dimensioni: sul o I o e W
primo saturano gli item ipotizzati di devianza costruttiva rivolta all’'organizzazione it diaiadasine:  Tiussiniiniiineive
(DCO), sul secondo gli item di devianza costruttiva di tipo interpersonale (DCI) Dyt tmpapeweor. Raadimglloncs s procedhes Mot
(vedi tabella 2). L'item analyisis corrobora tale risultato, evidenziando le elevate | Pt iammod . Coistisosiiitll oo iorpe
correlazioni item-totale (superiori a .30 per ciascuna delle due dimensioni). I valori o drmerriirig el S A

di alpha risultano essere di .869 per DCO e .898 per DCI.

Nello Studio 2, la medesima scala e stata somministrata a un campione di 192

soggetti italiani (eta media=38.48, ds=11.785) il 36.9% dei quali rappresentato —— R —— R
da una popolazione maschile e il 63.1% femminile. La scala & stata sottoposta ad |
analisi confermativa (software AMOS 20). Eliminando un item (5) si sono ottenuti i
migliori indici di fit (x?(19)=36.534; p=.004; x?/df=2.149; CFI=.986; TLI=.976;
SRMR=.035; RMSEA= .080) in rapporto a modelli alternativi (a due fattori
correlati, con un fattore, con un fattore di second’ordine). I risultati ottenuti hanno
permesso di confermare la struttura fattoriale a due dimensioni della scala di
devianza costruttiva. La tabella 3 riporta il modello con i suoi parametri strutturali,
tutti significativi (p < .001) e superiori a .70, indicatore di una buona validita
fattoriale (Comrey & Lee, 1992).

Si e voluto testare inoltre la validita convergente e discriminante
dell’adattamento, esplorando le relazioni con misure che appartengono a domini
concettuali analoghi (creativita, innovazione e voice) o che fanno riferimento a
costrutti diversi (identificazione con l|‘organizzazione, devianza organizzativa
distruttiva). Complessivamente, la struttura fattoriale a due dimensioni della scala
di devianza costruttiva risulta confermata; le due dimensioni di DCO e DCI sono
correlate ma distinte tra loro, e sono inoltre dotate di una soddisfacente validita
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Lo studio 3 si e proposto di verificare il ruolo di moderazione che la devianza costruttiva assume nella relazione tra fattori contestuali di promozione della creativita e
dell’innovazione e alcuni outcome quali la performance e il comportamento innovativo individuale. Specificamente, e stato ipotizzato che:

H1: linsoddisfazione a lavoro € correlata con alti livelli di devianza sia distruttiva, sia costruttiva;
H2: la devianza costruttiva correla positivamente con l'espressione di comportamenti innovativi a lavoro mentre, la devianza distruttiva e correlata negativamente;

H3: il comportamento innovativo e positivamente correlato alla performance.
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—— A Le scale di cui si compone lostrumento utilizzato per testare le ipotesi
gura.l. Relazioni tra soddisfazione lavorativa, devianza costruttiva e misurano rispettivamente l|la soddisfazione (MSQ di Weiss et al., 1967,
distruttiva, to innovativo e performance. adattamento di Barletta Reitano & Di Nuovo, 1986), la devianza costruttiva
| / (Galperin, 2012), la devianza distruttiva (Bennett & Robinson, 2000,
adattamento di Giorgi & Meyer, 2005), il comportamento innovativo (Janssen,
2000) e la performance (William & Anderson, 1991). Il campione € composto
da 266 soggetti italiani di eta media pari a 38.60 anni (ds=10.867), 42.6%
dei quali maschi e il rimanente 57.4% femmine. L'anzianita professionale e
mediamente di 12.00 anni (ds=10.285). L’'insieme di ipotesi e stato testato
attraverso un modello di equazioni strutturali per variabili latenti. I valori
ottenuti sono soddisfacenti (x? (302)=866.497, p<.000; x?/df=2.869; CFI =.
940; TLI=.931; SRMR=.076; RMSEA=.068).

Il modello presentato nella figura 1 conferma parzialmente le ipotesi. La
soddisfazione lavorativa prevede in modo significativo e in negativo |
punteggi di DCI, DCO, WDB-I e WDB-0O: i comportamenti devianti, siano essi
costruttivi o distruttivi, condividono il fatto di avere nell'insoddisfazione un
predittore comune. Cio che cambia, tuttavia, e l'esito di tali comportamenti:
coerentemente con quanto ipotizzato nella seconda ipotesi, DCI e DCO
predicono il comportamento innovativo: piu i dipendenti percepiscono
devianza costruttiva, piu questo conduce alla messa in campo di
comportamenti di innovazione nel lavoro. Non vale tuttavia lo stesso
ragionamento per i comportamenti devianti distruttivi: differentemente da
quanto ipotizzato i punteggi di WDB-I con WDB-0O con CI sono di poco al di
sopra della soglia di significativita comunemente accettata (p<.05). Infine, si
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conferma la relazione tra comportamento innovativo e performance.
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