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Oreste a Roma. Fra teatro e retorica

Alredo Casamento

In un passo deila Vita di Epaminonda, Coraelio Nepote narra di un fatto
accaduto al politico tebano nel corso di un’infuocata assemblea presso gli
Axcadi, dove si era recato allo scopo di convincerli ad un’allcanza con
Tebani ¢ Argivi, piuttosto che con gli Ateniesi.

Durante il dibattilo, Poratore ateniese Callistrato, nel perorare la causa
della propria cittd, sollecitava gli Arcadi a prendere le distanze dalle due
rivali, ricordando tra I’altro a chi esse avessero dato i natali

Epam. 6,2 1 Argivos enim fiisse Ovestem et Alemaeonem matvicidas, Thebis Oedipum natum,
qui cum patrem swan interfecissel, ex maire liberos procreasse.

Argivi erano stati Oreste ed Alemeone, da Tebe proveniva Edipo. Il fatto
di annoverare tra i propri cittadini due matricidi da una parte, un parricida e
incestuoso dall’altra & dungue assunto dall’oratore ateniese ad indizio
pesante sulla moralitd della comunitd tutta, per cosi dire incline al peggio
come provavano quel suoi figli illustri ma degeneri. La risposta di
Epaminonda, del quale poco prima in un altro aneddoto veniva ricordata la
prevalenza della attitudine militare su quella oratoria, non si fa attendere :

fpam. 6,3 1 Huic in respondendo Epaminondas, cum de ceteris perorasset, postguam ad illa
duo opprobria pervenit, adimivari se dixit stultitiam rhetoris Attici, qui non animadverterit,
innocentes illos natos domi, scelere admisso cum patria essent expulsi, receplos esse ab
Atheniensibus.

Se era pur vero che Tebe ed Argo annoveravano tra i conciitadini i nomi
di celebri protagonisti di miti tragici, le due cittd si erano limitate a dar loro i
natali, mentre, cacciati dalla loro patria in conseguenza delic loro azioni,
costoro erano stati accolti da Atene. Una risposta, questa, che indirizzava al
mittente, Pateniese Callistrato, una responsabilita ben piu grave di quella che
egli aveva inteso rivolgere alle due citta. Queste, infatti, avevano generato
uomini senza colpa, mentre quella, invece, aveva accolto uomini macchiatisi
dei peggiori reati. B facile identificare nei personaggi adoperati in modo
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denigratorio, quale oggetto di schermaglie verbali tra oratori, fre noti prota-
gonisti di storie tragiche tra le pitl truci soprattutto in relazione al defitti tra
consanguinei. Nel caso di Oreste, in particolate, I’interesse retorico’ per la
vicenda era gid nel celebre dramma eschileo, se ¢ vero che quello che si
ambienta nelle Fumenidi & a tutti gli effettl un processo con giuria, giudice,
avvocati ¢ testimoni®. La risposta di Epaminonda, dunque, sembra piuttosto
inappropriata, se ¢ vero che il caso di Oreste doveva gia da tempo occupare
un posto di primissime piano come esempio fulgido deila abilita e del senso
di giustizia ateniesi.

Proprio la storia di Oreste, al di la delle dispute campanilistiche tra citta
in cerca di nuove alleanze, ¢ forse tra gli esempi pill riusciti dello scambio
fecondo ¢ su pit piani che si registra tra teatro tragico e retorica’, nel senso
che la tragedia dialettizza e mette in scena una ricerca della veritd secondo le
forme che da quel prototipo originario verranno canonizzate nel e dal
processo’. D’altra parte, la possibilita che Oreste ha di difendersi affermando
di non aver ucciso o alternativamente di rivendicare il gesto, ammettendo di
aver agito a ragione e giustamente come avviene nel dramma eschileo® ¢ il
segno preciso della ricerca di quello che la retorica chiama stasis/status,
elemento, ciog, su cui si fonda la causa®,

Da questa ultima affermazione deriva |’approccio che si cercherd di
seguire ¢ che riguarda il modo con cui nell’eloquenza latina le vicende di
Oreste ¢ in particolare il suo celebre processo divengano presto “a real part
of the rhetorical tradition™, costituendo un elemento ineludibile di rifles-
sione da Cicerone e Quintiliano fino ai manuali retorici del quarto secolo ed
oltre.

1. E non sole quelle naturalmente. Bastera ricordare ka fortuna iconografica delle vicende
di Oreste che “a un trés prand rapport avec la thématique des Euménides {’Eschyle” (Sarian
1994 : 75-76).

2. Della terminologia giuridica nelle Fumenidi si occupa Rossi 1999, Sul molo ¢ la
presenza differenziata del motivo della giustizia nella trilogia eschilea vd. Havelock 1978 :
281 ss.

3. Sufl’argomento si veda il volume di Castelli 2000, dedicato alla considerazione di cui
godono i tragici nei trattati greci di retorica ; vd. adesso anche Sansone 2012, Dell’ Oreste di
Eschilo come « un mode di fare storia delle istituzioni e del diritto attraverso il teatro » parla
Nicotai 2009-2010.

4. Sul punto Sommerstein 2014 ; per le innovazioni eschilee al plot Ledio 2010 ; per uno
sguardo comparativo fra le Eumenidi ¢ 1'Oreste di Buripide cf. Naiden 2410.

5. Cf. Aesch. Ewm, 587 (Extewvo- tobrov §oBimig &pvnotg nihel) e 611 (Splioat yap,
donep Eotiv, 00K Gpvovpedo),

6. Sulla possibitita di identificare delle basi processuali nella tragedia in relazione alla
ricerca degli startus si esprime Gastaldi 1999. Sulla dottrina degli stasus, fondamentale Calboli
Montefusce 1986.

7. Kennedy 1963 1 41.
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Per quel che riguarda la retorica iatina, la grande manualistica con cui si
apre a Roma il primo secolo a.C., al di 1& dei noti problemi di cronologia e
delle ipotesi di influenze reciproche®, mostra di conoscere ¢ fare largo uso
delle vicende di Oreste. Tra le prime testimonianze a dover essere prese in
considerazione vi sono senza dubbio la Rheforica ad Herennium e il De in-
ventione ciceroniano. Per quanto tiguarda la Rhetorica ad Herennium,
discutendo della divisio causarum, 1’ autore del trattato rileva come siano due
le parti in cui essa & distribuita : cid su cui si conviene con 'avversatio e
quanto formerd oggetto di controversia®. Nel dare immediato riscontro a
questa ripartizione della materia, 'esempio di Oreste risulta particotarmente
proficuo.

Rhet. Her. 1,17 Primum per narrationem debemus aperive, quid nobis conveniat cum
adversarils si eqa, quae utilia sunt nobis, convenient, quid in controversiis relictum sit, hoc
modo : “Interfectam esse ab Oreste matrem convenit mihi cum adversariis @ ivve fecerit et
licueritne facere, id est in comtroversia’. Item e contrario . ‘Agamemsuonrem esse a
Clytermestra occisium confitentur [ cttm id ita sit, me ulcisci parentem negant oportuisse’.

Come si vede, in questa circostanza assistiamo ad una doppia ammissione di
convergenze tra accusa ¢ difesa : da un lato, si concorda circa I’omicidio di
Clitennestra da parte di Oreste, dall’altro sull’uccisione di Agamennone per-
petrata dalla regina. Resta sul campo la parte che formera la controversia, se
cio¢ Oreste abbia agito correttamente e se fosse nella liceita di farlo, negan-
dosi, dall’altra parte, I’opportunita di vendicare il padre, Tutta I’esposizione
sembra palesare una derivazione ermagorea : Matthes a tal proposito defi-
nisce dwdpeorg kozd ordow il primo elemento della partitio (aperire, quid
nobis convenial cum adversariisy che nel De inventione ciceroniano (1,31) é
presentato negli stessi termini”. L’esempio di Oreste torna poi poco oltre nel
discorso con un chiaro intento esplicativo nel corso dell’esposizione della
dottrina degli status. Al caso di Oreste viene infatti affidata la spiegazione di
quella forma di status iuridicialis che il trattato chiama franslatio, conosciuta
poi comunemente negli altri manuali di retorica latina con il nome di relatio
criminis

&, Per una meticolosa ricostruzione delle ritevanti questioni riguardanti i rapporti tra i due
trattati si veda "equilibrata esposizione contenuta in Calboli 19937 25-29 e la bibliografia ivi
citata.

9. Ottima discussione sulla partitio in Calboli Montefusco 1987, A partire dalle conver-
genze tra i due trattati ¢ in relazione alla dottrina ermagores, la studiosa dimostra come con
tutta probabilitd il giovane Cicetone prenda le distanze da Ermagora, imputandogli di non
aver dato esaustivi precetti in materia.

10, Vd. Matthes 1958, 201 ss., Calboli 1993
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Rhet. Her. 1,251 Ex translatione criminis causq constat, cum fecisse Hos non negamus, sed
aliorum peccatis coactos fecisse dicimus : ut Orestes, cum se defendit in matretn conferens
CPINtER.

Andrd notato tuttavia che, a differenza di quanio avviene in Quintilano
(7,4,8) e nei retori pity tardi, qui si dichiara di trasferire "accusa su un’altra
persona, non riversandola direttamente sulla patte lesa'’.

Ma la testimonianza pit significativa dell’impiege del matricidio di
Oreste nella Rhetorica ad Herennium ¢ in un passo molto articolato, sempre
del primo libro, dove si espone la dottrina della iudicatio, kpwvopevoy :

Rhet. Her, 1,26 Constitutione igitur reperta statim guaerenda ratio est. Ratio est quae
causam facit et continet dejensionem, hoe modo, uf docendi causa in hac potissimunt causa
consistamus ;. Orestes confitetur se occidisse matrem : nisi adtulerit facti rationem,
perverterit defensionem. Ergo adfert eam, quae nisi intercederet, ne causa quidem esse. e
enim, inguit, patrem meum occiderat. Ergo, wt ostendi, ratio ea est, quae continet deféen-
sionem, sine qua ne parva guidem dubitatio potest remorari damnationem. Inveria ratione
Jirmamentum quaerendum est, id est, quod continet accusationem, quod adferfur contra
rutionem defensionis, de qua ante dictum est. Id constituetur hoc modo : Cum usus fuerit
Orestes ratione hoc pacto : 'luve occidi : illa enim patrem meum occiderat’, utetur accusator
Sfirmamento, hoc modo ; ‘At non abs te occidi neque indamnatam poenas pendere oportuit’,
Ex ratione defensionis et ex flrmamento accusationis fudicii quaestic nascatur oportel !
<e>am nos iudicationem, Graece<i> crinomenon appellant. Fa constituetur ex coniunctione
firmamenti ¢t rationis defensione hoe modo ; Cum dicat Orestes se patris ulciscendi matrem
vccidisse, rectumne fuerit sine iudicio a filio Clytemestram occidi. Ergo hac ratione Judi-
cationem reperive convenit : repertq indicatione omnem rationem totius OFationis eo conferri
oportebit.

Seguendo Particolata esposizione della dottrina del xpwopevov, anch’es-
sa fondata sul pensiero di Ermagora', si distingue con chiarezza come la
vicenda di Oreste sia strettamente innervata al precetto retorico, secondo una
sequenzialitd ben precisa che fa della storia tragica I"exemplum immediato,
quasi fosse una didascalia, della dottrina medesima. Cosl, dunque, Oreste e
fa sua colpa vengono adoperati docendi causa per fornire una chiave di
lettura unitaria. E infatti alla confessione iniziale deil’omicidio, che permette
di identificare lo status iuridicialis, segue subito dopo la ratio o cuvéyov :
illa enim, inquit, patrem meum occiderat. Da parte dell’accusa ne viene
allora il firmamentum (afziov) : dal momento che Oreste ha rivendicato come
giusta 'uccisione della madre, Paccusatore potrd allora obiettare che non
doveva essere uccisa da lui e che non avrebbe dovuto pagare la pena senza

11. Calboli Montefusco 1986 : 119,

12. Suila dottrina del kpwduevov in Ermagora e sulla sua influenza nelta Rhetorica ad
Herennium e nel De inventione, confermata perattro da August, Rher, RLM 144,22 5., si veda
in part, Matthes 1958 : 166 ss.; Barwick 1964 ; Calboli Montefusco 972 ; Calboli 19937
228 ss.
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che fosse stata prima condannata ("A¢ nor abs te occidi neque indamnatam
poenas pendere oportuit’). Ne deriverd cosi il kpwopgvov, che raccoglie le
ragioni di difesa e accusa :

Rhet, Her, 1,26 : Cum usus fuerit Orestes ratione hoc pacto @ ‘Iure occidi = illa enim patrem
meum occiderat’, utetur accusator firmamento, hoc modo : ‘At non abs te occidi neque
indamnatam poenas pendere oportuit’.

Prescindendo pei dai noti problemi circa i rapporti tra la Rhetorica ad
Herennium ¢ 1l giovanile De inventione ciceroniano, andra peraltro rilevato
come anche in quest’ultime le vicende di Oreste sembrino assurgere a ruolo
paradigmatico, come d’altra parte confermano le parole stesse di Cicerone, il
quale, introducendo la dottrina delia quaestio, fa ampio ricorso all’exemplum
del celebre matricida. Dopo aver infatti precisato che la guaestio ¢ la contro-
versia che deriva dal conflitte di due tesi, Cicerone passa infatti a frattare
della ratio, elemento su cui poggia Ia causa ¢ che, una volta eliminata,
farebbe venir meno Pintera controversia :

Cic. inv. 1,18 Ratio est ea, quae continet causam, quae st sublata sit, nihil in causa
controversiae relinguatur, hoe modo, ut docendi causa in factli et pervulgato exemplo
consistamus © Orestes si acensetur matricidii, nisi hoe dicar ‘lure fect; illa enim patrem
mewm occiderat’, non habet defensionem.

Anche in questo contesto, dunque, si ha I'tmpressione che ’esempio di
Oreste faccia parte di un repertorio preesistente, cui Cicerone ricotre proba-
bilmente derivandolo daila sua fonte stante appunto il concomitante impiego
nella Rheiorica ad Herennium, a fini divulgativi. Si spieghera in tal modo
Pespressione ut docendi causa in facili et pervulgato exemplo consistamus,
per mezzo della quale si conferma da una parte la finalita didattica (docendi
causa), dall’altra la sua notoricta. Ii passo, peraltro, precisa con chiarezza
che a fondamento della difesa di Oreste doveva stare la rivendicazione della
correttezza deil’azione, derivante dalla colpa di Clitennestra, che, uccidendo
Agamennone, aveva posto il figlio nclle condizioni di vendicarsi.

Se dunque la difesa della causa ¢ riposta nell’originaria uccisione del re
argivo, la iudicatio ¢ quella che derivera dalla infirmatio rationis. Dunque
alle ragioni che Oreste obietterebbe (illa enim meum... pairem occiderat),
I’accusatore proporrebbe a sua volta il motivo contrario, che cio¢ Cliten-
nestra non avrebbe dovuto essere uccisa dal figlio ; il suo misfatto sarebbe
stato infatti punito ma senza un ulteriore crimine :

Cic. inv. 1,18 ‘Hla enimt meum,” inguit, 'patrem occiderat’: ‘at non inguict adversarius,
‘ubs te filio matrem necari oportuit | potirit enim sine fuo scelere illius factum puniri’.




226 ALFREDO CASAMENTO

Ne deriva cosi il kpwbpevoy rectumne fuerit ab Oreste matrem occld, cum
illa Orestis patrem occidisset. E tuttavia, a differenza di quanto osservato
nella Rheforica ad Herennium, nel trattato ciceroniano 'esempio di Oreste
non esaurisce il suo compito con la iudicatio, dal momento che nel De inven-
tione viene esposto un sistema a quatiro articolazioni: ratio defensoris -
infirmatio defensoris - iudicatio - firmamentum defensoris". Successiva-
mente alla fudicatio Cicerone menziona infatti i firmamentum, che, a diffe-
tenza di quanto affermato nell’altro trattato, non riguarda Paccusa, ma ¢
[’arma piti ¢fficace della difesa :

Cic. inv. 1,19 Firmamentum est firmissima argumentatio defensoris ef appositissima ad
indicationem : ut si velit Orestes dicere etusmaodi animum matris suae fuisse in patrem suum,

in se ipsum ac sorores, in regnum, in famam generis ef familiae, ut ab ca poenas liberi sui
potissimum petere debuerint.

Ancora una volta, ad Oreste ¢ alle sue vicende ¢ affidato il compito di offrire
I’esempio di una controreplica plausibile alla infirmatio defensoris, ricor-
dando che il comportamento di Clitennestra nei confronti del marito, di lui,
delle sorelle, oltre che del regno e della fama della sua discendenza, era stato
tale che i figli pit di chiunque altro avevano avuto il dovere di puniria.

Lo sguardo sinottico alla presenza di Oreste nei due trattati che aprono la
grande stagione della riflessione latina in materia di eloquenza consente di
trarve alcune conclusioni. Intanto andra rilevato il dato di fatto che, quando
giunge a Roma, quello di Oreste & gia un esempio canonizzato dalla tratta-
tistica retorica antica. Le ampie convergenze, che i duc trattati attivano, sono
il segno di una strutturazione pregressa che non si stenta a ricondurre ad
Ermagora. Tuttavia, sara il caso di precisare che non deve essere stato Erma-
gora ad avere fatto ricorso per primo in ambito retorico alla storia gindiziaria
di Oreste se & vero che in un passo del secondo libro della Rhetorica
Aristotele mostra di servirsene sia pur in altro contesto :

Arist. Rhet. 1401 a 36-b §: | ©d &v 18 Opéotn td Ocodéxrov: éx dwupéosng yap oy
Sikoov éotw, finig dv xrelvy ndaw, drnofviorew tadty, kod T moTpl ys tpopely Tov vidy,
odkobv kol oo & nérpoxror ovvrebivea yip loog ovkén dikaiov.

Citando un frammento dell’Oreste di Teodette, Aristotele commenta una
delle forme in cui possono presentarsi gli entimemi appatrenti, definiti tali in
quanto, non essendo reali sillogismi, non possono essere considerati entime-
mi veri (1397 a 3-4 : ©hv povopsvev evBupmpdrov, ovx Svioy 58 évhoun-
pétov, tnel tep obdE cviioyiopdv). Tra di essi vi ¢ if caso in cui st argo-
menta combinando ¢io che ¢ suddiviso o suddividendo ¢io che & combinato.

13. Su questo differente modello di iudicatio, certamente pin atticolato, e sulle sue
possibili derivazioni, ¢f. Calboli Montefusco 1972 ; Achard 1994 : 74,
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Dunque, per ritornare ad Oreste e seguendo I'argomento per suddivisione, se
¢ giusto che la donna che ha ucciso il marito muoia ¢ se ¢ giusto che il figlio
vendichi il padre, messe insieme le due affermazioni il risultato forse non
sarebbe ugualmente giusto (cuvreBévra yip Tomg ovrdt Sixoov).

La citazione aristotelica basta a dimostrare un interesse per il tema,
interesse che tuttavia non doveva essersi ancora costituito come costante alla
prassi retorica. Sard infatti con Ermagora che il motivo troverd una consa-
crazione definitiva in ambito retorico. A monte di questo processo sta
certamente ’esperienza teatrale —e il dramma eschileo in prima battuta —
dove, sulla scia delle sorti giudiziarie di Oreste, prende vita una innovativa
riflessione sulla giustizia. D’altra parte, proprio il teatro aveva provveduto a
mettere in atto un processo di ulteriore elaborazione e relativizzazione delle
veritd parziali che si rifrangono nelle logiche di accusa e difesa. X che mi
pare st possa dimostrare a proposito di una sequenza di versi molto
problematica dell’ Oreste di Euripide: in un momento di accesa tensione", da
taluni studiosi forse un po’ frettolosamente considerato derivante dal delirio
intermittente del personaggio®, Oreste rilegge la portata del suo gesto affer-
mando che se suo padre avesse potuto parlare, lo avrebbe dissuaso
dall’uccidere la madre, in ragione dei tormenti che su di lui sarebbero rica-
duti oltre che della inutilita delle vendetta, essendo per il defunto impossibile
un ritorno alla vita ;

Eur. Or. 288-293 ;
ol 88 metépo OV Eudv, &l ket SpoTo
£lrotdpouy viv ptép el kretval e ypd,
woAARS yeveion ToDS tiv SxtEiven MTdg
ot TEK0NONG B¢ Gpayic hoot Lpog,
gl Pt gxetvog dvahofely Epeilds ¢l
&y 0O oV o168 Exnhjoey kokd.

Quanto poi all’appropriazione del motivo nella Roma del primo secolo
credo sia legittimo affermare che essa derivi, oltre che dalla canonizzazione
retorica avvenuta per opera di Ermagora e rifluita nella fonte dei due trattati
presi in considerazione, anche dalla rinnovata attenzione dei tragici latini alla
trama eschilea. Oreste compare a piu riprese sulla ribalta def teatro latino'®

>

14. “This passage, like so much else in Orestes, is extreme even melodramatic, in its
pathos”, Porter 1994 : 311, West 1987 : 201 per altro verse rileva la distanza dalla visione
tradizionale, evidente nel corso della tragedia ai vv. 579 ss., secondo la quale Apollo dichiara
ad Oreste che Agamennone lo punirebbe nel caso in cui egli fallisse neli’esccuzione delia
vendetta (Aesch, Cho, 271-296 ; Euwm. 466 s3.).

15. Willink 1986.

16. “Orestes was a popular figare on the Roman stage”, cost Jocelyn 1969 : 284 citande
tatti f drammi latini in cui appare con certezza, Su Oreste nel teatro latine vd. Petaccia 2000,
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ma sono due le tragedie che dovevano riprendere le Eumenidi di Yischilo. Si
tratta delle Eumenides di Eanio e dell’ Orestes di Pacuvio, mentre il pin noto
Dulorestes, al quale ’Orestes & da taluni, che negano esistenza di un altro
dramma pacuviano sull’argomento, associato, doveva probabilmente ripren-
dere la trama delle Coefore".

Per quanto riguarda il primo dei due drammi, i quattro frammenti a noi
noti delle Eumenides di Ennio dimostrano con assoluta certezza una dipen-
denza dalla tragedia di Eschilo. Non si pud dire con altrettanta certezza,
tuttavia, se riproducessero Iintera sequenza della trama, caratterizzata dal
cambio di scena da Delfi ad Atene. Infatti, 1 framamenti citati da Nonio in
nostro possesso sono tutti legati all’ambientazione atenicse ed al processo,
costituendo un’interessante, per quanto non voiuta®, testimonianza della
fortuna del tema in ambito latino. 1l primo dei frammenti, in particolare,
argomenta un punto fondamentale della difesa di Oreste che, rivendicando
Pomicidio della madre, lo giustificherebbe alla luce defla doverosa vendetta
per la morte del padre: nisi patrem materno sanguine exanclando ulcis-
cerem (fr. 63 1.), che lo Scaligero proponeva di confrontare con Aesch. Eum.
463-467. Cosl come, d’altra parte, il fr. 66 J., Id ego aecum ac iustum fecisse
expedibo atque eloquar, confermerebbe da parte di Oreste la rivendicazione
del proprio operato come giusto, secondo un modelio che la retorica aveva
ben codificato.

Pin difficile esprimere una valutazione sul dramma pacuviano, del quale
non ci sono frammenti diretéi, ma testimonianze ; una, in particolare, di
Diomede (GLK 1,490,10) ed altre derivanti dalla tradizione scoliastica a
Verg. den. 4,471 ss. in cui viene descritto il sogno agitato di Didone raffron-
tandolo ai personaggi tragici di Penteo e di Oreste. In relazione a tale doppia
similitudine & facile supporre ’esperienza teatrale, tanto pili che tanto Setvio
quanto gli Scholia Danielis indicano a proposito un Orestes di Pacuvio.

Se ne pud concludere, limitandoci alla prospettiva che intendiamo qui
seguire, che in etd repubblicana si assiste ad un intenso e reiterato interesse
per le vicende di Oreste, seguite ¢ citate frequentemente privilegiandone
alcuni motivi ora in relazione al tema delle prove di amicizia con Pilade”,

17. Tra i pit convinti assertori di un Orestes pacuviano, cf. D'Anna 1965 ¢ 1967 : 161-
163 ; adesso Manuwatd 2003 : 24 sg. Per una nuova rilettura delle testimonianze con una
possibile ricostruzione della trama, cf. Degiovanni 201 1. Non crede all’esistenza del dramma
Schierl 2006,

18, Si tratta sempre di citazion atte ad illustrare “unclassical vetbs and verbal forms”
(Jocelyn 1969 : 283).

19. Cic. fin. 1,65 2,79 ; 5,63 ; Lael. 24 (118121 I’ Anna) con derivazione diretta da una
tragedia di Pacuvio, quasi unanimemente identificata con il Chryses.
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ora alla pazzia del personaggio®™, ora, infine, all’immagine delle furie che
inseguono i matricidi®.

Di tutto questo si serve ad esempio Cicerone, mostrando un ricorrente
desiderio di sfruttare tuite le potenzialitd insite nella caratterizzazione del
personaggio tragico. Siamo dunque all’interno i un percorso di palese conti-
guita entro cul teatro e retorica sembrano muoversi su strade parallele, che
tuttavia si toccano in pitt punii e con proficue convergenze.

Sara dunque oppertuno fornirne ulteriore esempio attraverso due citazioni
ciceroniane®. Si tratta di un paio di passaggi oratori : Puno desunto dalla pro
Sesto Roscio Amerino, Paltro dalla pro Milone, Per quel che riguarda il
primo caso,

Cic. Rosc. 66-69 : Videtisne quos nobis poetae tradiderunt patris wiciscendi causa supplicium
de maire sumpsisse, ctom praesertim deorum immortalium ifussis atgue oraculis id fecisse
dicantur, famen uf eos agitent Furiae neqlie consistere umguam patiantuy, quod ne pii quidem
sine scelere esse potuerunt. Sic se res habet, iudices : magnam vim, magnam necessitatem,
magnam possidet religionem paternus maternusque sanguis ;| ex quo si gua macula concepta
est, nort modo elul non potest verum usque eo permanat ad animum ut summus firor atque
amentia consequatur. Nolite enim putare, quem ad modwm in fabulis saepenumero videlis,
eos qui aliquid impie scelerateque commiserint agitarl et perterreri Furiarum taedis arden-
tibus. Sua quemaue fraus ef suus terror maxime vexat, suum quemgue scelus agitat amentia-
que adficit, suae malae cogitationes conscientioeque animi tevrent ; hae sunt impiis adsidnae
domesticaeque Furice quae dies noctesque pareniium poenas a consceleratissimis filiis
repetant. Haee magnitudo malefici facit ut, nisi paene manifestum paveicidium proferatur,
credibile non sit, nisi turpis adulescentia, nisi omnibus flagitits vita inquinata, nisi sumpius
effiusi cum probro atque dedecore, nisi prorupta audacia, nisi tanta temeritas ut non procul
abhorreat ab insania. Accedat hue oportet odium parentis, animadversionis paternag metus,
antici improbi, servi conscii, tempns idoneum, locus opportune captus ad eam rem | paene
dicam, respersas manus sanguine paternc iudices videant oportel, si tantum facinus, tam
immane, tam acerbum credituri sunt. Qua re hoc quo minus est credibile, nisi ostenditur, eo
magis est, si convincitur, vindicandum®.

Cicerone fa allusione alla storia fragica di Oreste® richiamando alla
mente dei giudici quelle storie, tramandate dai poeti, di fighi che per vendi-

20. Cig, Pis. 47 ; Tuse. 3,11,

21. Cfr ad ¢s. Cic. Pis. 46 ; leg. 1,40. Sulla topicita della rappresentazione, che si prestera
alle piu innumerevoli ¢ disparate declinazioni, si veda ad es, Ps-Long,, Subl. 15,8, in cui
I’ Anonimo si scaglia contro gli oratori dei tempi suoi che, “come poeti tragici, vedono le
Erinni”.

22. In generale, sul valore degli exempla storici nelle orazioni ciceroniane cf. David 1980,

23. Ampia analisi del passo in Landgraf 1914 : 139-1435. Sulla relazione che intercorre ira
il testo ciceroniano e i luoghi virgiliani in cut si nomina Oreste vd. Privitera 2014,

24. Benché alcuni intravedano un riferimento, pur possibile, ad Alcmeone che uccide la
madre Brifile, colpevole di aver accettato una collana da Polinice tradendo il marito Anfiarao.
Ritengo tuttavia condivisibile ’obiezione di Jocetyn 1969 : 186, a giudizio del quale le parole
pronunziate da Alemeone nel fr. 15 1. e, soprattutto, il contesto ciceroniano che le ospita (de.
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care il padre uccidono la madre. La prospettiva da cui Cicerone scorcia la
vicenda ¢ funzionale a dimostrare che la tipologia del parricida ha una tale
mostruosa drammaticitd che spinge alla incredulita®, per cui ¢i si dovrebbe
astenere dal credere alle accuse di parricidio rivolte a qualcuno —ed &
evidente che Cicerone pensa al proprio assistito — a meno che non vi siano
segni convergentl in tal senso, quali una condotta di vita riprovevole,
ricchezze sperperate in dissolutezze vergognose, audacia e aggressivitd sca-
tenate, 0 prove certe, come le mani macchiate del sangue paterno. Per di piu,
’operazione condotta dall’oratore procede nella direzione di una visione
razionalistica del mito, secondo la quale le furie che inseguono 1 personaggi
tragici macchiatisi di orribili delitti altvo non sonoe che la simbolizzazione del
tormento e del rimorso che attanaglia il colpevole. All’apparenza, dunque,
Cicerone sembra prendere le distanze dal mito e dalle fabulae fictae raccon-
tate dal poeti, ‘normalizzandole’ entro un quadro di razionalitd per mostrarne
al contempo la distanza dalla realtd. Al contrario, invece, pare si possa
dimostrare che il cortocircuito ¢ solo apparente, ed ¢ proprio la consi-
derazione retorica, di cui il mite gode, a consentire a Cicerone di spostare i
termini della questione. Quando Cicerone ticorda cum praesertim deorum
immortalium iussis atque oraculis id fecisse dicantur, tamen ut eos agitent
Furiae neque consistere umqguam patiantur, quod ne pit quidem sine scelere
esse potuerunt ?, nel passo si scorge il riferimento a quello che possiamo
chiamare ii ‘dilemma di Oreste’ ¢ che ¢ il nodo concettuale da cui discende
Pimpostazione della sua difesa. Il tipo di risposta che nel De inventione
Cicerone st dava —e con lul PAutore della Rhetorica ad Herennium —
consiste nel fatto che nella fattispecie non possa sussistere difesa se prima
Oreste non rivendica la bontd e liceita delle proprie azioni ed anzi il firma-
mentum che Ciceronc aggiungeva come risposta alla infirmatio rationis
menziona, quali ulteriori argomenti a sostegno della legittimita della ven-
detta, I'animus della madre nei confronti della prole. Al contrario di quanto
affermato nel trattato, nell’orazione si dice invece che figli come quelli di cui
parlano i poeti “non sono riusciti a mantenere la pieta filiale nei confronti del
padre senza macchiarsi di un misfatto”. Che ¢ quanto, nell’infirmatio
rationis, sosterrebbe 1’accusatore secondo i De inventione come risposta alla
Fatio con cui Oreste rivendica I'uceisione della madre.

2, 52 e 2, 88) spingone a ritenere quasi certo che ke furie non apparivano concretamente in
scena ma erano evocate dal delirio def protagonista, a differenza delle Eumenides, dove,
invece, avevano parte attiva nel dranvmna,

25. Medesimo concetto sard espresso da Seneca in clem. 3,21 in polemica aperta con
I'imperatore Claudio al cui tempo il numero dei parricidi era aumentato esponenzialmente.
Della questione si occupa Petrone 1996 : 52 ss.
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I} dilemma di Oreste ¢ dunque sciolto nell’orazione in direzione opposta
a quanto la doftrina esposta nel trattato prevedeva. E per ovvie ragioni,
perché qui & in ballo Ia condanna dell’assistito, dunque a Cicerone preme
sottolineare la mostruosita di un’accusa di parricidio di 12 da ogni possibile
considerazione e difesa che riguardi uno status qualitatis. Ma & proprio fa
retorica, la duttilitd stessa del tema praticato neli’esercizio scolastico a con-
sentire tale oscillazione, come prefigurandola.

L’approccio aperto che la retorica consente lascia significativa traccia di
sé, consentendo margini di oscillazione cui il Cicerone oratore ricorre a
difesa dell’assistito, accusato di un infamante delitto. Peraltro, influcnza di
tale approccio aperto travalica i confini del genere retorico come conferma
un passo dei Tristia ovidiani, in cui Pautore si raccomanda all’interlocutore
di turno, Marco Messalla Corvinoe Messalino affinché questi convinca
Augusto, se non ad accorciare la pena, almeno ad accordargli un luogo meno
disagevole. A conferma della inospitalitd della regione, sferzata da venti vio-
lenti che rendonc difficile ’attracco delle navi e abitata da predoni che
cercano bottino facendo strage (vv. 57-60), il poeta rievoca il mito di Oreste
che nella vicina regione della Tauride era giunto e presto catturato per essere
immolato insieme a Pilade quale vittima sacrificale™ ; I'immagine cui ricorre
Ovidio in questa circostanza ¢ la seguente : quo postquam, dubium pius an
scelergtus, Orestes / exactus Furiis venerat ipse suis (vv. 69-70), dove,
netl’oscillazione tra pius e sceleratus, pare si possa identificare un tratto
derivante dalla coloritura retorica delle vicende e da quel nodo dilemmatico
che essa prefigura,

Tornando poi entro "ambito delimitato dalle orazioni ciceroniane, sc la
distanza di tempo che separa il De inventione dalla Pro Roscio Amerino ¢
esigua, in un testo molto pill tardo come la Pro Milone, il discorso si porrd in
termini del tutto differenti. Qui, infatti, sara in gioco la difesa di un imputato
per forza di cose reo confesso, che dunque deve rivendicare fa bonta e liceita
del gesto compiuto, 'uccisione di Clodio, pericolosa flamma che minacciava
la sicurezza dello Stato. Anche in questa circostanza Cicerone si affidera alle
fictae fabulae dei poetl ¢ senza farne menzione esplicita rievocherd in
termiini di assoluta trasparenza il processo che aveva avuto luogo ad Atene
con il voto favorevole ¢ determinante della dea Atena :

Cic. Mil. 8: Iagque hec, fudices, non sine causa eliam fictis fubulis doctissimi homines
memoriae prodiderunt, ewm qui patvis ulciscendi causa matrem necavisset variatis hominum
sententiis non solum divina sed etiam sapientissimae deae sententia liberatum.

26. Sul pagso Fantham 1992 ¢ adesso Hall 2013 : 92 ss.
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Cicerone richiama dunque il momento conclusivo del processo ad Oreste
con Passoluzione che giunge, tra i giudizi difformi dei giurati, con il voto
“non solo divino, ma addirittura della pit saggia delle dee” ¥. Proprio
quest’ultima menzione, posta a conclusione di una serie di excmpla traiti
dalla storia di Roma®, consente di spingere lo sguardo pil oltre, rilevando
come da questo momento in avanti si assistera nei trattati di retorica ad una
saldatura tra la ‘storia giudiziaria’ di Oreste ¢ quelia di Milone, nel principio
che ricade nella dottrina retorica dello status qualitatis noto come relatio
criminis, volto alla discolpa dell’accusato che, non negando il fatto, rigetta
sulla vittima ’accusa.

Esempio evidente & in Quintiliano. La sua [nstitutio ripercorre pit volte la
vicenda di Oreste, facendone uso approfondito e proprio fra le citazioni pit
qualificanti & il passo di 7,4,8, 1a dove, spiegando la dottrina della relatio
criminis o avréyxinua®, il retore puntualizza
inst. 74,8 : Latine hoc quogque non ad verbum transferunt, adsumptiva enim dicitur causa. In
quo genere fortissimum est si crimen cansa facti tuemur, qualis est defensio Orestis Horali

Milonis. Avtévkdnuo dicitur, quic ommnis nostra defensio constat eins accusatione qui
vindicatur,

In una stringente connessione di argomenti tratti dalla tradizione lettcraria
greca ¢ latina, Quintiliano mette insieme, seguendo il modello ciceroniano,
la storia mitica di Oreste, un fatto di argomento romano, quale ’uccisione da
parte di Orazio defla sorella colpevole di piangere la morte dei Curiazi, ed un
evento realmente accaduto come appunto il processo a Milone. Che in
questo caso Quintiliano stia guardando alla confutatio della Pro Milone
prima ricordata si desume facilmente dal giudizio positivo espresso dal
retore, in relazione alla esemplare posticipazione della narratio (4,2,25), resa
indispensabile dalla necessita di rimuovere tre questioni preliminari®,
nonché, soprattutto, dalla citazione testuale del passo medesimo in 5,11,18.
D’altra parte, questa seconda menzione, all’interno di un’estesa riflessione

27. Trad. Fedeli 199¢,

28. $i tratta di un crescendo che parte dal primo processo capitale, quello a Marco Orazio
(par. 7), e passando per Publio Africano, Servilio Ahala, Publio Nasica, Lucio Opimio, Gaio
Mario, futti citati per aver climinato giustamente pericolosi attentatori delle libertd repub-
blicane (ma ¢ evidente che si tratta di womini ritenuti tali agli occhi degli ottimati) giunge fino
a Cicerone stesso (me consule senatus non nefarius huberi, si sceleratos civis interfici nefas
esset, par. 8). Del ruolo degil exempla storici nella Pro Milone mi sono occupato in
Casamento 2011.

29, Sulla quale si veda adesso, con attenzione particolare per le citazioni quintilianee delle
vicende di Oreste, Celentano 2012 : 38 ss.

30. Sull’articolata architettura della Pro Milone tornano di recente Wisse 2007 ¢
Fotheringham 2007.
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sull’exemplum come clemento di persuasione®, assume un rilievo speciale
perché, significativamente, Quintiliano sembra aver proceduto avendo sul
proprio tavolo di lavoro il testo dell’orazione ciceroniana® ; seguendone
passo dopo passo il succedersi delle argomentazioni, in prima battuta cita
I’episodio di Marco Orazio che uccide la sorella (Pro Milone, par. 7), a di-
mostrazione dell’esempio condotto ‘dal piu grande al pit piccolo’ (5,11,12) ;
poi, passa alla sequenza dedicata agli exempla storici (Pro Milone, par. 8)
per dimostrare che talvolta ¢ sufficiente procedere con brevi cenni (quaedam
significare satis erit, 5,11,16); infine, giunge alla citazione dell’ultima
sequenza contenente il riferimento alla fictae fabulae dei poeti®

inst. 5,11,18 : Eadem ratio est eorum quae ex poeticis fabulis ducuntur, nisi quod iis minus
adfirmationis adhibetur © cuivs usus qualis esse deberef, idem optimus auctor ac magister

eloquentiae ostendit. Nam huius quogue generis eadem in oratione reperietur exemplum :
‘itaque hoe, iudices, non sine causa etiam fietis fabulis doctissimi homines...’

Per quanto celato dietro Pelogio all’optimus auctor ac magister elo-
quentiae, il giudizio quintilianco non sembra del tutto positivo : bene, a suo
dire, avrebbe dunque operato Cicerone ponendo ’esempio desunto dalle

Jabulae poeticae come ultimo della sequenza in ragione della sua minor

forza (minus adfirmationis adhibetur). L’opinione di Quintiliano suscita
tuttavia qualche perplessitd in ragione tanto della evidente patetizzazione®
che il richiamo alle istanze ‘drammatiche’ della assoluzione di Oreste
compotrta, quanto, per altro verso, della notorietd dell’esempio in ambito
retorico. D altra parte, che le cose non siano esattamente come Quintiliano
ritiene, che cioé¢ al pari degli altri exempla tratti dalla storia di Roma la
poetica fabula avesse nell’orazione presa efficace sembra confermato dagli
Scholia Bobiensia, dove, a commento del par. 8 della pro Milone, si legge :
wolddeg hoc exemplum videri poterat... quamvis aliguantum levi et fubu-
loso, consideremus quanto ingenio firmitatem pariat orator... ut scriptorum
peritia det exemplo quamvis minus idoneo firmitatem {p. 64,18 ss.).

31. 1k capitolo quintilianco & al centro della riflessione condotta da Franchet d’Esperey
2010,

32. Della fortuna della Pro Milone mi sone occupato in Casamento 2010,

33. Sul passo, che riprende Arist. rhef, 1393 a-b, vd. Franchet D'Esperey 2010 : 73-74,
Sul valore dell’esempio nella tradizione aristotelica Calboli Montefusco 2000 ; con riguardo
all’esempio desunto dalla storia Nicolai 1992 e 2008 : 144 ss.

34. Che quello patetico sia un obiettivo prioritariamente connaturato alla funzione
dell’ exemplum & espressamente dichiarato da Cicesone in de orat. 3, 204-205, 1a dove ricorda
morum ac vitae imitatio vel in personis vel sine illis, magnum quoddam ornamentum orationis
et aptum ad animos conciliandos vel maxime, saepe qutem etiam ad commovendos e in part.
or. 40 maximam autem fidem facit ad similitudinem veri primum exemphon, deinde
introducta vei similitudo ; fabula etiom non memguam, etsi sit incredibilis, tamen homines
commovet. Dell’esempio tra funzione patetica e funzione pragmatica parla Zorzetti 1980,
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Tra le citazioni pit estese del processo ad Oreste ¢ poi quella ospitata in
inst. 3,11, capitolo ispirato alla dottrina ermagorea, in cui I’autore espone in
successione cosa siano quaestio, ratio, iudicatio continens™ :

inst. 3,11,4-20 1 Ratio autem est qua id quod factum esse constat defenditur. Ef cur non
wtamur eodem guo sunt usi omnes fere exemplo ? Orestes matrem occidit : oc constat. Dicit
se iuste fecisse : status erit qualitatis, quaestio an iuste fecerit, ratio quod Clylaemestra
maritum suum, patrem Orestis, occidit : hoc oinov dicitur, kpwdpevov autem fudicatio an
oportuerit vel nocentem matrem « filio occidi, Quidam diviserunt ofviov ef alriav, ut esset
altera propter quam fudiciun constitutum est, wt occise Clytagmestra, altera qua factum
defenditur, ut oceisus Agamemnon. Sed tanta est civca verba dissensio ut alii vitiov causam
indicii, witiov autem fucti vocent, alii eadem in contrarium vertant. Latinorum quidam haec
initium et vationem vocaverunt, quidam utrumgue eodem nomine appellant. Causa quoque ex
causa, id est gitov 8 aitiov, nasci videtur, quale est © occidit Agamemnonem Clytaemestra
quia ille filiam communemn immolaverat et captivam paelicem adducebat, Idem putant et sub
iuna quaestione esse plures rationes, ut si Orestes el alteram adferal causam matris necatae,
guod responsis sit inpulsus @ quot autem causas faciendi, totidem iudicationes ; nam et haec
erit iudicatio, an responsis parere debuerit. Sed et una causa plures habere quaestiones et
iudicationes, wt ege arbitror, potest @ utl in eo qui, cum adulteram deprensam occidissel,
adulterum, qui tum effugerat, postea in fore occidit, causa enim est una . adulter fuit.
QOuaestiones et fudicationes an illo tempore, an illo loco licuerit occidere. Sed sicut, cum sint
phires quaestiones omnesque suos status habeant, causae tamen status unus est ad quem
referuntur omnia, ita iudicatio maxime propria de qua pronuntiatur. Zovéxov autem, quod, ut
dixi, continens alii, firmamentum alii putant, Cicero firmissimam argumentationem defensoris
et adpositissimam ad iudicationem, quibusdam id videtur esse post quod nihil quaerifur,
guibusdam id quod ad indicationem firmissimwm adfertur. Causa fecti non in omnis contro-
versias cadit ; nam gquae fuerit causa faciendi ubi fuctim negatur ? At ubi causa tractetur,
negant eodem loco esse iudicationem quo quaestionem, idgue et in rhetoricis Cicero et in
Partitionibus dicit. Nam in coniectura est quaestio ex illo : factum, non factum, an factum sit.
Ibi ergo iudicatio ubi quaestio, quia in eadem re prima quaestio ef extrema disceptatio. At in
qualitate ; matrem Orestes occidit recte, non recte, an recte pcciderit quaestio, nec statim
iudicatio. Quando ergo ? 'llla patrem meum occiderat’. ‘Sed non ideo tu matrem debuisti
occidere’. An debuerit : hic iudicatio. Firmamentum autem verbis ipsius ponam : 'si uelit
Ovestes dicere eius modi animum matris suae fuisse in patrem Suum, in se ipsum ac sorores,
in regnum, in famam generis et familiae, ut ab ea poenas liberi [..] Verius igitur ef brevius
qui statum et continens ef iudicationem esse voluerunt | continens autem id esse quo sublafo
lis esse non possit. Hoc mihi videntur utramgue causam complexi, et guod Orestes matrem et
quod Clytaemestra Agamemnonem oceiderit. Idem iudicationem et statum consentire semper
existimarunt | neque enim aliud eorum rationi conveniens fuissel,

Introducendo la nozione di ratio, Quintiliano mostra espressamente di rifarsi
ad una tradizione gid formata quando dichiara di volersi servire di un
esempio ormai di uso comune. Si tratta proprio di Oreste : Ef cur non utamur
eodem quo sunt usi omnes fere exemplo 7 11 dato di partenza ¢ la morte di
Clitennestra {Orestes matrem occidit ; hoc constat), da Oreste rivendicata

35. Su questo passo cf. Pesaustive commento di Adamietz 1966 : 206 ss.
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come giusta (dicit se iuste fecisse), il che vale ad inquadrare la vicenda entro
lo status qualitatis (status erit qualitatis), mentre la quaestio sard an iuste

fecerit. La ratio sara, come gid nei trattati precedenti, il fatto che la madre

aveva ucciso Agamennone (quod Clytaemestra maritum suum, patrem
Orestis, occidit), il kpwopevov se sia opportuno che un figlio uccida una
madre colpevole. Ancora con il ricorso all’esempio di Oreste, Quintiliano
spicghera poi la differenza, condotta da alcuni, tra eitiov e vitio, identifican-
do netla seconda, Puccisione di Clitennestra, il motivo per il quale era stato
istituito il processo e nel primo, la morte di Agamennone, il mezzo con cui si
difende it fatto. Ma subito dopo aggiungera che su questa materia vige ira le
fonti confusione estrema. Quanto infine alla circostanza che la fonte privile-
giata da Quintiliano sia il De inventione mi pare si confermi facilmente con
la ripresa letterale del firmamentum (inv. 1,19, quiin inst. 3,11,12).

Un ultimo saggio della ricezione del tema di Oreste in ambito retorico
proviene infine da una parte dalla grande stagione della manualistica retorica
di eta imperiale, dall’altra da un testo singolare come ’Orestis tragoedia di
Draconzio all’incrocio tra epillio, tragedia ed esercitazione retorica®. Nel
primo caso si tratta di riprese di citazioni precedenti, di frequente derivate
dal De inventione c¢iceroniano, stante 'enorme fortuna di cui il trattato
godette ; tra queste, ricorrono in particolar maniera quetle esplicative della
relatio criminis, come avviene, ad esempio, in Marziano Capella (225,19
Dick) e Giulio Vittore (Tul. Vict. 381,6 Halm = 13,5 ss. Giomini-Celentano),
Notevole ¢ poi, in relazione alla ripresa del modello ciceroniano, la rifies-
sione contenuta in inv. 1,19 sul firmamentum, presente pressoché negli stessi
termini in Vittorino (194,3-9 H.) e Alcuino (529,26-29) o ancora sulla parti-
tio quid conveniat tra accusa e ditesa (Rhet. ad Her. 1,17, de inv. 1,31), di
cut discutono Vittorino (210,16-30 H.) ¢ Giulio Vittore (419,6-18 H = 64,25
ss. Giomini-Celentano),

Per giungere infine all’Orestis tragoedia, nella reinterpretazione di molti
segmenti mitici cui Draconzio perviene attraverso una rilettura della storia di
Oreste, non pud non colpire il modo con cui il poeta sembra intrecciare un
fitto dialogo con le claborazioni e i possibili, differenti profili su cui la
riflessione retorica si ¢ a pin riprese esercitata®. Cosi, ad es., gia a partire dal
v. 15 linterpretazione dei fatti presentati mostra un’evidente duplicita dal
momento che il nefus di Oreste é definito con un inedito nesso, che sembra

30. Per la compresenza i generi ¢ modelli letterari nell*Orestis tragoedia, vd. Grillone
2008. Sulla foymazione retorica di Draconzio con particolare riguardo alle componenti
declamatorie, cf, Bisanti 2010.

37. Sut punto Grillone 1987 ; Privitera 1996.
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risentire del peso dei dilemmi retorici, laudabile (du valeam memorare nefas
laudabile nati). Quanto poi alla innovativa scena dell’apparizione in sogno
di Agamennone, che spinge alla vendetta un Oreste intento a condurre una
vita spensierata ad Atene, pare cvidente la “memoria’ della presentazione
retorica delle vicende (vv. 539-545):

Nullum crimen erit matrem punisse nocentent,
morte maritali sceleratam fure necabis.

Neatis anore pio, ﬂammafus morte paterna,
vindicef ut patrem qui matrenm straverit ictam,
erinting purgabii matris ; de tempore prisco

nam patrem docet esse suwm quem vindicat armis,
dignus adulterii vindex, pius vléor et heres.

Singolarmente, in questa circostanza ¢ il r¢ stesso, sia pur con parole meno
perentorie di quelle di Apollo (Aesch. Coeph. 269-305), ad esigere la ven-
detta, ma nella sua allocuzione si scorge una risoluzione positiva della
vicenda : Oreste uccidera infatti a buon diritto Clitennestra (iure necabis,
v. 540) ; ¢ soprattutto, il dubbio ovidiano su un Oreste pius an sceleratus,
forse in qualche misura allusivamente richiamato ai vv. 8-10 del poemetto in
cui il giovane viene definito impiefate pium... insontemgite reum™, sard
definitivamente sciolto nella prospettiva di un preventivo lieto fine (pius
ultor et heres, v. 545).

Assistiamo in questa maniera ad una compiuta circolaritd tra teatro ¢
retorica che trova a Roma fertilissimo terreno, imprimendo una tracela
durevole destinata a molteplici ricadute in svariati generi letterari®. Se ¢ vero
che la seconda trova nel primo “un modello totale di cui appropriarsi... ¢
imitare in alcuni aspetti” ©°, la vicenda di Oreste dal suo apparire sulla scena
ateniese nella forma della irilogia eschifea & da questo punto di vista emble-
maticamente significativa: il dramma di Oreste acquisisce ben presto
I’aspetto di ‘documento’ retorico per eccellenza. Il processo in scena avvia i
termini di un dibattito che la retorica a pil riprese utilizzera con innume-
revoli e interessate ricadute in ambito letterario. Aveva dunque ragione la

38. Sulls presenza di echi ovidiani neil’opera di Draconzio, ¢f, Bouguet 995,

39, Un esempio su tutti costituisce il passo dell’ottava satira di Giovenale (8, 215 $8.}, nel
quale il poeta con facile ironia commenta le efferatezze di Nerone rievocando il precedente di
Oreste, matricida per eccellenza, per concludere tuttavia che se simile fu il delitto, differenti
furono fe motivazioni, in guanto, a differenza del princeps, il figho di Agamennone agiva per
una buona causa, vendicande su istigaziene divina la morte del padre. Sul passo, con
attenzione at molteptici riferimenti sottesi, non ultimo una probabile allusione alie passioni
teatrali neroniane che, come riferisce Svetonio, Nero 21,3, amava rappresentare Oresten
matricidam, vd. Cowan 2009.

40, Petrone 2008 1 159,
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parola profetica di Apollo, quando ad Oreste, suo supplice a Delfi, promet-
teva la salvezza affidandolo alla citta di Atene e a Pallade : “Ia, con dei
giudici, con parole piene di fascino (Geixnpiove udBong), io troverd il
mezzo (Wnyovog) di liberarti per sempre da quei tormenti”*. Giudici e
parole sono gli elementi che dovranno condurre Oreste alla salvezza. Un
modo alto e trasparente di esaltare una c¢ittd campione di democrazia® (e di
retorica) a dispetto di quanto it tebano Epaminonda, protagonista dell’aned-
doto narrato da Comelio Nepote, aveva recisamente negato, Ma anche la
traccia, appena avviata, di un lunghissimo sentiero, quella della retorica
appunto, che la storia di Oreste s’incarichera di segnare.
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