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Abstract

Dorandi hat eine hervorrangende Ausgabe von Diogenes Laertios aufgestellt. Der vorlie-
gende Beitrag zeigt, dass das Antigraphon von BFP eine Majuskelhandschrift war, und
dass die Excerpta Vaticana und Suidas aus derselben Uberlieferung geschopft haben. Es
wird auch erwiesen, dass die Excerpta Vaticana den ps.-Hesychios (De viris illustribus)
voraussetzen. Auflerdem werden mehr als hundert neue Konjekturen vorgeschlagen.
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Diogenes Laertios erlebt eine gliickliche Zeit: Nach der Ausgabe von M.
Marcovich,! die als erste kritische Gesamtausgabe gelten kann, verdanken

1 Marcovich 1999.
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690 LUCARINI

wir Tiziano Dorandi die hier anzuzeigende Ausgabe, die in Hinsicht auf
die Erforschung der Uberlieferung sowie auf die Beriicksichtigung der
Sekundaérliteratur einen riesigen Fortschritt darstellt.

Obgleich schon 1850 ein hervorragender Philologe, C.G. Cobet, Diogenes
edierte, verfiigten wir vor Marcovich iiber keine kritische Ausgabe der Vitae
philosophorum: Da Cobet seine Ausgabe weder mit einer praefatio noch mit
einem Apparat ausriistete, kann sie als “une révolution philologique inache-
vée” (Knoepfler 1991, 95 ff.) bezeichnet werden. Nach Cobet wurde eine voll-
standige kritische Ausgabe erst von dem amerikanischen Gelehrten H.S. Long?
veroffentlicht, aber der Herausgeber war seiner Aufgabe nicht gewachsen und
diese mangelhafte Ausgabe hat deshalb fast keine Spuren in der Diogenes-
Forschung hinterlassen. Der Basler Gelehrte P. von der Muehll hatte eine
Diogenes-Ausgabe geplant, aber nicht zu Ende gefiihrt. Dieser elenden Lage
hat schon Marcovich dankenswerterweise abgeholfen, indem er einen Apparat
aufgestellt hat, der die Lesarten der wichtigsten Textzeugen genauso wie die
modernen Textvorschlige wiedergibt.

Ohne Zweifel hat Diogenes Laertios die Vitae philosophorum nicht ab-
geschlossen, geschweige denn publiziert: Nur so versteht man, warum das
Material in den Vitae so chaotisch angehduft ist und warum so viele lastige
Wiederholungen vorhanden sind. Obwohl diese Tatsache schon dem gros-
sen Reiske klar war? scheint unter den Herausgebern allein D. dies vollig
bewusst zu sein. In der Tat gibt es mehrere antike Schriften, die mehr einem
Entwurf als einem abgerundeten Werk &hneln: D. (S. 46, Anm. 88) erwihnt
Strabos T'ewypagodpeva und Aelians ITowiAy lotopia, aber die Beispiele lassen
sich leicht vermehren: um mich auf eine Schrift zu beschrianken, die ich vor
kurzem als unvollendet erwiesen habe, kann der Cento Vergilianus der christ-
lichen Dichterin Proba unméglich der endgiiltigen Konzeption der Autorin
entsprechen (vgl. Lucarini 2015, cxiv-cxxii).

Anders als Marcovich hat D. eine eingehende Erforschung der Uberlieferung
unternommen; im Anschluss an die grundlegenden Arbeiten von Martini
1899; 1902, Gercke 1902, Biedl 1955, Basta Donzelli 1960a; 1960b, Cavallo 1980,

2 Long1964.

3 Vgl. Diels 1889, 304. Es lohnt sich Diels Worte anzufithren: “Graeci sermonis tam gnarus fuit,
ut paucos eum aequare, superare neminem existimem. Sed hoc hodie satis constat. Laerti
orationem quanto acumine observaverit cum multa alia in his animadversionibus tum illud
testimonio est, quod ante centum annos recte iudicavit, quod nunc tandem intellegi coep-
tum est, Diogenis librum non unum esse certo consilio et modo conscriptum, sed centonem
potius variae et incompositae excerptionis”. Dass Reiske zu den besten Kennern der griechi-
schen Sprache jeder Zeit zihlt, glaube ich auch.
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Knoepfler 1991, Azzara 2002 gelingt es D., eine neue und iiberzeugende
Darstellung der Textgeschichte zu bieten. Unsere Uberlieferung entspringt
zwei antiken Ausgaben, deren eine die Biicher 1-7, die andere die Biicher 8-10
enthielt. Die drei &ltesten Handschriften (B: Neap. III B 29, 12. Jh.; F: Laur.
69.13, 13. Jh.; P: Paris. Gr. 1759, 11.-12. Jh.) werden als unabhéngige Abschriften
eines verlorenen Hyparchetypus (Q) eingestuft (viele hatten ohne zwingende
Argumente eine engere Verwandtschaft zwischen B und P vermutet). B und
P wurden direkt von Q abgeschrieben, wihrend wir zwischen Q und F eine
verlorene Zwischenstufe (y) annehmen miissen. Umstritten ist die Schriftart
von Q; wihrend Martini aus den Fehlern von BFP eine Majuskelschrift fiir Q
erschlossen hatte, nimmt D. fiir diesen Hyparchetypus eine Minuskelschrift
an. Da zur Beantwortung dieser Frage nur die Fehler von BFP helfen konnen,
ist es mir angebracht erschienen, sie zu sammeln (der folgenden Sammlung
habe ich natiirlich D.s Apparat zu Grunde gelegt):

1.28 31800atv] dnrodawy F; ib. Asavdpiov] 8¢ dvdpiov B; 1.36 yeydvol] yeydvel FP;
1.41 Topytdda] Reiske: yopaidda BP: xopoiMa F; 1.43 E0pov] odpov F; 1.44 Hixew
&c] Mxelvog B; ib. xelbt] xetor B; 1.49 mpoaeiyov] mpoaeiyev B; 1.50 TéMog] TéAaog
B; 1.63 Sacptot] daxpvet PF; 1.71 Abivaug] dbnvaig P; 1.95 pbdoavtes] d0doavtes B;
ib. mpogayotan] mpoaexobays B; 1.114 Aéyot] Aéyel B; 2.6 ye] te B; 2.18 weptiodov-
gag] mepl dMovg ag BP; 2.30 &yot] éxet F; 2.33 i] of F; 2.43: wAeloat] xadoot F; ib.:
Avcinmov] adginmov B; 2.52: ypidog] ypuMog FP; ib. 8 6 Acivapyog] P+: 8 éhelvap-
05 P*: SoAivapyog B: 8¢ xat detvapyog F; 2.61 MiAtiddng| miAtiddng B; 2.77 éxot] &xet
FP; 2.116 elkev] €ldev B (de P non liquet); 2.130 €xot] &xel F; 2.137 xdmeidn ] xdmeiln)
B; 2.138 yuvaxdg] yuvaixes BP; 3.3 Avaudyov] avatudyov P; 3.22 motols] motels
FP; 3.24 éninedov] énimodov F; 3.28 euod] 6pod BP; ib. Botpuliwvt] fotpudiwy &l B;
3.73 dei] 3el F; 3.79 SieréEaro] Siedekarto BP; 3.92 oi] &l F; 3.105 oyelv] éxew P; 4.4
TpOAov] Frobenius: yOAaov B: y0Mov P: yOAov F; 4.6 uéMot] péMet B; 4.7 xaboeig]
w\Moels B 4.20 YAVEG] yad&is P; 4.30 adddtan] Avdarte B; 4.35 &Ahov] Adhov P; 4.41
guvayot] ouvdyet B; 4.42 NAéuatov] ¥ 3¢ udyw F; 4.47 mAeiotag] maigtag F; 4.51
Soxoinpev] doxeinpev F; 5.33 emdé&acbat] emet- BF; 5.36 Adxinmov] Aaxinmov
P; 5.41 Aocddnv] dAxddny B; 5.42 <dmo>Abovpuévwv] Regenbogen Aib. FP: aib. B;
5.63 €va 8v] évdov €av B; 5.77 dmodbuevol] dmorduevol B; 6.1 Suotv] duelv P; 6.12
auyyevolg] ebyevolg B; 6.18 pAédova] paeddva F; 6.49 motel] motol BP; 6.54 8ot ]
Bédet F; 6.70 donnow] Sdxnow B; 6.73 FAouxtoavodt] Sovxt. B; 6.83 AeAndvia] d&
Mnboia B; 6.87 Emipoviv] émiotvay B; 7.3 €ldev] oldev F; 7.10 Avaxaieds] dvoncieds
BP; 7.12 Médwv] Droysen: uédwv B: uéMwv F: uéhwv P; 716 ody ddv] ody dAAny
B; 7.28 maioog] mANoag B; 7.41 mepianpodat] meptdipodat B; 7.43 Aextdv] 87 Extddv
B; 7.47 mpoodeket] mpdg AeEw F; 7.62 éndéEaabat] exAé- P; 7.94 €] 10 F; 7.123 1€]
ve FP; 7.165 "HptMog] npiodog F; 7.174 "Hptlov] 1piaiov B; 7.196 Acodduavta]

MNEMOSYNE 70 (2017) 689-717



692 LUCARINI

B: dAodd- P: 6dd- F; 8.1 PAtobvtog] Patobvtog BP; 8.9 autiwv] oltiwy B; 8.15 €] of B;
9.9 7] BP®h: 10 F; 9.16 ad3® | adAd B; 9.17 xatedboapev] xaterboapey F; ib. at] oy
B2 (ex 31 ?): W F; 9.32 énipavow] emtpavew B; 9.37 oun] exin B; 9.40 quvaryaryetv]
odv &ryaryelv B; 9.43 mavtodan)g] mavtoxis B; 9.65 Exduatv] &xduoty F; 9.70 del] del
B; 9.71 &v o0] P: & o0 B ®: &v €0 F; 9.72 18ev] Frobenius: eldev P: 0l8ev BF; 9.102 oi]
el F; 101 ®rdod@v] @ahiSwv P; 10.13 Nowaigdvoug] BP: Avaipdvoug F; Ebptdoyov]
Menagius: edpdduxov BF: ebptoxov P; 10.15 oUpwv] Bup&v F; 10.17 Stortypotev] Sta-
tmpelev F; 10.37 &yyoadnvilov] evtadnvilov B; 10.43 péMhet] péMot B; 10.54 dpéSoug]
dpolous B; 10.65 Avopévou] Suopévou B; 10.74 Oel] dei B; 10.77 ad mhp duo dvra]
Avmapa paovta B; 10.79 téyar 3¢ ] ta xaAema F; 10.102 did 10 dpa] StatéApa F; 10.105
d1ddoatv] dvadoaty F; 10.106 Staddoews] Stohwaews B; 10.107 & olovel] Aclov eig B;
10.109 6&uywviwv] dEutoviwy B; 10.121 b: dydaywyfioat] oxolaywyfoat F; 10.146 3¢i]
det B; 10.151 Anjoet] dnoet B; 10.154 mpog EAeov] mpog ot Séov P.

D. bestreitet nicht, dass die Nachkommenschaft von Q viele Majuskelfehler
aufweist, versucht aber sie durch die Tatsache, dass auch in den Minus-
kelhandschriften einige grofe Buchstaben auftauchten (vgl. auch Ronconi
2003, auf dessen Ergebnisse sich D. stiitzt), zu erkldren. Jedoch scheint es mir
unwahrscheinlich, dass die sparlichen Reste der Majuskelschrift, die in einigen
Minuskelhandschriften vorhanden waren, eine derartige Menge von Fehlern
verursachen konnten. Die Prozentzahl der Unzial- und Halbunzialbuchstaben
in den Minuskelhandschriften wurde von Follieri 1962 und Valentini 1974 kal-
kuliert: sie liegt meistens unter 10 Prozent, nur das Lambda kommt mitunter
auf tiber 50 Prozent. Aus den mehr als 10 Majuskelfehlern, die ich angefiihrt
habe, konnen nur 20 aus der Missdeutung eines A entstehen. Man beachte,
dass unsere Uberlieferung oft die Verwechslung von O, E, ©, %, ® voraussetzt
und dass diese Buchstaben in den Minuskelhandschriften nur selten (ungefihr
10 Prozent) grof geschrieben wurden. Unter diesen Umstidnden lassen sich die
angefiihrten Majuskelfehler besser erkldren, wenn wir annehmen, dass Q eine
Majuskelhandschrift war, die drei Kopisten (BFP) unabhingig voneinander
abschrieben; der Schreiber von B war seiner Aufgabe nicht gewachsen, wie
seine unzihligen Fehler zeigen. Es ist nicht verwunderlich, dass noch im 13. Jh.
(als F geschrieben wurde) eine Majuskelhandschrift vorhanden war und dass
damals eine Transkription stattfand.*

4 Vgl.Irigoin1997,72.136,164,177. Unsere Uberlieferung zeigt auch eine Reihe von Majuskelfehler
auf, die dem Q und anderen Hyparchetypen (darunter gewiss ¥, vgl. infra) gemeinsam sind:
2.28: Y'] Cobet: T BFP®; 2.46: KOAwv] Menagius: x0dwv BFP®; 2.119: €v8’ 8 y’] Wilamowitz:
&vBevt’ BP: évBa T° F: &v0ev 1" ®h; 4.48: mapanchaidvtwv] Gassendi: mapaxadvtwy BP: mapaxat- F2
®; 7.105: oV oAl | Kuehn: adv Yuiéve FP Suidas: cuvnuiévewy B; 8.18: Sadiw] Menagius: Aadiw
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DIOGENES LAERTIOS 693

Neben Q besitzen wir nur eine andere umfangreiche Textquelle, die Excerpta
Vaticana (®: Vat. Gr. 96,12. Jh.), die dankenswerterweise Marcovich zum ersten
Mal publiziert hat (im zweiten Band seiner Teubner-Ausgabe).? Dass ® und Q
unabhéngig voneinander eine gemeine Quelle widerspiegeln, ldsst sich sehr
einfach beweisen. Jedoch bereitet die Einordnung des ® ins Stemma einige
Schwierigkeiten. Obgleich D. und Marcovich einige Bindefehler zwischen ®
und Suidas anerkennen (vgl. D. 2009, 83-84), sehen die beiden Gelehrten Q &
und Suidas als drei voneinander unabhingige Abkommlinge des Archetypus
(X) an. Ich habe die folgenden Bindefehler zwischen ® und Suidas gefunden
(ich trage auch die angeblichen Suidasquellen ein, wie sie bei Adler stehen):

1.93 {o0t] €go ® Suidas (Hsch.); 2.108 pwpostwpvinbpav] poufo- @ Suidas (Suid.);
6.97 émixAnv] om. @ Suidas (Exc. Const. deperd.); 6.102 adt@] adtov @ Suidas
(Phil.,, d. h. ‘Philosophische Hauptquelle) vgl. unten); 6.105 mavtdmacv] om.
® Suidas (Phil.); 7.17 mpog] xa®’ ® Suidas (Phil.); 7.119 évavtiwg] évavtiov &
Suidas (Phil.); 7.120 duoptdvwy] dudptyua @ Suidas (Phil.); 7127 peta&d ]
uetakd @ Suidas (Phil.); 7.134 cwpata] dowpata ®: dowudtovs Suidas (Phil.);
7141 16 Aoyw @V 3 aloBioews vooupévwy] om. @ Suidas (Phil.); ib. o €]
BP: o0 F: 00 yap @ Suidas (Phil.); 7.144 8Aw] om. ® Suidas (Phil.); 7.145 dMa
mop’ | M’ amd @ Suidas (Phil.); 7.146 oxiaoua] dmooxiocoua ® Suidas (Phil.);
7.153 €v Gépl pepopévov] Eumeptpepouévov ®: mepipepopuévon Suidas (A + Phil.);
7.154 xatanintovoav] Von der Muehll xai wtintovooy BFP: mtimtovoay @ Suidas
(Phil.); 7.156 émt tig Yis elot mévte] €mi yijg wévte @ Suidas (Phil.); ib. tpity
dobxntog 06| om. @ Suidas (Phil.); 7187 xat mdAw] om. ® Suidas (Phil.); 818
Suvaatdv] ftot Suvactdv @: 6Tt duvaatdv Suidas (Phil.); 8.20 pévov] uévov @
Suidas (Phil.); 9.42 wbpyg dxolovbodayg @ ‘Immoxpdtel] TV xépyv THV UETA
‘Inmoxpdroug éAfoboav @ Suidas (Hsch.); 9.70 8¢] 8 ® Suidas (Phil.); 9.74 odv]
om. @ Suidas (Phil.).

vel éAadiw BFP Suidas; 8.20 edaptdv] Schaefer: mehapydv BFP Suidas. Sie sind offenkundig
auf eine iltere Stufe der Uberlieferung zuriickzufiihren.

5 Inseiner Besprechung der Ausgabe von Marcovich schreibt D. 2000, 338: “Sono convinto che
né per il Magnum excerptum né per lo pseudo-Esichio si possa parlare di tradizione indiretta ...
Pubblicare per intero il testo del Magnum excerptum e dello pseudo-Esichio ha, a mio av-
viso, lo stesso senso che pubblicare per intero il codice B, o P o F.” Dieser Stellungnahme
zogere ich beizupflichten; der Excerptor ist bestrebt, ein neues Werk zu verfassen und des-
wegen beansprucht das Excerptum eine eigenstindige Ausgabe. Dazu kommt, dass wir ohne
Marcovichs Ausgabe nicht einmal ahnen konnten, welchen Diogenes-Text der Excerptor vor
sich hatte! Vgl. meine Beobachtung zu 1.49.
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694 LUCARINI

Wenn man denkt, dass die Stellen, die sowohl in ® als auch bei Suidas begeg-
nen, nur einen geringen Teil des Textes der Vitae bilden, liegt die Annahme
einer engeren Verwandtschaft zwischen ® und Suidas nahe. Jedoch bestehen
auch einige Bindefehler zwischen Q und ®:

3.33 éopev] Suidas: eluév BF®: Auev P; 4.22 undéva] Suidas: pndév BPF®h; 7.121
¢pekew xai] Suidas: épéEetv BFP®; 7.119 te] Suidas: om. BFP®; 7.126 ebtakio xai]
Suidas: evtagio BEP®; 7.134 dyewtoug xal] Suidas: dyevytoug BFP®; 7186 fiv 0dx
gxetg] Suidas: om. BFP®; 8.18 1] Suidas: to0 BFP®.

Wie konnen wir diese Lage erklaren? Man konnte natiirlich annehmen, dass ®
aus ) genauso wie aus Suidas geschopft hat, aber es ist kaum vorstellbar, dass
der Excerptor nach den im ganzen Lexikon verstreutenen Diogenes-Zitaten
sorgfiltig gesucht hat. Nehmen wir z. B. das Excerptum aus den 86§t Etwix@v
des siebten Buchs (Ss. 160-171 Marcovich), das das grofite Gemeingut mit
Suidas aufweist. Der Text des Excerptum folgt dem Original, wihrend Suidas
die Diogenes-Zitate (die sich nur teilweise in dem Excerptum befinden) in
mehr als 40 Artikeln verstreut hat. Es scheint mir ein ungemein komplizier-
tes Vorgehen zu sein, eine fortlaufende Quelle mit einer Vielzahl von schwer
auffindbaren Lexikonartikeln zu kontaminieren.® Ich bin vielmehr iiberzeugt,
dass der Excerptor aus derselben Uberlieferung wie Suidas geschopft hat.
Diese Losung ldsst sich auch durch eine andere Beobachtung stiitzen. Einer
der auffilligsten gemeinsamen Ziige von ® und Suidas ist die Auslassung der
von Diogenes zitierten Quellen (z. B. 7.130 &g xat Xpdatnmog v ¢ ept "Epwtdg
PNaL; 7.144 0G 6 adTOg év ¢ ¢ Tod Puaikod Adyov).” Es ist aufschlussreich, dass
® die Quellen auch in jenen Stellen auslésst, die sich bei Suidas nicht finden
(z. B. 3.29 Aplotinmog 8’ év & tetdptw [epl modatds Tpupis enaw; 4.17 enat d&
‘Avtiyovog 6 Kapiariog &v tols Biotg; 5.91 "Eppinmog 3¢ ... noiv; 7.121 g & Znvewy
enaiv v tf IToArtele; ib. g AmoMbdwpos év ) 'HOucf); 7.124 xafd pvat Iogeidwviog
&v 1@ mpdte IMept xadyudvtwy xal ‘Exdrwy év v’ Iepl mapaddEwv). Da es undenk-
bar ist, dass Suidas den Excerptor zu diesen Auslassungen bewogen hat, ist dem
Schluss nicht auszuweichen, dass Suidas und ® aus derselben Quelle geschopft
haben und dass schon diese gemeinsame Quelle die erwihnten Zitate ausge-
lassen hatte; diese Quelle (die wir ¥ nennen und die aus Ausziigen bestand)

6 Man beachte, dass die 36§t Stwix@v unter abstrakten Lemmata angefithrt werden (z. B.
xhxhoL, ynpoviedy, TéAog), so dass der Leser der Vitae philosophorum schwerlich erraten kann,
dass es einen entsprechenden Artikel bei Suidas gibt.

7 Dass F sich diesen Auslassungen oft anschlief3t, hangt von der Tatsache ab, dass der Laur.
vieles aus ® (oder aus der Vorlage von ®) geschopft hat (vgl. D. 2009, 74).
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DIOGENES LAERTIOS 695

ist mit der von Adler 1931, 710-711 genannten ‘philosophischen Hauptquelle’ zu
identifizieren (Adler bezeichnet sie mit dem Kennzeichen ‘Phil’); sie enthielt
auch Exzerpte aus Alexandros von Aphrodisias und Johannes Philoponos (vgl.
Adler, ebenda).® Wir miissen natiirlich zugeben, dass ® seine Hauptquelle (W)
gelegentlich mit Q kontaminiert hat: Sonst wiirden die Bindefehler zwischen
® und BFP unerklérbar bleiben.

Neben @ besitzen wir ein anderes Excerptum (®h), das sogenannte Buch
De viris illustribus, das die Uberlieferung dem Hesychios von Milet (6. Jh.)
zuschreibt (‘Hovyiov Midnaiov 'TAovatpiov Ilept tdv év moudeiar Stoahapdvtwy
go@&v). Auch dieses Biichlein ist im Vat. Gr. 96 iiberliefert, wo es ® unmittel-
bar vorangeht.® Es besteht kein Zweifel, dass das Biichlein nicht von Hesychios
stammt, sondern von einem Gelehrten, der Suidas herangezogen hat. Es ist
auch offenkundig, dass eine Beziehung zwischen ® und ®h besteht. Das wird
durch die Tatsache bewiesen, dass ® und ®h fast nie dieselben Diogenes-
Passagen bieten: Obgleich sie oft aus demselben Paragraphen schopfen, ver-
meiden sie sorgfiltig jede Uberschneidung. Man hat angenommen, dass
derselbe Gelehrte die beiden Excerpta (® und ®h) aus Diogenes und (soweit
es ®h betrifft) Suidas zusammengestellt hat (so von der Muehll und jetzt auch
D. 2009, 82-83).1° Dieser Losung gegeniiber bin ich sehr skeptisch: Wirend ®h

8 Diese Ergebnisse sehe ich als sicher an, soweit sie die Stellen betreffen, die Suidas aus
der ‘philosophischen Hauptquelle’ genommen hat. Gemeinsame Fehler von ® und Suidas
bestehen jedoch auch an einigen Stellen, die der Lexikograph wahrscheinlich aus
Hesychios genommen hat (1.93; 9.42). Das Material, iiber das wir verfiigen, ist zu gering,
um irgendwelche Vermutungen zu ermdéglichen.

9 Der Vaticanus ist fiirr ® genauso wie fiir ®h unsere einzige Textquelle, denn die anderen
Handschriften stammen aus ihm.

10 D. 2009, 82 ff. beruft sich auf die ersten Zeilen des ps.-Hesychios, wo man liest (91.1-4
Marcovich): Kuvie)) éxdnbn gihoocogla did 16 &v Kuvoodpyet 1§ yuuvaoiw xatdpEacdat
adthis Tov Avtiobévny: 1y O Iepimarntuah i T &v mepimdty, Hrol wmw, xatdpEat aldtig
ApiototéMyv. Diese Zeilen (die aus Suidas stammen, vgl. 1.243.24-25 Adler; 1.357.30-32)
stehen am Anfang des Biichleins und sind die einzigen, denen kein Titel vorangeht.
Diese merkwiirdige Lage versucht D. dadurch zu erkliren, dass ® keine Darstellung der
Lehre der Kyniker und der Peripatetiker enthélt: “Si ha I'impressione che la frase inizia-
le dello pseudo-Esichio voglia richiamare l'attenzione su questa singolarita e che il suo
redattore abbia voluto completare una lacuna del ‘grande estratto’ aggiungendo quei
due supplementi ‘dossografici” Aber wir werden sofort sehen, dass auch andere doxo-
graphische Abschnitte, die sich in ® nicht befinden, von ®h ibernommen worden sind
(genauso wie jene, die die Lehre der Kyniker und der Peripatetiker darstellen). In der
Tat entgehen die angefithrten Zeilen irgendwelchem Erkldrungsversuch, denn sie wi-
dersprechen dem Anordnungsprinzip des Buchs, wonach jeder Artikel einen Titel und
eine Biographie enthélt. Ich glaube vielmehr, dass diese Zeilen eine Randbemerkung
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696 LUCARINI

zweifelsohne Suidas herangezogen hat, haben wir soeben behauptet, dass das
bei ® kaum so ist. Dazu kommt, dass der Excerptor ®h, anders als der Excerptor
®, ein Filscher war, indem er sein Werk dem berithmten Hesychios zuschrieb
(der Unterschied zwischen den beiden Verfahren muss in Betracht gezogen
werden). Ich glaube vielmehr, dass ® nach ®h zusammengestellt worden ist,
und dass der Excerptor ® sorgfiltig vermieden hat, in sein Werk die Stellen ein-
zuschlief8en, die schon in ®h standen. Eine eingehende Untersuchung tiber die
Beziehungen zwischen ® und ®h ist noch nicht angestellt worden und es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass ®h das grof3e Exzerpt vor sich hatte. Doch
scheint es mir, dass das Gegenteil wahrscheinlicher ist: Es ist ein unverkenn-
barer Charakterzug des ps.-Hesychios, einige Biographien in wenigen Zeilen
kurz darzulegen (z. B. AmoMdviog, Aptotéas, Apyvtas, AvdEapxos, Aoyéws,
EdxAeidyg). Wenn es um Philosophen geht, pflegt der ps.-Hesychios die kurzen
Ausziige mit ihrer Lehre zu erfiillen (z. B. Avd&apyos, Aoyéwng, Edxheidng).
Nehmen wir z. B. Avd&opyos (11): ‘AvdEapyos 6 ABdpitng Eheye unde adtd tobro
eldévau &1t 00dEv oidev. So weit der ps.-Hesychios, der aus der Biographie, die
wir bei Diogenes 9, 58-60 lesen, nur diesen Satz ausgeschrieben hat; und eben
dieser Satz ist der einzige, der uns etwas iiber Anaxarchs Doktrinen lehrt. In ®
finden wir (S. 317 Marcovich) einen viel langeren Auszug aus Diogenes 9.58-60,
aber den oben angefiihrten Satz schreibt der Excerptor nicht aus, so dass in ®
iber die Lehre des Anaxarchs nichts gesagt wird. Dasselbe gilt fiir Zenon aus
Elea (D.L. 9.25-29; ps.-Hsch. 33; ® S. 315 M.), Herakleitos (D.L. 9.1-16; ps.-Hsch.
34; @ S. 314 M.), Theodoros (D.L. 2.97-103; ps.-Hsch. 35; ® Ss. 233-235 M.) und
wahrscheinlich fiir andere auch. Wenn wir uns der Parmenides-Biographie
(die in ® eben zwischen jener von Herakleitos und jener von Zenon steht!)
zuwenden, finden wir eine ganz andere Lage vor: ® hat einen kurzen Auszug
aus D.L. 9.21-23 gemacht, aber er hat ihn eben mit der Lehre des Parmenides
erfiillt. Der Grund fiir ein so unterschiedliches Vorgehen in naheliegenden
Abschnitten ist m. E. offenkundig: Der ps.-Hesychios bietet keine Parmenides-
Biographie, so dass der Excerptor ® freie Hand hatte zu exzerpieren, was er
wollte. Der Plan von @ ist klar: Er will ein philosophisch-historisches Buch,
in dem die Doktrinen der Philosophen den wichtigsten Platz einnehmen, zu-
sammenstellen (das ist offenkundig und braucht nicht erwiesen zu werden).
Der ps.-Hesychios hat ein biographisches Biichlein geschrieben, in dem auch
Dichter und Rhetoren einen Platz fanden. Deswegen ist die Auslassung der
philosophischen Lehre bei @ an sich erstaunlich, aber wir kommen mit ihr ins
klare, wenn wir annehmen, dass der Excerptor ® den ps.-Hesychios vor sich

sind, die aus Versehen in den Text eingeschoben worden ist: Mit ihnen ist nichts
anzufangen.
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hatte und dass er sein Buch als eine Ergdnzung des ps.-Hesychios plante: Dafiir
spricht auch die Anlage des Vaticanus, in dem ® dem ps.-Hesychios unmittel-
bar folgt.!!

Was die Textiiberlieferung betrifft, die ®h herangezogen hat, konnen wir,
glaube ich, ausschliefen, dass sie aus Q stammt,'2 wihrend ihre Beziehung zu
® uns ganz unklar bleibt (wie schon gesagt, was bei ®h steht, das fehlt bei ®).

2134 t0] ®h: om. BFP; 2.137 dpet] ®h: dpy FP: dpis / -ng B; 4.42 elnev] Ph: einely
BFP; 5.32 Siateivewv] ®h: Siateivet BFP; 6.10 didaxtiv] ®h: 3idaxtuc)v BFP; 8.65
latpicois] ®h: iatpoic BFP; 9.8 memepdviat] ®h: memepdobot BFP; 9.29 xdéapov]
®h: xéapog vel xdapovg BFP; 9.66 éxdfatpev] ®h: xaddpot BFP; 10.8 yap] ®h:
om. BFP.

Soweit habe ich versucht D.s Ergebnisse zu erginzen oder zu berichtigen: Im
itbrigen stimme ich aber D.s Rekonstruktion zu. Zu Recht ldsst D. die vulgata
(«) aus y und P entspringen; um diese Hypothese zu iiberpriifen, habe ich O
(Vatic. Ott. Gr. 355, 14.-15. Jh.; er enthélt nur 2.74-3.26) verglichen (die digitali-
sierte Fassung ist zugénglich auf der Internetseite der ‘Biblioteca Apostolica
Vaticana’), und ich kann bestidtigen, dass der Text aus einer Kontamination
von y und P entstand. Zu beklagen ist nur, dass D. (genauso wie Marcovich)
darauf verzichtet hat, die Lesarten der vulgata im Apparat (oder in einem
Appendix) systematisch zu erwihnen; obgleich sie wenig oder sogar nichts
zur constitutio textus beitragen, mochte der Leser erfahren, was die meisten
unserer Handschriften bieten. Ich hitte ein paar Textzeugen aus a gewéhlt und
ihre Lesarten im Apparat systematisch verzeichnet: Das hétte nicht nur die
Neugier des Lesers befriedigt, sondern auch die Arbeit des kiinftigen Diogenes-
Forschers erleichtert. Aus Erfahrung weif$ ich, welche Hilfe fiir die Erforschung
der Uberlieferung ein umfangreicher Apparat darstellt.

Aus dem Gesagten wiirde sich das folgende Stemma ergeben (fiir Pal und
Vi, die nur wenige Zeilen des Diogenes bieten und die schon D. ausfiihrlich
besprochen hat, vgl. D., 2009, 129 ff.):

11 Schon Tartaglia 1974, 258 scheint diese Rekonstruktion anzunehmen, indem er schreibt:
“E noto che lo pseudo-Esichio risulta da un singolare miscuglio di Diogene Laerzio e Suida
ed e anche noto che il nostro excerptor [d. h. @] evita rigorosamente di riportare nella
sua compilazione i passi laerziani compresi nello pseudo-Esichio: la conclusione ¢é che il
redattore dell'estratto doveva avere davanti a sé l'opera pseudo-esichiana durante l'esecu-
zione del proprio lavoro.”

12 Es ist allerdings offenkundig, dass auch ®h dem X entstammt, vgl. z. B. 5.29: Tomuxd]
Stephanus: émticd BFP®h; 5.31: dvtiotpépov] Casaubonus: dvtiotpopov BFP®h; g.10:
xweloBot] Reiske: xelobat BEP®h.
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Q (Majuskel) v ®h Codex Cephalae Codex Arethae
N ‘A\[;c;g‘r‘ ,m P|al \‘/i
/l’ Suidas
]

Eine heikle Frage betrifft die Herkunft der Q-Uberlieferung: Wihrend ®, ®h,
Suidas, Vi, Pal ohne Zweifel aus dem Osten stammen, wurde fiir Q eine siid-
italienische Herkunft vermutet (Knoepfler). Diese Hypothese stiitzt sich auf
die angebliche abendldndische Herkunft der Hénde, die B F P geschrieben
haben. Gegen Knoepfler behauptet D. (besonders 2009, 93 ff.), dass nur B
aus Siiditalien (wahrscheinlich aus Palermo) stammt. Ich lasse mich in diese
Diskussion nicht ein; ich beschrianke mich darauf hinzuweisen, dass sowohl
Knoepfler als auch D. sich auf Cavallos Behauptungen berufen: Derselbe
Paldograph, der vor einigen Jahren B F P als drei siiditalienische Handschriften
anerkannt hatte (Cavallo 1980, 161 n. 8 und 212-214), hat sich 2005 (in einem
Privatbrief an D. gerichteten) fiir die orientalische Herkunft von F P ausgespro-
chen (vgl. D. 2009, 101).

Da D. iiberall bestrebt ist, dem Leser ein allumfassendes Bild der Diogenes-
Forschung zu bieten, ist der Apparat erwartungsgemaif3 viel umfangreicher als
jener von Marcovich und das ist einer der grofiten Vorziige der anzuzeigenden
Ausgabe. Wertvoll ist auch das Subsidium interpretationis (Ss. 825-872), wo fiir
jeden Diogenes-Paragraphen die einschlédgige Literatur verzeichnet wird.
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Was die Textgestaltung angeht, ist D. konservativer als Marcovich: Es gibt
verhiltnisméflig wenige Emendationen, die erstin dieser Ausgabe erscheinen.!3
Eine Ausnahme sind die wertvollen Konjekturen, die D. in dem Nachlass von P.
von der Muehll vorgefunden hat. Es muss hervorgehoben werden, dass D. der
erste Diogenes-Forscher ist, der diesen Nachlass griindlich untersucht hat (vgl.
D. 2009, 229-245) und dass diese Untersuchung sich als eine fruchtbare Miihe
erwiesen hat.

Da ich tiberzeugt bin, dass es noch zahlreiche Stellen gibt, deren Verderbnis
den bisherigen Diogenes-Forschern entgangen ist, werden jetzt einige dieser
Stellen im einzelnen besprochen.

110 TV 8¢ AV Alyurtiwv @rlocogiov elvar toladtyy mepi te Bedv xal Umép
Siaoadwyg. pdaxety Te dpymy uév elvar Ty SAny, elta ta téooapa atotyeln ¢E adTig
Stoptéiva. Mit gdioxew te kann ich mich nicht abfinden; die Darstellung der
dgyptischen Philosophie beginnt erst mit dem besprochenen Satz (tolodtyy ist
proleptisch) und die Koordination ist mir unverstdndlich; ich wiirde te strei-
chen (das Wort wird von den Ubersetzern iibersprungen; schon Reiske hat te
in yap korrigiert).

113 cogol 3¢ evopilovto olde: Oailg, LéAwv, Iepiavdpog, KAedPBovrog, Xeidwy,
Blag, ITittoncdg. Tovtorg mpogaptbuodaty Avdyapaty tov Lxb6nv, Mbowva tov Xnvéa,
Depexddny tov Xoptov, 'Emipevidny tov Kpfjtar éviot xat Ietgiotpatov tév TOpovvov.
Ich wiirde <twég> mpooaptdpoday ergdnzen; fiir Tivég / éviot vgl. 1.17; 3.62; 6.20-21;
7.41; 9.34; vgl. auch 1.41 (&viot mpooTi@éaaty Axovaidaov).

116 xal ol pév adT@V xatédimov Umopviuata, ol & 8w ob guvéypapav,
Womep xaTd Tvag Lwxpdtys, Ztidmwy, GiAimmos, Mevédnuog, IThppwv, Oedédwpog,
Koapveddys, Bpoowy: xatd tvag ITuBaydpag, Aplatwy 6 Xiog, TANY EMGTOAGY SAlywy:
ol 8¢ dva &v quyypdpavtes: Méhaaog, [oppevidyg, Avakaybpag: moId 8¢ Zivwy,
mAelw Eevoxpdtyg, mAelw Anudxpitos. Den Ausdruck dva €v guyypdpovteg
verstehe ich nicht; vielleicht ist zu schreiben: oi 3¢ pévov &v quvéypapav, tg
Méhgoog; vgl. 1.23 (xatd Twag 3¢ puova dvo guvéypade); 1119 (Evar pdvov); 2.31
(Ev pdvov).

1.20 alde pév apyal xal Stadoxal xal Togadta uépy) xal Togat pLAcgopiag aipéaelg.
Das Wort téaog ist poetisch und Diogenes fremd; ich konjiziere too<adt>at; vgl.

13 Darunter stammt nur eine von dem Herausgeber (4.1: t@v 3uwv, ein verniinftiger
Vorschlag); die anderen (und gewiss die besten) stammen vorwiegend von R. Kassel,
W. Lapini und P. von der Muehll.
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2.14 (xal o uév mept Tijg dheng avtod Togadta); 3.66; 4.1; 5.28; 5.50; 5.83; 5.91; 7.34;
7185; 8.74; 9.48.

1.37 76V Nethov ele mAnBovew dvoxomtopévmy tav pevpdtwy Omd Tav Etoiwy
gvavtiov Svtwy. Zogernd schlage ich évavtiwv <mve>6vtwy vor. Vgl. Alex.Aphr. in
Mete. 106.28 Hayduck (elg yop pévog dvepog gaivetat mvéwy évavtiog @ Poppd).

141 Awcalapyog & Téogapag wuoroynuévous Nulv mapadidwat, OaAf, Blavta,
ittandy, Téhwva, dMoug 3¢ dvopdler €&, v éxhéEacbat Tpels, Aptotédnpov,
Hdppuov, Xelhwva Aaxedatpéviov, Khedfoviov, Avdyapaty, [epiavdpov. Mit Gv
éxeEaafot tpels kann ich mich nicht abfinden. Gigante iibersetzt sinnvoll: “ne
nomina altri sei — dei quali tre se ne devono scegliere”. Ich glaube, dass nach
tpels etwas ausgefallen ist. Es ist auch méglich, dass €&, &v ein Schreibfehler fiir
g€, <¢E> dv sei (Vermutung von G. Boter).

1.49 70D 3¢ Aotmod mpoaelyov avT® 6 Sfjpog xal NdEwg xal Tupavveiabat Hoelov
Tpog adTod: 6 3¢ [scil.: 6 LéAwv] oly elheto, dMa xai Ielgiotpatov TOV GuYYEVH,
xodd eyt Twaxpdtng, mpoataBouevog 0 €’ Eautd OlexwAuaev. Beim Lesen
hatte ich sofort bemerkt, dass mpoocfpevos ein Verb erfordert und ich
hatte an <tvpavwyoeiovta> und <tupavwioew> gedacht (vgl. 1.65 tév pev pn al-
aavopévwv Ielgiotpatov Tupavwyoeiovta). Dann habe ich den Text von ® ge-
lesen, wo das Folgende steht (S. 198 Marcovich): ITeigiotportov 3¢ oV guyyevi]
aigbopevog embyaduevov Tfj Tupawvidl. Es ist erstaunlich und bedauerlich, dass
die Herausgeber diese Lesart keiner Erwdahnung gewiirdigt haben (dieser Fall
lehrt uns, dass es wirklich ein guter Einfall war, ® zu edieren! Vgl. Anm. 5 dieser
Besprechung). Obwohl wir nicht sagen konnen, ob émibnaéuevov tf Tvpavvidt
von @ selbst stammt oder schon in ¥ und X stand, bin ich iiberzeugt, dass wir
bei Q die Auslassung mindestens eines Wortes annehmen miissen.

1.65 dmewi <t>ot der recentiores sollte unbedingt im Text stehen.

170 Qo alpeioBot udMov 1) xépdog aloypév: 1) uév yap dmaf eAdmmoe, 1o 8¢
318 movtés. Den Aorist eéddnyoe witrde ich in das Futur Avnyoet dndern; vgl. 1.69
(dxodaeabar); 1.78 (yehaa®an); 1.87; 1.92-93.

1.92 QLAx0ov elvart u8Nov 1) pLASAakov: pdopadi udhov 1) duabi. dpadi sollte
unbedingt inter cruces stehen (Stobaios bietet moAvua®1), wahrscheinlich eine
Konjektur); man kann z. B. giA9dovov konjizieren, aber die Korruption ist aus
einer Assimilation entstanden (vgl. tAouad4)) und ich fiirchte, dass wir keine
Chance haben, das Original wiederzuherstellen.

1.96 KopivBiot 3¢ émi Tt xevotdgplov eméypaov adtd Téde: [es folgt das
Epigramm | émi Tt xevotagtov ist zu streichen (vgl. 1.85; 1.93 a0t® émeypdey; 3.43
gneypdey 8 adtod T@ Thew Eémtypdupata t@de; 6.78; 6.90). Die Glosse wollte
namlich verdeutlichen, dass die Leiche von Periander nicht in dem Grab lag
(das wird nicht von Diogenes explizit gesagt; deswegen hat jemand das Wort
xevotagplov eingeschwarzt).
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1105 Omd petponciov mapd oy UPpLabels Epn: “petpdxtov, Edv véog B TV olvov
U1 @EPYS, YEPWY YEVOUEVOG DOwp olels” Wir miissen <mdg> U8wp oloetg; (fiir yépwv
médg vgl. Ar. Nu. 129) oder <o08™> 18wp oloelg (Boter) ergdnzen.

1.106 Aéyetau O mpds Tvog Avaydpatdog muvlavouévou el Tig adTod copwTEPog
ey, T)v IuBiaw eimetv. Diogenes benutzt Aéyeafat ungefihr siebzigmal, aber nie
mit 7tpés + Gen.; dazu kommt, dass eine derartige Berufung auf eine ungenann-
te Quelle unserem Schriftsteller fremd ist. Zogernd schlage ich vor, mpdg Tvog
zu tilgen.

1115 yeyovaat 3¢ xal Emipevidot dMot Svo, 8 Te yeveaddyog xat Tpitog 6 Awpidt
yeypagug mept Pédov. Die Wortstellung ist befremdlich; ich wiirde schreiben: y.
3¢ xat &Mot 8Vo 'Emiuevidar, vgl. 1.38 (yeydvaat 8¢ xal Mot Oadal); 1.79 (Yéyove O¢
wal Etepog TTrrToneds); 2.2 (yéyove 8¢ xal Mog Avakinovdpog); 2.15 (yeydvaat 3¢ xal
dMot Tpels Avakorybpat); 217 (Yeybdvaot 3¢ xal dMot Tpels ApyéAaot); 2.123; 3.100;
7.186; 9.20; 9.56. Man kann auch an eine andere Wortstellung denken, ndmlich:
Y. O& xai dAhot "Emtipevidat 8o, vgl. 4.14 (Yeydvaat 3¢ xai dMot Eevoxpdtelg TEVTE);
4.69; 6.19; 7.164; 10.26 (oo O¢ xai dMot "Emtixovpot Tpels).

1119 owletor 3¢ xal NAotpémiov év X0pw T} vjow. Man wundert sich, dass
Diogenes erst hier sagt, dass X0pog eine Insel ist (er hat sie schon vorher er-
wihnt). Da die Handschriften statt L0pw (Menagius) Z0pa einhellig bieten, ver-
mute ich, dass 17} vjow eine Glosse ist, die klarmachen wollte, dass es nicht um
Syrien geht. Es ist allerdings wahr, dass X0pog¢ nur in 1.43 erwidhnt worden war
(wie Boter richtig bemerkt).

2.5 edPoudétartog Nig Nuéwy, puetavaotds éx Lduov eis Kpdtwva, £v0dde elpnvels.
évBade ist zweifelsohne korrupt; einige Handschriften bieten &6a 8¢, aber die
richtige Lesart ist wahrscheinlich &v8a 87 (vgl. Plu. Public. 19.1; Themist. 7.3; Hdt.
1.26). Marcovichs Apparat schreibt diese Emendation G. Roeper zu, aber in D.s
Apparat ist diese vortreffliche Konjektur nicht einmal erwéhnt.

2.7 statt dvBpwmoug motjoat erwartete ich dv@pwymovg memorfjofat, vgl. § 16
(yevwbiva); § 17, Z. 17 D. (yewvaada).

2.20 ¢not 3 adtéy AplotdEevog 6 Imvbdpov xal ypnuaticacbar. Tibévta
yodv 6 Bohduevov wépua dBpoiletv: elt’ dvakmoavta mdAw Tifévar. Wegen des
Parallelismus zu dvaAwooavta wiirde ich {t1}6évta schreiben.

2.43 Abnvaiol 8" e000¢ petéyvwaay, BaoTe wAeloat xal TaAaloTpag Kol yupuvaata.
xal ToOg pev Epuyddevaay, Mehytov 8¢ Bdvatov xatéyvwaav. Nach todg pév hat
H. Richards (dessen Scharfsinn immer zu bewundern ist) <dMoug> erginzt.
Ich schlage eine radikalere Anderung vor, nimlich xai "Avutov pév zu schreiben.
Dass Anytos verbannt wurde, war bekannt, vgl. 6.9 (a0tog xat Avitw THS QUYTS
attiog yevéaar doxel xal MeAytew tod Bavdtov).
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2.51 puetd 3¢ ™y Te avafaov xal Tag v TH IIdvtew cuppopds xal TAg
nopaomovdoels tag Levbov Tod TAV 'O3pucdv Pacidéwg Hxev elg Aciav mpdg
Aynoihaov tov Aaxedatpoviwy Bagtiéa, uabod todg Kbpov orpatiwtag adtd mo-
paoyav: gidog Te v elg dmepPoAnv. Die zeitliche Beziehung zwischen #xev und
mopacywy ist offenkundig problematisch. Ich wiirde schreiben: fagiAéa, puigbod
e To0g Kbpou atpartiitag adtd mapaoywy pikog Ay eig brepfolyy. Auf diese Weise
wird die Syntax genauso wie die Gedankenfolge klar.

2.54 Gmayyerévtog &' adtd Tod Bavdtou dmootepavwonafal Emerta pabévta
8Tt yewalwg, maAw émbéabat tov atépavov. Es liegt auf der Hand, dass wir nach
yewaiwg ein Verb brauchen. Marcovich hat <dpiotebwv té8vxe> geschrieben,
aber eine einfachere Losung wire, yevwalwg <ywvicato> zu erginzen; vgl. z. B.
Gal. Opt.Doct. 1.42 Kuehn; Id. De placitis Hipp. et Plat. 6.5.23 K.; D.S. 11.31.1
(Yewvaiwg drywviaduevog).

2.61 Susemihls Sieaxevwpytar (statt des sinnlosen 3¢ éoxevwpytat) sollte im
Text stehen.

2.65 Eevopav Te elye mpdg aldtdv Suauevds: 1 xal Tév xatd tHg Ndoviig Adyov
Zwxpdtet xot Aplotinmov mepitédeixev. Ist vielleicht xat’ Apiotinmov eine
Glosse?

2.79 %ol yop €xelvoug Mehavdo pev xal IToAvdwpav xal tag dMag fepamaivog
&xew, mavta 3¢ pdAhov 1) adtiy v déamowvav dbvacdat yApal Schon Madvig hat
an diesem Text gezweifelt (vgl. D.s Apparat). Ich konjiziere: mdoag 3¢ pdMov,
vgl. 217 (“mdvta udhov @BéYEN 7 & Set”).

2.85 1uels 3’ émeidy) Tov Plov dveypdapauey adtod, pépe viv diéAbwuey Tovg dm’
adtod Kupnvaixols, oltiveg autodg ol uév Hynataxols, ol 8¢ Avvixepeioug, of 3¢
Ozodwpeiovg mpoowvépalov. D. erkennt die Schwierigkeiten des tiberlieferten
Textes an, versucht aber, sie durch die Tatsache, dass Diogenes sein Werk un-
vollendet lief3, zu erklédren; sollte dieser Erkldrungsversuch zutreffen, wire kon-
jekturales Eingreifen unberechtigt. Wie schon gesagt, bin auch ich iiberzeugt,
dass die Vitae philosophorum unvollendet sind. Auf diese Nichtvollendung
konnen wir u. a. die zahlreichen Wiederholungen zuriickfithren, aber dass
die Verwirrung der besprochenen Stelle hierher gehort, glaube ich nicht.
Nach dem iiberliefertem Text wiirden die Hegesiaker, die Annikerier und die
Theodoreer drei Untergruppen der Kyrenaiker darstellen, aber das folgende wi-
derspricht einer derartigen Gruppierung, weil die Kyrenaiker, die Hegesiaker,
die Annikerier und die Theodoreer als vier voneinander unabhéngige Schulen
dargestellt werden (Zz. 270-462 D.). Allerdings besteht kein Anlass, irgendeine
Ziasur (z. B.Wechsel der Quelle) zwischen der besprochenen Stelle (Zz. 259-262
D.) und der erwdhnten Gruppierung anzunehmen. Infolgedessen sehe ich ein
konjekturales Eingreifen als nétig an; ich konjiziere: SiéA0wpev todg dmn’ adtod,
olTiveg €arvtols of uév <Kupyvaixois, ot 3¢> ‘Hywatoxois, ot 3¢ A.
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2.91 Gpéoxel 8" adTolg pnTe TOV copdv mavta déws Gy, wite mdvta padAov
EMTOVRG, GMA xaTd TO TAEloTov. dpxel O¢ xAv xatd plav TG TpogmimTovgay
[scil.: n8owv] Ndéwg émavdyy. Ich halte émavdyy fir korrupt. Emperius hat
¢navoddPy konjiziert und ich glaube dass er den richtigen Weg eingeschlagen
hat; nur én- verstehe ich bei dieser Konjektur nicht. Ich schlage dvaidafy vor
(fitr dvodapufBave mit einem abstrakten Objekt, vgl. 2.143 SwBoAyy dvorafety
Peudi); 4.46 T pabipata dvellneéol; 5.32 dpetiis avdin; Divis. Arist. S. 15
Mutschmann: tag émiupiog dvadaudavopey).

2.100 Soxel 3¢ Oeds xAnbivar, Etidmwvog adtédy épwthoavtog obtws: “Gpd ye,
Oeddwpe, & elvar yig, To0T0 xarl €l;” Emvedoavtog 8¢, “pig 8 elvart Oedv.” Tod € dpoto-
yhoavtos, “Deds el dpa’, Epn. Apelt libersetzt den ersten Satz auf folgende Weise:
‘Zu seinem Namen ‘Gott’ ist er, wie es scheint, auf folgende Weise gekommen.
Ich glaube dass diese Ubersetzung den Sinn erfasst, aber in diesem Fall miissen
wir oltwg vor xAnéfjvat versetzen (man beachte, dass Diogenes mehr als hun-
dertmal épwtdv benutzt, aber nie in Verbindung mit obtwg; fiir £épwtdv mit einer
direkten Frage, vgl. z. B. 8.43).

2.105 dwdoyos 8’ adtod IMAelotawog "HAelog, xai tpitot dm’ adtod ol mepi
Mevédnpuov tov ‘Epetptéa ol Acxdnmiddvyy tov PAdaiov, METAYOVTES BTrd
LriAmwvog. petdyovteg kann unmoglich richtig sein; sehr attraktiv ist peto-
y<v>6vtes (Emperius); jedoch fiir petdryetv dmé tvog kann ich keine Parallele an-
fithren. Ich habe an peteA@évteg gedacht (vgl. 4.22 Apxeailaov peteAbovta mapa
BeoppdaTtov mpog adTols); auch petagtavreg wire moglich (vgl. 5.36 petéom
TPOS APIOTOTENY).

2.122-123 €lol ¢ Tpels xal TpLaxovta v évi pepdpevol BifAiw: TTept Bedv ... TTept
00 xohod. Ot 3¢ TTepl tod Povdedeabar, ITept Adyou 1 ept emitndedyrog, Iepl xoa-
wovpyiag. Marcovichs Tilgung von ITept mojoews (Z.16 D.) trifft zu (nur auf diese
Weise ergibt sich die Nummer tpeig xat tptdxovta, Zz. 4-5 D.). Dariiber hinaus
bleibt mir oi 3¢ (Z. 34 D.) dunkel; Apelt iibersetzt ‘nach anderen’; ich glaube
vielmehr, dass nach dem letzten Titel etwas ausgefallen ist (z. B. <Suataovrar>;
vgl. 5.60 “Ymopwpata & ductddetat).

2.126 AaxAnmiadov 3¢ tod PAlagiov TEpLTTATAVTOG AVTOV EYEVETO €v Meydipolg
nopd Ltidmwve, odmep dupdtepol dijxovoay. Vielleicht mapa Ttidmwwi? Vgl
3.4 (émaudedOy pév ypdppata mapd Aovuoiw); 3.8; 3.22; 5.4; 7.25 (Top” @ xol Td
Srokextind eEembnaey).

2.130 Tpog ¢ TobTo dmavToovTog Tod TVPdVVOL Xal EITEVTOS WS TAVTNV TIV
Nuépav Eyot axoAd{ovaay mpdg o StoxolE GrAoadPwy, ETL xal AoV dTelpbTEPOV
gvéxelro, detvds emtl s Bualag wg xpr) TavTa )aLpdv QLACTEQLY AxoVEW: Eng €l UN
TG AN TG adTovg Steméparto, xdv dmwAovro. Statt £wg miisste man oder &ot’
(Cobet) oder &g (Kayser) schreiben. Was bedeutet Sieméppato? ‘Hétte nicht die
Macht des Flotenspiels sie auseinandergebracht’ (Apelt), ‘Tant et si bien que
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sans l'intervention d’'un aulete, qui fit s'éloigner les deux amis’ (Knoepfler), aber
weder ‘auseinanderbringen’ noch ‘faire s‘éloigner’ entspricht der Bedeutung
von dmépmeadal. Ich wiirde das Wort inter cruces setzen.

2133 v 8¢ xal privmddoxog xal i 6 vooddeg tis 'Epetplag mielw cuvdywy
oupméata. Der unbefangene Leser stofit sich an voo®deg: “La présence, sur le
flanc est de la ville, d'un marais ... favorisait en effet un paludisme endémi-
que. Mais le rapport de causalité établi entre cette menace et les symposia de
Ménédeme a embarrassé les commentateurs, qui ont été tentés de modifier
plus ou moins radicalement le texte”.!* Knoepfler erwidhnt zwei Konjekturen
(xal <@uAéxdnpog> did Casaubonus; cupmoaia <év Apptapdov> Roeper). Ich weifd
nicht, ob der wunderliche Gedankengang (ndmlich dass Menedemos durch
seine Symposien versuchte, der Flucht aus der ungesunden Insel abzuhelfen),
mittels dessen Knoepfler die Uberlieferung verteidigt, wirklich zutrifft; was
ich besonders beklagenswert finde, ist, dass weder Marcovich noch D. in ihren
wirklich tippigen Apparaten diese auffillige Schwierigkeit eines Wortes gewiir-
digt haben!

2137 Myeton 8¢ ol ywvaixog dyoyéofor avtolg @v TV uév OBuyatépa
Acdmiadny, ™y 8¢ pntépa Mevédnuov. Diogenes spricht hier iiber die enge
Freundschaft zwischen Menedemos und Asklepiades und es ist unwahr-
scheinlich, dass er uns einfach lehren will, dass die Freunde verheiratet waren.
Ich wiirde ergénzen xal <guyyevelg> yuvaixog.

2.141 Nyama & adTov xal Avtiyovog xal pabnmiv dvexnputtev adtod. Obwohl
D.s Apparat schweigt, haben viele Herausgeber adtod in adtév korrigiert (bes-
ser sollte man a0tév schreiben, Boter); man muss diese Konjektur akzeptieren
oder z. B. xai <éawtév> pabytiv erginzen (vgl. ps.-Plu. Cons. ad Apoll. 105d tév
Movaév dvaryopedwy Eautov kadymv Haiodog; Ath. 3.80 ol éautovg pabytag adTd
TopaSIOOVTES).

3.23 &ba moltelog pév ody Hpato, xaitol mohTinds Gv €E Qv yéypage. Apelt
ibersetzt: ‘Hier befasste er sich nicht mit staatlichen Angelegenheiten, ob-
schon seine Schriften seine Befahigung zum Staatsmann dartun. Es liegt
auf der Hand, dass ‘dartun’ mit yéypage nicht vereinbar ist. Ich ergénze: &v,
<wg dAhov> && Gv; vel. z. B. 2.24 (&g SHlov & te Tod ) elfat); 2.56 (@g €x TOY
TUYYPOUMATOY OTjAOY).

3.47 @LAoTAdTwWVL O got Siaig bmtapyovay) xal Tap’ GvTvodv Té Tod pLAcgdpou
déypata prhotipws {nroday dvaryxaiov ynaoduny dmoypdat xal Ty @daw TGV
Adywv. Ich konjiziere: gudotipws inhovor, vel. 5.86 (té [TAdTwvos elnhmxel); 8.56;

14  Knoepflerig91,183.

MNEMOSYNE 70 (2017) 689-717



DIOGENES LAERTIOS 705

D.H. 20.9.1 (Soypdtwv Awtal); Jul. Ep. 14 (tév ITAdTtwvog xai Aptatotédoug {n-
Awti doypdTwv); Sozom. Hist. Eccl. 6.39.1 (ol ... T6 8oypa Tig év Nixaiq cuvodou
hodvreg).

3.49 dupettart 3¢ 6 VPV YNTINDS Elg dANOUG Do YarpoeTpag, BewpnuaTindy Te xal
TPAXTINOV. X0l TAV O UEV BEWPNATINGG EIG TOV QUTKOV XAl AoY1xbY, 6 OE TPaKTINGG
elg Tov MoV xal molTindv. Ich wiirde schreiben: xai <tod>twv ¢ pév; vgl. § 52
ToUTwy 32 16 uév Sokalbuevoy mpdtaaic otwy, 1) 8¢ S6Ea DéANPi.

3.72 100 8¢ odpavod TG yevéoews <Totob>To altiov: Tod yap xaAioTou T@V
yewntdv 10 dplotov elvat AV vonT@v aftiov. <totod>To stammt von Sedley, aber
das trifft kaum zu: M. E. haben die Basileenses die richtige Emendation bei-
gesteuert (To<v adTov> altiov), indem diese Konjektur annimmt, dass 6 8edg
(T6 dplotov tév vontdv) die Ursache des Himmels ist. Auch Marcovichs yevé-
gews TO<v vodv> altiov ist beachtenswert, wihrend <toto0>to mir unerfindlich
bleibt.

3.75 Vor odx dvta sollte man mit Marcovich xa tilgen.

3.85 1) u&v pappoxeuTlcy) Sid Qappdxwy idtal Tag dppwatiag, 1) 3€ Xelpovpyixy)
316 Tod Tépvew xal xaiev bydlet, ¥ 8¢ Sartytuey S Tod Stotdy dmodNdTTEL TG
dppwartiag, 1) O& vogoyvwpovixy) Sid Tod yvévar To dppwatnpa, 1) 8¢ Bovbrtie Sid
00 Bondjoa €ig o Tapaypiua dmaAdTTEL THG dAYYd6vos. Der unbefangene Leser
vermisst nach 10 dppwotyua einen Satz; die Divis. Arist. (S. 9 Mutschmann)
bieten: 1) 3¢ vogoyvewpud) did tod yv@var v végov oltwg idtat Tov vogodvta. Bei
Diogenes wiirde ich eine Liicke nach dppwotua anzeigen.

3.99 1) 3¢ ebtuyia, tav <Tic> €@’ & oxomel mpd&)y xatopf@v & Sel mpdTTE TOV
anovdaiov. Ich wiirde mpdtty schreiben: Vgl. supra opd, dxody, aiocbdvyrat und
infra doty, Em.

3101 10 dyadov elg TétTapa YEvy Slupeltar @V EV PEV AEYOMEV EVOL TOV THV
dpetiy Exovta idia dyadév. Ich wiirde das zweite dyafév nach elvar versetzen
(vgl. infra tétaptov 8¢ papev elvor dryaddv; dyaddv Aéyouey elvat).

3.104 xal T& TotadTa xad xovols évavtia éativ. Ich wiirde ergdnzen towdta
<g> xoxd, vgl. infra wg ob3étepa 00deTEpOLS EvavTia €aTiv; § 105 TGV Evavtiwy dpa
Ta eV wg dryadd woncols evavtio EaTiv: Ta O g xaxd xavolg: T J¢ wg oddeTépolg
obd€Tepa.

4.3 Vor 16 o®pa wiirde ich xai tilgen.

4.4 xorodélotme O¢ mapmAeloTa DTopvApaTa xal dtoddyoug TAeiovag, €v olg
xal Apiotinmov tév Kupyvadov: Tlept mhovtov o', Ich verstehe die Worte év ofg xal
AploTinmov tov Kupyvaiov nicht (gewiss finden sie keine Parallele bei Diogenes
Einleitungen der xatdAoyot BiAiwv): Zuversichtlich wiirde ich sie deshalb til-
gen (die Glosse entspringt wahrscheinlich aus Z. 58 D., Aplotinmog o).
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4.24 00t vooyoas elg & Addmielov dveywpnoe wdel meplemdTel of 8¢
mavtodBev poafieca adTd, vouilovtes ob did véaov, dAAG Bovlecbat adTéht axo-
My ovetioacdal. Nach véoov ist zweifelsohne etwas ausgefallen, vielleicht
<dvaywprjoar> (vgl. 9.3).

4.37 &v e 10 Plw xowwvixdtatog éyéveto xai ebepyetiioot mpdyetpog v xai
AaBelv Ty xdpw dtugétatos. Der Sinn ist eindeutig (‘being ever ready to con-
fer benefits, yet most modestly anxious to conceal the favour’ Hicks; ‘immer
bereit, sich wohltitig zu erweisen, am liebsten ganz in der Stille, niemals eitel
oder auf Dank bedacht’ Apelt), aber ich halte Aafeiv fiir verderbt. Wir brauchen
ein Verb, dessen Subjekt Arkesilaos sein kann; ich konjiziere Aafelv (fiir xdpwv
AaBety, vgl. z. B. Plu. Cor. 10.4).

4.40 TOAVTEANG TE dryav v xal (Tl yap dAAo 1) ETepog AplaTimmog;) éml Ta Selmvar
TPOG TOUG OUOLOTPOTTOVS UEY, ATV AL’ dmrivta. Der Kontext ldsst uns verstehen,
dass Arkesilaus seine Tischgenossen vorsichtig auswihlte, aber oft zusam-
men mit ihnen af} (sonst ist die Opposition pév /| TAyv dMd unerfindlich).
Ich konjiziere: TAWv &M\’ <del> am.; vgl. Aristid. Or. 287.36 Jebb (ot yap @iAot ...
amnvTwy ael).

4.43 Teptav 3¢ olte yivatov elonydyeto olte emaidonowoato. TEPLWY ist min-
destens sehr problematisch; den Sinn des Satzes hat m. E. nur Marcovich er-
fasst, der schreibt: mepiav 3¢ <tf) odaia> olite. Man kann auch an mept<ovatdl>wv
denken (bei mir genauso wie bei Marcovich handelt es sich um ein konzessives
Partizip); Cobets mepi<t>wv leuchtet mir nicht ein.

511 dméoxwe 3’ elg adTov Emtypappua xat Oedxpitog 6 Xiog, obtwal momaag, wg
onow Apppdwv €v ¢ Iept Ocoxpitov. Fiir (dmo)oxwntew mit einem Akkusativ,
der ein literarisches Werk bezeichnet, findet man keine Parallele. Vielleicht
miissen wir éntypappa nach odtwal versetzen? Vgl. 5.75 (todg maudvag motfjoat).

5.34 WG A0V Ex TAV TPOYEYPAUUMUEVWY TUYYPAUMAT®Y, & TOV dptBudy &yyds
NxEL <T@V> TeTpaxoainy, Td oo ye avappliexta. Der Ausdruck oo ye kommt
bei den griechischen Schriftstellern sehr oft vor, aber der Artikel findet sich
nur hier und bei einem Historiker des 6. Jh. n. Chr., Menander Protector
(= Constantinus Porphyr., Exc. de legationibus, S. 464.23 De Boor). Ist vielleicht
mindestens bei Diogenes td zu tilgen?

5.41 xal adToV, WG 6 Adyos, Abnyvaiol mavdnuel mapémeppay moatl, Tov dvdpa
Tuhoovtes. Auch D. findet ool “mirum” und erwédhnt Lapinis edf) mit einem
“fort. recte”. Ich glaube, dass wir ein Wort brauchen, das auf das folgende Bezug
nimmt (sonst ist tov &vdpa Tiunoavtes tautologisch). Ich habe an mdootg Tipalis
Tov dvdpa tiunoavtes (vgl. ps.-Plu. Cons. ad Apoll. 112b tipdral 4o god Emiuerdds
tais dobeicaig adtd Tipals) oder auch an ndot tpémoig T. &. ti. (vgl. Orib. Ad Eunap.
3, 7, 9 maat Tpomotg Exbeppaivwv) gedacht (fiir Tiudv mit Dativ bei Diogenes, vgl.
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2.43; 6.78 yohxais elxéaw Etipmoay avtéy; 7.29; 10.9). Da ich mich mit keiner der
vorgetragenen Konjekturen begniigen kann, wiirde ich oot inter cruces setzen.
5.54 6mwg O¢ guvelpyTal METd T& TEPL NUAG TUMPAVTE <TA> TEPL TO LEPOV xal
76 pwnpelov xal Tov xfjmov xal Tov mepimatov Oepamevbpeva, auvemipereiodat xal
[Topmddov TodTwY, Emotxolvta adTov kol THV TAV GAWY ETIUEAELQY TIOLOVUEVOY 1V
xal TpdTepov. Emotxodvta ist befremdlich; ich erwartete évowotvta (‘indem er
selbst dort wohnt’ tibersetzt Apelt, ‘in quanto egli stesso vi abita’ Gigante).

5.56 ich hitte Marcovichs 8v ta<0ta> in den Text aufgenommen.

5.67 16 Todto 3 ol mokadoat Aéyetan d e v Tf) Tatp(dt TAleto xal opapioat.
Gigante iibersetzt: ‘Percio si dice che nella sua patria in occasione delle feste
dedicate a Ilio si sia esibito come pugile e abbia giocato a palla’ Man wiirde ta
Ye év erwarten.

5.73 Oidwut 3¢ xal L0pw EAevbépew Svtt TéTTapag vag xal v Myvodwpay SidwpuL.
Das zweite 3idwut macht mich argwohnisch, weil eine derartige Redundanz
unserer Stelle fremd ist: Ist das Wort zu tilgen? Vgl. § 74 SiSwpt 8¢ xal Anpmtpin
ol Kpitevt xal Z0pw xA vy €xdate kol TTPORATA TAV KOATAAELTOUEVWY.

5.80 mAnfet 8¢ PiAiwv xai dpldud otiywy ayeddv dnavtoag mapeAniaxe Tolg
w0t DOV TEPLTATTINOVS ... EoTt 3¢ Ta Tlepl Thg ABYvat vopobeaios ... Ich verste-
he nicht, wie die Philologen diesen Text hingenommen haben. Man muss ohne
Zweifel schreiben: éoti 3¢ Td<de> Ilepl Tijs ... Vgl. 2.83; 5.42 (Tt ¢ Tdde); 6.80
(pépetar 3" adtod BiAin Tade); 6.85; 7.4; 7.36; 7.163; 7.166 (T 3¢ PBifSAin Eotl Tade);
7.167; 7.174; 7.178; 7.189; 9.46.

5.89 Schuetrumpfs <3¢> sollte im Text stehen.

6.9 TTovtixod veavioxov moAvwpyaely adTov EmaryyeMouévo el o TAolov dgixotto
AV Topiywv, Ay adTév xat G0NV xEVOY TIPdS GAPITETIWALY xe xal caEduevog
dmyer thg 8¢ aitodong T Sidpopov ... Statt ke hat Bywater )&e vorgeschlagen;
diese Konjektur beseitigt die auffillige Schwierigkeit des Imperfekts #xe, aber
ich glaube, dass wir ein Verb brauchen, das zeigt, dass Antisthenes den Jungen
mitgenommen hat. Ich konjiziere: mpdg dAqirdmwiw ye, vgl. 6.10 (dmhyoryev
adTovg TTPOG "AVuTOV); 7.19 (MELpaxiov S€ TEPLEPYOTEPOV TTopd THY ALY EpwTRVTOG
NN TL, TTPOTNYALYE TtPOG TO XATOTTEOV).

6.12 dvarypdgel &' adtod xai Atoxdiig Tawti. 1@ Yap copd Eévov oddEv 003’
d<to>mo<v>. Apelt iibersetzt ‘Diokles verzeichnet von ihm noch folgenden
Ausspruch: “Fiir den Weisen ist nichts fremd und unergriindbar”. Ich glaube,
dass diese Ubersetzung zutrifft und deswegen schlage ich vor, 3" adtod AloxAfig

”y

xal Towtt zu schreiben.

6.15 obtog ynoato xal ths Atoyévoug dmabelag xal the Kpdmrog éyxparteiog
wal T Znvwvog xaptepiog, adTog Umofépevos T TMOAeL Ta BepéAia ... pépovtal
3" adtod ouyypdppota TOpol déxa. moAel kann unmoglich gesund sein; Reiske
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und Wilamowitz haben an moltelq, Gigante an mpaypateia, Georgules an
axoA} gedacht. Es scheint, dass Diogenes auf eine Lehre Bezug nimmt, die
1) Aoyévoug amdbela, 1) Kpdtytog &yxpdteta xal 1) Zivwvog xaptepia zu Grunde
legten. Ich schlage vor, UmoBépevog tH OmoANpel & Benéhar zu schreiben.
Dariiber hinaus kann ich den Nominativ cuyypdupata nicht verstehen; viel-
leicht ouyypappdtwv? Vgl. Eus. HE 6.24.1 (T4 ... mpaypoteiog pévot 3Vo xal eixoat
elg Nuag meptirbov tépol); ib. 6.24.6; Epiphan. Pan. 1.160.13 Holl (tod 8¢ Sevtépou
BipAiov tépot dbo). Man konnte auch ein Komma nach svyypdupata setzen, und
Tépot 3éxa als eine Art Apposition nehmen (Boter).

6.23 Poctypia 3¢ énvpeioato dobevnoog: Emerta uévrol xal did TavTog Epopel,
o0 uiv &v doTel, GG xad’ 636v adTf Te xal Tf) Tpa, xabd eraw "'OAvumiédwpog.
Schon Kuehn hat vermutet, dass nach mjpa <éxpnoato> ausgefallen ist. Ich
wiirde ergdnzen: <del éxpdto>; vgl. z. B. Anon. In Arist. Rhet. comm. (CAG 21.2)
226.34 Rabe (del ypdtat dvtimapafolrs).

6.33 peta O¢ eyypdog Ta Svuata elg Aedxwpa TAY TANEdVTWY TEpU)EL
gEnupévog, Ewg adtods UPpetl meptEbyxe xataryvwaxouévous ol EmITAYTTOMEVOUS.
Die Konstruktion adtods Ufpet meptébnxe ist befremdlich. Ich konjiziere: adtolg
UBpw meptédye, vgl. LS s. v. mepttiOyue I 1.

6.41 €loTixEl TOTE HATOXPOUVILOMEVOS TRV OE TEPLETTWTWY EAEOVVTWY, ORIV
[M\dtwy €py “el Bovdesde adtdv élefjoat, dmdotyte’, evdevipevos graodokiov
adtod. Wenn wir mapwv akzeptieren, miissen wir annehmen, dass Platon den
TepleaTATES Zugehorte. Das ist problematisch; ich schlage map<eh@>wv vor (fiir
moperdwv €pn), vgl. z. B. Aeschin. In Ctes. 166; D.H. 7.36.3). Boter schldgt map<t>wv
VOL.

6.56 2pwtmBels el cogol mAaxodvra éabiovat, “ndvra — elmev — <M’ ody> g o
Aotmol dvBpwmol”. Die Ergénzung <&M\’ ody> (Gigon) ist ungeniigend. Wir brau-
chen unbedingt ein Verb, z. B. <éabiovaw, &M’ ody>, vgl. Grom. Vat. 743 nr. 188
(Atoyével T@ g0g@ EMaROPAVTES TIVOS 8Tl pLAdTogog @y mhaxodvtag €abiel, “ma-
vtwv’, €gy), “ol pLAdTogoL dmTovTal, GAN’ oty WaTep ol Aotmot dvBpwmor”).

6.58 Beacduevos petpdxiov prrocogodv, “edye — elmev — 81t Todg Tod TMaTOS
gpaatag éml T TS YPuxlis xdMog petdyels” Ich wiirde ergénzen: peipdxiov
<xOAOV> @IA., vgl. Gnom. Vat. 743 nr. 176 (Beacduevog uetpdxiov ebuopgov xai did
T0070 QLAobpEVOY EQN “Q peLpdixtov, aovSagov Todg Tod cwpatos EpaaTds éml TV
Puyny petaryaryelv”).

6.64 Tobg Aéyovtag uev td amouvdaia, pn motodvtag O¢, EAeye undev Slapépety
wBdipag: xal Yap TtV Nt dxode pte alodveadat Ich wiirde erginzen: ai-
oBdveabat <& pBéyyeadar>. Vegl. Stob. 3.23.10 (Aloyéwng £y T@v dvBpwmwy vioug ta
Seovta AéyovTag EXVTAY 00X AXOVEL, BaTEP xal TAS ADpag XaAdv pleyyouévag odx
aigbaveaat); fiir den Infinitiv (statt des normalen ¢@9éyyovtat), vgl. 1.69 (Avmy-
oeafot) und 2.109 (¥Anonoeadar).
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6.70 St 8¢ EAeye evo TV doxnov. So auch bei Marcovich, aber bei Cobet
steht Eeyev elvat, was zweifelsohne richtig ist. Freilich vermeidet Diogenes den
Hiat nicht, aber er wendet das v ephelkystikon ausnahmslos an.

6.71 3¢ov odv dvtl TAV dypYioTwy Tévwy TodG Xotd @Uay Elouévous (R
e0dapudvws, Tapd v dvotay xaxodaipovodat. Der unbefangene Leser vermisst
das Subjekt von xoxodatpovodat; die grofigeschriebene abgekiirzte Form von
dvOpwmot (ANOI) legt es nahe, dvotaw <ot dvBpwmot> x. zu ergdnzen.

6.74 @velto O adTéy & Eeviddyg xat drmaryoryav eig v Képwbov énéatyoe tolg
gavtod maudiolg xal mdoav évexeiptae ™V olxlav. 6 3¢ oltwg adTv v maat Stetibey,
WoTe exetvog meptwv “ayabds’, EAeye, “Saiuwy eig v oixlav pov eigeAnivbe”. Man
sollte ubedingt mepuwv (F P4) schreiben (wie Marcovich); vgl. 6.102 ('Eptvbog
dvadaBaw oxfiue Tepet, Aéywy énioxomog dgiydat ¢ &dov); Plu. Marius 8.5 (odx
Noyoveto Aéyew mepuwv); Id. Regum et imp. apophth. 177d (va uy) mepuwv év
TAEloal xax @G Aéyot).

6.75 Oavpoot) 8¢ Tig A mepl oV 8vdpa eldw, Bate mavd’ dvtvodv padiwg aipely
Tolg Adyotg. Aéyetan yolv 'Ovnaixpitdv Tva Alywntyy méppar ig tag Abnvag Suotv
Gvtvody violv Tov Etepov Avdpoahév, 6v dxodaavta Tod Atoyévoug adTébL Tpoauel-
vor tov 87 &m’ adtov xad Tov Etepov dmoateldat. Apelt ibersetzt: ‘Wunderbar war
die Uberredungsgabe, die dem Manne innewohnte: wer es auch sein mochte, es
war ihm ein leichtes, ihn fiir sich zu gewinnen. So soll ein gewisser Onesikritos
in Agina von seinen beiden S6hnen den einen, Androsthenes, nach Athen ge-
schickt haben...” Ich verstehe den Text auch auf diese Weise, aber dvotv évtivodv
viotv ist mir dunkel; ich glaube, dass évtivodv zu tilgen ist (es ist einfach eine
mechanische Wiederholung des vorigen).

6.90 3fihov odv wg B3wp Emwvev. Sind diese triviale Worte eine Glosse?

ebd.: Kassels glinzende Konjektur myAod (statt fyAod) sollte im Text stehen.

6.103 maportodvrot 3 xal T eyxdxAL pabiuarto. ypdupato yodv py uavbdvety
gpaoxey 6 Avtiabévng Todg arippovag YEVOUEVOUS, var WY laaTpépotvTo Tolg dAko-
tplotg. Da die Kyniker iiberzeugt waren, dass die Tugend unverlierbar ist (vgl.
6.105), stellt sich die Frage, ob yevouévoug in yev<no>ouévoug zu korrigieren ist:
Wie konnte jemand, der schon cw¢pwv war, Toig dMotplolg dvactpépeabor?

716 Emuehds 8¢ xal mpdg Pidwva ToV Stokextindv Stexpiveto xal guveaydAale
adt®. Ich verstehe Siexpiveto nicht; ist vielleicht t- von Stadextinév verursacht
worden? Es liegt nahe, dmexpiveto zu konjizieren, vgl. 2.117; 4.10; 4.35; 6.26; 7.48;
7.66; 7.177 (Tpdg 6v 0 Lpalpog e0aToY WS ATEXPIVALTO); 9.103.

7.19 oG 38 TOV dogdryov undev Tolg ouppBlwTals xataAimévTa, Tapatedévtog
ToTE peydhov iyBvog, dpag, olog {T} Ay, xahobiev: Euprédavtt 8¢, “ti 0dv’, Egn, “Todg
oupBlwTdg olet Taayew xad’ Nuépav...;". Der unbefangene Leser vermutet sofort,
dass xataAimévta in xataA<e>inovta zu korrigieren ist (das Partizip muss eine
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allgemeine Gewohnheit des Mannes bezeichnen, vgl. dogdyov; die Erzdahlung
der Anekdote beginnt erst mit mapatedévtog). Diese ganz evidente Konjektur
(die im Text stehen sollte) ist von Marcovich zwei Handschriften des 14. Jh.
(AII) zugeschrieben, aber nicht in den Text aufgenommen worden. D. erwidhnt
sie nicht einmal im Apparat.

7.20 ich hitte Apelts dotveta (statt adbvata) in den Text aufgenommen.

7.23 epwtyels Tl EoTt pldog “dMog éyw”. Vielleicht pilog <Epn>?

7.40 Marcovichs xal ta 3év3pa sollte im Text stehen.

ebd.: nach doucovpuévy wiirde ich eine Liicke annehmen, weil das Gleichnis
mit der Stadt nicht erldutert wird.

7.48 Stateivew 3¢ Y &v TS AMOPATETL TTPOTETEILOY XAl EML TA YIVOEVD, TTE
elg dwoauiow xal eixodtta Tpémeabot Tovg dyvuvAaTOUS EXOVTAS TAS PaVTATiOG.
ox &g Te SELY xal dryyivouy xal T6 Ehov Sewdv ev Adyols pavioeaBot Tév cogéy:
00 yap adtod elvan 8pBidg StadéyeaBou xal Siahoyileobar. Der erste Satz wird
von Apelt auf folgende Weise iibersetzt: ‘Die Voreiligkeit in Aufstellung von
Behauptungen erstrecke sich in ihren Wirkungen auch auf das Verhalten im
Leben’; nach dem tiiberlieferten Text lehren die Stoiker, dass die Denkart sich in
den Ereignissen (td ywdpeva) widerspiegelt; das ist an sich nicht falsch, aber im
folgenden wird explizit gesagt, dass die Denkart sich in den Reden widerspie-
gelt (vgl. Sewvov év Adyotg). Da die Verwechslung zwischen ywépeve und Aeydpeva
oft auftaucht, konjiziere ich mit Zweifeln émnt t& Aeyoueva.

7.57 Olagépet 3¢ xal o Aéyety Tod mpogépeabat TpopEpovTal HEV Yap al pwval,
Aéyetat O¢ ta mpdrypata. Es liegt nahe, Aéyeabat zu konjizieren.

7.60 Useners glinzende Konjektur cwpatieév (statt onuavtivév) sollte im
Text stehen, vgl. 7.198.

7.66 mloua 3¢ ot mpdypa Tpog 8 cupPoAds odx EaTiv amoxpiveafal, W Emtl
ol gprtnpartos, “vai’, dAa elmely “olxel &v T@de ¢ témw”. ‘Erkundigung ist eine
Ausserung, auf die man nicht durch ein allgemein giiltiges Zeichen, wie bei
der einfachen Frage mit “Ja”, antworten kann, sondern man muss z. B. sagen: Er
wohnt in diesem Ort), so Apelt und identisch lautet Gigantes Ubersetzung; ich
vermute, dass etwas ausgefallen ist (z. B. eimetv <3¢i, olov>).

7.71 EmayyéMetal O¢ 6 gUVeapog dxoAovdely Te TO Jeltepov TG mpwTw. Ich
wiirde erginzen: g0vdeapog <ohtog> dncorovdely, vgl. Z. 374 D. und Z. 386 D.

7.73 TO Yap “obyl Q&G <€aTl>", AVTIXE(PEVOY TG ANYOVTI, UAYETOL TG “NUépa
¢oti”. Ich fiirchte, dass dvtixeinevov @ Aéyovtt eine Interpolation ist: Man be-
achte, dass diese Worte nicht nur iiberfliissig sind, sondern von der gew6hn-
lichen Ausdrucksweise dvtixeipevov o0 Aéyovtog (Zz. 398-399 D.; 402-403; 483)
abweichen.

7.75 0bx dvoryxodov 8¢ éotv 8 xal dAnbég Eatt xal Pebog oldy e elva, TAV €xtdg
undev évavtiouuévwy. Statt dAnbés éotv haben die Gelehrten v (Huelser) und
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<&v> €0t (Theiler) vorgeschlagen. Auch die Tilgung des éotwv wire eine einfa-
che Losung, da das Wort eine Wiederholung des vorigen sein konnte. Fredes
Erginzung <&is (el bei D. ist ein Druckfehler) 16 Yeddog elvar> (Z. 430 D.) ist m.
E. notig.

7.86 0032y e, pact, dMaev N ploLS Eml AV QUTAY xal Eml TAY v, &te
XWpLS opuis xal alaboewg xdxelva oixovouel xal €p’ NGV Tva puToeldds Yivetat.
Ich kann die Gedankenfolge nicht verstehen: 003¢v SimAhakev genauso wie xal
gp’ NUAV Tva puToeldis yivetar deutet darauf hin, dass die ¢voig zwischen den
{»a und den qutd keinen Unterschied eingefiihrt hat (o03¢v dmMakev), wih-
rend die Worte ywplg opuiis xal aioBioews das Gegenteil zu behaupten schei-
nen. Vielleicht miissen wir schreiben: 8te <o0> ywpic?

7106 Tponypéva pv obv elvaut & wad d&loy Exet, olov €t pév tév Puyixdv edpuiow,
TéxwNY, Tpoxomy. Ich wiirde xaf tilgen, vgl. § 105 (ponypéva ta Exovta d&iav).

7215 @¢ 8¢ Aéyetal twa €l tod odpatos dppwotpata, olov moddypa xal
&pBpitideg, oltw xdmi ths PuyAs errodokia xai eAndovia xai T& TapamAnata. to
Yap dppwaTnud EaTt voaypa ueta dadeveiag, To & voavpa olnats apddpa Soxobvrtog
alpetod. Es scheint mir notig zu ergéinzen: Yuyfic <voouarta, olov> @il

7.120 Kaysers und Cobets géBeafat (statt oeBrioeadat) sollte im Text stehen.

7124 TAVTAS TE TOVS dppovag uaiveabart: ob yap elvat ppovipous, AN xotd T
{onv i) dppocdvy paviov mdvta TPATTEW. 0V Yap lvat ppovipoug ist tautologisch
und deswegen verdichtig.

7131 Gpéoxel &’ adrols xal xowdg elvat Tag yuvaldxag delv mapd ol cogols, Gate
TOV EvTuxOVTa T)) Evtuyovay xpriadal detv ist vielleicht zu tilgen, vgl. 6.105 (dpéaxel
3 adTolg xal Attédg Brodv).

7136 x0T’ dpyds pev oy xaf’ abtév Svta Tpémety T Tthoa odaiav 8’ dépog elg
00wp. Es liegt nahe zu ergénzen: obalav <éx mupog> i’ aépog eig Vdwp, vgl. § 142
(yiveaBat O Tov xdapov &tav ex TTupdg ¥ odata Tpartf St dépog eig LypdtnTa).

7143 mit Diels hitte ich odv g (statt des unmaglichen otwg) geschrieben.

7.164 Madvigs Tpitog (statt Tig) sollte im Text stehen, vgl. 7.35; 9.56.

7.170 7 8¢ TovndS pév, puotxog 3¢ xal Ppadis dmepPadiévtwg. Ich weifd nicht,
ob dgiaoog gerettet werden kann (vgl. Stephanus s.v. agdowxog; aus LS] wiirde
man erschliefien, dass das Wort hier tiberhaupt nicht passt); wahrscheinlich
hat schon ® (wo man dguyg liest) daran gezweifelt. Sollte das Wort wirklich
korrupt sein und von ® suo Marte aguys erfunden, wiirde ich doguxtog (‘ruhig,
schwerfillig’) konjizieren.

7187 €v uev yop ¢ ITepl TOV dpyainy Quatoddywy guyypdupatt aioyp®s Td Tept
v "Hpaw xal tov Ala Gvamddrrel, Aéywv xatd todg E&axoaioug otiyoug & undelg
NTOYYX@G MOAVVEWY TO aTopa eimot dv. Ich finde Vtuymxws befremdlich, weil dtv-
x€tv Tvog bedeutet etwas zu verfehlen, was man erringen méchte. Ich konjizie-
re: undelg éotuynuag (otuyelv bedeutet ‘verabscheuen, sich fiirchten’).
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8.6-7 yéypamtar 8¢ 1@ IMubarydpa ouyypdupata tpio, IMoudevtiedv, ToAttindv,
Duaudv. 6 3¢ pepdpevoy wg Iubarydpou Avaddg éatt tod Tapavtivov. Es ist
wahrscheinlich, dass etwas vor ¢epdpevov ausgefallen ist (sonst wiirde
Diogenes sagen, dass alles, was unter dem Namen von Pythagoras kursiert,
nicht von thm stammt, und dass die drei genannten Schriften nicht kursie-
ren). Nauck hat 16 8¢ <tétaptov> erginzt, aber es ist wahrscheinlicher, dass
etwas wie 10 8¢ <Aotmév> ausgefallen ist (auch der Titel eines Werks wiirde
passen).

8.9 v uébyv &v avl’ évog PAAPYY xaAel xal TAnauovY Taoay ATodoxIAdEL.
gv avl’ €vdg ist augenscheinlich sinnlos und miisste inter cruces stehen. Es ist
wahrscheinlich, dass die Korruptel etwas wie ebavfi (meine Konjektur) oder
év dvbeat (Immisch) verbirgt.

8.10 elné te mpdTOQ, &5 Pnat Tipatog, xowd T pidwy elvar xai @uloy iebmTa
xal adtod ol pabntal Tdg odaiag eig v xatetidevto motoduevol. Dieser Text kann
nicht beibehalten werden. Cobet hat molo0pevol gestrichen; ich wiirde vielmehr
<xowag> molovuevol erginzen, vgl. Aeschin. In Ctes. 98 (131ov xat o xowov motel);
Plu. Quaest. conv. 719a (tév Adyov ob geawtod Towodpevos, dMa xowév); Hdn.
2.12.3 (xowwvov THg Pactielag émolelto).

8.13 oi 3¢ ITubarydpav dAeimTyy Tvd TobTov articat Tov Tpdmov, v tobtov. TodTtov
Yap xal Tod povedewy dmaryopelety, uy) 8Tt ye dmteabot Tév {Hwv xovdv Sixatov Nty
gxovtwy Yuyijc. Schon F hat sich an o0 govebew dmaryopedev gestossen und
statt dessen T ¢. 4. geschrieben, aber eine bessere Losung ist m. E. 100 zu til-
gen; vgl. infra Z. 145 D. (dmyydpevey dmteabal); Z. 208 (amnydpeve uyte €pubivoy
gabiew).

8.23 ald® wal edAdBetav elvonr pnte YéwTL xatéyeobor uite oxvbpwmdlew.
Wie kann man elvot dulden? Keine der bisher vorgeschlagenen Konjekturen
(uetelvar Reiske; eidévar Mericius Casaubonus; doxelv Casaubonus; é&yew
Corssen) trifft m. E. zu. Ich konjiziere petiévar.

8.24 ®dais ypfiobot mpog Abpay Buve Te Bedv xal dvdpdv dyabdv elAoyov xdpw
gxew. Den Singular Suve finde ich befremdlich; man schreibe dpvoig (schon
Hicks tibersetzt ‘by hymns’), vgl. Athen. 5.19 (xai pvoig xai @dais); Philo, De
sobrietate 58; Ar. Av. 1744.

8.53 Zdtupog 8¢ év tois Bloig naiv 81t Epmedordijs vidg pév Av "E&awvétov,
watéhme 3¢ xal adtdg vidy E&aivetov: éni te Tig adthc 'Olvpmiddog Tév pev nme
AENYTL vEVUxévalt, TOV O vidy adtod mdAy. Vielleicht <ad>tov pév? Schon Hicks
ibersetzt: ‘Empedocles himself".

8.63 avTovg 3¢ tovToug Tovg Kabapuods {év} 'Orvumiaat papwdiioat Aéyetat
KXeopéw tov podpwddv, g xal PaPwpivog év Amopvypuovedpaat. eyat 3 adtov xal
ApiotoTtédng EAebBepov yeyovéval xal Taang apxis dMSTpLoy, €l Ye Vv PagtAeioy
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adT® Sidopévy TapyToato, xabdmep Edvlog év Tois mept adTod Aéyel, TV ArToTY-
Ta dAovéTt AoV dryamyoag. Wir miissen adtov AptatotéAng xai schreiben (vgl.
Apelts Ubersetzung: ‘Aristoteles sagt, er sei ein freiheitsliebender Mann').

8.70 Tolg XeAwouvtiolg éumegovtog Aotpod Sid TG Amd Tod mopaxelpévoy
motapod Suowdiag, dote xal adTodg @leipeabat xal Tag yuvaixag duatoxely, Emvof)-
gat tov Epmedondéa xal 300 Tvag ToTapods TRV auveyyug emaryaryety idlaig Samd-
vaug. xai vor 3vo muss unbedingt gestrichen werden, vgl. z. B. Hdt. 1.27.1 (émevéee
VEAG TIOYTAUEVOG ETLYELPEELY TOITL VYTLWTYTL).

8.82 Tov 8¢ IMubaryopwdv Aptatdbevds rat undénote atpatryodvra rydivar
pBovodpevov & dmaf Exywpfioat Ths atpartyloag xal Todg adTixa Anebiivat. Tovg ist
mir dunkel; ich wiirde schreiben: tobg <Tapavtivoug>.

8.86-87 xatoryfévta 3 eig tov [etpard damuépat dvievar Advale xal dxodoavta
TAV goQlaT@v adTodt bmoaTpépey. SVo O uijvag Statpipavta olxade émaveAbelv xal
TPOS TV plAwy Epaviadévta eig Alyvmtov dmdpal. StatpiBev ohne eine oOrtliche
Bestimmung kann schwerlich geduldet werden (Diogenes benutzt dieses Verb
mehr als zwanzigmal und immer mit einer 6rtlichen Bestimmung). Ich wiirde
adt6ft hinter dwtpiavta einsetzen, vgl. 8.87 (Swtpipavta adtébl); 10.2 (Xpdvov
3¢ tva dtpipovta adtébt). Man beachte, dass Hicks und Apelt einen derarti-
gen Text vorauszusetzen scheinen (‘returned again to the port. After spending
two months there’; ‘und dann wieder zuriickgekehrt sein. Zwei Monate ver-
weilte er da’).

9.14 “mop’ €potl d¢ Vmdpyet got Tdoa ueév mpoedpla, xab’ Nuépav O waAn xal
omovdaia mpooaybpevats”. Ich wiirde dmdpket schreiben, vgl. 1.54 (Eom) dva -
Toug; émitetpdnpetal); 1.93 (Bacodvrar); 1.113 (éoettan).

9.21 @ xoi pdMov Mohodbnoe xal dmobavévtog Npdov iSploato Yévoug Te
Umdpywv Aaumpod xal Thobtou. Man erwartet etwas wie yévoug bmdpywy Aapmpod
Te ol mhovaiov, vgl. z. B. D. In Mid. 179 (6 Aapmpog xal mhovatog); Gal. Ars med.
1.331.4 K. (Aaumpdv e xat adyoeldes).

9.28 4N’ €daung O yap o€ Aoy 6 TOpavvog év SAuw [ xde. Tl TodTo Adyw;
aua ydp, ovxt 3¢ gé. Ich wiirde Aafwv in Podcv korrigieren, vgl. § 27 (eig GApov
adTov BAnBivar); 9.59 (elg GApov Baiwv éxérevae TOmTeOa).

9.34 Pafwpivog 3¢ @now €v IMavtodamyj iotopla Aéyew Anudxpitov mept
Avakorybpou wg odx eloay aldtod at 36Eat al e mepl NAlov xal cehjwg, S dpxatat,
Tov 38 Dy pfiodat. al Te ist unmaglich; es liegt nahe, of ye zu konjizieren.

9.38 doxel (Casaubonus, statt Soxeiv) sollte im Text stehen.

9.48 ‘Omhopaytndv. togadta xal téde. Ich verstehe xai tdde nicht. Man wiirde
Togadta xal & TexVixd erwarten (vgl. Z. 202 D. tocadta xal t¢ padnpatind; Z. 211;
Z.212).
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9.51 odg xal cuvnpata (Richards, statt ol xal cuvnpata) sollte im Text stehen
(fiir Adyoug Epwtav, vgl. 2.99; 2.108; 6.69; 7.186; 9.29).

9.79 wie schon Barnes erkannt hat, ist tiéyow problematisch; der Oxforder
hat Ti8éaow konjiziert; ich wiirde vielmehr étibecav schreiben (vgl. supra
dvnpowy, edebvuaay, amedidoaay, Epaiveto).

9.81 Tpitog <6> Mapd TG TGV aigdn TGV Topwv Stapopds. TO Yobv pijAov dpdaet
K&V iy pbv, Yebael B& YAuxD, boppyaet 3¢ ed®deg dmomtintel. Ich wiirde ergénzen: o
yobv <adtd> uijhov, vel. Z. 245 D. (1) adt) 8¢ popey) ... dMola Bewpeital); Z. 263 (6
Yobv adtd map” ol uév Sixatov, mop’ ol 8¢ &iwov); Z. 291 (xai T adTd cOA €V uév
dAaeL aAoTov, év O¢ PIAT) Y Etepov).

9.85 xai Ta 8py) TOppwlev depoetdij xal Aela, Eyyvlev 3¢ Tpayéa. Schon Annas /
Barnes haben ansprechend vermutet, dass vor tpayéa ein weiteres Adjektiv
stand (sie meinen <étepdypoa>). Ich wiirde vielmehr erginzen: <yewdy xai>
tpayéa; vgl. Philostr. VA 6.23 (yetdy &pn); Plu. Num. 10.4 (6¢pds yewdys); Plu.
Quaest. conv. 627a (tfj BTty 10 TPORKL Xal Ye@Seg Evdiéamaptat); ps.-Plu. Plac.
Philos. 892a (ot 3¢ TTubarydpetot yewdy gaiveadat v ceAwv).

9.86 nicht 1) taydmTog 1 Bpadiytag, sondern ) TayvtiiTog 1) BpadutiiTag.

10.9 of Te yvopipol Tdvteg Tals Soypateals atod gelpfiat mpooxataayefEvTes ...
1 e ddoyn), maghv axedov ExAmouaiv TaY dAAwY, &g detl Stauévovaa xal wpib-
Hovg dpyas Famolbovoat & €& &g T@v yvwpipwy. Gegen mpooxatacyedé-
vteg hege ich Verdacht; das Verb kommt sehr selten auf und nie bei Diogenes,
der immer xatéyeabor anwendet (vgl. 6.76 tov Pidioxov xotaoyedivay; 8.23); mit
Zweifel konjiziere ich domep xataoyedévres (vgl. Hld. 1.23.2 016 8¢ tév Adywy
WITEP TIVOG TELPTVOS XEXNANUEVOS). dmtoAdovaa ist offenkundig verderbt, aber es
ist schwierig, sich zwischen Gassendis dnodidodca und Lapinis dmogiovoa zu
entscheiden. Dariiber hinaus halte ich das poetische vnpifuous fiir unmaoglich;
schon F2 ist daran angestoflen, aber seine Konjektur dwpibuoug passt nicht.
Wir brauchen die normale prosaische Form, ndmlich dvapifuoug.

1016 “yaipete, xal péuwmode ta Séypata’ o0t 'Emixovpog | Uotatov elne
plAotg mpdTog dmoplipevog. Tp@Tog ist von Praechter verteidigt worden (vgl. D.s
Apparat), aber seine Argumente sind schwach. Useners tolmog lasst sich durch
die folgende Parallele unterstiitzen, S. Aj. 864 1008 duiv Alag tolmog Uotatov
Bpoel (eine berithmte Stelle, die wahrscheinlich Diogenes im Gedéchtnis hatte,
vgl. auch Aj. 863 yaipete).

10.21 GTTwG AV EDTAXTOUVTWY OUTAV ExaaTa yivtal TRV dvaryxalwy, xatd To
Suvartdy amd TOV xaToAEAEpUévY Vg U@V Tpocddwy. Vielleicht muss das
Komma nach xaté t6 duvatév und nicht nach t@v dvayxaiwv gesetzt werden
(vgl. infra 8mwg O xatd T6 évdeyduevoy Exaata yivTal).

10.22 J1€0eTo der recentiores (statt €0eto) sollte im Text stehen.
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10.23 €oye Ot ol TOV TPOElpNpéVvoV eixaiéy Twva aderov Tod MeTtpodwpov
Tipoxpdtyv. Wie D. bemerkt, bedeutet der Text: “Epikuros hatte unter seinen
Schiilern auch einen leichtsinnigen Bruder des Metrodor, den schon oben
genannten Timokrates”. Ich glaube, dass tov mpoeipnpévov nach Metpodwpou
versetzt werden muss, vgl. z. B. 1.63 (év 11} mpoetpnpévy Mappuétpw); 2.46 (6 Tpo-
Elpnévog Eevopdvyg); 3.29 (Alwvog ToD Tpoelpnévov); 4.42; 5.5 (TOV TTPOELPNUEVOY
‘Epuiav). Nach Metpodcpov soll ein Komma gesetzt werden.

10.33 Trotz der Verteidigung der Uberlieferung durch Laks und Balaudé
sollte Gassendis dmoteTarypuévov (statt émretarypévov) im Text stehen.

10.35 Briegers adtég (statt adtoig) sollte im Text stehen.

10.36 <xal> cuvey®s (recentiores, Arndt) sollte im Text stehen.

10.55 D. akzeptiert Lapinis xai <> €ig; ich hétte an Aldobrandinis xat <pn>
el¢ festgehalten.

10.61 elopépwvtar scheint mir unméglich zu sein; el pépwvrtal ist eine
glanzende Konjektur von Lapini, die vielleicht verdiente, im Text zu stehen.

10.65 310 37 xai évumdpyovaa ¥) Py 003ETOTE GANOU TIVOG UEPOUG ATTYANLY HEVOU
dvaafyrel. Apelt tibersetzt: ‘Darum wird denn die Seele, solange sie dem
Korper innewohnt, auch wenn irgendein beliebiger anderer Teil in Wegfall
gekommen ist, nicht empfindungslos sein.’ Ich wiirde xaf vor d&Aov versetzen,
vgl. infra Z. 781 (xal Avopévov tod GAov dbpoiopatog v Yuxy SiaamelpeTar).

10.76 Giussanis todg <uév> sollte im Text stehen.

Typographische Fehler sind verhiltnismifig selten; die folgenden sind mir
aufgefallen (ich gebe nur die richtige Form an): S. 44: (a. 995); S. 78, Apparat:
nicht 205, sondern 225; S. 84, Z. 96: Oltaiév; S. 87, Z. 149: dotpovopnuata; S. 105,
Z. 249: dmewi of; S. 137, Z. 8: Oltatdy; S. 170, Z. 175: Abyy; S. 214, Z. 9: deloavrog;
S.211,Z. 453 des Apparats: 0. ®; S. 218, Z. 85: KAewdpoyds; S. 281, Z. 828: evieyopévwy
Umo tob (der einzige wirklich storende Druckfehler dieser Ausgabe!); S. 296, Z.
198 des Apparats:hicadd.;S. 306, Z.155: die Nummer am Rande der Seite ist weg-
gefallen; S. 394, Z. 40: ywpa; S. 428, Z.176: dAgitwy; S. 457, Zz.15-16 des Apparats:
hic BP; S. 511, Z. 258: €i¢ t¢; S. 519, Z. 430 des Apparats: €ig 10; S. 553, Z. 1112: €v; S.
557, Z. 1181: YEVETEQS; S. 559, Z. 1218: Adyov; S. 566, Z. 1330 des Apparats: {{yua; S.
612, Z. 235: pualoddywy; S. 627, Z. 532: was hat Rossi wirklich konjiziert?; S. 629,
Z. 568: xatepixel ag; S. 635, Z. 104 des Apparats: om.; S. 642, Z. 246: avalafeiy; S.
655, Zz. 58-65 des Apparats: versus sunt; S. 694, Z. 20 des Apparats: xwAbovTd;
S. 699, Z. 9: &3ey; S. 716, Z. 303: &vatov; S. 747, Z. 257 des Apparats: mopyxolotel;
S. 764, Z. 623: bmtfipxey, &i; S. 766, Z. 655 des Apparats: 656 ayfpart.

Das Gesagte soll nicht die anerkennenswerte Leistung des Herausgebers
herabsetzen: Sein Werk wird jahrzehntelang eine Arbeitsgrundlage darstel-
len und D.s Name zu den verdienstvollen Diogenes-Kritikern gezédhlt werden.
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Trotzdem wird noch viel Zeit vergehen, bis wir einen wirklich zufriedenstel-
lenden Text dieses Schriftstellers lesen konnen.!s
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