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CRONACHE E COMMENTI

RIFLESSIONI SUL MITO DI AIACE E SULLE INTERPOLAZIONI
TRAGICHE IN MARGINE A UN NUOVO COMMENTO
ALL’AIACE DI SOFOCLE*

Dopo aver egregiamente commentato 1’Elettra di Sofocle (2007), P. J.
Finglass ci offre un altrettanto utile e intelligente commento all’Aiace. Si
tratta di un lavoro di prim’ordine, che supera di gran lunga, per quantita di
informazioni e capacita di giudizio, tutti i commenti a questa tragedia pre-
cedentemente pubblicati. Anche il testo stampato da F. ¢ forse il miglior
testo dell’Ai. che sia mai stato stampato (1’unica altra ed., che potrebbe far
concorrenza a quella di F. per la qualita delle scelte testuali, ¢ quella di
Lloyd-Jones — Wilson 1990).

Di S. possediamo sette tragedie, ma la cronologia della maggior parte
di esse ¢ incerta. Gli antichi ci hanno tramandato tre date: 441/0 per Ant.,
409 per Phil. e 401 per Oed. Col. (rappresentato postumo). Per le restanti
quattro (dunque anche per Ai.) dobbiamo basarci sui soli criteri interni,
cio¢ su indizi metrico-prosodici o di tecnica teatrale. Tali indizi suggeri-
scono univocamente una datazione alta per I’Ai., comunque non posteriore
al 420. In passato si ¢ cercato di fissare la cronologia dell’Ai. in rapporto
a quella dell’Ant.: chi riteneva piu antica quest’ultima poneva 1’Ai. dopo
il 441/0, vice versa chi riteneva piu antico 1’Ai. Di tale discussione non
resta traccia nel lavoro di F. (come nel suo commento all’El. nulla si dice
sul problema della priorita del dramma sofocleo o euripideo): il motivo ¢
che F. non crede alla notizia che I’Ant. sia stata rappresentata nel 441/0.
Dunque, se cade la datazione al 441/0 per 1’Ant., viene meno anche il prin-
cipale punto di riferimento per datare 1’Ai. Tuttavia, le ragioni di questo
scetticismo circa la data tradizionale dell’Ant. mi sembrano deboli: F. si
richiama a Scullion (2002), che ritiene la data tradizionale dell’Ant. un
autoschediasma. La hypothesis all’Ant. ci informa che S. fu ctooTnydg
nell’anno 441/0 grazie all’Ant. Nessun dubbio che la tragedia non poté
essere la causa della strategia, ma non vedo come Scullion possa affermare
che 1’unico dato sicuro ¢ la strategia e che qualcuno ha preso spunto dai

* Sophocles, Ajax. Edited with introduction, translation, and commentary by P.
J. Finglass (Cambridge classical texts and commentaries, 48). Cambridge, Cam-
bridge University Press 2011, pp. 612.
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vv. 175-177 del dramma, per inventare che I’Ant. sarebbe stata la causa
della strategia. Perché proprio 1’Ant.? Massime su come bisogna governare
compaiono anche altrove in S. (e tante pitt dovevano essercene nel corpus
sofocleo in circolazione allorché fu scritta la hypothesis). Scullion ha ra-
gione a seguire M. L. West (1989) nello scetticismo sistematico sulle date
drammatiche ateniesi precedenti al 500, ma estendere tale scetticismo alla
seconda meta del V secolo non ¢ giustificato. A me pare che le migliori
analisi sulla data dell’Ant. restino quelle di Woodbury (1970) e di Perrotta
(1935, 23 n. 5), che datano il dramma al 442 (bisogna, infatti, anticipare di
almeno un anno la data della rappresentazione rispetto a quella della stra-
tegia). Se noi datiamo 1’Ant. al 442, ne segue, io credo, che I’Ai. va datato
dopo tale data. Nel caso di S., a differenza che in Euripide, non ¢ utilizza-
bile, per la datazione dei drammi, il criterio delle soluzioni all’interno del
trimetro, poiché S. non mostra un’evoluzione costante. Sono invece pro-
duttivi i criteri della frequenza degli iati alla fine dei trimetri in enjambe-
ment e, soprattutto, delle &vtiAoBot, poiché entrambi i fenomeni si adden-
sano nel Phil. e nell’Oed. Col. e sono quindi giustamente considerati un
indizio di recenziorita all’interno della produzione sofocléa. D’altra parte,
come ha ribadito Scullion (2002, 86), «the most striking stylistic feature
of Ant. is the total absence of avtilafn»: ¢, infatti, poco credibile che il
poeta, una volta introdotto I’uso di un tale espediente, lo abbandonasse.
L’Ant. & I’unica tragedia sofocléa priva di dvtidofod; se essa va datata al
442, ne segue che, oltre a Phil. ed Oed. Col., anche le altre quattro tragedie
superstiti sono successive a tale data (e precedenti al 409, data del Phil.).
Dopo I’Ant. vengono probabilmente le Trach., cui segue 1’Ai. Anche F.
crede che 1’Ai. sia, per antichita, la terza tragedia sofocléa a noi pervenuta,
ma, poiché non crede alla data tradizionale dell’Ant. e crede che il criterio
dello iato interlineare abbia la precedenza su quello dell’&vTidof1), pone
Ant. e Ai. negli anni ‘40, e le Trach. (che hanno meno iati di tutte le altre
tragedie fra i trimetri in enjambement) prima di entrambe. Dovrei riflette-
re piu a lungo sugli argomenti di F., ma, per il momento, ritengo ancora
piu probabile che 1’Ant. sia il dramma piu antico (442) e che Trach. e Ai.
siano stati composti negli anni ‘30-°20: né, infatti, gli argomenti contro la
datazione tradizionale dell’Ant. né la precedenza accordata da F. al criterio
dello iato interlineare rispetto all’évtiAofin) mi persuadono.

E difficile capire come S. abbia utilizzato le versioni del mito di Aiace
a lui precedenti. F. raccoglie diligentemente i dati (26-41), ma non cer-
ca di interpretarli. Io credo siano possibili alcuni progressi. Nei poemi
omerici, I’ Smimv %Q{mg non ¢ narrata; 1’unico accenno a tale episodio si
trova nella Nekyia (A 543-547). Nel Ciclo, invece, I’episodio era narrato
probabilmente due volte, alla fine della Aethiopis di Arctino e all’inizio
dell’llias parva di Lesche (che nel riassunto di Proclo esso si trovi solo
all’inizio del secondo poema, dipende dal fatto che Proclo voleva evita-
re ripetizioni all’interno dei suoi riassunti). I tratti generali della narra-
zione ciclica coincidevano con quelli sofocléi (nell’Aethiopis mepl TV



RIFLESSIONI SUL MITO DI AIACE 173

AyMielov dmhov ‘Odvccel xoi Alovtt otdoig umintet, nell’llias
parva Alog gupovng yevouevog Ty te Aeloy Tdv Ayondv Avpoiveton
%ol €00TOV GvonQeT), ma la trattazione dei particolari & difficile da rico-
struire né ¢ chiaro fino a che punto Aethiopis e Ilias parva coincidessero.
1l punto, sul quale possediamo maggiori dettagli, ¢ il modo in cui veniva
deciso il vincitore fra Aiace e Odisseo. Nell’llias parva (fr. 2 West), su
consiglio di Nestore, vengono inviati alcuni Greci ad ascoltare di nascosto
cosa pensano i Troiani del valore di Aiace e di Odisseo: costoro ascoltano
alcune ragazze che discutono fra loro; alcune di esse esaltano il valore
di Aiace, ma altre, suggestionate da Atena (AOnvdg tEovoig), ribattono
alle prime esaltando Odisseo. Su come venisse presa la decisione nell’Ae-
thiopis, non abbiamo alcuna informazione precisa. Secondo la Nekyia, i
giudici furono motdeg Toowv xoi [ToAkog AOAvn (A 547). La storia che
leggiamo nell’llias parva e nella Nekyia & la stessa? I moideg TV pos-
sono essere le wapB&vol di cui parla I'llias parva e il Swélewy di A 547
puod riferirsi al giudizio delle wa.pB&vo1? Credo proprio di no, poiché nella
Nekyia Odisseo afferma di aver vinto su Aiace dxoCOuevog oo Voot
(545); sembra che dtxacav di 547 riprenda Siuxaouevog di due versi pri-
ma e che quindi si debba postulare «a formal decision by a jury» (West
2013 ad Il. par. fr. 2), che invece era assente dalla I/ias parva. Inoltre,
come gia osserva uno scolio (cfr. infra), woideg Towwv sembra signifi-
care ‘i Troiani’, non ‘i giovani (figli dei) Troiani’ (cfr. Ebeling, Lexicon
Homericum, s. v. maig). Gli scoli a A 547 ci informano (ed. Dindorf):
avti Tob ‘Te@®eg’, g ‘Lieg Ayodv’ %ol ‘Susthvov 8¢ te moideg’ [Z
127]. Ot govevdévteg OO ‘Odvccéme dte Alog TO TTOUO AYIALENDG
€Bdotolev. ahetel AgloToyoc. 1 8¢ loToglo £x TOV xuxAxdv H.
@LLATTOUEVOG O Ayopéuvov To 80Eot BatéQe yoileshot TdV TeQt
TOV Axiéang SmAmv dugioBntodvtev, aiyucidtovg TdvV Todwv
Gryary®V MEAdTNGEY, LITO OTOTEQOL TAV NEW®OV UEALOV EALTTHONGOLY.
Eirtovtov 8¢ 1ov ‘Odvccéo Tdv aiyucddTtov, dnAadn éxeivov ivot
TOV GQloTov x®Qlvavteg TOV mAEToTe Avmhooavte Tovg £x00olc,
Edoxev e0BOg T® ‘Odvooel ta 6mAoe H Q V. La versione presupposta
dallo scolio H Q V! ¢ inconciliabile con quella dell’/lias parva, per il rife-

1 Lo scolio di H(arleianus) non & sempre perspicuo: chi sono e cosa fanno ot
ovevdévtec? Evidentemente ci si riferisce all’Aethiopis (fr. 3 W.) e lo scoliasta
sembra voler dire che furono le persone uccise in quella occasione da Odisseo, che
ne determinarono la vittoria nella dmAwv xQio1g; il pensiero sarebbe dunque lo
stesso espresso nell’/lias parva (fr. 2 W.), che Odisseo cio¢ si guadagno la vittoria
respingendo i Troiani (mentre Aiace faceva una cosa meno eroica, riportando il ca-
davere di Achille). Tuttavia, questo non ¢ conciliabile con cio che vien detto subito
dopo, che ciog il giudizio fu dato dagli aiyudiototl. Queste contraddizioni si de-
vono evidentemente alla natura composita degli scoli di H (cfr. Pontani 2005, 208
sgg.); almenoché sotto ol qovevdévTteg non si celi qualcosa come ol AngOévteg
(‘i prigionieri’). Mi crea problemi anche dnAadf ... Tovg £x0govc: sembra che Tov
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rimento agli aiiyudAwrot: & essa identica a quella cui allude la Nekyia? Fra
le due versioni non esistono contraddizioni evidenti; lo scolio cita Aga-
mennone (assente nel racconto della Nekyia), mentre la Nekyia cita Atena
(assente nello scolio), ma 1’assenza pud ben derivare dalla brevita dei due
riassunti. Robert (1881, 221) ritiene che il racconto dello scolio sia un
semplice autoschediasma, ma, se cosi fosse, perché sarebbe stata omessa
Atena? E piil probabile che lo scolio sia attendibile e che il suo autore
(come il poeta della Nekyia) avesse in mente una versione della §miwv
xioig diversa da quella dell’llias parva e tuttavia presente nel ciclo. Se
¢ cosi, sembra ragionevole supporre che 1’allusione sia all’Aethiopis (in
questo senso si sono gia espressi Bassi 1890, 335 e Severyns 1928, 331),
poema ben presente ai poeti pill recenti dell’Odissea: nel ciclo I’6mAwv
%Qlo1G veniva narrata due volte e la versione della Nekyia, posto che diffe-
risce da quella dell’/lias parva e che deriva dal ciclo (una derivazione dal
ciclo pare probabile a chiunque sappia quanto i poeti recenti dell’Odissea
attingano dal ciclo), deve derivare dall’Aethiopis (Sbardella 1998, 11, pen-
sa invece che la versione dell’Odissea coincida con quella dell’llias parva
e che entrambe innovassero rispetto all’Aethiopis).

Secondo una vecchia ipotesi, che risale a F. G. Welcker, ma che ¢ sta-
ta sviluppata soprattutto dal Bassi, il motivo dell’ostilita di Atena con-
tro Aiace, della strage delle greggi e del divieto di seppellire 1’eroe, sono
un’invenzione del poeta della /lias parva (da tale poema, secondo questi
studiosi, dipende S., ma su questo problema torneremo). Tale ipotesi pre-
suppone che nell’Aethiopis Aiace, non perseguitato da Atena, non aggre-
disse le greggi e Agamennone non proibisse di rendere i dovuti onori al
cadavere; questa stessa versione sarebbe quella presente al poeta di A 543-
564, ove non sembra presupposta un’ostilita degli Achei verso Aiace dopo
la sua morte. Inoltre, nell’Aethiopis si affermava (fr. 5a W.: lo scolio a A
515 attribuisce il frammento alla Iliou Persis, ma gia Welcker lo attribul
con ottimi argomenti alla Aethiopis) che Podalirio A{avtog medtog ndbe
X ®OUEVOL0 / OupaTd T doTamTovTo Bobvouevoy Te vomuo. Questi
versi sono incompatibili con la versione dell’/lias parva e di S.: in S. Aiace
decide, quando ¢ ancora in pieno possesso delle proprie facolta mentali,
di uccidere i capi dei Greci, e solo quando egli ¢ sul punto di raggiungere
le tende dei Greci, Atena lo fa impazzire, in modo tale che egli uccida il
bestiame (come osservano Schneidewin — Nauck — Radermacher 191319,
40, S. «ldsst den Aias bei vollem Verstande den Racheplan fassen und
die Ausfiihrung des Planes durch Athene vereiteln, die ihn mit Wahnsinn
schlégt, als er sein Schwert gegen die Atriden ziicken will»). Quanto narra
S. a proposito della follia dell’eroe e della strage del bestiame ¢ probabile
si leggesse anche nell’llias parva ed ¢ inconciliabile con quanto si legge-

doioTov e Tov mhelota L. T. £xBp00g siano alternativi, a meno che sotto doisTov
non si celi qualcosa come dQioTé0. Su questo scolio cfr. anche Sbardella 1998, 3.
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va nell’Aethiopis: come poteva Podalirio osservare I’inizio della follia di
Aiace, se quest’ultimo era colto dalla follia all’improvviso in piena notte,
quando gia era vicino alle tende degli Greci? Il racconto della /lias parva
coincideva in questo punto con quello sofocléo? Non conosciamo i parti-
colari, ma certo in Lesche (come in S.) Aiace, impazzito, faceva strage del-
le greggi e incorreva nell’ira di Agamennone (non c’era quindi, da questo
punto di vista, alcuna innovazione sofocléa e non so come Heath — Okell
possano affermare, 2007, 366 che «the evidence is at least consistent with
Ajax’s plot being a Sophoclean innovation»). D’altra parte, nella Nekyia
sembra che gli Achei non fossero irritati contro Aiace dopo la sua mor-
te, sicché la versione presupposta dal poeta di A 541-562 potrebbe essere
quella della Aethiopis.

Si puod quindi supporre (con Welcker, Bassi e altri) che I’Aethiopis e
la Nekyia (nonché lo scolio a A 547) si riferiscano alla stessa versione dei
fatti, secondo cui il giudizio sulle armi veniva pronunciato dai prigionie-
ri troiani, Aiace non assaltava le greggi e non incorreva quindi nell’ira
di Agamennone, come invece accadeva nell’llias parva. Questa ipotesi &
molto attraente. Se questo € vero, la versione sofocléa € molto pitl simile a
quella dell’llias parva che a quella dell’Aethiopis.

Certo ¢ che, se la Nekyia e lo scolio relativo davvero hanno in mente
I’Aethiopis, in entrambi i poemi del ciclo erano i Troiani a decidere la
contesa sulle armi. Questo ha conseguenze gravi per la ricostruzione del
mito di Aiace e ci pone davanti alla domanda: donde ha tratto S. I’idea
che siano i Greci stessi a decidere la contesa in favore di Odisseo (cfr.
i vv. 445-449, 1135-1136 ecc.)? Tale versione si trova anche in Pindaro
(Nem. 1, 23-27; Nem. 8, 21-34; Isthm. 4, 34-36; Sbardella 1998, 3 cre-
de che Pindaro seguisse 1’Aethiopis, ma non ci sono ragioni valide per
tale assunto) e non pud quindi essere stata inventata da S. Esistono inol-
tre numerosi vasi a figure rosse degli anni 490-470, che mostrano i Greci
che votano con delle Pripot per I’attribuzione delle armi a Odisseo o ad
Aiace; talvolta, in queste raffigurazioni, alla votazione assiste Atena. A
proposito di queste raffigurazioni vascolari, Spivey (1994) ha osservato
che esse sono le prime, che raffigurano eroi che votano con le Yot e,
osservando la vicinanza cronologica fra questi vasi e le riforme di Cliste-
ne, ha ipotizzato che I’idea che i Greci abbiano votato con le Pfjcpor sia
un riflesso della nascente ideologia democratica (I’archeologo britannico,
1994, 47, parla spiritosamente di «psephological heroes, whose virtues are
owed not to blind Homer, but shadowy Cleisthenes»). Prima di S., Eschilo
aveva dedicato una trilogia ad Aiace (sembra che i titoli fossero: “OmAwv
xpioig, Opficoat, Todouivion). La March (1991-1993) ha supposto che
le raffigurazioni vascolari in questione siano state influenzate dalla trilo-
gia eschiléa. Questa supposizione mi sembra infondata: Eschilo ottenne la
prima vittoria nel 484, ed ¢ improbabile che egli sia riuscito a influenzare
la ceramica a una data cosi alta come il 490; contro 1’ipotesi che le rap-
presentazioni vascolari in questione fossero state influenzate dai drammi
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di Eschilo si era gia espresso Robert (1881, 213-221), osservando anche
che le rappresentazioni a figure rosse sembrano essere state precedute da
un tipo simile a figure nere. Robert ipotizzava che la fonte di queste rap-
presentazioni fosse 1’Aethiopis, ma noi abbiamo sostenuto che in tale poe-
ma la decisione venisse presa dai Todwv Taideg e dunque non possiamo
accettare la spiegazione del Robert. Anche Pindaro crede che a decidere
la contesa fra Aiace e Odisseo siano stati i Greci con le loro Yfjcpot (cfr.
Nem. 8, 26: nouplouct yoQ &v Phamotg Oducch Aavaot Begdmevcov);
nessuna delle tre odi pindariche che parlano di Aiace ¢ datata con certezza,
ma esse sono di sicuro precedenti alla tragedia sofocléa. Come spiegare
la concordanza fra le rappresentazioni vascolari, Pindaro e S.? Io credo
che Spivey abbia ragione a legare la votazione con le Yot all’ideologia
democratica ateniese: nel mondo omerico non troviamo traccia di un tale
modo di decidere, anche laddove potremmo aspettarcelo; per rendersene
conto, ¢ sufficiente leggere la parte del libro di Buchholz (1881, 17-27),
che descrive il modo in cui venivano prese le decisoni nel mondo omerico.
Certo, se accettiamo tale tesi, dobbiamo supporre che Pindaro sia stato
influenzato dalla versione ateniese. Io non vedo difficolta ad accettare una
tale ipotesi, poiché il poeta tebano risiedette ad Atene in gioventu e non
¢’¢ ragione di escludere che egli sia stato influenzato dalle versioni ate-
niesi dei miti (uno dei problemi piu difficili in questo senso ¢ stabilire i
rapporti fra I’Orestea di Eschilo e la Pythia 11; in questo caso ¢ probabile
che Eschilo e Pindaro dipendano da una fonte comune, Stesicoro, ma basta
leggere la bibliografia sull’argomento, per osservare che nulla esclude, in
linea di principio, una dipendenza di Pindaro dal dramma attico).
Dunque, la tradizione che la contesa delle armi sia stata decisa dai Greci
votando con le Y1ot ¢ probabilmente nata ad Atene al tempo di Clistene.
La ceramica attica, Pindaro e S. sono i primi in ordine cronologico ad attri-
buire la decisione ai Greci; nei poemi del ciclo e nella Nekyia essa era at-
tribuita, a quanto pare, ai Troiani. Ne possiamo inferire che ’attribuzione
della decisione ai Greci tout court (a prescindere ciog, se essa fosse presa
per votazione con \ptjpot o in altra maniera) sia un’innovazione attica della
fine del VI secolo? Come dimostra la ceramica, gia all’inizio del VII sec.
il suicidio di Aiace & ben noto e non ¢’¢ dubbio quindi che anche I’§mtAwv
%Qio1g lo fosse. In questa epoca, a chi veniva attribuita la decisione? Non
lo sappiamo, ma sarebbe immetodico, poiché la nostra documentazione
pit antica (i poemi del ciclo) attribuisce la decisione ai Troiani, estendere
tale versione all’inizio del VII sec. E probabile che la redazione definiti-
va dei poemi ciclici risalga alla fine del VI sec., quindi poco prima che
compaiano i vasi che attribuiscono la decisione ai Greci. Io sospetto che
I’attribuzione della decisione ai Troiani sia un’innovazione, non meno che
I’introduzione delle Y1jpot: come I’introduzione delle Pripor € facilmente
riconducibile all’ideologia democratica, cosi il trasferimento del giudizio
dai Greci ai Troiani ¢ spiegabile con il nazionalismo ellenico, le cui tracce
sono qua e 1a ben visibili nell’epica, poiché la sconfitta di Aiace fu sempre
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vista come ingiusta e quindi attribuirne la responsabilita ai Troiani con-
tribuiva alla buona fama dei Greci («Der Urteilsspruch gegen A. wurde
allgemein im Altertume fiir ungerecht, A. fiir unverdient zuriickgesetzt
gehalten», Toepffer 1893, 934). Del resto, io non riesco a spiegarmi come,
se la versione canonica era che i Troiani avevano dato la vittoria a Odis-
seo, qualcuno, alla fine del VI secolo, la abbia attribuita ai Greci: perché
macchiare i propri connazionali dell’onta? Ancora pill inconcepibile ¢ che
tale innovazione sia partita da chi ha introdotto la votazioni con le Yijpot:
se queste ultime rappresentavano 1’ideologia democratica, ¢ evidente che
un democratico non avrebbe mai attribuito sua sponte 1’iniquo giudizio su
Aiace alle democratiche Pficpot! Mi pare dunque molto probabile che la
versione originaria attribuisse la decisione ai Greci (come essi decidessero
non sappiamo) e che successivamente qualcuno la abbia trasferita ai Tro-
iani; tuttavia, la versione originaria non ¢ mai stata soppiantata e in Attica
essa ¢ stata modificata, nel senso che si ¢ introdotta la votazione con le
Pijcpot. Per tale Vorgang ci offre probabilmente un parallelo 1I’Orestea:
la votazione con le Yijpor delle Eum. ¢ probabilmente un’innovazione
eschiléa (quindi ateniese) rispetto a un precedente tribunale divino (cfr.
Sommerstein 1989, 5).

Cerchiamo ora di capire un altro tratto caratteristico della storia di Aia-
ce, 1 suoi difficili rapporti con Atena. In S. egli ¢ perseguitato dall’ira della
dea; le ragioni di tale ira vengono espresse chiaramente da Calcante ai vv.
758 sgg.: prima di partire per Troia, Aiace aveva detto al padre che egli
non avrebbe avuto bisogno dell’aiuto degli déi durante la battaglia, poiché
era sufficientemente forte per fare da solo; inoltre, un giorno, combattendo
sotto le mura di Troia, mentre Atena lo esortava a combattere, 1’eroe le
avrebbe detto di occuparsi piuttosto degli altri guerrieri, poiché lui non
aveva bisogno di aiuto. Donde ha tratto S. tali particolari? Pill in generale,
donde ha tratto il motivo della empieta di Aiace e dell’ira della déa contro
I’eroe? F. (37) riferisce una comunicazione orale di M. West, che ipotizza
che I'inimicizia di Atena verso Aiace Telamonio sia stata influenzata da
quella che la stessa déa nutriva verso Aiace Oilco. Tale ipotesi coglie, io
credo, una parte della verita, ma va chiarita e precisata. Nelle rapsodie
piu antiche dei poemi omerici, manca qualsiasi accenno a una inimicizia
della déa verso Aiace Telamonio. Tale motivo era senza dubbio presente
nel ciclo (almeno nell’/lias parva, come mostra la follia di Aiace, che solo
da Atena poteva provenire). S. ha tratto tale motivo dal poema di Lesche?
Welcker, Bassi ¢ altri lo hanno sostenuto, ma il fatto che I’6mAmv xQio1g
avesse uno svolgimento diverso nell’llias parva rispetto al dramma sofo-
cléo rende 1’ipotesi poco attraente. Inoltre, come Welcker stesso per primo
riconobbe e come tutti ora ammettono (cfr. I’introduzione di West 2013 a
lias parva, 169-171), il poema di Lesche aveva un carattere faceto e quasi
comico: possibile che un poeta gravis come S. traesse da i un motivo di
tale portata e serieta? E piti probabile che i poeti del Ciclo e S. si rifacciano
allo stesso mito e (come nel caso del giudizio sulle armi) non c¢’¢ ragione di
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supporre che S. abbia recepito le eventuali innovazioni introdotte dal Ciclo.

Nell’lliade c’¢& un passo che getta luce sul nostro problema: prima del
duello con Ettore (H 191-199), Aiace esorta i Greci a rivolgere preghiere
a Zeus, perché conceda la vittoria ad Aiace (194-199): ... TopQ’ VUETG
elxecbe Au Kgovimvi dvoxtt, / oyt €@ vuelov, Tvo un Tedég ye
mobwvTat, / NE xol dueadiny, £rel ob Tvo deldey Eurnge. / od Yo
Tig ne Bint ye exmv déxovto dintot, / 0LSE T idelnt, £mel ovd £ue
V84 ¥ oUtwg / EAtopon &v Zadopivt yevésOol te Teopéuey TE. Non
¢ facile seguire il pensiero di questi vv., ma, a prescindere da come li si
interpreti nel dettaglio e da quello che si pensi in generale sulla genesi dei
poemi omerici (io sono convintamente analitico e credo che la recensio
ateniese dell’eta di Pisistrato sia la base del testo delle eta successive),
¢ difficile dare torto a Wilamowitz (1884, 244 n. 6) che ritiene 196-199
estranei al contesto (195-199 erano gia condannati dai filologi alessan-
drini): «wer in frommem Sinne, eh es zum schweren Kampfe geht, die
Gefihrten bittet, fiir ihn zu beten, der renommirt nicht, dass keiner ihm an
Kraft und Geschicklichkeit tiberlegen sei». Dunque, questi vv. sono stati
introdotti successivamente in H e la presenza di Salamina garantisce che si
tratta di un’interpolazione attica, dunque, secondo ogni verismiglianza, del
VI secolo. Nella storia, per noi piuttosto oscura, del mito di Aiace prima
di S., questo fatto mi pare assai importante, poiché ci mostra che, circa un
secolo prima che S. scrivesse 1’Ai., qualcuno in Attica ha interpolato un
passo dell’lliade, per dimostrare il carattere altezzoso e arrogante di Aiace
Telamonio, carattere altrove ignoto ai poemi omerici2. L.’ira di Atena viene
motivata da S. (756-777) con le parole arroganti che Aiace avrebbe rivolto
prima al padre, in seguito alla déa stessa: in entrambi i casi il concetto
espresso dall’eroe ¢ lo stesso, cio¢ che egli ¢ talmente forte da non aver
bisogno dell’aiuto divino in battaglia. Non ¢’¢ dubbio che i vv. 756-777 si-
ano stati composti sotto I’influenza di un famoso passo iliadico, I 252-259,
ove Odisseo, rimproverando Achille di aver dimenticato le raccomanda-
zioni del padre, ricorda all’eroe che Peleo, al momento della partenza alla
volta di Troia, gli aveva detto che la forza in battaglia gliela avrebbero data
Atena ed Era. E molto probabile che S. abbia fuso il ricordo di I 252-259
con un altro episodio, quello in cui Calcante rivelava ai Greci I’ira di Atena
per I’atto empio di Aiace Oiléo (cfr. TGrF, anon. fr. 637 K. — S.; Apollod.

2 «Von Uebermuth des Ajas ist in der Ilias keine Spur. [...] Nirgend lésst er den
Wahn blicken, dass menschliche Krifte ohne gottlichen Beistand etwas ausrichten
konnten» (Welcker 1845, 269); «Aiace [nell’lliade] sa di essere forte e valoroso,
ma sa del pari che a nulla gli valgono la sua forza e il suo valore quando gli déi non
lo sostengano» (Bassi 1890, 306). Per es., rivolgendosi a Ettore (N 810 sgg.), Aiace
sembra sapere benissimo quale ¢ il potere degli déi in battaglia; inoltre, «in lui non
v’ha traccia né dell’egoismo di Agamennone, né della soverchia inflessibilita di
carattere di Achille, né dell’ostentazione di bravura di Diomede, né tanto meno
dell’astuzia di Ulisse» (Bassi 1890, 303).
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Ep. 5, 25). Per quanto riguarda i vv. 770-775 della nostra tragedia, nei
quali Aiace, durante una battaglia, dice spudoratamente ad Atena di non
aver bisogno del suo aiuto, sebbene manchi per essi un sicuro riferimento
iliadico come per i vv. precedenti, forse essi debbono qualcosa a H 191
sgg.: in entrambi i casi si tratta di Aiace che dichiara (al momento della
battaglia, non in un momento precedente) di essere capace di vincere con
le sole sue forze, a prescindere da tutto il resto. Tuttavia, mentre il rapporto
con I ¢ di sicuro un rapporto di intertestualita, nel caso di H la cosa ¢ piu
complicata. Non ¢ infatti dimostrabile alcun rapporto di intertestualita fra
il passo di H e I’Ai. Nondimeno, io credo che si possa dimostrare che, chi
ha inserito in H i vv. interpolati, fosse mosso dalle stesse intenzione che,
nel secolo successivo, sarebbero state proprie di S.

Il suicidio di Aiace era ben noto a partire almeno dall’inizio del VII
secolo e, dunque, doveva esserlo anche I’§tAwv xgiotq, che probabilmen-
te veniva attribuita ai Greci, non ai Troiani. Quale ruolo giocava in tutto
questo Atena? L’Ilias parva faceva intervenire la déa in favore di Odisseo;
anche una recente rapsodia iliadica, ¥, sembra conoscere un intervento
di Atena in favore di Odisseo nella §hov xQioig (cfr. infra). Perché la
dea interveniva? Le spiegazioni possibili sono evidentemente due: o Atena
aveva simpatia per Odisseo o aveva antipatia per Aiace Telamonio. La
risposta ¢ difficile, poiché sono attestate sia la simpatia della déa per Odis-
seo sia I’antipatia per Aiace Telamonio. Tuttavia, mentre la prima ¢ ben
attesta per I’epos omerico (sebbene il nucleo piu antico dell’Odissea, gli
&rtOA0Y01, non la conoscano), la seconda no (cfr. anche la nota 4). Io credo
che si possa escludere con certezza che in epoca arcaica e classica esistes-
se una tradizione ben stabilita circa ’avversione di Atena contro Aiace.
Pindaro allude tre volte alla SmtAov »Qio1g € si mostra sempre persuaso
che Aiace sia stato ingiustamente defraudato di quanto gli apparteneva;
¢ ben noto che Pindaro ¢ sempre attento a evitare di supporre qualsiasi
azione iniqua da parte degli déi. Dai tre passi in questione, mi pare si possa
dedurre con ragionevolezza che egli non supponesse alcuna inimicizia fra
Aiace e Atena: come spiegare altrimenti la sua chiara e trasparente simpa-
tia per Aiace? Si pu0 obiettare che Pindaro potrebbe essere a conoscenza
dell’ostilita della déa per 1’eroe, ma non crederci e quindi tacerne. Io du-
bito che, se tale ostilita fosse stata nota e largamente accettata, Pindaro
si sarebbe espresso nel modo che noi leggiamo. Il poeta tebano, quando
qualcosa nel mito gli crea difficolta, non ha I’abitudine di tacerlo o di
far finta di nulla («there is no question of shirking or belittling the facts»
Bowra 1964, 70); se I’avversione di Atena contro Aiace Telamonio fosse
stata una tradizione radicata e diffusa, credo che Pindaro, esaltando Aiace,
avrebbe esplicitamente rifiutato tale tradizione. Una conferma a quanto
stiamo dicendo la danno H 195 sgg. e S. Chi ha fatto una tale interpolazio-
ne nell’//iade, 1o ha fatto con un’intenzione ben precisa, evidentemente per
mostrare I’arroganza e I’empieta di Aiace; non vedo alcun altro motivo che
avrebbero potuto portare qualcuno a inserire tali vv. Probabilmente 1’inter-



180 CARLO M. LUCARINI

polatore sapeva che nell’/liade mancavano tracce del carattere arrogante
ed empio del Telamonio ed egli ha creduto opportuno inserire qualcosa
che dimostrasse tale carattere. Anche dall’Ai. si ricava 1'impressione che
S. non presupponesse una salda tradizione sull’ira di Atena contro Aiace:
le ragioni di tale ira vengono rivelate (tramite I’&yyehog) da Calcante a
un coro che sembra ignorarle e, cosa ben piu significativa, esse riadattano
un ben noto passo iliadico (I 252 sgg.) e lo mescolano con un racconto
che riguardava 1’Oileo; viene dunque utilizzata una storia legata ad altri
eroi e trasferita ad Aiace. Se ci fossero stati episodi noti, che mostrava-
no I’empieta di Aiace verso Atena, perché utilizzare episodi nati per altri
eroi? Mi pare estremamente probabile che gli episodi di UBoig di Aiace,
cui fa riferimento Calcante, siano un’invenzione di S., che si € basato su
I e sulla storia dell’Oiléo3. Come il commiato di Ettore e Andromaca di
Z ha ispirato S. per quello di Aiace e Tecmessa, cosi le raccomandazioni
di Peleo a Achille di I hanno ispirato quelle di Telamone ad Aiace. Dun-
que, ¢ ragionevole supporre che i vv. 756-777 siano un’invenzione di S.
Questo fa pensare che non esistessero episodi ben noti, che mostravano la
UPotg di Aiace contro Atena, come del resto anche il modo di esprimersi
di Pindaro lascia pensare. S. ha dunque inventato due episodi che servono

3 Del resto, che S. abbia usato episodi iliadici trasferendoli ad altri personaggi,
lo mostra bene il commiato di Aiace da Tecmessa ed Eurisace (485 sgg.), che ¢ mo-
dellato su quello di Ettore da Andromaca e Astianatte di Z. La stretta dipendenza
¢ ben illustrata da F. nel commento e posso limitarmi a un solo esempio, davvero
illuminante: per indurre Aiace a compatire la solitudine in cui ella si trovera dopo il
suicidio dell’eroe, Tecmessa gli ricorda che egli le ha distrutto la patria e che i suoi
genitori sono morti (515-517): oV Yoo wot mateld fiotwoog Sogi | nod untéQ
GAAN poiQo TOV (puc(xvr(x te |/ nabeThev "Adov Guvactuoug olxfrogoc. Ha
creato dlfflCOlta GAAN poTa: (si & pensato anche a scrivere oivn p., Herwerden,
ovvero oun W., Nauck), evidentemente perché sembra goffo che si menzioni un
tipo di morte, senza specificare quale, solo contrapponendolo a quello legato alla
distruzione della citta. Tuttavia, F. ha ragione a ritenere il testo sano; esso si spiega
bene alla luce di Z 413 sgg.: li Andromaca dice a Ettore che ella, una volta che egli
sara morto, rimarra completamente sola, poiché la sua famiglia d’origine ¢ stata
distrutta dai Greci, allorché hanno conquistato Tebe Ippoplacia. E evidente che S.
ha voluto creare un parallelismo fra Andromaca e Tecmessa: a entrambe ¢ stata
sterminata la famiglia dai Greci ed entrambe lo ricordano al coniuge dal quale stan-
no per separarsi. Tuttavia, mentre nel passo omerico era opportuno che Andromaca
ricordasse chi aveva ucciso i suoi familiari (i Greci, avversi a lei quanto a Ettore),
nel caso di Tecmessa la situazione era piu complicata, poiché ella si rivolgeva a
un Greco e creava difficolta ricordargli che egli le aveva distrutto la famiglia (F.,
ad 515-517, osserva che cio0 sarebbe stato «rhetorically ruinous»). D’altra parte, S.
voleva mantenere il riferimento all’assenza dei genitori di Tecmessa e ha parlato di
una &AL poioo che li ha uccisi. In questo modo il poeta tragico si & perd espresso
in modo un po’ goffo, poiché tale poigo non viene in alcun modo chiarita (né viene
chiarita, se anche si accettino gli emendamenti di Herwerden o Nauck). Mi pare
evidente che il modello di Z era talmente presente a S., che egli ha accettato di usare
un’espressione un po’ maldestra, pur di mantenere il riferimento al testo omerico.
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a giustificare 1’ira di Atena contro Aiace; questa invenzione di S. a me
pare vada collegata all’interpolazione di H, ove I’interpolazione serve a
mostrare I’empieta di Aiace. L’interpolatore era sicuramente attico (cfr.
il richiamo a Salamina). Che S. e I’anonimo interpolatore attico abbiano
sentito la necessita di dimostrare I’empieta di Aiace verso gli déi non pud
essere casuale; evidentemente i due poeti volevano giustificare 1’avver-
sione di Atena verso I’eroe: quale altro motivo puo averli mossi? lo non
riesco a vederlo. Il legame particolare fra Atena e 1’ Attica € ben noto e non
¢’¢ quindi da meravigliarsi, se due poeti attici hanno voluto giustificare
il comportamento della déa: che in Attica si sia inventato che Atena ha
presieduto la votazione con le Pfjpot che ha portato alla sconfitta di Aiace
e che, sempre in Attica, si sia sentita la necessita di giustificare il compor-
tamento della déa non deve meravigliare: anche la supervisione di Atena
alla votazione che ha portato all’assoluzione di Oreste ¢ probabilmente
un’invenzione eschiléa (cfr. Sommerstein 1989, 5) ed ¢ noto il legame fra
Atena e I’ideologia democratica ateniese (cfr. Kasper-Butz 1990, 24 sgg.).

Tutto questo lascia pensare che l’intervento di Atena nella dmAmv
%Qlo1G sia nato dalla volonta della déa di aiutare Odisseo, piuttosto che da
quella di vendicarsi della UBoig di Aiace Telamonio; il motivo della pro-
tezione di Odisseo da parte di Atena ¢ precedente a quello dell’avversione
della dea per Aiace. Del resto, se davvero la déa fosse stata irritata con
Aiace, perché attendere il giudizio delle armi per vendicarsi, cio¢ proprio
un momento nel quale Aiace era palesemente dalla parte della ragione?
Se, invece, supponiamo che I’intervento della déa sia nato come aiuto a
QOdisseo, tutto risulta chiaro: il motivo dell’amicizia fra la déa e Odisseo
(a differenza di quello della inimicizia fra la déa e Aiace) era saldamente
stabilito nella tradizione (noi non sappiamo se l’intervento della déa fu
presente nel mito fin dall’inizio, pud anche darsi che all’inizio non ci fosse
alcun intervento divino, ma di questo poco importa) e, a un certo punto,
con il progredire dei concetti morali, ci si chiese se fosse stato giusto, da
parte di una divinita, favorire il meno valoroso Odisseo. In Attica, dove il
culto di Atena era particolarmente sentito, si penso di rimediare all’impas-
se inventando episodi che dimostrassero la UBoig di Aiace (come appunto
hanno fatto S. e 1’anonimo interpolatore di H)*.

4 Lo scolio ad Ai. 127 ci informa: @a.ci Tov Alavto Toitov NoePnxévor el
Tovg Oeolg TEATOV pev ExPadelv Tob dipov Ty AOnvay, Bovdopévny odTd
GuUUOYETV: 3eDTEQOV GTOAETDOL TNV YAODXO TV EYYEYQUUUEVNV TO STA®
o070l &€ £Boug TaTEWoL: TElTOV JTL VX Emeictn T@ moTEl GLUBOLAEDOVTL
nel@ecOon Tolg Ocolc. Welcker (1845, 270) e Bassi (1890, 359) ritengono che il
primo e il terzo aneddoto siano autoschediasmi derivati da Ai. 762 sgg. Nel terzo
caso ¢ sicuramente cosi, piu difficile giudicare circa il primo (puo darsi che lo
scoliasta abbia unito il ricordo sofocléo a quello di E, ove Atena sale sul carro di
Diomede). Sull’origine del secondo aneddoto non sappiamo nulla; evidentemente,
chi lo ha introdotto, aveva gli stessi intenti di S. e dell’interpolatore di H; ritengo
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Atena non ha perseguitato solo Aiace Telamonio, ma anche Aiace Oi-
1¢o: ¢’¢ una relazione fra le due cose? A questa domanda ¢ probabile si
debba rispondere affermativamente, ma ¢ molto difficile comprendere il
rapporto fra I’ira di Atena contro I’Oiléo e quella contro il Telamonio.
La ragione dell’ira della déa contro I’Oileo ¢ la violenza che egli perpe-
tra contro Cassandra durante la presa di Troia. Quanto ¢ antico questo
motivo? Esso compariva nell’lliou persis (arg. 3a W.), nei Nostoi (arg.
3b W.) ed ¢ ben presente al poeta della Telemachia (y 132 sgg.: sebbene
non sia citato esplicitamente, il poeta sembra conoscerlo), mentre nell’arte
figurata esso comincia a comparire nel secondo quarto del VI secolo (cfr.
Touchefeu 1981, 16 sgg.). Inoltre, uno dei piu noti riti della Grecia antica
si lega a tale motivo: in eta ellenistica i Locresi solevano inviare alcune
delle loro ragazze a Ilio per servire nel tempio di Atena come riparazione
per 1’atto empio di Aiace Oileo, che era appunto di origine locrese. Sul
significato e I’origine di tale rito si € scritto molto; per noi sarebbe interes-
sante datarlo con certezza, ma anche questo non ¢ al momento possibile:
Polibio (seguito recentemente da Ragone 1996, che raccoglie anche tutte
le testimonianze) lo data all’inizio del VII secolo, ma Demetrio di Scepsi
e Strabone lo datano non prima della meta del VI secolo e altri ne ab-
bassano la data fino all’epoca ellenistica. Anche sull’originario contesto
geografico del rito non ¢’¢ certezza: mentre, infatti, le fonti antiche, colle-
gandolo con I’aggressione di Aiace a Cassandra, ritengono concordemente
che esso regolasse fin dall’inizio una riparazione dei Locresi nei confronti
degli abitanti di Ilio, la citta erede di Troia, fra gli studiosi moderni alcuni
ritengono che esso in origine regolasse 1’invio, da parte di alcune famiglie
locresi, di ragazze nel tempio di Atena Ilios a Physkos, dunque all’interno
della Locride. A me non interessa spiegare questo rito: mi pare pero che
tutto contribuisca a mostrare che il motivo dell’ira di Atena contro Aiace
Oileo precede cronologicamente quello dell’ira contro il Telamonio. Se
anche si prescinde dal rito delle vergini locresi (che pure anche a me, come
a Ragone, sembra vada datato al VII sec.), ci sono sufficienti indizi, che
suggeriscono una soluzione del genere: come abbiamo visto, I’ira di Atena
contro il Telamonio non ¢ attestata da nessuna fonte precedente a S. e S.
stesso, per introdurla, si € valso di storie legate ad altri eroi, in parte anche
all’Oil¢o, come mostra il fatto che ¢ Calcante a rivelare a un coro ancora
ignaro I’ira della déa contro il Telamonio: S. si ¢ evidentemente ispirato
alla rivelazione che Calcante faceva ai Greci, quando stavano per partire
da Troia, dell’ira di Atena (cfr. TGrF, anon. fr. 637 K. — S.; Apollod. Ep.

probabile che questo aneddoto sia successivo a S. Da tutto quello che ho detto, &
chiaro che non posso accettare quanto sostiene la March (1991-1993), che cioe
nella tragedia sofocléa sarebbe presente ’intento di ‘riabilitare’ Aiace; al contrario,
se intento apologetico c’¢ da parte di S., esso ¢ quello di difendere Atena. La col-
pevolezza di Aiace agli occhi di S. ¢ giustamente ribadita ora da Mikalson 2012,
442-443.
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5, 25: dalla presenza di questo episodio nel racconto dello ps.-Apollodoro,
si arguirebbe che esso fosse presente nei Nostoi).

Mi pare dunque molto probabile che I’ira di Atena contro 1’Oiléo sia un
tema che ¢ entrato prima nella letteratura rispetto a quella contro il Tela-
monio. Se ¢ vero quanto abbiamo fin qui detto, I’intervento di Atena nella
mhov %Qlog era originariamente un aiuto della déa a Odisseo; succes-
sivamente, fu introdotta 1’ostilita verso Aiace Telamonio, utilizzando un
motivo che in origine si legava ad Aiace Oiléo. Non ¢ questo I’unico caso,
in cui i due Aiaci sono legati strettamente. Molti studiosi (Wilamowitz
1884, Robert 1901, Gruppe 1906 e, soprattutto, Viirtheim 1907 e Bethe
1929) hanno supposto che orginariamente si trattasse di uno stesso eroe,
successivamente sdoppiatosi; forse anche Teucro non ¢ che un ulteriore
sdoppiamento, secondo il famoso processo di passaggio dalla diade alla
triade descritto da Usener. Su Teucro non son sicuro, ma che i due Aiaci
siano lo sdoppiamento dello stesso eroe, io lo ritengo pressoché certo: non
posso qui discutere dettagliatamente il problema; mi limito a ricordare gli
argomenti che, secondo me, favoriscono ’identificazione.

Nell’lliade, mentre 1’Oiléo ¢ saldamente legato alla Locride, il Tela-
monio non ha una patria definita (cfr. Wilamowitz 1884, 245 sgg.; Robert
1901, 406 sgg.): gli unici due passi, che lo legano a Salamina, sono senza
dubbio recenti. Questo lascia supporre che, al momento della composi-
zione delle parti pit antiche dell’lliade, il Telamonio fosse gia distinto
dall’Oileo, ma non avesse ancora un legame saldo con Salamina e il Golfo
Saronico. Nell’lliade, sia il Telamonio che 1’Oiléo hanno un fratellastro,
rispettivamente Teucro e Medonte. Sia il Telamonio sia 1’Oiléo muoiono
prima di tornare in patria. L’invio delle vergini locresi ¢ sempre legato
all’atto empio di Aiace Oileéo e mai messo in relazione con il Telamonio;
tuttavia, la prima vergine locrese inviata a Ilio si chiamava Peribea, che ¢
il nome comunemente attribuito alla madre del Telamonio. In N 701-722 i
Locresi sono armati di arco, non di asta, mentre 1’Oiléo, che ¢ il loro capo,
¢ armato di asta: questo ¢ ben singolare, poiché normalmente il capo di un
esercito € armato come i suoi soldati; I’armatura dei Locresi trova, invece,
corrispondenza in quella di Teucro (fratellastro del Telamonio), ToE6TG
per eccellenza. In M 372 Pandione viene descritto come un aiutante di
Teucro: si € supposto (Viirtheim 1907, 18-19) che il v. sia interpolato e che
sia stato interpolato dai Filaidi per offendere i Megaresi, che adoravano
Pandione assieme ad Atena AiBuic, la nemica di Aiace Oiléo: d’altra par-
te, 1 Filaidi affermavano di essere discendenti di Aiace Telamonio, non di
Aiace Oiléo. E probabile che, se essi intendevano attaccare Atena AiQuia,
non distinguessero fra i due Aiaci. ¥ (to 0Act) € una rapsodia recente, che
probabilmente presuppone la mAwv xQicg, cui vi sono alcune allusioni:
¢ significativo che le gare cui partecipano i due Aiaci (rispettivamente, la
lotta il Telemonio e la corsa 1’Oiléo) vengano narrate consecutivamente
(700-797) e che entrambi abbiano come avversario proprio Odisseo (che
negli &0Lc: compare solo qui) e che Atena intervenga in favore di Odisseo
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contro 1’Oiléo, facendolo cadere nell’ §vBog Bodv dmoxtouévav (775:
forse un’allusione alla strage del bestiame fatta dal Telamonio?). Poligno-
to, dipingendo I’Oltretomba nella Lesche degli Cnidi a Delfi, aveva riunito
insieme i quattro pitt famosi nemici di Odisseo a Troia, Palamede, Aiace
Telamonio, Tersite e Aiace Oiléo; lo sappiamo da Pausania (10, 31, 1-2),
il quale sembra presupporre che, mentre 1’inimicizia verso il Palamede, il
Telamonio e Tersite era ben nota, quella verso 1’Oiléo fosse meno cono-
sciuta; secondo il periegeta essa era nata quando, dopo 1’offesa a Cassan-
dra, Odisseo aveva proposto di lapidare 1’Oil¢o.

Colpisce che ci troviamo piu volte davanti alla stessa situazione: Atena
e Odisseo contro uno dei due Aiaci; a spiegare questo non basta 1’ipotesi
(che io, ripeto, ritengo pressoché sicura) dell’origine comune dei due Aia-
ci. Questa ipotesi spiega bene che nelle parti antiche dell’//iade o nella leg-
genda vi siano tracce di una precedente mancanza di distinzione fra i due
eroi, ma non spiega come poeti dell’eta tardo arcaica e classica abbiano
continuato a creare sovrapposizioni. Al tempo di S., cosi come al tempo di
¥ e della fonte di Polignoto-Pausania, i due Aiaci erano gia distinti da un
pezzo e il Telamonio aveva la sua patria e il suo culto fuori dalla Locride,
a Salamina: perché S. e altri poeti continuavano a creare sovrapposizioni
(come, ad esempio, nella nostra tragedia, ove S. trasferisce al Telamonio
la rivelazione di Calcante circa I’ira di Atena, che precedentemente ri-
guardava 1’Oileo)? Dagli esigui frammenti che abbiamo del Teucer di S.,
ricaviamo che in tale tragedia Oil¢o consolava Telamone per la scomparsa
del figlio, per poi venire lui stesso a sapere della morte di suo figlio (F.,
34). Non so spiegarmi questo modo di procedere né so se esistano paralleli
o indagini a proposito di come i poeti abbiano continuato a sovrapporre
personaggi mitici, che gia da tempo erano distinti.

Concludendo questa sezione sul mito di Aiace, io propongo la seguente
spiegazione: nei secoli VIII-VII erano noti sia la protezione di Atena nei
confronti di Odisseo, sia che quest’ultimo aveva ottenuto le armi di Achil-
le, causando il suicidio di Aiace. Non possiamo sapere se fin dall’inizio
la déa interveniva nella §thov xloig e quindi se Aiace impazziva (forse
I’Aethiopis e la Nekyia conoscono una versione senza la follia di Aiace e
quindi senza intervento divino), ma a un certo punto si diffuse I’idea che
la dea fosse intervenuta a favore di Odisseo. Poiché tutti credevano che
Aiace non avesse meritato la sconfitta, per giustificare il comportamento
della dea, in Attica, ove il culto di Atena era particolarmente forte, si in-
ventarono episodi che dimostrassero la Uoig di Aiace Telamonio. D’altra
parte, era gia diffuso il motivo dell’ostilita di Atena verso un altro eroe,
originariamente non distinto dal Telamonio, Aiace Oil¢o. Questo ha fatto
si che, anche quando i due eroi erano distinti da molto tempo, S. (e forse
non solo lui) abbia creato sovrapposizioni fra le loro vicende.

Non ho fin qui ipotizzato alcuna influenza eschiléa sul dramma sofo-
cléo; questo dipende probabilmente dal fatto che della trilogia eschiléa non
sappiamo pressoché nulla: ¢ molto probabile che Eschilo abbia influenza-
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to S., ma noi non siamo in grado di comprendere come. Per es., il tema
della UBoic di Aiace & ben possibile che fosse gia presente nel dramma
eschiléo, anzi, la fiducia nella teodicea, in Eschilo piu visibile che in S.,
lascia ipotizzare che il drammaturgo pil anziano avesse gia trattato Aiace
come colpevole. Ma non abbiamo dati su cui fondare tale supposizione.
Piuttosto, come osserva F. (41), dal fr. 84a R. delle Ogfjcoar (tedmor &
OUELPETS, PIAOLOLGOL, PIAOGLUTTOTON) Si potrebbe ipotizzare che 1’A-
iace eschiléo avesse un carattere pitt mite e socievole di quello sofocléo.
La base per tale ipotesi ¢ esile: «Sophocles’ chorus, however, laments the
absent joys of the symposium (1189-1205/6). Could Sophocles have tran-
ferred this motif from Ajax to the chorus in order to stress the austerity of
the former in comparison with Aeschylus’ protagonist?» (F.). In realta, nel
passo citato da F., il coro accusa colui che ha inventato le guerre di avergli
impedito di godere del piacere dei banchetti e Aiace non sembra, in questo
momento, essere nella mente del coro. Vi sono, tuttavia, altri punti della
tragedia, che potrebbero far supporre un’influenza dell’ Aiace eschiléo. 1l
lettore della tragedia sofocléa ha sempre 1’impressione che il protagonista
sia impermeabile a qualsiasi ammonimento o suggerimento dato dagli al-
tri: vani sono tutti i tentativi del coro e di Tecmessa di farlo recedere dalla
sua volonta suicida e il carattere duro e inflessibile dell’eroe ¢ piu volte
riconosciuto (cfr. 594-595; 649; 715 sgg.). Colpisce pertanto un’afferma-
zione di Tecmessa: quando il coro sta per cominciare la sua vana opera di
persuasione dell’eroe, Tecmessa, per incoraggiarlo, gli dice (330): piAwv
Y0 o1 Towide vixdvron Adyoi. L’affermazione sorprende, poiché nulla
lascerebbe supporre che Aiace sia uno che suole dare retta ai consigli degli
amici. In un primo momento, avevo pensato a espungere il v. 330, ma
poi ho visto che, anche il coro, ai vv. 639-640, presuppone che 1’indole
di Aiace sia diversa da quella che si manifesta in quel momento (0OxETt
GLVTEOMOIC / 6EYOic umtedog, GALN Extog ouhe). E strano che in due
soli punti della tragedia Tecmessa e il coro affermino che 1’indole di Aiace
non ¢ cosi dura e ostinata, come essa appare nel momento in cui si svolge
il dramma e che 1’eroe ha in realta una natura piti mite e flessibile. Un cam-
biamento improvviso nel temperamento del protagonista avrebbe potuto
offrire spunti drammatici assai interessanti, ma S. sembra trattare il motivo
come un relitto. Non mi pare, d’altra parte, che la natura mite e flessibile
di Aiace sia un tratto che S. potesse trovare nell’lliade e nell’ Odissea; era
forse presente nel Ciclo? Non lo sappiamo, ma il frammento eschiléo ci-
tato supra fa supporre che Eschilo (se effettivamente i oot di cui parla
sono quelli di Aiace) attribuisse ad Aiace un carattere piu socievole che S.
Se ¢ cosi, in S. il motivo della socievolezza di Aiace ¢ rimasto come un
relitto non bene amalgamato con il resto.

Un altro aspetto della tragedia, che mi pare non sia stato adeguatamente
chiarito riguarda il coro. Si & molto discusso sulla Trugrede (646-692). 1l
motivo pratico e immediato per cui Aiace la pronuncia ¢ evidente, affinché
cio¢ il coro e Tecmessa non gli impediscano di allontanarsi dalla tenda.
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Se, infatti, egli non avesse detto loro che aveva cambiato idea e che non
intendeva pil suicidarsi, il coro e la donna avrebbero cercato di impedirgli
di allontanarsi dalla tenda. Questo € vero, ma € anche vero che, se 1’azione
si svolge in questo modo, S. ha voluto ottenere un qualche effetto. Mol-
ti hanno supposto che la Trugrede non sia in realta tale (o, almeno, non
completamente tale), nel senso che Aiace avrebbe a questo punto della
tragedia un sincero pentimento e penserebbe di non suicidarsi piu. Tale
interpretazione va senza dubbio respinta; se essa fosse vera, S. non avreb-
be fatto esprimere Aiace in un modo ambiguo e beffardo: chi veramente
cambia idea o ¢ tentato dal cambiarla, non si esprime in un modo ambiguo,
tale da ingannare 1’ascoltatore. Aiace non ha dubitato per un solo istante
della necessita di suicidarsi ed egli vuole ingannare il coro e Tecmessa.
Perché? In astratto, S. sarebbe potuto arrivare al suicidio di Aiace anche
senza Trugrede: anche ammettendo che S. non volesse rinunciare al mo-
nologo che precede il suicidio (se, infatti, prescindiamo da tale monologo,
le possibilita sceniche per il suicidio si moltiplicano), sarebbe bastato, ad
esempio, far uscire dalla tenda Aiace senza Tecmessa e far allontanare il
coro (come altrove accade in tragedia). La domanda che dobbiamo porci é:
perché S. ha voluto che Aiace ingannasse il coro e Tecmessa? La migliore
risposta a me nota ¢ quella di Perrotta (1935: si tratta di uno dei migliori
libri su S., senz’altro il migliore mai scritto in Italia): S. voleva che ci fosse
un’esplosione di gioia del coro prima della catastrofe finale e, per potere
avere tale esplosione di gioia, era necessario che il coro venisse inganna-
to. Una tale spiegazione ¢ secondo me la migliore, perché trova paralleli
nelle altre tragedie sofoclée: si tratta di un modo di procedere tipico di S.,
per cui un canto corale pieno di gioia precede la catastrofe finale; questo
procedimento (assente dal teatro di Eschilo giunto a noi e presente in un
solo dramma euripidéo, Her. fur. 763 sgg.) ricorre in ben cinque dei set-
te drammi sofoclei conservati (oltre ad Ai. 693 sgg., cfr. Ant. 1115 sgg.;
Oed. tyr. 1086 sgg.; Tr. 633 sgg.; Phil. 719 sgg.). Non c’era dunque alcun
intento da parte di S. di insinuare il dubbio che Aiace si fosse lasciato
commuovere da Tecmessa e dal coro; egli voleva solo ingannarli, per poter
suicidarsi indisturbato. Cio che io trovo singolare, ¢ la facilita con la quale
il coro si lascia ingannare (cfr. anche quanto osservo infra a proposito dei
vv. 687-689 e 714-715). Come gia Burton (1980, 7) ha in parte osservato,
il coro nell’Ai. fin dall’inizio da segni di scarso acume: nella parodo, inter-
rogandosi sul perché della follia di Aiace, il coro non ipotizza quello che
qualsiasi spettatore sa, che cioé & 'émAmv xloig che ha fatto impazzire
I’eroe. Anche nel colloquio con Tecmessa dei vv. 263 sgg., non riuscendo
a capire come, ora che Aiace ¢ rinsavito, sia aumentata la sofferenza, il
coro da prova di singolare ottusita. Non ¢ facile capire cosa abbia spinto S.
a caratterizzare il coro come tardo e piuttosto stupido; I'unica spiegazione
che mi viene in mente, ¢ che lo scopo fosse quello di preparare il pubblico
al momento in cui Aiace riesce a ingannarlo con una Trugrede, che avreb-
be insospettito qualsiasi persona attenta e intelligente. Presentando il coro
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fin dall’inizio come ottuso, risulta meno strano che i1 marinai di Salamina
credano alle parole del loro capo, quando questi afferma di aver cambiato
idea circa la necessita di suicidarsi. Credo quindi che F. (328-329) avrebbe
dovuto concedere di piu a quegli studiosi (fra cui Burton), che hanno so-
stenuto che un ascoltatore attento della Trugrede capisce bene che Aiace
intende suicidarsi.

Definitivamente chiarito mi pare, invece, un altro problema, al quale
F. dedica un’approfondita e convincente analisi (376-379), quello dello
staging del suicidio di Aiace. In generale, tutta la ricostruzione dello sta-
ging della tragedia fatta da F. (11-20) mi convince, tranne un punto. F. ha
ragione a respingere le recenti proposte di Scullion (1994, secondo cui il
vaog, ove Aiace si suicida, sarebbe stato fin dal principio della tragedia
visibile ai margini della oxnv1| e, quindi, dopo il v. 814 non ci sarebbe
bisogno di un cambio di scena) e di Heath — Okell (2007, che ipotizzano la
presenza di piu di una porta sulla scena). Si tratta di ipotesi che complicano
inutilmente le cose e ¢’¢ da sperare che, dopo la confutazione di F., esse
vengano abbandonate. Tuttavia, non condivido I’idea di F. che, a segnare
il cambio di scena dopo 814, fossero sufficienti le indicazioni verbali di
Aiace; ammettere un cambio di oxnvy mi pare la soluzione migliore (cfr.
ora in questo senso Medda 2015, 175-176). Tornando al problema del sui-
cidio, la tesi (giustamente rifiutata da F.) che esso avvenisse sulla scena
potrebbe forse tornare in auge dopo la pubblicazione di P.Oxy. 5093, che
parla di suicidio sulla scena per la prima redazione della Medea di Euripi-
de (cfr. Mehl 2011, 274-277, lavoro tuttavia mediocre). Ma si tratterebbe
di un errore, poiché dal testo di S. si ricava con sufficiente chiarezza che la
spada, sulla quale I’eroe si getta, non ¢ sulla scena. Dopo 1’ultimo mono-
logo (vv. 815-865), I’eroe rientrava nella oxnvn; successivamente, il suo
cadavere (un pupazzo, verosimilmente) veniva portato sulla scena (come
ribadisce da ultimo anche Medda 2015, 176-179).

Uno dei meriti di F. ¢ la sua inclinazione ad accogliere espunzioni ben
motivate di singoli vv. o di gruppi di vv. Tuttavia, egli non fa parola di un
problema, che ¢ stato vivacemente discusso fra la seconda meta dell’800 e
i primi anni del ‘900, la possibilita cio¢ che nella seconda parte del dram-
ma ci siano ampie interpolazioni. Il problema fu sollevato da uno dei piu
geniali studiosi di poesia greca di ogni tempo, Th. Bergk (1884, 376-389),
il quale ritenne che tutta la parte successiva al v. 1027 non fosse opera di
S., ma di un altro poeta, forse del figlio del poeta, lofonte. L’ipotesi del
Bergk non ha avuto grande fortuna, ma parti considerevoli della seconda
parte della tragedia sono state espunte anche da studiosi successivi, come
Hoadley (1909) e Norsa (1920). Un riesame complessivo del problema io
credo sarebbe necessario. Gli studiosi del passato da un lato avevano os-
servato alcuni usi linguistici a loro giudizio non sofocléi, dall’altro erano
colpiti dal carattere piu euripidéo che sofocléo della seconda parte della
tragedia: le discussioni sulla guerra di Troia fra Teucro e Menelao e Aga-
mennone, assieme alla caratterizzazione decisamente negativa degli Atri-
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di, fanno venire in mente alcuni drammi euripidéi, mentre ¢ difficile trova-
re paralleli nell’opera sofocléa. Per quanto riguarda questa seconda
osservazione, € facile ribattere che noi non siamo autorizzati a mettere in
dubbio I’autenticita di un pezzo sofocléo perché esso ci sembra, per argo-
mento e stile, euripidéo. Per quanto riguarda invece la prima osservazione,
si ¢ almeno parzialmente rimediato espungendo alcuni vv. che contengono
caratteri linguistici alieni dall’uso tragico (per es. il v. 842, che contiene il
famigerato giMictwv!). Eppure, io trovo I'ultima parte della tragedia
(dall’arrivo di Teucro in poi) assai problematica. Soprattutto, ci sono alcu-
ni aspetti di tecnica teatrale che mi lasciano davvero perplesso e per i qua-
li né a me vengono in mente paralleli né ne trovo indicati nei commenti.
Teucro compare sulla scena al v. 975: quando egli appare sono presenti
Tecmessa e il coro; subito colpisce che fra Teucro e Tecmessa non ci sia
alcuno scambio di battute. L arrivo di Teucro era stato pill volte indicato
in precedenza come un momento importante e ci si meraviglia che, quando
I’eroe arriva, Tecmessa non gli dica nulla ed egli parli soltanto con il coro.
Ai vv. 985-986 Teucro ordina a Tecmessa di andare a prendere Eurisace,
che era rimasto presso la tenda di Aiace, e di portarlo. Dal seguito arguia-
mo che Tecmessa ha obbedito a questo ordine, poiché a 1168 sgg. la donna
e il bambino arrivano di nuovo sulla scena. Si osservi che, da 1168 in poi,
Tecmessa sara sempre sulla scena, ma, a differenza che nella parte della
tragedia che precede I’entrata di Teucro, ella non parlera piu. La ragione di
tale mutamento ¢ evidente: mentre, fino all’entrata di Teucro, la parte di
Tecmessa era recitata da un attore parlante, nell’ultima parte del dramma ¢
un attore muto a recitare la parte della donna, sicché ella diviene xw@Ov
meocmmov. Di per sé questo non & strano: anche altrove in tragedia un
personaggio che prima parlava diviene xw@ov Tdc®TOV, allorché la sua
parte comincia a essere recitata da un attore che non parla. Quello che mi
sembra strano (e per cui non conosco paralleli), ¢ che gia prima dell’uscita
di scena del personaggio, che prelude al suo cambiamento di status da
persona loquens a xo@Ov TEOcHTOV, egli cominci a comportarsi da
®o@Ov TeOcwTov. Tecmessa ed Eurisace rientrano in scena dopo ’uscita
di Menelao e ad annunciare il loro ritorno ¢ Teucro (1168 sgg.). Dopo aver
annunciato I’arrivo dei due xo@0 mpdcoo ed averli esortati a toccare il
cadavere di Aiace, Teucro esorta anche il coro a stare vicino al cadavere;
egli, nel frattempo, si allontanera, per occuparsi della sepoltura dell’eroe
(1182-1184: Dueilc te un yovoixeg Gvt avdodv mérag / TopéoTot,
GAN GTYET, £6T £y0 LOA® / TAPOL ueANOELS TOSE, %OV UNdelg £QL.).
Segue il terzo stasimo (1185-1222), al cui termine ricompare sulla scena
Teucro, il quale afferma di essere tornato indietro perché ha visto avvici-
narsi Agamennone. Anche per questo io non conosco paralleli: un perso-
naggio esce di scena, segue uno stasimo, dopodiché lo stesso personaggio
rientra perché dice di aver visto avvicinarsi alla scena un altro personag-
gio. Teucro aveva detto di voler lasciare la scena per andare a occuparsi
della sepoltura di Aiace: dove voleva andare e per fare cosa? Si potrebbe
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ipotizzare che egli intendesse andare a chiedere un’autorizzazione per la
sepoltura, ma questo & escluso dall’espressione x0v undeig £€3. Sembra
piuttosto che I’eroe intenda andare a fare qualcosa di materiale, che con-
senta la sepoltura e senza cui essa non puo avere luogo; forse si tratta di
trovare un luogo adatto alla xotAn x&metog di cui il coro ha parlato al v.
1165 (non € chiaro se sia lo stesso Teucro che scavera la fossa, cfr. il v.
1165 con il commento di F.). In effetti, Teucro sembra pensare che la sua
assenza potra essere fonte di pericolo per il cadavere di Aiace: perché,
dunque, allontanarsi se non per qualcosa di strettamente necessario? Il
comportamento di Teucro dei vv. 1183-1184 diviene addirittura incom-
prensibile, se leggiamo 1’ultima parte del dramma: dopo la discussione con
Agamennone e Odisseo, inizia, nell’esodo, il funerale dell’eroe, senza che
Teucro esprima la minima intenzione di allontanarsi per fare, lontano dalla
scena, alcun preparativo per I’imminente funerale: la x&metog, di cui si
era parlato al v. 1165, torna ai vv. 1403-1404, ma la sua ubicazione sembra
ora ovvia e Teucro né ha bisogno di indicarla né, tanto meno, di allontanar-
si per trovarla. In altre parole, lo stesso Teucro, che, ai vv. 1183-1184, in
una situazione di precarieta e di incertezza, aveva espresso 1’intenzione di
allontanarsi dalla scena per andare a fare i preparativi in vista del funerale,
ai vv. 1402 sgg., allorché la situazione si ¢ stabilizzata e il suo allontana-
mento dalla scena non presenterebbe piu alcun rischio, sembra essersi di-
menticato di quei preparativi! Perché? Certo non perché durante la sua
assenza (che coincide cronologicamente con il terzo stasimo) egli abbia
potuto fare tali preparativi: egli € tornato sulla scena in fretta e furia per
aver visto Agamennone avvicinarsi e tutto lascia supporre che egli non
abbia potuto fare quanto si proponeva. Come spiegare tutto questo? I pro-
blemi sembrano effettivamente cominciare con 1’arrivo di Teucro e, in
questo, Bergk aveva visto giusto. Tuttavia, non ¢ eliminando in blocco
tutto quello che vien dopo 1027 che essi si risolvono: se il pezzo che inizia
con 1028 fosse tutto opera dello stesso poeta, fosse egli Iofonte o qualche
altro drammaturgo, difficilmente si incontrerebbero le contraddizioni os-
servate. Sembra piuttosto che siamo davanti a un brano che ¢ stato rielabo-
rato. Nel contesto attuale, sono la partenza di Teucro al v. 1184 e il suo
improvviso ritorno al v. 1223, che risultano fuori posto. Molti critici hanno
osservato che la discussione fra Teucro e Agamennone (che segue il rien-
tro precipitoso di Teucro) ¢ un doppione rispetto a quella, precedente, fra
lo stesso Teucro e Menelao: i motivi sono gli stessi e non si vede davvero
la ragione di due dialoghi, dei quali il secondo poco o nulla aggiunge al
primo. Forse il dialogo fra Teucro e Agamennone ¢ un’inserzione succes-
siva e ha comportato il rientro precipitoso di Teucro e il rifacimento di
tutta la parte successiva del dramma? E, se ¢ cosi, come e dove interveniva
originariamente Odisseo nella parte finale della tragedia (ammesso che
intervenisse)? Non lo sappiamo e qualsiasi ipotesi ¢ destinata a rimanere
tale (fra 1’altro, anche 1’accoglienza che il coro fa a Odisseo ai vv. 1316-
1317 ¢ sembrata fuori luogo e maldestra, poiché troppo benevola, dati i
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precedenti rapporti fra Aiace e Odisseo, cfr. Heath — Okell 2007, 376 n.
39). Quello che, invece, io ritengo molto probabile ¢ che, cosi come sono,
’uscita di scena e I’immediato rientro di Teucro non siano opera di S.
Certo, i problemi iniziano gia, come vide Bergk, con la prima entrata in
scena di Teucro: il silenzio di Tecmessa pare strano. Tuttavia, la difficolta
in questo caso mi pare assai minore, tanto piu che forse si puod capire la
ragione del silenzio della donna. Puo darsi che S. volesse ridurre al mini-
mo la parte di Tecmessa davanti a Teucro, poiché 1’attore, che interpretava
Tecmessa, pochi vv. dopo avrebbe dovuto fare la parte di Menelao? Forse
una scena di simpatia, quale avrebbe dovuto essere quella fra Tecmessa
e Teucro, avrebbe contrastato con una scena di ostilita quale quella fra
Menelao e Teucro, se la compagna di Aiace e uno dei suoi acerrimi ne-
mici venivano interpretati dallo stesso attore? Avanzo quest’ipotesi, ma
so benissimo che essa non ¢ verificabile, anche perché sui criteri con cui
i drammaturghi antichi distribuivano le parti fra gli attori non sappiamo
nulla. F. (22-25) discute bene questo problema e propone tre distribuzioni
(1: al primo attore Aiace, Agamennone; al secondo Odisseo, Tecmessa,
Menelao; al terzo: Atena, messaggero, Teucro. 2: al primo attore: Aia-
ce, Teucro; al secondo: Odisseo, Tecmessa; al terzo: Atena, messagge-
ro, Menelao, Agamennone. 3: al primo attore: Aiace, Teucro; al secondo:
Atena, Tecmessa, Agamennone; al terzo: Odisseo, messaggero, Menelao).
A seconda dei criteri che noi supponiamo venissero adoperati nella distri-
buzione delle parti, alcune distribuzioni risultano piu verismili di altre.
Nella totale mancanza di informazioni che abbiamo sull’argomento, si puo
supporre sia che si cercasse di attribuire a tutti gli attori un numero piu o
meno uguale di vv., sia che si preferisse attribuire parti piu lunghe ad attori
piu bravi, sia che si cercasse di attribure le parti femminili sempre allo
stesso attore, e anche altri criteri possono essere ipotizzati. Se si suppone
che si cercasse di attribuire le parti pitt importanti agli attori piu bravi (cri-
terio che a me sembra il pit naturale, dato che al tempo dell’Ai. anche gli
attori ricevevano premi), sembrano preferibili le distribuzioni, nelle quali
il primo attore fa la parte di Aiace e Teucro. Per quanto riguarda il secon-
do attore (considerato sia il criterio della preminenza degli attori bravi sia
quello di attribuire, ove possibile, le parti fermminili allo stesso attore)
si puo supporre che egli facesse le parti di Atena, Tecmessa e (almeno)
Agmennone, se non addirittura anche Menelao. Il terzo attore avrebbe cosi
recitato le parti di Odisseo, del messaggero e (forse) di Menelao. Come si
vede, delle tre distribuzioni di F., io preferisco la terza, ma Menelao sarei
incline ad attribuirlo al secondo attore, per le ragioni che ho esposto supra
circa I’altrimenti inspiegabile silenzio di Tecmessa di fronte a Teucro. In
conclusione, io distribuirei cosi le parti: al primo attore Aiace e Teucro,
al secondo Atena, Tecmessa, Menelao, Agamennone, al terzo Odisseo e
messaggero. In questo modo verrebbero rispettati sia il criterio delle parti
prevalenti agli attori piu dotati sia quello delle parti femminili allo stesso
attore e troverebbe una spiegazione (anche se molto ipotetica) il silenzio di
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Tecmessa davanti a Teucro. E stato osservato che 1’invio del messaggero
da parte di Teucro (719 sgg.) non risulta sufficientemente motivato: per
quale motivo Teucro invia un messaggero alla tenda di Aiace, anziché
andarvi egli stesso immediatamente, data la gravita della situazione? For-
se anche in questo caso la distribuzione delle parti fra gli attori puo aver
giocato un ruolo determinante: se Aiace e Teucro erano interpretati dallo
stesso attore, ¢ comprensibile che S. non volesse introdurre Teucro prima
del v. 865, quando Aiace esce definitivamente di scena. Come poteva, in-
fatti, lo stesso attore fare la parte di Teucro nei vv. 719-814 e, poi, di nuovo
quella di Aiace a partire dal v. 8§15?

Discutero ora alcuni problemi testuali ed esegetici.

61-65: xdmelt’ £me1d ToLd EAdpNCEY TOVOL, / Tovg LHVTOG o
deopoiot GUVSﬁcocg BO(T)V / Tcoiuvocg Te Tr(x(socg elg 86u00g xou{CS‘rm
/ ®g &vdgog, ovy Mg soxsgmv dryoov Exmv. / xol viv xaT 0ixoug
cuv&e‘rouc, ocmCsroct E goffa la coordinazione di tovg (@vtoag Podv e
moluvog te macog: F. traduce: «in their turn he bound together the living
oxen and all the floks [in effect: ‘all the living oxen and floks’] with bonds
and brought them home, as if it were men, not horned creatures, which
he had there». Mentre scrivo questa recensione, vedo che su questi vv.
¢ tornato Th. Girtner (2016), il quale propone di accogliere I’ordine dei
vv. di P.Oxy. 2093 (II-1II sec.), che pone 63-64 in ordine inverso rispetto
alla tradizione medioevale (accolta invece da F. e da tutti gli edd.), e di
togliere I’interpunzione prima di 65. Il vantaggio piu evidente di questo
ordo versuum, & che &wv («vor sich habend») sta meglio dopo cuvdncog
che dopo xouietoun (infatti Valckenaer aveva proposto di scrivere drymv;
Girtner attribuisce la congettura a F. W. Schmidt). Tuttavia, mi pare che
I’ordo versuum del papiro crei un problema serio: a quale participio si lega
rotluvog Te Thcag, se fra 62 (cuvdfcac) e 63 si pone 64? In altre parole,
¢ possibile continuare a legare moiuvog te Thoag a cuvdnooc? A me
pare che con il nuovo ordo versuum questo divenga problematico, per ’in-
serzione di 64; io credo necessario legare TolUVOG TE TAGOG a GLVINGOG
e dunque preferisco, come F., I’ordo versuum della tradizione medioevale.

91: ha ragione F. a escludere che Aiace entrasse sulla scena avendo in
mano una uoccn& o qualsiasi altra arma.

97: | =0l mEOg Ateidoicty Pyuboog xEQo; Reiske suggerisce
fuoagag xéeo. A difesa della paradosi F. richiama «the well-known spirit
of hardy experiment which characterises Sophocles’ use of noun + verb
combinations» (Dawe 1973, 130). Tuttavia, il problema non ¢ certo 1’ar-
ditezza del costrutto oiyualo x£o, sibbene che Atena e Aiace hanno gia
cominciato a parlare della strage compiuta dall’eroe ed ¢ quindi strano che
la déa chieda se Aiace ha ‘armato’ la sua mano anche contro gli Atridi,
poiché la mano di Aiace era gia armata fin da prima che la strage iniziasse;
cio che ci aspettiamo ¢ che la déa chieda all’eroe se egli ha usato la sua
mano armata anche contro gli Atridi e dunque il concetto di ‘insanguinare’
(oipdiooewy) € di gran lunga pit appropriato di quello di aiyud&ewv (cfr.
anche £Boupac al v. 95). Accoglierei dunque la congettura di Reiske.
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141-142: oc »ol thg vOv @Byévng voxtog / peydior Bogufot
xatéxovoty Nuac. F. traduce: «So too during this last night loud cla-
mours beset us, bringing disgrace». Tuttavia, pare pil naturale intendere
THig POwEVNG vuxTOG come un genitivo dipendente da 06ouBot («i rumori
della notte»).

146: abbiamo qui uno dei rari casi di sinafia verbale di una sillaba (do-
vetailing) fra i monometri dei Mdrschanapdste. Per tale fenomeno F. ri-
manda a Fraenkel (1950, ad 52), ma avrebbe fatto a rimandare a Christ
(1884, 275-276), 1'unica raccolta davvero sistematica del materiale. Una
nuova raccolta la ho preparata io (Lucarini, c. d. s.; nel lavoro discuto in
generale il problema della struttura dei Mdrschanapdiste: F., come quasi
tutti gli edd., li stampa come fossero costituiti sempre da dimetri, ma la
disposizione per dimetri ¢ un fenomeno di natura sintattica, non metrica).

146-147: fimeg SogiAnmtog 7" fiv Lot / xtetvovt albmwvi c1dnQo.
Secondo il testo tradito accolto da F., Aiace avrebbe ucciso il bestiame che
era ancora ‘residuo’ (Aourtt)). In questo modo S. opporrebbe la parte del
bestiamo ancora superstite, a quella che era gia stata mangiata. Sarei incli-
ne ad accogliere fv xown di Geor (congetturato anche da Herwerden). Al
v. 54 leggiamo che gli animali uccisi da Aiace erano ancora &8o.cto, che
corrisponde perfettamente a xown (cfr. anche A 124-125 e O 193, citati da
F.). Pud darsi che Aour sia nato da assimilazione con -Anmtoc.

151: xhvov (Kamerbeek) al posto di xAbwv tradito non mi pare neces-
sario: ’azione del yo{petv pud essere contemporanea a quella del xA0gv,
non € necessario supporre che sia successiva.

177-178: F. (parzialmente preceduto da Porciani 1992) dimostra (con-
tro Hermann, seguito da Lloyd-Jones — Wilson) in modo incontrovertibile
che 7 §a ... €lte puo significare sive ... sive.

194a-195: AN Gva €€ £8pdvov / §rtov poxotmvt / 6Tneiln mote
T3 dryovie oyord. «moté emphasises the long duration of Ajax’s inac-
tion, just as it often intensifies &et» (F.). Tuttavia, nessuno dei paralleli
addotti dallo studioso convince, poiché i ¢ sempre presente ¢ei, che nel
nostro passo manca. Meglio, con Hermann, legare mov a woté e intende-
re ‘ubicumque’: per il coro I'interno della tenda ¢ un qualcosa di inesplo-
rato, per cui va bene un’espressione di indeterminatezza.

207-208: ti & évithaxton TTig Nueglog / v <...> #de Bdog; Sono
le prime parole che il coro, che ancora non sa con certezza cosa sia acca-
duto ad Aiace, rivolge a Tecmessa. F. ha senza dubbio ragione ad accettare
la lacuna ipotizzata da Bruhn, poiché g ueplog da solo non pud stare.
To nutro sospetti sullo stesso fuegiag, poiché tale termine significa (an-
che in S., cfr. Ai. 399; Ant. 790) ‘effimero’, ‘mortale’, non ‘diurno’, come
invece I’opposizione con vO§ richiede. Forse S. ha scritto qualcosa come
Thg Nuetéog / ednuegiog vOE 1ide Bagog; Cfr. 708, ove il corso chiama
gbdieov @dog il giorno che potrebbe restaurare la felicitd precedente
alla sventura di Aiace.

224-225: TV pueyddov Aavodv Vo xAntouévav. Perché i Greci,
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che spargono la notizia circa la follia di Aiace, vengono definiti peyciot?
Lloyd-Jones — Wilson propongono peiéwv Aovo@dv, mentre F. chiosa:
«the Danaans are peyéAot because they pose a threat to the chorus». Darei
piuttosto a uey&Awv senso predicativo: ‘i potenti fra i Greci’, cio¢ i nemici
di Aiace, vale a dire Odisseo e gli Atridi, che sono considerati anche altro-
ve i responsabili del diffondersi delle voci circa la follia di Aiace (cfr. 148
sgg.).

261: il significto di ToQomEd.coEW a me pare possa essere solo quello
di ‘act wrongly’.

269: non so se F. ha ragione ad accettare vocobvtog (Hermann) per il
tradito vooobvteg e a dare al genitivo assoluto valore concessivo. Forse
bisogna scrivere &’ in luogo di ¢’ e intendere la frase come interroga-
tiva? Cosi si spiegherebbe che il coro dica di non capire e che Tecmessa,
alla fine del discorso successivo, reiteri la domanda (277).

283: tOy0ug (Linwood) credo vada accolto: almeno dai paralleli di F.,
mentre (Evv)olyelv TOyoug & ben attestato, non trovo sostegni a dniobv
TOR0C.

301-302: téhog & dmdiEog 10 Buedv Gxd Tvi / Adyoug GvésTa. A
quale o si riferisce qui Tecmessa? Forse Atena, che si presentava ad
Aiace quale sua sostenitrice e che Tecmessa non ha riconosciuta?

317-325: 6 & £000g Eumtev olpwyag Ayde, / &g obmot adTod
060V £16TMOVG” £Y@M. / TTEOG YOQ ®0x0D TE el Baouhpdyov Ydoug
/ Tow0cd del moT GvdOg EENYETT Exewv / QAN dpdpnTog &LV
xwrOUOTOV / beotévale TabRog O Beuy®uevog. / viv & &v Towdde
xeluevog xoxf] Toxn / dottog avne, Gmotog, €v pécowg Beotoig /
odneoxuicty flouyog Baxel Tecwv. Aiace, dice Tecmessa, ha sollevato
grida acute, lui che in passato soleva dire che solo gli uomini xoxot e
%ol Baphpuyot gridano in tale modo. Ho qualche dubbio sui vv. 321-322:
secondo il testo tradito, Tecmessa dice che in passato (nello stesso periodo
ciog in cui condannava negli altri il gridare) Aiace Umestévole TODEOG
¢ Bouywuevog. Perché riferire tale fatto, senza peraltro fare riferimento
a una circostanza precisa? Ci aspetteremmo piuttosto che OtecTEVHLE Si
riferisse al momento successivo a £EQU®EE 0ln®YaG Ayl e preceden-
te a fjovyog Ooxel. Per ottenere una tale sequenza dovremmo o indicare
lacuna prima del v. 321 ovvero, in tale v., correggere GAX in €1t . Peril v.
324 i commentatori precedenti citano 8§ 788 (xe1t” 610" GG1TOG, GTAGTOG
£3nthog Nde mothtog), mentre F. non lo cita; a me pare che ci siano indizi
sufficienti per ipotizzare addirittura una dipendenza intertestuale.

330: sui problemi che il v. pone, cfr. quanto ho osservato supra, ipotiz-
zando un’influenza eschiléa.

401a-402: GAAG W & Awg / ddaxtpor 0e0g / TOAEBQovT dxiler. Con
ottimi argomenti F. dimostra non accettabile 6A&Btov (sia il senso sia il
metro sono assai problematici). Forse 60iov?

405a-407: €1 To pev <~ - / - > @bivet, @ihot, / 10168 6uod Tréroct
/ nogog & dygang meooxeinedo. Forse uev <xpdtn / vov> @., @., /
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70168 6pod rthhang? Per »pditr in un senso (‘azioni eroiche’) e in conte-
sto analogo, cfr. v. 446 (per il concetto cfr. anche il v. 618).

454-456: xgivol § &meyyeldoiy ExmepeLYOTES, / Euob uev ody
£xOvTog. €1 8¢ Tig Oedv / PAGTTTOL, PDYOL TOV O %0XOG TOV XQEIGGOVO.
Sbaglia F. ad accogliere il fiacco ovy £xovtog: perché Aiace dovrebbe
dire che gli Atridi sono sfuggiti alla sua spada ‘contro la sua volonta’? Non
conosco paralleli per un guerriero che dice qualcosa come oi ToAEU10
Zpuyov £uod &xovtog. Inoltre, & evidente che, parlando dell’intervento
degli dei, Aiace vuole far intendere che essi sono intervenuti per rendere
vano il suo attacco; dunque, la volonta di Aiace (€x0vtog) non ha nulla a
che fare con il pensiero di questi vv., perché € ovvio cosa Aiace voleva.
Avevo pensato a o0y EL0vTog (‘non avendoli io uccisi’), ma probabilmen-
te la soluzione giusta & o0 x1y6vtog (Naber).

461: le obiezioni contro povoug T Ateeidog mi sembrano insuperabili:
non solo ¢ assurdo che Aiace dica che egli lascera gli Atridi ‘soli” (sem-
mai, almeno agli occhi di Aiace, il problema era che gli Atridi avevano
troppi alleati e servi!), ma anche Mrtayv, che regge cosi due sostantivi dei
quali uno ha un aggettivo attributivo (voawAoyovg), I’altro uno predicativo
(udvoug), non va. Avevo congetturato SOcvoug, ma forse la soluzione mi-
gliore & Sitooo0¢ (Morstadt), cfr. v. 57.

466-468: GALe 3T 1ov / mEog Eouue Tewwv, Evumesmv wdvog
Hovols / xol pdv T xeNoTov, gita Aoicbiov Béve; Anche qui povolg
non va: come osserva Radermacher, in questo modo Aiace presupporrebbe
una serie di povopouyion (cfr. il v. 1283). Non ¢’¢ ragione, perd, che egli le
immagini: nelle povopoyion 1I’eroe avrebbe di sicuro vinto chiunque. Piut-
tosto, egli immagina di soccombere davanti alla superiorita numerica dei
nemici, che in gruppo si avventano su di lui. E probabile che povog povoig
sia nato da assimilazione; ToALoTg povog (Morstadt) & forse la soluzione.

485-486: tfic Gvayxoilog Ttoxng / odx £€oTv 00dEV xQEIGGOV
GvOp@dTolG %0xOV. Al paralleli citati da F. va aggiunto Eur. Alc. 965-966:
%QeToG0V 008EV Aviry»ag / NOQOV.

496-499: 7| yoo 0bvng ob %ol TelevTioag dpfic, / TadTtn vomdie
%xoue T T00” Nuége / Blo Euvapracheicav Agysiov Umo / Ebv moudl
T® 6® dovhiav EEev Teonv. F. taduce: «For on the day that you die
and abandon me by your death, be sure that on that very day I too will
be forcibly dragged off by the Argives ...». Non capisco »«aué: chi ¢ il
complemento oggetto di dpfic? Io credo Tecmessa stessa (dunque biso-
gna sottintendere £u€); se € cosi, £u€ non pud apparire nel v. successivo
(497). F. cita la congettura <y’ > &fic (Battier), ma io credo che la miglior
soluzione sia quella di Nauck (che F. non cita), televtfiong & @ng (cioe
il suicidio).

527-528: nol #GQT £maivov TedEETOL TTEOG YOV £UOD, / £0v LOVOV
70 Toxfev €0 ToAud Telelv. Tecmessa, dice Alace, avra grande lode da
parte sua, se avra il coraggio (toiud) di fare quanto egli le chiede, cio¢
portargli Eurisace. Colpisce ’'uso di ToAudv per un’azione che, apparente-
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mente, non richiede alcun coraggio: «ignoring her closing appeals to their
personal relationship, Ajax addresses his concubine like a subordinate sol-
dier» (F.). Forse pero non ¢ un fatto di linguaggio militaresco: dai vv. 545-
547 si arguisce che portare Eurisace a vedere Aiace in mezzo agli animali
uccisi puo impaurire il ragazzo. Come si arguisce dal v. 537, ove Tecmessa
reitera la domanda ad Aiace, quasi ella non avesse capito o avesse dimen-
ticato 1’ordine precedente, la donna indugia a eseguire 1’ordine. Vi € poco
dopo un altro indugio: al v. 581 Aiace ordina alla compagna di chiudere
la porta e, anche qui, come si arguisce dalla reiterazione dell’ordine al v.
593, Tecmessa indugia. Si ¢ supposto (T. von Wilamowitz, 1917, 59-68)
che nel secondo caso I’indugio sia dovuto al tempo necessario a muove-
re 1’ekkyklema, ma non mi pare che tale spiegazione possa valere anche
per I’indugio dei vv. 527-528. Piu che I’ekkyklema nel secondo caso e
il linguaggio militaresco nel primo, a spiegare la situazione credo giovi
tenere presente che 1’arrivo di Eurisace (oltre a impaurire il bambino) e la
chiusura della porta sono intesi dal coro e da Tecmessa come i prodromi
del suicidio. Far venire Eurisace e chiudere la porta preludono, agli occhi
di Tecmessa, al suicidio, che ella vuole impedire: da qui, credo, il suo
indugio.

534: Aiace sembra paragonare il proprio Soumv a quello di Eracle: &
vero che ad accomunarli ¢ I’infelicita (I'uccisione dei figli!), ma mi chiedo
se questo non possa essere letto come un tratto di Ufoic.

546: non capisco perché F., che pure accoglie anche congetture ben piu
incerte, non accolga il palmare To16vde (Mekler).

550-551: & mad, YEvolo TortQOg ELTLXESTEQOG, / T & GAN Grotog. 11
paragone fra la TOyn e la virth che qui fa Aiace ha influenzato molti poeti
successivi (cfr. i passi citati da F. all’inizio di p. 298: il pit famoso ¢ Verg.
Aen. 12, 435-436, ove Enea si rivolge ad Ascanio). Né F. né altri mi pare
notino che ¢’¢ un passo dell’Alcestis, che pare molto vicino. Si tratta delle
ultime parole di Alcesti ad Admeto (riferite dalla Osgdn(xwoc, vv. 181-
182): o6& & GAAN TIG YUVT] XEXTNCETOL / COMQEOV HEV 0VX GV LOALOV,
eutuyNc & 1owc. II pensiero pud essere poligenetico, ma non & escluso
un rapporto intertestuale fra le due tragedie, anche se non possiamo deter-
minare la priorita, perché mancano, mi pare, criteri interni e la cronologia
dell’Ai. ¢ incerta.

572-573: nol topud tedyn unt dryovaoyot Tvesg / OMoovs” Axoiolg
und’ 6 < ... /... > lvpeov £uoc. F. ha senza dubbio ragione ad accettare
la lacuna proposta da Jackson: il Aopedv & evidentemente Odisseo ed egli
non pud essere coordinato agli &yovéyot; inoltre 6 Avpedv £udg & im-
possibile, poiché I’aggettivo possessivo non puo stare dopo il sostantivo
preceduto dall’articolo. West (1978, 111) propone di integrare <ZicOqpou
vovog / oloet, 10 momdAnuos>, F. <Z. v., / xdéder xaxaic hrgoist>. Io
ho pensato a qualcosa come <y’ aiipvrdToTog / €1, ®brioTOV OQENaL,>
(Boéupa & usato altrove da S. in senso spregiativo, cfr. e. g. El. 622; per
oipOroc cfr. v. 387).
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596-645: ha proposto una nuova analisi metrica di ampie parti del pri-
mo stasimo in Lucarini 2016.

600: non capisco la costruzione sintattica di weAo10g ¢’ 00 xQOVOC.

636: la correzione £ig per il tradito £x (Lloyd-Jones) & probabilmente il
piu brillante emendamento all’Ai. proposto nel dopoguerra e bene ha fatto
F. ad accoglierlo.

646-647: dmovd 0 LoxEOg xovoBunTog Yovos / @iel T Gdnia
%ol povévto xQOmtetal. Non conosco paralleli per @bgwv con un og-
getto ‘nascosto’ (né ne trovo fra tutti i passi raccolti da F.); io accoglierei
poiver T adnio. (Herwerden), cfr. Phil. 297.

666-667: TorydQ TO AouTov elcopuecOon pev Beois / elxety, nobncod-
pecbo & Atoeldog 6€Betv. «torydg [...] connects the statement not with
what immediatly precedes, but with Ajax’s initial statement announcing
his change of mind» (F.). Sebbene anche M. Heath (1987, 187) pensi que-
sto, mi sembra un’inutile complicazione; nei vv. immediatamente prece-
denti Aiace ha detto che ¢ la spada donatagli da Ettore a recargli sventura
e che £x0p®v 6dwo. ddo x0Ux dvicuie. A me pare che la connessione
introdotta da Tovyd si leghi bene a questo pensiero: Ettore, dice Aiace,
era mio nemico e i suoi doni mi hanno recato sventura, dunque (‘rowécg),
da ora in poi, io cercherd di avere buone relazioni con gli Atridi, che, a
differenza di Ettore, sono miei alleati.

670: F. non spiega tiuac; si veda invece I’ottima nota di Schneidewin
— Nauck — Radermacher 191310,

674-675: Scvdv & ANUo. TVELHATOV EXOTUIGEY / GTEVOVTO TTOVTOV.
Si ¢ dubitato di dewvadv, poiché ¢ parso strano che i venti ‘terribili’ portino
la calma sul mare. Anche F. (che pure conserva deiv@v) sembra pensarla
cosi, quando scrive: «winds which at one moment are terrible, at another
bring calm to the ocean». Tuttavia, io credo che S. voglia dire che, cosi
come venti terribili agitano il mare, venti altrettanto terribili (cio¢ forti) lo
calmano: cfr. € 382 sgg. (ove Atena calma il mare facendo cessare alcuni
venti e facendone soffiare altri) e Verg. Aen. 5, 763 (placidi straverunt
aequora venti).

678-682: Aiace dice di aver da poco (&QTilng) imparato che le amicizie
e le inimicizie non durano per sempre e che esse possono mutarsi nel loro
opposto. Credo che doting si richiami al v. 595, ove Aiace aveva negato
che Tecmessa potesse mutare il suo ffog sul momento (&QTv); & come se
Aiace volesse (sarcasticamente) smentire quanto lui stesso aveva affermato
prima. C’¢ una parte specifica di quanto gli hanno detto Tecmessa e il coro,
cui si riferisce in concreto Aiace? Né Tecmessa né il coro gli hanno in pre-
cedenza detto esplicitamente che le amicizie e le inimicizie cambiano col
passare del tempo. Io ipotizzo che 1’eroe alluda ai vv. 485 sgg., nei quali
Tecmessa aveva ricordato la propria vicenda personale; sebbene la donna
non avesse esplicitamente collegato tale vicenda al mutamento dei rapporti
interpersonali, il fatto che Aiace la avesse ottenuta distruggendole la citta
e poi ella si fosse cosi affezionata a lui, ¢ un esempio di tale mutamento.



RIFLESSIONI SUL MITO DI AIACE 197

685: F. accoglie la lezione 810, Télovg, che era senza dubbio dell’ar-
chetipo, mentre altri edd. preferiscono 810 Téyovg (gid presente come
correzione in L e altri mss. antichi). Io credo che bisogni accogliere 81
Téyoug; con Daltra lezione Aiace direbbe etyov d10 TEAoLg TEAETGOOL
TOLUOV BV £Q0 %x£0/Q, ma per S10 TEAoLG TeAeToOa non saprei indicare
paralleli, mentre & ben probabile che TeAelcOon abbia generato Téloug
per assimilazione.

687-689: Oueic 0, Etaigot, TawTd THOE Lot Téde / Twwdte, Tebxw
T, Av oA, onuivarte / HEAEWY PEV AU@Y, gbvoeTy & DUV duo. Queste
parole, nella loro solennita e genericita, sembrano un addio di Aiace al
coro, il quale, in modo incredibilmente ottuso, non sembra accorgersene.
Ho simpatia per la congettura di West uéewv uev Hudv, Ovoelv § Nuiv
duo, poiché uéiety si addice alle cose pratiche, che Teucro avrebbe do-
vuto fare in favore dei vivi, mentre I’e¥voto. & adatta a un defunto (cfr.
990-991). Tuttavia, puo darsi che Aiace si riferisca alla cura che Teucro
avrebbe dovuto avere per il suo seppellimento, € in questo caso pEAELY
trova un supporto al v. 1184.

714-715: wov® 6 péyog ydvog pooiver / %ovdev dvaddntov
paticoy’ &v. Queste parole del coro mi pare riprendano in modo ab-
bastanza chiaro I’inizio della Trugrede di Aiace (646-648) e servono a
mostrare 1’ingenua credulita del coro.

729: doTelc TocobTov HABOV BoTE %O YEQOTY / ®OAEDY £QUGTO.
Stemeponddn Elpn. Non credo sano Hot’, sia perché, rispetto a quanto
precedentemente detto, quello che viene detto qui non ¢ una conseguenza,
sia perché non so indicare paralleli per @dote ... dote. All’inizio di 729
¢’& bisogno di qualcosa che indichi il tempo; forse €1t gig?

735-739: XO. ovx &vdov, GAAG (pobdog GTing, vEag / BovAdg
véolow £yxataledtog Tomotg. / AT 1o 100. / Boadeioy fudg 6Q O
Ve TNV 080V / éuTev Erendey, i ‘@ovny £yod Beadle. Siamo sicuri
che al v. 735 la virgola vada posta dopo ¢,otiwg € non dopo poddoc? Pud
Boadbg significare ‘che parte in ritardo’? Non conosco paralleli per tale
uso e, se non si trovano, dovra essere accolto dypeiov Nuds (Schmidt),
che & supportato da 740 (xelog THod DTECTOVIGUEVOV).

755: per €lodelv € migliore il commento di Schneidewin — Nauck —
Radermacher 191310,

782: avrei accolto 6@ Uoteenuedo (Schenkl) in luogo del tradito
ameotegnuebo: drostepeicbot qui pud significare solo ‘siamo priva-
ti di Aiace’, ma non ha senso che il messaggero dica ‘se siamo privati
di Aiace, Aiace ¢ morto’, poiché la proposizione ipotetica e la principale
significherebbero la stessa cosa. E invece ovvio che il messaggero dica:
‘se siamo arrivati in ritardo, Aiace € morto’, poiché I’arrivo in ritardo ¢ la
causa della morte di Aiace.

815-818: 0 uev opayevg Eotnrey T TouOTOTOG / YEVOLT AV, €1
T »oi LoyilecBot o oA, / d@ov pev dvdog “Extogog EEvav éuot
/ podoto ponbévrog, £xbiotov § 0pdv. West ha messo in dubbio
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“Extogog, proponendo di correggerlo in duopevotc. F. rifiuta la conget-
tura poiché «the adjective is weak before the superlatives». Condivido sia
lo scetticismo di West verso la paradosi (che a me sembra del tutto insop-
portabile: chi mai direbbe &vro TleQuxAfig in luogo del semplice dvne
o del semplice ITeQuxAtjg?) sia ’obiezione di F. alla congettura di West.
To scriverei: 3®Qov pEV GvEQOG x0QTEQOD, EEvmv éuotl (x0QTeQOG per
Ettore ha molti paralleli)

852-853: &AL 00OSEY ¢ sgyov tobra OgnveicOot pdnv: / AN doxtéoy
70 TEdyHe oLV Tyl Tvi. Ho gravi sospetti sul v. 853: a parte la goffa
ripetizione di &ALG (F. cita paralleli «for the rapid repetition of &AAG: in
different senses», ma il problema ¢ che qui sembra usato con senso identi-
¢0), non mi convince doyecOot: Aiace € ormai al punto che deve piuttosto
TeAETY 1’azione intrapresa; tutto ¢ pronto per il suicidio. I vv. successivi
sono di sicuro interpolati; includerei nella parte interpolata anche il v. 853.

854-858: F. accetta, come Lloyd-Jones — Wilson, I’espunzione di J. F.
Campe e credo che abbia ragione (ma, come ho detto, espungerei anche
853). D’altronde, come osserva West (1978, 114), 857 ¢ un’interpolazione
nell’interpolazione; peccato che i segni diacritici in uso non consentano
di distinguere ’interpolazione semplice dall’interpolazione nell’interpo-
lazione!

869: xovdeig émictotal Tiue cvupodeivi Tomog. Credo che F. abbia
ragione a credere che il guasto sia in pe cuppodeTlv; una proposta intelli-
gente & quella di West 1 gig dup’ &yewv. Proseguendo su questa strada, si
potrebbe congetturare | gig dvdQ” dryetv TOmOG (‘e nessun luogo & capace
di condurmi ad Aiace’). L’unica difficolta & che di solito Aiace viene defi-
nito 6 Gvne, non semplicemente GviQ; ma cfr. il v. 890.

918-919: [(puo®VT Gved TEOG OTVOG Ex TE Powviog / TTANYTG LEAOVOEY
ol am oixelog opoyfic] I due vv. sono stati espunti da Nauck; prima
di F., West (1978, 121) ha accettato 1’espunzione, osservando che 1’inter-
polazione ¢ stata fatta «in the interests of goriness». Anch’io credo che
i vv. siano da espungere, non per la crudezza della descrizione (ai vv.
1411-1413 troviamo una descrizione analoga), ma perché la sintassi ¢
inaccettabile: a chi si riferisce &’ oixelog oparyfic? A me pare probabile
che questi vv. siano stati estrapolati da un’altra tragedia, ove &’ oixelog
GporyTic era verosimilmente collegato a un verbo.

946-948: @uot, Gvoiyfrov / dicocdv £0gomcog Gvaud / £oy
Ateeddv T®d Gyel. F. traduce: «Oimoi, in this cry of pain you proclai-
med the unspeakable deeds of the two ruthless Atridae». Non so se egli ha
ben inteso T®d Gyet; io lo intenderei piuttosto ‘al mio dolore’, cioé ‘a me’.
Non ho in mente esempi in tragedia, ma p. es. in latino si puo ben dire do-
lor per la persona che soffre tale dolore, cfr. ThLL s. v. dolor 1843, 40 sgg.

988-989: 10", £yxovel, cOyxauve. T01ig Oovobot Tot / oot TavTeg
%xeWEVOLG Emeyyeddv. Non so se Bavodot xewévolg possa essere accol-
to; F. cita in sua difesa El. 245-246; 1134, ma, mentre in questi due passi
S. sembra voler distinguere fra il momento della morte (espresso con par-
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ticipio Oovaddv) e quello successivo del giacere (espresso con forme finite di
ueTc0ou), nel nostro passo I’espressione Oovoot xeluévorg risulta meno
perspicua, poiché non si riesce a percepire alcuna differenza fra il concetto
espresso da Oovodot e quello espresso da xewévolg. Herwerden e Meine-
ke propongono €y0poiot, che perd ha scarsa probabilita paleografica ed
¢ anche piuttosto banale. Molto piu attraente & cB&vovast (Seyffert): non
solo esso ¢ paleograficamente perfetto, ma trova supporto nel pensiero che
lo stesso coro esprime ai vv. 154 sgg., secondo i quali gli uomini amano
oltraggiare i potenti caduti in disgrazia.

1004: TOAUNG TxQBG non & un genitivo esclamativo?

1013: non capisco I’espressione TOV €x 80Q0g yey®TO, TOAEUIOL
vo0ov né F. mi aiuta.

1031: éxvamtet oiév, EoTaméPpuyev Blov: I'avverbio di tempo aiév
non ha alcun senso; Enger propone aix@®c, io congetturo oivag.

1058-1060: Mueic uev av THvd fv 08 eldnyev toxMv / Bavdvteg v
TeoUxelued aioyloTo poew, / obtog & &v £Cn. Se Aiace fosse riuscito
nel suo intento, afferma Menelao, i capi greci sarebbero ora morti e lui
vivrebbe. F. cerca di salvare questo testo, ma, a parte le notevoli difficolta
sintattiche, ce ne € anche una di senso: se anche Aiace fosse riuscito a ucci-
dere i capi dei Greci, costoro non sarebbero comunque morti come Aiace,
che & morto suicida (tHv& v 68" eldnyev tOxMv / Oovdvteg); non ha
senso che Menelao insista sul parallelismo del tipo di morte, in cui sarebbe
incorso lui stesso e gli altri capi greci, e in cui ¢ effettivamente incorso
Aiace, poiché tale parallelismo non esiste. Tutti i problemi si risolvono,
accettando I’espunzione di Nauck e scrivendo: Mueic pev av moovxeined
aloyloTe HoEe®.

1071-1072: xoitol xoxod 7TEOg Gvdog Gvdoo dnuotnv / undev
deonobv Tdv EpecTdToV ®ADewy. 11 senso & chiaro («and yet it is the
mark of a bad man when a commoner does not deign to listen to the autho-
rities» F.), ma il testo non credo sia sano, poiché nessuno direbbe &y00oD
avboomov €otiv dvbpmmov cEfey Tovg Beole; diremmo almeno ...
GvBpwmov Svto oEPety ... Per questo motivo ritengo necessario scrivere
con Reiske ¢&. dvto dnudTny e ipotizzare un’assimilazione dal precedente
&vd0g (in difesa della paradosi F. non offre alcun reale parallelo; certo
non ¢ tale Hes. Op. 23).

1087-1088: Epmet moQeAAGE TobTO. TROGHEV 0bTOG Tv / aibwv
UPoloThG, VOV & £ym uéY od peovd. Menelao afferma qui che, adesso
che Aiace € morto, pud permettersi lui stesso il u&yo pooveiv. Sebbene
del passo si siano occupati anche recentemente vari filologi (Fisher 1992,
Cairns 2006), mi pare che sia sfuggita una cosa: non ¢ chiaro a chi si
riferisca tabto. F. traduce correttamente «these things go by turns», ma
i vv. trascritti non mi sembra si armonizzino coi precedenti. Li, infatti,
si era detto che gli esseri umani che agiscono sconsideratamente per il
proprio piacere (§p®vteg ov NdOUeDR) si trovano poi a dover soffrire le
conseguenze delle loro azioni ingiuste. Menelao sembra voler con questo
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ammonire Teucro che ¢ bene agire con giustizia (a differenza di quello
che ha fatto Aiace). Nei vv. che ho trascritto, invece, Menelao si pone allo
stesso livello di Aiace € non & pil la stessa persona, per cui le cose £gret
TOQOAAGE, ma si tratta di persone diverse che, a seconda delle circostan-
ze, possono agire con prepotenza o meno. Fino al v. 1086 Menelao sembra
voler affermare il diritto e la giustizia; poi, ai vv. 1087-1088, sembra inve-
ce mettersi allo stesso livello di Aiace, che ha agito da ingiusto. Io credo
che i vv. 1087-1088 siano un’interpolazione presa da un altro contesto;
questa interpolazione toglie qualsiasi coerenza al carattere di Menelao. A
proposito del v. 1087, nell’apparato di F. si legge £omet] gémer Mekler,
ma nel commento la proposta ¢ attribuita a Valckenaer.

1111-1114: 00 Yo Tt THg ofig obvex’ £€oToTELGNTO / YUVOUX)G,
OoTTEQ 01 TTOVOL TTOAAOD TAE®, / AAN obve)y 8QxmV 0oLV TV ETTMUOTOG,
/ 60D & 008EV. Pare anche a me che Teucro con o1 THvoL TOALOD TAED
indichi i soldati semplici; tuttavia, io credo che difficilmente saremmo ar-
rivati a questa esegesi senza 1’aiuto di Eur. Andr. 695-696, ove 1’opposi-
zione ol wovodvtes / 6 6Tortnyds ¢ chiara e adatta al contesto. Nel no-
stro passo, invece, essa € non solo poco perspicua, ma anche male inserita
nel suo contesto: ¢, infatti, evidente, che Teucro dovrebbe contrapporre ad
Aiace i soldati semplici dell’esercito di Menelao, mentre egli gli contrap-
pone tutti i soldati semplici dell’esercito greco! Forse anche 1111-1114
sono un’interpolazione; certo essi sono indegni di S., non forse in sé, ma
certo in questo contesto. Un parallelo che mi sembra sfuggito ¢ con Z
525, ove Ettore, rivolgendosi a Paride, parla dei Troiani, 01 £)00G1 TTOADY
movov glvexo oelo: anche qui i combattenti vengono associati al wovog
e abbiamo un genitivo retto da vexo riferito a chi ha causato la guerra
di Troia.

1142-1149: Menelao vuole impaurire Teucro e lo paragona a un uomo
che, durante I’inverno (cosi intendo yew®vog e non, come F., «in a
storm», altrimenti non ha senso il resto della similitudine, che presuppone
che la tempesta inizi solo quando la nave ¢ gia in mare), esorta i marinai a
imbarcarsi, ma poi, quando arriva la tempesta si nasconde; cosi, minaccia
Menelao, «una grande tempesta nata da una piccola nube» mettera a tacere
Teucro (0 5oV AGBov oTdOH / ool vEPOLG TAY GV TIG EXTTVEDGOG
uéyog / xewov xatocpéceiev). lo trovo questa similitudine fuori con-
testo: essa infatti sembra voler ammonire chi, fidandosi di una situazione
apparentemente tranquilla, sottovaluta gli indizi, ancora piccoli, del futuro
pericolo. Non mi pare che tale situazione corrisponda a quella di Teucro;
Menelao lo ha gia minacciato in modo chiaro e sarebbe addirittura uno
sminuire se stesso paragonare la propria azione allo cuxQOv VE@og. An-
che i voutidot che umiliano I'imprudente consigliere mi sembrano estra-
nei al nostro contesto. Nei vv. successivi Teucro risponde alla minaccia
di Menelao con un’altra similitudine (1150-1158), la quale, pero, non &
presa da un’altra situazione, ma si riferisce chiaramente ai presenti, poiché
parla di una persona che vuole impedire una sepoltura e che finisce male:
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quanto la prima similitudine meraviglia per la lontananza dal contesto,
altrettanto la seconda colpisce per la pedissequa e quasi comica descri-
zione della situazione attuale. Io credo che ci troviamo davanti a un passo
interpolato. La prima similitudine ¢ presa evidentemente da un altro con-
testo; la seconda, forse, ¢ stata composta per questo contesto (da un poeta,
che evidentemente non voleva sforzare troppo la propria immaginazione),
per rispondere alla prima. Espungerei dunque i vv. 1142-1158: 1141 lega
benissimo con 1159. Siamo in una sezione fortemente interpolata, come
mostrano anche i vv. 1168 sgg. (cfr. supra).

1215-1216: tig pot, tig € odv TéQng €méotay; Non credo che
£éméoTal sia sano; émeyu significa ‘incombere’ e non credo si possa dire
«quale gioia incombera su di me», se tale gioia si desidera (lo si potrebbe
dire del @OBoc). Palmare I’emendamento di Blaydes £€t° £€otou.

1242-1245: Agamennone (riferendosi evidentemente alla §tAwv %QI(o1G)

rimprovera Teucro per non saper accettare la sconfitta: xo0x doxrécet
7100” Duy 008 fHoonuévols / elxev & ToTg TOALOTOY HREGKEY %QLTOIC,
/ GAX oigv Mudg T #oxoic Baleité mov / §j cuv 80A® xevtnoed ol
Aedewpévol; F. commenta: «Agamemnon expects continual opposition
from Teucer, wheter in the open or in secret». o credo piuttosto che Aga-
mennone con Ouwv si riferisca non al solo Teucro, ma ad Aiace e Teucro
insieme e che Nuoig »oxoig Pareite significhi «parlerete male di noi»
(cfr. Phil. 374 foacoov x0xoic) e si riferisca al solo Teucro, che sta dif-
famando Agamennone e Menelao, accusandoli di essere stati giudici diso-
nesti, mentre Mudg 30Aw xevtfoete credo si riferisca ad Aiace e al suo
assalto notturno, che anche altrove viene definito 80A\og (v. 47). 11 futuro
(che a logica si potrebbe riferire al solo Teucro) € usato per continuita con
xoux dipxéae (per il quale cfr. K. —G. I 1, 176 sgg.).

1305-1307: Braotov dv aicydvolt Tovg oG 0fHaTog, / odg vV
oL TO0168 &v TOvolst xewévoug / OPETG dOdmTovg, 008 Emaicydvn
Aéyov; 1l testo significa «... € non hai vergogna parlando?». F. lo difende
citando 1272 e 1290, ove Teucro aveva rimproverato Agamennone perché
diceva cose stupide; non so, tuttavia, se A&yt da solo sia sufficiente; negli
altri casi ¢’¢ un complemento oggetto. Qui I’ultimo complemento oggetto
espresso & Tovg TEOG aieTog; la presenza di questo complemento oggetto
rende molto attraente yeA®v (Burges). Ho dubbi su ovoilct usato per un
defunto; forse ovors1? I due termini si confondono spesso, cfr. v. 61.

1328-1332: recentemente ho osservato la stretta somiglianza fra questi
vv. e Eur. Hipp. 88-90 (cfr. Lucarini 2012, 35-36). Gia F. ha osservato un
parallelo stilistico fra 1130 e Hipp. 90, ma il parallelismo ¢ di pitt ampia
portata ed ¢ probabile che fra i due testi vi sia un rapporto intertestuale.
Non mi pare sia possibile stabilire la priorita di uno dei due testi con cri-
teri interni. La tragedia euripideéa ¢ del 428, quella sofocléa probabilmente
non molto lontana da tale data, ma su tutta questa parte vi sono sospetti di
interpolazione e la Prioritditsbestimmung ¢ impossibile.

1334: non & chiaro il senso di Blo:: Agamennone, dice Odisseo, deve
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evitare di farsi guidare dalla Bio., la quale lo induce ad agire ingiustamente.
F. intende Bilo. come la forza bruta, dunque quella che deriva ad Agamen-
none dalla sua posizione di capo dell’esercito e che lo induce ad agire
senza riguardi. Lobeck 18663 ed Ellendt — Genthe 18722, invece, danno
al termine il significato di ‘vis animi’, ‘iracundia’; credo che questa sia
I’interpretazione giusta, poiché subito dopo Odisseo dice che la Bic induce
Agamennone a HGETV.

1350-1351: AT.: TOv Tot TOQOVVOV EVGERETV 00 0Gdtov. / OA.: GAN
€0 A&yovot Toic @iroig Twog véuety. F. traduce cosi le parole di Odis-
seo: «But people well say that one should give friends their due portion of
honour». Schneidewin — Nauck — Radermacher 191310, invece, sottinten-
dono o0 Q¢dov e interpretano €0 A£yovst come un participio («a coloro
che dicono cose giuste»). F. non cita nemmeno questa interpretazione, ma
dai paralleli che egli cita per €0 Aéyewv (Hes. Op. 295; S. Ant. 723) arguirei
che l'interpretazione di Schneidewin — Nauck — Radermacher 191310sia
quella giusta.

1357-1366: OA.: vixd, yoQ GQETN HE THG sxegag 1toAD. / AT.: Towoide
pévtot cpm'rsg Euminxrtot BQOTO.)V / OA: q xocQ‘r(x TTOALOL VOV iAot
%xo001g kol / AT.: 1010068 £mouvelg 8Tt ob xtdcbot @ilovg; /
OA.: oxAngawv €moavelv o0 QLG tpuxﬁv éy({) / AT.: Mudc oL dehovg
T™Hoe Gnuagoc (pocvstg / OA.: ocngocg uev odvv “EAANGt Tac1y sv8moug
/ AT.: &voryag obv Ue TOV vs%gov Oamtew £av; / OA.: eywys %ol Y0Q
aOTog £vOAS 1Eonot. / AT.: §) Thvd Spotor mag Gvne aOTd Tovel. Fra
le parti dialogate, questa & senza dubbio la sequenza piu difficile della no-
stra tragedia, ’unica in cui seguire la Gedankenfolge ¢ arduo. Al v. 1357
¢ attraente 76 al posto di ue (Dawe), ma il parallelo di Phil. 1100-1101
pud forse salvare I’audace genitivo tHg €x0gac. Chi sono i pdteg del v.
1358? F. crede che qui Agamennone si riferisca ad Aiace, ma I’assenza di
riferimenti a lui nel v. precedente e la considerazione generale espressa
da Odisseo, enfatizzata da £ug, al v. precedente (che pud ben aver ispi-
rato To1018g: «coloro che pensano cose di tal genere», quali quelle appe-
na espresse da Odisseo) farebbero pensare che Agamennone si riferisca a
QOdisseo. F. esclude che Agamennone possa riferirsi a Odisseo sia perché
ZumAnxtot & offensivo, sia perché nella sticomitia i due eroi si riferiscono
I’uno all’altro con la seconda persona. In tutto il passo si parla di piAio e
di €yBga: ci si riferisce a quella fra Odisseo e Agamennone o a quella fra
Aiace e Odisseo / Agamennone? Evidentemente a quella fra Aiace e gli al-
tri capi greci, come si arguisce dai vv. 1355, 1356, 1373, ove I’€x0o0. pud
riferirsi solo ad Aiace. Dunque anche i vv. 1359-1360 si riferiscono alla
inimicizia fra Aiace e Odisseo e quest’ultimo dice che essa non va consi-
derata eterna (considerazioni analoghe aveva fatto Aiace nella Trugrede).
Dunque, per tutta la sticomitia si parla del rapporto fra Aiace e gli altri capi
greci, mai di quello fra Agamennone e Odisseo; questo, mi pare, rende
sicura I’interpretazione di F., secondo cui il v. 1358 si riferisce ad Aiace.
Tuttavia, il fatto che Odisseo nel v. precedente esprima una massima crea
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problemi, poiché si & portati a riferire To1018¢ a chi condivide il pensiero
espresso nella massima (Odisseo!). F. chiosa &umAnxtog con «inconsi-
stent». E giusto, ma nel contesto manca qualsiasi allusione alla éumAnglo
di Aiace. Pud darsi che prima di 1358 sia caduto qualcosa, in cui veniva in-
trodotta tale éumtAn&io? Ancor pit difficile € interpretare il v. 1365. Sem-
bra che Odisseo voglia dire che lui & ben disposto ad aiutare un defunto,
perché un giorno anche lui morira e sara un cadavere. Tale interpretazione
trova un parallelo al v. 124, ove Odisseo dice ad Atena di compatire Aiace,
in quanto anch’egli mortale. Tuttavia, mentre al v. 124 la considerazione ¢
opportuna, qui essa suona quasi ridicola: qualsiasi parallelismo fra Aiace
e Odisseo ¢ a questo punto fuori posto, poiché il riferimento non & piu
qui ad Aiace in quanto essere umano, ma in quanto cadavere, di cui si
vuole impedire la sepoltura. Agamennone sembra rimprovevare Odisseo
di egoismo (1366), ma tale accusa suona ironica o ridicola, poiché anche
Agamennone un giorno sara un cadavere, non meno di Odisseo. Anche
linguisticamente ci sono problemi: £vO&:8e sembra significare ‘in questa
situazione’, ma poco dopo il termine ¢ usato da Agamennone con un’altra
significato (1372: ‘in questo mondo’). Non sono in grado di proporre so-
luzioni; se fossi un editore di S., porrei £vO&d oo fra cruces. Certo, se
qualcuno ha inteso far dire a Odisseo che lui ¢ favorevole alla sepoltura di
Aiace, poiché un giorno anche lui morira, questi non ¢ S.

1398-1399: £y® 8¢ TdAA TAVTO TTOQOLVE® G 8¢ / GivTE xad’ HudG
£60AM0c OV émiotoco. F. accoglie T8AL0, ma avrebbe fatto meglio ad
accettare Taud (Rauchenstein): a 1396 Teucro dice a Odisseo che egli
sara contento se Odisseo fara tutte le altre cose (TéAAo), a parte seppellire
Aiace; Ii TéAL o va bene, perché ¢ chiara I’opposizione. Al v. 1398, inve-
ce, T@ALa non si capisce a cosa si opponga (non ci sono, credo, esempi
in greco di due gruppi di cose complementari espressi con To. GAAC ...
o GAa): F. ricorda la tolleranza degli antichi per le ripetizioni, ma qui
non ¢ la ripetizione a creare problemi, sibbene la mancanza di chiarez-
za concettuale (quali sarebbero le ‘altre cose’ che Teucro intende fare?).
F. afferma anche che, se il testo va corretto, & migliore TGAAETOVTOL
(Housman); tuttavia, mentre ¢ evidente la maggiore difficolta paleogra-
fica di tale intervento, non riesco a vederne vantaggi da un punto di vista
linguistico.

1416-1417: [%008evi To Aovi Ovntdv / Alovtog, 3T 1V, TOTE Povd].
Non credo che questi vv. vadano espunti; il fatto che siano cosi corrotti
non significa che non siano autentici. Ritengo pressoché certo T68e pwvd
(J. C. Jaeger), «annuncio queste cose». Al v. 1413 sgg. Teucro aveva detto
dirivolgersi a tutti gli amici di Aiace, affinché collaborino al funerale; puo
darsi che o0devt introduca le persone, cui Teucro dice di non rivolgersi? Si
potrebbe ipotizzare qualcosa come: x003eVi TOADY £vOGSe v £xOdV.
Corrotto sembra anche 3t 7, che forse & nato per assimilazione (od op-
posizione?) al gia corrotto TOTE.

1418-1420: sono gli ultimi vv. della tragedia, nei quali il coro affer-
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ma che i mortali imparano sempre molte cose e nessuno & pavTic T®V
uelovtov: a cosa si riferisce il coro? Cio che, nell’ultima parte della
tragedia, puo averlo sorpreso ¢ il comportamento di Odisseo: colui che era
considerato il piu accanito nemico di Aiace, dopo la morte, si ¢ inaspet-
tatamente mostrato corretto e amichevole; ¢ dunque probabile che sia il
comportamento di Odisseo a ispirare al coro queste considerazioni finali.

Gli errori di stampa sono pochissimi e nessuno ¢ davvero insidioso: p.
94 v. 425: lege &rto; p. 104 v. 698: lege Kvawot’; p. 123 1. 1 in alto a destra:
pro ant. 1 lege str. 1.

Ho cercato di chiarire alcuni aspetti del mito di Aiace e del dramma
sofocléo, sui quali F. non si ¢ soffermato e ho anche cercato di contribuire
all’esegesi di alcuni passi. Nel complesso, il lavoro di F. & davvero eccel-
lente (credo, tuttavia, che egli abbia sottovalutato le interpolazioni, estese
e profonde, della seconda parte); esso ¢ degno continuatore della grande
scuola filologica inglese, di cui F. ha ereditato le migliori caratteristiche, in
primis un’ottima conoscenza della lingua e della metrica (che lo mettono
a riparo dal conservatorismo testuale) e la lucidita di ragionamento. F. sta
ora preparando un commento all’Oed. tyr.: che le Muse lo assistano come
lo hanno assistito mentre lavorava all’Ai.!

Carlo M. Lucarini
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