
SCUOLA DI SCIENZE UMANE  
E DEL PATRIMONIO CULTURALE 

Dottorato in Filologia e cultura greco-latina  
e Storia del Mediterraneo antico 

ÉCOLE DOCTORALE  
DES HUMANITÉS (ED 520) 

EA 3094 Centre d’Analyse des Rhétoriques  
Religieuses de l’Antiquité 

 
 

TESI DI DOTTORATO IN COTUTELA 
 
 
 

L’ELOGIO DI ROMA DI ELIO ARISTIDE (OR. XXVI K) 
STORIA DELLA TRADIZIONE ED EDIZIONE CRITICA 

 
 

Settore scientifico disciplinare L-FIL-LET/02 
 
 
 

DI 
MATTEO DI FRANCO 

 
 
 
 
 

TUTORES
PROF. CARLO MARTINO LUCARINI 
Università degli Studi di Palermo 
 

PROF. LAURENT PERNOT 
Université de Strasbourg

 
 
 
 

COORDINATORE DEL DOTTORATO 
PROF. NICOLA CUSUMANO 

 
 
 
 

XXIX CICLO – ANNO ACCADEMICO 2016-2017 



	



SOMMARIO 

 

INTRODUZIONE ...................................................................................................................... 7 

ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE ................................................................................ 11 

PARTE PRIMA – STORIA DELLA TRADIZIONE 

I. LA TRADIZIONE DIRETTA ............................................................................................. 15 

I.1 I manoscritti dell’Elogio di Roma ............................................................................. 15 

I.2 Descrizione dei manoscritti dell’Elogio di Roma ............................................... 20 

Ab = Ambrosianus A 175 sup.  .................................................................................... 21 

Ac = Ambrosianus B 69 sup.  ..................................................................................... 23 

F = Angelicanus gr. 44  ............................................................................................... 24 

I = Athous Iviron 192  .................................................................................................. 26 

Auct = Bodleianus Auctarium T.1.11  ....................................................................... 28 

Baroc = Bodleianus Barocci 136  .............................................................................. 29 

B = Bodleianus Canonicianus gr. 84  ...................................................................... 30 

Laud = Bodleianus Laudianus gr. 16  ....................................................................... 31 

Cabdg = Cantabrigiensis Collegii SS et Individuae Trinitatis 1234  ................... 31 

Esc = Escorialensis R.I.20  .......................................................................................... 32 

Sopp = Laurentianus Conventi Soppressi 73  ...................................................... 33 

D = Laurentianus Plut. 60.7  ..................................................................................... 34 

T = Laurentianus Plut. 60.8  ...................................................................................... 36 

Lb = Laurentianus Plut. 60.20  .................................................................................. 37 

Malat = Malatestianus Plut. D.27.03  ...................................................................... 38 

Mb = Marcianus gr. Z 428  ......................................................................................... 39 

Mon432 = Monacensis gr. 432  .................................................................................. 41 

Mon555ex = Monacensis gr. 555b  ............................................................................. 41 

Mosq = Mosquensis (Bibl. SS Synodi) 228  ............................................................. 46 

Naex = Neapolitanus 91  .............................................................................................. 47 

Arec = Parisinus gr. 2951  ............................................................................................. 48 

P2952 = Parisinus gr. 2952  ........................................................................................ 50 

P2995 = Parisinus gr. 2995  ........................................................................................ 51 



 

P3005 = Parisinus gr. 3005  ....................................................................................... 52 

P3007 = Parisinus gr. 3007  ....................................................................................... 53 

P3012 = Parisinus gr. 3012  ......................................................................................... 54 

Z = Varsoviensis BOZ Cimelianus 132  ..................................................................... 54 

Barb = Vaticanus Barb. gr. 165  ................................................................................ 55 

V67 = Vaticanus gr. 67  ............................................................................................... 56 

K = Vaticanus gr. 74  ................................................................................................... 58 

Vc = Vaticanus gr. 77  .................................................................................................. 59 

V928 = Vaticanus gr. 928  .......................................................................................... 60 

V930 = Vaticanus gr. 930  ........................................................................................... 61 

V931 = Vaticanus gr. 931 . ............................................................................................ 61 

V932 = Vaticanus gr. 932  .......................................................................................... 62 

V1151 ex = Vaticanus gr. 1151  ....................................................................................... 63 

Rrec = Vaticanus gr. 1298  ............................................................................................ 65 

V1299 = Vaticanus gr. 1299  ....................................................................................... 66 

Pal = Vaticanus Pal. gr. 29  ........................................................................................ 67 

S = Vaticanus Urb. gr. 122  ......................................................................................... 68 

U = Vaticanus Urb. gr. 123  ........................................................................................ 69 

Urb125 = Vaticanus Urb. gr. 125  .............................................................................. 70 

Vind83 = Vindobonensis Phil. gr. 83  ........................................................................ 71 

Vind96 = Vindobonensis Phil. gr. 96  ...................................................................... 72 

I.3 Classificazione dei manoscritti .............................................................................. 74 

I.3.a Principi di classificazione .............................................................................. 74 

I.3.b Esame delle lezioni significative per lo stemma ...................................... 79 

L’archetipo ............................................................................................................... 79 

I testimoni S K D F I .............................................................................................. 80 

I discendenti di F: η (Urb125 Z) .......................................................................... 86 

I discendenti di I: γ (T Malat, Ab Lb Barb Sopp), U (V931 Arec), ε (B Vind96) 88 

Il ramo δ (Vc P2995 Pal Ac) ................................................................................... 93 

I.4 Stemma codicum ......................................................................................................... 97 

 

 



 

II. LA TRADIZIONE INDIRETTA ...................................................................................... 99 

II.1 Menandro Retore ..................................................................................................... 101 

II.2 Eustazio di Tessalonica .......................................................................................... 102 

II.3 Tommaso Magistro ................................................................................................. 103 

II.4 Niceforo Gregora ..................................................................................................... 105 

II.5 Manuele Crisolora .................................................................................................. 108 

III. GLI SCOLI E LE GLOSSE .............................................................................................. 115 

III.1 Gli scoli ....................................................................................................................... 115 

III.2 Le glosse di Vind96Σ1 .............................................................................................. 126 

IV. PER UNA STORIA DEL TESTO  DALL’ANTICHITÀ ALL’UMANESIMO ........ 149 

V. LE EDIZIONI E LE TRADUZIONI ............................................................................... 157 

V.1 Le edizioni antiche (1513-1730) ............................................................................ 157 

V.1.a Le Aldine del 1513 e del 1534 (e le ristampe degli Stephanus del 1593 e del 1604) . 157 

V.1.b Filippo Giunta ed Eufrosino Bonino (1517) .............................................. 164 

V.1.c Samuel Jebb (1722-1730) ............................................................................... 166 

V.2 Le edizioni moderne (1829-1983) ........................................................................ 168 

V.2.a Wilhelm Dindorf (1829) ................................................................................. 168 

V.2.b Bruno Keil (1898) ............................................................................................. 169 

V.2.c James H. Oliver (1953) .................................................................................... 170 

V.2.d Richard Klein (1983) ....................................................................................... 172 

V.3 Le traduzioni latine ................................................................................................. 172 

V.3.a Gaspare Zacchi (1453) .................................................................................... 172 

V.3.b Scipione Forteguerri Carteromaco (1519) ................................................. 176 

V.3.c Willem Canter (1566) ..................................................................................... 178 

V.4 Le traduzioni in lingue moderne ......................................................................... 183 

VI. PRINCIPI ADOTTATI NELLA PRESENTE EDIZIONE ......................................... 187 

 

 

 

 



 

PARTE SECONDA – TESTO, APPARATI E NOTE CRITICHE 

Conspectus siglorum, abbreviationum et signorum .................................................. 195 

Αἰλίου Ἀριστείδου Εἰς Ῥώµην .............................................................................................. 199 

Variae lectiones ex ceteris codicibus antiquisque editionibus collatae .............. 234 

Note critiche .......................................................................................................................... 251 

 

BIBLIOGRAFIA 

Edizioni e traduzioni di autori antichi, medievali e umanistici ............................. 261 

1. Edizioni e traduzioni di Elio Aristide ................................................................. 261 

2. Edizioni e traduzioni di altri autori ................................................................... 264 

Cataloghi e repertori di manoscritti consultati ........................................................... 271 

Bibliografia generale .......................................................................................................... 275 

 

APPENDICI 

A – Corrispondenza tra le numerazioni di Keil e Dindorf ...................................... 297 

B – Schemi dell’ordine dei discorsi nei manoscritti ................................................... 301 

C – Urb. Gr. 125: stato dei fogli e parti leggibili ........................................................... 305 

D – Figure ............................................................................................................................... 313 

 

RÉSUMÉ DE THÈSE ........................................................................................................... 353 

 

 



 

 



 

 



 

 

INTRODUZIONE 

La presente dissertazione consiste nello studio della tradizione e nell’edizione 

del più famoso esempio di elogio di città di tutta l’antichità, l’Εἰς Ῥώµην (Elogio 

di Roma) di Publio Elio Aristide Teodoro (117 – ca. 180 d.C.). La prima edizione 

critica del testo fu approntata da Bruno Keil all’interno del secondo volume 

(dato alle stampe nel 1898) di una progettata edizione mai completata di tutte le 

opere del famoso rappresentante della Seconda Sofistica. Da allora il testo è 

stato tradotto molte volte in diverse lingue, e altri due filologi (J.H. Oliver e R. 

Klein) ne hanno dato un’edizione con note critiche. Nonostante il valore delle 

due più recenti edizioni, esse si fondano su quella di Keil per le lezioni dei 

testimoni, e non offrono alcuna riflessione sulla storia della tradizione testuale.  

Le valutazioni di Keil sulla tradizione manoscritta delle opere di Aristide non si 

possono più ritenere valide, sia perché i progressi della ricerca paleografica e la 

filologia del XX sec. hanno messo in discussione le basi da cui partiva il filologo 

tedesco, sia perché egli aveva intenzione di raccogliere le sue conclusioni in un 

volume – il primo degli opera omnia – progettato ma mai pubblicato.  

La necessità di una nuova edizione delle opere del retore misio, ed in 

particolare dell’Elogio di Roma che figura tra le più note, è stata avvertita da 

molti studiosi: J.M. Cortés Copete nell’introduzione alla traduzione spagnola 
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dell’Εἰς Ῥώµην lo affermava molto chiaramente («absolutamente necesaria una 

nueva edición crítica de este importante documento»1), e le difficoltà connesse 

alla storia della tradizione erano state già evidenziate nel 1919 da W. Sieveking, 

che se ne lamentava in una dissertatio sul discorso («Oratio, de qua agimus, 

pessime tradita est»2). A questa necessità la nostra dissertazione vuole dare 

risposta; tale necessità è tanto più cogente in rapporto al valore retorico e 
storico del testo, come più volte è stato sottolineato3. E così, se l’Elogio di Roma è 

una delle opere di Aristide più studiate nel XX secolo, soprattutto per quanto 

riguarda il suo significato politico dell’opera e la reale posizione dell’autore nei 

confronti dell’Impero Romano, per il testo si deve constatare l’assenza di una 

moderna edizione critica dopo quella di Keil; un limite che è in generale proprio 

delle orr. XVII-LIII il corpus di Aristide. 

Del testo aristideo si vuole proporre un’edizione critica costituita su basi 

rinnovate; essa è frutto, principalmente, di una nuova recensio che include, oltre 

ad un numero maggiore di codici rispetto al passato, anche una rivalutazione 

dei manoscritti secondo i risultati più recenti della ricerca. Attraverso questa 

edizione si otterranno nuovi elementi per l’interpretazione del testo e, 

soprattutto, per la ricostruzione della tradizione manoscritta di Aristide e della 

sua fortuna nel Medioevo. Ulteriore obiettivo della ricerca è l’edizione degli 

scoli o marginalia all’Elogio di Roma, presenti in alcuni codici.  

Non verrà qui discusso il significato storico e letterario del testo, e non ne 

sarà fornito un commento esegetico puntuale; non è, infatti, compito di questa 

dissertazione discutere le diverse interpretazioni sul valore e l’attendibilità 

                                                             
1  J.M. CORTÉS COPETE, Elio Aristides, Discursos, vol. IV, Editorial Gredos, Madrid 1997, p. 213. 
2  W. SIEVEKING, De Aelii Aristidis oratione Εἰς Ῥώµην, diss., Göttingen 1919, p. 20. 
3  Basti qui ricordare tre famosi giudizi: M.I. ROSTOVTZEFF, The Social and Economic History of the 

Roman Empire, Clarendon Press, Oxford 1926, p. 125: «The best general picture of the Roman 
Empire in the second century, the most detailed and the most complete that we have»; L.A. 
STELLA, Elio Aristide. Εἰς Ῥώµην. In gloria di Roma, Ed. Roma, Roma [1940], p. 7: «Celebre oratore 
ai suoi tempi, scrittore famoso fino in età bizantina, Elio Aristide oggi è dimenticato; e se non 
fosse per il discorso “In gloria di Roma”, non varrebbe la pena di sottrarlo all’oblio»; A.J. 
FESTUGIÈRE, Aelius Aristide. Discours sacrés : Rêve, religion, médecine au IIe siècle après J.-C., 
Macula, Paris 1986, p. 12 : « Si Aelius Aristide n’avait pas écrit ses Discours sacrés et son Éloge de 
Rome, il aurait été un personnage insignifiant, sans grand intérêt pour nous ». 
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dell’Elogio di Roma. Ci limiteremo in questa sede a rimandare alle diverse 

posizioni interpretative qualora esse influiscano, in qualche misura, nella 

constitutio textus. 

 

L’argomento di questa dissertazione ci è stato proposto dal prof. Laurent Pernot, 

membro dell’Institut de France e professore all’Université de Strasbourg, e si 

inserisce nel progetto – coordinato dallo stesso prof. Pernot e realizzato da 

un’équipe internazionale di studiosi – di un’edizione di tutta l’opera di Aristide 

per la Collection des Universités de France (conosciuta comunemente come 

“Collection Budé”) dell’editore Les Belles Lettres. 

 

La dissertazione si compone di due parti. La prima è dedicata alla storia della 

tradizione. Dei sei capitoli che la compongono, il primo tratta della tradizione 

diretta dell’Elogio di Roma, e fornisce l’elenco dei manoscritti, la loro descrizione 

e classificazione sulla base delle lezioni, giungendo alla presentazione di una 

proposta di stemma codicum. Il secondo capitolo raccoglie le testimonianze 

derivanti dalla tradizione indiretta. Il terzo fornisce la prima raccolta degli scoli 

e note marginali specificamente dedicati all’Elogio di Roma: si tratta di 

numerose note quasi tutte inedite – perlopiù assai brevi, o addirittura 

consistenti solo in sinonimi in lingua demotica. Il quarto capitolo tira le somme 

dei capitoli precedenti, fornendo un sintetico panorama della tradizione 

dell’Elogio di Roma, e sottolineandone gli aspetti più singolari, ma lasciando, 

altresì, lo spazio ad ulteriori riflessioni che nasceranno dalla considerazione di 

ciò che conosciamo della fortuna dell’intera opera di Aristide a Bisanzio, sino al 

suo “arrivo” nell’Italia dell’Umanesimo. Il quinto capitolo tratta delle edizioni e 

delle traduzioni del testo oggetto della nostra ricerca, ed in particolare in uno 

dei suoi paragrafi diamo notizia della scoperta di una traduzione latina 

quattrocentesca inedita, e soprattutto sconosciuta, che precede di ben 66 anni 

quella che, sino ad ora, era ritenuta la più antica. Questa scoperta aggiunge un 

tassello molto importante alla storia della ricezione dell’Elogio di Roma, ma più 

in generale alla storia della tradizione delle opere del retore neosofista. L’ultimo 
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capitolo vuole rendere noti al lettore i principi adottati nell’edizione, 

accompagnati dall’elenco delle divergenze dal testo edito da Keil. 

La seconda parte consta dell’edizione critica dell’Elogio di Roma, con 

apparato critico e dei testimoni della tradizione indiretta. Sono raccolte, al 

termine del testo, le variae lectiones dei manoscritti ricavate dalla collazione dei 

testimoni ed escluse dall’apparato principale. Il testo è, inoltre accompagnato 

da note che rendono conto degli interventi critici operati.  

Chiudono la dissertazione la bibliografia e quattro appendici: la prima 

fornisce la tavola di corrispondenza tra la numerazione dei discorsi in uso 

nell’edizione di Dindorf – riproposta dal Thesaurus Linguae Graecae on line – e 

quella stabilita da Keil; la seconda presenta le tavole comparative dell’ordine dei 

discorsi nei manoscritti accomunati da significative coincidenze a riguardo; la 

terza insiste sullo stato dei fogli e delle parti leggibili dell’Urb. gr. 125; la quarta 

contiene alcune figure dei manoscritti. 

 

I riferimenti ai testi di Aristide, ivi compreso l’Elogio di Roma, saranno indicati 

da tre numeri: il primo indica il paragrafo, il secondo la pagina e il terzo la linea 

dell’edizione di Lenz-Behr per le orr. I-XVI, e di Keil per le orr. XVII-LIII. 
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I. LA TRADIZIONE DIRETTA 

I.1 I manoscritti dell’Elogio di Roma 

La prima ricerca sistematica dei codici di Elio Aristide è stata condotta nella 

seconda metà del XIX sec. da Bruno Keil (1859-1916) in vista di una edizione di 

tutte le opere del retore misio; il filologo tedesco pubblicò solo il secondo 

volume (orr. XVII-LIII)1, posticipando la riflessione generale sulla tradizione 

manoscritta al primo, che sfortunatamente non fu mai completato. I materiali 

preparatori passarono in seguito a Friedrich Walter Lenz (1896-1969), che 

doveva completare l’opera di Keil. Egli li portò con sé negli Stati Uniti, dove si 

trasferì nel 1939 a causa delle leggi razziali del regime nazista. Nel 1969, dopo la 

morte di Lenz, queste note entrarono in possesso di Charles Allison Behr (1934-

2007), che pubblicò le opere di Aristide (orr. I-XVI) mancanti nell’edizione di 

Keil e, proprio grazie alle note raccolte da Keil e Lenz, compilò la prima ampia 

lista dei manoscritti di Aristide. Dopo la pubblicazione delle orr. I-XVI e della 
traduzione in inglese di tutte le opere di Aristide, Behr distrusse le note di Keil2, 

causando una grave perdita per chiunque voglia esplorare la tradizione di 

Aristide e il lavoro di Keil. 

                                                             
1  B. KEIL, Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, Volumen II orationes XVII-LIII continens, 

Weidmann, Berlin 1898.  
2  Cfr. C. RAÏOS, Une traduction latine inédite du Discours Égyptien (or. 36) d’Aelius Aristide, in 

«HumLov» 64 (2015), pp. 167-221, p. 167. 
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Sebbene gli studi più recenti abbiano segnato dei progressi nella 

ricostruzione dei diversi rami della tradizione di Aristide, in particolare quelli 

che riconducono ad Areta, Massimo Planude e Gregorio di Cipro, anche 

attraverso gli autografi, tali studi non considerano che i manoscritti presi in 

esame non tramandano l’intera opera aristidea sopravvissuta sino a noi, e che 

spesso è proprio l’Elogio di Roma a mancare. In tale contesto si pone la 

questione di individuare la fonte da cui le copie più recenti attingono il testo.  

Il più antico testimone medievale conosciuto di Aristide è il manoscritto A 

(1), un codice che fu trascritto tra la fine del IX e l’inizio del X sec.2 per Areta, 

vescovo di Cesarea, da Giovanni Calligrafo3, che per lo stesso committente 

preparò anche i famosi Bodl. Clark. 39 e Vat. gr. 1 di Platone. Oggi A è diviso in 

due parti4: la prima costituisce i ff. 1-250 del Parisinus gr. 2951, la seconda, mutila 

della fine, costituisce oggi i ff. 2-190 del Laur. Pl. 60.3. Questo manoscritto (in 

entrambe le sue parti), di grandissima importanza per l’età, la proprietà, la 

qualità delle lezioni e perché conserva le note autografe di Areta, non tramanda, 

tuttavia, tutti i discorsi di Aristide: in esso mancano l’Elogio di Roma e altri dieci 

discorsi (orr. XVI, XXV, XXXI, XXXII, XXXV, XLII-XLVI). Ciò non è dovuto alla 

caduta di fascicoli o altri accadimenti meccanici, ma al fatto che Giovanni 

                                                             
1  F.W. LENZ – C.A. BEHR, Aelius Aristides, Opera quae exstant omnia, volumen primum orationes I-

XVI complectens, Brill, Leiden 1976, pp. XXVI-XVIII (n. 39).  
2  Cfr. Keil, pp. VII-VIII, seguito da E. ZARDINI, Sulla biblioteca dell’arcivescovo Areta di Cesarea (IX-

X secolo), in F. Dölger – H.G. Beck (hrsg.), Akten des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses 
München 1958, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München 1960, pp. 671-678, p. 674 e L. 
PERNOT, Les discours siciliens d’Aelius Aristides (or. 5-6) : Étude littéraire et paléographique 
édition et traduction, Arno Press, New York 1981, p. 181-182. Behr in Lenz-Behr, pp. XXVII (n. 79) 
propone una data compresa tra il 918 e il 927 riconoscendo nello scolio (oggi in Laur. Pl. 60.3, f. 
135v) τοῦτο πραγµατικῶς νῦν ὁρᾶται ἐπὶ Συµεῶνι τῷ Βουλγάρῳ καὶ τῷ κακοδαιµόνως Ῥωµαίων 
προεστῶτι a or. XXVIII 149.189.13-14 (ἔφη γὰρ φοβερώτερον εἶναι ἐλάφων στράτευµα λέοντος 
ἡγουµένου ἢ λεόντων ἐλάφου) Simeone I il Grande, zar del Primo Impero Bulgaro, che sconfisse 
l’imperatore Leone Foca nel 917. Cfr. anche L. QUATTROCELLI, Aelius Aristides’ Reception at 
Byzantium: the Case of Arethas, in Harris W.V. – Holmes B. (eds), Aelius Aristides between 
Greece, Rome, and the gods, Brill, Leiden-Boston 2008, pp. 279-293. 

3  RGK I n. 193. 
4  Keil, pp. VII e X, e P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Presses Universitaire de France, 

Paris 1971, p. 220 affermano che il manoscritto era già diviso nel XII sec., ma Pernot, Disc. Sic., p. 
181 ritiene che il terminus ante quem vada abbassato al XIV sec. 
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Calligrafo non ha mai copiato in esso i questi discorsi1. In seguito alla divisione 

in due parti, il Par. gr. 2951 fu integrato e completato con i ff. 251-319, vergati da 

una mano del XV sec., e in questa occasione fu copiato anche l’Elogio di Roma2. 

Da questo breve panorama apparirà chiara la singolare condizione in cui si 

troveranno gli editori degli undici discorsi “mancanti”, in rapporto al resto 

dell’opera di Aristide. A ciò va aggiunto che il manoscritto di Areta circolò 

all’interno del milieu di Massimo Planude (è, infatti, suo apografo il Vat. gr. 1899, 

copiato da Teodora Raulena, morta nel 1300, che scrisse al patriarca Gregorio di 

Cipro per avere le sue correzioni3), e che l’Elogio di Roma è tramandato da 

testimoni come il Laur. Pl. 60.8 (T), anch’esso ricondotto al circolo di Planude, 

ed in particolare l’Urb. gr. 125, nel quale il discorso fu trascritto proprio da 

Planude. Si pone pertanto la questione della fonte di questi testimoni. 

L’Elogio di Roma è trasmesso per intero o con alcune perdite da 47 

manoscritti: due di questi (Athous Iviron 192, Bodl. Auctarium T.1.13) non sono 

inclusi nella lista di Behr4. Presentiamo adesso la lista dei manoscritti divisa per 

secoli; abbiamo conservato le sigle usate nelle edizioni di Keil e Lenz-Behr, e 

apposto delle nuove (qui precedute da un asterisco) per quei manoscritti che ne 

erano privi anche se già conosciuti: 

Sigla Segnatura Datazione ff. or. 
XXVI 

n. Behr 

S Vaticanus Urbinas gr. 122 s. X/XI 1r-18v 62 

K Vaticanus gr. 74 XII/XIII 275v-287r 47 

D Laurentianus Pl. 60.7 = Δ Ddf XIII 71r-87r 21 

F Angelicanus gr. 44 XIII sec. 
metà 

92v-108r 5 

                                                             
1  Per Zardini, Sulla biblioteca., p. 674 il manoscritto è rimasto incompiuto.  
2  Con la sigla Arec ci riferiremo a questa parte dell’unità codicologica Par. gr. 2951. 
3  M. MENCHELLI, Un copista di Planude. Platone ed Elio Aristide in moderne e arcaizzanti di XIII 

secolo, in «Scripta» 7 (2014), pp. 193-204, p. 199. 
4  C.A. Behr, The Aristides Manuscripts e Supplementary list of manuscripts, in Lenz-Behr, pp. IX-

XLVIII e XLIX-LXVI (d’ora in avanti questa lista sarà citata come Behr, Aristides Manuscripts e 
Supplementary list). 
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Sigla Segnatura Datazione ff. or. 
XXVI 

n. Behr 

*I Athous Iviron 192  XIII 205r-213v  

B Bodleianus Canonicianus  
gr. 84 

XIII sec. 
metà 

176r-198r 36 

T Laurentianus Pl. 60.8 XIII/XIV 199v-209r 22 

*P2952 Parisinus gr. 2952  XIII/XIV 167v-177v 40 

 Vaticanus gr. 929 (1) XIII/XIV 177r-187v 183 

*Urb125 Vaticanus Urbinas gr. 125 XIII/XIV 184r-194r 217 

*Vind96 Vindobonensis Phil. gr. 96 XIII/XIV 2r-16v 230 

U Vaticanus Urbinas gr. 123 inizio XIV 291v-303v 63 

Ab Ambrosianus A 175 sup inizio XIV 244r-253v 3 

*Esc Escorialensis R I 20  XIV pr. 
quarto 

270r-283r 102 

Mb Marcianus gr. Z 428 XIV pr. metà 48r-60v 67 

*V932 Vaticanus gr. 932 1319 155r-174r 186 

*Mosq Mosquensis (Bibl. SS Synodi) 228 XIV 89v-101r 137 

Vc Vaticanus gr. 77 XIV 184v-196r 50 

*V1299 Vaticanus gr. 1299 XIV 87r-106r 57 

*P3007 Parisinus gr. 3007 XIV 138v-141r 154 

*V928 Vaticanus gr. 928 XIV 216r-224v 182 

*V930 Vaticanus gr. 930 XIV 216r-231r 184 

*P2995 Parisinus gr. 2995  XIV 198r-208v 148 

Z (2) Varsoviensis BOZ  
Cimelianus 132  

XIV 7r-15r 170 

                                                             
1  Il manoscritto non è stato siglato né collazionato perché lo stato di conservazione ne rende 

impossibile la lettura; cfr. P. SCHREINER, Codices Vaticani Graeci, codices 867-932, in Bibliotheca 
Vaticana, Roma 1988, p. 168: «Multa folia tineis perterebrata. – Ff. 151-224 ita madore deleta ut 
scriptura saepe ne sub luce speciali quidem discernatur». 

2  La sigla è quella introdotta da A. TURYN, De Aelii Aristidis Aristidis codice Varsoviensi atque de 
Andrea Taranowski et Theodosio Zygomala, Archiwum Filologiczne Akademii Umiejętności w 
Krakowie 9, Kraków 1929. 
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Sigla Segnatura Datazione ff. or. 
XXVI 

n. Behr 

 Bodleianus Auctarium T.1.13 
(olim Misc. 191) (1) 

XIV 16r-v  

*Pal Vaticanus Palatinus gr. 29 fine XIV 91r-97v 208 

*P3012 Parisinus gr. 3012 1381/1382 154r-171v 155 

*P3005 Parisinus gr. 3005 1396 73r-83r 43 

Lb Laurentianus Pl. 60.20 1396 86v-103r 25 

*Baroc Bodleianus Barocci 136  XIV/XV 176v-188r 12 

*Malat Malatestianus Pl. dex. 27.3 XIV/XV 241v-252v 28 

 Londiniensis Burneianus 78 (2) XIV/XV  123 

*Laud Bodleianus Laudianus gr. 16  XV pr. metà 152v-175r 14 

*Mon432 Monacensis gr. 432 XV 216r-226v 31 

*Arec Parisinus gr. 2951 XV 299r-304v 39 

*Barb Vaticanus Barberinianus gr. 165 XV 211r-225v 204 

*V67 Vaticanus gr. 67 XV 147r-159v 173 

Rrec Vaticanus gr. 1298 XV 343v-352r 56 

*Auct Bodleianus Auctarium T.1.11 
(olim Misc. 189) 

XV 32v-40v 16 

Ac Ambrosianus B 69 sup fine XV 281r-296v 4 

*Vind83 Vindobonensis Phil. gr. 83 XV sec. metà 72r-85r 227 

*Cabdg Cantabrigiensis Collegii SS  
et Individuae Trinitatis 1234 
(O. 4. 3) 

XV/XVI 357r-372r 99 

*Sopp Laurentianus Conventi 
Soppressi 73 

XV/XVI 37r-52v 119 

*V931 Vaticanus gr. 931 XV/XVI 280v-291v 185 

                                                             
1  Il codice non è stato siglato né collazionato perché conserva solo l’incipit dell’Elogio sino a 

13.95.13 ϑαυµάσαι µὴ ὅτι περὶ τοῦ.  
2  Questo manoscritto contiene solo l’incipit dell’Elogio (1.91.9-10ἔϑος – ἐπινοεῖ sic) e del 

Panatenaico (1.8.3-6 νόµος ἐστι – τελεῖν). Cfr. Behr, Supplementary list, p. LIII. 
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A questa lista vanno aggiunti altri tre manoscritti che riportano solo estratti: 

*Naex Neapolitanus 91 XIV/XV 261r-v 93 

*V1151 ex Vaticanus gr. 1151 XIV/XV 134r-135v 191 

*Mon555ex Monacensis gr. 555b XVI 219r-223r 136 

 

I.2 Descrizione dei manoscritti dell’Elogio di Roma 

I manoscritti vaticani, laurenziani, ambrosiani, l’angelicano e i parigini sono 

stati esaminati autopticamente, i rimanenti (sedici manoscritti) attraverso 

riproduzioni, a esclusione del Vat. gr. 929, del Bodleianus Auctarium T.1.13 e del 

Londiniensis Burneianus 78. La descrizione qui offerta vuole fornire delle 

semplici indicazioni di base: supporto, consistenza, dimensioni, datazione, 

contenuto, eventuali indicazioni sul copista e i possessori, presenza di note 

marginali, annotazioni varie, annotazioni sui fogli dell’Elogio di Roma e lo 

schema dell’ordine dei discorsi di Aristide. I discorsi sono indicati secondo la 

numerazione di Keil (in cifre arabe per maggiore comodità), i prolegomena 

secondo le sigle stabilite da Lenz1: 

  Dindorf, Aristides2, 
vol. III 

Lenz, Aristeides  
Prolegomena 1959 

B  Βίος pp. 737, 1 - 741, 9 pp. 111-117 
C  Χαρακτήρ 741, 10 - 742, 8 118-119 
Pan. Παναϑηναϊκός 742, 10 - 744, 2 121-125 
T Ὑπὲρ τῶν Τεττάρων 744, 24 - 751, 28 127-141, 3 
E Εἶδος 751, 29 - 757, 26 141, 5-151 
Ca Χαρακτήρ auctus  153-155 
H1 Ὑπόϑεσις 435, 17 - 439, 8 157-166 
H2 Ὑπόϑεσις 433, 3 - 435, 16 169-172 

 

Per i tre manoscritti Naex, V1151ex e Mon555ex contenti solo estratti, 

indichiamo anche quest’ultimi.  

                                                             
1  F.W. LENZ, The Aristeides Prolegomena, Mnemosyne Supp. V, Brill, Leiden 1959. 
2  W. DINDORF, Aristides, voll. I-III, Weidmann, Leipzig 1829. 
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Ogni manoscritto è identificato attraverso la propria segnatura in latino, che 

consente anche una precisa identificazione della biblioteca di conservazione. 

Le informazioni si fondano sui cataloghi delle biblioteche (a stampa e on 

line), sulle indicazioni della bibliografia e sui nostri rilievi. Ogni scheda è, 

inoltre, seguita da una bibliografia generale. 

 

Ab = Ambrosianus A 175 sup. (Bassi n. 68) – XIV sec. in. (Fig. 1) 

Carta; ff. I-IIrec + III-VIII + 358 (+ 297a) + II in pergamena; 321 × 222 mm.  

Il manoscritto è appartenuto a Michele Sofianòs († 1564), i cui ex libris si 

leggono ai ff. IIIrant (µιχαήλ σοφιανοῦ καὶ τῶν φίλων), VIIvant (αὕτη ἡ βίβλος κτῆµα 

ἐστὶν, µιχαὴλ σοφιανοῦ) e 358r (µιχαήλ σοφιανοῦ καὶ τῶν φίλων). Il f. 358r porta 

delle note («a list of births» secondo Behr) di una mano recente sugli anni 1356 e 

1362-66, senza fornire alcuna notizia sui precedenti possessori. Il volume 

contiene cinquantadue discorsi di Aristide nell’ordine indicato dal pinax del f. 

114v di I (vd. infra) con l’inversione dei discorsi II e III, come in Lb. Sui fogli di 

guardia finali (ff. I-IIpost), del X sec., sono presenti alcuni frammenti dai Libri 

medicinales di Ezio Amideno (VI sec.). 

Dalla nota di Grazio Maria Grazi (segretario di Federico Borromeo) al f. IIIrant, 

si apprende che questo codice è giunto a Milano da Chio nel 1606: ex insula | 

Chio advectus 1606. | Fuit ex libris Michaelis Sophiani. Martini e Bassi, a partire 

dal confronto con l’Ambr. H 52 sup., hanno supposto con riserva («ut videtur») 
che si tratti del manoscritto vergato da Teodosio Eufemiano1; questa ipotesi, che 

aveva incontrato il parere favorevole di M. Vogel e V. Gardthausen, venne 

rigettata, in seguito, da A. Turyn. Secondo S. Martinelli Tempesta, il codice fu 

vergato, sia nella parte principale dei discorsi di Aristide, sia in quella 

codicologicamente indipendente2 dei Prolegomena (ff. 1r-38v), da Giorgio 

Galesiota3:  il suo nome è restituito nell’invocazione nel margine superiore del f. 

                                                             
1  PLP f. III n. 6371. 
2  Al f. 39r la fascicolazione riparte da αʹ. 
3  PLP f. II n. 3528; RGK I 54 n. 57; RGK II n. 77; RGK III n. 97. Cfr. anche I. PEREZ MARTIN, El Vaticanus 

gr. 112 y la evoluciòn de la grafia de Jorge Galesiotes, «Scriptorium» 49 (1995), pp. 42-59. 
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34v ὦ κύριε βοήϑει τῷ σῷ δούλῳ γεωργίῳ, apposta dal Galesiota nella variante 

calligrafica della sua scrittura. Sebbene studi più approfonditi non siano ancora 

giunti a termine, Martinelli Tempesta sottolinea come lo scriba del pinax del f. 

VIIIr possa essere identificato, seppur non con certezza, in quello dei ff. 248r-

268v dell’Ambr. E 11 inf., manoscritto appartenuto anch’esso a Michele e 

Manuele Sofianòs, e copiato per la maggior parte dallo stesso Galesiota.  

Ab è stato aggiunto, sempre da S. Martinelli Tempesta, alla lista dei trenta 

codici (tra cui U) dotati di titolo bilingue (ἀριστείδης aristides) autografo di 

Manuele Crisolora1. Insieme a U, l’Ambrosiano fece parte della biblioteca di 

Manuele Crisolora, e in esso, a differenza dell’Urbinate, è riconoscibile la mano 

del dotto costantinopolitano nelle note a partire dal f. 39r, particolarmente 

numerose per il Panatenaico. Sono, nella maggior parte dei casi, scoli e glosse e 

qualche varia lectio introdotta da γρ(άφεται) o congettura, questa volta 

introdotta da ἴσως. La mano di Crisolora è riconoscibile anche in altri fogli, tra 

cui il f. 244r, in corrispondenza dell’incipit dell’Elogio di Roma (vd. infra scoli nn. 

3a, 6 e 7, p. 118, e Fig. 39). 

Elogio di Roma: ff. 244r-253v. 

Ordine dei discorsi: B, C, Pan., Ca, 1, E, H2, 3, T, 2, 4-52. 

Bibliografia: E. MARTINI – D. BASSI, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae 

Ambrosianae, t. I, Hoepli, Milano 1904, pp. 80-82. Keil, p. XIV. M. VOGEL – V. 

GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, 

Harrassowitz, Leipzig 1909, p. 131. Lenz, Prolegomena, pp. 37-38 e passim (con la 

sigla a). IDEM, Aristeidesstudien, Akademie-Verlag, Berlin 1964, pp. 8-9, 51, 58, 102 

e 105 (con la sigla a). B. VAN REGEMORTER, La reliure des manuscrits grecs, in 

«Scriptorium» 8.1 (1954), pp. 3-23, p. 9. M.L. GENGARO – F. LEONI – G. VILLA (a 

cura di), Codici decorati e miniati dell’Ambrosiana ebraici e greci, Ceschina, 

Milano 1959, p. 221 n. 146. M.L. GENGARO, L’apporto dei codici bizantini di 

                                                             
1  Sull’attribuzione di questi titoli a Manuele Crisolora, vd. A. ROLLO, ‘Titoli bilingui’ e la biblioteca 

di Manuele Crisolora, in «ByzZ» 95 (2002), pp. 91-101, p. 96; A. CATALDI PALAU, I manoscritti di 
Manuele Crisolora: un nuovo codice con “titolo bilingue”?, in «Italia Medievale e Umanistica» 46 
(2005), pp. 397-403. 
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provenienza orientale della Biblioteca Ambrosiana di Milano, in A. Calderini (a 

cura di), Atti del Convegno di studi su la Lombardia e l’Oriente. Milano, 11-15 

giugno 1962, Istituto Lombardo Accademia di Scienze e Lettere, Milano 1963, pp. 

200-208, p. 206. Behr, Aristides Manuscripts, pp. XI-XII e CIV-CV n. 25. H.D. 

SAFFREY, Ἀγεωµέτρητος µηδεὶς εἰσίτω. Une inscription légendaire, in «REG» 81 

(1968), pp. 67-87, p. 73 n. 24. F.W. LENZ, Euripides’ Protesilaos bei Aristeides und 

in den Aristeidesscholien, in «Mnemosyne» 21.2 (1968), pp. 163-170, pp. 164, 166-

167. A. TURYN, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth 

Centuries in the Libraries of Italy, vol. I, University of Illinois Press, Urbana-

Chicago-London 1972, p. 130. A. MESCHINI, Michele Sofianòs, Liviana Editrice, 

Padova 1981, pp. 90, 98. Pernot, Disc. Sic., pp. 161-162 e passim. G. TURCO, Un 

antico elenco di manoscritti greci ambrosiani. L’Ambr. X 289 inf., ff. 110-141, in C. 

Mazzucchi – C. Pasini (a cura di), Nuove ricerche sui manoscritti greci 

dell’Ambrosiana. Atti del Convegno Milano, 5-6 giugno 2003, Vita e Pensiero, 

Milano 2004, pp. 79-144, p. 108 n. 80. S. MARTINELLI TEMPESTA, Un nuovo codice 

con titolo bilingue crisolorino (Ambr. A 175 sup.), in «SMU» 4 (2006), pp. 336-342. 

A. GIALDINI, Fonti codicologiche e archivistiche per la ricostruzione della biblioteca 

di Michael Sophianos, in F. Gallo – L. Benedetti (a cura di), Miscellanea 

Graecolatina II, Bulzoni Editore, Roma-Milano 2014, pp. 287-323, p. 300.  

 

Ac = Ambrosianus B 69 sup. – XV sec. ex. (Fig. 2) 

Carta; ff. VIII + 349; 219 × 155 mm (specchio scrittorio 195 × 135 mm). 

Il manoscritto fu vergato secondo Martini-Bassi e Vogel-Gardthausen da 

Michele Suliardo, copista dell’Ambr. I 49 sup., ma Vix afferma la presenza di due 

mani (o forse di più) (mano 1 ff. 1-80, mano 2 ff. 80-349). Come la più famosa 

Ilias picta (Ambr. F 205 inf.), questo codice è appartenuto al bibliofilo Gian 
Vincenzo Pinelli (Napoli 1535 – Padova 1601)1.  

                                                             
1  Sulla sua biblioteca vd. M. GRENDLER, A Greek Collection in Padua: the Library of Gian Vincenzo 

Pinelli (1535-1601), in «RenQ» 33.3 (1980), pp. 386-416; A. NUOVO, The creation and dispersal of the 
library of Gian Vincenzo Pinelli, in R. Myers – M. Harris – G. Mandelbrote (eds), Books on the 
move. Tracking copies through collections and the book trade, Oak Knoll Press – The British 
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Oltre ad Aristide, sono contenute (ff. 333r-334v) anche le monodie di Libanio 

De Nicomedia terrae motu eversa (or. LXI Förster, da p. 338,4 Förster sino alla 

fine), e De templo Apollinis Daphneo combusto (or. LX Förster). Sono presenti 

scoli alle orr. I, II, XXXIV e all’Elogio di Roma, corredato dagli scoli del ramo δ 

(vd. p. 93 e par. III.1). 

Elogio di Roma: ff. 281r-296v. 

Ordine dei discorsi: T, B, C (sino a µεµίµηται p. 119,5 Lenz), Ca, scholium III 1,1-

24 Ddf, Pan., 1, 4, 9, 10, 5, 8, scholium III 356,21-357,5 Ddf, 2, H2, 3, 11-15, 26, 34, 29, 

25 (1), 24, 32, 18, 20, 17, 31, 19. 

Bibliografia: Martini-Bassi, Catalogus, t. I pp. 113-114. Vogel-Gardthausen, Die 

griechischen Schreiber, p. 319. Behr, Aristides Manuscripts, p. XII. Pernot, Disc. 

Sic., pp. 162-163. J.-L. VIX, Les Discours 30 à 34 d’Aelius Aristide. Tome II : Texte, 

Traduction, Notes des discours 30-34. Recherches sur la tradition du discours 31, diss., 

Strasbourg 2005, pp. 636-637. 

 

F = Angelicanus gr. 44 (olim C.3.11) – seconda metà del XIII sec. (Fig. 3) 

Carta araba non filigranata; ff. VII + 318 + II (quaternioni); 253 × 153 mm e 251 

× 165 mm (specchio scrittorio 188 × 119 mm). 

Il manoscritto faceva parte della collezione di Guido Ascanio Sforza (1518-

1564) (n. 165 CLV dell’inventario di Leone Allacci conservato nel Vat. Ott. lat. 

2355), come quasi tutto il fondo greco della Biblioteca Angelica2. In seguito 

entrò nella biblioteca del cardinale Domenico Passionei (1682-1761), come 

dimostrano il timbro al f. 3r e l’inventario della biblioteca dello stesso 
ecclesiastico (conservato nel Parm. 878 della Biblioteca Palatina di Parma)3. 

                                                             
Library, New Castle (DE)-London 2007, pp. 39-68; EAD., Per una storia della biblioteca Pinelli, in 
P. Innocenti – C. Cavallaro (a cura di), Una mente colorata. Studi in onore di Attilio Mauro 
Caproni per i suoi 65 anni, vol. III, Vecchiarelli Editore, Manziana-Roma 2007, pp. 1175-1195. 

1  Behr, Aristides Manuscripts, p. XII, ha omesso l’or. 25. 
2  Cfr. E. SCIARRA, Breve storia del fondo manoscritto della Biblioteca Angelica, in «La Bibliofilia» 

111.3 (2009), pp. 251-281. 
3  Sulla biblioteca di Passionei vd. A. SERRAI, Domenico Passionei e la sua biblioteca, Sylvestre 

Bonnard, Milano 2004. 
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Riporta una sottoscrizione (aristides) ripetuta due volte (ff. 1v e 2r) di Filippo 

Vitali (1699-1771, ieromonaco di Grottaferrata e bibliotecario di Passionei). Entrò 

nella Biblioteca Angelica nel 1763. 

È stato vergato da due copisti: il primo ha copiato Aristide (ff. 2r, 3r-272v, ll. 

24/27) usando una Fettaugen, il secondo Eschine (ff. 273r-317v, ll. 27/31). In 

questa seconda parte sono tramandate, oltre a due Vitae Aeschinis, la prima 

anonima (ed. Blass 1908, pp. 3-5), la seconda di Apollonio (ed. Blass 1908, pp. 5-

8), le orationes di Eschine In Timarchum, De falsa legatione e In Ctesiphontem 

(con argumenta) e le lettere spurie I-XII.  

Manca l’opera del rubricatore per i capilettera dei discorsi. L’umidità ha 

danneggiato in modo consistente diversi fogli, così da rendere difficile la lettura 

di ciò che è vicino la legatura perché quasi del tutto cancellato. T.W. Allen ha 

sottolineato che i ff. 317v-318r recano dei criptogrammi, ma lo stato di 

conservazione è assai deteriorato.  

Il codice fu usato da Keil per le orr. XLI e LII e da Lenz per l’or. XVI. 

Elogio di Roma: ff. 92v-108r. 

Ordine dei discorsi: 27, 30, 33, 18-21, 17, 22, 34, 29, 39, 23, 24, 16, 37, 38, 40, 41, 

26, 35, 42-46, 31, 32, 25, 36, 47-52. 

Bibliografia: T.W. ALLEN, Notes on Greek Manuscripts in Italian Libraries, 

David Nutt, London 1890. p. 42 n. 41. FRANCHI DE’ CAVALIERI P. – MUCCIO G., Index 

codicum Graecorum bibliothecae Angelicae, Praefatus est Aeneas Piccolomini, in 

«SIFC» 4 (1896), pp. 7-184, pp. 92-93. E. PICCOLOMINI, Index codicum Graecorum 

Bibliothecae Angelicae. Ad praefationem additamenta, in «SIFC» 6 (1898), pp. 

167-184, p. 172. Keil, pp. XII-XIII. Behr, Aristides Manuscripts, pp. XII-XIII. E. 

SCIARRA, Scheda manoscritto, disponibile su <manus.iccu.sbn.it>.  

Per la parte di Eschine: M. HEYLE, Die handschriftliche Überlieferung der Reden 

des Aeschines. Erster Teil: Die Handschriften der ersten Rede, A. Hoffmann, Ohlau 

1912, pp. 6-8 (siglato α). M.R. DILTS, Aeschinis Orationes, Teubner, Stuttgart-Leipzig 

1997, p. VII. G. CAVALLO, Dalla parte del libro. Storie di trasmissione dei classici, 

Quattro Venti, Urbino 2002, pp. 112-113. A. DILLER, The Manuscript Tradition of 

Aeschines’ Orations, in «ICS» 4 (1979), pp. 34-64, pp. 41, 43. 
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I = Athous Iviron 192 (n. 4312 Lambros) – XIII sec. (Fig. 4) 

Carta orientale; ff. I + 355 (mutilo dell’inizio e della fine) + I; 250 × 175 mm.  

Il manoscritto contiene, secondo il catalogo di Lambros, tutti i discorsi di 

Aristide (ff. 1r-348r, f. 70bis), ad eccezione della frammentaria or. LIII, e il 

trattato Περὶ συντάξεως di Massimo Planude (ff. 348v-354v)1.  

Si distinguono otto mani, così ripartite (riprendiamo le sigle attribuite da 

Pernot): ff. 1r-98v (discorsi III, II, IV) scriba A; f. 99r (frammento di Libanio, 

Ἀντιλογία Ἀχιtέως πρὸς Ὀδυσσέα πρεσβεύοντα, Declamatio V Förster) scriba F; ff. 

99v-104r (scoli ai Discorsi platonici) scriba B; ff. 104v-110v bianchi; ff. 111r-113v 

(discorso XXIX) scriba C; f. 114r prime righe del discorso XVII dello scriba C sono 

state cassate da un revisore (mano G) che ha scritto con inchiostro rosso 

                                                             
1  Il titolo riportato da Lambros è Τοῦ σοφωτάτου καὶ λογιωτάτου κυροῦ Μαξίµου τοῦ Πλανούδη Περὶ 
συντάξεως. L’incipit trascritto è «Τῶν ῥηµάτων τὰ µὲν οὐδαµῇ µεταβαίνουσιν εἰς ἕτερον πρόσωπον» 
e l’explicit «(κολ.) [scil. κόtηµα] ὑπηνέγκας δὲ ἀντὶ τοῦ ὑπέµεινας…». Sebbene non manchino 
esempi di indicazioni del Lambros solo recentemente corrette, non abbiamo elementi per 
mettere in dubbio questa in particolare, e quindi, stando all’incipit trascritto, il trattato non 
andrebbe identificato con il II libro del Περὶ γραµµατικῆς διάλογος (edito da L. BACHMANN, 
Anecdota Graeca vol. II, Sumptibus J.C. Hinrichs, Leipzig 1828, lib. I pp. 2-101, lib. II pp. 103-166) 
come si potrebbe essere indotti a pensare dal titolo (e anche dalla scheda in Pinakes; data 
ultima consultazione 16.07.2017), ma con un altro trattato planudeo, il Περὶ ῥηµάτων συντάξεως. 
Bachmann (vol. II, p. 153), esplicitando un rimando di Planude (περὶ ὧν [pronomi e verbi] ἰδίᾳ 
λέξοµεν ἐν τῷ περὶ ῥηµάτων συντάξεως), riporta sulla base del Par. gr. 2669 (XVII sec.) l’incipit 
del Περὶ ῥηµάτων συντάξεως, che coincide con quello indicato da Lambros (a p. 441 Bachmann 
indica anche i Parr. grr. 2560, 2562 e 2720). Di questo testo esistono diverse recensioni, e non 
conosciamo edizioni a stampa della recensione “planudea” più comune, ma solo di quella, 
minore per numero di testimoni, acefala e adespota stampata da G. HERMANN (De emendanda 
ratione Graecae grammaticae, Pars Prima. Accedunt Herodiani aliorumque libelli nunc primi 
editi, Apud Gerhardum Fleischerum, Lepzig 1801, pp. 391-417) sulla base dell’Augustanus 502, 
oggi Mon. gr. 499 (XV sec.; vd. A. GUIDA, Sui lessici sintattici di Planude e Armenopulo, con 
edizione della lettera A di Armenopulo, in «Prometheus» 25.1 (1999), pp. 1-34, pp. 1-10). Lo studio 
di Guida fornisce una lista, non esaustiva, dei testimoni di quest’ultimo trattato, ma nella lista 
o tra gli altri citati nello stesso contributo, non compare l’Iviron 192. La nostra attenzione non si 
è concentrata sul testo dei ff. 348v-354v, non possiamo quindi che limitarci a notare la 
coincidenza dell’incipit con quello indicato da Bachmann, e non avendo noi letto l’intero testo, 
non possiamo altresì indicare con precisione le sue parti e il suo explicit; solo studi mirati 
potranno chiarire se l’Iviron 192 sia o meno un testimone del trattato, in quale recensione, se 
ne sia il testimone più antico, e se la mano che lo ha trascritto sia coeva a quelle dei discorsi di 
Aristide. Qualora l’attribuzione del testo fosse corretta, e la mano coeva alle altre, allora il 
manoscritto sarebbe da ascrivere all’ultimo quarto del XIII sec., dal momento che la nascita di 
Planude è comunemente posta tra il 1250 e il 1260. 
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ἐγράφην ἔµπροσϑεν ὁ παρὼν λόγος καὶ διὰ τοῦτο ...ων ἐνταῦϑα ; f. 114v scriba H 

pinax, seguito oggi da T e Ab e dai loro discendenti; ff. 115r-v bianchi; ff. 116r-196v 

(prolegomena B, T ed E e discorsi da I a XVII secondo l’ordine del manoscritto, 

vd. infra) scriba C (ff. 121v-122r bianchi); ff. 197r-202v (discorso XXIII) scriba D; ff. 

203r-204v bianchi; ff. 205r-221v (discorsi XXVI, XXXV, XLII-XLIV) scriba C; ff. 

221r-348r (discorsi da XLV sino alla fine, vd. infra) scriba D; ff. 348v-354v (il 

trattato di Massimo Planude) scriba E. 

Il codice è danneggiato a causa del cattivo stato di conservazione: alcuni fogli 

sono corrosi dalle tarme, alcuni fascicoli sono dislocati e l’umidità che sembra 

impregnare la carta rende talvolta difficoltosa la lettura del testo. Questo 

testimone non era conosciuto da Keil, Lenz o Behr; Pernot è stato il primo a 

collazionarlo e a sottolineare la sua importanza per la tradizione di Aristide. Egli 

ha anche proposto una prima descrizione del manoscritto a partire dalla 

riproduzione su microfilm che noi abbiamo usato per la lettura. Il primo esame 

autoptico del codice si deve a C. Raïos1. 

Elogio di Roma: ff. 205r-213v. 

Ordine dei discorsi: 3, 2, 4, 29, B, T, E, 1, 21, 27, 30, 39, 34, 33, 16, 18, 22, 19, 20, 17, 

23, 26, 35, 42-46, 31, 32, 25, 24, 37, 38, 41, 40, 47-52, 28, 36, 5-15. 

Bibliografia: S. LAMBROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, 

Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοϑήκαις τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἙIηνικῶν Κωδίκων, vol. II, 

Cambridge University Press, Cambridge 1900, pp. 54-55 (n. 4312). S.Y. RUDBERG, 

Les manuscrits à contenus profane du Mont Athos, in «Eranos» 54 (1956), p. 175-

185, p. 178. Pernot, Disc. Sic., pp. 159-160 e passim. C. RAÏOS, Du nouveau sur les 

manuscrits Athonites d’Aelius Aristide, in «Scriptorium» 63.2 (2009), pp. 237-251. 

 

 

                                                             
1  Un particolare ringraziamento va a C. Raïos per i proficui confronti e scambi sul manoscritto e 

sulla tradizione di Aristide più in generale.  
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Auct = Bodleianus Auctarium T.1.11 (olim Misc. 189, Meermannianus 306, 

Clermont 360) – fine XV sec. (Fig. 5) 

Carta; ff. I-II + 205 III-IV; 320 × 217 mm.  

Proviene dalla biblioteca del collegio gesuitico di Clermont a Parigi, entrò in 

seguito nella collezione meermanniana e in seguito nella Bodleian Library. 

La sezione di Aristide (ff. 23r-188v) è preceduta da una lista dei capitoli dei 

Libri medicinales di Ezio Amideno (VI sec.) e dal Gorgia di Platone; è seguita da 

Isocrate (Ad Nicoclem, Evagoras, Helenae encomium, Nicocles), Michele Psello 

(De charactere Gregorii Nazianzeni, stampata per la prima volta da Coxe da 

questo manoscritto, De propriis dicendi generibus Gregorii Theologi, Basilii, 

Chrysostomi et Gregorii Nysseni, Disputatio de Ioannis Chrysostomi arte dicendi, 

In Symeonem Metaphrastem encomium) e da un discorso e da una protheoria di 

Michele Coniata prive di titolo (ed. Lambros vol. I or. I, pp. 7-23, protheria pp. 3-

5). I ff. 97-147 (or. III) e forse il f. 87 sono vergati dal copista Giovanni 

(probabilmente Giovanni Moschos)1 originario di Korone, colonia veneziana in 

Messenia, e attivo alla fine del XV sec. Sull’ultimo foglio del codice Coxe ha letto: 

…] µοι κ(αὶ) τόδ’ ἐν Κερκύρᾳ, φροντίζον τ’ ἔτι · [τῷ δο]ντι Θ(ε)ῷ, σὺν Υἱεῖ, 

Πν(εύµατ)ι, δόξα. Questa iscrizione è stata interpretata da Acconcia Longo e 

Jacob come un riferimento ad un soggiorno di Giovanni a Corfù (allora colonia 

veneziana) dove, probabilmente, lavorò sul manoscritto. Oltre a Giovanni, molti 

altri scribi sono presenti nel codice. 

Venne usato da Reiske per la sua collezione di scoli con la sigla A, come 

afferma Dindorf2. È stato usato, con la sigla b, anche da Fisher per l’edizione del 

In Symeonem Metaphrastem encomium di Michele Psello, e da Lambros per i due 

testi di Coniata con la sigla M. 

Elogio di Roma: ff. 32v-40v.  

Ordine dei discorsi: 36, 26, 1 (con scoli), 2 (con scoli), H2, 3, 11-15, 8, 5, 4, 9, 10, 

18, 19, 22, 25 (termina con 27.79.15 τοὺς µὲν).  

                                                             
1  RGK I n. 203, II n. 279, III n. 336. PLP f. IV nn. 8558-8559 
2  Dindorf, Aristides, vol. I p. VII. 
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Bibliografia: H.O. COXE, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae 

Bodleianae, Pars Prima recensionem codicum Graecorum continens, E 

Typographeo academico, Oxford 1853, coll. 742-752 (rist. H. Coxe, Bodleian 

Library. Quarto Catalogues, vol. I Greek Manuscripts, Bodleian Library, Oxford 

1969). A. CATALDI PALAU, A Catalogue of Greek Manuscripts from the Meerman 

Collection in the Bodleian Library, Bodleian Library, Oxford 2011, pp. 131-138. Behr, 

Aristides Manuscripts, p. XV; Id. The Study of Aristides, p. CIX. Pernot, Disc. Sic., 

pp. 165-166. A. ACCONCIA LONGO – A. JACOB, Poesie di Nicola d’Otranto nel Laur. gr. 

58.2, in «Byzantion» 54 (1984), pp. 371-379, p. 377. P. HOFFMANN, Du nouveau sur 

Aelius Aristide, in «RPh» 58 (1984), pp. 275-284, p. 282. S. LAMBROS, Μιχαὴλ 

Ἀκοµινάτου τοῦ χωνιάτου τὰ σωζόµενα, Ἐκ τοῦ τυπογραφείου Παρνασσοῦ, Athinai 

1879, t. I pp. 3, 7. E.A. FISHER, Michaelis Pselli orationes hagiographicae, Teubner, 

Stuttgart, 1994, p. XII. 

 

Baroc = Bodleianus Barocci 136 – XIV/XV sec. (Fig. 6) 

Carta; ff. 246; in quarto; 34 ll. 

È il manoscritto L per Dindorf e quello che Frommel designa come Bar. 7. Nel 

codice gli scoli al Panatenaico sono riportati non sotto il nome di Sopatro ma 

sotto quello di Theodoros Sophianos; Behr ha, però, notato che non si può 

trattare del codex Sophiani da cui Canter traeva delle lezioni che appuntò sulla 

sua copia dell’ed. Giuntina. Dopo i prolegomena ad Aristide, sono contenuti 

quattordici Dialogi mortuorum di Luciano. Il codice si chiude con lo Iudicium 

Dearum e il Doris et Galathea sempre di Luciano. 

Elogio di Roma: ff. 176v-188r.  

Ordine dei discorsi: B, C, Pan, H1, T, E, Ca, 1, 2, H2, 3, 4, 27, 26, 42, 43, 25, 37, 32, 

44-46, 31, 30, 33, 18-22, 17, 34.  

Bibliografia: Coxe, Catalogi Bodleianae Pars Prima, coll. 237-238. W. FROMMEL, 

Scholia in Aelii Aristidis Sophistae Orationes Panathenaicam et Platonicas, 

Sumptibus et typis Henr. Lud. Broenneri, Frankfurt am Main 1826, XIV. Dindorf, 

Aristides, vol. I p. VI. Keil, pp. XV-XVI. Behr, Aristides Manuscripts, p. XIV. 
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B = Bodleianus Canonicianus gr. 84 – seconda metà del XIII sec. (Fig. 7) 

Pergamena; ff. 327 (41 quaternioni, di cui l’ultimo mutilo di un foglio); 280 × 

188 mm. 

Il manoscritto costituisce la seconda parte di un unico codice insieme al Par. 

gr. 2948 (P)1, come ha dimostrato Lenz. Esso è stato in precedenza datato al XII 

sec. (Keil e Behr), ma la datazione al XIV sec., avanzata per la prima volta da J. 

Irigoin (come riporta Pernot), è stata confermata da Wilson. La scrittura è, 

secondo G. De Gregorio e G. Prato, un’arcaizzante dell’età paleologa e il copista 

è lo stesso per entrambi i tomi. Il manoscritto fu confezionato in un «atelier che 

si occupava anche dell’allestimento di manoscritti profani di un certo livello 
qualitativo, probabilmente di committenza aristocratica»2. La scrittura è della 

stessa mano arcaizzante del Platone Vat. gr. 225+226 di Matteo di Efeso3. Il tomo 

parigino è appartenuto a Giano Lascaris (cfr. f. Ar e 344v). 

Elogio di Roma: ff. 176r-198r. 

Ordine dei discorsi: 12-15, 18, 22, 19, 20, 24, 27, 30, 39, 34, 33, 16 (segue 

Anthilogia di Libanio), 17, 29, 23, 37, 28, 26, 38, 41, 40, 42-46, 31, 32, 47-52, 36. 

Bibliografia: H.O. COXE, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae 

Bodleianae, Pars Tertia Codices Graecos et Latinos Canonicianos complectens, E 

Typographeo academico, Oxford 1854, coll. 81-82. Keil, pp. XI-XII. R. FÖRSTER, 

Libanii Opera, t. V, Teubner, Leipzig 1909, pp. 291-292, n. 42. F.W. LENZ, Der 

Oxoniensis Canonicianus 84 des Aristides, in «Hermes» 65.2 (1930), pp. 209-220 

(rist. in Id., Aristeidesstudien, pp. 100-109). Idem, Prolegomena, p. 46. Behr, 

Aristides Manuscripts, pp. XXII-XXIII. Pernot, Disc. Sic., pp. 175-176 (su Par. gr. 

2948). Hoffmann, Du nouveau, pp. 278-280 (su Par. gr. 2948). De Gregorio-Prato, 

Scrittura arcaizzante, pp. 69-70, 82. N. WILSON, Maximus Planudes, the Codex 

                                                             
1  Cfr. H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, Troisième 

partie: Ancien fonds grecs, Belles-Lettres, Coislin, Supplément, Paris et départements, Picard, Paris 
1888, p. 67.  

2  G. DE GREGORIO – G. PRATO, Scrittura arcaizzante in codici profani e sacri della prima età 
paleologa, in «Römische Historische Mitteilungen» 45 (2003), pp. 39-101, p. 69. 

3  PLP f. II n. 3309; RGK I n. 270, II n. 370, III n. 445. 
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Laurentianus 60. 8, and Other Aristidean Manuscripts, in «REG» 122.2 (2009), pp. 

253-261, p. 256. Menchelli, Un copista di Planude, p. 199. 

 

Laud = Bodleianus Laudianus gr. 16 – prima metà del XV sec. (Fig. 8) 

Carta; ff. 238; in quarto. 

Il codice fu copiato da Giorgio Baiophoros1, attivo nel monastero di 

S. Giovanni Prodromo nel quartiere di Petra a Costantinopoli tra il 1402 e il post 

1434, e specializzato nella copiatura di grammatiche su codici palinsesti. 

Il manoscritto è formato da tre sezioni: nella prima sono stati copiati gli 

Erotemata di Manuele Moscopulo e l’Alcibiade Primo di Platone, mutilo della 

fine; la seconda contiene (ai ff. 124r-132v) l’or. XVI di Aristide (seguita 

dall’Antilogia di Libanio) e l’Elogio di Roma; nella terza sezione vi sono 

novantadue epistole, la declamatio III, le orationes VI e VII e i progymnasmata 

VIII e IX di Libanio e il Ad Demonicum di Isocrate. È il manoscritto P di Dindorf. 

Elogio di Roma: ff. 152v-175r.  

Bibliografia: Coxe, Catalogi Bodleianae Pars Prima, coll. 499-500. Behr, 

Aristides Manuscripts, pp. XIV-XV. A. CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto 

palinsesto di Giorgio Baiophoros, in Ead., Studies in Greek manuscripts, 

Fondazione Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 2008, pp. 281-

301, p. 293. A. CATALDI PALAU, Mazaris, Giorgio Baiophoros e il monastero di 

Prodromo Petra, in «Nea Rhome» 7 (2010), pp. 367-397, p. 375 n. 35 (sulla 

filigrana). 

 

Cabdg = Cantabrigiensis Collegii SS et Individuae Trinitatis 1234 (O. 4. 3) – 

XV/XVI sec. (Fig. 9) 

Carta; ff. 434 (mutilo); 340 × 227 mm (quinioni e tre quaternioni). 

Il primo fascicolo è mutilo e l’ordine dei fogli appare perturbato; sono presenti, 

inoltre, diverse lacune. La successione dei discorsi VII-XXVI è quella descritta nel 
                                                             

1  RGK I n. 55, II n. 74, III n. 90. 
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pinax del f. 114v di I (cfr. App. A). Il codice ha perso un numero non irrilevante di 

fogli nella sua parte finale, lasciando il discorso XXVI lacunoso e mutilo. 

Elogio di Roma: ff. 357r-372r. 

Ordine dei discorsi: 1 (inizia da 168.69.9 ταῦτα ἡγεῖσϑαι, contrariamente a 

quanto afferma Behr), T, Ἐπίγραµµα εἰς στήλην Περικλέους (Ddf III 439,10-13), 

scholium III 356,22-357,5 Ddf, 2, 4, E, H2, scholium (cfr. Frommel, Scholia, p. 

286,1 ss.), 3, 6, 5, 8-36 (quest’ultima lacunosa: dall’inizio a 6.266.12 πνέοντες τὸν ἠ- 

e poi da 49.279.19 οὐκ ἔπειϑεν a 65.284.8 οἱ µηδεπώτε, contrariamente a Behr).  

Bibliografia: M.R. JAMES, The Western Manuscripts in the Library of the Trinity 

College, vol. III, Cambridge University Press, Cambridge 1902, pp. 249-251. Behr, 

Supplementary list, p. LI. Pernot, Disc. Sic., pp. 166. 

 

Esc = Escorialensis R.I.20 – primo quarto del XIV sec. (Fig. 10) 

Carta non filigranata; ff. III + 425 (+ f. 353bis) + II; 247 × 165 mm (quaternioni) 

Il manoscritto è appartenuto ad Antonio de Covarrubias (1514/1524-1602)1 

che acquistò alcuni manoscritti greci durante il Concilio di Trento. La proprietà 

è testimoniata dalla sottoscrizione sul primo foglio di guardia: Antonii de 

Cobarrubias. Il codice contiene alcuni discorsi di Demostene (ff. 1r-200v) e di 

Aristide (ff. 201r-400r) e la decl. V e l’or. LXIV di Libanio (ff. 400v-425v). B. 

Fonkič, in una comunicazione orale a I. Pérez Martín, ha riconosciuto nei ff. 59, 

108, 110, 112, 140 ecc. la mano di Nicola Triclinio2, fratello del più famoso 

Demetrio. Il manoscritto fu probabilmente copiato a Tessalonica, e in seguito 

                                                             
1  Umanista e giurista toledano, professore di diritto a Salamanca, fu ritratto dall’amico El Greco, 

Dominikos Theotokopoulos (Louvre, R.F. 1941-32). Su di lui vd. G. DE ANDRÉAS, El helenismo en 
Toledo en tiempo del Greco, in G. Cavallo – G. De Gregorio – M. Maniaci (a cura di), Scritture, 
libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio. Atti del seminario di Erice (18-25 settembre 1988), 
Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 1991, pp. 577-588, pp. 582-583 e 585-586 e I. 
PÉREZ MARTÍN – M. BECEDAS GONZÁLEZ (coord.), Diego de Covarrubias Leyva, el humanista y sus 
libros, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca 2012. 

2  RGK III n. 519. 
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venne portato a Costantinopoli, dove Giovanni Cortasmeno (ca. 1370-1431), 

notarios del patriarcato1, vi appose delle annotazioni. 

Elogio di Roma: ff. 270r-283r. 

Ordine dei discorsi: 11-15, 18, 22, 19, 20, 24, 27, 30, 39, 34, 33, 16, 26, 42-46, 32, 31, 

25, 27, 38, 41, 40, 28, 36, 23, 47-51. 

Bibliografia: A. REVILLA, Catálogo de los códices griegos de la Biblioteca de El 

Escorial, t. I., Imprenta Helénica, Madrid 1936, pp. 70-74. Förster, Libanii Opera, 

t. V, p. 293. L. CANFORA, Inventario dei manoscritti greci di Demostene, Antenore, 

Padova 1968, p. 35 n.37. Behr, Supplementary list, p. LI. I. PÉREZ MARTÍN, El estilo 

salonicense: un modo de escribir en la Salónica del siglo XIV, in G. Prato (a cura 

di), I manoscritti greci tra riflessione e dibattito: Atti del 5 Colloquio internazionale 

di paleografia greca, Cremona, 4-10 ottobre 1998, Gonnelli, Firenze 2000, p. 311-

331, p. 318 n. 36. D. BIANCONI, Tessalonica nell’età dei Paleologi. Le pratiche 

intellettuali nel riflesso della cultura scritta, Centre d’études byzantines, néo-

helléniques et sud-est européennes, École des Hautes Études en Sciences 

Sociales, Paris 2005, pp. 128, 180. I. PÉREZ MARTÍN, Encuadernaciones bizantinas 

en los manuscritos griegos de España, in N. Tsironi – B. Lengas – A. Lazarodu (Ν. 

ΤΣΙΡΩΝΗ – ΜΠ. ΛΕΓΓΑΣ – Α. ΛΑΖΑΡΙΔΟΥ) (επιµ. έκδοσης), Το βιβλίο στο Βυζάντιο: 

Βυζαντινή και µεταβυζαντινή βιβλιοδεσία. Πρακτικά Διεϑνούς Συνεδρίου, Αϑήνα 13 - 26 

Οκτωβρίου 2005, Εtηνική Εταιρεία Βιβλιοδεσίας, Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών, 

Εϑνικό Ίδρυµα Ερευνών, Βυζαντινό και Χριστιανικό Μουσείο, Athina 2008, pp. 125-

162, pp. 137-140. 

 

Sopp = Laurentianus Conventi Soppressi 73 – XV/XVI sec. 

Carta; ff. 68; 217 × 142 mm.  

Il codice contiene la prima e la settima collatio (scil. conferenze sulla vita 

monastica) di S. Giovanni Cassiano (ca. 360 – ca. 435), un frammento della Vita 
                                                             

1  RGK I n. 191, II n. 252, III n. 315. Su Giovanni Cortasmeno vd. H. HUNGER, Johannes 
Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und kleine Schriften. Einleitung, Regesten, 
Prosopographie, Text, Wiener Byzantinistische Studien VII, In Kommission bei Hermann 
Böhlaus Nachf., Wien 1969, in particolare pp. 11-53. 
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di Apollonio di Tiana di Flavio Filostrato (da Φωκέων τε καὶ Θετταλῶν, ed. Kayser 

I p. 332,16, sino alla fine) in un quaternione (ff. 61-68) che doveva colmare una 

lacuna del Laur. Conv. Sopp. 155. Questo quaternione venne copiato dallo stesso 

scriba di Laur. Plut. 69.29. Di Aristide tramanda solo l’Elogio di Roma, ma mutilo: 

si interrompe, infatti, a 82.114.25 Εὐφράτης. 

Prima di entrare nella Laurenziana, si trovava presso la Badia Fiorentina, 

come si legge sul f. 1r: Hic Liber e Abbatia Florentina. 

Elogio di Roma: ff. 37r-52v. 

Bibliografia: E. ROSTAGNO E. – N. FESTA, Indice dei codici greci laurenziani non 

compresi nel catalogo del Bandini, in «SIFC» 1 (1893), pp. 129-232, p. 148. Behr, 

Supplementary list, p. LIII. G. BOTER, Studies in the textual tradition of 

Philostratus’ Life of Apollonius of Tyana, in «RHT» n.s. 9 (2014), pp. 1-49, pp. 8, 10, 

30 (con la sigla Sa). 

 

D = Laurentianus Plut. 60.7 – XIII sec. (Fig. 11) 

Pergamena; ff. I-IV+1991+I-IV; 250 × 180 mm; 30 ll. 

Il manoscritto è interamente dedicato ad Aristide. F. Vigili, nel suo inventario 

dei manoscritti dei Medici, descrive al numero 56 un manoscritto contenente 

trenta discorsi d’Aristide, e qualche altra opera, come sembra («ut videtur»), 

dello stesso autore; D. Jackson, avendo sottolineato come questo manoscritto sia 

il numero 125 del registro dei Medici, corrispondete al numero 56 dell’inventario 

di Vigili, ha dimostrato che si tratta proprio del Laur. Plut. 60.7, che quindi 

faceva parte della collezione privata dei Medici. In precedenza E.B. Fryde aveva 

supposto che questo manoscritto e il Laur. Plut. 60.3 (A; cfr. p. 16) 

appartenessero alla biblioteca privata dei Medici, e aveva sottolineato come A 

contenesse più di trenta discorsi e spiegato l’indicazione di Vigili contando i 

Discorsi sacri come una sola opera. Anche D contiene più di trenta discorsi, e 

Jackson spiega l’errore di Vigili notando che solo l’or. XXV riporta una 

numerazione e che essa è λʹ. Potrebbe essere inoltre indentificato con il n. 1159 
                                                             

1  Bandini, per un errore nella numerazione, ne indica 202. 
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dell’inventario della Convento di S. Marco a ragione della coincidenza del 

contenuto. Dindorf lo sigla con Δ.  

Anche se non contiene le orr. V-VI, il codice viene definito “gemello” di U da 

I. Pérez Martín, in quanto appartenente alla famiglia delta postulata da Pernot 

per i Discorsi Siciliani, ma ciò non è applicabile al testo dell’Elogio di Roma. 

Elogio di Roma: ff. 71r-87r.  

Ordine dei discorsi: 27, 30, 33, 18-21, 17, 22, 34, 29, 39, 23, 16, 37, 38, 40, 26, 35, 

42-46, 31, 32, 24, 25, 36, 47-52. 

Bibliografia: A.M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae 

Mediceae Laurentianae varia continens Opera Graecorum Patrum, vol. II, Typis 

Caesareis, Firenze 1768, coll. 592-593. Dindorf, vol. I p. IV. Keil, p. XII. Behr, 

Aristides Manuscripts, p. XVII. G. AUJAC, Recherches sur la tradition du Περὶ 
συνϑέσεως ὀνοµάτων de Denys d’Halicarnasse, in «RHT» 4 (1974), pp. 1-44, p. 31 n. 2. 

V. BRANCA, Poliziano e la libreria medicea di San Marco, in Miscellanea Augusto 

Campana, vol. I, Padova, Antenore, 1981, pp. 167-187, p. 186 n. 1159. E.B. FRYDE, 

Greek manuscripts in the private library of the Medici 1469-1510, The National 

library of Wales, Aberystwyth 1996, vol. I, p. 48. D.F. JACKSON, Fabio Vigili’s 

inventory of Medici Greek manuscripts, in «Scriptorium» 52 (1998), pp. 199-204, p. 

199. M. MENCHELLI, Appunti su manoscritti di Platone, Aristide e Dione di Prusa 

della prima età dei Paleologi. Tra Teodoro Metochite e Niceforo Gregora, in «SCO» 

47.2 (2000), pp. 141-208, p. 174. I. PÉREZ MARTÍN, Elio Aristides en el Monasterio de 

Cora, in F.G. Hernández Muñoz (ed.), La tradición y la transmisión de los 

oradores y rétores griegos Tradition and Transmission of Greek Orators and 

Rhetors, Logos, Berlin 2012, pp. 213-238, p. 226. 

 (M. MONACO, La tradizione manoscritta di Eschine tra i papiri e i codici 

medievali, in «Aegyptus» 80 (2002), pp. 3-98, p. 4 indica questo manoscritto, in 

realtà si tratta del Laur. Plut. 60.4, come si può leggere in M. HEYSE, Die 

handschriftliche Überlieferung der Reden des Aeschines, Buchdruckerei A. 

Hoffmann, Ohlau 1912, p. 2). 
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T = Laurentianus Plut. 60.8 – XIII/XIV sec. (Fig. 12) 

Pergamena; ff. I+3011+I (37 quaternioni e un binione); 300 × 200 mm; 36 ll. 

Il manoscritto tramanda tutte le opere sopravvissute di Aristide, ad 

eccezione delle or. LII (il cui titolo appare al f. 301r) e LIII. L’ordine dei discorsi è 

quello del pinax del f. 114v di I, di cui pare essere un antigrafo per quanto 

riguarda l’Elogio di Roma. È proprio da T che B. Keil ha tratto l’ordine dei 
discorsi aristidei, da allora entrato nell’uso2. Dindorf sigla questo codice con Θ. 

B. Fryde indentifica il manoscritto con il codex n. 52 dell’inventario di F. 

Vigili; tale codice fu acquistato da Giano Lascaris a Candia (Creta) nell’aprile del 

1492 per poi passare alla biblioteca dei Medici. 

La tradizionale datazione all’XI sec. ha donato a questo manoscritto un posto 

molto rilevante nelle precedenti edizioni di Aristide. I primi a mettere in 

discussione questa datazione furono B. Fryde (che vi riconosceva una Perlschrift 

evoluta) e G. Cavallo, che datò il manoscritto all’ «avanzato XIII sec.». N. Wilson, 

in una nota del 1984 rimasta inedita sino al 2009, ha identificato il copista di T 

con il collaboratore B di Planude nel Marc. gr. 481 (manoscritto autografo di 

Planude; Anthologia Palatina) e ha riconosciuto delle affinità tra gli scoli (molto 

copiosi sino al f. 121) e la mano dello stesso Planude. L. Quattrocelli, 

indipendentemente da Wilson, in uno studio dedicato a questo manoscritto, ne 

riconosce la realizzazione in un periodo di tempo compreso tra la fine del XIII e 

l’inizio del XIV sec. La studiosa ha inoltre mostrato come si tratti di un 

manoscritto proveniente dallo scriptorium di Planude. Anche B. Mondrain ha 

riconosciuto in T la mano del collaboratore B del marciano e del Vind. Phil. gr. 

21. Pérez Martín identifica in un anziano Bessarione la mano del pinax.  

Elogio di Roma: ff. 199v-209r. 

Ordine dei discorsi: 1, 2, H2, 3-51. 

                                                             
1  Keil, p. XIII, ne conta 303. 
2  Ciononostante bisogna a tutt’oggi constatare che la numerazione precedentemente in uso 

(quella usata da Dindorf) non può essere ancora accantonata perché il TLG ha digitalizzato 
proprio l’edizione di Dindorf, e fa riferimento alla paginazione di Jebb. 
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Bibliografia: Bandini, Catalogus, vol. II, coll. 594-595. Dindorf, vol. I, p. IV. Keil, 

pp. XIII-XIV, XXI-XXIII. Behr, Aristides Manuscripts, pp. XVII-XVIII. E. GURRIERI 

(a cura di), Disegni nei manoscritti laurenziani, sec. X-XVII, L.S. Olschki, Firenze 

1979, pp. 28-29 n. 7. Pernot, Disc. Sic., p. 167. Fryde, Greek manuscripts, vol. I, p. 

96, vol. II, p. 550. Menchelli, Appunti, p. 174. G. CAVALLO, Conservazione e perdita 

dei testi greci: fattori materiali, sociali, culturali, in A. Giardina (a cura di), Società 

romana e Impero tardoantico. Vol. IV Tradizione dei classici, trasformazioni della 

cultura, Laterza, Roma-Bari 1986, pp. 83-172, p. 149-151. L. QUATTROCELLI, Ricerche 

sulla tradizione manoscritta di Elio Aristide. Per una nuova datazione del Laur. 

60,8, in «Scriptorium» 60.2 (2006), p. 206-226. EAD. Maxime Planude éditeur 

d’Aelius Aristide, in «REG» 122 (2009), pp. 145-161. B. MONDRAIN, Bibliographische 

Notizen, in «ByzZ» 101.1 (2008), p. 325 n. 172. Wilson, Maximus Planudes, pp. 253-

261. Pérez Martín, Elio Aristides en el Monasterio de Cora, p. 221. Menchelli, Un 

copista di Planude, pp. 195, 198-199. 

 

Lb = Laurentianus Plut. 60.20 – 1396 (Fig. 13) 

Carta; ff. II+273 (+219bis-ter)+II; 200 × 140 mm. 

Il manoscritto rappresenta la seconda parte di un codice aristideo diviso in 

due sezioni, la prima delle quali è oggi costituita dal Laur. Plut. 60.24 (che 

contiene in ordine: 1, E, H2, 3, T, 2, 4-11). Insieme le due parti ripropongono 

l’ordine di Ab. Al f. 219r di Laur. Plut. 60.20 è presente una sottoscrizione (εἴληφε 

τέλος ἡ παροῦσα βίβλος µηνὶ αὐγούστω κεʹ ἔτει ͵ϛϡδʹ ἱνδικτιῶνος δʹ) che ci permette 

di datarlo con precisione al 1396. A. Turyn ha identificato il copista in Ἀνδρέας 
Λεαντηνός1. Appartenne a Niccolò Niccoli e alla Biblioteca di S. Marco a Firenze. 

Il codice Laur. Plut. 60.24.20 è stato utilizzato, insieme al Laur. Conv. Sopp. 9, 

da Eufrosino Bonino per l’editio princeps di tutto Aristide, la Giuntina del 1517 

(vd. infra par. V.1.b).  

Elogio di Roma: ff. 86v-103r. 

Ordine dei discorsi: 12-52. 
                                                             

1  RGK II n. 23, III n. 53. 
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Bibliografia: Bandini, Catalogus, vol. II, coll. 610-611. Keil, p. XIV. Behr, Aristides 

Manuscripts, pp. XIX-XX. Turyn, Dated Manuscripts, vol. I pp. 259, 261-262, vol. II 

tav. 216b. B.L. ULLMAN – P. STADTER, The Public Library of the Renaissance 

Florence: Niccolò Niccoli, Cosimo de’ Medici and the Library of San Marco, 

Antenore, Padova 1972, p. 259, n. 1162 e p. 278, n. M 106. Pernot, Disc. Sic., pp. 166-

167 (su Laur. Plut. 60.24). 

 

Malat = Malatestianus Plut. D.27.03 – XIV/XV sec. (Fig. 14) 

Carta (fogli di guardia in pergamena); ff. II+364 (quaternioni e un senione, 

derivato dalla perdita di due fogli); 310 × 225 mm (specchio scrittorio 233 × 150 

mm); 33/35 ll. 

Il manoscritto è databile grazie alle filigrane individuate da E. Mioni e da lui 

stesso collocate tra l’inizio del XIV e l’inizio del XV sec. I fogli di guardia in 

pergamena contengono frammenti di S. Tommaso d’Aquino. Conserva tutti i 

discorsi aristidei (ad eccezione della frammentaria or. LIII) nell’ordine del pinax 

al f. 114v di I e di T, di cui è copia. L’ultimo dei Discorsi Sacri, assente nel modello 

T, è aggiunto da una mano del XV sec. che ha scritto anche altri fogli. Il copista 

principale, del XIV sec., ha copiato i ff. 1r-363v; Pérez Martín riconosce, invece, 

Michele Clostomalle1 quale copista almeno dei ff. 1r-2v; il copista principale 

avrebbe usato una grafia sul modello di Clostomalle. Sono presenti anche altri 

due revisori del XV sec., autori anche delle note marginali. Il manoscritto fu 

acquistato da Ciriaco Pizzicoli d’Ancona (1391-1452)2, come si può leggere al f. 

280v: Cyriacus Pizzicoli anconitanus. 

Elogio di Roma: ff. 241v-252v. 

Ordine dei discorsi: il medesimo di T + 52. 

Bibliografia: G.M. MUCCIOLI, Catalogus codicum manuscriptorum 

Malatestianae Bibliothecae fratrum minorum conventualium, Tomus Primus, 

                                                             
1  PLP f. VI n. 11867. 
2  Vd. E.W. BODNAR – C. FOSS, Cyriac of Ancona. Later Travels, The I Tatti Renaissance library, 

Harvard university press, Cambridge (Massachusetts)-London 2003, pp. IX-XXII. 
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Typis Gregorii Blasinii, Cesena 1784, p. 97. R. ZAZZERI, Sui codici e libri a stampa 

della Biblioteca Malatestiana di Cesena. Ricerche e osservazioni, Vignuzzi, Cesena 

1887, pp. 230-232. E. MIONI (a cura di), Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle 

biblioteche italiane, vol. I, Istituto Poligrafico dello Stato - Libreria dello Stato, 

Roma 1964, pp. 59-60, n. 33. Keil, p. XIV. Behr, Aristides Manuscripts, pp. XX. 

Pernot, Disc. Sic., p. 169. A. PONTANI, Ciriaco d’Ancona e la Biblioteca Malatestiana 

di Cesena, in V. Fera – G. Ferraù (a cura di), Filologia umanistica per Gianvito 

Resta, vol. II, Antenore, Padova 1997, pp. 1465-1483, p. 1478. A. BERNASCONI, 

Scheda catalografica secondo lo standard ICCU, 2003 (disponibile sul sito 

<catalogoaperto.malatestiana.it>). Pérez Martín, Elio Aristides en el Monasterio 

de Cora, p. 225. L. SIGNORELLO, Descrizione fondo Malatestiana, 2016 (disponibile 

sul sito <catalogoaperto.malatestiana.it>). 

 

Mb = Marcianus gr. Z 428 (coll. 922) – prima metà del XIV sec. 

Carta occidentale; ff. 194 (22 quaternioni, un ternione, un seniore); 320 × 215 

mm (Mioni); 305 × 215 mm (Turyn) (specchio scrittorio: 220 × 160 mm.). 

Faceva parte della collezione del cardinale Bessarione, e, sebbene non 

compaia nell’inventario del 1468, ne possiamo essere certi dalla nota di possesso 

bilingue del f. 1r: ἀριστείδου ἐµοῦ βησσαρί|ωνος καρδηνάλεως τοῦ | τῶν τούσκλων | 

τοπ(ος) ξϑ´ ; Locus 69. Aristides Rhetor | orationes 35, liber meus b. car. Tuscolani. 

Oltre a trentadue discorsi di Aristide, esso contiene l’Antilogia di Libanio, il 

Panegirico per l’imperatore Anastasio di Procopio di Gaza (per il quale 

rappresenta il codex unicus)1 e la Consolatio ad Apollonium dello ps.-Plutarco 

(cfr. scheda V932, p. 62). A. Turyn ritiene che i ff. 1r-37r siano annotati dallo 

scriba C del Par. gr. 2744 (Anthologia Planudea); I. Pérez Martín ha riconosciuto 

nello scriba C del parigino la mano di Nicola Triclinio, ma potrebbe trattarsi di 

                                                             
1  L’inserimento del testo di Procopio nel codice non appare casuale se si accetta l’ipotesi per la 

quale esso ha tra i suoi modelli or. XXXV di Aristide: cfr. M. MINNITI COLONNA, Prolegomeni a 
una nuova edizione del Panegirico per l’imperatore Anastasio di Procopio di Gaza, in Ἀντίδωρον. 
Ηulde aan Dr. Maurits Geerard bij de voltooiing van de Clavis Patrum Graecorum. Hommage à 
Maurits Geerard pour célébrer l'achèvement de la Clavis Patrum Graecorum, Cultura, Wetteren 
1984, pp. 89-99, pp. 94-95. 



 

 40 

un erudito che collaborò con Triclinio, e che ciò può significare che l’origine del 

manoscritto è da ricondurre a Tessalonica. La studiosa spagnola ha, inoltre, 

evidenziato che le annotazioni del Marcianus sono della stessa mano che ha 

vergato Aristofane nel Laur. Pl. 31.15. 

Elogio di Roma: ff. 48r-60v.  

Ordine dei discorsi: 18, 22, 19, 20, 24, 27, 30, 39, 34, 33, 16, 26, 42-46, 31, 32, 25, 

37, 38, 41, 40, 47-51, 28, 36, 23. 

Bibliografia: Keil, p. XV. E. MIONI, Bibliothecae divi Marci Venetiarum codices 

Graeci manuscripti, II. Thesaurus antiquus. Codices 300-625, Istituto Poligrafico e 

Zecca dello Stato, Roma 1985, 194-195. Keil, p. XV. A. TURYN, Demetrius Triclinius 

and the Planudean Anthology, in «Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 39-40 

(1972-1973), pp. 403-450, pp. 444-446. Behr, Aristides Manuscripts, pp. XLIV-XLV. 

C. LABOWSKY, Bessarion’s Library and the Biblioteca Marciana. Six early 

inventories, Edizioni di storia e letteratura, Roma 1979, pp. 223 (n. 590), 262 (331), 

301 (318). I. PÉREZ MARTÍN, El patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) y la 

transmisión de los textos clásicos en Bizancio, Consejo superior de 

investigaciones científicas, Madrid 1996, pp. 354-355. Ead., El estilo salonicense, 

pp. 323-324.  

Per Procopio di Gaza: Minniti Colonna, Prolegomeni, pp. 98-99. G. MATINO, 

Panegirico per l’imperatore Anastasio di Procopio di Gaza. Introduzione, testo 

critico, traduzione e commento, Accademia Pontaniana (Quaderno 41), Napoli 

2005, pp. 17-18. E. AMATO, Il Panegirico per l’imperatore Anastasio, di Procopio di 

Gaza nell’edizione e traduzione latina inedite di Francesco Del Furia, in «MEG» 9 

(2009), pp. 5-25, p. 10 n. 27. E. AMATO, Procope de Gaza. Discours et fragments, 

Les Belles Lettres, Paris 2014, pp. LVII-LVIII. 
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Mon432 = Monacensis gr. 432 (olim Augustanus) – XV sec. (Fig. 15) 

Carta; ff. 283 (quaternioni); in folio. 

Appartenne ad Antonio Eparca da Corfù (1491-1571)1; ai ff. 250r-289v contiene 

le Olintiche, la prima e la seconda Filippica, la De pace, la De Halonneso, la De 

Chersoneso, la terza e la quarta Filippica e la In epistulam Philippi di Demostene. 

Venne usato da Reiske per le sue schede di collazione con la sigla A e A1. È il 

manoscritto E di Dindorf. 

Elogio di Roma: ff. 216r-226v.  

Ordine dei discorsi: 1, 4, H1, 3, 2, 5-15, 33, 17, 21, 42, 26, 43-46, 32, 25, 37. 

Bibliografia: I. HARDT, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum 

Bibliothecae Regiae Bavaricae, tom. IV, Typis J.E. Seidelii, München 1810, pp. 337-

347 (in questo catalogo il riferimento è ad una prima foliazione, sostituita da 

una più recente cui noi ci riferiamo. Lo scarto tra la prima e la seconda 

foliazione è di sei unità). Dindorf, vol. I, p. IV. Keil, p. XV. Behr, p. XXI. Pernot, 

Disc. Sic., p. 172. B. MONDRAIN, Antoine Eparque et Augsbourg : le catalogue de 

vente des manuscrits grecs acquis par la ville d’empire, in «BBGG» n.s. 47 (1993), 

pp. 227-243, p. 234. 

 

Mon555ex = Monacensis gr. 555b – XVI sec. (Fig. 16) 

Carta; ff. I + 374 + I (quaternioni e un ternione); in quarto oblongo. 

È il secondo tomo del manoscritto Mon. gr. 555; il primo contiene estratti da 

Demostene. Nella legatura moderna i fogli sono ruotati di 180 gradi e la 

foliazione procede in senso inverso.  

Elogio di Roma: ff. 223v-219v, 100 estratti. Titulus: Ἀριστείδου ῥώµης ἐγκώµιον 

f. 223v 

1. 1.91.9-10 ἔϑος – ἔπινοῇ 

2. 1.91.10-11 εὔξασϑαι – λιβανωτοῦ  

                                                             
1  RGK I n. 23, II 32, III 36. 
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3. 1.91.13 [εὐχὴ] οὐκ ἀπὸ τῆς τέχνης εἰ σωϑείηµεν  

εὐχὴ add. Mon555ex ‖ οὐδ’ : οὐκ Mon555ex 

4. 2.91.14-92.1κατὰ ἰσοµετρήτου – ἐνῆν  

2.91.14 µὲν οὖν om. Mon555ex 

5. 2.92.4-5 τὰ ἰσοµέτρητα – ϑεοῖς  

6. 3.92.6-7 εἴ τι µέτεστιν – τολµήµατι  

3.92.7 ψεύσασϑαι : -σϑε Mon555ex 

7. 4.92.14-15 ἀκέραιος τῇ γνώσει µένει  

8. 4.92.20 ἐπὶ τὸ χεῖρον µιµούµενον  

9. 5.92.26-26 λέγων ἐν οἷς ϑαµάζει  

10. 6.93.2-3 ἄργου τινὸς πανόπτου  

11. 8.93.14 οὐδ’ ἐπιπολῆς γε κέχυται  

12. 8.93.21-22 ὥς ἄρα ἐπώνυµον – τὰ τῇδε  

13. 9.94.3-4 ἀπείη – τοῦτο  

14. τὴν ἡλίου πορείαν κτῆσιν τῶν ῥωµαίων εἶναι cfr. 10.94.14-15 (τὴν ἴσην τε 

ἡλίου πορείαν εἶναι κτῆσιν ὑµετέραν) 

15. 10.94.17-18 ἵππου δρόµος ἡµερήσιος ἐπὶ ϑάλατταν  

10.94.17 ἵππου δρόµος : ἱπποδρόµος Mon555ex 

f. 223r 

16. 10.94.18 ἐπὶ τακτοῖς ὅροις βασιλεύετε  

17. 12.95.7-8 δεῦρο δεῖν ἐκείνους ἐλϑεῖν ἐάν του δέωνται  

18. 13.95.12-13 κατάπλοι καὶ ἀπόπλοι οὔποτε λείπουσιν  

19. 13.95.15-17 ὅπερ ἡσίοδος – τελευτήν  

20. 13.95.19-20 ὅ τι δ’ ἂν – γιγνοµένων  

13.95.20 ἴδῃ : ἴδοι Mon555ex 

21. 16.96.15-16 ὅπερ νῦν – τῷ βασιλεῖ ἡ ϑάλαττα  

16.96.16 τῷ βασιλεῖ ἡ ϑάλαττα : ἡ ϑάλαττα τῷ βασιλεῖ Mon555ex 

22. 16.96.20-22 τοῦτο ἐπίδειγµα – στερηϑῆναι  

23. 18.97.5-9 κατὰ τὴν οἰβάρου – βύρσαν  

f. 222v  

24. 19.97.18-19 [τοῦτ’ ἦν] ἀπιστούντων - ἀρχὴν  

τοῦτ’ ἦν add. Mon555ex 

25. 19.97.22 τοῦτο ζητοῦντες ὅπως ἀσϑενεστάτων ἄρξωσι  



 43 

26. 19.97.22-98.2 ὥσπερ µιαιφονιῶν – ψεύσασϑαι  

19.97.22 ὑπὲρ om. Mon555ex 

27. 21.98.6-7 αὐτοὶ µὲν δὴ ταῦτα – εὐχὴν  

28. 22.98.16-17 ἐξ ὧν µισοῦντές τε καὶ µισούµενοι διῆγον  

29. 22.98.18-19 τὰ πλείω διαtακτῇ τῷ πολέµῳ χρώµενοι  

30. 23.98.19-25 οὔτε ἐκεῖνοι – παύεται  

23.98.21 ἥ τε ἀρχὴ : τότε ἄρχειν Mon555ex 

f. 222r 

31. 24.98.28-30 ὥσπερ ἄν εἴ τις ἰδιώτης – τελευτήσειεν  

24.98.28 γὰρ om. Mon555ex 

32. 24.98.30-99.1 ὥς δὴ κἀκείνῳ µοι δοκεῖ συµβῆναι  

ὥς δὴ κἀκείνῳ : ὧδε καὶ Ἀλεξάνδρῳ Mon555ex 

33. 25.99.2-5 τῶν χαλεπῶν – πορείᾳ  

25.99.3 ἀκριβῶς : bis repetit Mon555ex 

34. 27.99.20-21 ἔργῷ δείξαντες ὑπὲρ αὑτοὺς εἶναι τὴν ἀρχὴν  

35. 27.99.22 εἰς τοῦτο τύχης ἀφίκοντο  

36. 27.99.28-29 ἐοικότες ἐρήµοις σατράπαις βασιλέως  

σατράπαι ἔρηµοι : ἐοικότες ἐρήµοις σατράπαις Mon555ex 

37. 28.100.5-6 πλὴν εἴ τινων ἄρα ἀχρηστίαν κατέγνωτε  

38. 29.100.12-13 τοσαύτη – χώρας  

39. 29.100.20-30.100.24 ὥσπερ αὐλῆς – ἄρχεται  

f. 221v 

40. 31.101.3 κἄν τι γενέσϑαι δεῃ ἀπόχρη δόξαι καὶ πέπρακται  

κἄν : ἄν Mon555ex 

41. 32.101.12-13 οὐδεὶς ἐφ’ ἑαυτῷ τηλικοῦτον φρονεῖ  

32.101.12 δὲ om. Mon555ex 

42. 33.101.19-20 οὐδὲν δεῖ φϑείρεσϑαι περιιόντα τὴν ἀρχὴν  

43. 33.101.22-24 εὐµάρεια – φερόµεναι  

44. 36.101.28-29 µόνοι τῶν πώποτε ἐλευϑέρων ἄρχετε  

45. 36.102.5-6 ἐπὶ προστασίᾳ καὶ προνοίᾳ τῶν ἀρχοµένων  

46. 36.102.7 ὑποχωρεῖ ἄρχων ἄρχοντι ὅταν αὐτοῦ ὁ χρόνος ἐξήκῃ  

47. 38.102.15-16 στέργειν ἀνάγκη τοῖς ἐγνωσµένοις  

48. 39.102.19-21 κἀνταῦϑα δὴ ποtὴ – ἀγεννοῦς  
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39.102.19 κἀνταῦϑα : ἐνταῦϑα Mon555ex ‖  

20 ἰσότης : ἡ ἰσότης Mon555ex 

49. 40.103.6-7 οὐκ ὄντων ἑτέρων παραδειγµάτων ἀναγκάζοµαι τοῖς οὖσι 

χρῆσϑαι  

50. 44.103.31-32 γενόµενοι ἐπὶ καιρῶν – ἑtήνων  

 44.103.31 δὲ ὅµως om. Mon555ex 

f. 221r 

51. 45.104.10 εἴ που χρεία κατάσχοι ἑτέρα  

52. 49.105.9 ἁρµοστῶν ἀναρµόστων  

53. 51.105.18 ὁ τὸν τρικάρανον ποιήσας  

54. 51.105.20-23 οὔπω πρὸ ὑµῶν – ἐπεισελϑόν  

51.105.20 ὑµῶν : ῥωµαίων Mon555ex ‖ 21 ἦν ἄν : ἄν ἦν Mon555ex 

55. 51.106.2-3 πόνους ὑπενεγκεῖν – ἐσφάtοντο  

56. 52.106.6-7 ὑπόνοιαν – ἄγοντες  

καὶ τοῖς µήπω φρουρουµένοις om. Mon555ex 

57. 52.106.8-10 τὰ κακὰ τῆς ἀρχῆς – ἔχοντας  

58. 53.106.12-13 µὴ ἱκανοὺς - ἔχειν  

ἱκανοὺς : -νοὶ Mon555ex 

59. 53.106.16 τὸ προϊέναι – καϑίστατο  

60. 53.106.17-23 τοὔµπαλιν – κατῄει  

f. 220v 

61. 54.106.27-28 τῇ µὲν εἰς τοὔµπροσϑεν - ἀνϑέλκοντες  

54.106.27 τῇ µὲν : τὶ µὲν Mon555ex 

62. 54.106.30 ἐν οἷς σπεύδουσιν εἰπεῖν οὐκ ἔχοντες  

63. 57.107.19-20 βαρεῖς ἅµα καὶ ἀσϑενεῖς ὄντες  

64. 58.107.22-23 τοῦτο – τελεώσασϑαι  

57.107.22 µέντοι om. Mon555ex 

65. 58.107.24-25 ἐπὶ ταῖς ὕλαις ἀπαντῶσιν αἱ τέχναι  

66. 60.108.7-8 οὔτε ϑάλαττα – χώρας  

67. 60.108.11-13 πάντες ὥσπερ – ἕκαστοι  

68. 63.108.24-109.1 καὶ τοῦτο – παρεφϑέγχϑω  

69. 65.109.17-18 φϑόνος – καταϑέντες  
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70. 55.109.27-28 ἄtως οὐ λέλειπται – συγκεκλῃκυῖα  

55.109.27 καὶ om. Mon555ex 

71. 66.109.29-30 συνῆλϑεν – φιλανϑρωπίας  

66.109.29 ἐφ’ ὑµῶν om. Mon555ex 

f. 220r 

72. 68.110.9-11 ἄρχειν – ἀπεφάνϑη  

68.110.9 γὰρ et µὴ om. Mon555exs 

73. 69.110.19 συνερρήγνυντο πόλεµοι  

74. 69.110.20-21 ἄσµενοι – ἐσκιαµάχουν  

75. 71.111.15-16 ὥσπερ ἐπὶ σκηνῆς – γεωργός  

76. 72.112.3-5 ϑαυµαστὴ – ἔχει  

77. 74.112.16-18 τοσοῦτον ὑµῶν – ὀπίσω  

78. 74.112.20-21 ἔδει στρατιωτῶν πρὸ τῆς ἀνάγκης  

79. 77.113.19-20 ἐπὶ καιροῦ συνελϑεῖν  

80. 80.114.10 ἀγεννές τε - ἐνοµίσατε  

81. 81.114.19 πόλεις ἐφορίας ἐδείµασϑε  

82. 84.115.4-5 τῶν τειχῶν – νοµίσαντες  

φυγὴν : φυγὴν (φυγεῖν) Mon555ex 

83. 85.1116.5-6 πράξεις ἀφορµὰς ὧν εὔχονται  

84. 86.116.15-16 βῶλον καὶ κύλικα ὕδατος ἀπὸ τοῦ Νείλου  

86.116.15 βῶλον καὶ κύλικα : βῶλος καὶ κύλιξ Mon555ex ‖  

16 τοῦ om. Mon555ex 

85. 86.116.19-20 οὔποτε ἐπιλείψει πλοῦτος αἴγυπτον  

86. 88.117.9-10 ὅτι ἄρα – εἰσὶν  

88.117.10 αὐτοῖς : αὐτοῖς del. Mon555ex λακ. add. Mon555ex 

f. 219v 

87. 88.117.19 νόµατος περιστροφὴν  

88. 88.117.21 πῶς οὐχ ὑπὲρ πᾶσαν ἀνϑρωπίνην τάξιν ἐστίν  

ἀνϑρωπίνην τάξιν : τάξιν ἀνϑρωπίνην Mon555ex 

89. 90.118.8-9 οἱονεὶ κρᾶσις – χειρόνος  

90.118.8 τὸ ῥωµαῖον ante οἱονεὶ add. Mon555ex 

90. 91.118.27-28 ἐπὶ τὸ ἄρχειν εὐϑὺς γενόµενοι  

91. 91.118.30 τάξεις ἀφύκτους ἅπασιν ἐπεστήσατε  
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92. 92.118.31-119.1 ὤχληκε πρὸς αὐτοῖς τοῖς χείλεσι γιγνόµενον  

93. 92.119.2 οὐκ ἂν ἴσως ἀπὸ καιροῦ πέσοιµι  

94. 96.120.1-6 µέτριως – ἄγειν  

92.119.2 τῶν ἑtήνων post ἐξηγούµενοι add. Mon555ex δὲ om. 

Mon555ex 

95. 97.120.8 εἰς δὲ κόσµον – ἐξουσίᾳ  

97.120.8 δὲ om. Mon555ex  

96. 97.120.13 ἀνακεκοµίσϑαι τὴν οἰκουµένην  

ἡ οἰκουµένη Mon555ex 

97. 99.120.23-25 κατοικτεῖραι – στέρονται  

99.120.24 ἔξω - ἡγεµονίας om. Mon555ex 

98. 100.121.7-8 εἰς ἀσφάλειαν ἐξαρκεῖ Ῥωµαῖον εἶναι  

99. 101.121.14-15 ὀρείου διαίτης ὀλίγον ἀποκεχωρηκότα  

ἀποκεχωρηκότα : -κὼς βίος Mon555ex 

100. 104.122.9-10 κοινὴ καὶ σαφὴς πᾶσι ἄδεια δέδοται  
 

Bibliografia: Hardt, Catalogus, t. V, p. 414-415. Behr, Supplementary list, p. LV. 

 

Mosq = Mosquensis (Bibl. SS Synodi) 228 (n. 447 Vladimir) – XIV sec. (Fig. 17) 

Carta; ff. 167. 

Il manoscritto è quasi totalmente dedicato ad Aristide; le opere del retore 

sono seguite dall’Epitaffio per i caduti a Maratona di Demostene e precedute da 

un testo anonimo per il quale una mano recente ha aggiunto σισινίου ῥήτορος 
λόγος1. Proviene dal monastero del Vatopedi del Monte Athos. 

Elogio di Roma: ff. 89v-101r.  

Ordine dei discorsi: 1, 3, 28, 26, 25, 23, 37, 38, 41, 40, 39, H2, 17, 21, 29, 27, 30, 42-

46, 31, 32, 24, 18, 22. 

                                                             
1  Dall’incipit fornito dall’Archimandrita Vladimir (Τὰ εἰ µή τις ἐκ πόλεως) sembrerebbe trattarsi 

del De regno di Sinesio di Cirene (o una sua parte). 
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Bibliografia: CH.F. DE MATTHAEI, Accurata codicum Graecorum mss. 

bibliothecarum Mosquensium Sanctissimae Synodi notitia et recensio, in Libraria 

Joachimica, Leipzig 1805, pp. 150-151. ARCHIMANDRITE VLADIMIR (Архимандритъ 

Владимир), Систематическое описание рукописей Московской Синодальной 

(Патриаршей) библиотекию. Часть пербая Рукописи Греческие, Москва 

1894 (Sistematičeskoe opisanie rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj (Patriaršej) 

bibliotekiû. Čast’ perbaâ Rukopisi Grečeskie, Moskva 1894), pp. 685-686. CH.F. DE 

MATTHAEI, Plutarchi libellus de supestitione et Demosthenis oratio funebris, Typis 

Caesareae Mosquensis Universitatis, Moskva 1778, praefatio, s.p. Behr, 

Supplementary list, p. LV. Pernot, Disc. Sic., p. 440. 

 

Naex = Neapolitanus 91 (II.C.32) – XIV/XV sec. in. 

Carta; ff. I + II + 373 + III; 235 × 145 mm.  

Il manoscritto è formato solo da estratti da un gran numero di autori antichi 

e cristiani, di contenuto scritturale, teologico, esegetico, retorico, storico, 

gnomologico e medico. Sono presenti anche estratti dagli Amores di Ovidio 

tradotti in greco. Apparteneva al monastero agostiniano di S. Giovanni a 

Carbonara; al f. 371v si legge l’ex libris di Girolamo Seripando (cardinale e 

teologo agostiniano, 1493-1563: F. Hieronymi Seripandi. 

Elogio di Roma: ff. 261r l. 19 - 216v l. 28, 13 estratti. Titulus: ἐκ τοῦ εἰς τὴν ρώµην [sic] 

1. 1.91.9-10 ἔϑος – ἐπινοῇ  

2. 1.91.13-14 προσερεῖν – πόλιν  

3. 4.92.12-6.93.2 τὴν δὲ πόλιν – αὐτὴν  

4.92.13 ἐλάττω : ἔλαττον Naex ‖ 15 οὗ : ἢ Naex ‖ 16 ἀκριβῶς s.l. add. 

Naex ‖ 18 ἀπολείποιτο : ἀπολίποιτο Naex ‖ τις ἄν : ἄ τίς Naex ‖ 19 µὴ 

γράφειν : µὲν γράγειν Naex ‖ 24 ἢ δισµυρίους om. Naex ‖ 27 δὴ s.l. 

add. Naex ‖ οὐκ ἐπὶ - ἀφικνουµένην om. Naex  

4. 8.93.17-21 καὶ ὥσπερ – ἐπ᾿ ἄtαις  

5. 13.95.12-13 κατάπλοι – λείπουσιν  

6. 23.98.20-22 οὐ γὰρ ἔνεστιν – δεσπότης  

7. 31.101.1-2 πάντα δὲ ἐξ ἐπιτάγµατος – ψήλειεν  
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8. 58.107.24-29 ὥσπερ γὰρ τῶν ἄtων – ἀρχή  

58.107.27 συνεισῆλϑεν : συνεισῆλϑε Naex 

9. 62.108.1922 κοινὸν δ᾽ αὐτῇ – ἐπιδῆλον  

62.108.19 ϑάλατταν : ϑάλασσαν Naex ‖ 22 αὐτὴν om. Naex 

10. 66.109.28-29 καὶ τὸ πρόσϑεν δοκοῦν – φιλανϑρωπίας  

11. 67.110.1-2 ρα δὲ καὶ αι [sic] ἀποχρῶσιν ἐϑνῶν ὅλων εἶναι φυλακὴ  

12. 68.110.13-17 ἀt᾽ οἷον αἱ νυκτερίδες – καταλίποειν  

13. 69.110.22-111.3 ἀt᾽ ἀτεχνῶς– ἀνεβίωσαν  

 

Bibliografia: CIRILLO [Cyrillo] S., Codices Graeci Mss. Regiae Bibliothecae 

Borbonicae, t. II, Ex regia typographia, Napoli 1832, pp. 5-6. Mioni, Catalogo, vol. 

I, pp. 206-220. Behr, Supplementary list, p. L. F. WILLIAMS, Neapolitanus II.C.32: A 

New Source for the text of Pausanias, in «Scriptorium» 36.2 (1982), pp. 190-218. 

N.G. WILSON, Filologi bizantini, Morano Editore, Napoli 1990, p. 66. 

 

Arec = Parisinus gr. 2951 (olim Medic. Reg. 2191) – XV sec. (Fig. 18) 

Pergamena; ff. II + 319 (nove quaternioni e un binione); 325 × 233 mm 

(specchio scrittorio 200/250 × 135/158 mm); 33/52 ll. (ff. 251-319). 

Il manoscritto è formato da tre parti: ff. 1-250; ff. 251-307; ff. 308-319. La prima 

rappresenta la prima metà del codice di Areta di Cesarea (IX/X sec.) (la seconda 

metà è oggi il Laur. Plut. 60.3; vd. p. 16).  

La seconda parte (ff. 251-307) è stata aggiunta per colmare i discorsi mancanti 

ed è datata al XV sec. Essa inizia con un fascicolo che riporta la segnatura 

romana XXXIII; questa segnatura caratterizza la sezione sino al fascicolo 

XXXVIII (ff. 292-300). È a questa seconda parte che appartiene l’Elogio di Roma. 

Essa fu collazionata da Lenz per l’or. XVI con la sigla a.  

La terza parte (che noi indichiamo come indipendente) è costituita da ff. 

308-319 e contiene i Discorsi sacri. Questi fogli sono opera di Giovanni 
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Argiropoulo (1393/1394-1487)1, e Hoffmann ha ipotizzato che si tratti di « un des 

responsable de la restauration intervenue au XVe siècle »2. Argiropoulo ha anche 

indicato una divisione in due libri delle opere di Aristide al f. 202v alla fine 

dell’or. IV (τέλος τοῦ πρώτου βιβλίου τοῦ ἀριστείδου) e al f. 203r all’inizio dell’or. V 

(ἀρχὴ σὺν ϑεῶ τοῦ βιβλίου τοῦ ἀριστείδου).  

Al. f. 307v (ultimo foglio del fascicolo) si legge l’or. XLIII (Εἰς Δία) mutila della 

fine (termina con 43.340.6 γε ἐπ’ Ὀλύµπου). Questo inno non compare nell’indice 

del f. Ar né nel pinax del f. Bv, e così neanche nei cataloghi e negli studi. Al f. 308r, 

come indicato supra, iniziano i Discorsi sacri, copiati da Giovanni Argiropoulo e 

questa disposizione induce a pensare che sia caduto un fascicolo.  

Keil afferma che il codice è appartenuto a un certo Johannes Nicolaus di 

Patmos, ma gli studiosi posteriori (e così neanche noi) non hanno riscontrato 

questo nome tra le note di possesso (Muratore si chiede se Keil usasse reagenti 

chimici per la lettura di questo nome); Keil, inoltre, non specifica se lo 

sconosciuto patmiense possedesse la parte parigina o quella fiorentina.  

Appartenne con certezza a Giano Lascaris (1445-1534): il suo monogramma 

originale è stato apposto sul f. Bv (Fig. 41) e nell’angolo inferiore interno del f. 

251r (non visibile nelle riproduzioni disponibili su <gallica.bnf.fr>). Sotto il pinax 

del f. Bv completato da Matteo Devaris3 si trova anche il monogramma «Λσ» 

devariano. Sullo stesso foglio si trova un’antica segnatura: n. XXX della XIa 

(corretto da un’altra mano in XXIa). Essa corrisponde al n. 28 dell’inventario 

Nolhac dei manoscritti greci di Lascaris. 

Dal momento che la mano di Argiropoulo come copista si trova solo nella 

terza parte del codice, non si può escludere la possibilità che egli abbia integrato 

il codice solo con il quaternione e il binione che contengono i Discorsi sacri, e 
                                                             

1  RGK I n. 158, II n. 212, III n. 263. 
2  Hoffmann, Du nouveau, p. 280. 
3  Matteo Devaris (ca. 1500-1581), allievo di Lascaris, compilò un catalogo, oggi nel Vat. gr. 1414 (ff. 

99r-105v), dei manoscritti del maestro. Tramite Devaris molti dei manoscritti di Lascaris 
giunsero a Fulvio Orsini. Dopo la morte di Lascaris nel 1534 un altro gruppo di manoscritti 
passò alla biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi; questa biblioteca fu acquistata nel 1553 dal 
fiorentino Lorenzo Strozzi ed in seguito, attraverso Caterina de’ Medici, entrò, per la maggior 
parte, nel fondo greco della Bibliothèque Royale, oggi Nationale de France. 
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che sia stato Giano Lascaris ad integrare la seconda parte, come sembra indicare 

la presenza del suo monogramma originale al f. 251r.  

Elogio di Roma: ff. 299r-304v.  

Ordine dei discorsi: 1, H2, 3, 2, 4, 5-11 (ff. 1-250), 27, 12-15, 28, 30, 33, 18-21, 17, 22, 

24, 29, 39, 33, 16, 37, 38, 40, 41, 26, 35, 42, 43, 47-51, (ff. 251-319). 

Bibliografia: H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la 

Bibliothèque Nationale, Troisième partie : Ancien fonds grecs, Belles-Lettres, Coislin, 

Supplément, Paris et départements, Picard, Paris 1888, pp. 68-69. P. DE NOLHAC, 

Inventaire des manuscrits grecs de Jean Lascaris, in «Mélanges d’archéologie et 

d’histoire de l’École Française de Rome» 6 (1886), pp. 251-274, p. 256. Keil, pp. VII-

X. Behr, Aristides Manuscripts, pp. XXVI-XXVIII. Pernot, Disc. Sic., pp. 181-184. 

Hoffmann, Du nouveau, pp. 280-281. D. MURATORE, La biblioteca del cardinale 

Niccolò Ridolfi, tt. I-II, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2009, p. 156. 

 

P2952 = Parisinus gr. 2952 (olim Medic. Reg. 2192) – XIII/XIV sec. (Fig. 19) 

Carta spagnola; ff. III+II+315+I+II; 310 × 230 mm; 30/40 ll. 

Il manoscritto è uno dei pochi che ci tramandano l’intera opera superstite di 

Aristide (eccetto la comune assenza dell’or. LIII), ma non segue né l’ordine di I 

né quello del pinax del f. 114v di I e poi di T. H. Omont l’ha datato al XIII, ma tutti 

gli editori (Keil, Behr, Pernot) lo datano al XIV sec. 

È stato vergato da due mani: la prima, con un inchiostro marrone per il testo 

e rosso per i titoli e i richiami agli scoli, si trova nei ff. 1r-40r, nei quali lo 

specchio scrittorio è di ca. 220 × 155 mm, 32-35 ll.; la seconda (ff. 40v-315v, 235 × 

172 mm, 32-34 ll.) usa un inchiostro marrone sino al f. 42r e da lì sino alla fine 

uno nero; uno rosso è, invece, usato per i titoli e i richiami agli scoli. Le 

correzioni sono di un revisore che ha adoperato un inchiostro marrone chiaro. 

Al f. IIv il pinax indica, dopo i Discorsi Sacri, alcuni titoli di opere in realtà 

non presenti nel codice: il Gorgia di Platone, i trattati Πῶς ἄν τις διακρίνειε τὸν 

κόλακα τοῦ φίλου (Quomodo adulator ab amico internoscatur) e Πῶς ἄν τις 

αἴσϑοιτο ἑαυτοῦ προκόπτοντος ἐπ’ ἀρετῇ (Quomodo quis suos in virtute sentiat 
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profectus) di Plutarco e un Λόγος Ἐπιτάφιος di Polemone non meglio indicato. 

Seguono i titoli, privi di numerazione, di due traduzioni di Planude (De 

consolatione philosophiae di Boezio e le Sententiae di Catone). Questi titoli sono 

aggiunti da una mano diversa da quella che ha scritto i titoli di Aristide e una 

nota in margine avverte dell’assenza delle opere nel codice: ἴσως ὅτι ταῦτα οὐ 

γέγραπται ἐν τῇ βίβλῳ ταύτῃ ἢ καὶ ἴσως γεγραµµένα ὑφείλετό τις· ὡς 

κάκιστ’ ἀπόλοιτο. P. Hoffmann ha attribuito questa nota a Matteo Devaris (cfr. 

supra p. 49 n. 3). 

Elogio di Roma: ff. 167v-177v. 

Ordine dei discorsi: B, C, Pan., scholium III 356,21-357,5 Ddf, scholium III 1,1-

24 Ddf, 1, T, 2, 4, H2, E, Ca, H1, 3, 17, 29, 18, 19, 20, 21, 23-26, 35, 44, 46, 36, 30, 32, 31, 

33, 16, 5-8, 10-15, 9, 22, 34, 28, 27, 43, 37, 45, 41, 40, 42, 39, 38, 47-52  

Bibliografia: Omont, vol. III, Paris 1888, p. 69. Behr, Aristides Manuscripts, pp. 

XXVIII. Pernot, Disc. Sic., pp. 184-185. Hoffmann, Du nouveau, p. 281. M.-TH. LE 

LEANNEC-BAVAVEAS, Les papiers non filigranés médiévaux dans les manuscrits 

grecs de la Bibliothèque Nationale de France, in «Scriptorium» 53 (1999), pp. 275-

324, p. 301. Muratore, Niccolò Ridolfi, t. II pp. 148-149.  

 

P2995 = Parisinus gr. 2995 (olim Fontainebl. – Reg. 3274) – XIV sec. (Fig. 20) 

Carta orientale; ff. III+289+III; 237 × 159 mm (specchio scrittorio 189 × 116 

mm).; 34 ll. 

Al f. IIIv una mano moderna ha riportato la seguente indicazione sul 

contenuto: τάδε ἔνεστιν ἐν τῷδε. Δηµοσϑένους λόγοι κα´, ἀπ’ ἀρχῆς µέχρι τοῦ κατὰ 

Ἀνδροτίωνος δηλονότι, καὶ ἐπιστολαί. Ἔτι, Αἰλίου Ἀριστείδου ῥήτορος, λόγοι, κε´, 

βιβλίον ἄριστον καὶ καλόν. Le ultime parole sono particolarmente appropriate: il 

manoscritto è tra i più raffinati testimoni dell’Elogio di Roma.  

Al f. 1r una lista riporta i nomi antichi e medievali delle città citate nei 

discorsi di Demostene (ὀνόµατα τινῶν πόλεων πῶς ἐλέγοντο ἐν τῷ παλαιῷ πῶς 

λέγονται νῦν παρὰ τῶν νέων. Ὄλυνϑος ἡ νῦν Ἱερισσός, Ποτίδαια ἡ Κασσάνδρεια, 

Ἀµφίπολις ἡ Χρυσόπολις ecc.). I ff. 1v-4v, contenenti la Vita di Demostene di 

Libanio, i Prolegomena di Ulpiano alle Olintiche e alle Filippiche, sono vergati da 
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una seconda mano. La stessa mano del f. 1r continua, al f. 5r, la lista delle città e 

ai ff. 5v-13r inserisce quella lista di tutti i discorsi contenuti nel codice, con 

l’incipit di ognuno. I discorsi di Demostene occupano i ff. 13v-164r, quelli di 

Aristide i ff. 166r-289r, divisi dai ff. 164v-165v bianchi. 

Come AC, anche questo codice riporta gli scoli del ramo δ (vd. infra p. 93 e 

par. III.1). 

Elogio di Roma: ff. 198r-208v. 

Ordine dei discorsi: 36, 29, 25, 23, 32, 26, 27, 44, 35, 30, 43, 46, 37, 28, 45, 40, 43, 

38, 39, 47-52.  

Bibliografia: Omont, vol. III pp. 83-84. B. KEIL, Pindarfragment, in «Hermes» 48 

(1913), pp. 319-320. Canfora, Inventario, pp. 53-54 n. 166. Behr, Supplementary list, 

p. LVI. M.R. DILTS, Scholia Demosthenica, vol. I Scholia in orationes 1-18 continens, 

Teubner, Leipzig 1983, pp. IX, XI-XV, XVII (siglato Pr). D.M. MACDOWELL, 

Demosthenes: Against Meidias (Oration 21), Clarendon Press, Oxford 1990, p. 33 

(siglato Pr).  

 

P3005 = Parisinus gr. 3005 – 1396 (Fig. 21) 

Carta; ff. 90 (quaternioni); 215 × 140 mm; 29/30 ll. 

Il Par. gr. 3005 è sottoscritto e datato, ma Keil (come riporta Behr), leggeva solo 

una parte della sottoscrizione del f. 90r. Martinelli Tempesta ne ha fornito la 
lettura completa chiarendo che Manuele Bonifatius1 non fu, come si riteneva in 

passato, il copista, ma un possessore, e che il copista e primo possessore fu uno 

ieromonaco di nome Makarios, che ha datato la sua trascrizione al 15 agosto 1396. 

Martinelli Tempesta ritiene, inoltre, che la mano sia la stessa che ha aggiunto le 

epistole 409 e 306 Förster di Libanio nel Par. gr. 2011. 

Sul f. 1r è indicata la proprietà di Jean Hurault de Boistaillé († 1572) e il 

prezzo: Ex Bibliotheca Jo. Huraultii Boistallerij Emi a Nicolao 2 coronatis. In 

                                                             
1  RGK II n. 339. 
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precedenza appartenne al monastero veneziano di S. Antonio di Castello e al 

cardinale Domenico Grimani (1461-1523). 

Elogio di Roma: ff. 73r-83r.  

Ordine dei discorsi: 11-15, 25, 24, 33, 29, 21, 17, 27, 28, 37, 26, 44, 42, 38, 39. 

Bibliografia: Omont, vol. III p. 87. Behr, Aristides Manuscripts, pp. XXIX-XXX. D. 

JACKSON, The Greek Manuscripts of Jean Hurault de Boistaillé, in «SIFC» 2 (2004), 

pp. 209-252, p. 243. ID., A List of Greek Mss of Domenico Grimani, in «Scriptorium» 

62 (2008), pp. 164-169, p. 165 n. 17. S. MARTINELLI TEMPESTA, Francesco Filelfo e il 

testo greco dell’Eutifrone di Platone: la posizione stemmatica dell’Hauniensis Gks 

415a, 2o e del Laurentianus Pl. 85.12 (con qualche osservazione sui Parisini Gr. 2011 e 

Gr. 3005), in «Nea Rhome» 6 (2009), pp. 497-529, pp. 509, 512-514. 

 

P3007 = Parisinus gr. 3007 – XIV sec. 

Carta orientale; ff. I+351; 265 × 185. 

Il manoscritto versa in un cattivo stato di conservazione; a partire dal f. 232 

l’inchiostro diviene illeggibile. È mutilo dell’inizio (il Panatenaico inizia da 

108.46.5 ἤγειτο), come ha anche indicato una mano sul f. 1r: manca il principio e 

scomenza da qui ora l’oratione panathenaica. Il testo dell’Elogio di Roma si ferma 

a 23.98.25 παύεται, e l’interruzione appare volontaria. È contenuta anche l’or. LX 

di Demostene (ff. 325r-329v).  

Gli scribi sono quattro: A (ff. 1r-40v e 145r-248v), B (41r-77v e 123r-141r), C 

(77v-122v e 141r-144v), D (249r-351v). 

Elogio di Roma: ff. 138v-141r.  

Ordine dei discorsi: 1, 3, 28, 26, 2, 4, 11-15, 5, 6, 23, 37-40, 18, 22, 19, 22, 17, 29, 24, 

30, 41, 31, 16, 25, 23, 21, 27, 42-46, 32, 8, 7, 9, 10, 33. 

Bibliografia: Omont, vol. III pp. 88-89. Behr, Supplementary list, pp. LVI-LVII. 

Pernot, Disc. Sic., p. 189. Hoffmann, Du nouveau, p. 282. 
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P3012 = Parisinus gr. 3012 – 1381/1382 (Fig. 22) 

Carta; ff. I+264 (quaternioni); 265 × 185; 25/26 ll. 

Il manoscritto contiene alcune opere di Luciano, l’Apologia di Platone 

mutila, le Filippiche di Demostene, anch’esse mutile, con il commento di 

Ulpiano, e dal f. 147r sedici opere di Aristide. 

Al f. 50v è presente una nota di possesso: βίβλος σαραντηνοῦ γαληαίνου δοῦλου 

ϑ(εο)ῦ ἐν χ(ριστ)ῶ ἀγαπάµ(εν)ος (sic). Si distinguono cinque mani: A (ff. 1r-117v), B 

(118r-129v), C (130r-130v), D (131r-146v), E (147r-266r). Quest’ultima ha copiato 

Aristide. 

Una sottoscrizione sull’ultimo foglio (f266v) riporta la data ἔτους ͵ϛωϟ´, a.m. 

6890 (a.D. 1381/1382). 

Elogio di Roma: ff. 154r-171v.  

Ordine dei discorsi: 44, 40, 18, 26, 22, 33, 17, 19, 23, 39, 46, 31, 32, 30, 29 (termina a 

4.193.22 ἀγωνιστὰς µηδὲ), 1 (inizia da 28.18.14 ἐξούλης). 

Bibliografia: Omont, vol. III pp. 88-89. Behr, Supplementary list, pp. LVI-LVII. 

Pernot, Disc. Sic., p. 189. Hoffmann, Du nouveau, p. 282. D. JACKSON, Colbert Greek 

Manuscripts Binding 1679-1683, in «CodMan» 76/77 (2011), pp. 51-59, p. 56. 

 

Z = Varsoviensis BOZ Cimelianus 132 (Zamoyskianus 132 Cimelia) – XIV sec. 

(Fig. 23) 

Carta orientale; ff. 159 + I (quaternioni e un binione); 238 × 163 mm (specchio 

scrittorio 183 × 115 mm); 25/35 ll. 

Manoscritto interamente dedicato ad Aristide, da una nota al f. 159v 

sappiamo che esso fu donato nel 1579 da Teodosio (Teodozjusz) Zygomalas 

(1544-post 1604)1, protonotario del patriarcato di Costantinopoli, 

all’ambasciatore polacco presso la Sublime Porta Andreas (Andrzej) Taranowski 

(† ϑεοδόσιος ζυγοµαλᾶς πρωτονοτάριος, ἐδωρήσατο τὴν βίβλον ταύτην, τῶ 

                                                             
1  Vd. RGK I n. 120, II n. 159, III n. 202. 
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ἐκλαµπροτάτω πρέσβει. κυρίω ἀνδρέα νταρανόσκη· κατὰ τὸ ͵αφαϑ-ον [͵αφοϑʹ corr. 

Turyn] ἔτος); in seguito entrò nella biblioteca di Jan Zamoyski (1542-1605).  

È opera di una sola mano, contrariamente a quanto afferma Behr, ed ha 

subito varie perdite: è caduto un quaternione e i primi due quaternioni 

superstiti hanno perso il primo bifolio. Tutto ciò ha causato la perdita di quattro 

discorsi all’inizio, come testimonia la numerazione, che va da εʹ a λαʹ, e due 

lacune nel testo dell’Elogio di Roma. La parte conservata va da 10.94.17 ὁρίζουσιν a 

79.114.3 τοιγαροῦν καὶ ὑπὲρ τῶν (ff. 7r-12v) e poi di nuovo da 88.117.14 ἀριϑµοῖς sino 

alla fine (ff. 13r-15r). 

Il codice fu segnalato per la prima volta da R. Förster, che non lo esaminò, ma 

riferì una notizia fuorviante di L. Chiarini, secondo il quale il codice era da 

datare al X sec. e conteneva le opere di un retore Asclepio. 

Elogio di Roma: ff. 7r-15r. 

Ordine dei discorsi: 38, 41, 40, 44 (termina a 6.348.15 ἀµφισβητήσεις), 26 (vd. 

supra), 25, 23, 24, 16, 34, 47-51, 5-15, 36. 

Bibliografia: B. KOCÓWNA B. – K. MUSZYŃSKA K., Inwentarz rękopisów biblioteki 

ordynacji zamojskiej; sygn. 1-2051, Biblioteka Narodowa, Warszawa 1967, p. 13. R. 

FÖRSTER, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der Philologie. VI. 

Handschriften der Zamoyski’schen Bibliothek, in «RhM» 55 (1900), pp. 435-459, p. 

449. A. TURYN, De Aelii Aristidis Aristidis codice Varsoviensi atque de Andrea 

Taranowski et Theodosio Zygomala, Archiwum Filologiczne Akademii 

Umiejętności w Krakowie 9, Kraków 1929. F.W. LENZ, Aristeidesstudien, in 

«Hermes» 66 (1931), pp. 40-70, 60 n. 1. Behr, Supplementary list, p. LIX. Pernot, 

Disc. Sic., pp. 190. 

 

Barb = Vaticanus Barberinianus gr. 165 – XV sec. (Fig. 24) 

Pergamena; ff. III+226 (+ 185a-189a post f. 189) (quaternioni e un binione); 250 

× 170 mm; 29/30 ll. 

Si ritiene comunemente che il manoscritto sia stato vergato da Palla Strozzi 

(ca. 1373-1462), che patrocinò la chiamata di Manuele Crisolora a Firenze. 
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Questa attribuzione, insieme alle altre in RGK II n. 454 e III n. 534, è stata messa 

in discussione da G. De Gregorio e A. Rollo, i quali ritengono si possa solo 

affermare che la scrittura sia una crisolorina con qualche elemento inusuale. 

Appartenne, in seguito, a Carlo Strozzi (1587-1670), come si legge nella nota di 

possesso al f. 1r Caroli Strozze Thome filij 1635. 

Elogio di Roma: ff. 211r-225v. 

Ordine dei discorsi: 1, 3, 2, 4, 26. 

Bibliografia: J. MOGENET J. – J. LEROY J. – P. CANART, Codices Barberiniani Graeci, t. II 

codices 164-281, in Bibliotheca Vaticana, Roma 1989, pp. 2-3. Behr, Supplementary list, p. 

LXIII. A. JACOB, Carlo Strozzi et sa collection de manuscrits grecs. Contribution à l’étude 

du fonds Barberini de la Bibliothèque Vaticane, in «BBGG» 54 (2000), pp. 401-414, p. 

409. G. DE GREGORIO, L’Erodoto di Palla Strozzi (cod. Vat. Urb. gr. 88), in «BollClass» 3 

(2002), pp. 31-130, pp. 67 n. 111, 112 n. 243. P. CANART, Additions et corrections au 

Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 3, in J.-M. Martin – B. Martin-Hisard – 

A. Paravicini Bagliani (éds.), Vaticana et medievalia, études en l’honneur de Louis Duval-

Arnould, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, Firenze 2008, pp. 41-63, p. 62. A. ROLLO, 

Mimetismo grafico alla scuola di Manuele Crisolora, in C. Tristano – M. Talleri – L. 

Magionami (a cura di), I luoghi dello scrivere da Francesco Petrarca agli albori dell'età 

moderna. Atti del Convegno internazionale di studio dell’Associazione italiana dei 

paleografi e diplomatisti (Arezzo, 8-11 ottobre 2003), Fondazione Centro italiano di studi 

sull'alto Medioevo, Spoleto 2006, pp. 85-108, p. 89 n. 10, tav. I. 

 

V67 = Vaticanus gr. 67 – XIV sec. (Fig. 25) 

Carta; ff. V + 276 (+ f. 256ab bianco); 295 × 210 mm (quaternioni). 

Il codice tramanda ventitré testi di Demostene (ff. 1r-82v), la In Ctesiphontem, 

la In Timarchum, la De falsa legatione e alcune lettere (epp. 1, 6-7, 3, 2, 4-5, 8-12) 

di Eschine, precedute dalla Vita Aeschinis di Apollonio (ff. 83v-142r), e ventitré 

discorsi di Aristide (143r-256r), come indicato sul foglio di guardia Ir (Orationes 

et epi(stol)e Demosthenis, Eschinis et Aristidis). A queste opere si aggiungono le 

lettere di Bruto (ff. 257r-262r), di Falaride (262v-276v), sul f. 83r un frammento di 

Esiodo (304 West), una lettera in versi di Manuele File di Efeso (1270/75-
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1345/50)1 indirizzata a Teodoro Patrikiotes († 1342)2, e sui ff. 142r-v due carmina 

dell’Anthologia Palatina (58 append. Cougny e X 45) e alcuni di S. Gregorio di 

Nazianzo. I tre oratori sono stati copiati da due scribi, una terza mano coeva ha 

copiato la lettera di Manuele File e i poemi di S. Gregorio e una quarta le lettere 

di Bruto e Falaride3.  

R. Devreesse aveva identificato questo manoscritto con il n. 416 

dell’inventario di Niccolò V, ma D. Muratore ha rigettato questa ipotesi. Esso 

proviene dalla biblioteca del cardinale Isidoro di Kiev (1380/90-1463), 

metropolita di Kiev e dal 1458 patriarca latino di Costantinopoli4, che intervenne 

sul manoscritto.  

Elogio di Roma: ff. 147r-159v.  

Ordine dei discorsi: 16, 26, 35, 43, 44, 29, 41, 23, 19, 36, 17, 37, 40, 42, 45, 46, 25, 47-51. 

Bibliografia: G. MERCATI – P. FRANCHI DE’ CAVALIERI, P., Codices Vaticani Graeci, 

t. I codices 1-329, Typis polyglottis vaticanis, Roma 1923, pp. 62-63. L.O.Th. 

TUDEER, The epistles of Phalaris. Preliminary investigation of the manuscripts, 

(Annales Academiae Scientiarum Fennicae ser. B 26.1), Suomalainen 

Tiedeakatemian, Helsinki 1931, pp. 53-53, 98-104, 110, 124. van Regemorter, La 

reliure des manuscrits grecs, p. 22. L. TORRACA, Marco Giunio Bruto. Epistole 

greche, pp. XXXVII e XLIV (siglato H). R. DEVREESSE R., Le fonds grec de la 

Bibliothèque Vaticane des origines à Paul V, Biblioteca Apostolica Vaticana, Città 

del Vaticano 1965, pp. 41-42 (n. 416), 53 (199-200), 95 (286), 132 (290), 157 (63), 184 

                                                             
1  Vd. A.M. TALBOT – A. CUTLER, Philes, Manuel, in A. Kazhdan (ed.), Oxford Dictionary of 

Byzantium, Oxford University Press, Oxford 1991, vol. III, pp. 1651. 
2  Sono 53 versi scelti dai 151 del Carmen V.13, ed. Miller 1857, vol. II p. 366-371 (Miller, seguendo i 

codici collazionati, non indica il nome del destinatario e pone il titolo Πρός τινα τῶν φίλων 
παραινετικοί). Su Teodoro Patrikites (Θεόδωρος Πατρικώτης) vd. PLP f. IX n. 22077.	

3  D. Muratore (Le epistole di Falaride. Catalogo dei manoscritti, Edizioni di storia e letteratura, 
Roma 20062, pp. 137-138 n. 111) attraverso lo studio delle filigrane ha dimostrato che questa 
parte è coeva al resto del manoscritto, contrariamente a quanto riteneva R. Devreesse, che 
pensava ad una mano del XV sec. 

4  PLP f. IV n. 8300; RGK I n. 155, II n. 205, III n. 258. Vd. J. GILL, Personalities of the Council of 
Florence and other essays, Blackwell, Oxford 1964, pp. 65-78; A. PAPADAKIS, «Isidore of Kiev», in 
A. Kazhdan (ed.), Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford University Press, Oxford 1991, vol. II, 
pp. 1015-106. 
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(88), 201 (330), 243 (122), 284 (345), 416 (503). Canfora, Inventario, p. 58 n. 189. 

Behr, Supplementary list, pp. LIX-LX. B. ATSALOS, Die Formel ἡ µὲν χεὶρ ἡ γράψασα 

in den griechischen Handschriften, in G. Cavallo – G. De Gregorio – M. Maniaci 

(a cura di), Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio. Atti del 

seminario di Erice (18-25 settembre 1988), Centro Italiano di Studi sull’Alto 
Medioevo, Spoleto 1991, pp. 691-750, p. 708 (n. 123)1. M.R. DILTS – M.L. SOSOWER – 

A. MANFREDI, Librorum Graecorum Bibliothecae Vaticanae index a Nicolao de 

Maioranis compositus et Fausto Saboeo collatus anno 1533, Bibliotheca Apostolica 

Vaticana, Città del Vaticano 1998, p. 43 (n. 347). D. MURATORE, Le epistole di 

Falaride. Catalogo dei manoscritti, Edizioni di storia e letteratura, Roma 20062, 

pp. 137-138 n. 111 (con bibliografia).  

Vd. anche P. CANART – V. PERI, Sussidi bibliografici per i manoscritti greci della 

Biblioteca Vaticana, Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano 1970, p. 

364. M. CERESA, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana, 1991-

2000, Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano 2005, p. 529. 

 

K = Vaticanus gr. 74 – XII/XIII sec. (Fig. 26) 

Pergamena; ff. 311 (quaternioni); 360 × 256 mm; 22/36 ll. 

Secondo Behr il manoscritto è frutto del lavoro di tre scribi: A (ff. 3r-25v), B 

(26r-50v, 306r-309v), C (51r-305v). Per Pérez Martín, invece, i copisti sono due: il 

primo (ff. 51r-305v = C) è lo stesso primo copista dell’Escor. X.I.13, per il quale 

collaborò con Gregorio di Cipro; il secondo (ff. 3r-50r, 306r-309v) ricorda la 

mano del collaboratore di Planude nel Marc. gr. 481 (cfr. p. 36). I ff. 1r-2v e 310r-

311v contengono un martirologio tratto da un manoscritto dell’XI. L’or. XXIV è 

mutila ed è stata integrata da un altro scriba. Il manoscritto appare 

nell’inventario di Niccolò V. 

Lenz lo considerò uno dei testimoni principali dei prolegomena. Egli lo data al 

XII sec., Mercati-Franchi de’ Cavalieri al XIII, Pernot alla seconda metà del XIII. 

                                                             
1  La sottoscrizione ἡ µὲν χεὶρ γραφούσα σήπεται τάφω· γραφὴ δὲ µένει εἰς αἰῶνας ἀπεράντους si 

trova al f. 251v, anziché al f. 221v come indicato in Atsalos. 
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Elogio di Roma: ff. 275v-287v.  

Ordine dei discorsi: B, C, Pan., T, E, Ca, 1, H2, 3, scholium III 356,21-357,5 Ddf, 

2, 4-15, 28, 42-52, 16, 17-27, 29-34. 

Bibliografia: Mercati–Franchi de’ Cavalieri, Vaticani Graeci 1-329, pp. 78-79. 

Lenz, Aristeidesstudien, in «Hermes» 66 (1931), pp. 40-70, pp. 57-58. Devreesse, 

Le fonds grec, p. 33 (n. 303). Behr, Aristides Manuscripts, p. XXXI. Pernot, Disc. 

Sic., p. 191. Pérez Martín, Gregorio de Chipre, p. 44. K. CHOULIS, Conservation 

treatments on the Greek manuscripts of the “Fondo antico” in the Vatican library 

under Paul V (1605-1621), in A.M. Piazzoni (a cura di), Studi in onore del cardinale 

Raffaele Farina, Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano 2013, pp. 147-

192, pp. 151, 165. 

Vd. anche Canart-Peri, Sussidi bibliografici, p. 365. 

 

Vc = Vaticanus gr. 77 – XIV sec. (Fig. 27) 

Carta; ff. II+258 (quaternioni e ternioni); 370 × 220 mm; 30/32 ll. 

Il codice contiene nella prima parte (ff. 1r-234r) i testi di Aristide, nella 

seconda (ff. 235r-258v) le lettere di Gregorio (Giorgio) di Cipro. Il f. 234v è 

bianco ad eccezione di una frase (ἴσως µὲν γράψεις ἴσως δὲ γράψεις), incipit 

dell’epistola immediatamente successiva (la numero 103 dell’index epistularum 

in PG 142 coll. 425-426). 

È opera di tre copisti: A (ff. 1r-6v, 101r-114v, 187r-202v, 235r-248r l. 17) è 

intervenuto anche nel Vat. gr. 191 (identificazione sostenuta da Pérez Martín ma 

non accolta da Bianconi); B (7r-100v, 115r-186v, 203r-234r, 250 l. 12-36); C (ff. 248r 

l. 17-250 l. 11, 250v-285v) è presente anche nel Vat. gr. 1897. 

Il f. 121v ha perso l’angolo inferiore esterno per quasi la metà della sua grandezza 

ed è stato rimpiazzato da uno più recente con integrazione del testo perduto. Sul f. 

100v lo scriba ha trascritto i titoli delle orr. XXXIII e XXIX e di quest’ultima ha 

trascritto il primo paragrafo (sino a 1.192.5 διωκεῖν) che ha poi cassato. 

Insieme ad Ac e P2995, il codice tramanda gli scoli del ramo δ (vd. infra p. 93 e 

par. III.1). 
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Elogio di Roma: 184v-196r. 

Ordine dei discorsi: B, C (sino a µεµίµηται p. 119,5 Lenz), Ca (da ὅϑεν κἀν a τὴν 

ποιότητα pp. 153,12-154,10 Lenz), Pan (sino a τὴν δύναµιν p. 122,17 Lenz), 1, T, H1 

(sino a ὑπόϑεσις p. 158,13 Lenz), scholium III 356,21-357,5 Ddf, 2, 3, 4, 26, 34, 29, 

25, 24, 32, 31, 18, 20, 19, 17. 

Bibliografia: Mercati–Franchi de’ Cavalieri, Vaticani Graeci 1-329, pp. 82-85. 

Behr, Aristides Manuscripts, p. XXXII. Pérez Martín, Gregorio de Chipre, pp. 353-

354. D. BIANCONI D., Eracle e Iolao. Aspetti della collaborazione tra copisti nell’età 

dei Paleologi, in «ByzZ» 96 (2003), pp. 521-558, p. 527 n. 23. 

Sulla tradizione delle lettere di Gregorio: W. LAMEERE, La tradition manuscrite 

de la correspondance de Grégoire de Chypre, patriarche de Constantinople (1283-

1289), Institut historique belge de Rome, Bruxelles-Roma 1937, pp. 57-61 e 

passim. S. KOTZABASSI, Scholarly Friendship in the Thirteenth Century: Patriarch 

Gregorios II Kyprios and Theodora Raoulaina, in «Parekbolai» 1 (2011), pp. 115-

170, p. 121 e passim. EAD., Zur Überlieferung von Briefcorpora in der 

Palaiologenzeit, in Ch. Brockmann – D. Deckers – L. Koch – S. Valente (hrsg.), 

Handschriften- und Textforschung heute. Zur Überlieferung der griechischen 

Literatur. Festschrift für Dieter Harlfinger aus Anlass seines 70. Geburtstages, 

Ludwig Reichert, Wiesbaden 2014, pp. 231-238, p. 237. 

 

V928 = Vaticanus gr. 928 – XIV sec. (Fig. 28) 

Carta; ff. 267 (quaternioni); 315 × 210 mm. 

Il codice, oltre ad Aristide, contiene le declamazioni Cynegirus e Callimachus 

di Polemone, exercepta di Filone Alessandrino e apoftegmi di diversi autori. 

Elogio di Roma: ff. 216r-224v.  

Ordine dei discorsi: 40 (da 13.328.6 κἀν τούτῳ), 37, 38, 41, 1 (da 4.8.23 ἐπὶ τῶν 

καιρῶν), H2, 2-5, 28, 45, 16, 26, 35, 42, 43, 23, 32, 31, 27, 30, 33, 18, 19, 20, 21, 25. 

Bibliografia: P. SCHREINER, Codices Vaticani Graeci, codices 867-932, in 

Bibliotheca Vaticana, Roma 1988, pp. 165-167. F.W. LENZ, On the Authorship of the 

Leptinean Declamations Attributed to Aristides, in «AJPh» 63.2 (1942), pp. 154-173, 
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p. 159. Devreesse, Le fonds grec, pp. 53, 220, 292, 353, 411. Behr, Supplementary list, 

p. LXI. Pernot, Disc. Sic., pp. 192-193. Choulis, Fondo antico, p. 151. R. STEFEC, Die 

Überlieferung der Deklamationen Polemons, in «Römische historische 

Mitteilungen» 55 (2013), pp. 99-154, p. 106. 

Vd. anche: Canart-Peri, Sussidi bibliografici, p. 514. 

 

V930 = Vaticanus gr. 930 – XIV sec. 

Carta; ff. 245 (senioni, quinioni, quaternioni e ternioni); 245 × 175 mm; 30/45 ll. 

Sono presenti quattro copisti: A (ff. 1r-6v e 8r-148v) per il quale è stata 
avanzata l’identificazione con Giovanni Pepagomeno1; B (149r-238v l. 11); C (238v 

l. 12-245v); D (7r-v). Venne prodotto con tutta probabilità a Costantinopoli. 

Elogio di Roma: ff. 216r-231r.  

Ordine dei discorsi: 1 (inizia da 5.9.15 ὅσον καϑορᾶ), 2, H1, 3, 16 (seguita 

dall’Anthilogia di Libanio), 26, 4, 34. 

Bibliografia: Schreiner, Vaticani Graeci 867-932, pp. 169-170. Devreesse, Le 

fonds grec, pp. 33, 53, 226, 292. Behr, Supplementary list, p. LXI. Bianconi, 

Tessalonica, pp. 192-194 (con bibliografia). 

 

V931 = Vaticanus gr. 931 – XV sec. 

Carta; ff. I + 374 + I (quaternioni e un ternione); 280/85 × 195/205 mm 

(specchio scrittorio 195 × 135 mm); 34 ll. 

È opera di un solo copista che ha seguito l’ordine dei discorsi di U. 

Elogio di Roma: ff. 280v-291v.  

Ordine dei discorsi: 1, 3, 2, 4-15, 28, 27, 30, 33, 18-21, 17, 22, 34, 29, 39, 23, 16, 37, 

38, 40, 41, 26, 35, 42-46, 31, 32, 24, 25, 36, 47-52. 

                                                             
1  RGK III n. 290. PLP f. IX n. 22363. 
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Bibliografia: Schreiner, Vaticani Graeci 867-932, pp. 170-172. Devreesse, Le 

fonds grec, pp. 3 (n. 293), 51 (287), 132 (291), 157 (71), 201 (338), 243 (121), 282 (295), 

319 (63), 408 (374). Behr, Supplementary list, pp. LXI-LXII. Pernot, Disc. Sic., p. 

194. Dilts-Sosower-Manfredi, Index, p. 39 (n. 297).  

Vd. anche: Canart-Peri, Sussidi bibliografici, p. 513. 

 

V932 = Vaticanus gr. 932 – 1319 (Fig. 29) 

Carta filigranata; ff. IV + 389 (+183a, 183b, 381a) (45 quaternioni, tre ternioni, 

un quinione); 225 × 145 mm. 

Il manoscritto è stato vergato da Giovanni Pepagomeno1, che lo terminò il 13 

giugno a.m. 6827 (a.D. 1319), secondo la sottoscrizione al f. 377r: ἐγάφη τὸ παρὸν 

Ἀριστείδου ἄριστον βιβλίον διὰ χειρὸ(ς) ἐµοῦ τοῦ Πεπαγοµένου Ἰω(άνν)ου, µηνὶ 

ἰουνίω ιγ´. ἡµέρα τετράδι ἐν ἔτει ͵ϛωκζ´. δόξα οὖν τῶ παρασχόντι τὸ αὐτοῦ τέλος. 

ἀµήν +2. Contiene alcuni discorsi di Aristide (vd. infra), alcune opere di Luciano, 

Libanio (Anthilogia Achillis, De saltatoribus, Monodia de templo Apoll. Daphneo) 

dello ps.-Plutarco (Consolatio ad Apollonium), e anche una gnomologica di 

autori classici e cristiani, una raccolta di proverbi, un poema di Teodoro 

Prodromo sui mesi dell’anno, la lista dei nomi dei mesi secondo i calendari 

romano, macedone, egiziano, greco e ateniese, e un elogio anonimo 

dell’imperatore Michele VIII Paleologo («ut opinor» Schreiner). 

Elogio di Roma: ff. 155r-174r.  

Ordine dei discorsi: 12-15, 18, 22, 19, 20, 24, 27, 30, 39, 34, 33, 16 (segue 

Anthilogia di Libanio), 26, 42-44 (termina a 18.352.2 ϑεαµάτων), 45 (inizia a 

5.354.10 οἱ µὲν ποιηταὶ), 46, 31, 32, 25, 37, 38, 41, 40, 47-52, 28, 36, 23 (termina a 

79.53.31 βασιλέων). 

                                                             
1  Cfr. descrizione V930. 
2 Un’altra nota al f. 388r dà traccia dell’acquisto da parte di una certa Δούœεννα, nome che 

Schreiner corregge in Δούκαινα (παράλαβεν ἡ ἀρχόντα ἡ δούœενα [i.e. Δούκαινα] πωλεσ(ας) παρὰ 
| ασπρα ε´). Forse è da indentificare in Maria Angelina Comnena Doukaina Paleologina (Μαρία 
᾿Αœελίνα Κοµνηνὴ Δούκαινα Παλαιολογίνα, ca. 1350-1394, PLP f. IX n. 21393), βασίλισσα d’Epiro 
(da cui ἀρχόντα). 
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Bibliografia: Schreiner, Vaticani Graeci 867-932, pp. 172-176 (con bibliografia 

supplementare). Förster, Libanii Opera, t. IV, p. 417. M. WITTEK, Liste des 

manuscrits de Lucien, in «Scriptorium» 6.2 (1952), pp. 309-323, p. 317 n. 144. A. 

TURYN, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis 

instructi, ex Bybliotheca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano 1964, p. 116 tavv. 

95, 186d. Devreesse, Le fonds grec, pp. 32 (n. 288), 52 (173), 107 (574), 141 (563), 

220 (685), 407 (356). Behr, Supplementary list, p. LXIII. H. HUNGER, 

Archaisierende Minuskel und Gebrauchsschrift zur Blütezeit der Fettaugenmode. 

Der Schreiber des Cod. Vindob. Theol. gr. 303, in J. Glénisson – J. Bompaire – J. 

Irigoin (éds.), La paléographie grecque et byzantine, Paris, 21-25 octobre 1974, 

Actes du Colloque international sur la paléographie grecque et byzantine, Éditions 

du Centre national de la recherche scientifique, Paris 1977, pp. 283-290, p. 285 n. 

10. D. HARLFINGER, Zur griechischen Kopisten und Schriftstilen des 15. Und 16. 

Jahrhunderts, in J. Glénisson – J. Bompaire – J. Irigoin (éds.), La paléographie 

grecque et byzantine, Paris, 21-25 octobre 1974, Actes du Colloque international sur 

la paléographie grecque et byzantine, Éditions du Centre national de la 

recherche scientifique, Paris 1977, pp. 327-362, p. 335. N. WILSON, Miscellanea 

Palaeographica, in «GRBS» 22 (1981), pp. 395-404, p. 397. Pérez Martín, Gregorio 

de Chipre, pp. 53, 253-254, 257-258, 299-303, 321-322, 352-353, 357. Ead., El estilo 

salonicense, pp. 323-324. Menchelli, Appunti, pp. 146 n. 18, 196 n. 177. Bianconi, 

Tessalonica, pp. 189-190. ID., Sulla tradizione manoscritta delle epistole di Sinesio 

in età paleologa. Libri e copisti nella cerchia tricliniana, in «Estudios bizantinos» 

3 (2015), pp. 45-73, pp. 57-58.  

Vd. anche: Canart–Peri, Sussidi bibliografici, p. 513. Ceresa, Bibliografia 1981-

1985, Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano 1991, p. 362. Idem, 

Bibliografia 1991-2000, p. 552. 

 

V1151 ex = Vaticanus gr. 1151 – XIV/XV sec. in. (Fig. 30) 

Carta; ff. 146; 235 × 145 mm.  

Questo manoscritto composito contiene exercepta da vari discorsi di Aristide 

nei ff. 124v-136v. 
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Elogio di Roma: ff. 134r l. 17 - 135v l. 17, 25 estratti. Titulus: εἰς ῥώµην 

1. 1.91.9-10 ἔϑος – ἐπινοῇ  

2. 1.91.11-2.92.2 εὐχὴν ταύτην – ἑτέρας  

1.91.11 ἡµεῖς δὲ ante εὐχὴν add. V1151ex 

3. 2.92.2-3 δυνηϑῆναι – πόλεως  

4. 3.92.5-6 ἀt᾿ ὦ ἄνδρες – πόλεως  

5. 10.94.17-17 οὐδ᾿ ἵππου – ϑάλατταν  

6. 10.94.19-21 ἀt᾿ ἡ µὲν ϑάλαττα – κέκλινται  

10.94.20 ὑµετέρας : ἡµετέρας V1151ex ‖ τέταται : τέτακται V1151ex 

7. 11.94.24-12.95.8 ὥστε εἰ τὶς ταῦτα – µεταιτήσοντας 

11.94.25 πάντα om. V1151ex ‖ 12.95.6 Ἀράβων : ἀρράβων V1151ex 

8. 14.95.6-7 πάντα γὰρ ὑµεῖς – ἐρῶ  

14.96.6 µικρότατα : σµικρότατα V1151ex 

9. 18.97.11-15 µετανάσται – χώραν  

10. 18.97.17 οὐδὲ τηµελοῦντες – νοµεῖς  

11. 19.97.19-21 οὐ γὰρ ὡς οἰκείων – ἀνήλισοκν  

19.97.20 χώρας : ἀρχὰς V1151ex 

12. 21.98.9-11 φοβερὸν – κεκτηµένον  

13. 25.99.8-11 ἀtὰ παϑεῖν – ἁρµόσαι  

14. 31.101.3-8 κἄν τι γενέσϑαι – προσήκει  

15. 32.101.12-15 οὐδεὶς δὲ ἐφ᾿ ἑαυτῶ - τῶν ἑαυτοῦ  

32.101.15 αὐτοῦ : αὑτοῦ V1151ex supra αὐτῷ : ἤγουν τῶ βασιλει V1151ex 

περὶ : ὑπέρ V1151ex 

16. 37.102.9-11 ἔκκλητοι δὲ ὥσπερ ἔφεσις – γίγνοντα  

37.102.10 δικαστήριον : δικαστήρια V1151ex 

17. 38.102.14-17 οὐκοῦν ἐκεῖ - ἀξίαν  

18. 50.105.13-14 ὁµοῦ τε Λακεδαιµόνιοι – εὐτυχήσαντας  

19. 65.109.17 -18 φϑόνος δὲ οὐδεὶς ἐπιβαίνει – καταϑέντες  

20. 68.110.11-14 ἅπαντες οὐν ἀπρὶξ – τοῦ ὀρµάϑοῦ  

68.110.11 πάντες : ἄπαντες V1151ex 

21. 77.113.15-21 οὐ γὰρ ὤεσϑε δεῖν – ἐσοµένους, […] µὴ πόρρωϑεν […] 

ἐπιλεχϑέντας ἀσκεῖσϑαι  
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22. 79.114.4-6 οὔτε γὰρ κατὰ τὴν τῶν λακεδαιµονίων – λαµπρότητα  

79.114.5 προσείποις : προσείπης V1151ex 

23. 91.118.26-28 ἅτ’ οὖν ἐξ ἀρχῆς – ἐξηρτύσασϑε  

24. 101.121.13-17 ὥστ’ ἔγωγε - ἀµεινόνων  

101.121.16 ἡµέρου : ὑµετέρου V1151ex 

25. 102.121.19-23 ἀt’ ὑµεῖς ἅπασιν – παύσαντες  

102.121.21 πάντων : πάντας V1151ex γίγνεσϑαι : γίνεσϑαι V1151ex 

 

Bibliografia: Behr, Supplementary list, p. LXII. 

 

Rrec = Vaticanus gr. 1298 – XV sec. (Fig. 31) 

Pergamena, carta; ff. 354 (+187bis) (quaternioni); 225/285 × 170/185 mm. 

Il nucleo del manoscritto è datato al X sec., ma le molte parti mancanti sono 

state integrate nel XV, con fogli di pergamena palinsesti o di carta. A questo 

intervento appartengono i ff. 1-2, 4, 7, 89-94, 185, 190-195, 284-310, 329-354 e 

quindi il testo dell’Elogio di Roma. Mazzucchi ritiene che il restauro sia stato 

eseguito in Italia meridionale durante il XIV sec. dal Macario della nota al f. 1r 

(vd. infra), ma questa ipotesi non è accolta da S. Lucà. Il manoscritto è l’unico 

testimone dell’anonimo dialogo bizantino Περὶ πολιτικῆς ἐπιστήµης, e contiene 

anche parti della Politica di Aristotele. 

Dagli ex libris sappiamo che appartenne a Niccolò Leonico Tomeo (1456-

1531), Pietro Bembo (1470-1547) e Fulvio Orsini (1529-1600), a cui fu venduto da 

Torquato Bembo. Il f. 1r riporta una nota che indica che il manoscritto faceva 

parte di un lascito testamentario: mCCCCXXI Nonis Novembris IX ἀπὸ τοῦ 

µαχαρίου (scil. µακαρίου) καλογέρου (Nolhac legge καλοπέρου). Il f. 8r riporta un 

pinax nel quale l’indicazione dell’Elogio di Roma (εἰς τὴν ῥώµην λδ ἔϑος τοῖς 

πλέουσι) è stata aggiunta alla fine dell’elenco da una mano diversa dal resto. 

Oggi è diviso in due tomi: tom. I ff. 1-182; tom. II ff. 183-354.  

A causa dello stato di conservazione dei fogli che contengono l’Elogio di 

Roma, gravemente danneggiati dall’intervento di Angelo Mai mirato alla lettura 

della scriptio inferior, non è possibile collazionare il testimone. 
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Elogio di Roma: ff. 343v-352r.  

Ordine dei discorsi: Pan., H1, T, B, C, E, Ca, 1, 2, H2, 3, 4, 18, 22, 19, 20, 17, 21, 29, 

27, 30, 33, 34, 11-15, 5-10, 28, 26. 

Bibliografia: Nolhac, La bibliothèque de Fulvio Orsini, pp. 171, 184, 346-347 (n. 

123). Keil, p. X. Behr, Aristides Manuscripts, pp. XXXV-XXXVII. Pernot, Disc. Sic., 

pp. 197-198. C.M. MAZZUCCHI, Menae patricii cum Thoma referendario De scientia 

politica dialogus, Vita e Pensiero, Milano 20022, pp. VII-XII. S. LUCÀ, La 

produzione libraria, in R. Lavagnini – C. Rognoni, Byzantino-Sicula VI. La Sicilia e 

Bisanzio nei secoli XI e XII. Atti delle X Giornate di Studio della Associazione 

Italiana di Studi Bizantini (Palermo, 27-28 Maggio 2011), Istituto Siciliano di Studi 

Bizantini e Neoellenici “Bruno Lavagnini”, Palermo 2014, pp. 131-174, p. 157 n. 87. 

Per il dialogo Sulla scienza politica: G. FIACCADORI, Intorno all’Anonimo 

Vaticano ‘Περὶ πολιτικῆς ἐπιστήµης’, in «PP» 34 (1979), pp. 127-147. 

Vd. anche: Canart-Peri, Sussidi bibliografici, p. 568. 

 

V1299 = Vaticanus gr. 1299 – XIV sec. (Fig. 32) 

Pergamena; ff. 264 (quaternioni); 255/260 × 185/190 mm (specchio scrittorio: 

180 × 120 mm); 23/25 ll. 

Il manoscritto è stato copiato, secondo A. Turyn, da Giovanni Catrares 

(Ἰωάννης Κατράρης)1 che operava a Tessalonica. Sul f. 264r è riportata la data 

dell’8 luglio a.m. 6868 (a.D. 1360): + ἐγεννήϑη µηνὶ ἰουtίῳ η´ ἰν(δικτιῶνος) ιγ´ ἔτους 

͵ϛωξη´. Nolhac ha erroneamente pensato che si riferisse alla data di acquisto; in 

realtà si riferisce, come Keil e Behr hanno indicato, alla data di nascita di uno 

dei possessori, Giovanni Crisolora (1360-ante 1427)2, nipote di Manuele 

Crisolora. Il nome di Giovanni compare, infatti, ai ff. 263v (Ἰωαννού τοῦ 

χ⟨ρ⟩υ⟨σολω⟩ρᾶ) e 264v (qui come monocondilo). In seguito il manoscritto entrò 

nella biblioteca di Fulvio Orsini. Nolhac inserisce il codice tra quelli 

« simplement possédés ou annotés par Cartéromachos ». 
                                                             

1  Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber, p. 174; PLP f. V n. 11544; RGK III n. 279. 
2  PLP f. XII n. 31160. 
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Elogio di Roma: ff. 87r-106r.  

Ordine dei discorsi: 27, 30, 33, 18, 19, 20, 211, 17, 22, 34, 29, 39, 23, 16, 37, 38, 402, 

41, 26, 35, 42-46, 31, 32, 28, 24, 25, 36, 47-52. 

Bibliografia: Nolhac, La bibliothèque de Fulvio Orsini, pp. 180-181. Keil, p. XV. 

Turyn, Codices Graeci Vaticani, pp. 125, 126, 128. G. DE ANDRÉS – J. IRIGOIN – W. 

HÖRANDNER, Johannes Katrares und seine dramatisch-poetische Produktion, in 

«JÖByz» 23 (1974), pp. 199-215, p. 206. Behr, Aristides Manuscripts, p. XXXVIII. A. 

PONTANI, Manuele Crisolora: libri e scrittura (con un cenno su Giovanni Crisolora), 

in «BBGG» 53 (1999), pp. 255-283, p. 278 n. 81 (sulla firma autografa di Giovanni 

Crisolora). Pérez Martín, El estilo salonicense, p. 320 n. 40. Cavallo, Dalla parte del 

libro, p. 232 n. 208. J. IRIGOIN, La tradition des textes grecs. Pour une critique 

historique, Les Belles Lettres, Paris 2003, p. 398. Bianconi, Tessalonica, p. 146 n. 92. 

Vd. anche: Canart-Peri, Sussidi bibliografici, p. 568. 

 

Pal = Vaticanus Palatinus gr. 29 – fine del XIV sec. 

Carta; ff. 233 (quaternioni); 280 × 220 mm; 40 ll. 

Dopo Aristide (ff. 1r-116v), il manoscritto conserva Tucidide. Con Vc, Ac e 

P2995 il codice tramanda gli scoli del ramo δ (vd. infra p. 93 e par. III.1). 

Elogio di Roma: ff. 91r-97v.  

Ordine dei discorsi: 1, T, H1, E, scholium III 356,21-357,5 Ddf, 2-4, 26, 34, 29, 25, 

23, 32, 31, 18-20, 17.  

Bibliografia: H. STEVENSON, Codices Manuscripti Palatini Graeci, ex 

Typographeo Vaticano, Roma 1885, pp. 16-17. Behr, Supplementary list, p. LXIV. S. 

MARTINELLI TEMPESTA, Nuovi manoscritti copiati da Giorgio Trivizia, in «SMU» 8-9 

(2010-2011), pp. 406-436, p. 411 n. 1. 

                                                             
1  Il titolo apposto dal copista è πολιτικὸς, e non è segnato nel primo pinax in latino del f. IIr, ma 

in quello in greco ai ff. 263v-264r. A margine una mano recente ha annotato: ed. [aut vd.] 
Canteri | t. 1 p. 472. In realtà la Gratulatio Smyrnea si trova alla p. 150 del primo tomo di Canter; 
l’indicazione è corretta se riferita all’ed. di Stephanus del 1604. 

2  Anche questo discorso non compare sul primo pinax, e Behr (Lenz-Behr, p. XXXVIII n. 57) la ignora. 
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S = Vaticanus Urbinas gr. 122 – X/XI sec. (Fig. 33) 

Pergamena; ff. 301 (quaternioni); 259 × 181 mm; 28 ll. 

Il manoscritto urbinate rappresenta per noi il più antico testimone 

dell’Elogio di Roma. È trascritto in una minuscola assai nitida e leggibile. 

Sfortunatamente nel fascicolo che contiene l’Elogio di Roma, il primo del 

manoscritto, due fogli sono caduti, e a causa di ciò il testo è mutilo della parte 

che va da 17.96.27 ἔχοιεν a 28.100.5 πλὴν. Una seconda mano è intervenuta con 

correzioni e per integrare parti mancanti, e ha anche aggiunto a margine ma più 

spesso supra lineam delle varianti. 

Esso è appartenuto a Benedetto degli Ovetari, come indica la nota di 

possesso al f. 301v: Hic liber Aristidis philosophi est mei Benedicti de Ouctarys de 

Vincentia, Cancellarii d(o)m(in)i Regis Jerusallem Cypri et Armenie. 1461. C. 

Stornajolo ha letto Auctariis, J. Darrouzès più correttamente Ovetariis. « Il s’agit 

de Benedetto degli Ovetarii, dont la présence à Nicosie est attestée en 1459 ; 

peut-être a-t-il acquis le ms. à Chypre »1. Appartenne anche ad Angelo Vadio da 

Rimini (XV sec.)2.  

Elogio di Roma: ff. 1r-18v.  

Ordine dei discorsi: 26, 35, 42-46, 31, 32, 25, 24, 37, 38, 41, 40, 47-52, 28, 36, 5-15. 

Bibliografia: C. STORNAJOLO, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanae, 

ex Typographeo vaticano, Roma 1895, pp. 205-207. Keil, pp. XI. J. DARROUZES, 

Autres manuscrits originaires de Chypre, in «REByz» 15 (1957), pp. 131-168, pp. 161-

162. Behr, Aristides Manuscripts, p. XLI. Pernot, Disc. Sic., p. 200. R. STEFEC, Die 

griechische Bibliothek des Angelo Vadio da Rimini, in «Römische historische 

Mitteilungen» 54 (2012), pp. 95-184, p. 140. 

Vd. anche: Canart-Peri, Sussidi bibliografici, p. 344. 

 

                                                             
1  Pernot, Disc. Sic., p. 200. 
2  PLP f. II n. 2032. 
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U = Vaticanus Urbinas gr. 123 – inizio del XIV sec. (Fig. 34) 

Pergamena; ff. 403 (53 quaternioni, un ternione, un quinione, un fasc. di 

sette, uno di nove e uno di tre fogli); 226 × 160 mm; 35 ll. 

L’urbinate contiene cinquantadue discorsi di Aristide nei ff. 7r-393v, e le orr. 

X, XV, XVI, LII-LV di Dione di Prusa (ff. 1r-6v, 394r-403r). È appartenuto 
dapprima a Demetrio Cidone (ca. 1324-1397/98)1, e in seguito a Giovanni 

Panareto2, come apprendiamo dalle note di possesso al f. 403v che dialogano tra 

loro: τοῦτο τὸ βιβλίον µετὰ ποtοὺς δεσπότας ἐµὸν κτῆµα γέγονε Δηµητρίου τοῦ 

Κυδώνου δούλου Ἰησοῦ Χριστοῦ, e più in basso ἀtὰ καὶ νῦν ἤδη τὸ καλὸν τοῦτο 

βιβλίον µετὰ σέ, Δηµήτριε Κυδώνη, καὶ ἐµὸν πολυπόϑητον κτῆµα γέγονεν Ἰωάννου 

τοῦ Παναρέτου. In seguito ne entrò in possesso Palla Strozzi. 

G. Prato ritiene che si tratti dell’opera del Metochitesschreiber, il copista che 

lavorò per Teodoro Metochite, identificato da Lamberz con il notaio imperiale 

Michele Clostomalle3. Come Ab, presenta i titoli bilingui crisolorini, prova che 

appartenne a Manuele Crisolora, sebbene non si riconoscano suoi interventi. 

Elogio di Roma: ff. 291v-303v.  

Ordine dei discorsi: 1, 3, 2, 4-15, 28, 27, 30, 33, 18-21, 17, 22, 34, 29, 39, 23, 16, 37, 

38, 40, 41, 26, 35, 42-46, 31, 32, 24, 25, 36, 47-52. 

Bibliografia: Stornajolo, Urbinates Graeci, pp. 207-211. Keil, pp. XIII. LAMBROS 

S. (ΛΑΜΠΡΟΣ Σ.), Καὶ ἄIοι Πανάρετοι, in «Nέος Ἑtηνοµνήµων» 5 (1908), p. 114. G. 

MERCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Celeca e Teodoro 

Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina 

del secolo XV, Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano 1931, p. 167. A. 

DILLER, The Greek codices of Palla Strozzi and Guarino Veronese, in «Journal of 

the Warburg and Courtauld Institutes» 24 (1961), pp. 313-321, p. 316. Behr, 

Aristides Manuscripts, pp. XLI-XLII. Aujac, Recherches, p. 31 n. 2. Pernot, Disc. 

                                                             
1  Vd. Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber, p. 103; F. KIANKA, Kydones Demetrios, in A. 

Kazhdan (ed.), Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford University Press, Oxford 1991, vol. II, pp. 
1161; PLP f. VI n. 13876. 

2  Vd. Vogel-Gardthausen, Die griechischen Schreiber, p. 184 n. 5; PLP f. X n. 21640. 
3  PLP f. V n. 11867. 
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Sic., 201. M.L. SOSOWER, Palla Strozzi’s Greek Manuscripts, in «SIFC» 79 (1986), 

pp. 140-151, pp. 145, 147, 150. G. PRATO, I manoscritti greci dei secoli XIII e XIV: note 

paleografiche, in D. Harlfinger, G. Prato (a cura di), Paleografia e codicologia 

greca. Atti del II colloquio internazionale (Berlin-Wolfenbüttel, 17-21 ottobre 1983, 

Edizioni dell’Orso, Alessandria 1991, pp. 131-149, pp. 145, 147, 148. Pérez Martín, 

Gregorio de Chipre, pp. 24 n. 22, 356. Pontani Manuele Crisolora, p. 259. Cavallo, 

Dalla parte del libro, pp. 232-233. E. LAMBERZ, Das Geschenk des Kaisers Manuel II. 

an das Kloster Saint-Denis und der ‚Metochitessschreiber’ Michael Klostomalles, in 

B. Borkopp – T. Steppan (hrsg.), Λιϑόστρωτον. Studien zur byzantinischen Kunst 

und Geschichte. Festschrift fur Marcell Restle, A. Hiersemann, Stuttgart 2000, pp. 

155-165, pp. 158-159. Menchelli, Appunti, pp. 167, 173-178 (tavv. XIII-XV). De 

Gregorio-Prato, Scrittura arcaizzante, p. 85 e n. 61. Martinelli Tempesta, Un 

nuovo codice, pp. 336, 339. 

Vd. anche: Canart-Peri, Sussidi bibliografici, 344. M. CERESA, Bibliografia dei 

fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana, 1986-1990, Biblioteca Apostolica 

Vaticana, Città del Vaticano 1998, p. 552. Idem, Bibliografia 1991-2000, p. 504. 

 

Urb125 = Vaticanus Urbinas gr. 125 – XIII/XIV sec. (Fig. 35) 

Carta orientale; ff. I perg.+309+I perg.; 250 × 155 mm; 32 ll. 

Il manoscritto si presenta come una miscellanea di testi: il De cosmo di 

Aristotele (ff. 4r-10r), una silloge di proverbi (ff. 10v-11r), una selezione delle 

opere di Libanio (ff. 12r-163r), due carmina moralia (il XXVI e il XIV) e l’orazione 

De sacerdotio di Gregorio di Nazianzo (ff. 204v-205v e 278r-294r), il quarto libro 

dei Maccabei dello ps.-Flavio Giuseppe (ff. 294r-303v), alcuni estratti da Filone 

Alessandrino (ff. 214r-229v e 230r-277r) e molti altri testi minori. Aristide occupa 

i ff. 163r-203v, 206r-209v, 229v.  

Si contano undici mani, diversamente distribuite dagli studiosi; Massimo 

Planude, come ha riconosciuto B. Fonkič, ha copiato il maggior numero di fogli, 

ed in particolare quelli dell’Elogio di Roma, per i quali c’è accordo 

nell’attribuzione. 
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Tutti i fogli sono stati danneggiati dall’acqua o da un altro liquido che ne ha 

cancellato l’inchiostro (cfr. infra Appendice C). 

Elogio di Roma: ff. 184r-194r.  

Ordine dei discorsi: 33, 25, 23, 24, 26, 17, 44, 34, 31, 29, 21 

Bibliografia: Stornajolo, Urbinates Graeci, pp. 217-227. Behr, Supplementary 

list, p. LXIV. B.L. FONKIC, Notes paléographiques sur les manuscrits greca des 

bibliothèques italiennes, in «Θησαυρίσµατα» 16 (1979), pp. 153-169, pp. 161-162. 

Wilson, Miscellanea Palaeographica, pp. 395-397 Pérez Martín, El patriarca 

Gregorio de Chipre, p. 172 n. 16.EAD., La ‘escuela de Planudes’: nota paleográficas a 

una publicación reciente sobre los escolios euripideos, in «ByzZ» 90 (1997), pp. 73-

96, pp. 75-76. Bianconi, Ercole e Iolao, pp. 531-533, 555. Pérez Martín, Elio 

Aristides en el Monasterio de Cora, p. 222. G. DE GREGORIO, Filone Alessandrino tra 

Massimo Planude e Giorgio Bullotes. A proposito dei codici Vindob. Suppl. gr. 50, 

Vat. Urb. gr. 125 e Laur. Plut. 10, 23, in Ch. Brockmann – D. Deckers – L. Koch – S. 

Valente (hrsg.), Handschriften- und Textforschung heute. Zur Überlieferung der 

griechischen Literatur. Festschrift für Dieter Harlfinger aus Anlass seines 70. 

Geburtstages, Ludwig Reichert, Wiesbaden 2014, pp. 177-230, pp. 177-178. 

 

Vind83 = Vindobonensis Phil. gr. 83 – seconda metà del XV sec. (Fig. 36) 

Carta; ff. 88; 295 × 200/205 mm; 31 ll. 

Sono intervenuti due copisti, e il primo (ff. 1r-77r) è stato identificato in 
Thomas Βιτζιµάνος1. 

Elogio di Roma: ff. 72r-85v. 

Ordine dei discorsi: 1 (termina a 397.136.5 ἀγαϑῇ τύχῃ), 2 (inizia a 430.280.2 

ὑστάτοις ὤν), 4, 47-49, 26. 

Bibliografia: H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der 

Österreichischen Nationalbibliothek, Teil 1 Codices historici, codices philosophici et 

philologici, Georg Prachner Verlag, Wien 1961, p. 196. Behr, Supplementary list, p. LXVI.  
                                                             

1  PLP f. II n. 278; RGK I n. 141, II n. 187, III 236. 
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Vind96 = Vindobonensis Phil. gr. 96 – XIII/XIV sec. (Fig. 37 e Fig. 38) 

Carta orientale; ff. 283 (33 quaternioni, un quinione, un ternione, un fascicolo 

di tre fogli); 280 × 170 mm. 

Il manoscritto è formato da una ristretta selezione di opere di Aristide, 

preceduta da alcuni estratti dall’Anthologia Palatina (f. 1v) e da alcuni Tetrasticha 

di Manuele di File (ff. 282v-283v) aggiunti da una mano complementare (B = 

Filoteo di Selimbria). Esso è appartenuto a Giovanni Cortasmeno (al f. 101r ha 

posto la sua nota di possesso Ἰωάννου ἱερέως τοῦ ἐντιµοτάτου χορτασµένου), e venne 

da lui restaurato come si evince dalle sue note che dànno indicazioni sulla 

posizione dei fascicoli. Prima di Cortasmeno, il manoscritto era di proprietà di 

Filoteo, metropolita di Selimbria (ca. 1325/31-1389)1, che probabilmente («mit 

gewissen Kautel» Gastgeber, p. 421) al f. 283r ha apposto un monocondilo 

(Σηλυ(µ)βρίας?). In seguito, come si legge ai ff. 2r e 282v, venne acquistato a 

Costantinopoli da Ogier de Busbecq (Auguerius de Busbecke), ambasciatore di 

Ferdinando I d’Austria presso la Sublime Porta dal 1554 al 15622, a cui si deve la 

scoperta del più noto Dioscoride di Vienna (Vind. Med. gr. 1). Grazie a lui il 

manoscritto arrivò in Europa ed entrò nella collezione della Biblioteca Imperiale 

di Vienna. 

Il primo fascicolo, in origine, era probabilmente un quinione ma la successiva 

perdita di un bifolio ha causato una lacuna nel testo dell’Elogio di Roma (da f. 8v 

51.106.1 ἀντιστῆναι a f. 9r 58.107.26 διαφέρουσα). 

Si possono distinguere tre copisti principali: il primo (A) ha vergato il corpo 

principale del manoscritto alla fine del XIII secolo o nei primi anni del XIV in una 

Fettaugen non esente da elementi individuali (Fig. 38). A causa del 

deterioramento delle parti iniziali (ff. 1-2), è intervenuto un secondo copista (B) a 

colmare le perdite (Fig. 37), cioè il pinax e il primo foglio dell’Elogio di Roma. 

Questo copista è stato identificato da Ch. Gastgeber in Filoteo di Selimbria. Egli è 

inoltre intervenuto nei ff. 16v (da l. 24), 156v l. 18-158v l. 15, 282v l. 24-283v, e nel 

                                                             
1  PLP f. XII n. 29896.  
2  Su di lui vd. I. DALLE, Un européen chez les Turcs, Auger Ghiselin de Busbecq 1521-1591, Fayard, 

Paris 2008. 
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margine inferiore del foglio iniziale di ogni discorso di Aristide ha indicato il 

numero dei fogli occupati dallo stesso discorso (e.g. f. 2r φύλλ(α) ιϛ, f. 17r φύλλ(α) 

ξ´). Nella parte finale del manoscritto (ff. 281-283) è intervenuto il terzo copista 

(C), anch’egli per colmare delle perdite, contemporaneamente o poco prima di B. 

Altre otto mani secondarie sono state individuate nel manoscritto, tra cui quella 

di Cortasmeno (mano d). Tra queste mani una ha apposto numerose note 

interlineari che suggeriscono sinonimi moderni (scil. greco demotico) di parole 

talvolta anche comuni. Per queste note, vd. infra par. III.2. 

Elogio di Roma: ff. 2r-16v. 

Ordine dei discorsi: 26 (con lacuna da 51.106.1 ἀντιστῆναι a 58.107.26 

διαφέρουσα), 1, 23, 2, 4 (termina a 31.540.10 Ἀλκιβιάδου), 3. 

Bibliografia: Hunger, Katalog, pp. 204-205. Behr, Supplementary list, p. LXVI. 

CH. GASTGEBER, Aus der Bibliothek des Ioannes Chortasmenos: Ailios Aristeides, 

ÖNB, Cod. Phil. gr. 96, in M. D’Agostino – P. Degni (a cura di), Alethes Philia. 

Studi in onore di Giancarlo Prato, Tomo II, Fondazione Centro Italiano di Studi 

sull’Alto Medioevo, Spoleto 2010, p. 409-434. 
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I.3 Classificazione dei manoscritti 

I.3.a Principi di classificazione 

Tutte le edizioni dell’Elogio di Roma successive a quella di B. Keil hanno segnato dei 

progressi nella comprensione del testo grazie alle note di commento, alle 

introduzioni e alle congetture proposte, ma tutte si basano sull’apparato di Keil e, di 

conseguenza, sulle lezioni di quattro manoscritti (S D U T) più uno (B), le cui lezioni 

vengono riportate dove S manca. Con la volontà di proporre uno studio nuovo della 

tradizione manoscritta dell’Elogio di Roma, abbiamo collazionato anche quei 

cinque manoscritti. L’apparato di Keil è frutto della selezione delle lezioni raccolte 

nella sua collazione, e di una generale sintesi (caratteristiche proprie di ogni buon 

apparato critico); dal momento che nelle prossime pagine ragioneremo sulle lezioni 

raccolte nella nostra collazione, è a nostro avviso utile fornire qui una lista delle 

lezioni non ricavabili dall’apparato di Keil: tale lista è qui presentata per 

completezza e perché in sua assenza i presupposti per le successive riflessioni sullo 

stemma codicum non sarebbero sufficientemente chiari. 

2.92.2 τοιοῦτον]1 τοσοῦτον U 

4.92.13 ἐλάττ/ S] ἐλάττω S 

4.92.14 οὔτε U] οὔτε U T 

4.92.19 ἀtὰ Keil : ἀt᾿ ἢ O] ἀt᾿ S 

5.92.22 παραπλήσιον] παραπλήσιον δὲ T 

6.93.4 ὁρῶν Keil : ὀρῶν O] ὁρῶν D U T 

6.93.6 κατεϑεάσατο S1] κατεϑεάσα[]το S 

[] = lacuna meccanica 

8.93.19 ὥς] ὡς D U 

ὠκισµένη / S] ὠκισµένη S 

8.93.21 ὥς] ὡς D 

9.93.28 ἔστιν Keil : ὡσ O] ὥς U 

9.94.1 εἶπεν] εἶπε U T 

10.94.17 οὐδ᾿ ἵππου D U] οὐδ᾿ ἵππου D 

 U T 

                                                             
1  A sinistra della parentesi quadra si trova 

ciò che scrive Keil nell’apparato o in textu, 
a destra la nostra lettura. Nell’apparato di 
Keil O sta per S D U T. 

10.94.18 οὐδ’ ἐπὶ] οὐδὲ ἐπὶ D 

προαγορεύει] προσαγορεύει T 

15.96.10 παρέσχε τὸ S U1 et U2 mg. c. 

γρ. : παρέσχετο D U2 (inter verba) T] 

παρέσχε τὸ S U2 mg (sine γρ.) 

παρέσχετο U1 παρέσχετο D U2 

(inter verba) T 

15.96.13 ἐπ᾿] ὑπ᾿ U1] ὑπ᾿ correctum in 

ἐπ᾿ a U1sl 

17.97.5 ἀφικοµένη] ἀφιγµένη U 

23.98.24 τοὔνοµα] τὸ ὄνοµα U 

25.99.3 ἠδυνήϑη] δυνήϑη T 

26.99.18 κρατοίητε] κρατείητε D 

28.100.12 ὑµᾶς] ἡµᾶς U 

31.101.2 ἤ] εἴ D 

31.101.8 προσῆκεν D] προσῆκε D 

32.101.16 µικρὸν] σµικρὸν U 

36.102.5 προστασίᾳ καὶ προνοίᾳ] προνοία 

καὶ προστασία U 
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40.103.11 ὅτι : οὔτι Iunt] οὔτι D T Iunt 

46.104.11 προσέτι] προσ S1 έτι add. S2 sl 

50.105.14 ἐδύνατο] ἠδύνατο D 

51.105.22 ἐπεισελϑὸ sic Dp.ras. : εἰσελϑὼν 

Da.ras.] ἐπεισελϑὸν Dp.ras. ἐπεισελϑὼν Da.ras. 

55.107.2 τοὺς λοιποὺς] τοὺς δὲ λοιποὺς S 

57.107.16 καίπερ S2] καίπερ S 

61.108.15 ἀποδεδειγµένη] ἀποδεδειγµένοι D 

73.112.6 σοφώτατον] σοφώτερον U 

74.112.23 ἐγκρίνειν] ἐκκρίνειν S D 

75.113.5 τῆς στρατείας S1] τῆς στρατείας S 

78.114.2 ἄtα / S] ἄtα S 

80.114.11 τι S1] τι S 

δεικνύοιτο] δεικνύοι S 

84.115.3 πολὺ] om. U 

84.115.10 δέχοιντο Sm recentiss. δέχοινται S2 δέχονται 

S1] δέχοιντο Sm recentiss. Δέχοιντο 

S2 δέχονται S1 

85.115.22 παραστή / ν | τοῖσ nunc S1, 

corr. S2] παραστήσαντες | τοῖς S1 

86.116.10 τὸ - εἶεν om. S1 lacunam c. XVI 

litt. relicta] εἰ καὶ δέκα τόσοι εἶεν add. S2 

(τὸ Ὁµηρικόν omissum)�

86.116.11 παρὰ] πρὸς U 

87.117.1 τακτικὸν D] τακτικῶν D 

87.117.4 µηδένα] οὐδένα U 

88.117.12 Λακεδαιµονίων] τῶν 

Λακεδαιµονίων U 

88.117.18 καὶ om. S] καὶ om. S1 add. S2 

88.117.21 ἀνϑρωπίνην τάξιν] τάξιν ἀνϑρωπίνην U 

89.117.25 τοσούτων] τοσοῦτον S1 τοσούτων S2 

91.118.24 µεταλαµβάνοντες] λαµβάνοντες U 

92.119.2 ἀπὸ] ἄπο S D 

92.119.3 ὅσον] ὅσω U 

100.121.2 αὑτοῦ] αὐτοῦ D U 

100.121.3 τῶν αὑτοῦ αὐτοῦ Ο] τῶν αὑτοῦ O (non 

c’è dittografia) 

102.121.19 ἀναπετάσαντες] -τας D 

106.123.8 προεῖδεν] προεῖδε U 

106.123.11 φάναι] φᾶναι S 

106.123.13 πολιοκρόταφοι] πολυκρόταφοι D 

106.123.15 φάναι] φᾶναι S 

107.123.18 καὶ ἑξῆς ἀεὶ µᾶtον βεβαιούµενα U] 

καὶ ἑξῆς ἀεὶ καὶ ἀεὶ µᾶtον βεβαιούµενα U 
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Keil non ha mai pubblicato il primo volume degli opera omnia di Aristide che 

avrebbe dovuto contenere i discorsi I-XVI e le sue conclusioni sulla tradizione 

manoscritta. Egli ha fatto dell’ordine dei discorsi (l’acolutia) uno dei criteri 

principali per la classificazione dei testimoni. Il filologo tedesco ha, però, 

formulato in un saggio rimasto inedito (Die Anordung der Reden)1 la teoria 

secondo la quale la tradizione aristidea sarebbe il frutto delle sistemazioni e 

della frequente contaminazione orizzontale originatasi dai due tomoi nei quali 

era diviso l’intero corpus. Sieveking e Lenz, in seguito, fecero propria e 

svilupparono questa teoria, impiegando lo stesso termine. 

James H. Oliver2, pur fornendo un apparato critico basato su quello di Keil, 

non fornisce alcuna riflessione sulla tradizione manoscritta, né questo era, 

d’altra parte, il suo obiettivo.  

Behr3, ritenendo che la teoria dei tomoi «really explains nothing»4, ha scelto 

quali elementi di indagine l’esistenza di lacune5 e omissioni: dividendo i discorsi 

in gruppi e ricostruendo i subarchetipi degli stessi gruppi, designa con φ il 

subarchetipo comune dei discorsi V-LIII e afferma: «There are two criteria 

useful in determining the familial reletionships of the member of φ for V-LIII: 1) 

the integrity of the segments, and 2) the pattern of omitted words. […] As to 

omission, they are somewhat less subject to contamination, i.e. supplements 

interpolated from other manuscripts, and so they offer a more convenient guide 

than the variae lectiones. Consequently, except where a “clear” pattern of 

omissions does not occur, I have dealt exclusively with them. I should note that 
words absent from members of φ are more significant than the words present»6. 

                                                             
1  Abbiamo notizia di questo saggio da C.A. BEHR, The Tradition of the Aristides Manuscripts, in 

Lenz-Behr, pp. LXXIV n. 1, LXXV n. 4. 
2  J.H. OLIVER, The Ruling Power. A study of the Roman Empire in the second century after Christ through 

the Roman Oration of Aelius Aristides, in «TAPhS» N.S. 43.4, Philadelphia 1953, pp. 871-1003. 
3  Behr, The Tradition of the Aristides Manuscripts, in Lenz-Behr, pp. LXXIV-XCVII. 
4  Ivi, p. LXXIV. 
5  Questa idea era già stata introdotta nella sua edizione delle orr. I-II: C.A. Behr, Aristides, I, 

Panathenaic oration and In defence of oratory, text and translation, The Loeb Classical Library, 
Harvard University Press, London-Cambridge (MA) 1973, p. XVIII: «the lacunae give the best 
criterium». 

6  Lenz-Behr, p. LXXXVI. 
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Behr distingue anche quattro tipi di omissioni: 1) normali, per quei casi in cui il 

senso del luogo è conservato nonostante l’omissione (perlopiù molto breve); 2) 

significative, «abnormal omissions», per i casi in cui il senso del luogo è turbato 

ma facilmente restituito; 3) insignificanti, anch’esse «abnormal omissions», 

quando l’omissione è colmata a margine o nell’interlineo dell’archetipo o del 
subarchetipo; 4) intenzionali, quali forma di emendazione.1 

Secondo la sua ipotesi, la tradizione che discende da φ è divisa in quattro 

«segments»: φ1a-b φ2a-g φ3a-d φ4 (2) e l’or. XXVI, insieme alla XXXV, appartiene al 

segmento φ3b. Behr fornisce questo stemma3, riproposto anche da Richard Klein4: 

 

St. 1 

(il testimone C è il Laur. Pl. 59.15, sec. X ex. – n. 19 Behr, che di Aristide contiene 

le orr. XXXV, XLII-XLV).  

                                                             
1  Ivi, pp. LXXXVI-LXXXVII. 
2  Ivi, pp. LXXXII-LXXXVI. 
3 Ivi, p. XCI. 
4  R. KLEIN, Die Romrede des Aelius Aristides, herausgegeben, übersetz und mit Erläuterungen 

versehen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983, p. 4. Klein elimina φ3a-d (utili a 
Behr in rapporto ad altre orr.) e sostituisce κ con K e σ con b, senza però motivare la 
sostituzione. 
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Noi abbiamo scelto di basarci sull’esame delle varianti di tutti i manoscritti 

collazionati1 e di altri elementi, come ad es. la presenza di glosse e scoli, al fine 

di proporre uno stemma codicum. Come si vedrà infra, non è possibile seguire il 

presupposto metodologico generale di Behr, che accorda un peso rilevante alle 

omissioni, specialmente quelle dei testimoni più antichi, dal momento che 

nell’Elogio di Roma esse non rientrano nel quarto tipo (né nel secondo) descritto 

da Behr (cfr. supra), ma sono dovute a cause poligenetiche, come il saut du 

même au même; ciononostante alcune di esse, come al par. 47, pur se oggetto di 

interpretazioni e interventi contrastanti da parte degli studiosi, sono da 

annoverare tra i Leitfehler per la loro persistenza nella tradizione. Alcune di esse 

saranno discusse nelle note.  

L’ordine dei discorsi è un elemento assai rilevante e utile per lo studio della 

tradizione di Aristide, ma in questa sede, seguendo l’esempio di L. Pernot, 

« L’ordre et le nombre des discours ont été pris subsidiairement [corsivo nostro] 

en considération, pour confirmer le classement »2.  

Va qui ricordato che tutte le nostre riflessioni prendono in esame soltanto i 

manoscritti che tramandano l’Elogio di Roma e sono frutto della collazione e 

dello studio delle lezioni del solo Elogio di Roma. Questa condizione porterà ad 

una divergenza nella ricostruzione della tradizione manoscritta proposta dai 

precedenti editori, ma ancor di più muterà in rapporto a quella di altri discorsi 

di Aristide. Sebbene possa apparire come un restringimento della prospettiva di 

indagine, tale approccio è, in realtà, dovuto alla naturale rarità di codici frutto di 

copiatura integrale degli antigrafi, ed inoltre ci appare necessario perché è solo 

attraverso una ricostruzione sicura, o quanto più sicura possibile, di un singolo 

testo che si potrà pervenire a un’analisi e a una conseguente ricostruzione della 

completa tradizione manoscritta di Aristide che tenga conto degli accadimenti 

attraverso i quali i testi sono sopravvissuti e giunti a noi.  

                                                             
1  Sono esclusi da questa valutazione i testimoni di exercepta. 
2  Pernot, Disc. Sic., pp. 205. Per gli schemi riassuntivi delle concordanze nell’ordine dei discorsi 

cfr. infra Appendice B. 
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I.3.b Esame delle lezioni significative per lo stemma 

L’archetipo 

Tutti i manoscritti dipendono da un solo archetipo (ω), la cui esistenza è 

indicata dalla sostanziale unitarietà della tradizione, che si apprezza soprattutto 

nei paragrafi finali del testo dove si accumulano difficoltà per le quali la 

tradizione non offre alcuna soluzione – non vi è, infatti, traccia di una 

recensione del testo diversa da quella conservata – e soprattutto da pochi ma 

rilevanti errori comuni a tutta la tradizione: 

9.93.27 ἐνεδειξάµην Reiske : ἐνδειξαίµην codd. | 9.93.28 εἰπεῖν ἔστιν Wilamowitz : 

εἰπεῖν ὡς codd. | 9.94.7 µηκέτι del. Keil | 11.95.3 πάντα add. Keil | 12.95.10 Κύϑνου 

Canter : κύδνου codd. | 14.96.1 δόξω Reiske : δοκῶ codd. | 14.96.3 ἀρχαίοις 

Canter :  ἀρχαίῳ codd. | 16.96.23 ἐσχατιαῖς Reiske : ἐσχάταις codd. | 16.96.25 αὐτῷ 

Wilamowitz : αὐτῇ codd. | 18.97.17 ὅπως πᾶσαν ἀεὶ Bartoletti : ὅπως ἄν ἀεὶ codd. | 

28.100.8 αὐλῆς ἑρκία Canter : αὐτῆς ἑρκία codd. plerique | 30.100.24 περὶ πάντων 

scripsi : ὑπὸ πάντων codd. | 33.101.23 ἐπιστολῶν Aldus2 : ἐπιστολῆς codd. | 38.102.17 

τοῖς ἐγνωσµένοις παρὰ τὴν ἀξίαν [38.102.16] … ὑπερορίων, ἢ καὶ διώκοντα ego : 

ὑπερορίων παρὰ τὴν ἀξίαν, ἢ καὶ διώκοντα codd. | 38.102.23 ῥέα1 Keil : ῥεῖα codd. | 

39.102.21 πρὸς γενναῖον Sieveking : γενναῖον codd. | 41.103.14 τὰ Ἑtηνικὰ τῶν 

Περσικῶν del. Keil | 50.105.15 ἔχεσϑαι Keil : ἀνέχεσϑαι codd. | 58.107.29 ἅµα Reiske : 

ἀtὰ codd. | 59.108.2 πολιτείαν Büchner : πόλιν αἰτίαν codd. | 77.113.14 γε Iunt : τε 

codd. plerique | 101.121.15 ἀtὰ γὰρ ἄρξαι scripsi : ἀt’ ἄρξαι codd. | 107.123.20 

προπάτορας Oliver : τὸν πατέρα codd. | 107.124.3 ἔξεστι δὲ καὶ τοῦτο πρὸ τῶν ἄtων 

ἰδεῖν Oliver : τί δὲ … ἄtων εἴη codd. | 107.124.4 οὕς delevi 

Gli errori in 59.108.2 e 107.123.20 sono del tipo dovuti alla traslitterazione dalla 

maiuscola alla minuscola (nel primo in particolare è presente la confusione di Λ in 

A e anche uno iotacismo: ΙΤΕΙΑΝ > ΑΙΤΙΑΝ, a causa del quale ΠΟ divenne πόλιν)1, 

ma non essendo presenti nei manoscritti più antichi (S D F e K) né in quelli più 

recenti errori tipici della traslitterazione dalla maiuscola2, è possibile che il solo 

                                                             
1  Cfr. Keil in app. ad loc. 
2  Si registrano solo altri tre casi: 2.92.2 δυνηϑῆναι : µυηϑῆναι V67 | 7.93.7 χυϑεῖσαν : λυϑεῖσαν V932 

Vc Pal Esc P2995 Laud Ac Mb | 20.98.3 τε δὴ τῆς : τελευτῆς Vind96 B Mosq P3007. Questi casi, 
fatte salve le relazioni che si evidenziano altrimenti (vd. infra), sono troppo isolati per indicare 
un ricorso ad un modello in maiuscola; nel secondo caso si può, inoltre, ipotizzare una 
confusione tra χ e λ anche per la scrittura minuscola, e nel terzo lo stesso P3007 offre altrove 
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archetipo, non molto distante nel tempo da S, fosse già in minuscola, e che esso 

avesse come modello un manoscritto in maiuscola.  

 

I testimoni S K D F I 

Per procedere ad una corretta ricostruzione della tradizione manoscritta 

dell’Elogio di Roma, e prima di evidenziare gli esatti rapporti tra i testimoni, è 

opportuno individuare i Leitfehler e dividere i manoscritti in classi sulla base 

della “pesatura” degli stessi, secondo il monito di West1.  

Prenderemo innanzitutto in considerazione i testimoni più antichi S D F K. S 

D ed F consentono in errore tra loro contro K più frequentemente di quanto 

faccia ognuno di loro con K contro i restanti (ad es. in: 5.92.23 ϑαυµάζων K : -ζειν 

S D F | 48.105.1 ἑκάστου K : -στοις S D F | 48.105.5 δείξαιεν K : δεῖξαι S D F | 73.112.8 

ᾗ K : ποtὰ δὴ S D F | 88.117.16 στρατόπεδα K : στρατεύµατα S D F, dove il 

riferimento è alle legioni dell’Impero di Roma, che così sono chiamate da 

Polibio2), e non mancano esempi in cui è K a tramandare una lezione sbagliata 

contro S D F: ciò avviene in casi in cui l’errore è più o meno banale (come ad es. 

28.100.3 ἀρξαµένῳ S D F : -µένῃ K | 96.120.1 ἀφιέντες S D F : ἀφεικότες K), e in altri 

dove l’errore è meno evidente: in 78.113.15 (riguardo ai soldati che non avevano 

in origine la cittadinanza) S D F leggono ἅτε οὐκ ὄντες ὁµότιµοι τὸ ἀρχαῖον, Κ 

invece οὖσιν ὀµοτίµοις ; Keil ha giustamente corretto ὄντας ὀµοτίµους per 

accordarlo a τούτους (scil. i soldati) all’inizio del periodo. L’errore di K è 

probabilmente dovuto all’influenza di τοῖς ἄtοις τοῖς ἐπὶ τῆς πόλεως µένουσιν 

immediatamente precedente. Sebbene sbagliata, la lezione di S D F si discosta 

di un solo passo da quella corretta.  

Sulla base di alcune lezioni che assai difficilmente i singoli copisti possono 

aver introdotto da sé, è possibile pensare a una divisione in due rami dei 
                                                             

un esempio di fraintendimento tra β e κ (18.97.5 Οἰβάρου : οἰκούρου P3007) assai probabile nella 
minuscola, ma ben più complesso non nel passaggio dalla maiuscola alla minuscola. 

1  «Manuscripts must be weighed, not counted», M.L. WEST, Textual Criticism and Editorial 
Technique: Applicable to Greek and Latin Texts, B.G. Teubner, Stuttgart 1973, p. 49. 

2  Basti qui un esempio su tutti: I 16.2 ἔστι δὲ παρὰ Ῥωµαίοις τὰ πάντα  τέτταρα στρατόπεδα Ῥωµαϊκὰ 
χωρὶς τῶν συµµάχων (ed. Buettner-Wobst). 
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testimoni più antichi. Questi Leitfehler sono: 27.99.28 σατράπαι ἔρηµοι D F : 

ἐοικότες σατράπαις ἐρήµοις K (qui S manca a causa della caduta di due fogli, non 

pare però irragionevole pensare che S leggesse σατράπαι ἔρηµοι, dal momento 

che gli altri testimoni riconducibili a esso a ragione di altri luoghi leggono 

concordemente σατράπαι ἔρηµοι). Il passo tratta dei diadochi di Alessandro 

Magno, che si erano autoproclamati re e che Aristide paragona 

dispregiativamente a satrapi di un regno senza re. La lezione di K è a nostro 

avviso da ritenere una sua innovazione, un abbellimento, superfluo per la 

presenza dell’inciso εἰ δὲ οἷόν τε εἰπεῖν. Un’altra innovazione di K è da 

riconoscere in 98.120.15 εὑρεῖν S D F : εἰπεῖν K (Aristide dice che non è possibile 

trovare città che ricevano più doni di Roma); certamente in questo caso non si 

può essere del tutto sicuri dell’intenzione del copista di emendare (è peraltro 

possibile che la lezione derivi da 98.120.12 ἔξεστιν εἰπεῖν di poco precedente), ma 

la persistenza della lezione εἰπεῖν, per di più dopo una iniziale oscillazione 

(come in T e I, cfr. infra), e la sua assoluta assenza nel ramo cui appartengono S 

D ed F, non possono per noi non essere segnali rivelatori di un ramo di K. 

Si pone a ben vedere la questione di un subarchetipo perduto. K innova 

introducendo, come detto sopra, l’errore εἰπεῖν in 98.120.15 e la lezione ἐοικότες 

σατράπαις ἐρήµοις in 27.99.28; quest’ultimo errore avrà tanta fortuna nei 

testimoni più recenti, che oscillano tra questa lezione e εἰκότες ἐρήµοις 

σατράπαις e ἐοικότες ἐρήµοις σατράπαις (con inversione di σατράπαις ἐρήµοις)1. È 

a partire da ciò che si può affermare che la discendenza di K è stata la più 

prolifica. L’introduzione di ἐοικότες può essere sì avvenuta attraverso un 

testimone perduto, ma questo testimone non avrebbe che K come apografo; 

pare quindi non solo più economico ma corretto pensare che in assenza di un 

testimone più antico sia proprio K ad introdurre tale innovazione. A ciò va 

aggiunto, inoltre, che mancano in esso lezioni che presupporrebbero la 

necessità di un passaggio intermedio, a differenza di quanto accade per S D ed F.  

Possiamo notare che S D ed F consentono spesso tra loro contro K, ma D ed 

F presentano errori separativi da S in numero e in modo tale da non poter essere 

                                                             
1  Vd. app. ad locum. 
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apografi diretti di S, ad. es.: 5.92.24 ἢ δισµυρίους S : om. D F | 57.107.16 καίπερ S : 

καὶ περὶ D F | 70.111.9 συµπλακεῖεν S : -πλέκοιεν D F | 85.115.21 ἁπάντων S : ἅπαντος 

D F etc. Poiché F non consente con D nell’omissione in 69.111.4-5 (οὐδὲν πλὴν τα 

παρόντα ϑαυµάζειν, ἀtὰ πεπόνϑασιν, dovuta all’omoteleuto con il precedente 

οὐδ’ ἴσασιν) né con lezioni caratteristiche di D (41.103.16 σωφροσύνῃ S F : φρονήσει 

D | 101.121.9 ξυνὴ S F : ζωὴ D), non può essere considerato un apografo di D. 

 Da queste considerazioni si ricava la seguente ipotesi: 

  

St. 2 

Abbiamo visto che in S D ed F troviamo degli errori congiuntivi che 

dimostrano l’esistenza di un subarchetipo comune; ad essi si può aggiungere il 

caso di ὡς ὑπ’ αὐτοῦ in 36.102.9, che prevede un passaggio intermedio. Il luogo 

suona così: ὥστε ὑποχωρεῖ µὲν ἄρχων ἄρχοντι, ὅταν αὐτοῦ ὁ χρόνος ἐξήκῃ, καὶ 

οὐδ᾽ ἂν ἀπαντήσειε ῥᾳδίως· τοσοῦτον ἀπέχει τοῦ διενεχϑῆναι ἄγαν (ἂν Keil) ὡς [ὑπ’] 

αὑτοῦ τῆς χώρας οὔσης. Si possono avanzare idee diverse sulla genesi di questo 

errore: può essere determinato dalla presenza di un genitivo poco dopo un 

verbo al passivo, che avrebbe indotto un copista ad introdurre la preposizione 

perché si aspettava un complemento di agente, ma contro questa ricostruzione 

si oppone la presenza di ὡς. È anche possibile ipotizzare che sia avvenuta una 

dittografia di ὡς in abbreviazione. Le abbreviazioni per ως e υπο sono, infatti, 

molto simili tra loro (  per ως,  per υπο); S D ed F, indipendentemente, 

avrebbero risolto l’assurdità di un doppio ὡς leggendo nella seconda 

abbreviazione ὑπὸ. A seguito di questa lettura, S2 e i testimoni che discendono 

da S avrebbero poi corretto αὐτοῦ in αὐτῷ volendo rendere il passaggio più 

intellegibile e testimoniando a noi una stratificazione diortotica. Si potrebbe 

obbiettare che la lezione ὡς ὑπ’ αὐτοῦ sia stata in realtà quella dell’archetipo ω e 
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che K abbia più semplicemente omesso ὑπ’ più o meno consapevolmente. 

Questa è un’ipotesi assai più semplice ed economica (entrambe caratteristiche a 

suo favore), e ci porterebbe a escludere il subarchetipo, ma a favore di α in St. 2 

possiamo citare ulteriori luoghi: 73.112.8 ᾗ K : ποtὰ δὴ S D F | 78.113.15 ὄντες 

ὁµοτίµοι S D F : οὖσιν ὀµοτίµοις Κ e 106.123.10 ἡνίκα K F : οὐδ’ ἂν S D. 

Un ulteriore carattere di α è l’omissione in 47.104.18-19: S D ed F omettono 

πρὸς τοὺς Ἀϑηναίους τὸν αὐτὸν τρόπον ἀπ᾽ ἐκείνων contro K, che invece ha il luogo. 

L’omissione è dovuta a un semplice saut du même au même; l’intero passaggio 

suona così: Δυσχεραίνοντες δ᾽ ἐκ τούτων τοὺς Ἀϑηναίους οἱ ποtοὶ καὶ πρὸς τοὺς 

Λακεδαιµονίους πάλιν µεταστάντες τὸν αὐτὸν τρόπον ὅνπερ πρότερον ἀπ᾽ ἐκείνων 

*πρὸς τοὺς Ἀϑηναίους, τὸν αὐτὸν τρόπον, ἀπ᾽ ἐκείνων* πάλιν ἐξηπατήϑησαν. Il luogo 

è stato trattato diversamente dagli editori e dagli interpreti1. Si potrebbe 

obbiettare che S D ed F abbiano commesso indipendentemente lo stesso errore, 

che è, come si diceva sopra, un saut du même au même, ma dal momento che si 

tratta dell’unica omissione che i tre testimoni condividono, sembra poco 

probabile che tutti e i tre testimoni siano caduti indipendentemente nello stesso 

errore in assenza di un comune subarchetipo in cui πρὸς τοὺς Ἀϑηναίους τὸν 

αὐτὸν τρόπον, ἀπ᾽ ἐκείνων fosse già caduto (in questo caso proprio per il saut). 

F è singolare perché, a differenza del fratello D, conserva alcune lezioni 

buone; esso appartiene al ramo di α in ragione di quanto appena discusso e 

dell’accordo con S e D in 27.99.28 (σατράπαι ἔρηµοι) e 28.100.3 (ἀρξαµένῳ)2, ma 

                                                             
1  Keil, C.O. ZURETTI (L’Encomio di Roma di Elio Aristide, Paravia, Milano 1917), L.A. STELLA (Elio 

Aristide. Εἰς Ῥώµην. In gloria di Roma, Ed. Roma, Roma [1940]), Klein (Die Romrede) e F. 
FONTANELLA (Elio Aristide. A Roma, Ed. della Normale, Pisa 2007) accolgono l’espunzione di τὸν 
αὐτὸν τρόπον (dopo πρὸς τοὺς Ἀϑηναίους) proposta da Dindorf sulla base di Baroc in quanto 
ripetizione del precedente (µεταστάντες τὸν αὐτὸν τρόπον), e correggendo con Reiske il secondo 
ἀπ’ ἐκείνων in ὑπ’ ἐκείνων. L’intero πρὸς τοὺς Ἀϑηναίους τὸν αὐτὸν τρόπον ἀπ᾽ ἐκείνων è poi 
espunto da Reiske2 (per il significato di questa sigla vd. Conspectus siglorum) seguendo 
Mon432. Oliver non espunge e accoglie la congettura di Reiske; C.A. BEHR (P. Aelius Aristides, 
The Complete Works, vol. II, Brill, Leiden 1981, p. 453), invece, espunge τὸν αὐτὸν τρόπον 
ἀπ᾽ ἐκείνων. L. PERNOT (Éloges grecs de Rome, Les Belles Lettres, Paris 1997, p. 82 n. 89), accolta 
la congettura di Reiske, ritiene che la ripetizione di τὸν αὐτὸν τρόπον da parte di Aristide sia 
volontaria, e quindi da conservare. 

2  Consente più spesso con S che con D, ma nell’ultimo terzo dell’Elogio consente più 
frequentemente con D. 
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presenta anche delle lezioni che appartengono al ramo di K, come nel citato 

106.123.10 (ἡνίκα K F : οὐδ’ ἂν S D) e anche in 31.101.8 προσήκει K F : προσῆκεν S 

προσῆκε D | 43.103.29 κατετρίφϑησαν K F : κατερρίφησαν S D | 66.109.30 ἐγκρατεῖς 

K F : -τῆς S -τής D -τῶς Fsl e soprattutto 73.112.15 τόλµα K add. F1 : om. S D F | 

78.113.23 ὥστε K add. F1 sl : om. S D F e 107.123.20 τοὺς πρὸ αὑτοῦ S D Fac : τοῖς 

παρ᾽ αὐτοῦ K τοῖς παρ᾽ αὑτοῦ Fpc. 

La spiegazione più plausibile è che F sia contaminato da K, e questa 

contaminazione non può che essere avvenuta da K (o ovviamente da un suo 

antenato perduto) perché l’unico apografo di K cronologicamente ammissibile è 

I, anch’esso del XIII sec., ma F consente più frequentemente con K che con I, e 

in assenza di maggiori informazioni per collocare nel tempo F ed I, si devono 

considerare coevi. Ne segue lo stemma: 

 

St. 3 

Abbiamo qui introdotto nella nostra discussione il codice I, un testimone che 

rappresenta un punto di svolta nella tradizione (1). Esso è stato vergato da 

cinque copisti diversi che sembrano essersi divisi intenzionalmente il lavoro di 

copiatura di tutte le opere sopravvissute di Aristide2. Nella sua seconda parte, a 

partire dal f. 205r, i copisti C e D hanno seguito l’ordine di S, mentre nella prima 

sono presenti solamente dei discorsi assenti in S. Inoltre, al f. 114v è presente un 

pinax che non riproduce l’ordine reale del manoscritto, ma quello seguito da T, 

Malat, Ab, Lb (e poi scelto da Keil traendolo da T). Queste caratteristiche 

                                                             
1  Abbiamo collazionato il testo dell’Elogio offerto da I su riproduzioni in b/n dell’Institut de 

Recherche et d’Histoire des Textes (IRHT) di Parigi, e per questo non abbiamo potuto 
distinguere possibili interventi successivi del copista o di altre mani.  

2  Manca solo la frammentaria or. LIII. 
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inducono a pensare che I sia un tentativo di raccogliere tutta l’opera di Aristide, 

e il pinax del f. 114v ci porta a pensare che esso sia servito da modello per 

ulteriori copie. I rappresenterebbe, quindi, un raro caso di “quaderno di lavoro” 

della filologia paleologa. Se, infatti, nella seconda metà I segue l’ordine di S, esso 

deve aver avuto come modello proprio S, unico manoscritto conservato più 

antico di I a presentare quella sequenza (cfr. infra Appendice B); I deve avere avuto, 

inoltre, più di un modello, e questa condizione sembra ben evidenziarsi nel testo 

dell’Elogio di Roma.  

I offre un testo che accoglie alcuni errori di K (per es.: 27.99.25 σάτραπαι 

ἔρηµοι α : ἑοικότες σατράπαις ἐρήµοις K I | 40.103.11 ὅτι α : οὔτι K I | 45.105.1 ἑκάστου 

α : ἑκάστοις K I | 86.116.20 ὑµετέρου α : ὑστέρου K I | 96.120.1 ἀφιέντες α : ἀφεικότες 

K I) ma anche sue lezioni buone contro S (36.102.9 αὐτοῦ K I : ὡς ὑπ’ αὐτοῦ S1 | 

71.111.13-14 τοσαύτη … εἰρήνη K I : τοσαύτας νῖκας S | 73.112.8 ᾗ K I : ποtὰ δὴ α | 

τόλµα K I : om. α | 103.122. 1 ἐφ’ K : ὑφ’ S I); ma sono in particolare due i luoghi 

che gettano luce sulla derivazione di I, luoghi che in precedenza abbiamo 

identificato come significativi e caratterizzanti i due rami: l’omissione al par. 47 

e la variante εἰπεῖν in 98.120.15. In questo luogo I legge con α εὑρεῖν contro l’εἰπεῖν 

di K, e consente con α anche nell’omissione di πρὸς τοὺς – ἐκείνων. Queste 

lezioni riconducono I al ramo di α (ma noi preferiamo pensare che il modello 

non sia α, piuttosto proprio S in ragione della sequenza dei discorsi), ma contro 

questa ipotesi si oppongono i consensi con K e, elemento più rilevante, la nota a 

margine che il copista C ha apposto al f. 208v. Qui il copista ha aggiunto le 

parole omesse in textu. Questo intervento deve a nostro avviso essere 

intrepretato come frutto di una lettura di un manoscritto diverso dall’antigrafo, 

piuttosto che come correzione immediata di un errore di saut du même au 

même, perché il copista fa precedere l’aggiunta dall’indicazione κείµενον (Fig. 
40), per suggerire ad un futuro copista che il testo va integrato1. 

La presenza di questa integrazione all’omissione e della lezione εὑρεῖν 

escludono che I sia apografo di K; è possibile invece che la fonte principale 

                                                             
1  Per un esempio dell’uso di κείµενον per integrare omissioni vd. Menchelli, Appunti, p. 205, e 

soprattutto D. BIANCONI, Un altro Plutarco di Planude, in «S&T» 9 (2011), pp. 113-130, pp. 119-122. 
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(anche a motivo della sequenza dei discorsi) sia stata S, e che K sia stato usato, 

forse contemporaneamente, come Korrektivexemplar, per cui si giunge a questa 

ipotesi: 

 

St. 4 

In questa ricostruzione I rappresenta un punto di svolta perché segna il 

momento in cui i due rami della tradizione si ricongiungono, influenzando tutta 

la tradizione più recente. 

 

I discendenti di F: η (Urb125 Z) 

I due manoscritti Urb125 (XIII/XIV sec.) e Z (XIV sec.) presentano tutte le 

caratteristiche del ramo di α: le lezioni buone contro K (27.99.28 σατράπαι ἔρηµοι α 

Urb125 Z : ἐοικότες σατράπαις ἐρήµοις K | 36.102.9 αὑτοῦ : ὑπ’ αὐτοῦ α ὑπ’ αὐτῷ S2 

Urb125 Z ἐπ’ Zsl | 96.120.1 ἀφιέντες α Urb125 Z : ἀφεικότες K | 98.120.15 εὑρεῖν α 

Urb125 Z : εἰπεῖν K) e soprattutto gli errori congiuntivi di α: 47.104.18-19 πρὸς τοὺς - 

ἐκείνων om. α Urb125 Z | 73.112.8 ᾗ K : πολλὰ δὴ α Urb125 Z | 88.117.16 στρατόπεδα K : 

στρατεύµα α Urb125 Z. In particolare Urb125 Z presentano degli errori separativi 

tali che Z non può essere apografo di Urb125 (11.94.25 πάντα S F Z : om. D Urb125 | 

62.108.22 αὐτὴν om. Urb125 | 68.110.15 τούτου om. Urb125 | 73.112.15 τόλµα om. S D F 

(add. F1) Urb125 | 78.113.23 ὥστε om. S D F (add. F1) Urb125 | 78.113.25 ὄντας 

ὁµοτίµους Keil : ὄντες ὁµότιµοι α Urb125 οὖσιν ὁµοτίµοις K Z).  

Alcuni errori congiuntivi che leggiamo solo nel testo da loro offerto (16.96.23 

ἐν ἐσχάταις : ἐπ’ ἐσχάταις Urb125 Z | 38.102.13 ἀρέσκῃ : -οι Urb125 Z | 39.102.24 

ἄγῃ : -οι Urb125 Z | ἄν δύναται : ἄν µὴ δύναται Urb125 Z | 92.119.3 ἁπάσης ἀρχῆς : 

ἀρχῆς, τοσοῦτον Urb125 Z | 97.120.13 ἀνακεκοµίσϑαι : ἀνακεκοσµῆσϑαι Urb125 Z 

ἀνακεκοσµίσϑαι Urb125γρ Zγρ) ci portano a pensare che essi derivino da un 
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comune antigrafo diretto, che deve essere diverso dai testimoni sopravvissuti 

perché Z registra in textu varianti non attestate da nessun’altro codice 

sopravvissuto, e che nell’antigrafo dovevano trovarsi in margine o supra lineam: 

54.106.24 τοὺς ἀρχοµένους Dindorf : συναρχοµένοις S2 K Urb125 συναρχοµένους S1 D 

F συναρχοµένοις συναρχοµένους Z | 61.108.15 ἢ κατὰ δῆµον : ἢ κατὰ οἶκον ἢ κατὰ 

δῆµον Z. Avremo così Urb125 e Z apografi di un codice perduto η, caratterizzato 

dalla presenza di varianti che Urb125 (scil. Planude) è riuscito facilmente a 

scartare, al contrario di Z che non opera alcuna scelta. 

Si pone, a questo punto, la questione dell’origine di η. Esso, come mostrato 

supra, appartiene al ramo di α, e dei tre testimoni superstiti S D F possiamo sin 

da subito scartare D a causa dell’omissione di questo manoscritto in 69.11.4-5 

(οὐδὲν – πεπόνϑασιν), non condivisa né da Urb125 né da Z. Troviamo anche 

quattro importanti errori separativi da S: in 3.92.8 Urb125 (qui Z manca) legge 

correttamente con (D) F ἀρχόµενοι contrariamente a S che legge ἀρχόµεϑα ; in 

67.110.9 η conserva la negazione µὴ omessa da S; in 53.106.15 legge ἔξω contro S 

(ἔσω) e in 71.111.13 legge τοσαύτη … εἰρήνη contro la lectio singularis di S τοσαύας 

… νῖκας. Come β anche Urb125 omette in 5.92.24 ἢ δισµουρίος (anche qui Z 

manca) e poiché in 107.123.20 Urb125 e Z leggono τοῖς παρ’ αὐτοῦ in accordo con 

Fpc contro la lezione corretta di S τοὺς πρὸ αὐτοῦ (αὑτοῦ Keil), dei due 

discendenti di β è ad F che η va riportato. Abbiamo in questo modo la seguente 

genealogia:    

 

St. 5 
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I discendenti di I: γ (T Malat, Ab Lb Barb Sopp), U (V931 Arec), ε (B Vind96) 

I manoscritti T, Ab, Lb, Malat derivano l’ordine delle orazioni dal pinax del f. 114v 

di I, e ciò basterebbe a ritenerli suoi apografi, ma andando più in profondità 

possiamo vedere che essi presentano alcuni errori congiuntivi con I (65.109.24 

ὑµῶν : ἡµῶν I T Ab Lb Malat | 66.109.30 οὐκ ἐνὸν : αι add. s.l. I T Ab Lb Malat | 

67.110.9 µὴ om. I T Ab Lb Malat | 78.113.25 ὄντες ὁµότιµοι S D F : οὖσιν ὁµοτίµοις I T 

Ab Lb Malat | 86.116.20 ὑµετέρου : ὑστέρου I T Ab Lb Malat | 89.117.24 τοιήδε γ᾿ : ἥδε 

γ᾿ I T Ab Lb Malat | 96.120.1 ἀφιέντες : ἀφεικότεσ I T Ab Lb Malat), ma anche delle 

lezioni di K assenti in I: in 97.120.13 I legge (con S) ἀνακεκοµίσϑαι, K invece 

ἀνακοσµεῖσϑαι, e in margine aggiunge come variante γρ. ἀνακεκοσµίσϑαι, T e 

Malat consentono con la lezione principale di K. Poco più avanti, tutti e quattro 

i manoscritti in esame a 98.120.15 reintroducono l’errore εἰπεῖν, affiancandolo 

questa volta al corretto εὑρεῖν, senza, cioè, operare una scelta (εὑρεῖν I : εἰπεῖν K 

εὑρεῖν εἰπεῖν T εἰπεῖν εὑρεῖν Ab Lb Malat). Se l’ordine dei discorsi e gli errori sopra 

elencati dimostrano che questi quattro manoscritti derivano da I, e presentano 

anche delle lezioni che non possono aver tratto da altri testimoni diversi da K, 

dobbiamo ritenere che T e Ab (i due testimoni più antichi del gruppo) non siano 

apografi diretti di I, ma copie eseguite tramite γ che forniva, assai 

probabilmente come varianti sopralineari o a margine, le lezioni di K. Malat e Lb 

sono invece apografi rispettivamente di T e Ab.  

La discendenza di Malat da T era già stata sottolineata da Keil1 e confermata 

da Pernot2. Malat consente, infatti, con T in tutti i suoi errori, e talvolta sembra 

correggerlo in maniera autonoma (40.103.11 ὅτι Malat : οὔτι T | 53.106.15 ἔξω 

Malat : ἔσω T | 67.110.8 ὑµῖν Malat : ἡµῖν T). Nonostante l’assenza di errori propri 

di Malat, la discendenza diretta da T va confermata sia perché esso non può 

discendere né da Ab né da Lb per gli errori che caratterizzano questi due 

testimoni (vd. infra), sia perché Malat, oltre a presentare il medesimo ordine dei 

discorsi di T, riporta la medesima divisione in paragrafi, imitando assai 

fedelmente la disposizione del testo in T. 

                                                             
1  Keil, p. XIV.  
2  Pernot, Disc. Sic., pp. 240-241. 



 89 

Su basi più solide si fonda, invece, la discendenza di Lb da Ab. Tra i 

discendenti di Ab si possono aggiungere anche Barb e Sopp, sebbene non 

offrano né l’ordine né la collezione completa dei discorsi dell’ambrosiano. 

I testimoni Lb (1396), Barb (XV sec.) e Sopp (XV/XVI sec.) accolgono tutte le 

lezioni di Ab altrimenti singulares; solo Sopp si discosta talvolta da questa 

posizione: 9.93.27 ἐνδειξαίµην codd. : ἄν ἐνδειξαίµην Ab Lb Barb (ἄν add. s.l. Ab) | 

13.95.21 πλεῖον : πλέον Ab Lb Barb | 26.99.17 ἔχητε codd. : ἔχοιτε Ab Lb Barb Sopp | 

68.110.12 ἀξιώσαιεν ἀποστῆναι codd. : ἀξιώσαιεν ἄν ἀποστῆναι Ab Lb Barb Sopp | 

86.116.25 ὑπάρχειν codd. : ὑπάρξειν s.l. Ab Lb Barb (qui Sopp manca). 

Lb Barb e Sopp presentano anche pochi ma significativi errori congiuntivi: 

10.94.15 ὑµετέρας codd. : ὑµετέρας πόλεως Lb Barb Sopp | 30.100.25 ἐν τοῖς ὅρεσι 

κατῳκισµένοι codd. : κατῳκισµένοι ἐν τοῖς ὅρεσι Lb Barb Sopp | 32.101.18 ἔστ’ codd. : 

ἕως Lb Barb Sopp | 39.102.19-20 εὐσχήµων : εὐχήµων Lb Barb Sopp | 53.106.18-19 

αὐτοῖς … προχωρεῖν om. Lb Barb (add. in mg Barb). In quest’ultimo caso, il saut 

du même au même può essere avvenuto a causa della disposizione del testo in 

Ab, dove i due προχωρεῖν sono quasi esattamente allineati (f. 248v, ll. 7-8). In un 

caso Lb e Barb correggono l’antigrafo: 103.122.1 ἐφ’ Lb Barb : ὑφ’ Ab (Sopp qui 

manca). Appare inoltre chiaro che Lb è stato copiato dopo l’intervento della 

seconda mano su Ab; tre casi mostrano questa condizione (per i quali Sopp 

manca): in 105.122.20 Ab legge οὔτε λείπει, Ab
2 οὔτε διαλείπει e Lb e Barb leggono 

οὔτε τε διαλείπει ; in 106.123.16 ad ἀποδοῦναι Ab
2 aggiunge supra lineam 

ἀποδοϑῆναι, accolto da Lb e Barb; in 107.123.18 Ab legge καὶ ἀεὶ µᾶtον βεβαιούµενα 

ἑξῆς ἀεὶ, e la seconda mano ha cassato ἐξῆς ἀεὶ e scritto ορϑειν (sic) supra lineam: 

Lb e Barb leggono καὶ ἀεὶ µᾶtον βεβαιούµενα, seguendo così la correzione di Ab
2. 

In 13.95.14 Lb, invece, non accoglie la lezione τοσαύταις aggiunta a ὁλκάσιν dalla 

seconda mano di Ab. Il copista di Lb sembra, inoltre, non conoscere le 

integrazioni della mano recente: in 67.110.9 γ (e quindi anche Ab e Lb) omette la 

negazione µὴ, che è integrata supra lineam da Ab
mrec.  

Tutti questi errori mostrano come Lb Barb e Sopp siano discendenti di Ab, ma 

se torniamo a riflettere sull’omissione in 53.106.18-19 (αὐτοῖς … προχωρεῖν) 

possiamo avanzare un’ipotesi sui rapporti tra i tre testimoni più recenti. Barb, 

come abbiamo visto, integra l’omissione a margine e per il resto consente in 
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errore con Lb; Sopp, invece, conserva la riga omessa da Lb e consente, dove 

preservato, con Lb e Barb: se Sopp ha inserito in textu l’integrazione di Barb, 

allora possiamo riconoscere in Lb l’antigrafo di Barb, e in Barb l’antigrafo di 

Sopp. Dal momento che il passo è conservato da tutti gli altri testimoni della 

tradizione e che non ravvisiamo altre parentele al di fuori di quella con Lb, non 

pensiamo che si possa determinare la fonte da cui Barb ha tratto l’integrazione. 

Questa ipotesi è inoltre avvalorata da altri due consensi: 40.103.11 εἴχοµεν codd. 

Lb
γρ Barbγρ : ἔχοµεν Lb Barb (anche qui Sopp ha inserito in textu la variante 

marginale di Barb) | 43.103.23 ἔχειν : ἄρχειν Barb Sopp.   

Arriviamo così a questa genealogia: 

 

St. 6 

 

Meno evidente è, invece, l’origine di U; esso offre alcune innovazioni proprie 

(e.g. 53.106.12 ἀσϑενεστέρους : ἀσϑενεστέρους ἀεὶ U | 73.112.6 σοφώτατον : σοφώτερον 

U | 86.116.11 παρὰ : πρὸς U) e consente con I in tutti i luoghi sopraccitati, ad 

eccezione di quei pochi che può aver corretto da sé: 67.110.9 µὴ om. I T Ab U | 

78.113.25 ὄντες ὁµότιµοι S D F : οὖσιν ὁµοτίµοις I T Ab U |  89.117.24 τοιήδε γ᾿ : ἥδε γ᾿ 

I T Ab U | 96.120.1 ἀφιέντες : ἀφεικότεσ I T Ab U. Dal momento che è attraverso 

questi stessi luoghi che si è ipotizzato il testimone perduto γ, si potrebbe 

pensare che anche U discenda da γ; bisogna, tuttavia, ricordare che l’ordine dei 

discorsi non coincide con quello del f. 114v di I, ed inoltre, quale elemento di 
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conferma, possiamo sottolineare che in 98.120.15 U legge correttamente con I 

εὑρεῖν, e non vi è traccia dell’oscillazione tra εὑρεῖν ed εἰπεῖν che caratterizza i 

manoscritti derivanti da γ. A queste evidenze si aggiungono, d’altro canto, 

poche ma significative lezioni buone che U non può aver tratto da I, e che in 

realtà appartengono al ramo di α (e.g. 27.99.28 σατράπαι ἔρηµοι α U : εἰκότες 

σατράπαις ἐρήµοις K I), dal quale non può derivare in ragione dei consensi 

appena ricordati, e dalla conservazione del testo in 47.104.18-19. Queste lezioni 

buone dimostrano la qualità del testo offerto da U, e se esso è stato copiato su I, 

è inoltre possibile che il copista (o qualcuno che ne supervisionò il lavoro) fu in 

grado di correggere il testo, forse sulla base di un esemplare del ramo di α o per 

propria intelligenza. In questo caso, a sostegno di ciò viene in aiuto la 

committenza del manoscritto, ricollegata agli ambienti eruditi di più alto livello. 

Altri due testimoni offrono un testo pressoché identico a quello di U – 

escluse le poche lectiones singulares –, si tratta di Arec e V931. Riportiamo qui gli 

errori congiuntivi offerti unicamente dai tre manoscritti, e che ci permettono di 

inserirli nel medesimo gruppo:  

2.92.2 τοιοῦτον : τοσοῦτον U Arec V931 | 3.92.8 πρῶτον : post τοῦτο transp. U Arec V931 | 

5.92.3 ϑαυµάζων : ϑαυµάζειν U Arec V931 | 6.93.6 κατεϑεάσατο : καταϑεάσαιτο U Arec 

V931 | 7.93.11 µέσῳ : κεφαλαίω U2 γρ κεφαλάω Aγρ | 11.95.2 τοσαῦται : τοσαῦτα U Arec V931 

| 13.95.17 ἐµπορίαι om. U Arec V931 | 13.95.20 ἴδῃ : ἴδοι U Arec V931 | 17.97.5 ἀφικοµένη : 

ἀφιγµένη U Arec V931 | 18.97.17 κατέχειν : κατέχοιεν U Arec V931 | 25.99.3 ἠδυνήϑη : 

δυνήϑη Up. ras ἐδυνήϑη Ua. ras Arec V931 | 29.100.23 ἡγεµόνος συγκροτεῖται : συγκροτεῖται 

ἡγεµόνος U Arec V931 | 32.101.15 περὶ : ὑπὲρ U Arec V931| 32.101.16 µικρὸν : σµικρὸν U Arec 

V931 | 36.102.5 προστασίᾳ καὶ προνοίᾳ : προνοία καὶ προστασία U Arec V931 | 36.102.9 

αὐτοῦ : ὑπ’ αὐτῶ U Arec V931 | 40.103.11 γε om. U Arec V931 | 47.104.23 ὑπερεβάtοντο : -

βάλοντο U Arec V931 | 47.104.24 δεκαρχίας : δεκαδαρχίας U Arec V931 | 50.105.12 αὐτοὺς : 

αὐτῶν U Arec V931 | 53.106.12 ἀσϑενεστέρους : ἀσϑενεστέρους ἀεὶ U Arec V931 | 53.106.20 

ἥττους : ἥττον U Arec V931 | 54.106.26 ὅπερ : ὥσπερ U Arec V931 | 73.112.5 ἀποκρῖναι : ἐκ- 

U Arec V931sl (questo errore potrebbe indicare che V931 copiasse anche ad un altro 

manoscritto, oltre che dalla fonte comune) | 73.112.6 σοφώτατον : σοφώτερον U Arec 

V931 | 85.115.20 αὐτῆς : αὐτὴν U2 Arec
 sl V931sl | 85.116.3 ἐνταῦϑα κρινόντων : κρινόντων 

ἐνταῦϑα U Arec V931 | 86.116.11 παρὰ : πρὸς U Arec V931 | 86.116.12 λειφϑῆναι : ληφϑῆναι U 

Arec V931 | 87.117.4 µηδένα : οὐδένα U Arec V931 | 92.119.3 ὅσον : ὅσω U Arec V931 | 97.120.7 

φόρηµα : φρόνηµα U Arec V931. 
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La seguente lista è, invece, utile alla ricostruzione dei rapporti interni al 

gruppo: 

5.92.4 λέγοι : λέγει U V931 | 11.94.25 πάντα om. U | 11.94.24 καὶ3 : τε καὶ U V931 | 

17.97.1 ὢν om. U Arec | 28.100.12 ὑµᾶς : ἡµ- U V931 | 36.101.29 δέδοται : δίδοται V931 | 

40.103.7 χρῆσϑαι : χρήσασϑαι U V931 | 45.104.7 αὐτοῖς : αὐτοὺς U V931 | 45.104.7 

ἀνάσπαστοί : ἀνάρπαστοί V931 | 47.104.19 ἀπ᾽ ἐκείνων πάλιν : πάλιν ἀπ᾽ ἐκείνων Arec 

V931 | 47.104.21 ἐκεῖνοι : ἐκείνων U2 V931sl | 67.110.1 ἶλαι : ἴλη U V931 ἴλαι Usl V931sl | 

67.110.9 µὴ om. U1 | 70.111.9 συµπλακεῖεν : -πλακοῖεν U2 V931 -πλέκοιεν Arec | 

73.112.8 ᾗ : ποtὰ δὴ U2 mg Arec mg 

Gli ultimi tre luoghi vanno intrepretati insieme. Nel primo Arec e V931 non 

seguono U1, ma U2; nel secondo V931 segue U2 ma potrebbe farlo 

indipendentemente, mentre Arec coincide con U1; nel terzo, invece, V931 segue U1 

ma, cosa più rilevante, non ha la lezione ποtὰ δὴ. Questa condizione potrebbe 

voler dire che V931 è copia di U senza il tramite di Arec 
73.112.9 ὑµεῖς : καὶ ὑµεῖς Arec V931 | 73.112.10 τοσούτῳ : τοσοῦτο Arec V931 | 82.114.21 

τάφρος : τάφος U | 84.115.3 πολὺ om. U Arec | 86.116.17 δύνηται : δύναται Arec | 

90.118.7 ἑκάστοις : ἑκάστης U V931 | 92.118.31 µε : µοι Arec sl V931 | 97.120.12 

διδασκαλείων Keil : διδκασκάλων codd. plerique καὶ διδκασκάλων Arec V931 | 

101.121.14 ὑµῶν : ἡµ- U Arec 

Questi luoghi sembrano dimostrare come Arec e V931 siano copia di U, forse 

prima dell’intervento di U2, ma anche che V931, offrendo delle lezioni non 

presenti né in U né in Arec, potrebbe averle tratte da un altro manoscritto: 

   

St. 7 

 

Altri due testimoni, pur non seguendo l’ordine del pinax di I, sono suoi 

discendenti tramite γ: si tratta di B e Vind96. Questi due testimoni commettono 

assai frequentemente errori di iotacismo (e.g. 86.116.13 οἰήσεται ὅς : εἰς ἔτι ὅς B 



 93 

Vind96 | 91.118.28 ἐξηρτύσασϑε : ἐξηρτήσασϑε B Vind96), o dovuti a scarsa 

attenzione nella lettura dell’antigrafo (20.98.3 τε δὴ τῆς : τελευτῆς B Vind96 | 

81.114.19 ἐφορίας Keil : ἐφ’ ὁρίοις B Vind96), e altri errori congiuntivi testimoniati 

solo da loro (77.113.21 ἐξ ἁπάντων : µὴ ἐξ ἁπάντων B Vind96 | 86.116.2 καὶ τὴν : οὐκ 

ἄν B Vind96 | 90.118.12 γερουσίαν : παρουσίαν B Vind96). Sebbene il Vind96 sia 

stato datato al XIII/XIV sec. e B alla seconda metà del XIII, la qualità degli errori 

e l’omissione in 59.108.1-4 di B (δὲ καὶ - ἀρχῆς) non condivisa da Vind96 

escludono, a nostro giudizio, che Vind96 sia apografo di B. Poiché in entrambi 

troviamo la doppia lezione εἰπεῖν εὑρεῖν di 98.120.15, essi non sono apografi 

diretti di I (che legge solo εὑρεῖν), ma di γ attraverso un antigrafo comune ε.  

 

St. 8 

 

Il ramo δ (Vc P2995 Pal Ac) 

I quattro manoscritti Vc Pal P2995 Ac (tutti del XIV sec. eccetto Ac del XV) non 

solo offrono lo stesso testo, ma anche le stesse varianti in interlinea e 

soprattutto le stesse glosse e gli stessi scoli. Prenderemo qui in considerazione 

gli errori del testo (per gli scoli vd. infra par. III.1). I quattro testimoni 

presentano le caratteristiche proprie del ramo di K (e.g. 27.99.28 σατράπαις 

ἐρήµοις α : εἰκότες ἐρήµοις σατράπαις K Vc Pal ἐοικότες ἐρήµοις σατράπαις P2995 Ac 

qui con un interessante cambiamento di forma ma sempre con un sostanziale 

consenso) e possiamo vedere che molto spesso ci troviamo di fronte ad errori 

congiuntivi o lezioni buone non condivisi da altri testimoni: 19.97.20 χώρας 

codd. Palmg : ἀρχάς Vc P2995 Pal Ac (così legge anche V1151ex) | 37.102.12 ὁπόσα : 

ὅσα Vc P2995 Pal Ac | 54.106.24 τοὺς ἀρχοµένους Vc P2995 Pal Ac : συναρχοµένοις 

codd. plerique 
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I consensi di Vc P2995 Pal e Ac mostrano che i quattro manoscritti fanno 

parte della stessa famiglia, ed in particolare 75.113.5 (εἶναι πολίτας : εἶναι τὰς 

πολίτας Vc
2 sl πολιτείας add. extra lineam Pal εἶναι πολίτας · πολιτείας Ac) e 

99.120.20 (ἄπειρος : om. Vc Pal Ac ἄπιρος in mg extremo Vc
2 Pal2) dimostrano 

come Ac sia copia di Pal, a sua volta copia di Vc
2: dal momento che Pal e Ac 

hanno tutti gli errori di Vc (e.g. 36.102.3 ἐν : om. Vc Pal Ac) più alcuni propri 

(36.101.29 καὶ οὐ Καρία : om. Ac | 67.110.4 ποtὰ : ποtοὺς Pal | 92.119.3 ἁπάσης 

ἀρχῆς : ἀρχῆς ἅπασι, τοσοῦτον Pal Ac | 99.120.21 οἷον πῦρ : ὅλον πῦρ Vc P2995 Pal 

ὅλον ἄπειρον Ac) essi non possono che discendere da Vc, ma il copista di Pal ha 

aggiunto a margine la variante πολιτείας a πολίτας (l’omissione di τὰς in Pal è 

cosa troppo piccola per essere rilevante). Il copista di Ac, trovando in Pal 

entrambe le lezioni non è stato in grado di scegliere e ha inserito in textu ciò che 

leggeva in margine di Pal. Ulteriore prova che Ac sia apografo di Pal e non il 

contrario è l’omissione che Ac commette in 89.117.27-28 (δ᾽ἄνευ  – αἰδοῦς πάντα) a 

causa di un semplice saut du même au même. 

È possibile che πολιτείας nasca da una lettura erronea di πολίτας τε di poco 

successivo e per dislocamento dell’abbreviazione di ας; in ogni caso l’origine di 

πολιτείας va interpretata prendendo in considerazione tutto il periodo perché Vc 

legge πολιτείας in luogo di πολίτας anche prima (ποιησάµενοι δὲ πολίτας / 

πολιτείας).  

P2995 non commette lo stesso errore di Pal in 75.113.5 né gli errori di Vc che 

ritroviamo negli apografi Pal Ac, e per questo non riteniamo possibile che anche 

Vc sia stato l’antigrafo di P2995. Ciononostante la sua appartenenza allo stesso 

ramo degli altri tre testimoni è evidente se si ricordano i tre luoghi indicati 

supra (19.97.20, 37.102.12 e 54.106.24) e la presenza degli stessi scoli; per questo 

motivo possiamo ipotizzare tra K e Vc e P2995 una Mittelquelle δ, dove erano già 

presenti gli scoli: 
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 St. 9 

Abbiamo qui escluso una discendenza da I perché tutti e quattro testimoni in 

98.120.15 leggono con K εἰπεῖν (a differenza di I); solo Pal contempla come 

variante sopralineare la lezione εὑρεῖν, e appare più probabile che la tragga da γ 

piuttosto che da un testimone del ramo di α. Questo procedimento sembra 

essersi ripetuto anche in 19.97.20, dove, come abbiamo visto supra, Pal è l’unico 

a fornire a margine la lezione corretta χώρας. Si giunge così a questa più precisa 

genealogia: 

 

St. 10 

 

Sebbene Pal e P2995 in 96.120.1 consentano nella lezione ἀφεικότες contro Vc, 

(ἀφιέντες Vc Palsl Ac : ἀφεικότες P2995 Pal) abbiamo visto come i due non 

possono essere l’uno copia dell’altro né discendere entrambi da δ; è piuttosto 

possibile che in questo caso il copista di Vc abbia corretto δ che doveva leggere 

ἀφεικότες e che di nuovo Pal abbia tratto ἀφεικότες da γ e posto supra lineam la 

buona lezione di Vc, scelta in seguito da Ac. Un’ipotesi alternativa prevedrebbe 
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che δ leggesse ἀφιέντες (autonomamente? O da dove?) e che Pal e P2995 

abbiano tratto delle lezioni da un altro esemplare del ramo di K, ma di ciò non 

troveremo altre tracce se non in questi luoghi. 

La raccolta di estratti V1151ex (XIV/XV sec.) per la sua natura è difficilmente 

collocabile con sicurezza, ma la lezione ἀρχάς in luogo di χώρας in 19.97.20 lo 

riconduce al ramo di δ. 
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I.4 Stemma codicum 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

II. LA TRADIZIONE INDIRETTA 

Ad oggi manca uno studio esteso della tradizione indiretta e del Nachleben del 

nostro autore, ma a questa condizione suppliscono in parte, ma con precisione, 

le indagini di F.W. Lenz sulla presenza di Aristide nella Bibliotheca di Fozio1, e 

più recentemente i contributi di F. Robert2 (cui molto devono queste pagine) e 

di F. Fontanella3. 

Per indagare la tradizione indiretta ci siamo serviti dei loci similes disponibili 

nelle edizioni degli autori che hanno scelto Aristide quale modello, primo tra 

tutti Libanio4. Un moderno strumento di ricerca è la funzione N-Grams 

                                                             
1  F.W. LENZ, La tradizione indiretta dei discorsi di Aristide nella Βιβλιοϑήκη di Fozio, in «SIFC» 14 

(1937), pp. 203-225 e 261-279. 
2  F. ROBERT, Enquête sur la présence d’Ælius Aristide et de son œuvre dans la littérature grecque du 

IIe au XVe siècle de notre ère, in «Anabases» 10 (2009), pp. 141-160. 
3  F. FONTANELLA, Aspetti di storia della fortuna di Elio Aristide nell’età moderna, in P. Desideri – F. 

Fontanella (a cura di), Elio Aristide e la legittimazione greca dell’impero di Roma, Il Mulino, 
Bologna 2013, pp. 203-239. 

4  Libanio provava una vera ammirazione per Aristide, e le sue declamazioni contengono 
reminescenze e imitazioni del neosofista. In una lettera allude a un ritratto (dipinto o 
scultura?) di Aristide donatogli da un amico (Ep. 1534, 1 Ἔχω τὸν Ἀριστείδην, πρᾶγµα πάλαι 
ποϑούµενον, καὶ σοὶ χάριν ἔχω µικροῦ τοσαύτην, ὅσηνπερ ἄν, εἰ αὐτὸν ἡµῖν ἀναστήσας τὸν ἄνδρα 
ἐπεπόµφεις), e oltre all’ Ἀντιλογία di Achille (Decl. 5) in risposta all’or. XVI di Aristide, egli 
scrisse anche una Risposta ad Aristide sugli acrobati (Πρὸς Ἀριστείδην ὑπὲρ τὼν ὀρχηστῶν, Or. 
64), nella quale dice di preferire alle ricchezze di Mida la possibilità di poter almeno somigliare 
ad Aristide (Τὸν µὲν οὖν ἐµὸν εἰς Ἀριστείδην ἔρωτα καὶ ὡς αἱρέσεώς µοι δοϑείσης ἢ νικῆσαι πλούτῳ 
τὸν Μίδαν ἢ καὶ κατὰ µικρὸν ἐœὺς ἐλϑεῖν τῆς τοῦδε τέχνης εὐϑὺς ἂν ἐγενόµην τοῦ δευτέρου, παντί 
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(Intertextual Phrase Matching) del TLG. Tale funzione permette di “comparare” 

due testi o due corpora di due autori per evidenziarne i “common passages”1. 

Abbiamo condotto una ricerca dei common passages comparando l’Elogio di 
Roma con tutti gli autori posteriori ad Aristide disponibili sul database del TLG2. 

Sono circa settanta gli autori che citano Aristide3, ricorrendo a lui per le sue 

qualità oratorie e per apprezzarne la purezza della lingua. Le orazioni più 

fortunate sono il Panatenaico (or. I), citato trentaquattro volte, e Per i quattro 

(or. III), citata centodieci volte4, e a queste è dovuta in generale la sua fama5. 

Contrariamente a questa fortuna generale di Aristide, possiamo osservare per 

l’Elogio di Roma una condizione differente. Se il Panatenaico e i Discorsi Platonici 

furono oggetto di studio da parte di Sopatro e godettero di un enorme successo 

a Bisanzio, in particolate sotto i Paleologi, quando l’attività di copia fu più 

intensa, la tradizione indiretta dell’Elogio di Roma è assai ristretta. Secondo le 

ricerche di F. Robert, l’Elogio di Roma appartiene a un gruppo di quattordici 

                                                             
που δῆλον, Or. 64, 4). Nonostante questa ammirazione, nelle opere di Libanio le citazioni 
testuali di Aristide sono ben poche. Sull’importanza di Aristide per Libanio, cfr. R. CRIBIORE, 
Vying with Aristides in the Fourth Century: Libanius and his Friends, in W.V. Harris – B. Holmes 
(eds), Aelius Aristides between Greece, Rome, and the gods, Brill, Leiden-Boston 2008, pp.263-
278 e Robert, Enquête, pp. 145-146. 

1  Questa la definizione fornita dalla direzione del TLG: «N-grams are overlapping sequences of 
content words in text. They provide an efficient mechanism for identifying common passages 
between texts: by identifying sequences of two or three content words shared between two 
texts, we can quickly identify text passages in common». 

2  L’elenco di questi autori/testi è stato stilato l’8 marzo 2016 e le ricerche sono state completate 
entro il 30 giugno 2016. L’elenco consta di 1161 voci dal II al XVII sec.; la ricerca è stata condotta 
su tutte queste voci, a esclusione di: acta martyrum, vitae e passiones sanctorum, vangeli 
apocrifi, typica e acta monastici, atti dei concili, registro del Patriarcato di Costantinopoli e i 
testi matematici. 

3  Vd. Robert, Enquête, p. 144. 
4  Ivi, p. 154. 
5  Ivi, p. 156: « sa célébrité dans l’Antiquité tardive et pendant le Moyen Âge byzantin reposait 

principalement sur le Panathénaïque, sur ses grands discours épidictiques et moraux [Robert 
in nota specifica: Les Or. 18, 23, 24, 26, 27 et 34], mais aussi, et ce dans une mesure non 
négligeable, sur ses œuvres que l’on pourrait qualifier d’anomales, en ce sens qu’elles 
échappent aux classifications traditionnelles et ne correspondent pas à un genre rhétorique 
défini ; c’est le cas des Discours platoniciens, en premier lieu du Pour les Quatre, ainsi que du 
Discours égyptien et des Discours sacrés ». 
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orazioni regolarmente lette ma poco citate. L’Elogio di Roma, all’interno di 

questo gruppo, è l’orazione che conta meno citazioni1.  

Il primo a fare riferimento al testo, senza però citarne estratti, fu Menandro 

Retore (III-IV sec.). Dopo di lui abbiamo un silenzio di otto secoli sino a Eustazio 

di Tessalonica (ca. 1110-1194), e infine Tommaso Magistro (ca. 1280-post 1347/48) 

e Niceforo Gregora (ca. 1296-1361), che offrono attestazioni più interessanti 

perché trovano nell’Elogio di Roma la fonte di esempi grammaticali e 

lessicografici e argomenti di discussioni letterarie e filologiche tra eruditi. 

L’ultimo erudito a citare l’Elogio di Roma fu Manuele Crisolora (1350-1415), 

sebbene in misura assai minore rispetto a quanto si possa pensare. 

 

II.1 Menandro Retore 

Menandro di Laodicea fa riferimento all’Elogio di Roma in quanto modello del 

discorso encomiastico per le città, e perché gli permette di introdurre riflessioni 

sui topoi del genere. Nel terzo libro del suo primo trattato Sugli stili epidittici, egli 

analizza da vicino Come lodare le città (Πῶς δεῖ ἀπὸ ἐπιτηδεύσεων τὰς πόλεις 

ἐγκωµιάζειν) per fornire una sintesi delle teorie retoriche su questo genere. Il 

libro inizia distinguendo i regimi politici delle città e indica come essi vadano 

presentati dagli oratori: la tirannia come un regno (sull’esempio dei discorsi A 

Nicocle, or. 2, e Nicocle, or. 3, di Isocrate), la laocrazia come democrazia (come in 

Isocrate Panatenaico 114-150 e Platone ἐν τῷ ἐπιταφίῳ, cioè Menesseno 238c), la 

plutocrazia, infine, come aristocrazia. Se la costituzione è mista, la città va 

elogiata perché prende il meglio da ogni regime politico, come affermano 

Platone nelle Leggi 712c e Aristide al paragrafo 90 dell’Elogio di Roma. Ecco 

come si esprime Menandro:  

 

 

                                                             
1  Si tratta delle orr. (in ordine decrescente di frequenza) II, XXXVI, XXIV, XXVII, XLVIII, IV, 

XXXIV, L, LI, V, XVIII, XXIII e XXVI. Un terzo gruppo è composto dai discorsi (orr. XXI, XXXI, 
LIII, XXXVII, XL, XLV) citati solo dai grammatici e dai lessicografi o privi di citazioni. Cfr. 
Robert, Enquête, pp. 155-156. 
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Menander Rhetor, I 359,28 – 360,5 (ed. Russell-Wilson 1981, p. 58). 

εἰ τοίνυν ἐπαινοίης πόλιν, εἰ µὲν τυραννουµένην, ὡς βασιλευοµένην ἐπαινεῖν δεῖ, ὡς ἐν 

τοῖς Νικοκλείοις ὁ Ἰσοκράτης πεποίηκεν, εἰ δὲ λαοκρατουµένην, ὡς δηµοκρατουµένην, 

ὡς ἐν τῷ Παναϑηναϊκῷ Ἰσοκράτης καὶ Πλάτων ἐν τῷ ἐπιταφίῳ· εἰ δὲ 

πλουτοκρατουµένην, ὡς ἀριστοκρατουµένην· εἰ δὲ µικτήν, ὅτι ἐξ ἁπασῶν εἴληφε τὰ 

κάtιστα. τοῦτο δὲ ὁ Πλάτων περὶ τῆς Λακωνικῆς πολιτείας ἐν τοῖς Νόµοις εἴρηκεν καὶ 

Ἀριστείδης ἐν τῷ Ῥωµαϊκῷ [νόµῳ]1.   

Thus if you are praising a city and it is a tyranny, you must represent it as a 

kingdom, as Isocrates did in Nicocles; if it is a laocracy, represent it as a democracy, 

as Isocrates did in the Panathenaicus and Plato in his Funeral Speech; if it is a 

plutocracy, treat it as an aristocracy; if it is mixed, ‘it has the best features of all’. 

(Plato says this in the Laws of the Spartan constitution, and Aristides says it in his 

Roman Oration) (trad. Russell-Wilson 1981) 

Sfortunatamente per noi questo è il solo riferimento all’Elogio di Roma, che 

non cita alcun luogo e si limita al solo titolo in una forma unica nella tradizione. 

 

II.2 Eustazio di Tessalonica 

Il solo titolo è tramandato anche da Eustazio di Tessalonica. Al paragrafo 105 

Aristide richiama, assai brevemente, l’episodio mitico del banchetto dei Lapiti 

perché i Romani, diversamente da loro, non hanno dimenticato Ares e non 

devono temerlo. Eustazio, commentando Iliade I 272, ricorda semplicemente 

che la centauromachia iniziò a causa di questa dimenticanza, e che ciò è 

sottolineato da Aristide: 

 

 

                                                             
1 Il Par. gr. 1741 (P) di Menandro legge ἐν τῷ Ῥωµαϊκῷ νόµῳ, il Laur. Plut. 56.1 (M) ἐν τῷ Ῥωµαϊκῷ 
λόγῳ: entrambe le lezioni sono rigettate da Russel-Wilson sulla base di C. BURSIAN, Der Rhetor 
Menandros und seine Schriften, in «Abhandlungen der Historischen Classe der Königlich 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften» 16 (1882), pp. 1-152, che ritiene νόµῳ una aggiunta 
dovuta al νόµοις precedente (τοῦτο δὲ ὁ Πλάτων περὶ τῆς Λακωνικῆς πολιτείας ἐν τοῖς Νόµοις 
εἴρηκεν καὶ Ἀριστείδης ἐν τῷ Ῥωµαϊκῷ [νόµῳ]), che M ha cercato di correggere in λόγῳ. 
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Eustathius Thessalonicensis, Commentarii ad Homeri Iliadem I 272 (ed. Van Der 

Valk, vol. I p. 161, 31-35). 

ἰστέον δὲ ὅτι ἐν γάµου πανηγύρει ὁ τῶν Κενταύρων ἤρχϑη πόλεµος µηνίσαντος Ἄρεος, 

διότι µὴ γέγονε µνήµη τις καὶ αὐτοῦ, ὡς Ἀριστείδης ἐν τῷ εἰς τὴν Ῥώµην αὐτοῦ λόγῳ 

φησί, καὶ διὰ τοῦτο τὸν γάµον ταράξαντος. 

 

II.3 Tommaso Magistro 

Assai diverso è il caso della tradizione indiretta nei lessicografi, che attingevano 

ad Aristide come repertorio di esempi dell’attico di più alto livello. Tommaso 

(Teodulo) Magistro (ca. 1280-post 1347/8)1 nella sua Ecloga vocum Atticarum 

attinge 237 volte ad Aristide (solo Tucidide è più presente nel lessico)2. L’Elogio 

di Roma è citato solo quattro volte. 

Nel primo esempio il passo citato è 58.107.29, scelto per illustrare l’uso del 

verbo αὐξάνω all’attivo: 

Th. Mag., Ecloga, pp. 43,14 – 44, 1 Ritschl 

Τὸ µὲν αὔξει ἐπὶ ἐνεργητικοῦ· οἷον, αὔξει ὁ ἥλιος καὶ ἡ ὑγρότης τὰ φυτά. Δηµοσϑένης ἐν 

τῷ ὑπὲρ τοῦ στεφάνου (or. 18, 322)· «τὰς εὐδοξίας τῆς πατρίδος ϑεραπεύειν, ταύτας 

αὔξειν». καὶ αὔξει ἀντὶ τοῦ αὔξεται. Ἀριστείδης ἐν τῷ εἰς Ῥώµην· «ἀHὰ καὶ εἰκότως 

ηὔξησεν ἡ ἀρχή». αὐξάνει δὲ ἐπὶ παϑητικοῦ, οἷον αὐξάνει τὰ φυτά ἤγουν αὔξησιν 

δέχεται. καὶ αὐξάνοµαι ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ σηµαινοµένου. ὁ αὐτὸς Δηµοσϑένης ἐν τῷ αὐτῷ 

λόγῳ (18, 310)· «ἐπί γε οἷς ἡ πατρὶς ηὐξάνετο».  

                                                             
1  Sulla sua vita e opera vd. A. KAZHDAN – A.M. TALBOT, Thomas Magistros, in A. Kazhdan (ed.), 

Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford University Press, Oxford 1991, vol. III, pp. 2076-2077 e 
N. GAUL, Thomas Magistros und die spätbyzantinische Sophistik. Studien zum Humanismus 
urbaner Eliten in der frühen Palaiologenzeit, Harrassowitz, Wiesbaden 2011. Sulla sua attività di 
commentatore cfr. Fryde, pp. 299-301. Due orazioni falsamente attribuite ad Aristide, la Πρὸς 
Δηµοσϑένη περὶ ἀτελείας (or. LIII Ddf) e la Πρὸς Λεπτίνην ὑπὲρ ἀτελείας (or. LIV Ddf), sono in 
realtà di Tommaso Magistro, come ha mostrato F. Lenz, On the Authorship of the Leptinean 
Declamations Attributed to Aristides, in «AJPh» 63.2 (1942), pp. 154-173. Sul ruolo di Tommaso 
Magistro nella tradizione indiretta di Aristide vd. F. CONTI BIZZARRO, Contributo alla tradizione 
indiretta di Elio Aristide in Thomas Magister, in L. Pernot – G. Abbamonte – M. Lamagna – M.C. 
Alvino (éds.), Ælius Aristide écrivain, Brepols, Turnhout 2016, pp. 427-438.  

2  Robert, Enquête, p. 148. 
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Il secondo esempio cita 1.91.10-11 per illustrare la declinazione di γῆρας, κέρας 

e i suoi derivati, come χρυσόκερως: 

Th. Mag., Ecloga, pp. 78, 3-12 Ritschl 

Τὰ παρὰ τὸ γῆρας καὶ κρέας καὶ κέρας γινόµενα ὀνόµατα διὰ τοῦ “ω” µεγάλου 

γραφόµενα, τὰ µὲν παρὰ τὸ γῆρας καὶ κρέας κατὰ ἀποβολὴν τοῦ “σ” κλίνεται, οἷον 

εὔγηρως, εὔγηρω, καλόγηρως, καλόγηρω· τὰ δὲ παρὰ τὸ κέρας οἱ µὲν κοινοὶ διὰ τοῦ “τος” 

κλίνουσι· µονόκερως, µονοκέρωτος, αἰγόκερως, αἰγοκέρωτος· οἱ δὲ Ἀττικοὶ 

κατὰ ἀποβολὴν τοῦ “σ” καὶ ταῦτα, χρυσόκερως, χρυσόκερω. Ἀριστείδης ἐν τῷ εἰς 

Ῥώµην· «ποιητὴς µὲν οὖν ἤδη τις εἶπε σκώψας εὔξασϑαι “κατὰ χρυσόκερω 

λιβανωτοῦ”».   

Il terzo esempio è di nuovo tratto dall’incipit dell’Elogio di Roma, in merito 

all’uso di εὔχοµαι ed εὐχή:  

Th. Mag., Ecloga, pp. 142, 4-11 Ritschl 

Εὔχοµαι τῷ ϑεῷ, ἤγουν εὐχὴν πρὸς αὐτὸν ὑπέρ τινος ποιοῦµαι· καὶ εὔχοµαι ἀνϑρώπῳ 

ἀντὶ τοῦ ὑπὲρ αὐτοῦ εὐχὴν πρὸς ϑεὸν ἀναπέµπω. εὔχοµαι καὶ τὸ ὑπισχνοῦµαι. καὶ εὐχὴ ἡ 

ἐν ἱκετηρίαις ὑπόσχεσις. Ἀριστείδης ἐν τῷ εἰς Ῥώµην· «εὐχὰς ποιεῖσϑαι καϑ’ ὧν ἂν 

ἕκαστος ἐπινοῇ». ὅπερ καὶ εὐχωλὴ παρὰ ποιηταῖς λέγεται. εὔχοµαι δὲ τὸ καυχῶµαι 

παρὰ µόνοις τοῖς ποιηταῖς. 

L’ultimo esempio è tratto da 65.109.23 per illustrare la costruzione di µέλει e 

di µέτεστι(ν): 

Th. Mag., Ecloga, pp. 243, 6-11 Ritschl 

Ὥσπερ µέλει µοι τοῦδε καὶ µέλει µοι τόδε φαµὲν, οὕτω καὶ µέτεστί µοι τοῦδε καὶ µέτεστί 

µοι τόδε. Ἀριστείδης ἐν τῷ εἰς Ῥώµην· «ἔτι δὲ καὶ µέτεστιν αὐτῇ1 πᾶσιν ἄδεια τοῖς 

πλήϑεσι». καὶ Θουκυδίδης ἐν τῇ δευτέρᾳ (II 37, 1)· «µέτεστι δὲ κατὰ µὲν τοὺς 

νόµους πρὸς τὰ ἴδια διάφορα πᾶσι τὸ ἴσον».  

                                                             
1  Cfr. app. ad loc. 
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In tutte queste attestazioni, Tommaso Magistro non si discosta dalla 

tradizione diretta1, e questa condizione non fornisce alcun elemento per 

rintracciare la fonte usata dal lessicografo.  

 

II.4 Niceforo Gregora 

Uno degli ultimi autori a citare l’Elogio di Roma fu Niceforo Gregora (ca. 1296-

1361)2; in una lettera (Ep. 48 Guilland = 4, 49-207 Leone) a Pepagomeno 

(protonotario a Costantinopoli dal 1328 al 1332)3, datata intorno al 1335, confessa 

all’amico di essere in uno stato di profonda tristezza e per questo si scusa del 

ritardo nella risposta4. In questo contesto egli cita l’incipit dell’Elogio di Roma e 

introduce una lunga analisi del passo, che verte su quattro questioni: chi sia il 

poeta cui Aristide fa riferimento nell’incipit, chi ha fatto un voto di incenso con 

corna d’oro, quale sia il valore di κατὰ e quale quello di σκώψας. 

Nicephorus Gregoras, Ep. 48 Guilland, pp. 175,5-177,3   

Σὺ µὲν γὰρ τοὺς εἰς Ῥώµην Ἀριστείδου τοῦ ῥήτορος ἀναγινώσκων λόγους, «ἔϑος – εἶναι 

φάσκοντος – τοῖς πλέουσι καὶ ὁδοιποροῦσιν εὐχὰς ποιεῖσϑαι, καϑ’ ὧν ἂν ἕκαστος ἐπινοῇ· 

ποιητὴς µὲν ἤδη τις εἶπε σκώψας εὔξασϑαι κατὰ χρυσόκερω λιβανωτοῦ», καὶ τὰ ἑξῆς. 

Τέτταρα φῂς ταυτὶ διηπορηκέναι. Τίς τε ὁ τῇ χρείᾳ παραληφϑεὶς ποιητής, καὶ “τίς καϑ’ 

οὗ” τὴν εὐχὴν γενέσϑαι φησὶ “χρυσόκερω λιβανωτοῦ”, καὶ πῶς τῇ “κατὰ” κέχρηται ὧδε 

προϑέσει; καὶ τίς ἡ µεταξὺ παρενϑήκη τοῦ “σκώψας”;  

Tu as lu le discours d’Aristide le rhéteur, sur Rome. « Ceux qui voyagent par mer et 

sur terre, écrit-il, font d’habitude des vœux, qui varient avec chaque personne. 

Certain poète, ajoute-t-il, a parlé jadis, non sans se moquer, du vœu fait d’immoler 

un ‘encens’ aux cornes dorées », etc. Quatre points, me dis-tu, t’embarrassent. Quel 

                                                             
1  Solo nell’ultimo caso la tradizione diretta fornisce una lezione diversa da quella accolta da 

Tommaso Magistro: lì dove i codd. e Tommaso Magistro leggono αὐτῇ, P2952mrec sl e V1299 
leggono αὐτοῖς. 

2  Sulla sua vita e la sua attività culturale, cfr. Fryde, pp. 357-373. 
3  PLP f. IX n. 22371. 
4  Ep. 48, 1-5 Guilland Εἰς γὰρ τοῦτο τύχης ἐλήλαται τὰ ἡµέτερα, ὡς, δυοῖν ἐπηρτηµένων εἰς αἵρεσιν, 
πότερον ζῶντας περιστοιχίζεσϑαι ταῖς ἐνούσαις νόσοις καὶ κηρσίν, ἢ τῆς ἐνταῦϑα τοῦ βίου λήξεως 
ἀποικίαν ποιεῖσϑαι ταχεῖαν « Ma situation est telle que deux partis s’offrent a mon choix : ou me 
laisser, de mon vivant, assieger par les maladies presentes et les ennuis, ou mettre fin a la vie 
d’ici bas et emigrer bien vite » (trad. Guilland 1927). 
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est le poète dont on a, dans le présent passage, passé le nom sous silence ? Quel est 

l’écrivain, d’après lequel, dit-il, on fait une prière sur un « encens » aux cornes 

dorées ? Dans quel sens est employée la préposition κατὰ ? Que signifie le verbe ‘se 

moquer’, qui a été ajouté ? (trad. Guilland 1927). 

Niceforo riconosce immediatamente in Omero il poeta innominato, perché 

egli è il poeta per eccellenza1, e a prova di ciò riporta un uso simile di ποιητής 

nella De concordia ad civitates (or. XXIII 37). Riguardo all’incenso con corna 

d’oro, l’autore rimanda a Iliade X 292-295, dove Diomede promette ad Atena, in 
cambio del suo aiuto, di immolare una giovane giovenca dalle corna dorate2. 

Aristide, secondo Niceforo, traspone le corna d’oro dalla giovenca all’incenso 

(“λιβανωτὸν” δ’ ὁ ῥήτωρ ταυτηνὶ τὴν χρυσόκερων ἔφησε βοῦν καταχρώµενός πως τῇ 

λέξει « Le rhéteur appelle cette génisse “aux cornes dorées” un “encens” par une 

espèce de transposition de sens »; trad. Guilland 1927). La successiva questione è 

il valore di κατὰ costruito con il genitivo, e spiega a Pepagomeno che ha il 

significato di ἐπάνω, “al di sopra”, come in un proverbio che recita: καϑ’ ὑγρῶν 

καὶ κατὰ ϑαλαττίων ὁ πέτρος πεζεύει κυµάτων « Le rocher se tient au-dessus des 

flots humides et marins » (trad. Guilland 1927). In σκώψας, invece, riconosce una 

reminiscenza di Omero: secondo lui, Aristide riassume in questa parola il 

pensiero di un saggio (σοφοῦ … διάνοιαν) per il quale bisogna lodare chi fa una 

preghiera o un voto prima di intraprendere un discorso, e biasimare chi con 

sfrontatezza (ϑρασύνεσϑαι) crede di avere successo prima del raggiungimento 

del traguardo (πρὶν ὁπωσοῦν τῆς γοῦν πρώτης ἧφϑαι φάναι βαλβῖδος). Omero, 

afferma Niceforo, fa questo quando non biasima apertamente il troiano Dolone 

che, inviato a spiare il campo nemico, non fa alcun voto e con folle orgoglio (ἀντὶ 

δ’ εὐχῆς µεστοὺς ὀφρύος µάλα µακρᾶς φϑεœόµενον λόγους) si rivolge a Ettore 

spingendolo alla battaglia, sicuro della vittoria (Il. X 319-323). Dopo questa 

contorta spiegazione, Niceforo continua richiamando alla memoria di 

Pepagomeno un altro sacrificio di animali dalle corna d’oro: una giovenca 

sacrificata alla partenza di Telemaco alla ricerca di notizie del padre. Sorge a 
                                                             

1  Questo poeta era stato identificato erroneamente in Pindaro in uno scolio (cfr. scolio n. 5, p. 118). 
2  σοὶ δ’ αὖ ἐγὼ ῥέξω βοῦν ἦνιν εὐρυµέτωπον / ἀδµήτην, ἣν οὔ πω ὑπὸ ζυγὸν ἤγαγεν ἀνήρ· / τήν τοι ἐγὼ 
ῥέξω χρυσὸν κέρασιν περιχεύας (ed. West 2000). Guilland, equivocando il valore di Κ in ἐν τῷ τῆς 
Ἰλιάδος Ὁµήρου Κ, afferma che il passo si trova nel libro XX. 
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questo punto spontanea in Pepagomeno – e non meno in un moderno lettore 

della lettera – una domanda: in che modo tutte queste erudite ricerche possono 

essere d’aiuto a Niceforo nel difficile momento della sua vita? La risposta è 

degna di un vero erudito bizantino: così come Omero inizia le sue opere con 

una preghiera alla divinità, ancor di più loro, uomini pii (ἡµῖν εὐσεβοῦσιν), 

devono riconoscere in Dio la causa del bene (τὰς τῶν καλῶν αἰτίας ἀνατιϑέναι 

Θεῷ). Conclude dicendo: « Le but du discours, dont nous nous occupons, était 

surtout de montrer qu’il faut commencer tout de suite par prier Dieu avant 

toute entreprise, qu’il faut le prendre comme guide de toute parole, de toute 

action, et rapporter à lui la cause de tout bien. Il te faut bien remarquer ceci : 

tout ce qui peut être bien dans notre lettre, tout ce qui n’est pas imputable à la 

hâte que j’ai apportée à te répondre, et n’est pas trop loin de ce que tu espérais, 

doit être mis au compte de Dieu, qui a exauce tes prières ; ce qui est mal est 

nôtre, et la faute en est à mes souffrances. Il reste à m’en débarrasser avec le 

secours de tes immédiates et ferventes prières ; je pourrai alors facilement et 

aisément travailler à mes ouvrages et résoudre, dans la suite, les questions du 

même genre que tu me poseras plus tard »1 (trad. Guilland 1927). Un modo assai 

articolato per scusarsi del ritardo nel rispondere e per ringraziare il 

corrispondente per le sue preghiere. 

Come per Tommaso Magistro, anche in questo caso la citazione non si 

discosta dalla tradizione diretta, potendo così solo evidenziare per Niceforo la 

sua lontananza dalla fonte dello scolio n. 5 (vd. infra p. 118) che riconosce in 

Pindaro il poeta cui Aristide allude.  

 

                                                             
1  Ὅµως, ἐπειδήπερ ὁ πλείων τῷ παρόντι λόγῳ σκοπὸς ϑεὸν δι’ εὐχῆς ἐκ προοιµίων εὐϑὺς ἔργου καὶ 
λόγου παντὸς ἡγεµόνα ποιεῖσϑαι καὶ τὰς τῶν καλῶν αἰτίας αὐτῷ γε ἀνατιϑέναι, ἄξιον δήπου καί σοι 
σκοπεῖν ἐνταυϑοῖ καὶ εἴ τί που τῶν καλῶν τοῖς ἡµετέροις ἐνεῖναι συµβαίνει γράµµασιν ὃ τῆς τε σῆς οὐχ 
ἁµάρτηµα σπουδῆς, ἅµα τῆς τῶν σῶν ἐλπίδων παρασκευῆς οὐ πόρρω ποι ἐκκεχώρηκε, τοῦτ’ ἂν εἶναι 
λέγειν ϑεοῦ, ταῖς σαῖς ἐπινενευκότος εὐχαῖς· εἴ τι δ’ οὔ, τοῦτο δ’ ἡµέτερόν τε καὶ τῶν ἐµῶν νοσηµάτων 
ἁµάρτηµα, ἃ καὶ αὐτὰ λείπεται λύεσϑαι σαῖς ϑερµοτέραις εὐϑὺς εὐχαῖς, ὡς ἂν ἐκ τοῦ ῥᾴστου καὶ τοῖς 
ἡµετέροις τὸ ῥᾷστον παραγίγνοιτο λόγοις πρός γε τὸ λύειν ἑξῆς καὶ ἡµᾶς ὁπόσα προβάtειν ἑξῆς σοι 
περίεστιν ὅµοια. 
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II.5 Manuele Crisolora 

Caso interessante di tradizione indiretta è quello rappresentato da Manuele 

Crisolora (1350-1415), l’umanista costantinopolitano che venne invitato allo 

Studium di Firenze, dove tenne corsi di greco dal 1397 al 1399, e che annoverò tra 

i suoi “allievi” Leonardo Bruni a Firenze e Cencio de’ Rustici a Roma. Il 

fondamentale ruolo che il dotto bizantino giocò nella tradizione di Aristide è 
per noi testimoniato dai manoscritti presenti a Firenze nel Quattrocento1. 

Nel 1407 Crisolora ritornò in Occidente in missione diplomatica presso 

diverse corti europee (Venezia, Genova, Parigi, Londra e in Spagna) con 

l’obiettivo di rafforzare i legami con Costantinopoli. Nel 1410 giunse a Bologna 

presso l’antipapa Giovanni XXIII, e dopo un breve rientro in patria, lo seguì a 

Roma2 dove nel 1411 compose un’epistola sull’Antica e la Nuova Roma3. Questa 

epistola, conosciuta con il titolo spurio di Σύγκρισις τῆς Παλαιᾶς καὶ Νέας Ῥώµης4 

e indirizzata al basileus Manuele II Paleologo (regnante dal 1391 al 1425)5, nasce 

                                                             
1  Vd. Fontanella, Aspetti di storia, pp. 208-220, in particolare pp. 215-216. 
2  Per la ricostruzione di questi spostamenti cfr. G. CAMMELLI, I dotti bizantini e le origini 

dell’Umanesimo. I. Manuele Crisolora, Vallecchi, Firenze 1941, pp. 143-151 e sul soggiorno a Roma 
pp. 153-159. 

3  Sulla datazione cfr. A. ROLLO, Le due Rome a confronto: studi recenti su una fortunata epistola di 
Manuele Crisolora, in «RR. Roma nel Rinascimento. Bibliografia e note» 2001, pp. 21-37, pp. 22-
24, e bibliografia citata. 

4  Il titolo venne apposto da Peter Lambeck (1628-1680), primo editore del testo (Georgii Codini et 
alterius cuiusdam anonymi Excerpta de antiquitatibus Constantinopolitanis, edita in lucem opera 
& studio Petri Lambecii Hamburgensis. Accedunt Manuelis Chrysolorae epistolae tres de 
comparatione veteris et novae Romae, E Typographia Regia, Paris 1655, pp. 107-126 – ristampato 
negli Scriptores rerum Byzantinarum, XVIII, Venezia 1729, pp. 81-98), e da allora si è imposto 
come titolo vulgato. Esso è stato altresì aggiunto da una mano posteriore sul Laur. Pl. 6.20, (τοῦ 
χρυσολορᾶ [sic] σύγκρισις κτλ.), copia autografa di Crisolora (ff. 1r-19v). Per la descrizione del 
manoscritto vd. A. ROLLO, La lettera consolatoria di Manuele Crisolora a Palla Strozzi, in «Studi 
umanistici», 4-5 (1993-1994), pp. 7-85, pp. 17-18. Cfr. anche G. CORTASSA, Roma parte del cielo. 
Confronto tra l’Antica e la Nuova Roma di Manuele Crisolora, intr. di E.V. Maltese, UTET, Torino 
2000, pp. 53-54. 

5  È opinione diffusa che sia indirizzata a un imperatore di nome Giovanni, non meglio 
specificato da Lambeck. Egli riteneva che l’epistola fosse stata scritta non più tardi del 1390 e in 
seguito chiarì che l’imperatore era da riconoscere in Giovanni V. A causa di ciò l’epistola è 
conosciuta con il titolo latino Epistola ad Johannem imperatorem, qua veteris ac novae Romae 
comparatio continetur, come si legge nella Patrologia Graeca (PG 156 coll. 23-54). Cfr. F. NIUTTA, 
Da Crisolora a Nicolò V. Greco e greci alla Curia Romana, in «RR. Roma nel Rinascimento. 
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nel solco del genere retorico delle ekphraseis di città pur se costruita in una 

prospettiva di complementarità tra le due Rome. Costantinopoli viene 

privilegiata in quanto figlia che ha superato la madre e che continua a essere la 

capitale dell’Impero, città cristiana sin dalla sua fondazione (secondo la lettura 

dell’autore) e patria di Crisolora e del suo destinatario. Questa prospettiva non 

fa dimenticare a Crisolora i rischi che la Πόλις corre in quei decenni, cioè di 

decadere e divenire, come l’Antica Roma, sede di rovine di un passato glorioso. 

L’epistola è composta da 64 paragrafi così suddivisi: il primo ha la funzione di 

prologo; i paragrafi 2-26 sono dedicati a Roma; i paragrafi 27-32 servono da 

transizione; i paragrafi 32-58 sono dedicati a Costantinopoli; gli ultimi cinque 

paragrafi contengono le conclusioni rivolte all’imperatore (1). 

Il testo inizia con un’elegante introduzione e, nel secondo paragrafo, con una 

allusione a un famoso sofista (τοῦ σοφιστοῦ ἐκείνου) particolarmente caro a 

Crisolora e a Manuele II, Libanio, citato, per stessa ammissione di Crisolora, a 

memoria: l’antiocheno si chiede se Roma non sia, piuttosto che terra, una parte 

del cielo2. A ciò segue una descrizione del panorama di Roma caratterizzato 

                                                             
Bibliografia e note» 1990, pp. 13-36, p. 20 n. 38; Cortassa, Roma parte del cielo, p. 59 n. 1, e 
soprattutto A. ROLLO, Sul destinatario della Σύγκρισις τῆς παλαιᾶς καὶ νέας Ῥώµης di Manuele 
Crisolora, in V. Fera – A. Guida (a cura di), Vetustatis indagator. Scritti offerti a Filippo Di 
Benedetto, Centro interdipartimentale di studi umanistici, Messina 1999, pp. 61-80. L’epistola è 
conosciuta anche con il titolo di Laudatio (o De laudibus) utriusque Romae. 

1  Su Roma Manuele Crisolora scrisse altre due epistole più brevi, tramandate insieme alla 
maggiore, a formare un trittico: la prima destinata al nipote Giovanni Crisolora (PLP f. 12 n. 
31160), la seconda a Demetrio Crisolora (PLP f. XII n. 31156), a torto considerato fratello di 
Manuele. Cfr. Rollo, Sul destinatario, pp. 64-65 nn. 9-10; Cortassa, Roma parte del cielo, pp. 100-
110. Una quarta lettera a Palla Strozzi è contenuta nel Laur. Pl. 6.20. Rollo, Le due Rome a 
confronto, p. 21: «Le quattro lettere, non a caso assemblate nel codice, sono scritte tutte da 
Roma nei mesi successivi all’arrivo di Crisolora in città, e sono più o meno fortemente 
influenzate dallo scenario che offriva agli occhi del Bizantino l’imponenza e l’estensione delle 
rovine di Roma». 

2  Così suona il passo: Ἄtοι δὲ ἐν βραχέσι µέγιστα περὶ αὐτῆς εἰρήκασιν· οἷον καὶ τὸ τοῦ σοφιστοῦ 
ἐκείνου, τοῦ σοὶ πάνυ φίλου καὶ οἰκείου, ὅπερ ἐν ὀλίγῳ µέγιστον ἐκεῖνος ἐν ἐπιστολῇ πρός τινα φησὶ 
περὶ αὐτῆς, οὕτω πως εὐϑὺς ἐν ἀρχῇ τῆς ἐπιστολῆς, εἰ καλῶς µέµνηµαι τῶν ῥηµάτων αὐτῶν, λέγων· 
«Ἆρα µέµνησαι ἡµῶν εἰς Ῥώµην ἀπηρκὼς καὶ ϑεώµενος οἷα οὐ πρότερον, πείϑων τὲ σαυτὸν ὡς οὐκ 
ἔστι γῆ αὕτη, ἀt’ οὐρανοῦ µέρος τι; ἡµᾶς µὲν γάρ σου µεµνῆσϑαι ϑαυµαστὸν οὐδέν· ἐν γὰρ τοῖς αὐτοῖς 
ἡµεῖς καὶ οὐδενὶ καινῷ καταφρονοῖµεν ἂν τῶν φίλων» «Altri, poi, ne [scil. di Roma] hanno parlato 
in modo eccelso, come per esempio quel famoso sofista, a te molto caro e familiare, che in una 
lettera riesce a dire in poche parole qualcosa di straordinario, proprio all’inizio, se ho ben 
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dalle rovine che, nonostante il loro stato, permettono ancora di immaginare la 

bellezza passata. Da qui inizia un elenco dei monumenti della Roma antica 

sopravvissuti, con particolare attenzione alle sculture, alle chiese e alle statue, 

copie di modelli greci, come viene sottolineato. Continua descrivendo le 

costruzioni che stanno al di fuori delle mura, i porti e gli attracchi costruiti per 

iniziativa degli imperatori. Al paragrafo 14 Crisolora ricorda, con meraviglia, che 

all’interno della città, e non al suo esterno o sul fiume, venivano allestite le 

naumachie. È a questo punto che introduce una nota sul potere e la grandezza 

                                                             
presenti le sue parole: “Ti ricordi ancora di noi ora che hai fatto vela per Roma e puoi 
contemplare cose che non hai mai visto prima, e ti persuadi che non è terra questa, ma una 
parte del cielo? Che noi ci ricordiamo di te, non fa nessuna meraviglia, perché rimaniamo 
sempre negli stessi posti, e non c’è nulla di nuovo che potrebbe indurci a trascurare gli amici”» 
(trad. Cortassa 2000). Il richiamo è tratto dall’Ep. 435, 1 Förster di Libanio, indirizzata a 
Gioviano, primicerius notariorum di Giuliano nel 363 d.C. Il testo citato è approssimativo ma 
corretto nella sostanza (Crisolora scrive Ἆρα µέµνησαι in luogo di Ἔτι µέµνησαι, µέρος τι per 
µοῖρά τις, τοῖς αὐτοῖς ἡµεῖς per τοῖς ἀρχαίοις ἡµεῖς). Il passo di Libanio venne riutilizzato da 
Cencio de’ Rustici (1380/1390-post 1445; allievo di Crisolora a Roma proprio dal 1411, vd. 
Cammelli, Crisolora, pp. 155-157) nel 1433 in un discorso per l’imperatore Sigismondo (Oratio 
edita et acta per Cincium Romanum Romae ad Romanum imperatorem Sigismundum, ed. M. 
LEHNERDT M. Cencio und Agapito de’ Rustici, in «Zeitschrift für vergleichende 
Litteraturgeschichte» 14 (1901), pp. 149-172 e 312-316). In questo discorso Cencio paragona 
l’ingresso a Roma all’ingresso nei cieli (Quid autem aliud est hanc urbem ingredi quam in celos 
ascendere, Lehnerdt p. 157 ll. 21-22) e poco più avanti richiama il passo di Libanio, 
attribuendolo però ad Aristide: fuit quondam haec urbs lumen et ornamentum orbis terrarum et 
omnium deorum et hominum consensu arx et domicilium humani generis appellatum, quae 
adhuc non parva illius pristinae dignitatis auctoritatem obtinet. Quod etiam Aristides orator 
clarissimus de laudibus urbis mentionem faciens aperte declarat: οὔκ ἐστι Ῥώµα ἀI’ οὐρανοῦ µέρος 
τι, id est: neque Roma terra est, sed celi pars quaedam (Lehnerdt p. 158 ll. 2-8) «fu un tempo 
questa città lume ed ornamento del mondo, e per consenso unanime di dèi e uomini la si 
chiamò rocca e domicilio del genere umano, e ancor oggi essa conserva non piccola autorità, 
che le viene da quell’antica dignità. Anche Aristide, famosissimo oratore, lo dichiara 
apertamente nel tracciare l’encomio della città: “Roma non è terra, ma una parte del cielo”» 
(trad. Maltese in Cortassa, Roma parte del cielo, p. 18). È da ritenere che Cencio abbia tratto 
questo passo dalla lettura della Σύγκρισις di Crisolora (una lettura diretta di Libanio è da 
escludere) in virtù del legame tra il maestro e l’allievo (che ereditò un quarto della biblioteca 
personale del maestro; cfr. Cammelli, Crisolora, p. 157 e 184) e della lectio singularis µέρος τι 
condivisa solo da loro due (da quanto si può apprendere dall’apparato di Förster. Il filologo 
tedesco ritiene, tuttavia, che nel par. 2 Crisolora si riferisca a Costantinopoli). Cencio, che 
evidentemente sapeva dell’esistenza dell’Elogio, che però non rientrava nelle sue letture 
approfondite, può essere stato tratto in inganno dal fatto che l’identità di Libanio non è palese 
e, soprattutto, che all’inizio del par. 2 Crisolora ricorda che Roma è stata elogiata da autori 
greci che hanno scritto encomi: chiaro riferimento, questo, ad Aristide. Cencio non deve aver 
compreso sino in fondo il valore dell’ ἄtοι δὲ che apre il periodo successivo. 
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degli imperatori in relazione alle opere di architettura che realizzarono, e ciò 

avviene con una citazione dall’Elogio di Roma:  

M. Chrysoloras, Comparatio, 14 (ed. Billò 2000 p. 10) 

Ἥ γε καὶ ϑυµηδίας καὶ ψυχαγωγίας, ἔτι δὲ γυµνασίας τῶν πολιτῶν ἕνεκεν καὶ 

ναυµαχίαις εἴσω τειχῶν ἐπ’ αὐτῆς τῆς πόλεως ἐχρῆτο, οὐ λέγω ἐπὶ τοῦ ποταµοῦ, ἀt’ ἐπὶ 

πελάγους τινὸς ἢ λίµνης ἔνδον τῆς πόλεως ἐπ’ αὐτὸ τοῦτο πεποιηµένης. Καὶ ἦν ὥσπερ 

γυµνάσια καὶ ϑέατρα ἀγώνων καὶ µονοµαχιῶν, ἔτι δὲ ϑηριοµαχιῶν καὶ ἱπποδροµιῶν, οὕτω 

καὶ τριηροµαχιῶν, ὥστε ἀληϑῶς ἐξεῖναι λέγειν «οὐδὲν ἄHο ἢ Ῥώµη τὰ τῇδε», ὅ τις 

ἕτερος τῶν ἡµετέρων καὶ παλαιῶν εἶπε περὶ αὐτῆς. 

Per il diletto e il divertimento dei cittadini, ma anche per esercitarli, Roma allestiva 

battaglie navali, all’interno delle mura, nella città stessa, non sul fiume, ma su una 

sorta di mare o lago ricavato dentro la città appositamente per questo scopo. E 

possedeva come delle palestre e dei teatri per gare e spettacoli di gladiatori, per 

combattimenti con belve, corse di cavalli e scontri navali. Ben si può dire che tutto 

quello che si trovava qui non fosse altro che Roma, come ha detto un altro dei 

nostri antichi autori (trad. Cortassa 2000). 

 

Aristide, sebbene qui sia citato, non viene nominato, ma la perifrasi è la 

stessa usata al paragrafo 21. Il luogo nell’Elogio di Roma si legge al par. 8, dove si 

legge: ὥς ἄρα ἐπώνυµον αὐτῇ τοὔνοµα καὶ οὐδὲν ἀt’ ἢ ῥώµη τὰ τῇδε (8.93.21-22). La 

paraetimologia di Ῥώµη ha una lunga tradizione2, e Crisolora non manca di 

servirsene. Appare, però, significativo che nella sezione dedicata a Roma 

Crisolora non abbia scelto altri passi dell’Elogio di Roma (3), se non un cliché 

assai comune4. Dopo tutto ciò, Crisolora passa a trattare della Roma cristiana.  

                                                             
1  τις ἕτερος τῶν ἡµετέρων qui, παρὰ τῶν ἡµετέρων al par. 2. 
2  Vd. Fontanella, A Roma, p. 84. 
3  Per completezza ricordiamo che al par. 36 Crisolora, descrivendo la posizione di 

Costantinopoli, cita implicitamente Panatenaico 10: «come è stato detto riguardo ad Atene, 
che la si può costeggiare o circumnavigare o attraversare per terra» (trad. Cortassa).  

4  E.V. MALTESE, Introduzione, in Cortassa, Roma parte del cielo, p. 22: «La storia della Città Antica 
è una storia, insieme, romana e greca. E la frase di Elio Aristide emblematicamente apposta 
alla sezione di Roma pagana […] è una riflessione di un uomo di cultura greca sulla potenza di 
Roma, già insita (si credeva) nel suo medesimo nome: nel suo nome greco, Rhome, la “forza”». 
Qualcosa di simile avviene anche nell’incipit della lettera al nipote Giovanni («penso infatti 
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È stato sottolineato come gli sforzi di Crisolora nel presentare l’Antica Roma 

in greco e nel sottolineare a ogni pie’ sospinto la somiglianza della Nuova Roma 

con l’Antica derivino da un progetto simile a quello di Aristide nella scelta dei 

“metodi greci” per la descrizione e l’analisi di Roma1. Tale approccio, come 

ammesso dal suo propugnatore, deve andare al di là dell’argomento esplicito dei 

due testi e, aggiungiamo noi, dei contesti e dei fini assai diversi per i quali le due 

opere sono state pensate. Sono le descrizioni dei monumenti in particolare a 

richiamare “metodi greci” («the viewing of the ancient monuments of old Rome 

which mobilise specifically Greek knowledge and rhetorical skills»2), ma 

dobbiamo altresì constatare che, oltre a un evidente mutamento della città nei 

secoli che intercorrono tra i due testi – durante i quali tanti monumenti antichi 

sono andati in rovina o perduti, relativamente pochi più fortunatamente 

sopravvissuti, mentre altri ancora, quelli cristiani, sono stati costruiti e hanno 

modificato profondamente (e ancor di più nella prospettiva di Crisolora) 

l’aspetto dell’Antica, cioè la Prima, Roma – nell’Elogio di Roma di Aristide è 

l’assenza di una descrizione dell’aspetto della città e dei suoi monumenti, come 

anche di una sezione sulle origini e sulla storia, a fare dello stesso testo un 

esempio assai particolare di elogio di città, contravvenendo alle indicazioni 

della retorica. Nella lettera di Crisolora la descrizione e la comparazione delle 

due Rome ha fini precisi che non contemplano la riflessione o la rievocazione 

degli argomenti trattati da Aristide, che lui invece selezionò per dimostrare la 

grandezza di Roma quale capitale dell’Impero, e ciò fa dell’Elogio di Roma non 

un modello stricto sensu della Comparatio, ma un suo nobile bagaglio culturale3, 

ancora vitale per la soluzione della distanza tra Oriente greco e Occidente 

latino4. «Crisolora, insomma, non ambisce al ruolo di epigono bizantino di un 

                                                             
che anche solo il nome della città arrechi piacere a tutti quelli che lo ascoltano»), come nota 
Cortassa, Roma parte del cielo, p. 101 n. 2.  

1  Cfr. R. WEBB, Describing Rome in Greek: Manuel Chrysoloras’ Comparison Of Old And New 
Rome, in P. Odorico – Ch. Messis (éds.), Villes de toute beauté : l’ekphrasis des cités dans les 
littératures byzantine et byzantino-slaves, Centre d’études byzantines, néo-helléniques, et sud-
est européennes, École des Hautes Études en Sciences Sociales, Paris 2012, pp. 123-133, p. 123. 

2  Webb, Describing Rome in Greek, p. 124, cfr. anche pp. 129-133. 
3  Cfr. Maltese, Introduzione, in Cortassa, Roma parte del cielo, p. 20. 
4  Fontanella, Aspetti di storia, p. 239. 
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Elio Aristide»1, e i suoi meriti vanno ricercati altrove, come ad esempio nel 

valore diplomatico della lettera e nell’aver contribuito alla discussione 

sull’architettura nell’Italia del Quattrocento2. 

 

La tradizione indiretta nel suo complesso non ci fornisce varianti e lezioni utili 

alla costituzione del testo, né alla sua interpretazione; l’esiguità delle 

testimonianze ci permette di affermare che l’Elogio di Roma venne letto e 

apprezzato nella tarda antichità e a Bisanzio, ma non indusse a scrivere 

commenti e fu vittima (ma non la più sfortunata) dell’ « inégale fortune des 
discours de notre sophiste auprès de la postérité »3. 

 

                                                             
1  Maltese, Introduzione, in Cortassa, Roma parte del cielo, p. 22. 
2  Webb, Describing Rome in Greek, p. 124: «for his [scil. di Crisolora] contemporary Italian 

readers, his methods were new and, as Christine Smith argued in her study of early humanist 
approaches to architecture [C. Smith, Architecture in the Culture of Early Humanism: Ethics, 
Aesthetics, and Eloquence 1400-1470, Oxford University Press, New York 1992, pp. 151-170], the 
text may have played an important part in the development of ways of seeing and discussing 
architecture in quattrocentro [sic] Italy. […] While the Byzantines preserved and developed the 
rhetorical traditions of the imperial period, these were less important in the Latin West. Much 
that was obvious to Byzantine intellectuals and to the elite in general, like the tradition of 
praising and describing cities, was therefore less familiar to western audiences of the early 
renaissance. Although speeches in praise of cities were certainly not unknown in medieval 
Italy, in particular, the western tradition had not preserved the ancient teaching methods in 
the same way as the East»; cfr. anche pp. 131-132. La Comparatio venne tradotta in latino da 
Francesco Aleardi nel 1454: cfr. F. NIUTTA, Manuele Crisolora. Le due Rome: Confronto tra Roma 
e Costantinopoli. Con la traduzione di Francesco Aleardi, Pàtron Ed., Bologna 2001. 

3  Robert, Enquête, p. 154. 



 

 



 

 

III. GLI SCOLI E LE GLOSSE 

III.1 Gli scoli 

Un numero non irrilevante di scoli, numerose glosse e più generali note 

marginali o interlineari accompagnano il testo dell’Elogio di Roma in diversi 

manoscritti (F B P2952 Vind96 Ab Mosq Vc V1299 V928 V930 P2995 Z (1) Pal 

P3012 P3005 Mon432 V67 Ac), da noi consultati tutti autopticamente o tramite 

riproduzioni ad alta risoluzione in più esami durante i lavori di preparazione 

dell’edizione dell’Elogio di Roma. A causa dello stato di conservazione di queste 

note sui fogli, solo di alcune di esse si può dare lettura con sufficiente sicurezza2. 

Questi scoli, non trattati da Lenz3 e mai pubblicati (tranne il solo caso del n. 5) 

risalgono alla fase più recente della tradizione del testo e per il loro contenuto 

perlopiù esplicativo appare difficile rintracciarne l’origine. Si discostano da 

questa condizione i tre scoli di Ab nn. 3a, 6 e 7 (Fig. 39) per i quali è stata 

riconosciuta la mano di Manuele Crisolora (qui indicato con Ab
Χρ; vd. 

descrizione manoscritto p. 21). 

                                                             
1  In Z f. 7r è presente una nota ma le riproduzioni non ci permettono di essere sicuri della lettura. 
2  Risultano illeggibili: F f. 93r a 7.93.8: [±13] | νοµ οὺς π.η…| νοµαισ.υικ….µεν ας| δ…ρίδη.. τό | δ. τῶν 
ἐ.σὴγυ̣π.. | κλήστων …. λόγον | α..νοµῶι ἐκλήϑησ.. | ἐπεκοάτηγενι | τοὺς νόµους κακει | … τὰς διω̣... | 
…ς τῶν τόπων e f. 107v a 106.123.10: … δὴ αἰ νείαι, βι.τρή "ν  | εστιν ἀνάξει ; Mon432 f. 218r a 23.98.21 
(probabilmente di due mani differenti) cancellato volontariamente. 

3 Lenz, «Untersuchungen zu den Scholien», in Aristeidesstudien, pp. 3-99. 
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Dall’esiguità degli scoli al testo e dal fatto che essi si ritrovano solo in testimoni 

di età paleologa si può qui riconfermare quanto esposto a proposto della 

tradizione indiretta: l’Elogio di Roma fu sì letto dalle élites bizantine, ma non fu 

tra i testi più apprezzati e presi a modello in età precedente. Questi scoli non 

sono infatti paragonabili a quelli più estesi e articolati di Sopatro o a quelli di 

Areta, tramandati oltre che dal codice A (parte antica, cfr. p. 16) anche in 

manoscritti più recenti1. Spesso le fonti di queste note sono rintracciabili nei 

grandi lessici medievali, e nel caso dei manoscritti del ramo δ, composto dai 

codici Vc P2995 Pal Ac, non è da escludere l’eventualità che tramandino 

esplicazioni che un lettore dava ai propri allievi per chiarire i passi più oscuri. 

Dal momento che è possibile ricondurre Vc al circolo di Planude è probabile che 

il lettore fosse un dotto vissuto tra la fine del XIII e la prima metà del XIV sec. È 

da notare, inoltre, che in alcuni casi (cfr. n. 11 e 20) le note suggeriscono 

soluzioni a luoghi corrotti. 

Diverso è il caso degli scoli nei margini dei fogli del Vind96. Ci troviamo di 

fronte ad una mano diversa dalle tre che hanno vergato il manoscritto e lo 

scoliasta è posteriore al primo glossatore, come si deduce dalla disposizione del 

testo dello scolio n. 1 che si adatta alla già presente glossa (nel caso in cui fosse 

coevo, Σ2 deve essere in ogni caso intervenuto dopo). 

 

Ogni scolio è numerato in modo progressivo; seguono il numero di paragrafo, di 

pagina e di rigo dell’edizione di Keil e il lemma a cui gli scoli si riferiscono. 
                                                             

1  Per esempio nel caso dell’Eracle (or. XL K), la nota di Areta a 15.328.21-23 (καὶ αὐτοῖς ἕστηκεν 
Ἡρακλῆς ἐκ ϑεοπροπίου ἐπηρµένος τῷ νώτῳ τὸ πόλον ὡς κύριος ὢν καὶ τὸν οὐρανὸν εἰς συµµετρίαν 
ἄγειν «presso di loro [scil. gli abitanti di Cos] si erge, in seguito ad un oracolo, una statua di 
Eracle che solleva con le spalle la volta celeste, come se fosse capace di ricondurre anche il 
cielo alla sua misura»), contenuta in A f. 187r, si legge anche nel Laur. Plut. 60.09 (XV sec.) f. 
405r: δεδιττέσϑω τοίνυν ὁ Zεὺς ὁ ϑεός σου, Ἀριστείδη, µή που τοῦτον Ἡρακλῆς παραγκωνισάµενος ἐξ 
Ὀλύµπου κατασπάσῃ, αὑτῷ µόνῳ τὰς τῶν βοῶν ὁλοκαυτώσεις νήκειν βουλόµενος, ἅτε βουϑοίνας καὶ 
 δηφάγος καὶ µόγις ὅλῳ βοῒ τὸ πλήρωµα τῆς βορᾶς αὐτῷ αὐτάρκως διοικούµενος. «Dunque, 
Aristide, il tuo dio Zeus deve temere che Eracle, scrollatosi il peso di dosso, butti giù 
dall’Olimpo il cielo, perché vuole appropriarsi dei sacrifici dei buoi, ingordo mangiatore di 
buoi che si sazia a stento di un bue intero». Per le altre note all’Eracle cfr. M. DI FRANCO, L’inno 
«A Eracle» di Elio Aristide (or. XL K): introduzione, traduzione, commento e note testuali, tesi 
magistrale, Università di Palermo, Palermo 2013, pp. 65-67. 
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Qualora ci fossero divergenze testuali tra i manoscritti sopracitati, le lezioni 

sono poste dopo la lezione accolta nel testo.  

Fra gli scoli non sono state incluse le variae lectiones attestate supra lineam o nei 

margini dei codici, che invece sono inserite nell’apparato e indicate dalla sigla del 

codice seguita dall’apice mg o γρ, se precedute dall’abbreviazione per γράφεται.  

Signa critica 

Asl  glossa vel scholium supra lineam 

AΣ1/2 scholiastes prior vel posterior 

α#  littera incerta 

(   ) verba vel litterae per compendium scriptae 

{   } verba vel litterae quas scriba ipse delevit 

[± n] litterae quae legi non possunt vel perierunt vel spatium vacuum 

⟨   ⟩ verba vel litterae quae supplendae videntur 

⟦   ⟧ verba vel litterae quae delendae videntur 

] ponitur post vocem vel voces textus ad quas glossa pertinet 

 

 

1. 1.91.9 ἔϑος] τὸ̣ εὔχµ̣ω#ν̣ .ὰν ἔστιν . | ὑπι%σχν̣ο̣υ̣µ̣(έν)ω#ν̣ π#[±3] [±3] | ..ντα 

λέ(γεται) πλάτω#ν | ἐν φαίδ̣ωνι% «τῶ ο̣ὖ̣ν̣ |5 ἀπόtωνι ηὔξαντο̣ ὡ#ς# | λέ(γεται) τότε εἴ 

σωϑεῖεν | ἑκάστου ἔτους ϑεωρία̣ν̣» (ἤγουν) ϑυσίαν «ἀπάξειν εἰς δῆλο̣ν̣» | εἰ δὲ 

ἀντ̣ι%παρα|10καλῶ πρὸς παρεχόµ(εν)ον | ὡς ὁ αὐτὸς ἐν τῶ# ἀ̣ξ#ί%|οχος ἢ περὶ ϑανάτου | 

«εὐξάµ(εν)οι τὸ κράτιστον | αὐτοῖς γένεσϑαι»· καὶ δη|15µοσϑένης ἐν τῶ περὶ | 

στεφάνου «πρῶτον µὲν, ὦ ἄνδρες ἀϑηναῖοι, τοῖς | ϑεοῖς εὔχοµαι πᾶσι κ̣α̣ὶ% | πάσαις, 

ὅσην εὔνοιαν | ἔχων ⟨ἐγὼ⟩ διατελῶ τῆ τε |20 πόλει καὶ πᾶσιν ὑµῖν τοσαύτην ὑπάρξ(αι) 

µ[οι] | παρ’ ὑµῶν» Vind96Σ2 mg 

2-3 τῶ οὖν – εἰς δῆλον Plato, Phaed. 58b ‖ 5 εὐξάµενοι – γενέσϑαι ps.-Plato, 

Axiochus 367c  ‖  6-8 πρῶτον – παρ’ ὑµῶν Demosth., De corona 1 

2. 1.91.9 καϑ’ ὧν] πραγµάτων V930Σ sl 
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3. 1.91.10 σκώψας] a. ἢ ὅτι παίζων, ἢ σκώπτων τοὺς εἰς οὐδὲν δέον µεγάλα 
δαπανῶντας, καὶ τὴν ἐπὶ τοῖς ἀνωφελέσι πολυτέλειαν διασύρων· τί γὰρ ἔδει 
περιτήκειν χρυσὸν τοῖς κέρασι τῶν ϑυοµ(έν)ων, κ(αὶ) χρυσόκερα ἱερεῖα σφάττειν Ab

Χρ  

b. τινὰ πλούσιον V930Σ sl (cfr. n. 70) 

χρυσόκερα : χρύσοκερα Ab
Χρ 

4. 1.91.10 εὔξασϑαι] τινὰ τοῖς ϑεοῖς Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl 

5. 1.91.11 κατὰ χρυσόκερω λιβανωτοῦ] ὁ Πίνδαρος διασύρων τινὰ πλούσιον ὡς 
ἄγαν τρυφῶντα, τοῦτο εἶπεν· ἐντεῦϑεν δεικνὺς αὐτὸν ὅτι καὶ ἐν ταῖς πρὸς τοὺς ϑεοὺς 
εὐχαῖς βλακείᾳ ἐχρῆτο Vc Pal P2995 Ac 

βλακείᾳ : βλακίαια Ac 

Editum in Keil, «Hermes» 48 (1913), p. 319 et Pindarus, Carmina cum fragmentis, ed. H. Maehler 
2001, fr. 329 p. 167 (cfr. Fontanella, A Roma, pp. 79-80). 

Lo disse Pindaro denigrando un ricco perché troppo sfarzoso, mostrando con ciò 
che anche nelle preghiere agli dèi si comportava da stupido 

6. 1.91.12 οὐκ ἄµουσον] οὐχ ὅτι ἐκείνη ἄµουσος, ἀt’ ὅτι οὐδ’ ἡµεῖς ἄµουσοι, ἢ ὅτι 
αὐτοὶ οὐ σκώπτοντες. δοκεῖ πόρρω τῶν Μουσῶν εἶναι καὶ ἐµµελές Ab

Χρ 

ἄµουσος : ἅµουσος Ab
Χρ  ἄµουσοι : ἅµουσοι Ab

Χρ 

7. 1.91.13 οὐδ’ ἀπὸ τῆς τέχνης : οὐδ’ ἄπο κτλ. Ab] ὥστε µήτε τὸ µέτρον ἡµῶν 
ἐκβαίνουσαν, µήτε ἄγαν εὐτελής Ab

Χρ 

ἄγαν : ἅγαν Ab
Χρ 

8. 7.93.7 χυϑεῖσαν] ἐξ ἀέρος πεσοῦσαν Vc
sl Palsl Ac

sl 

πεσοῦσαν : πεσῶσαν Vc
sl 

9. 8.93.20 ἀI’ ἑτέρας ἰσοµετρήτους ὑπὲρ αὑτὴν ἀραµένη φέρει ἄIας ἐπ’ ἄIαις] 
πεδιάδας γὰρ ἔχουσιν ἄνω τὰ ὅρη τὰ ἐν αὐτῇ ἐοικυίας πόλεσι διὰ τὸ ἀνϑρώπων εἶναι 
µεστάς Vc

sl P2995 Pal Ac 

ἔχουσιν : -σα Ac
sl  ἐοικυίας : ἐοικείας Vc Pal 

Infatti i suoi colli hanno sulle sommità pianure simili a città perché piene di uomini  

10. 9.93.27 ἀρκούντως ἐνδειξαίµην] εἰ τὰς µετεώρους πόλεις ἐπὶ γῆς ϑείην Vc
sl 

P2995sl Palsl Ac
sl 

Se disponessi sulla terra le città che ⟨ora⟩ s’innalzano nell’aria 
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11. 9.93.28 οὐχ ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἄIων εἰπεῖν ὡς ἐνταῦϑα ἔστηκεν] τὸ “ὡς” εἰ µὲν µετὰ 
τόνου ἐρεῖς, ἀντὶ τοῦ “οὕτως” νοήσεις, εἰ δὲ καϑ᾿ ὁµαλισµὸν ἀντὶ τοῦ “ὅτι” λέγων “οὐκ 
ἔστιν εἰπεῖν ὅτι ἐνταῦϑα ἔστηκεν ἡ πόλις ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἄtων”, τουτέστιν οὐ πρὸς τὸ 
µέγεϑος αὐτῆς συµβαίνει καὶ ἡ ἀρχὴ, ὅπερ ἐπὶ τῶν ἄtων ὁρῶµεν πόλεων Vc P2995 
Pal Ac 

1 µετὰ : τὰ Vc ‖ 2 ἀ̣ν̣τ̣ὶ ̣τ̣ο̣ῦ̣2 Pal τοῦ2 om. P2995 Ac ‖ 3 τουτέστιν : τοῦτ’ ἔστιν Pal  

l’ὡς se lo pronuncerai con l’accento lo intenderai come οὕτως, ma con l’intonazione 

normale, invece, vale ὅτι e dirai: “non è possibile dire che sta tutta qua la città come 

⟨si fa⟩ per le altre”, cioè che anche il ⟨suo⟩ potere non è proporzionato alla sua 

vastità, come ⟨invece⟩ vediamo per le altre città  

Lo scolio è di notevole interesse perché va ad avvalorare la congettura di Canter ἐπὶ τῶν 

ἄtων ⟨ἔστιν⟩ εἰπεῖν, ὡς. 

12. 9.94.2 τὸ µέγεϑος διπλάσιον ἢ κατὰ τὴν δύναµιν] ἤγουν οὐκ ἀναλογοῦσαν ἔσχε 
καὶ τῷ µεγέϑει τὴν δύναµιν Vc

sl P2995sl Palsl Ac
sl 

supra 9.93.28 ἐνταύϑα P2995 Pal ‖ ἔσχε : εχηκε ut vid. Pal Ac 

Cioè non ebbe il potere proporzionato alla vastità 

13. 10.94.10 τις ἔφη] Αἰσχίνης ὁ Λυσανίου Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl  

14. 10.94.16 Χελιδόνεαι] ὅτε Ἀϑηναῖοι πρὸς τὸν Περσῶν βασιλὲα εἰρήνην 
ἐποιήσαντο ταῦτα πάντα ὅρους τῆς αὐτοῦ ἀρχῆς ἔϑεντο ὡς µὴ ἐξάγεσϑαι τούτων 
ἐκτός Vc P2995 Pal Ac (cfr. n. 131) 

Quando gli Ateniesi fecero pace con il re di Persiani posero tutte queste ⟨isole⟩ 

come limiti del suo impero, perché non si estendesse al di là di essi  

15. 13.95.18 ναυτιλίαι] ναυτιλίαι λέγεται ἡ µετὰ τῶν νεῶν ἐργασία V930Σ 

ναυτιλίαι è detto il lavoro con le navi 

16. 14.95.24 µὴ ἔχοντος τοῦ λόγου] πλέον τί λέγειν P2995sl 

17. 17.97.2-3 Ἀγησιλάῳ … Κλεάρχῳ] Λακεδαιµονίων ἄρχοντες οὗτοι Vc P2995 Pal Ac 

18. 18.97.12 νοµάδων] ἀπὸ τοῦ “νέ̣µο̣µαι” τὸ βόσκω γίνεται νοµὴ ἡ βοσκή, ἐξ οὗ καὶ 
νοµάς V930Σ  

Da νέµοµαι [pascolare], ⟨cioè⟩ βόσκω [condurre al pascolo], deriva νοµή ⟨cioè⟩ 

βοσκή [pascolo], ⟨e⟩ da esso anche νοµάς [nomade] 
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cfr. Etym. Magn., s.v. νέµειν : διαιρεῖν, µερίζειν, βόσκειν, νοµίζειν, ἀναγινώσκειν· καὶ 
χειρονοµεῖν Ἴωνες (ed. Gaisford 1848) et Georgius Choeroboscus, Ephemerismi in 
Psalmos (ed. Gaisford 1842, tom. III p. 31, 18-21) νέµω τὸ µερίζω, ἐξ οὗ καὶ νόµος, καὶ ὄνοµα 
τὸ µεµερισµένον πᾶσι· νέµω τὸ βόσκω, ἐξ οὗ καὶ νοµεὺς, ὁ βοσκὸς, καὶ νοµὴ ἡ βοσκή 

19. 18.97.17 τηµελοῦντες] τηµελῶ τὸ ἐπιµελοῦµαι V930Σ (cfr. n. 191) 

cfr. Ae. Herodianus, Partitiones (ed. Boissonade 1819, p. 133,4) τηµελῶ, τὸ ἐπιµελοῦµαι 

20. 18.97.17 οὐχ ὅπως ἂν ἀεὶ κατέχειν] οὕτως ἐκράτουν ὥσπερ τὴν ἀρχήν Vc
sl 

P2995sl Palsl Ac
sl 

οὕτως ἐκράτουν ὥσπερ supra οὐχ ὅπως et τὴν ἀρχήν supra κατέχειν P2995 

Così governavano quasi non sapendo mantenere il potere 

Soprattutto alla luce della disposizione delle parole in P2995 è possibile interpretare la 
nota come un tentativo di sanare un luogo corrotto 

21. 23.98.22 βασιλεὺς καὶ δεσπότης] δεσπότου µὲν γὰρ ἐστὶ τὸ κολάζειν τοὺς 
ὑφ᾿ αὑτὸν ἅτε ὠνητοὺς ὄντας ἢ µισϑωτοὺς, βασιλέως δὲ τὸ ἐννόµως διοικεῖν τὴν ἀρχὴν 
καὶ οὐ κατὰ βούλησιν· αἱρετὸς γάρ ἐστιν ἄρχων καὶ τῇ τῶν ποtῶν ψήφῳ τὴν ἀρχὴν 
ἔχει. ὅταν δ’ ἀλόγως τούτους κολάζειν ἐπιχειρῇ, εὐϑὺς ἐκβάtεται Vc P2995 Pal Ac  

4 ἔχει : ἔ̣φ̣η" Ac 

Infatti è ⟨tipico⟩ del δεσπότης (“padrone”) vessare i suoi sudditi, in quanto schiavi e 
mercenari, un re invece esercita il potere secondo la legge e non a ⟨suo⟩ arbitrio; è 
infatti un magistrato eletto e detiene il potere grazie al voto della maggioranza. 
Quando inizia a vessare ⟨i sudditi⟩ senza ragione, è allontanato subito 

22. 23.98.24 τοῦτο τοὔνοµα] τὸ τῆς δεσποτείας Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl (cfr. n. 211) 

23. 24.98.26 Ἀλέξανδρος] Μακεδὼν ἀρχή B Mosq 

24. 26.99.19 αὐτοῦ] τῆς τῶν Περσῶν ἀρχῆς Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl 

25. 28.100.8 ἡπίστουν τινὲς τῶν λογοπιῶν] Ἡρόδοτος µόνος Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl 
(cfr. n. 232) 

26. 28.100.10 ποιητὰς] λέγει γὰρ ὡς Ὁµήρου πλάσµα ἦν ὁ λεγόµενος ὠκεανός Vc
sl 

P2995sl Palsl Ac
sl 

Dice infatti che era un’invenzione di Omero il cosiddetto oceano 

27. 28.100.12 νῆσος] ἡ Βρετανία Vc
sl P2995sl Palsl  

28. 31.101.7 ἀρχόµενων] ὑπ’ ἐκεινῶν sic Vc
sl Palsl Ac

sl ὑπ’ ἐκείνων P2995sl 
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29. 31.101.15 ἐκείνῳ] τῷ βασιλεῖ Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl V1151ex
sl 

30. 31.101.16 δίκας] κρίσεις P2995sl 

31. 31.101.16 ἀξιώσεις] ἀξιώµατα Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl  

32. 37.102.9 ἔκκλητοι δὲ ὥσπερ ἔφεσις ἐκ δηµοτῶν εἰς δικαστήριον] a. ἔκκλητος καὶ 
ἔφεσις ἕν εἰσὶ τῷ τέλει· ὅ τε γὰρ ἐκκαλούµενος εἰς βασιλικὸν κριτήριον, κρινόµενος ἔν 
τινι ἄλλῳ ἐλάττονι, ὡς καὶ ὁ ἐφιεὶς καὶ ἐπιτρέπων τὴν αὐτοῦ δίκην εἰς µῖζον καὶ 
ἐνδοξώτερον δικαστήριον, µὴ βουλόµενος κριϑῆναι εἰς τὸ δοκοῦν τοῖς αὐτῷ 
ἀµφισβητοῦσι, λέγεται ὅτι ἔκκλητον καὶ ἔφεσιν ποιεῖται εἰς ἕτερον δικαστήριον V67 
P3005 

b. ἔκκλητος ἐστὶν ἔγκλησίς τινος τῶν κριϑέντων κατά τινος κρ⟨ί⟩νοντος ὡς µὴ καλῶς 

κριϑέντ(ος), καὶ ἐπὶ βασιλέως ἢ ἐ̣π̣ὶ% π(ατ)ριάρχου ἀ̣ν̣α̣φέρο̣ν̣τ̣ο̣ς̣ τ̣ο̣ῦ̣τ̣ο̣ ὥστε κριϑῆ"ν̣α̣ι% 
πάλιν Vind96Σ1 mg (vd. n. 265b) 

c. ἔκκλητον ἐποί%ουν εἰς βασιλ(έα) Ῥώµης, ἐὰν ο̣ὐδὲν ἔκρ̣ιν̣̣ο̣ν̣ αὐ̣το̣ὺ̣ς̣ δικαίως καὶ 

ὁρϑῶς ο̣ἱ% κ̣εφαλαττικ̣ε̣ύ̣οντες Vind96Σ1 sl (vd. n. 265c) 

cfr. LBG, s.v. κεφαλατικεύω: Kommandant (Statthalter) sein. 

1  Ἔφεσισ καὶ ἔκκλησις P3005  ‖ 2 εἰσ# P3005  ἔν P3005 : εἴ V67 ‖ 3 ὡς καὶ ὁ 

scripsi : ὡς V67 [± 2] καὶ ὁ P3005  αὐ̣τοῦ spiritus incertus P3005 µῖζον V67 : 

µεῖζον P3005  ‖ 4 ἐνδοξότερον P3005  ἔκκλητον : ἐκκλητικοῦ P3005 

a. Appello e ricorso sono in fondo una cosa sola; chi infatti è chiamato a giudizio in 

un tribunale regale, essendo in giudizio in un certo ⟨tribunale⟩ minore, come colui 

che fa ricorso e affida la sua causa ad una corte più grande ed illustre, perché non 

vuole essere giudicato secondo l’avviso dei suoi oppositori, si dice che egli fa appello 

e ricorso ad una seconda corte di giudizio. 

b. L’appello è ricorso di uno dei giudicati contro un giudice in quanto si ritiene 

giudicato non correttamente, e riporta il processo all’imperatore o al patriarca 

perché venga giudicato di nuovo. 

c. Facevano ricorso all’imperatore di Roma, quando i governatori non giudicavono 

con giustizia e correttezza. 

cfr. scholium III 67-68 Ddf: δοὺς ὥσπερ ἔφεσιν εἰς τὴν πόλιν] ἔφεσίς ἐστιν ὄνοµα δίκης, ὅταν 

τις τὰ ἐλάττω δικαστήρια καταλιµπάνει, καταφεύγει ἐπὶ τὸ µεῖζον. τοῦτο δὲ καὶ ἐπὶ τὸν 

Ὀρέστην συνέβη. καταδικασϑεὶς γὰρ ἐν Ἄργει, ὡς Εὐριπίδης φησὶν, ὕστερον Ἀπόtωνος 
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προστάξαντος ἀφικνεῖται Ἀϑήναζε. | τὴν ἐξ Ἄργους αὐτοῦ φυγὴν ἔφεσιν ἐκάλεσε, τουτέστιν 

ἔκκλητον. λέγεται δὲ ὅτι ἐκεῖ καταδικασϑεὶς εἰς Ἀϑήνας µετέστη. ἔφεσις δέ ἐστιν ἡ ἀπὸ 

µικροῦ δικαστηρίου ἐπὶ τὸ µεῖζον µετάστασις. 

cfr. Epanagoge XI 4 (ed. Zepos 1931): Ἔκκλητός ἐστιν ἔγκλησίς τινος τῶν κριϑέντων κατά 

τινος κρίνοντος ὡς µὴ καλῶς κριϑέντος. καὶ πᾶσα µὲν ἔκκλητος καὶ ἔγκλησις· οὐ πᾶσα δὲ 

ἔγκλησις καὶ ἔκκλητος. διαιρεῖται γὰρ τὸ τῆς ἐγκλήσεως ὄνοµα εἴς τε τὴν λεγοµένην 

ἔκκλητον καὶ εἰς τὴν ἀρχὴν ἔχουσαν ἔγκλησιν.  

cfr. Lexicon in Hexabiblos Aucta (ed. Fögen 1990) s.v. ἔκκλητος: Ἔκκλητός ἐστιν 

ἔγκλησίς τινος τῶν κριϑέντων κατά τινος κρίναντος ὡς µὴ καλῶς κριϑέντος. 

Sull’identificazione dei gradi di giudizio cfr. M. TALAMANCA, I rapporti fra Roma e le 

autonomie locali, in Id. (a cura di), Lineamenti di storia del diritto romano, Giuffrè 

Editorie, Milano 19892, pp. 508-510, pp. 509-510: «Per quanto concerne le città straniere 

[…] Al di fuori della giurisdizione dei magistrati cittadini, residuava per gli abitanti di 

questi centri l’istanza rappresentata dal tribunale del governatore o del legato di 

quest’ultimo. La possibilità che contro le decisioni dei tribunali delle città autonome di 

fatto venga presentato appello al governatore provinciale, od all’imperatore [questo 

dovrebbe essere il µῖζον καὶ ἐνδοξώτερον δικαστήριον], non crea problemi al livello della 

formalizzazione giuridica, dato il particolare carattere di codesta autonomia. […] 

Siamo troppo poco informati anche sulla giurisdizione all’interno delle civitates liberae 

[…]. Già Plutarco stigmatizzava, quale rinuncia alla propria autonomia, la tendenza 

degli abitanti delle ‘poleis’ greche di sottoporre, anche di comune accordo, le loro 

controversie al tribunale del governatore romano. E vari documenti, fra cui una lunga 

epistula di Marco Aurelio agli ateniesi da non molto pubblicata, mostrano come, 

almeno nel II secolo d.C., contro le sentenze dei tribunali cittadini si potesse fare 

appello, non si sa in quali limiti, al tribunale dell’imperatore o del governatore 

provinciale. Per il tribunale imperiale, la citata epistula di Marco Aurelio sembra far 

allusione anche ad una giurisdizione di primo grado.» 

33. 41.103.15 ὑπερβαλέσϑαι] τοὺς Ἕtηνας Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl  

34. 41.103.16 παρελϑεῖν] τοὺς βαρβάρους Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl  

35. 41.103.16 µέγα µοι δοκεῖ] ὥστε πρὸς τὴν νῦν ἀρχὴν παρεξετάζεσϑαι Vc
sl 

P2995sl Palsl Ac
sl  

ὥστε om. Pal Ac  

In confronto allo stato attuale dell’impero 

36. 44.103.34 τὴν Καδµείαν νίκην] ἐπὶ τῶν κακῶς νικώντων Ab
Σ (cfr. n. 288) 

37. 44.103.34 περὶ τῆς ἡγεµονίας] ἐν τῷ ἡγεµονεύειν P2952Σ sl 
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38. 45.104.3 εἷς ἡγεµὼν] Παυσανίας P2952Σ 

39. 47.104.22 τείχη] τῶν Ἀϑηναίων Vc
Σ sl P2995sl Palsl Ac

sl  

40. 49.105.7 ἑνὸς φυγάδος] τοῦ Κόνωνος Vc
Σ sl P2995sl Palsl Ac

sl  

Che la nota sia stata apposta da un lettore di Vc e che sia presente negli altri 
manoscritti è un’ulteriore conferma che Vc sia il capostipite di questo famiglia, oltre al 
fatto che Pal sia stato vergato dopo l’intervento del lettore di Vc 

41. 50.105.15 λουσιτελοῦν] τοῖς Θηβαίοις Vc
Σ sl P2995sl Palsl Ac

sl  

42. 50.105.15 τῆν Καδµείαν – κεκρατηκέναι] ἤγουν τὴν ἐν τῇ ἀκροπόλει αὐτῶν 
φρουρὰν τῶν Λακεδαιµονίων Vc

sl P2995sl Palsl Ac
sl 

Cioè la guarnigione degli Spartani sulla loro acropoli 

43. 50.105.16 ἐµισήϑησαν – δὴ] ὑφ᾿ Ἑtήνων διὰ τὸ µεῖζον ἢ προσῆκε φρονῆσαι 
Vc

sl P2995sl Palsl Ac
sl 

Dai Greci perché si davano arie più del dovuto 

44. 51.106.1 ἐπεὶ τοῖς µὲν ἄρχουσιν ἀντιστῆναι] τούτο ὑπό τινος κατ᾿ Ἀϑηναίων 
ἐρρέϑη ὡς ἱκανοὶ µὲν ἧσαν ἀντιπάλους τρέψασϑαι, ἄρχειν δὲ αὐτοὶ καλῶς οὐκ 
ἠδύναντο Vc P2995 Pal Ac 

ad 51.105.23 λέχϑεν ἐπ’ Ἀϑηναίων P2995 

Fu detto da qualcuno contro gli Ateniesi che erano capaci di sconfiggere gli 
avversari, ma non sapevano governare bene.  

45. 51.106.1 Πέρσας καὶ Λυδοὺς] ἤγουν βαρβαρικὴν περὶ Ἀσίαν Vc
sl Palsl Ac

sl 

46. 52.106.5 οὐκ ἐλάττους] τὸ “οὐκ ἐλάττους” λέγει οὐ πρὸς ἀλήϑειαν, ἀtὰ τὸ 
πλῆϑος τῶν πεµποµένων δεῖξαι βουλόµενος· ἐπάγει γὰρ µετ᾿ ὀλίγον· [53.106.13-14] 
“οὔτ’ οὖν ὧν ἄρχειν ἐφίεντο ὑπερβαλέσϑαι τότε ἐδύναντο” Vc P2995 Pal Ac 

3 οὔτ’ P2995 : οὔτος Pal οὔτο Vc Ac  ἐφίεντο P2995 : ἐφίοντο Vc Pal Ac 

Dice “non inferiori” ⟨in numero⟩ non secondo la verità, perché vuole dimostrare 
loro la moltitudine degli inviati; aggiunge infatti poco dopo: “non riuscivano ad 
avere ragione di quelli su cui desideravano esercitare il dominio”. 

47. 53.106.21 πονοῦσιν ὑπὲρ τοῦ πονεῖν] ὅπως γὰρ ἄρξωσι πλειόνων, πλεῖστα 
ἐπόνουν, ἄρξαντες δὲ ἐπειδὴ µεριζόµενοι ἐξαρκεῖν οὐχ οἶοί τε ἦσαν, εἰς τοῦτο 
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καϑίσταντο ὡς πλεῖστα πονεῖν ὅπως ἑαυτοὺς σώσειαν ποtῶν κατ᾿ αὐτῶν 
ἐπανισταµένων Vc P2995 Pal Ac 

1 ἄρξωσι Vc P2995 : ἄρξουσι Pal Ac ‖ 2 τε Vc P2995 : τ’ Pal Ac ‖ 4 ἐπανισταµένων 

P2995 : ἐπισταµένων Vc Pal Ac  

Infatti per poter dominare su molti si affaticavano moltissimo, e nell’esercizio del 
dominio, poiché divisi non erano in grado di farcela, si riducevano a questo: soffrire 
moltissimo per salvare se stessi, perché molti insorgevano contro di loro 

48. 54.106.25 ἔτι δ᾿ οὔτ᾿ ἰσχύειν] εἰ γὰρ µὴ ἧρχον …. µετὰ τῶ#ν̣ β̣ί%ων ἥρχο̣ντο 
µ̣ᾶ̣tον ἅ̣ν̣ ἵ%σχυον· τοῦτο δ᾿ ο⟨ἶ⟩µα̣ι% συνέφερεν αὐτοῖς διὰ τὰς γενοµ(έν)ας ἅ̣ν̣ αὐτοῖς 
ἀρχοµένο̣ι%ς̣ παρὰ τῶν ἄtων ἐπιβουλὰς V1299 

2 ὅµαι V1299 γενοµένας Beneventano della Corte viva voce ‖ 3 τῶν ἀρχόντων 
supra τῶν ἄtων V1299 

49. 54.106.27 τῇ µὲν εἰς τοὔµπροσϑεν] διὰ τὸ πλειόνων ἐϑέλειν ἄρχειν Vc
sl P2995sl 

Palsl Ac 

τὸ : τῶ Vc  ἄρχειν Vc P2995 Pal: ἔχειν Ac 

50. 54.106.27 τῇ δ᾿εἰς τοὔπισϑεν] διὰ τὸ “ἀσϑενεῖς” ἐϑέλειν ἔχειν τοὺς ἀρχοµένους 
Vc

sl P2995sl Palsl Ac
sl 

supra 54.106.27 οὐκ ἔχοντες ὅ τι χρήσονται Ac  τὸ : τοὺς Vc του sic P2995 

51. 55.107.6 τοῖς ἄIοις] ἤγουν τοῖς ἄρχουσι Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl 

52. 57.107.16 µικρὰ καὶ οἷον ἐσχατιὰς] πρὸς τὸ “µικρὰ” καὶ “ἐσχατιάς” ἐπήνεγκε τὸ 
“κλήρους” οἱονεὶ µέρη, ἐπειδὴ ὁ κλῆρος τὸ ⟨µέρος⟩ τῆς ὅλης οὐσίας Vc Pal Ac 

2 τὸ Nicosia viva voce : τὸν Vc Pal Ac µέρος add. Lucarini viva voce 

A “piccoli possedimenti” e “lembi estremi” riferì “lotti di terreno” come parti, perché 
il lotto ⟨è parte⟩ di tutta la proprietà 

53. 59.108.6 πολιτικὸν] ἤγουν ὡς πολίτας τῆς πόλεως λογίζεσϑαι καὶ Ῥωµαίους 
ἄντικρυς Vc P2995 Pal Ac (cfr. n. 304) 

Cioè essere considerati come cittadini della città e del tutto romani 

54. 60.108.9 οὐδ’ Ἀσία καὶ Εὐρώπη διῄρηται ἐνταῦϑα] εἰς τὸ εἶναι τινὰ πολίτην Vc
sl 

P2995sl Palsl Ac
sl 
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55. 63.109.9 παρεχόµενοι] ἡ µετοχὴ ἐπὶ ἐναντιώσεως, ἤγουν “καίτοι παρεχόµενοι 
τὴν πόλιν” V1299 

Il participio è detto per opposizione, cioè “sebbene mostrassero la città” 

56. 67.110.1 µόραι : µόρα Ab] µόρα παρὰ Λακεδαιµονίοις τὰ ἀtάγια· ἐξ οὗ καὶ 
συµµορία Ab

Σ 

cfr. LBG, s.v. ἀtάγιον: militärische Einheit, Truppe, Garnison. 

57. 68.110.12 ἀπρὶξ] ἀπρὶξ τὸ ἰσχυρῶς κρατεῖν ὅλῃ δυνάµει· ἔστι πρίζω πρίσω 
καὶ δωρικῶς πρίξω· καὶ ἐξ αὐτοῦ ἐπίρρηµα ἀπρὶξ V928 (cfr. n. 368) 

cfr. Suda, s.v. Ἀπρίξ : ὅλῃ δυνάµει, ἰσχυρῶς, ἀσφαλῶς et Etym. Magnum, s.v. Ἀπρίξ : τὸ 
ἰσχυρῶς κρατεῖν ὅλῃ δυνάµει ἀσφαλῶς προσπεφυκότως, κατόχως. Κύπριοι δὲ γένος τὶ 
ἀπάνϑης. ἔστι πρίζω, πρίσω, καὶ Δωρικῶς πρίξω, ἀποβολῇ τοῦ ω, πρίξ· καὶ µετὰ τοῦ 
στερητικοῦ α, ἀπρὶξ· τουτέστιν ἰσχυρῶς κρατῶ, καὶ ἀναποσπάτως, ὥστε µὴ πρίζεσϑαι µηδὲ 
ἀποσχίζεσϑαι τοῦ κρατοῦντος τὸ κρατούµενον, ἢ τοῦ κρατουµένου τὸ κρατοῦν. 

58. 69.111.1 Πλάτωνος οἷον ἐπὶ τῇ πυρᾷ ἤδη κείµεναι] ἤγουν ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ ἐπειδὴ 
τοὺς ϑανόντας ἔκαιον Vc

sl P2995sl Palsl Ac
sl (cfr. n. 378) 

ἔκ̣α ̣ι%ον Vc Ac 

Cioè al momento della morte, perché i morti li bruciavano. 

cfr. Scholia in Euripidis Hecubam (ed. Dindorf 1863,) (386) […] πρὸς πυράν: πυρὰ τὸ πῦρ 
τὸ ἐπὶ νεκρῷ ἁπτόµενον, καὶ ὁ τόπος ἐν ᾦ τὸ πῦρ ἅπτεται. 

59. 73.112.11 ἐν ἐκείνῳ µὲν τῷ συντάγµατι] τῷ τῶν Aἰγυπτίων Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl 
(cfr. n. 393) 

τῷ : τὴ Vc Pal  Aἰγυπτίων P2995 : αἰγυτίων sic Vc Pal αἰγυπτίον sic Ac 

60. 82.114.22 δέκα παρασά£αι] παρασάγκης εἶδος µέτρου Περσικοῦ ὅ ἐστὶ 
στάδ(ία) λ´ V928 εἶδος µέτρου τὸ “παρασάœαι” P2995 

cfr. Suda, s.v. παρασάœης : εἶδος µέτρου Περσικοῦ, ὅ ἐστι λ´ στάδια. 

61. 82.114.25 νῆσος] ἡ Βρετανία Vc
sl Palsl Ac

sl 

62. 85.115.18 νήσου] τῆς Ἐρετρίας Vc
sl Palsl Ac

sl 

63. 85.116.7 τοῦ πρόσϑεν ἀγωνίζεσϑαι] ἤγουν ὑπὲρ τοῦ αὐξηνϑῆναι τῇ τιµῇ Vc
sl 

P2995 Palsl Ac
sl 

64. 88.117.15 ἐνός] βασιλέως Vc
sl P2995sl Palsl  
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65. 95.119.26 ψέIιον] ψάtιον ὁ χαλινός · ψέtιον δὲ τὸ τοῖς βραχίοσι 
περιτιϑέµενον κόσµιον P3005Σ1 

66. 104.122.6 ἔτεµνον : ἔτεινον P2995] τουτέστιν ἔτεµνον καὶ ἐφάνιζον. Τοιαῦτα 
γὰρ ἐν ταῖς στάσεσιν γίνεται P2995 

67. 104.122.7 οὐ κατέτεινον] τουτέστιν οὐ µάστιξιν ἐκόλαζον P2995sl 

Cioè non punivano con le fruste 

 

III.2 Le glosse di Vind96Σ1 

Le numerose glosse interlineari di Vind96 sono dovute a un glossatore che ha 

perlopiù appuntato sinonimi moderni ai termini che gli apparivano più difficili 

ed esplicitato i richiami pronominali. Queste glosse, oltre a testimoniare lo 

studio dei testi antichi in età paleologa nella sua pratica “quotidiana”, gettano 

luce sul grado di comprensione del testo e della lingua, anche nella sua 

evoluzione: è il caso dei termini raramente attestati nelle opere antiche e 

medievali sopravvissute, e di quelli di origine turca come nel caso di τὰς 

ἀκροπόλεις] τοὺς κουλᾶς (n. 337). Ci troviamo di fronte ad un termine che appare 

già nell’XI sec. ma che conta il maggior numero di attestazioni nel XV1, motivo 

questo che, insieme alla grafia utilizzata, ci permettere di collocarlo nel XV sec. 

e comunque non prima della fine del XIV. In assenza di altre informazioni per 

l’identificazione del lettore, si può solo ipotizzare che si trattasse di un parlante 

greco di cultura media che ha utilizzato il manoscritto per proprio studio (non 

escludibile ma più difficile pare la possibilità di un insegnante che appuntasse i 

sinonimi in previsione di una lettura agli allievi). 

 

 

 

                                                             
1  È l’anonima Cronaca dei Tocco di Cefalonia a fornire il maggior numero di attestazioni (29). Si 

tratta di un poema demotico in decapentasillabi sulla famiglia Tocco e specialmente su Carlo I, 
conte palatino di Cefalonia e Zacinto (1375-ca. 1425), composta nella prima metà del XV sec., 
cfr. G. SCHIRÒ, Cronaca dei Tocco di Cefalonia, Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series 
Italica 10, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 1975. 
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Signa critica: vd. p. 117  

 

68. 1.91.9 εὐχὰς] ὑποσχέσις sic Vind96Σ1 sl 

69. 1.91.9 καϑ’ ὧν] ὑπὲρ Vind96Σ1 sl 

70. 1.91.10 σκώψας] σκώπτων Vind96Σ1 sl (cfr. n. 3) 

71. 1.91.11 λιβανωτοῦ] λιβάνου Vind96Σ1 sl 

72. 1.91.13 ἄµουσον] ἀνάρµοστον Vind96Σ1 sl 

73. 1.91.13 οὐδ’ ἐκµελῆ] ἔξω µέλους ἤγουν ἀνάρµοστον Vind96Σ1 sl 

74. 1.91.13 ἀπὸ : ἄπο Vind96] πόρρω Vind96Σ1 sl 

75. 1.91.14 προσερεῖν] ἐγκωµιάσαι Vind96Σ1 sl 

76. 2.92.2 µεῖζονος] εὐχῆς Vind96Σ1 sl 

77. 2.92.2 ἆραι] ὑψῶσαι Vind96Σ1 sl 

78. 2.92.3 ὄγκῳ] µεγάλῳ Vind96Σ1 sl 

µεγάλει (ω add. s.l.) Vind96Σ1 

79. 2.92.3 προσερεῖν] ἐγκωµιάσαι Vind96Σ1 sl 

80. 2.92.3 µὴν] ὅµως Vind96Σ1 sl 

81. 2.92.4 ἰσοµέτρητα] ἰσάζοντα Vind96Σ1 sl 

82. 3.92.7 προνοίας] προµηϑείας Vind96Σ1 sl 

83. 3.92.7 ψεύσασϑαι τὴν εὐχὴν] ψευδῆ ποιῆσαι τὴν Vind96Σ1 sl 

84. 3.92.7 συνάρασϑε] συνεργήσατε Vind96Σ1 sl 

85. 3.92.9 ὧν τις] ἀνδρῶν Vind96Σ1 sl 

86. 3.92.9 ἄµουσος ᾖ τὸ] ἐγκωµιαστὴς Vind96Σ1 sl 

87. 3.92.11 µειζόνων] πραγµ(ά)των Vind96Σ1 sl 

88. 3.92.11 κατ’ αὐτὸν] ἤγουν κ(α)τ(ὰ) τὴν ἑαυτοῦ δ̣ύ(ναµιν) Vind96Σ1 sl 

89. 3.92.13 ἐλάττω : ἐλάττον Vind96] µικροτέρῳ Vind96Σ1 sl 

90. 4.92.14 οὔσης] πόλεως Vind96Σ1 sl 

91. 4.92.15 οὗ βούλονται] πράγµ(α)τα Vind96Σ1 sl 
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92. 4.92.16 ἀκριβῶς] φανερῶς Vind96Σ1 sl 

93. 4.92.17 καλὸν] ὡραῖον Vind96Σ1 sl 

94. 4.92.18 ἀπολείποιτο] ἐλαττοῖτο ὑστεροῖτο Vind96Σ1 sl 

95. 4.92.19 γράφειν] ζωγραφεῖν Vind96Σ1 sl 

96. 4.92.20 ὥς : ὡς Vind96] οὕτως Vind96Σ1 sl 

97. 5.92.20 ποIὰ] πλείω Vind96Σ1 sl 

98. 5.92.24 ἵππον δὲ τόσην] τὸ πλῆϑος τῶν ἵππων Vind96Σ1 sl 

99. 5.92.25 οὐδὲ ποIοστὸν] οὐδὲ µικρὸν Vind96Σ1 sl ποtοστὸς ὁ µετὰ ποtὰ ἔτη 
γεγονὼς· καὶ ἀπὸ τούτου ὁ µικρὸς Vind96Σ1 mg 

100. 6.92.27 πρώτη] πόλις Vind96Σ1 sl 

101. 6.92.27 ἐξελέγξασα] ἀσϑενῆ ἀποδείξασα Vind96Σ1 sl 

102. 6.93.2 ἰδεῖν] καταλαβεῖν Vind96Σ1 sl 

103. 6.93.3 δεῖ] χρεία ἐστὶ Vind96Σ1 sl 

104. 6.93.4 ἐκπεπολισµένους] πόλεις ἔχοντας Vind96Σ1 sl 

105. 6.93.6 τοιαύτης σκοπιᾶς] ἤγουν ἀφ’ ὑψηλοῦ τόπου Vind96Σ1 sl 

106. 7.93.8 πρώονας ἄκρους : πρόωνας κτλ. Vind96] ἤγουν τὰς ἐξοχὰς τῶν ὀρέων 
τὴν χιόνα Vind96Σ1 sl 

107. 7.93.8 λωτεύντα] ἀνϑοῦντα Vind96Σ1 sl λωτοῦν τὸ κοινῶς λεγόµ(εν)ον γλυκοκάλαµον· 
κ(α)ὶ ἄνϑος τί ἑρσῆεν τὸ κοινῶς λεγόµ(εν)ον τρυφύλλιον (scil. τριφ-) Vind96Σ1 mg 

108. 7.93.9 πίονα ἔργα] λιπαρὰ ὄρη Vind96Σ1 sl 

109. 7.93.10 ἄκρους πρώονας : ἄκρους πρόωνας Vind96] ἤγουν τὰς ἐξοχὰς τῶν 
ὀρέων Vind96Σ1 sl 

110. 7.93.13 διοίκησις] µεταχείρησις (scil. -ρισις) Vind96Σ1 sl 

111. 8.93.14 ἐπιπολῆς] ἐπάνω Vind96Σ1 sl 

112. 8.93.14 ἀI’ ἀτεχνῶς] ἄντικρυς Vind96Σ1 sl 

113. 8.93.16 χίονος] {χειµῶν} Vind96Σ1 sl 

114. 8.93.17 πρώοσι : πρόωσι Vind96] ταῖς ἐξοχαῖς ὀρέων Vind96Σ1 sl 

115. 8.93.18 οὐκ ἀγαπᾷ] οὐκ ἀρκεῖται Vind96Σ1 sl 
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116. 8.93.18 ὑπὲρ αὑτὸν] ἐπάνω αὐτοῦ Vind96Σ1 sl 

117. 8.93.21 ἐπώνυµον] κυρίως Ῥώµη Vind96Σ1 sl 

118. 8.93.21 ἀI’ ἢ] παρὸ Vind96Σ1 sl 

119. 8.93.24 ὅσον νῦν Ἰταλίας] λέγεται Ἰταλία ἀπὸ Ῥώµης µέχρι Διρραχίου  
(scil. Δυ-) Vind96Σ1 sl 

120. 8.93.25 Ἰόνιον] ἀρσενικῶς ... | [±12] | ἤ νόησον ἔξωϑεν | ἐtειπτικῶ#ς̣ | τ̣ὶ% τὸν 
ἰόνιον κόλπ[ον] Vind96Σ1 mg 

121. 9.93.26 οὖσα] ἡ Ῥώµη Vind96Σ1 sl 

122. 9.93.27 ἄµεινον] κρείττον Vind96Σ1 sl 

123. 9.94.3 ἀπείη] ἤγουν πόρρω εἴη Vind96Σ1 sl 

124. 9.94.5 µεγάλης] Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

125. 9.94.7 ἀρχὴν] τῆς πόλεως Vind96Σ1 sl 

126. 9.94.7 ποIοστὸν] ὀλίγον Vind96Σ1 sl 

127. 10.94.10 λογοποιῶν] τῶν ἱστορικῶν Vind96Σ1 sl 

128. 10.94.12 ἄνδρα ἕνα] ἤγουν τὸν Δαρεῖον Vind96Σ1 sl 

129. 10.94.12 Λιβύην] Λιβύ{η} Vind96Σ1 sl 

130. 10.94.13 τὴν Εὐρώπην ἐξαίρετον ἐποιεῖτο τῶν ἡλίου δυσµῶν καὶ ἀνατολῶν] ἀπὸ 
τῆς Κωνσταντινουπ(ό)λεως µέχρις Γαδείρων· Ἀσία δὲ ἀπὸ τῆς Βιϑυνίας µέχρις 
Ἀλεξανδρείας Vind96Σ1 sl 

131. 10.94.16 Χελιδόνεαι] νῆσοι αὗται Vind96Σ1 sl (cfr. n. 14) 

132. 10.94.16 Κυάνεαι] πέτραι περὶ τὸν Εὔξεινον πόντον Vind96Σ1 sl 

133. 10.94.20 τέταται] ἐξήπλωται Vind96Σ1 sl 

134. 11.94.21 αἱ ἥπειροι] ἤγουν Ἀσία καὶ Λυβίη Vind96Σ1 sl 

135. 11.94.21 κέκλινται] στηρίζονται Vind96Σ1 sl 

136. 11.94.22 πληροῦσαι] ἀποτελοῦσαι στηρίζουσα Vind96Σ1 sl 

137. 11.94.24 ταῦτα] τὰ πάντα γενόµενα Vind96Σ1 sl 

138. 11.94.25 ἐπελϑόντα] διαδράµοντα Vind96Σ1 sl 

139. 11.94.26 γενοµένον] ἐρχόµ(εν)ον Vind96Σ1 sl 
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140. 12.95.7 λελεῖφϑαι] [±2]σιν ἀν(ϑρώπ)οις Vind96Σ1 sl 

141. 12.95.8 σφετέρων] ἰδίων Vind96Σ1 sl 

142. 12.95.9 κόσµους] καtωπισµοὺς Vind96Σ1 sl 

143. 12.95.11 Ἀϑήναζε] εἰς τὰς Ἀϑῆνας Vind96Σ1 sl 

144. 13.95.16 συντετρῆσϑαι] συνέρχεσϑαι Vind96Σ1 sl 

145. 13.95.17 αὐτὴν] τὴν Ῥώµην Vind96Σ1 sl 

146. 13.95.17 ἐνταῦϑα] εἰς τὴν Ῥώµην Vind96Σ1 sl 

147. 13.95.19 ὅ τι] ὅπερ Vind96Σ1 sl 

148. 13.95.21 πότερα : πότερον Vind96] ποῖον Vind96Σ1 sl 

149. 13.95.22 πώποτε] ὑπερέχει Vind96Σ1 sl 

150. 13.95.23 ἐρυϑριῶ] αἰδοῦµαι Vind96Σ1 sl 

151. 14.96.1-2 τοῖς Αἰολεῦσι ποιηταῖς] Πίνδαρον καὶ Ἡσίοδον Vind96Σ1 sl 

152. 14.96.3 τῶν καϑ’ αὑτῶν] πραγµ(ά)των Vind96Σ1 sl 

153. 14.96.3 φαυλίσαι] εὐτελίσαι Vind96Σ1 sl 

154. 14.96.3 µεγάλῳ] πράγµ(α)τι Vind96Σ1 sl 

155. 14.96.3 παρέβαλον : παρέβαtον Vind96] συνέκρινον Vind96Σ1 sl 

156. 14.96.3 ἀρχαίῳ] παλαιῷ Vind96Σ1 sl 

157. 14.96.4 περιφανεῖ] ἐνδόξῳ Vind96Σ1 sl 

158. 14.96.4 ἐξελέγξειν] φαυλίσαι Vind96Σ1 sl 

159. 14.96.6 ἀρχαίοις] παλαιοῖς Vind96Σ1 sl 

160. 14.96.6 ὑµεῖς] οἱ Ῥωµαῖοι Vind96Σ1 sl 

161. 15.96.9 τὴν Περσῶν ἀρχὴν σκεψώµεϑα] ἄγε ἵνα ἐξε̣τά̣σω#µ̣ε̣ν̣ Vind96Σ1 sl 

162. 15.96.10 ἐβεβόητο] ᾔδετο Vind96Σ1 sl 

163. 15.96.10 ἐπώνυµον] ἐπίϑετον Vind96Σ1 sl 

164. 15.96.11 φαυλοτέρας] εὐτελεστέρας Vind96Σ1 sl 

165. 15.96.12 ἑξῆς] κ(α)τ(ὰ) τάξιν Vind96Σ1 sl 

166. 15.96.12 µέγεϑος] τὸ µεγαλεῖον Vind96Σ1 sl 
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167. 16.96.16 τῷ βασιλεῖ] τῶν Περσῶν Vind96Σ1 sl 

168. 16.96.17 ἐν πέρασι] τελευταίοις Vind96Σ1 sl 

169. 16.96.19 βασιλεὺς] ὁ Ξέρξης Vind96Σ1 sl 

170. 16.96.20 ἠτύχησεν : -σε Vind96] ἐδυστύχησε Vind96Σ1 sl 

171. 16.96.21 λαµπρότητος] δόξης Vind96Σ1 sl 

172. 16.96.21 ποIῶν καὶ µεγάλων] ἀνδρῶν Vind96Σ1 sl 

173. 16.96.22 ἀποσχὼν] πόρρω γινόµ(εν)ος Vind96Σ1 sl 

174. 16.96.23 ἦ που] ὄντως Vind96Σ1 sl 

175. 16.96.23 φορὰν] κίνηµα Vind96Σ1 sl 

176. 16.96.25 καὶ πρὸς αὐτῇ] σύν Vind96Σ1 sl 

177. 16.96.25 ϑαλάττῃ] πάσῃ Vind96Σ1 sl 

178. 17.96.28 βασιλεὺς] ὑπῆρχεν Vind96Σ1 sl 

179. 17.96.29 ὁρῶν] βλέπων Vind96Σ1 sl 

180. 17.97.1 παιδιᾷ] παιγνίῳ Vind96Σ1 sl 

181. 17.97.4 οἰκείας] γῆς Vind96Σ1 sl 

182. 18.97.7 περιφοιτᾶν] περιέχεσϑαι κύκλῳ φοιτᾶν Vind96Σ1 sl 

183. 18.97.9 βύρσαν] δέρµα Vind96Σ1 sl 

184. 18.97.9 ἅ] µέρη Vind96Σ1 sl 

185. 18.97.10 ἀνίστατο] τὸ δέρµα Vind96Σ1 sl 

186. 18.97.11 µετανάσται τινὲς βασιλεῖς] ἀπὸ τόπου εἰς τόπον διέρχοντο Vind96Σ1 sl 

187. 18.97.13 ἐφ’ ἁµαξῶν] ἁπ.ῶν Vind96Σ1 sl 

188. 18.97.13 ἐφ’ ἁρµαµαξῶν] µετὰ ἁρµατῶν Vind96Σ1 sl 

189. 18.97.14 πιέζοντες] συν.βοντες Vind96Σ1 sl 

190. 18.97.16 Βαβυλῶνα πάλιν δὲ Σοῦσα] πόλεις αὗται Vind96Σ1 sl 

191. 18.97.17 τηµελοῦντες] ἐπιµελούµ(εν)οι Vind96Σ1 sl (cfr. n. 19) 

192. 19.97.19 οἰκείων ἐφρόντιζον] τῶν ἀν(ϑρώπ)ων οἵ Περσῶν βασιλεῖς Vind96Σ1 sl 

193. 19.97.23 µιαιφονιῶν] φόνων Vind96Σ1 sl 
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194. 19.97.23 ἀµιIώµενοι] ἀγονιζόµ(εν)οι Vind96Σ1 sl 

195. 19.98.1 ἀγώνισµα] ἀγὼν τῶν Περσῶν Vind96Σ1 sl 

196. 20.98.3 περιβλέπτου] δόξης Vind96Σ1 sl 

197. 20.98.6 ἔριδας] φιλονεικίας Vind96Σ1 sl 

198. 21.98.8 ἀνάγκη σχεδὸν δέ τι] πάσχειν δηλονότι Vind96Σ1 sl 

199. 22.98.13 πολεµοῦντα] ἄρχοντα τινὰ Vind96Σ1 sl 

200. 22.98.13 σωϑῆναι] τῷ βασ(ι)λ(εῖ) Vind96Σ1 sl 

201. 22.98.14 ἡττῶντο] οἱ ἄρχοντες ὡς δηλοῖ Vind96Σ1 sl 

202. 22.98.15 ὕβριζον] ὡς ἀλαζόνες Vind96Σ1 sl 

203. 22.98.15 ϑεραπεύοντας] ὑποτασσοµ(έν)ους Vind96Σ1 sl 

204. 22.98.15 ὑπερεώρων] κατεφρόνουν Vind96Σ1 sl 

205. 22.98.17 ὑπηκόους] ὑποχειρίους Vind96Σ1 sl 

206. 22.98.18 διαIακτῇ] φιλιωτῇ Vind96Σ1 sl 

cfr. Suda, s.v. διαλλακτής : φιλώτης. Ἀριστοφάνης· διαλλάττεσϑε καὶ ξυµβαίνετε. ἀντὶ τοῦ φιλιοῦσϑε. 

207. 23.98.20 ἀκόλουϑον] πρέπον Vind96Σ1 sl 

208. 23.98.22 ἴσον βασιλεὺς] ἔννοµος {ενναµος} Vind96Σ1 sl 

209. 23.98.22 δεσπότης] τύραννος Vind96Σ1 sl 

210. 23.98.23 µεγάλα προῆλϑον] ηὐξήϑησαν Vind96Σ1 sl 

211. 23.98.24 τοῦτο τοὔνοµα] οἴκου λέγ(ε)ται Vind96Σ1 sl (cfr. n. 22) 

212. 23.98.24 πόλεις τε καὶ ἔϑνη] ὁ δεσπότης Vind96Σ1 sl 

213. 24.98.26 Ἀλέξανδρος] ΔΗ | +µακεδ[±3] | ξανδ[±2] Vind96Σ1 mg 

214. 24.98.26 ὑµετέρας κτησάµενος] πολεως τῆς Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

215. 24.98.27 τοῦτο κτησαµένῳ] συµβέβηκε Vind96Σ1 sl 

216. 25.99.1 ἐπὶ πλείστον τῆς γῆς] ὁ Ἀλέξανδρος Vind96Σ1 sl 

217. 25.99.1 ἀντιστάντας] ἐχϑροὺς Vind96Σ1 sl 

218. 26.99.16 ἐπώνυµον πόλιν] Ἀλεξάνδρεια Vind96Σ1 sl 

219. 26.99.18 ἄρχοντας] ὁ Ἀλέξανδρος Vind96Σ1 sl 
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220. 27.99.20 Μακεδόνες] ἄρχοντες Vind96Σ1 sl 

221. 27.99.23 σφετέραν] ἀρχήν Vind96Σ1 sl 

222. 27.99.25 ἀI’ οὗ] ὅπου Vind96Σ1 sl 

223. 27.99.27 µεγάλου βασιλέως] Ἀλεξάνδρου Vind96Σ1 sl 

224. 27.99.29 ἔρηµοι : ἐρήµοις Vind96] χωρὶς Vind96Σ1 sl 

225. 27.99.30 προσεοικέναι] φαίνεσϑαι Vind96Σ1 sl 

226. 28.100.3 τοῦ Πέρσου] τοῦ Ξέρξου Vind96Σ1 sl 

227. 28.100.5 ὑµᾶς] τοὺς Ῥωµαίους Vind96Σ1 sl 

228. 28.100.6 ἀχρηστίαν] µικροπρέπειαν Vind96Σ1 sl 

229. 28.100.8 ἑρκία] περίφραγµα Vind96Σ1 sl 

230. 28.100.8 τῇδε τῇ πόλει] ἤγουν τῇ Ῥώµῃ Vind96Σ1 sl 

231. 28.100.8 ὅν γε µὴν] ὠκεανὸν Vind96Σ1 sl 

232. 28.100.8 ἡπίστουν τινὲς τῶν λογοπιῶν] τῶν ἱστορικῶν Vind96Σ1 sl (cfr. n. 25) 

233. 28.100.9 περιρρεῖν] διέρχεσϑαι Vind96Σ1 sl 

234. 28.100.12 διέφυγε] τοῦ µὴ κατάρξαι Vind96Σ1 sl 

235. 29.100.17 πρὸς ἀIήλους] ἐν τῇ Ῥώµῃ Vind96Σ1 sl 

236. 29.100.18 πρὸς τούτους] αἱ πόλεις Vind96Σ1 sl 

237. 29.100.19 διίστανται] χωρίζονται Vind96Σ1 sl 

238. 29.100.19 τὰς] πόλεις Vind96Σ1 sl 

239. 29.100.22 τήνδε τὴν ἀρχήν] τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

240. 29.100.23 ἡγεµόνος] τῆς Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

241. 30.100.25 ὄρεσι] βουνοῖς Vind96Σ1 sl 

242. 30.100.26 πεδίοις] χωρίοις Vind96Σ1 sl 

243. 30.100.28 ἐπιδιακέκριται] διαφέρονται Vind96Σ1 sl 

244. 30.101.1 φῦλον] γένη Vind96Σ1 sl 

245. 31.101.2 χορδὴν] µουσικῆς Vind96Σ1 sl 

246. 31.101.2 ψήλειεν] ν̣ε̣υ̣ρώ#σειεν Vind96Σ1 sl ut vid. 
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la forma è assai rara: si trova solo in Niceta di Bisanzio (IX sec.), Confutatio falsi libri 

quem scripsit Mohamedes Arabs, (ed. K. Förstel 2000, I 1, 32 = PG 105 col. 672b) καὶ τὴν 

ἡµῶν γλῶσσαν νευρώσειεν  

247. 31.101.3 ἀπόχρη] ἀρκούντως Vind96Σ1 sl 

248. 31.101.4 πεµπόµενοι] εἰς τὸ ἄρχειν Vind96Σ1 sl 

249. 31.101.6 ἀρχόµενοι] παν{α}τ{(ες)}(ας) (scil. πάντας) βασιλεῖς τῆς Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

250. 31.101.8 µεγάλου ἄρχοντος] τοῦ βασιλέως Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

251. 31.101.11 δεσπότην] τ̣ὸ̣ν̣ κύριον Vind96Σ1 sl 

252. 32.101.17 ἐκπέµπουσιν] τῷ βασιλεῖ τῆς Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

253. 32.101.18 ἀποσηµήνῃ] ὁρίσῃ Vind96Σ1 sl 

254. 32.101.19 ἧττον] ἔλαττον Vind96Σ1 sl 

255. 32.101.19 χορὸς] µαϑητῶν Vind96Σ1 sl 

256. 32.101.19 δεῖ] ἢ δέον Vind96Σ1 sl 

257. 33.101.21 βεβαιοῦσϑαι] ἢ καλῶς πράττεσϑαι Vind96Σ1 sl 

258. 33.101.21 πατοίη] παραγένοιται Vind96Σ1 sl 

259. 33.101.24 φερόµεναι] αἱ γραφαὶ Vind96Σ1 sl 

260. 33.101.22 οἰκουµένην δι’ ἐπιστολῆς] ὁ βασιλέων τῆς Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

261. 34.101.28 ὑµῶν ἐστιν ἴδιον] τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

262. 36.101.29 Τισσαφέρνει] τῷ ἄρχοντι Vind96Σ1 sl 

263. 36.102.7 δεσπότας εἶναι - ἄρχοντι] οἱο̣ν̣ε̣ὶ δεσπότη ..γ…. πρὸς δούλ̣ο̣ν̣· κύριος δὲ 
πρὸς ἐ̣λ̣ε̣ύ̣ϑερον Vind96Σ1 sl 

264. 36.102.7 ἐξήκῃ] πληρωϑείη Vind96Σ1 sl 

265. 37.102.9 ἔκκλητοι δὲ ὥσπερ ἔφεσις ἐκ δηµοτῶν εἰς δικαστήριον] b. ἔκκλητος 
ἐστὶν ἔγκλησίς τινος τῶν κριϑέντων κατά τινος κρ⟨ί⟩νοντος ὡς µὴ καλῶς κριϑέντ(ος), 
καὶ ἐπὶ βασιλέως ἢ ἐ̣π̣ὶ% π(ατ)ριάρχου ἀ̣ν̣α̣φέρο̣ν̣τ̣ο̣ς̣ τ ̣ο̣ῦ̣τ̣ο̣ ὥστε κριϑῆ"ν̣α̣ι% πάλιν 
Vind96Σ1 mg (vd. n. 32b) 

c. ἔκκλητον ἐποί%ουν εἰς βασιλ(έα) Ῥώµης, ἐὰν ο̣ὐδὲν ἔκρ̣ι%ν̣ο̣ν̣ αὐ̣το̣ὺ̣ς̣ δικαίως καὶ 

ὁρϑῶς ο̣ἱ% κ̣εφαλαττικ̣ε̣ύ̣οντες Vind96Σ1 sl(vd. n. 32c) 
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266. 37.102.12 πεµποµένων] ἀρχόντων Vind96Σ1 sl 

267. 37.102.13 ἐπέκεινα πάσης δηµοκρατίας] ἢ πασῶν ὑπῆρχε Vind96Σ1 sl 

268. 38.102.14 ἐν τῇ πόλει] τῇ Ῥώµῃ Vind96Σ1 sl 

269. 38.102.15 ἄIοσε] ἀtαχόσε πόλιν Vind96Σ1 sl 

270. 39.102.20 ἰσότης] κρίσις Vind96Σ1 sl 

271. 40.103.3 δίεµι] διεξέλϑοιµι διηγήσωµαι Vind96Σ1 sl 

272. 40.103.3 τὰ ἙIηνικά] ἔϑνη Vind96Σ1 sl περὶ τῶν Ἑtήνων [±2] τῆς [±4] 
ἀρχῆς Vind96Σ1 mg 

273. 40.103.5 εἶπον] non legitur Vind96Σ1 sl 

274. 40.103.5 παραδειγµάτων] µειζόνων Vind96Σ1 sl 

275. 40.103.8 ἴσα] ἔϑνη Vind96Σ1 sl 

276. 40.103.8 ὑµετέροις] τοῖς Ῥωµαϊκοῖς Vind96Σ1 sl 

277. 40.103.9 ὑπὸ τούτων] τῶν Ῥωµαϊκῶν Vind96Σ1 sl 

278. 40.103.10 παρεξετάσαι] ἢ συγκρίναι Vind96Σ1 sl 

279. 40.103.11 δεῖν] ἀντὶ τοῦ δέον Vind96Σ1 sl 

280. 40.103.11 ὅτι : οὔτι Vind96] οὐδαµῶς Vind96Σ1 sl 

281. 41.103.13 φαυλότερα] χείρονα Vind96Σ1 sl 

282. 41.103.15 περιουσίαις] τῶν πραγµάτων Vind96Σ1 sl 

283. 41.103.15 δυνάµεσιν] σ#τ̣ρ̣ατιαῖς Vind96Σ1 sl 

284. 41.103.15 τοὺς δὲ ἝIηνας] ὑπερβαλέσϑαι Vind96Σ1 sl 

285. 42.103.18 πηλίκοις] µεγάλοις Vind96Σ1 sl 

286. 43.103.23 Κυκλάδων] νήσων Vind96Σ1 sl 

287. 43.103.29 κατετρίφϑησαν] διεφϑάρησαν Vind96Σ1 sl 

288. 44.103.34 τὴν Καδµείαν νίκην] Καδµεία νίκη· παροιµία ἐπὶ τῶν κακῶς 
νικώντων· Καδµεία καὶ ἡ ἀκρόπολις τῶν Θηβ̣ῶ#ν, ἡ δὲ τῆς Κορίν⟨ϑου⟩ Ἀκροκόρινϑος, ἡ 
δὲ τῶν Ἀϑηναίων ἰδία Ἀκρόπο(λις) ἐκαῖλετο· Καδµεία δὲ ἐλέγετο ἡ ἀκρόπολις τῶν 
Θηβῶν ἀπὸ Κάδµου τοῦ τὴν πόλιν κτίσαντος Vind96Σ1 mg (cfr. n. 36) 
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cfr. scholium III 497,15-25 Ddf; Photius, Lexicon (ed. Theodoridis 1998), s.v. Καδµεία νίκη 
(= Suda, s.v. Καδµεία νίκη): παροιµία· λέγεται ἐπὶ τῶν ἐπὶ κακῷ νικώντων κτλ.; cfr. 
Gregorius II Cyprius, Paroemiae, Cent. II 77 (ed. Schneidewin-Leutsch 1839, vol. I p. 
365) Καδµεία νίκη: ἡ ἐπὶ κακῷ τῶν νενικηκότων. 

289. 48.104.26 Ἀϑήνησι] ἤγουν ἐν Ἀϑήναις Vind96Σ1 sl 

290. 50.105.15 τὴν Καδµείαν] τὴν ἀκρόπολιν τῶν Θηβῶν Vind96Σ1 sl 

291. 51.105.20 ὑµῶν] τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

292. 58.107.26 ἡ τέχνη] πᾶσα Vind96Σ1 sl 

293. 58.107.27 ἐκρατύνϑη] ἢ ἐµαϑητεύϑη Vind96Σ1 sl 

294. 58.107.28 τῆς ἀρχῆς µέγεϑος] τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

295. 58.107.28 περιεγένετο] ἐνίκησε Vind96Σ1 sl 

296. 58.107.29 ἡ ἀρχή] τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

297. 58.108.2 πολιτείαν : πόλιν αἰτίαν Vind96] ἢ ἀφορµὴν Vind96Σ1 sl 

298. 59.108.2 τῆς διανοίας] ἢ τοῦ νοῦ Vind96Σ1 sl 

299. 59.108.2 µεγαλοπρέπειαν] ἢ σοφίαν Vind96Σ1 sl 

300. 59.108.3 διέλοντες] χωρήσαντες (scil. χωρί-) Vind96Σ1 sl 

301. 59.108.4 ἐπὶ τῆς ἀρχῆς] ἐξουσίας Vind96Σ1 sl 

302. 59.108.4 εἴρηκα] σχεδὸν Vind96Σ1 sl 

303. 59.108.5 χαριέστερον] ἤγουν τὸ σοφώτερον Vind96Σ1 sl 

304. 59.108.6 πολιτικὸν] ἤγουν τῆς πόλεως λαὸν ἀρχοντικόν Vind96Σ1 sl (cfr. n. 53) 

305. 59.108.7 ὑπήκοόν τε καὶ ἀρχόµενον] ἤγουν ἰδιοτικὸν καὶ χυδαῖον Vind96Σ1 sl 

306. 60.108.7 διείργει] ⟦ἐ⟧χώριζε⟨ι⟩ Vind96Σ1 sl 

307. 60.108.10 τῆς γῆς] πάσης Vind96Σ1 sl 

308. 60.108.11 τῷ ἀρίστῳ] βασιλεῖ τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

309. 60.108.11 πάντες] ἤγουν ἔϑνη ποtὰ Vind96Σ1 sl 

310. 60.108.12 ἀγορὰν] πραγµατείαν Vind96Σ1 sl 

311. 61.108.13 πόλιν] µίαν Vind96Σ1 sl 
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312. 61.108.14 οἰκουµένης] ἢ πολιτεία⟨ς⟩ Vind96Σ1 sl 

πολιτείας Lucarini viva voce 

313. 61.108.14 ἄστυ κοινὸν] ἐµπόριον Vind96Σ1 sl 

314. 62.108.17 ἡ δὲ] ἡ Ῥώµη Vind96Σ1 sl 

315. 62.108.17 ἀπεῖπεν] ἔπαυσεν Vind96Σ1 sl 

316. 62.108.18 πάντας] ἀν(ϑρώπ)ους Vind96Σ1 sl 

317. 62.108.18 ἥδε] ἡ πόλις Vind96Σ1 sl 

318. 62.108.18 τοὺς ἐξ ἁπάσης γῆς] ἀν(ϑρώπ)ους Vind96Σ1 sl 

319. 62.108.20 ἐκείνη] ἡ ϑάλαττα Vind96Σ1 sl 

320. 62.108.22 ἐπίδηλον] ὅτι εἰσὶ γένη διάφορα Vind96Σ1 sl 

321. 62.108.22 κρύψασα] ἕκαστος Vind96Σ1 sl 

322. 63.109.1 παρεφϑέγχϑω] ἀρτίως ἐφϑεγξάµεϑα Vind96Σ1 sl 

323. 63.109.1 ὅπερ δὲ ἐλέγοµεν] πρότερον Vind96Σ1 sl 

324. 63.109.3 τῷ] διὰ τὸ Vind96Σ1 sl 

325. 63.109.4 τὸ πλήρωµα] γέµισµα τοῦ λαοῦ Vind96Σ1 sl 

cfr. Hesychius, s.v. γέµος : γέµισµα, πλήρωµα 

326. 63.109.5 Ῥωµαῖον] ἰσχυρὸν Vind96Σ1 sl 

Qui il lettore non ha compreso il senso del luogo e non ha inteso Ῥωµαῖον come 
aggettivo di nazione. Cfr. Suda, s.v. Ῥωµαλέος: ὁ ἰσχυρός. καὶ Ῥωµαλέως, ἰσχυρῶς. 
ἐπιρρη µατικῶς. 

327. 63.109.6 οὐχ ἑνὸς τῶν πάντων] ἀπὸ Vind96Σ1 sl 

328. 63.109.6 ἀI’ ἀντιρρόπου] ἀt’ ἐκ τοῦ ἐναντίου Vind96Σ1 sl 

329. 63.109.8 τὰ γένη] τῶν ἀν(ϑρώπ)ων Vind96Σ1 sl 

330. 63.109.8 γελοίαν τὴν διαίρεσιν] ἤγουν ἀπλῶς ἢ ἀ̣φρονικὴν Vind96Σ1 sl 

331. 63.109.10 ἙIηνικὸν φῦλον] γένος Vind96Σ1 sl 

332. 63.109.11 ἐπὶ τοσοῦτον] ἤγουν πλεῖστον Vind96Σ1 sl 

333. 64.109.12 πολῖται ὑµέτεροι] Ῥωµαῖοι Vind96Σ1 sl 

334. 64.109.13 ἧττον] ἔλαττον Vind96Σ1 sl 
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335. 64.109.13 ἰδόντες] ϑεασάµενοι Vind96Σ1 sl 

336. 64.109.14 φρουρῶν] φυλάκων Vind96Σ1 sl 

337. 64.109.14 τὰς ἀκροπόλεις] τοὺς κουλᾶς Vind96Σ1 sl 

cfr. LBG, s.v. κουλᾶς: κουλᾶς, ὁ (türk. kule) Turm, Zitadelle; E. KRIARAS, Λεξικό της 

Μεσαιωνικής ΕIηνικής Δηµώδους Γραµµατείας, s.v. κουλάς: […] γουλάς […] γούλας. […] Το 

αραβοτουρκ. kule […] Πύργος, ακρόπολη. 

338. 64.109.15 οἱ ἐκασταχόϑεν] κουλοὶ Vind96Σ1 sl 

339. 64.109.16 διπλῇ] διπλᾶς Vind96Σ1 sl 

340. 65.109.17 τῆς ἀρχῆς] τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

341. 65.109.17 ὑπήρξατε] ἢ ἀρχὴν ἐλάβετε Vind96Σ1 sl  

342. 65.109.19 εἰς τὸ µέσον] κατὰ τὸ κοινὸν Vind96Σ1 sl 

343. 65.109.20 ὕπεισι] ἐπεισέρχεται Vind96Σ1 sl 

344. 65.109.21 τὴν πολιτείαν] τῆς Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

345. 65.109.21 οἷον] ὡς Vind96Σ1 sl 

346. 65.109.25 µέτεστιν] αὐτῷ µετ⟨ο⟩υσία ἐστὶν Vind96Σ1 sl 

347. 65.109.24 δυνατῶν] ἀν(ϑρώπ)ων Vind96Σ1 sl 

348. 65.109.25 παρακινεῖν] ἐπὶ κακῷ Vind96Σ1 sl 

349. 66.109.25 οὕτω καὶ πένησι] κατὰ τοῦτον τὸν τρ(ό)πον Vind96Σ1 sl 

350. 66.109.27 λέλειπται] ἢ ἐπιλείπει Vind96Σ1 sl 

351. 66.109.27 ζῆν] τ̣ο̣ῦ̣ Vind96Σ1 sl 

352. 66.109.30 οὐκ ἐνὸν : οὐ καινὸν Vind96] παράδοξον Vind96Σ1 sl 

353. 67.110.1 φρουρῶν] τῶν φυλάκων Vind96Σ1 sl 

354. 67.110.1 µόραι – ἶλαι : µόρα κτλ. Vind96] non legitur Vind96Σ1 sl 

355. 67.110.1 ἀποχρῶσιν] ἀρκοῦσιν Vind96Σ1 sl 

356. 67.110.2 αὐταὶ] ἡ µόρα καὶ αἱ ἴλαι Vind96Σ1 sl 

357. 67.110.3 ἱδρυµέναι] ἰσχυραὶ Vind96Σ1 sl 

358. 67.110.3 τῶν ἄIων] πόλεων Vind96Σ1 sl 
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359. 67.110.5 ἡ φρουρὰ] ἡ φύλαξις Vind96Σ1 sl 

360. 67.110.6 ὑπερῆρκε] ὑπερῆρε Vind96Σ1 sl 

361. 67.110.6 σωφρονεῖν] καλῶς ἔχειν Vind96Σ1 sl 

362. 67.110.7 ἐπιστησοµένων] ἀρχόντων Vind96Σ1 sl 

363. 67.110.8 ἥδιον] εὐφραντὸν Vind96Σ1 sl 

 cfr. Ps.-Zonaras, Lexicon, s.v. ἥδιον: εὐφραντόν. καὶ ἡδίω τὰ εὐφραντά. 

364. 67.110.8 τοὺς φόρους] τῶν τελεσµάτων Vind96Σ1 sl 

365. 68.110.9 οἷς µὴ δύναµις : µὴ om. Vind96] ὑπάρχει ἀν(ϑρωπ)ων Vind96Σ1 sl 

366. 68.110.11 ὑµῶν] τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

367. 68.110.11 πρῶτος ἀπεφάνϑη] ἤγουν ἄρχων εἶναι Vind96Σ1 sl 

368. 68.110.12 ἀπρὶξ] διόλο̣υ̣ Vind96Σ1 sl (cfr. n. 57) 

369. 68.110.12 ἀξιώσαιεν ἀποστῆναι] ἤγουν ἄξιον εἶναι κρίνειεν µὴ εἶναι κύριον Vind96Σ1 sl 

370. 68.110.13 οἷον] ὁποῖον Vind96Σ1 sl 

371. 68.110.13 τοῖς ἄντροις] ἢ τοῖς σπηλαίοις Vind96Σ1 sl 

372. 68.110.15 ἐξήρτηνται] ἐκκρέµ⟦µ⟧ανται Vind96Σ1 sl 

373. 69.110.19 ἀµφισβητήσεως] ἢ φιλονεικίας Vind96Σ1 sl 

374. 69.110.19 ἀψοφητί] χωρὶς κτύπου Vind96Σ1 sl 

375. 69.110.20 µετεγνωκότες] µεταµεληϑέντες Vind96Σ1 sl 

376. 69.110.21 ἴσασιν] γινώσκουσιν Vind96Σ1 sl 

377. 69.110.22 ἀτεχνῶς] ἀπλῶς Vind96Σ1 sl 

378. 69.111.1 Πλάτωνος οἷον ἐπὶ τῇ πυρᾷ ἤδη κείµεναι] “πυρᾷ” ϑηλυκῶς τὸ πῦρ τὸ ἐπὶ 
νεκρῷ ἀναπτόµ(εν)ον καὶ ὁ τόπος ἐφ’ οὗ τὸ πῦρ ἅπτεται Vind96Σ1 sl (cfr. n. 58) 

379. 70.111.9 ἐπ’ ἐσχατιαῖς] ἐν ταῖς ἄκρ̣αις Vind96Σ1 sl 

cfr. Hesychius, s.v. ἐσχατιά: ἄκρα, τὸ ἔσχατον µέρος ; cfr. Scholia in Hesiodi Theogoniam, 

622 ἐσχατιῇ. ἄκρᾳ (ed. Flach 1876). 

380. 70.111.9 ἐν ἀρχῇ] βασιλ(έως) Vind96Σ1 sl 

381. 71.111.14 κἂν πάτριον πολεµεῖν] ἤγουν κἂν οἱ προπάτορες συνήϑ(ως) µάχεσϑαι 
ε̣ἶ̣λο̣ν Vind96Σ1 sl 
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382. 71.111.15 ὁπλῖται καὶ ἱππεῖς] στρατιῶται καὶ καβαtάριοι Vind96Σ1 sl 

383. 72.112.2 τοῦ µαχίµου] ἢ µάχης Vind96Σ1 sl 

384. 72.112.2 τῶν κατὰ στρατείας] ἢ τῆς στρατείας τῆς Ῥωµαικῆς Vind96Σ1 sl 

385. 72.112.4 περὶ τοῦτο] τὸ µάχεσϑαι καὶ σ#τ̣ρ ̣ατεύεσϑαι Vind96Σ1 sl 

386. 73.112.6 ἀποκρῖναι] ἢ διακρῖναι Vind96Σ1 sl 

387. 73.112.6 προῆλϑον] προεξῆλϑον Vind96Σ1 sl 

388. 73.112.7 ἵδρυντο] ἀν̣τὶ% τοῦ ⟦ἠ"π⟧έ̣σταντο V67sl 

389. 73.112.7 ἄIων] ἐϑνῶν Vind96Σ1 sl 

390. 73.112.9 ἐδόκουν εἶναι ᾗ φάσιν] οἱ Αἰγύπτιοι καϑὸ Vind96Σ1 sl 

391. 73.112.9 ταὐτὸν] ὁµοίως Vind96Σ1 sl 

392. 73.112.10 διείλεσϑε] οἱ Ῥωµαῖοι Vind96Σ1 sl 

393. 73.112.11 ἐν ἐκείνῳ µὲν τῷ συντάγµατι] τῶν Αἰγυπτίων Vind96Σ1 sl (cfr. n. 59) 

394. 73.112.13 ἡσυχαζόντων] Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

395. 73.112.13 πονοῦντες] ἤγουν οἱ Αἰγύπτιοι Vind96Σ1 sl 

396. 73.112.13 δι’ αἰῶνος] ἐξ ἀρχῆς Vind96Σ1 sl 

397. 73.112.13 οὔκουν] οὐδαµῶς Vind96Σ1 sl 

398. 73.112.13 ἡδέως] εὐφραντῶς Vind96Σ1 sl 

399. 73.112.14 τὸ ἴσον, τὸ µάχιµον : τὸ ἰσοµάχιµον Vind96] ἤγουν τὸ ἴσον κ(α)τ(ὰ) 
τὸν στρατὸν Vind96Σ1 sl 

400. 73.112.15 ἱδρῦσϑαι] στερροῦσϑαι Vind96Σ1 sl 

401. 73.112.15-16 οὕτω - ἡττᾶται] στρατός Vind96Σ1 mg 

402. 74.112.19 ταλαιπωρεῖν] ἄρχοντας ὄντας Vind96Σ1 sl 

403. 74.112.20 ξένοις] στρατεύµασι Vind96Σ1 sl 

404. 74.112.20 ἔδει δὲ στρατιωτῶν] ἢ οἴκοϑεν Vind96Σ1 sl 

405. 74.112.22 ἐνοχλουµένων] βιαζοµ(έν)ων Vind96Σ1 sl 

406. 74.112.22 ἐπόρισεν] συνεκρότησεν Vind96Σ1 sl 

407. 74.112.23 ἐγκρίνειν : ἐκκρίνειν Vind96] ἔξω διαχωρίζειν Vind96Σ1 sl 
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408. 74.112.23 ξένον] ἤγουν τὸν ἀtότριον Vind96Σ1 sl 

409. 75.112.26 τοὺς λειτουργήσοντας] τοὺς ὑπηρετήσοντας Vind96Σ1 sl 

410. 75.112.26 τὴν λειτουργίαν] ἤγουν τοῦ πολέµου Vind96Σ1 sl 

411. 75.112.17 ἀπηIάξατε] ἠλευϑερώσατε Vind96Σ1 sl 

412. 75.113.1 αὐτοῖς] τοῖς στρατιώταις Vind96Σ1 sl 

413. 75.113.4 µὴ στρατεύεσϑαι] ἤγουν Ῥωµαίους ἀλλὰ τοὺς ῥωγάτορας µόνους Vind96Σ1 sl 

cfr. E.A. SOPHOCLES, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, Cambridge, 
Harvard University Press. 1870, s.v. ῥογάτωρ: mercenary. (Secondo le statische del TLG è 
una parola diffusa soprattuto nel XIV sec.). 

414. 75.113.4 ἧττον] ἔλαττον Vind96Σ1 sl 

415. 75.113.5 τῆς µὲν ἀρχαίας] τάξεως Vind96Σ1 sl 

416. 75.113.6 ὑµετέρας πολίτας] πόλεως πολεµιστὰς καὶ οἰκείους Vind96Σ1 sl 

417. 76.113.7 ἕπονται] ἢ ἀκολουϑοῦσι Vind96Σ1 sl 

418. 76.113.7 οὐδεµία δυσµεναίνει : οὐδὲ µία κτλ. Vind96] τῶν Ῥωµαίων ὑµῶν 
δυσµενῶς ἔχει Vind96Σ1 sl 

419. 76.113.8 ἀφ’ ἑκάστων] πόλεων Vind96Σ1 sl 

420. 76.113.8 ᾐτήσατε] στρατιώτας Vind96Σ1 sl 

421. 76.113.9 ἄχϑος] βάρος Vind96Σ1 sl 

422. 76.113.9 ἑνὸς οἰκείου] ἐξ ἑνὸς τόπου Vind96Σ1 sl 

423. 76.113.10 παρασχέσϑαι] δέχεσϑαι Vind96Σ1 sl 

424. 76.113.10 εὔνοιαν] ἀγάπην Vind96Σ1 sl 

425. 76.113.11 ἐκπεµφϑεῖσιν] στρατιώταις Vind96Σ1 sl 

426. 76.113.11 ἄIοσε] ἀtαχόσε Vind96Σ1 sl 

427. 76.113.13 ὑµᾶς] τοὺς τὴν Ῥώµην οἰκοῦντας Vind96Σ1 sl 

428. 77.113.14 ἑκασταχόϑεν] πάντοϑεν Vind96Σ1 sl 

429. 77.113.15 ᾤεσϑε] ὑπελαµβάνε̣τ̣ε̣ Vind96Σ1 sl 

430. 77.113.17 ἐγκριϑέντας] ἀξίους ὄντας Vind96Σ1 sl 

431. 77.113.18 ἔργων] τῶν πολέµων δηλονότι Vind96Σ1 sl 
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432. 77.113.19 ὁπόσοις] στρατιώταις Vind96Σ1 sl 

433. 77.113.21 ἁπάντων] πόλεων ἢ χωρῶν Vind96Σ1 sl 

434. 77.113.21 ἀσκεῖσϑαι] πολεµεῖν ἐχϑροὺς Vind96Σ1 sl 

435. 77.113.21 ὑπερέχοιεν] τῶν ποtῶν Vind96Σ1 sl 

436. 78.113.22 φυλοκρινήσαντες] ἐκ πάσης φυλῆς Vind96Σ1 sl 

437. 78.113.25 ἅτε] καϑὰ Vind96Σ1 sl 

438. 78.114.1 διαϑέντες] διακρίναντες Vind96Σ1 sl 

439. 78.114.1 ἐπὶ τὰ πέρατα τῆς ἀρχῆς] ἤγουν εἰς τὰ ἄκρα ἐπέµπετε Vind96Σ1 sl 

440. 79.114.3 τῶν τειχῶν] τῆς πόλεως Vind96Σ1 sl 

441. 79.114.4 αὐϑάδειαν] ἀλαζονείαν Vind96Σ1 sl 

442. 79.114.5 τειχήρη] µετὰ τειχέων Vind96Σ1 sl 

443. 79.114.6 λαµπρότητα] ἀσφάλειαν Vind96Σ1 sl 

444. 79.114.6 σεµνότερον] ἀσφαλέστερον Vind96Σ1 sl 

445. 79.114.7 τὸν τειχισµὸν] τῆς Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

446. 80.114.12 µὴν οὐκ ἠµελήσατε] τοῦ κάtιστα κτίσαι Vind96Σ1 sl 

447. 80.114.12 ταῦτα] τὰ τείχη Vind96Σ1 sl 

448. 80.114.12 τῇ ἀρχῇ] τῇ βασιλ⟨είᾳ⟩ Vind96Σ1 sl 

449. 80.114.13 πόλει] σχεδὸν Vind96Σ1 sl 

450. 80.114.13 ἐστήσατε] τείχη Vind96Σ1 sl 

451. 80.114.14 ὁρατὰ] φαινόµ(εν)α Vind96Σ1 sl 

452. 80.114.14 τοῦ κύκλου] τῆς Ῥώµης Vind96Σ1 sl 

453. 80.114.14 ἡ δὲ πορεία] ἡ ὁδὸς Vind96Σ1 sl 

454. 80.114.14 αὐτά] τὰ τείχη Vind96Σ1 sl 

455. 81.114.19 ἐφορίας : ἐφ’ ὁρίοις Vind96] ἐπὶ τοῖς ὁρίοις ὑµῶν Vind96Σ1 sl 

456. 81.114.19 πληρώσαντες] γεµίσαντες Vind96Σ1 sl 

457. 82.114.21 τάφρος] χαράκωµα ἢ [±6] Vind96Σ1 sl 

458. 82.114.24 Φᾶσις : φάσις Vind96] ποταµὸς Vind96Σ1 sl 
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459. 82.114.27 τῶν τειχῶν] τῆς πόλεως τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

460. 82.114.27 τὰ δὲ] τὰ τείχη Vind96Σ1 sl 

461. 83.115.2 στιλπνότερον] φαεινότερον Vind96Σ1 s 

462. 84.115.8 τὰ κράνη] αἱ περικεφαλαίαι Vind96Σ1 sl 

cfr. Photius, Lexicon = ps.-Zonaras, Lexicon, s.v. κράνος : περικεφαλαία 

463. 84.115.9 ὀϊστὸν] βέλος Vind96Σ1 sl 

464. 84.115.9 διεξελϑεῖν] ἰέναι Vind96Σ1 sl 

465. 84.115.9 ἀσπίδες] ϑηραιοὶ (scil. ϑυρεοί) Vind96Σ1 sl 

cfr. ps.-Zonaras, Lexicon, s.v. ϑυρεός : ἀσπὶς, σκουτάριον ; Hesychius, s.v. (927) ϑυρεός : 
εἶδος ἀσπίδος et (940) ϑυρεός: ἀσπίς, ἢ σκουτάριον ; Thomas Magister, Ecloga nominum 
s.v. ἀσπίς: οὐ ϑυρεός et s.v. ϑυρεός : παρὰ µὲν τοῖς ποtοῖς ἡ ἀσπὶς, παρὰ δὲ Ὁµήρῳ καὶ τοῖς 
[λοιποῖς] ἀρίστοις λίϑος µέγας τὴν τῆς ϑύρας χρείαν παρέχων. [καὶ] Συνέσιος ἐν ἐπιστολῇ τῇ 
Ὀδυσσεὺς ἔπειϑε τὸν Πολύφηµον· µόνον ὑπόστηϑι σὺ τὴν ϑύραν ἀποκινῆσαι, µᾶtον δὲ τὸν 
ϑυρεὸν τοῦτον. 

466. 84.115.9 ἐξαρϑεῖσαι] ὑψωϑεῖσαι Vind96Σ1 sl 

467. 84.115.10 µετεώρους] ὑψηλοὺς Vind96Σ1 sl 

468. 84.115.13 ϑώρακες] ἅρµατα Vind96Σ1 sl 

cfr. Etym. Magnum, s.v. ἅρµα : Παρὰ τὸ αἴρω, ἢ παρὰ τὸ ἀρῶ, τὸ ἁρ µόζω· σηµαίνει τρία· 
παρὰ µὲν Ἕtησι, τὸ ζεῦγος  τῶν βοῶν· παρὰ Ῥωµαίοις ... Τὸ Ἅρµα καὶ  ὄνοµα πόλεως ἐν τῇ 
Βοιωτίᾳ. Ἢ δόρυ, ἀσπίδα καὶ  ϑώρακα. 

469. 84.115.14 τὰ ἑκατέρωϑεν] ὅπλα Vind96Σ1 sl 

470. 84.115.14 µέχρι τοῦ µέσου] τοῦ ἀόπλου στρατιώτου Vind96Σ1 sl 

471. 84.115.15 ἄκοντες] µὴ βουλόµ(εν)οι Vind96Σ1 sl 

472. 84.115.16 τοιαίδε αἱ ἁρµονίαι] τὼν ἁρµάτων καὶ τῶν τειχῶν Vind96Σ1 sl 

473. 84.115.17 τῶν διεξόδων κύκλος τείχων] καὶ τῶν ὁδῶν τῆς πόλεως Vind96Σ1 sl 

474. 85.115.19 σαγηνεύσας ἑλεῖν] πορϑῆσαι Vind96Σ1 sl 

475. 85.115.19 εἰ οἷόν τε] εἰ δυνατόν ἐστιν Vind96Σ1 sl 

476. 85.115.23 εὐπατριδῶν] εὐγενῶν Vind96Σ1 sl 

477. 85.116.1 πρῶτον] ἄν(ϑρωπ)ον Vind96Σ1 sl 

478. 85.116.3 σχήσειν, ἅτε] λαβεῖν καϑὰ Vind96Σ1 sl 



 

 144 

479. 85.116.3 ἀγαϑούς] ἄνδρας Vind96Σ1 sl 

480. 85.116.5 ἡγεῖσϑαι] νοµίζειν Vind96Σ1 sl 

481. 85.116.5 πράξεις] τῶν πολέµων Vind96Σ1 sl 

482. 85.116.6 εὔχονται] ἀποεύχονται sic Vind96Σ1 sl 

483. 85.116.6 ὁµοφρονεῖν] ὥστε πολεµεῖν Vind96Σ1 sl 

484. 85.116.7 ἀγωνίζεσϑαι] προγυµνάζεσϑαι Vind96Σ1 sl 

485. 86.116.10 οἱ ἀντιπάλοι] οἱ ἐχϑροὶ Vind96Σ1 sl 

486. 86.116.12 συIογὴν] τοῦ στρατοῦ Vind96Σ1 sl 

487. 86.116.15 Θηβαϊκῶν ἀνέτεινε] non legitur Vind96Σ1 sl 

488. 86.116.17 µετενεγκεῖν] περάσαι Vind96Σ1 sl 

489. 86.116.17 ἀγαγεῖν] ἤγουν ἐλϑεῖν καὶ λαβεῖν Vind96Σ1 sl 

490. 86.116.18 εἴληφεν] ἔλαβεν Vind96Σ1 sl 

491. 86.116.19 ἄIα] πράγµατα Vind96Σ1 sl 

492. 86.116.19 τούτων µενόντων] σωζοµ(έν)ων Vind96Σ1 sl 

493. 86.116.21 ἔξεστιν] ἄδεια ἐστὶν Vind96Σ1 sl 

494. 86.116.23 οἴχεσϑαι] φϑείρεσϑαι Vind96Σ1 sl 

495. 87.117.1 παῖδας] δούλους Vind96Σ1 sl 

496. 87.117.2 ἀσκεῖν µόνον προὔϑεσϑε] ἢ πολεµεῖν καὶ προγυµάζεσϑαι Vind96Σ1 sl 

497. 87.117.3 πρῶτον] ποιεῖν Vind96Σ1 sl 

498. 87.117.4 ἐν τάξει] ὁ στρατὸς Vind96Σ1 sl 

499. 87.117.5 προστεταγµένην] τάξιν Vind96Σ1 sl 

500. 88.117.8 ἄχϑοµαι] ἢ λυποῦµαι Vind96Σ1 sl 

501. 88.117.10 ὑµῖν γὰρ ἥρµοττε τετηρῆσϑαι] τοῦτο τὸ εἶναι ἄρχοντες τῶν ἀρχόντων Vind96Σ1 sl 

502. 88.117.11 εἰρῆσϑαι] λέγεσϑαι Vind96Σ1 sl 

503. 88.117.11 ὁ δὲ] ὁ Λακεδαίµων Vind96Σ1 sl 

504. 88.117.13 ἀπεικὸς] ἀπρεπὲς Vind96Σ1 sl 

505. 88.117.17 ἕνα τεττάρων] ἢ ἐπιτηδείων Vind96Σ1 sl 
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506. 88.117.17 δυεῖν : δεινῶν Vind96] ἀπὸ τῶν Vind96Σ1 sl 

507. 88.117.20 διήκειν] ἔρχεσϑαι Vind96Σ1 sl 

508. 88.117.20 ἄIοις] ἄρχουσιν Vind96Σ1 sl 

509. 89.117.25 τοσούτων] ἄρχων ἀνδρῶν Vind96Σ1 sl 

510. 89.117.25 ἐπ’ αὐτῷ] τῷ ἡγεµόνι καὶ ἄρχοντι Vind96Σ1 sl 

511. 89.117.26 ὧν δὲ ἐπιπέλονται] ὑποϑέσεων Vind96Σ1 sl 

512. 89.117.27 ϑορύβου] ἢ ταραχῆς Vind96Σ1 sl 

513. 89.117.29 ἀρετῆς] ἢ ἀνδρείας Vind96Σ1 sl 

514. 90.118.1 αὐτῇ τῇ πόλει] τῇ Ῥώµῇ Vind96Σ1 sl 

515. 90.118.2 τῶν ἄIων] πόλεων Vind96Σ1 sl 

516. 90.118.3 ἐδόκουν] ἐνόµιζον Vind96Σ1 sl 

517. 90.118.6 διειλήφεσαν] ἔλαβον Vind96Σ1 sl 

518. 90.118.7 αἵρεσις] βούλησις Vind96Σ1 sl 

519. 90.118.7 τύχη] εἱµαρµ(έν)η Vind96Σ1 sl 

520. 90.118.7 ὑµετέρον] τὸ Ῥωµαϊκὸν Vind96Σ1 sl 

521. 90.118.8 ἀI’ οἱνεὶ] τρόπον τινὰ Vind96Σ1 sl 

522. 90.118.8 πολιτείων] τούτων ὧν εἶπον Vind96Σ1 sl 

523. 90.118.10 τοῦ δήµου τις] τῆς δηµοκρατίας Vind96Σ1 sl 

524. 90.118.12 ἐνδεῖν] λείπεται Vind96Σ1 sl 

525. 90.118.14 ἀριστοκρατίαν] ἤγουν ὅταν τὸν ἄριστον ἐκλέγονται εἰς ἀρχήν Vind96Σ1 sl 

526. 90.118.15 ἔφορόν] τὸν βασιλ(έα) Vind96Σ1 sl 

527. 91.118.19 ἀπεικὸς] ἀνάρµοστ⟨ον⟩ Vind96Σ1 sl 

528. 91.118.20 ὑµᾶς] τοὺς Ῥωµαίους Vind96Σ1 sl 

529. 91.118.20 περὶ τῶν ἔξω] πόλεων καὶ χωρῶν Vind96Σ1 sl 

530. 91.118.24 ἐν σφαίρᾳ] ἐν κύκλῳ Vind96Σ1 sl 

531. 91.118.26 ἴσασιν] γινώσκουσιν Vind96Σ1 sl 

532. 91.118.26 ἐξ ὅτου] χρόνου Vind96Σ1 sl 
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533. 91.118.26 ἅτ’] καϑὰ Vind96Σ1 sl 

534. 91.118.29 πρόσϑεν] ὄπισϑεν Vind96Σ1 sl 

535. 92.118.31 ἐκ ποIοῦ] ἐκ µακροῦ Vind96Σ1 sl 

536. 92.118.31 ὕπεισί] ἐπέρχεται Vind96Σ1 sl 

537. 92.119.1 τοῖς χείλεσι] ἤγουν τῶ στόµατι Vind96Σ1 sl 

538. 92.119.2 ἀπὸ καιροῦ : ἄπο κτλ. Vind96] πόρρω Vind96Σ1 sl 

539. 92.119.4 τοῖς εἰρηµένοις] ὑφ’ ὑµῶν τῶν Ῥωµαίων Vind96Σ1 sl 

540. 92.119.6 ἄρξαντες] βασιλ⟨εῖς⟩ καὶ ἄρχοντες Vind96Σ1 sl 

541. 92.119.6 σωµάτων] σχεδὸν Vind96Σ1 sl 

542. 93.119.7 τοσαῦται] ἦσαν Vind96Σ1 sl 

543. 93.119.7 κατ’ ἤπειρον] κ(α)τ(ὰ) τὴν γῆν Vind96Σ1 sl 

544. 93.119.8 ἐκοσµήϑησαν] διὰ τειχισµάτων Vind96Σ1 sl 

545. 93.119.9 τῶν τότε] ἀρχόντων Vind96Σ1 sl 

546. 93.119.9 διεξήλασεν] ἢ ἤλαυνεν Vind96Σ1 sl 

547. 93.119.12 οἱ πρότεροι] στρατηγοὶ Vind96Σ1 sl 

548. 93.119.13 ἦρξαν] ὥσπερ νῦν Vind96Σ1 sl 

549. 93.119.15 ἐρηµίας] ἤγουν χώρας Vind96Σ1 sl 

550. 93.119.15 φρουρίων] ἢ πύργων Vind96Σ1 sl 

551. 93.119.16 ὑµᾶς] τοὺς Ῥωµαίους Vind96Σ1 sl 

552. 94.119.17 ἐφ’ ὑµῶν ἀνέχουσι] ἢ περιέχουσι τῶν ἄtων ἐϑνῶν Vind96Σ1 sl 

553. 94.119.17 ἀναϑήµατα] τὰ πρὸς ϑεῶν δηλονότι Vind96Σ1 sl 

554. 94.119.18 προαστείῳ κόσµος] ἤγουν ὁ πρὸ τοῦ τείχους τῆς πόλεως Vind96Σ1 sl 

555. 95.119.21 Ἰωνία] χώρα Vind96Σ1 sl 

556. 95.119.25 ἐγκαIώπισµα] καύχηµα Vind96Σ1 sl 

557. 95.119.26 ὅρµος] ἢ κόσµος Vind96Σ1 sl 

558. 96.119.29 κειµένους] κατα (legi κατακειµένους) Vind96Σ1 sl 

559. 97.120.7 παλαιὸν φόρηµα : π. φρόνηµα Vind96] τὸ ἄγριον Vind96Σ1 sl 



 147 

560. 97.120.7 τὸν σίδηρον] τὸν πόλεµον Vind96Σ1 sl 

561. 97.120.9 ἐπιλελοίπασι] κατα (legi καταλελοίπασι) Vind96Σ1 sl 

562. 97.120.10 πάσας ἔρις] φιλονικεία (scil. -κία) Vind96Σ1 sl 

563. 97.120.11 γυµνασίων] περιπάτων Vind96Σ1 sl 

564. 97.120.11 κρηνῶν] ὑδάτων Vind96Σ1 sl 

565. 97.120.12 δηµιουργιῶν] τεχνῶν Vind96Σ1 sl 

566. 97.120.13 πεπονηκυῖαν] ἤγουν ἀσϑενοῦσαν Vind96Σ1 sl 

567. 98.120.14 δωρεαὶ] εὐεργεσίαι Vind96Σ1 sl 

568. 99.120.17 οἷον] ὥσπερ Vind96Σ1 sl 

569. 99.120.18 καπνοὶ δ’ ἐκ πεδίων] πῦρ δὲ ἀπὸ τῶν ὀρῶν Vind96Σ1 sl 

570. 99.120.18 φρυκτοὶ : φρικτοὶ Vind96] φοβερὸν Vind96Σ1 sl 

571. 99.120.18 πολέµιοι] ἢ λησταὶ Vind96Σ1 sl 

572. 99.120.18 πνεύµατος] ἀνέµου Vind96Σ1 sl 

573. 99.120.19 φροῦδοι] περίκαυστοι καὶ ἄφαντοι Vind96Σ1 sl 

574. 99.120.19 ἀντεισῆκται] ἀντὶ τούτων τῶν κακῶν εἰσῆλϑε Vind96Σ1 sl 

575. 99.120.21 πῦρ ἱερὸν ἄσβεστον] ἤγουν ϑυσίαι ἐκ πυρὸς Vind96Σ1 sl 

576. 99.120.24 κατοκτεῖραι] ἢ ἐλεῆσαι Vind96Σ1 sl 

577. 99.120.24 ὑµετέρας] πόλεως Vind96Σ1 sl 

578. 99.120.24 ἡγεµονίας] ἐξουσίας Vind96Σ1 sl 

579. 100.121.1 ὑµεῖς] οἱ Ῥωµαῖοι Vind96Σ1 sl 

580. 100.121.1 ἔξεστι] ἄδειά ἐστι Vind96Σ1 sl 

581. 100.121.3 βαδίζειν] προσπατεῖν Vind96Σ1 sl 

582. 100.121.4 ἐκ πατρίδος] ἐκ πόλε̣ω#ς̣ Vind96Σ1 sl 

583. 100.121.4 εἰς πατρίδα] εἰς πόλιν καὶ χώραν Vind96Σ1 sl 

584. 100.121.5 στεναὶ] ὁδοὶ καὶ φόβοι Vind96Σ1 sl 

585. 100.121.6 ὄρη] βουνὰ Vind96Σ1 sl 

586. 100.121.7 ἀσφαλείαν] ἢ ἀφοβίαν Vind96Σ1 sl 



 

 



 

 

IV. PER UNA STORIA DEL TESTO  

DALL’ANTICHITÀ ALL’UMANESIMO 

Aristide si guadagnò già durante la sua vita un posto di rilievo tra gli autori letti 

e ammirati, e godette di un enorme fortuna a Bisanzio, in particolare durante 

l’età paleologa; il numero dei manoscritti medievali della tradizione diretta ne è 

la prima e più evidente prova. Divenne un modello di stile e un classico, 

studiato dagli eruditi interessati alla retorica e nelle scuole: « Aristide était 

partie intégrante de la culture littéraire de tout homme instruit, et non des seuls 

spécialistes de l’éloquence, et qu’il était probablement lu et étudié dans les 

écoles »1. Spesso fu equiparato a Demostene: Teodoro Metochite (ca. 1270-1332), 

µέγας λογοϑέτης di Andronico II2, compose, infatti, nel 1330-31 un Saggio su 

Demostene e Aristide3, una comparatio che traeva idea dallo stesso Aristide, 

convinto di eguagliare l’oratore ateniese (or. IV 1-5). 

                                                             
1  F. ROBERT, Les œuvres perdues d’Ælius Aristide : fragmentes et témoignages. Edition, traduction et 

commentaire, De Boccard, Paris 2012, p. 664. 
2  Sulla sua vita e sulla sua attività culturale cfr. E. FRYDE, The Early Palaeologan Renaissance (1261 

– c. 1360), Brill, Leiden-Boston-Köln 2000, pp. 322-336. 
3  Il titolo completo è Ἐπιστασία καὶ κρίσις τῆς τῶν δύο ῥητόρων εὐδοκιµήσεως τοῦ τε Δηµοσϑένους 
καὶ Ἀριστείδου. Per l’edizione del testo: M. GIGANTE, Saggio critico su Demostene e Aristide, 
Istituto Editoriale Cisalpino, Milano 1969. Per un’analisi del Saggio cfr. L. PERNOT, L’ombre du 
tigre. Recherches sur la réception de Démosthène, M. D’Auria Editore, Napoli 2006, pp. 100-115, 
con bibliografia. L’accostamento tra Demostene e Aristide è, in realtà, ben più antico di 
Teodoro Metochite, e già i contemporanei di Aristide testimoniano questa idea. Ermogene di 

 



 

 150 

La preoccupazione per la fortuna dei discorsi del nostro autore è 

testimoniata ampiamente dallo stesso Aristide, che ci apre degli squarci sulla 

sua pratica, anche materiale, di scrittura e di presentazione efficace delle sue 

opere, convinto dell’indispensabilità di tutto ciò per la creazione di una corretta 

immagine di sé. Diversi luoghi1 ci dimostrano che Aristide volle essere “editore 

di se stesso”2, e, per sua stessa ammissione, egli si rivolgeva non solo ai 

contemporanei, ma anche ai lettori futuri3; tuttavia, non abbiamo indicazioni 

chiare sulla consistenza materiale in cui le opere di Aristide furono “pubblicate” 

durante la sua vita e dopo la sua morte. 

Alcune sottoscrizioni sopravvissute nei codici Par. gr. 2951 + Laur. Pl. 60.3, 

Urb. gr. 122 e Vat. gr. 1298, forniscono informazioni sull’età di Aristide, il nome 

del governatore della provincia d’Asia, il luogo e le circostanze al momento della 

composizione e della pronuncia dei discorsi4; tali informazioni, come ha 

mostrato Pernot5, provengono dallo stesso autore o da qualcuno vicino a lui e 

non potevano essere ricostruite dai commentatori medievali. Queste 

                                                             
Tarso (Περὶ ἰδεῶν λόγου ΙΙ 7, pp. 353-354 Rabe), pur ritenendo folle (µαινοίµην γὰρ ἄν, εἰ τοῦτο 
λέγοιµι) considerare Aristide superiore a Demostene, mette a confronto due luoghi dei due 
autori. Dalla Suda (M 1009) sappiamo che Metrofane di Eucarpia (III/IV sec.) scrisse un 
perduto Commento ad Aristide: Μητροφάνης, Εὐκαρπίας τῆς Φρυγίας, σοφιστής. ἔγραψε περὶ τῆς 
Φρυγίας αὐτῆς βιβλία β´, Περὶ ἰδεῶν λόγου, Περὶ στάσεων, εἰς τὴν Ἑρµογένους τέχνην ὑπόµνηµα, εἰς 
Ἀριστείδην ὑπόµνηµα. 

1  Questi luoghi sono raccolti e studiati in L. PERNOT, Le livre grec au IIe siècle ap. J.-C. d’après 
l’œuvre d’Aelius Aristide, in «CRAI» avril-juin 2007, pp. 933-965, e in L. MILETTI, Usage et 
circulation de l’écrit parmi les néosophistes. Les cas d’Aelius Aristide, in M. Crété (éd.), Discours 
et systèmes de représentation : modèles et transferts de l’écrit dans l’Empire romain, Actes des 
colloques de Nice (septembre 2009 – décembre 2010), Presses universitaires de Franche-Comté, 
Besançon 2016, pp. 123-138. 

2  Riprendiamo questa definizione da Miletti, Usage et circulation, p. 131. 
3  Or. I 3 ὦ νῦν τε παρόντες τοῖς λόγοις καὶ χρόνῳ συνεσόµενοι. Cfr. Pernot, Le livre grec, pp. 935-936. 
4  Or. XVIII συνετέϑη ἐν ἀκαριαίῳ ὁµοῦ τῇ ἀœελίᾳ, or. XXII ἐγράφη ὅσον ἐν ὥρᾳ ἐν Σµύρνῃ µηνὶ 
δωδεκάτῳ, ἐπὶ ἡγεµόνος Μακρίνου, ἐτῶν ὄντι νγʹ καὶ µηνῶν ϛʹ· ἐλέχϑη ἐν Σµύρνῃ ἐν τῷ βουλευτηρίῳ, 
or. XXX ὑπερβλήϑη πρὸ µιᾶς τοῦ ἀναγνωσϑῆναι ἐν τῇ ἐν Περγάµῳ αὐτοῦ ὄντος ἐτῶν κϑʹ, or. XXXIV 
κοινοῖς Ἀσίας ἐν Σµύρνῃ· ἐϑαυµάσϑη ὑπέρ πάντας, or. XXXVII ἐν Βάρει ἐπὶ Σευήρου ἡγεµόνος· ἐτῶν 
ὑπάρχοντος λεʹ καὶ µηνὸς, or. XL Ἐτῶν µηʹ καὶ µηνῶν ηʹ. 

5  Pernot, Le livre grec, pp. 955-956. 
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sottoscrizioni sono probabilmente gli indizi-fossili di una o più edizioni antiche 

da ricondurre allo stesso retore misio o a qualcuno dei suoi allievi1.  

È possibile che i discorsi circolassero autonomamente, ma gli stessi 

argomenti dei discorsi e i richiami interni dall’uno all’altro, uniti a elementi 

come il titolo µαντευτοί che nei manoscritti accompagna l’inno Ad Atena (or. 

XXXVII), ma che in realtà si riferisce anche alle or. XXXVIII, XL e XLI2, hanno 

indotto gli studiosi a ritenere che i discorsi fossero stati raggruppati per temi, e 

che la circolazione avvenisse, piuttosto, per tomoi o corpuscula, cioè gruppi 

costituiti per affinità tematica o di genere, sotto un titolo/indicazione comune. 
Secondo questa teoria, avanzata per la prima volta da Keil3, sviluppata da 

Sieveking e seguita da Lenz4, l’Elogio di Roma era accostato all’or. XXXV, l’Εἰς 

βασιλέα, in realtà spuria5, piuttosto che al Panatenaico, come avviene più spesso 

oggi nel segno del comune genere dell’encomio di città. 

«Rinunciare ad un corpus-archetipo nella tradizione di Elio Aristide sembra 

d’obbligo; la strada da tentare può essere quella – ove ci si riesca a districare 

nella selva delle soluzioni editoriali e delle contaminazioni – di rintracciare gli 

antenati di corpuscula o di singole orazioni»6. Sebbene siano passati trenta anni 

dalla corretta indicazione di G. Cavallo, non siamo ancora riusciti, o almeno non 

del tutto, a districarci dalla selva: le coincidenze evidenziabili nell’ordine dei 

                                                             
1  Siamo sicuri dell’esistenza di una cerchia di allievi attorno a lui grazie alle orr. XXX e XXXI, 

dedicate agli allievi, alla Vita di Aristide di Flavio Filostrato e alla menzione nella stessa di 
Damiano di Efeso. 

2  Vd. Pernot, Le livre grec, pp. 956-958. Un’ulteriore traccia di raggruppamenti è presente in 
Ermogene, che conosceva i due Discorsi Siciliani come gruppo: vd. Pernot, Disc. Sic., p. 257. 

3  Vd. supra p. 76. 
4  Sieveking, pp. 7-16, Lenz, Der Oxoniensis, pp. 211-213. Sieveking individua quattro tomoi (Α: 

XXVI, XXXV, XLII-XLVI, XXXI, XXXII, XXV, XXIV; Β: XXXVII, XXXVIII, XL, XLI; Γ: XVIII, XXII, 
XIX, XX, XVII, XXI; Δ: XXIX, XXVII, XXX, XXXIII, XXXIV), da cui deriverebbero le più ampie 
raccolte bizantine, mentre i discorsi più lunghi avrebbero avuto una circolazione autonoma in 
µονόβιβλα. Behr, dal suo canto, non condivide questa teoria (cfr. The Tradition of the Aristides 
Manuscripts, pp. LXXIV-LXXV, in particolare n. 3). Cfr. anche G. CAVALLO, La trasmissione dei 
“moderni” tra antichità tarda e medioevo bizantino, in «ByzZ» 89 (1987), pp. 313-329, p. 322-323. 

5  Cfr. Pernot, Éloges grecs, pp. 123-138 e 171-183; C.P. JONES, Aelius Aristides, Εἰς βασιλέα, in «The 
Journal of Roman Studies» 62 (1972), pp. 134-152 ritiene, invece, l’orazione autentica.  

6  Cavallo, La trasmissione dei “moderni”, p. 323. 
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discorsi nei manoscritti medievali1 non danno sicurezza a riguardo, perché la 

sola comune sequenza in un numero di testimoni alquanto ridotto non è 

sufficiente per supporre l’esistenza di un tomos antico, al quale sarebbe 

appartenuto, nel nostro caso, l’Elogio di Roma, e dal quale sarebbe derivata 

l’intera tradizione; al contrario solo la collazione esaustiva dei testimoni – tanto 

dei vetustiores quanto dei recentiores – e la ricostruzione della tradizione di ogni 

discorso può fornire gli strumenti per confermare o rigettare la teoria dei tomoi 

o dei corpuscula-archetipi. 

Poiché l’esplorazione e lo studio dell’intera tradizione di Aristide appaiono 

ancora lontani dall’essere conclusi, e la mancanza dei necessari riscontri testuali 

non consente di avanzare nuove ipotesi generali, ci concentreremo sulla storia e 

la fortuna dell’Elogio di Roma, lasciando altresì sullo sfondo la più ampia – e non 

meno affascinante – esplorazione dei giudizi dei bizantini su Aristide che non 

facciano esplicito o implicito riferimento allo stesso Elogio di Roma.  

L’interesse per Aristide è documentato già dalla fine del II sec.2, ma prima del 

X sec. solo Menandro Retore dimostra una conoscenza dell’Elogio di Roma, e 

nessun dato è ricavabile sulla forma in cui il testo fosse consultabile. 

Con l’inizio della tradizione diretta possiamo constatare una singolare 

condizione “sfortunata”. Il nostro testo, infatti, non è citato da Fozio, che pure 

dedica ad Aristide i codd. 246-248 della sua Biblioteca, e non entrò nel 

                                                             
1  Vd. infra Appendice B. 
2  Nel II sec. Ermogene lo cita in Sulle forme del discorso 1, 6; 2,7 e Progymnasmata 9 (vd. supra p. 

147 n. 3), e Frinico Arabio o di Bitinia, secondo quanto riporta Fozio (Bibl. 158) parlava con 
ammirazione di Aristide (vd. CH. JONES, Aristides’ First Admirer, in W.V. Harris – B. Holmes 
(eds), Aelius Aristides between Greece, Rome, and the gods, Brill, Leiden-Boston 2008, pp. 253-
262). Sugli ammiratori e gli imitatori di Aristide, cfr. A. BOULANGER, Aelius Aristide et la 
sophistique dans la province d’Asie au IIe siècle de notre ère, De Boccard, Paris 1923, pp. 450-458, 
e più recentemente Robert, Enquête sur la présence d’Ælius Aristide et de son œuvre dans la 
littérature grecque du IIe au XVe siècle de notre ère, in «Anabases» 10 (2009), pp. 141-160 e 
Fontanella, Aspetti di storia, pp. 203-208. Non va qui dimenticato che frammenti del 
Panatenaico sono contenuti nei frustuli di tre codici di papiro datati al IV sec. (P.Ant. 144) e VI-
VII sec. (P. Ant. 182 e P. Mich. Inv. 6651); cfr. Behr, The Aristides Manuscripts, pp. X-XI, Cavallo, 
La trasmissione dei “moderni”, p. 322. 
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manoscritto di Areta1. Anche il nostro testimone più antico contribuisce alla 

“sfortuna” dell’Elogio di Roma a causa della caduta di due fogli2.  

In sintesi, il panorama della tradizione diretta ci appare così ricostruibile: 

dall’archetipo, probabilmente in minuscola, la tradizione si divide in due rami 

(quello di α e quello di K), e quattro sono i manoscritti più antichi S, D, F e K; 

dopo di essi I segna un punto di svolta, e il numero maggiore di testimoni 

appartiene alla Rinascenza Paleologa. I manoscritti di questa epoca presentano, 

dal punto di vista del contenuto, due caratteristiche contrapposte: da un lato si 

hanno i manoscritti che contengono l’opera sopravvissuta di Aristide nella sua 

interezza, o con poche omissioni – è il caso dell’Iviron 192 e dei suoi discendenti, 

accomunati anche dall’ordine dei discorsi fornito al f. 114v –, e dall’altro quei 

manoscritti che presentano una selezione dei discorsi. In questa scelta sembra 

potersi riconoscere l’intervento di alcuni eruditi bizantini che si interessarono 

ad Aristide. Tra questi, un ruolo rilevante occupa Massimo Planude. 

L’interesse del monaco per Aristide è attestato innanzitutto dai manoscritti 

ricondotti al suo scriptorium: è principalmente nel manoscritto T, dopo la sua 

ridatazione al XIII sec.3, che è stato riconosciuto un prodotto dello scriptorium 

di Planude; e d’altro canto il fatto che in esso l’ordine dei discorsi sia quello del f. 

114v di I è il segno dell’intervento del monaco erudito4. Con buona evidenza, la 

sua attività di editore o quantomeno di sostenitore dello studio e della 

preservazione dell’opera di Aristide ci è testimoniata da una parte da Urb125, 

nel quale l’Elogio di Roma è stato copiato dallo stesso Planude, dall’altra dal 

ruolo che T gioca nella tradizione, quale esemplare di una “edizione” aristidea, 

la cui fonte va ricercata in I. 

Anche Gregorio di Cipro prese parte alla rinascita degli studi di retorica, e 

sappiamo che egli vergò un manoscritto di Aristide, il Par. gr. 29535, del quale, 

però, non fa parte l’Elogio di Roma. Tra i testimoni dell’Elogio si ritiene che il più 

                                                             
1 Vd. supra pp. 15-16. 
2 Vd. supra p. 68. 
3 Vd. supra p. 34. 
4 Vd. Quattrocelli, Maxime Planude, p. 152. 
5  Vd. Pérez Martín, Gregorio de Chipre, pp. 32-35. 
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prossimo sia V9321 perché comprende autori che Gregorio di Cipro scelse per 

una silloge di testi classici (la «silloge mixta»2 di prosatori cristiani e profani), 

ma tale accostamento non è per noi utile perché, se V932 coincide con il Par. gr. 

2953 e con l’Escor. X.I.13 (esemplare della silloge) per gli autori della Seconda 

Sofistica, appare evidente che la medesima coincidenza non può esprimersi per 

Aristide e per l’Elogio di Roma in particolare3. Un’ulteriore ostacolo posto dalla 

tradizione dell’Elogio. 

Tra la fine del XIII e l’inizio del XIV sec. è possibile osservare un graduale 

spostamento verso Occidente dell’interesse per Aristide e per l’Elogio di Roma, 

testimoniato dall’origine di alcuni manoscritti e dall’attività di Tommaso 

Magistro a Tessalonica. Il passaggio da Costantinopoli a Tessalonica può essere 

avvenuto grazie all’intermediazione di Nicola Triclinio, al quale è attribuita la 

copia di Esc. L’interesse di Tommaso per Aristide è ben chiaro dalle citazioni 

contenute nella sua Ecloga, e dalle due orazioni pseudo-aristidee, che vengono 

attribuite proprio a Tommaso. È possibile che l’attività di copia riconducibile in 

varia misura a Tessalonica si sia servita in una certa misura di I, e che non sia un 

caso che esso si trovi oggi in un monastero del Monte Athos. In I si verrebbe così 

a riconoscere il crocevia più importante nella storia della tradizione dell’Elogio 

di Roma – e di Aristide in generale – perché sarebbe lo spartiacque tra due 

distinte fasi della tradizione e la testimonianza, sopravvissuta sino a noi, della 

preparazione editoriale che trovò la sua realizzazione di T nel milieu di Planude. 

Sussiste, tuttavia, la questione della fruizione dell’Elogio di Roma. La 

promozione della lettura di Aristide da parte di Planude, Gregorio di Cipro e 

Tommaso Magistro inducono a pensare ad una circolazione erudita, che non 

andrebbe al di là dell’educazione di alto livello4. Abbiamo visto come le 

citazioni siano assai ristrette e delimitate a luoghi particolarmente espressivi 

che ben si prestano alla registrazione in antologie, gnomologie e lessici d’uso 

                                                             
1  Pérez Martín, Gregorio de Chipre, pp. 352-353. 
2  Cfr. Pérez Martín, Gregorio de Chipre, pp. 321-323. 
3  Cfr. Bianconi, Tessalonica, p. 189-190. 
4  Niceforo Cumno, or. 28 (p. 367 e 369 ed. Boissonade, Anecdota Graeca III) dà esatta 

testimonianza di questa promozione da parte di Gregorio di Cipro. 
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scolastico. È possibile, quindi, che un erudito come Niceforo Gregora non abbia 

fatto ricorso ad una lettura estensiva dell’Elogio di Roma, ma a strumenti d’uso 
scolastico1.  

Nel senso di questo spostamento della tradizione di Aristide sempre più 

verso Occidente, un’altra figura appare quale protagonista, quella di Manuele 

Crisolora, al quale si deve la cosiddetta “tradizione occidentale”. In lui è stato 

riconosciuto il tramite per il passaggio delle opere di Aristide in Italia e la 

ragione principale della presenza di manoscritti aristidei a Firenze2. I 

manoscritti V1299, appartenuto al nipote di Manuele, Giovanni Crisolora, e U, 

appartenuto a Demetrio Cidone, che come Crisolora emigrò in Italia, sono una 

prova di questo ruolo. U, inoltre, fece parte della biblioteca di Palla Strozzi, 

presso il quale Crisolora trascorse gli ultimi mesi del 1399 e a cui consegnò i 

propri libri prima di recarsi a Costanza da cui non fece più ritorno. Lo stesso 

Palla Strozzi copiò un manoscritto, Barb. 

Crisolora non fu il solo tramite che portò in Italia la conoscenza di Aristide; 

anche il card. Bessarione giocò un ruolo non irrilevante nella “tradizione 

occidentale” del retore misio, e per l’Elogio di Roma il suo contributo è 

testimoniato dall’esistenza del Mb. 

 

A conclusione di questo panorama, pare possibile distinguere la storia della 

tradizione dell’Elogio di Roma in quattro fasi: la prima è quella anteriore al X sec., 

e quindi a S, caratterizzata dalla quasi totale assenza di testimonianze non solo 

del testo, ma anche della sua diffusione, fatto salvo il caso di Menandro Retore. La 

seconda fase è compresa tra il X e il XIII sec., con pochi, ma assai rilevanti 

testimoni, come K. Questa fase si conclude con la Rinascenza Paleologa, in 

particolare con I, che apre la terza fase, caratterizzata dalla riscoperta promossa 

da Planude, Gregorio di Cipro e Tommaso Magistro e dal maggior numero di 
                                                             

1  Questa è l’ipotesi avanzata da A. CUOMO (in «Wiener Studien» 127 (2014), pp. 319-321)   
recensendo Pérez Martín, Elio Aristides en el Monasterio de Cora, che invece propende per un 
ricorso diretto a T. A causa della esiguità delle citazioni dell’Elogio, nessuna delle due ipotesi 
può essere esclusa. 

2  Fontanella, Aspetti di storia, pp. 210-216. 
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testimoni. Con Crisolora, e l’arrivo (o meglio, il ritorno) di Aristide in Italia1, si 

apre la quarta fase della tradizione manoscritta, che ha condotto il testo 

dell’Elogio di Roma sino alla stampa e alle prime traduzioni latine. 

 Si tratta di una tradizione assai “sfortunata” in confronto ad altri discorsi; 

l’Elogio di Roma non fu, infatti, il più letto sino alla riscoperta dell’Umanesimo, 

la sua tradizione rimane sostanzialmente erudita e le scarse citazioni possono 

derivare da antologie piuttosto che dalla lettura diretta. 

 

Che Crisolora abbia contribuito, se non dato inizio alla riscoperta di Aristide 

nell’Umanesimo, ed in particolare dell’Elogio di Roma, risulta chiaro innanzitutto 

dalle opere dei suoi allievi. Tra coloro che recepirono maggiormente l’attenzione per 

Aristide vi furono Leonardo Bruni e Cencio de’ Rustici. Quest’ultimo, oltre a tradurre 

per primo in latino un’opera di Aristide (il Bacchus), dà prova della conoscenza 

dell’Elogio di Roma2. Più complesso è il ruolo di Leonardo Bruni e della ricezione da 

parte sua del modello aristideo. Egli è l’autore della famosa Laudatio Florentinae urbis, 

composta nel 1404.  In una lettera del 1437 all’arcivescovo Francesco Pizolpasso, Bruni, 

rispondendo alle critiche dell’ecclesiastico alla sua opera, afferma di aver scelto quale 

modello retorico «Aristidem, celebrem apud Graecos oratorem, eloquentissimum 

hominem, cuius extat oratio pulcherrima De laudibus Athenarum»3. Il modello 

esplicitamente dichiarato è il Panatenaico – e non è compito di questa trattazione 

interrogarsi sull’aderenza al modello e sul suo riuso4 – ma un recente studio di F. 

Fontanella, al quale rimandiamo5, ha illustrato con corrispondenze assai precise che 

anche l’Elogio di Roma fu per Bruni una fonte di immagini ed espressioni. Nonostante 

l’esistenza di questi richiami, non è possibile riconoscere, tra i manoscritti circolanti a 

Firenze, l’esemplare a disposizione di Bruni.  

                                                             
1  È degna di nota la totale assenza di codici di Aristide nell’Italia meridionale, come sottolineato 

da Fontanella, Aspetti di storia, pp. 208-209, e confermato dalle nostre ricerche. 
2  Vd. supra p. 107 n. 2.  
3  Ep. VIII 4 (vol. II p. 111 ed. Mehus). 
4  A questo proposito, cfr. L. BERNANRD-PRADELLE, L’influence de la Seconde Sophistique sur la 

Laudatio Florentinae urbis de Leonardo Bruni, in «Rhetorica» 18.4 (2000), pp. 355-387. 
5  F. Fontanella, Aspetti di storia, pp. 223-231. 



 

 

V. LE EDIZIONI E LE TRADUZIONI 

V.1 Le edizioni antiche (1513-1730) 

V.1.a Le Aldine del 1513 e del 1534 (e le ristampe degli Stephani  

del 1593 e del 1604) 

L’editio princeps dell’Elogio di Roma precede di qualche anno la prima edizione 

degli opera omnia. Il Panatenaico (con Prolegomena) e l’Elogio di Roma 

compaiono, per il loro valore retorico, nella terza parte delle Rhetorum 

Graecorum orationes1 a cura di Aldo Manuzio nel 1513 (negli apparati critici è 

indicata come Aldus1); in questo volume l’Elogio di Roma occupa le carte 154-

167. Nel 1534 Paolo Manuzio ne stampò una seconda edizione con modifiche 

(Aldus2) (2), aggiungendo Arpocrazione1, e ristampando la lettera dedicatoria 

                                                             
1  Ἰσοκράτους λόγοι. Ἀλκιδάµαντος, Κατὰ σοφιστῶν. Γοργίου, Ἑλένης ἐγκώµιον. Ἀριστείδου Παναϑηναικός. 
Τοῦ αὐτοῦ Ῥώµης ἐγκώµιον. Isocratis Orationes. Alcidamantis Contra dicendi magistros. Gorgiae 
De laudibus Helenae. Aristidis De laudibis Athenarum. Eiusdem De laudibus urbis Romae. 
Colophon: Venetiis in aedibus Aldi, et Andreae Soceri. IIII nonarum Maii. M.DXIII. La prima 
parte comprende Eschine e Lisia, la seconda Iseo, Dinarco, Antifonte, Licurgo, Gorgia, 
Lesbonatte, Erode. Cfr. A.-A. RENOUARD, Annales de l’imprimerie des Alde, ou histoire des trois 
Manuce et de leurs éditions, Tome Prémier, Chez Antoine-Augustin Renouard, Paris 18252, pp. 
144-147; A. FIRMIN-DIDOT, Alde Manuce et l’Hellénisme à Venise, Typographie d’Ambroise 
Firmin-Didot, Paris 1875, pp. 333-337. 

2  Nell’apparato supplementare gli errori della prima edizione corretti nella seconda sono 
indicati dalla sigla Aldus1, gli errori propri della seconda da Aldus2, il consenso tra le due 
(errori o lezioni presenti in Aldus1 non corrette o modificate in Aldus2) dalla sigla Aldinae. 
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del 1513. Qui l’Elogio di Roma occupa le cc. 106v-112r. Il testo in greco di questa 

seconda edizione fu riutilizzato da Henricus e Paulus Stephanus 

rispettivamente nel 1593 e nel 1604, affiancando ad esso la traduzione di Canter. 

Nella prima edizione del 1513 Aristide si aggiunge ad Isocrate, Alcidamante e 

Gorgia. Le ragioni della scelta sono fornite dallo stesso Aldo nella dedica 

all’umanista veneziano Giovan Battista Cipelli, conosciuto come Egnazio (1478-

1553)2: 

Addidimus hisce Isocratis orationibus, Musuri nostri hortatu, Alcidamantis orationem 

contra dicendi magistros, Gorgiae de laudibus Helenae, Aristidis de laudibus 

Athenarum. Quod ideo factum est, quia cum de iisdem et Isocrates scripserit, operae 

pretium uidebatur si de eadem re diuersos, eosdemque doctissimos legendos authores 

studiosis simul tradere. Addidimus insuper Aristidis de laudibus urbis Romae 

orationem, nostra in eam urbem beneuolentia, ut ubi Athenae laudantur, et Roma 

laudetur, cum de utriusque urbis laudibus idem author et docte, et accurate scripserit.3 

I due testi di Aristide furono il frutto di una scelta dovuta all’affetto, come 

afferma lo stesso Aldo, e mirata alla celebrazione delle due città simbolo 

dell’antichità, e questa assai ristretta e comune motivazione per un progetto 

editoriale sulla retorica antica non sorprende se si considera che il retore misio, 

seppur letto, non fu tra gli autori prediletti dagli umanisti. Marco Musuro (ca. 

                                                             
1  Isocrates nuper accurate recognitus, et auctus. Ἰσοκράτης. Isocrates. Ἀλκιδάµας. Alcidamas. Γοργίας. 

Gorgias. Ἀριστείδης. Aristides. Ἁρποκρατίων. Harpocration. Colophon : Venetiis in aedibus 
haeredum Aldi Manutii, & Andreae Asulani, mense Iulio, M.D.XXXIIII. Cfr. Renouard, I, p. 266. 

2  Su Egnazio cfr. E. MIONI, Cipelli, Giovan Battista, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. XXV, 
Istituto della Enciclopedia italiana, Roma 1981, pp. 698-702. 

3  «A questi discorsi di Isocrate abbiamo aggiunto, per richiesta dell’amico Musuro, il discorso di 
Alcidamante contro i maestri di retorica, quello di Gorgia in lode di Elena e quello di Aristide in 
lode di Atene. L’abbiamo fatto perché, avendo anche Isocrate trattato questi stessi argomenti, ci è 
parso che mettesse conto offrire agli studiosi in lettura, contemporaneamente, il medesimo 
soggetto svolto da autori ben diversi, ma del pari dottissimi. Abbiamo poi incluso il discorso di 
Aristide in lode di Roma, a causa del nostro affetto per questa città, di modo che, laddove si loda 
Atene, sia lodata anche Roma, dacché lo stesso autore ebbe a scrivere le lodi dell’una e dell’altra 
città in modo diligente e dotto». Trad. di G. Orlandi, Aldo Manuzio Editore. Dediche. Prefazioni. 
Note ai testi, intr. di C. Dionisotti, Edizioni Il Polifilo, Milano 1975, t. II, n. LXXVI, p. 284. 
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1470-1517)1 potrebbe aver assistito Aldo nella preparazione del volume, ma senza 

una parte attiva. 

Riguardo al manoscritto usato da Aldo, Keil scrive: 

Anno 1513 Aldus Manutius Venetiae orationem Panatenaicam (XIII2) et 

laudationem Romae (XXVI) post Isocratem edidit, quae primae fuerunt orationes 

Aristideae typis exscriptae. librum vel libros manuscriptos quos Manutius adhibuit 

ut investigarem, mihi non contigit; unus enim liber bibliothecae Marciane 

Venetae, qui orationem Romanam continet (Marcian. gr. 428 [Mb nel nostro 

elenco, vd. p. 39] […]) tot locis ab editionis Aldinae scriptura recedit, ut paucae 

illae lectiones, quibus contra omnes nostros libros facit cum Aldina, in censum 

non veniant. fortasse igitur, quod tunc persaepe accidit, liber in typographia periit. 

verisimile autem est verba editionis Aldinae plus uno loco coniecturis cum 

aliorum tum Marci Musuri constituta esse, quo auctore Panathenaicum Isocrati se 

adiunxisse ipse Manutius praefatione rettulit.3    

Keil escludeva che il modello fosse il Marcianus gr. Z 428 (Mb), e per il 

Panatenaico Behr ha segnalato che i manoscritti più vicini sono i Parr. grr. 2948 

e 3006 e il Vat. gr. 933, escludendo, a sua volta, che questi manoscritti fossero i 

modelli per l’Elogio di Roma4.  

Come Keil e Behr in precedenza, anche noi, pur avendo esaminato più 

ampiamente la tradizione manoscritta, non possiamo individuare con certezza 

il modello usato da Aldo; tuttavia possiamo riscontrare nel testo stampato a 

Venezia dei consensi che gettano luce riguardo al modello utilizzato. 

Ritroviamo in esso, infatti, tutte le lezioni che caratterizzano il ramo δ della 

tradizione (cfr. p. 93) e le glosse supralineari accolte nel testo:  

 

                                                             
1  Su di lui cfr. D.J. GEANAKOPLOS, Greek Scholars in Venice, Harvard University Press, Cambridge 

(MA) 1962, pp. 111-166; Wilson, Da Bisanzio all’Italia, pp. 194-206. 
2  Secondo l’ordine di Dindorf. 
3  Keil, pp. XXXI-XXXII. 
4  Cfr. Behr, The Study of Aristides, p. C («There is no trace of the original of XXVI, which to judge 

from the preface need not have come from the same manuscript as I [il Panatenaico]») e nn. 10 
e 12 («In view of the active interest in Aristides manuscripts in Venice at this time, it is perhaps 
futile to seek a source»). 
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7.93.7 χυϑεῖσαν : λυϑεῖσαν δ Aldinae | 8.93.20 ἑτέρας : πόλεις add. Vc
sl P2995sl Palsl 

ἑτέρας πόλεις Aldinae | 13.95.21 πλεῖον : πλείονι δ Aldinae | 19.97.20 χώρας codd. 

Palmg : ἀρχάς Vc P2995 Pal Ac Aldinae | 27.99.28 σατράπαι ἕρηµοι : εἰκότες ἑρήµοις 

σατράπαις Vc Pal ἐοικότες ἑρήµοις σατράπαις P2995 Ac Aldinane |  37.102.12 ὁπόσα : 

ὅσα δ Aldinae | 47.104.22 τὰ τείχη : τῶν ἀϑηναῖων add. Vc
sl P2995sl Palsl Ac

sl τὰ τείχη 

τῶν Ἀϑηναῖων Aldinae | 54.106.24 τοὺς ἀρχοµένους δ Aldinae : συναρχοµένοις codd. 

plerique | 67.110.4 ποtὰ : ποtοὺς Pal Aldinae | 67.110.5 πόλις : πολῆς Pal Ac ποtῆς 

Aldus1 ποtαῖς Aldus2 | 99.120.20 ἄπειρος : om. Vc Pal Ac Aldinae ἄπιρος in mg 

extremo Vc
2 Pal2 e in particolare 75.113.5 εἶναι πολίτας : εἶναι τὰς πολίτας Vc

2 sl 

πολιτείας add. extra lineam Pal εἶναι πολίτας · πολιτείας Ac Aldinae.  

Questi luoghi riconducono l’edizione aldina al ramo δ, ma i più frequenti 

consensi con il ramo di Vc sembrano escludere un rapporto con P2995; da 

escludere è anche Ac a causa della sua omissione in 89.117.27-28 (δ᾽ἄνευ  – αἰδοῦς 

πάντα). La lezione ποtῆς (67.110.5) di Aldus1 (che Aldus2 ha tentato di 

correggere in ποtαῖς) trova una spiegazione in πολῆς di Pal (Ac, come mostrato 

in precedenza, è copia di Pal), così da poter avanzare un’ipotesi su un rapporto 

più stretto tra l’edizione aldina e Pal, piuttosto che con Vc. Non è tuttavia 

possibile affermare con certezza che Pal sia stato il modello scelto da Aldo 

Manuzio, perché mancano prove più stringenti circa la presenza del 

manoscritto a Venezia, o che inducano a pensare che il tipografo abbia avuto a 

disposizione una sua copia, e non si può dimenticare che il testo di Aldo appare 

fortemente inquinato da un gran numero di errori tipografici.  

Se, quindi, non è possibile affermare, se non con la dovuta cautela, una 

diretta dipendenza dell’edizione aldina da Pal tale da poter inserire la stessa 

edizione nello stemma – che in questo caso sarebbe non solo codicum ma anche 

editionum – con sicurezza si può, invece, evidenziare l’appartenenza di Aldus1 al 

ramo δ, che, sebbene non detenga il primato del passaggio di Aristide dalla 

tradizione manoscritta a quella a stampa, ha avuto una ricca fortuna, come si è 

potuto apprezzare nelle pagine precedenti e si potrà continuare ad apprezzare 

nelle seguenti. 

Il giudizio generale sulla qualità dell’edizione è stato assai critico; W. Wyse, a 

proposito del testo di Iseo, scrisse:  
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The editio princeps of 1513 was not only derived from an inferior MS. [Marc. gr. VIII, 

6 – XV sec. ex.] but teemed with typographical errors, and was disfigured by 

horrible examples of itacism, which show that the compositors were Greeks. Tot 

mendis eluendis ne Hercules quidem literarius suffecerit (Reiske, Or. Gr. VII. p. 21). 

The efforts of three centuries were spent on purging the texte of the Aldine.1  

Una medesima posizione, questa volta a proposito del testo di Aristide, è 

assunta da Behr che si esprime negli stessi termini:  

Beside the inferior source, the texte has been badly edited. It is full of printer’s 

errors, and Aldus’ own conjectures. If a reading of the first edition deviates from 

the known tradition, it is probably to be regarded as an error of conjecture. The 

second edition of 1534 A.D. is even worse, and does not deserve any consideration. 

It employed no new manuscript material, but merely attempted to “improve” the 

text of the first Aldine by arbitrary conjecture. Unfortunately the editions of both 

Stephanus father and son depend on the second Aldine version.2 

Questi giudizi, sebbene possano apparire assai duri, rispondono alla realtà; la 

prima edizione aldina appare, infatti, affetta da numerosi errori tipografici e di 
iotacismo3, che hanno influito assai negativamente nella qualità del testo che 

Paolo Manuzio stampò, sebbene quest’ultimo avesse tentato di correggere il 

possibile, ma il suo intento era assai limitato dalla qualità del testo di partenza. 

                                                             
1  W. WYSE, The speeches of Isaeus, Cambridge University Press, Cambridge 1904, p. LIII. Cfr. 

Wilson, Da Bisanzio all’Italia, pp. 193-194. 
2  Behr, The Study of Aristides, pp. C-CI. Così si esprimeva anche Dindorf, vol. I p. VI: «Inter libros 

editos principem locum tenet orationum duarum, Panathenaicae et urbis Romae encomii, editio 
quam Aldus Manutius Isocrati in officina sua a. 1513. excuso adiecit, repetita ibidem a. 1534., quae 
priore deterior editio est, quippe imperiti correctoris erroribus inquinata». 

3  E.g.: 5.92.21 οἱ λόγοι : ὀλίγοι Aldinae | 5.92.24 δυσµουρίους : δυσµειρίους Aldinae | 9.94.1 πόλεως 
Aldus2 : πόλεως, πόλεως Aldus1 | 9.94.3 φανῆναι : φανεῖναι Aldinae | 10.94.17 ὁρίζουσι Aldus2 : 
νοµίζουσι Aldus1 | 11.95.1 οὐκ ἔστιν Aldus2 : οὐκ ἔστιν οὐκ ἔστιν Aldus1 | 15.96.9 ποτὲ Aldus2 : ποπὲ 
sic Aldus1 | 15.96.14 ἀπέλαυον Aldus2 : ἀπέλαβον Aldus1 | 33.101.23 ἐπιστολῶν Aldus2 : ἐπιστοῶν 
Aldus1 | 47.104.24 εὐφήµως Aldus2 : εὐφίµως Aldus1 | 55.107.2 ἐν νῷ : ἐν ᾧ Aldinae | 56.107.10 κοινῇ 
Aldus2 : κοιῇ Aldus1 | 62.108.24 ἴση : ἤση Aldus1 ἤδη Aldus2 | 63.109.20 τοίνυν Aldus2 : τούνυν 
Aldus1 | 68.110.11 ἀπρὶξ Aldus2 : ἀπροὶξ Aldus1 | 69.111.1 ἤδη κείµεναι : ἠδικηµέναι Aldinae | 70.111.11 
περὶ τὴν ἐρυϑρὰν ϑάλατταν : παρὰ τὴν ἐρυϑρὰν ϑάλασσαν Aldinae | 71.111.16 πενιχρᾷ : πενηχρᾷ 
Aldinae | 73.111.15 ἱδρῦσϑαι Aldus2 : ἱδρίσϑαι Aldus1 | 76.113.13 καλῶς : κακῶς Aldinae | 81.114.19 
ἐφορίας : ἐφορείας codd. εὐφορίας Aldinae | 87.117.1 ἐν χορῷ : ἐν χωρῷ Aldinae | 91.118.28 
ἐξηρτύσασϑε : ἐξηρτήσασϑε Aldus1 ἐξητήσασϑε Aldus2 | 97.120.13 ἀνακεκοµίσϑαι : ἀναλελοσµῆσϑαι 
Aldinae | 102.121.23 λαµβάνοι Aldus2 : λαµµάνοι Aldus1. 
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Il testo della seconda edizione aldina venne – come già brevemente accennato 

in precedenza – riutilizzato da Henricus Stephanus (Henri Estienne il giovane, 
1528-1598), ancora una volta come appendice a Isocrate1. L’edizione dei discorsi 

e delle lettere dell’ateniese venne stampata a Parigi nel 1593 e dedicata a Marc 

Fugger (1529-1597), barone di Kirchperg e Weissenhorn e consigliere 

dell’imperatore Rodolfo III. La lettera è intesa a fornire una giustificazione 
all’edizione di Isocrate2, e nulla dice di Aristide e Gorgia, i cui discorsi sono 

aggiunti a confronto con quelli di Isocrate in un’appendice così introdotta 

nell’indice: «His subiuncta sunt Gorgiae & Aristidis quædam, eiusdem cum 

Isocraticis argumenti». Questa appendice ha una cartulazione indipendente, e i 

Prolegomena al Panatenaico di Aristide, disposti su due colonne, occupano le cc. 

1-3, il Panatenaico, con a fronte la traduzione di Canter, le cc. 3-97. Anche 

l’Elogio di Roma (Ἀριστείδου Ῥώµης ἐγκώµιον) è accompagnato dalla traduzione 

di Canter, e occupa le cc. 98-126. Nella stessa appendice segue il discorso Sul 

ratto di Elena di Gorgia (cc. 127-131). Si aggiunge in seguito una seconda 

appendice (con cartulazione indipendente in numeri romani) con le Vite di 

Isocrate dello ps.-Plutarco, di Filostrato, di Dionigi di Alicarnasso e della Suda, 

con la traduzione di Hieronymus Wolf. Segue a questo punto una dissertazione 

di H. Stephanus su Isocrate. 

Dopo Henricus Stephanus, anche il figlio Paulus (Paul Estienne, 1566-1627) si 

dedicò ad Aristide, ristampando a Ginevra nel 1604 in tre tomi la traduzione di 

Canter (da cui trasse anche il titolo senza modifiche)3 e il testo della Giuntina 

                                                             
1  Ἰσοκράτους λόγοι καὶ ἐπιστολαί. Isocratis orationes et epistulae cum latina interpretatione Hier. 

VVolfij, ab ipso postremum recognita. Henr. Steph. In Isocratem Diatribae VII : quarum una 
observationes Harpocrationis in eundem examinat. Gorgiae et Aristidis quaedam, eiusdem cum 
Isocraticis argumenti. Guil. Cantero interprete, Excudebat Henricus Stephanus Anno M.D.XCIII. 
Cfr.  A.-A. RENOUARD, Annales de l’imprimerie des Estienne, ou Histoire de la famille des Estienne 
et de ses éditions, Chez Jules Renouard et C.ie Libraires, Paris 18432, p. 155 n. 1; Behr, The Study of 
Aristides, p. CVI.   

2  È possibile leggere la lettera in J. KECSKEMÉTI – B. BOUDOU – H. CAZES, La France des humanistes. 
Henri II Estienne, éditeur et écrivain, Brepols, Turnhout 2003, pp. 657-662 n. 165. 

3  Αριστείδου [sic] λόγοι. Aelii Aristidis Adrianensis oratoris clarissimi, oratinum tomi III. Interprete 
Guglielmo Cantero, Oliva Pauli Stephani, Anno M.DCIIII., Genevae. Cfr. Renouard, Estienne, p. 
197 n. 16. 



 163 

del 15171, ad eccezione del Panatenaico e dell’Elogio di Roma, che furono tratti 

dall’edizione isocratea del padre. Dal momento che le due edizioni forniscono il 

medesimo testo, entrambe saranno indicate da noi con la sigla Steph. 

L’edizione di Paulus si presenta sostanzialmente come una ristampa, in 

formato ridotto (in ottavo, 170 × 105 mm.), della traduzione di Canter, 

accompagnata da un testo greco a fronte che però non corrisponde a quello 
latino2. Paulus segue l’ordine e la divisione in tomi dei discorsi di Canter, 

ristampa la lettera dedicatoria all’imperatore Massimiliano II, i suoi 

prolegomena ad Aristide, la gnomologia (a differenza di Canter, premessa al 

testo). Il terzo tomo si conclude con una lista di variae lectiones, tratte dalle 

annotazioni marginali di Canter, che nelle intenzioni del tipografo dovrebbero 

sopperire allo scarto tra il testo greco e quello latino3. L’Elogio di Roma occupa in 

questa edizione le pp. 344-399 del primo tomo.  

Sebbene se ne possa apprezzare la bellezza della stampa, riguardo alla 

qualità del testo non si può che essere d’accordo con Keil: «omnino non est 

editio, sed quaestio nummaria»4. 

Sono ben pochi i luoghi in cui Henricus, e Paulus dopo di lui, hanno corretto, 

o tentato di correggere il testo della seconda aldina, e.g.:  

9.93.27 ἐνδειξαίµην : ἄν ἐνδειξαίµην Steph | 10.94.15 ὑµετέρας : ὑµετέρας πόλεις Steph | 

43.103.24 ταῦτ’ ἦν ἡ δύναµις Steph : ταῦτ’ αὖ ἡ δύναµις Aldinae | 67.103.5 πόλις Steph : 

ποtαῖς Aldus2 | 71.111.11 περὶ τὴν ἐρυϑρὰν ϑάλατταν Steph : παρὰ κτλ. Aldinae | 

99.120.20 ἄπειρος Steph : om. Aldinae. 

 

                                                             
1 Cfr. infra par. V.1.b. 
2  Manca l’or. XVI, che Canter aveva tradotto ma che mancava nell’edizione Giuntina. P. 

Stephanus l’ha così omessa anziché fornire il testo edito da Joachim Camerarius nel 1534, sul 
quale Canter basò la propria traduzione. 

3  Solo tre riguardano l’Elogio di Roma: 1.91.11 χρυσόκερω Canter in mg (p. 108) : χρυσίκερω Steph in 
textu (qui P. Stephanus indica erroneamente la p. 345 della propria edizione in luogo della 344) 
| 12.95.10 Κύϑνου Canter in mg (p. 110) : Κύδνου Steph in textu | 14.96.3 παρ’ ἀρχαίοις Canter in 
mg (p. 110) : παρ’ ἀρχαίῳ Steph in textu. 

4  Keil, p. XXXIII. 
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Presso la Bibliothèque della Sorbona è conservato, con la segnatura LGC 4 = 89 

Pièce 1, l’esemplare di una copia a stampa dell’Elogio di Roma1. Questa copia, in 

quarto e di 51 pagine, reca sul frontespizio il doppio titolo Ἀριστείδου Ῥώµης 

ἐγκώµιον Aristidis in Romam oratio, una vignette tipografica dell’emblema della 

Compagnia di Gesù, e venne stampata a Parigi nel 1619 presso i cugini Sébastien 

Cramoisy (1584-1669) e Sébastien Chappellet (1589-1647)2. Il testo greco non è 

accompagnato da alcuna indicazione circa il curatore o da una prefazione; dal 

confronto con l’edizione degli Stephanus, è possibile affermare che è stato tratto 

dalla loro edizione, probabilmente da quella di Paulus del 1604. Cramoisy, 
insieme a Chappellet, divenne « l’homme de confiance des Jésuites français »3; è 

probabile che non si tratti di una vera edizione dell’Elogio di Roma, ma di una 

copia destinata all’uso delle scuole gesuitiche. 

L’esemplare della Sorbona4 riporta sul frontespizio il nome scritto a mano di 

Boissonade, e a margine del testo, oltre alla corrispondenza con le pagine 

dell’edizione di Jebb, anche le indicazioni dei luoghi degli autori citati da Aristide 

e la collazione delle varianti di Jebb. Non è per noi possibile identificare in queste 

note la mano del Boissonade possessore della copia, ma dal momento che le note 

hanno come terminus post quem il 1722 (data dell’edizione di Jebb), è possibile che 

l’esemplare sia appartenuto a Jean François Boissonade de Fontarabie (1774-1857), 

noto per la sua edizione degli Anecdota Graeca (1829-1833). 

 

V.1.b Filippo Giunta ed Eufrosino Bonino (1517) 

L’editio princeps di Aristide venne curata dal medico Eufrosino Bonino, allievo 

di Poliziano, e stampata a Firenze nel 1517 da Filippo Giunta (da cui il nome di 

                                                             
1  L’esistenza di questo esemplare ci è stata segnalata da L. Pernot. 
2  Ἀριστείδου Ῥώµης ἐγκώµιον Aristidis in Romam oratio. Lutetiae Parisiorum Apud Sebastianum 

Cramoisy, sub Ciconiis. et Sebastianum Chappelet, sub signo Oliuae. via Iacobæa. M.DC.XIX. 
Su Sébastien Cramoisy vd. H.-J. MARTIN, Livre, pouvoirs et société à Paris au XVIIe siècle (1598–
1701), Librarie Droz S.A., Genève 19993, pp. 339-342, 420-422. 

3  Martin, Livre, pouvoirs et société à Paris au XVIIe siècle, p. 340. 
4  L’unico di cui siamo a conoscenza; ricerche catalografiche non hanno portato ad altri esemplari. 
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Giuntina e la sigla Iunt), con il titolo Λόγοι Ἀριστείδου. Orationes Aristidis1. 

Questa edizione contiene gli opera omnia dell’oratore, ad eccezione delle orr. 

XVI (Ad Achillem or.) e LIII (Πανηγυρικὸς ἐπὶ τῷ ὕδατι ἐν Περγάµῳ); contiene, 

inoltre, la Vita Aristidis di Filostrato, i Prolegomena e l’or. Πρὸς Θεοδόσιον τὸν 

βασιλέα περὶ τῆς στάσεως di Libanio (or. XIX Föster). Dalla lettera di Eufrosino 

Bonino apprendiamo che fu dedicata al vescovo di Forlì Bernardo Michelozzi 
(1455-1519)2, già precettore di Giovanni, figlio di Lorenzo de’ Medici e futuro 

papa Leone X.  

Keil3  ha mostrato come il medico fiorentino abbia usato il Laur. Conv. Sopp. 

9 come modello principale, desumendone l’ordine dei discorsi, e il Laur. Plut. 
60.24-20 (Lb) come confronto al primo e per i discorsi in esso mancanti4, tra cui 

l’Elogio di Roma (vd. p. 37), che nella Giuntina occupa le cc. 79r-84r. L’edizione 

tende a riprodurre il testo tratto dai manoscritti senza curarsi di eliminare 

quelle indicazioni paratestuali proprie dei codici, al punto che al f. 103v, a 

conclusione dell’or. XLVI (Isthmica in Neptunum) e prima di altre numerose 

orazioni, si legge τέλος τῶν τοῦ Ἀριστείδου λόγων, come avviene nel f. 219r del 

Laur. Plut. 60.20, dove, però, la frase è giustificata dalla conclusione del lavoro 

della prima mano. 

Sebbene il testo sia inquinato da alcuni errori tipografici e dipenda da un 

manoscritto inferiore, essa è comunque superiore a quello di Aldus1. Poiché era 

l’unica edizione quasi integrale delle opere di Aristide, la Giuntina venne scelta 

da Canter per approntare la propria traduzione.  

 

                                                             
1  Λόγοι Ἀριστείδου. Orationes Aristidis. Colophon: Impressum bonis avibus optatam contigit 

metam hoc Aristidis opus die XX mai MDXVII. Florentiae sumptibus nobilis viri Philippi iuntae 
bibliopolae Leonis X pontifici nostri anno quinto. 

2  Su di lui cfr. P. PELLEGRINI, Michelozzi, Bernardo, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 
LXXIV, Istituto della Enciclopedia italiana, Roma 2010, pp. 255-257. 

3 Keil, p. XXXII. 
4  Per una lista di luoghi a prova della dipendenza della Giuntina dal Laur. Conv. Sopp. 9, cfr. 

Behr, The Study of Aristides, pp. CI-CII nn. 14-15; sull’ordine dei discorsi cfr. Behr, The Study of 
Aristides, pp. C-CIII. 
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V.1.c Samuel Jebb (1722-1730) 

Famoso per la prima edizione dell’Opus Maius di Bacone del 1733, anche Samuel 
Jebb (1694?-1772) era un medico1. Nel 1722 e nel 1730 pubblicò due volumi a 

Oxford contenenti gli opera omnia di Aristide (ad eccezione dell’or. LIII), e l’Ars 

Rhetorica dello ps.-Aristide, data alle stampe per la prima volta, . Il primo tomo è 

dedicato a Charles Boyle (1674-1731), IV conte di Orrery e patrono di Jebb2, e 

nella praefatio al lettore presenta una rapida storia della retorica antica sino ad 

Aristide, insieme agli obiettivi della sua edizione: «Tria praecipue praestanda 

duxi; ut emendatior prodiret textus, ut aliorum ederentur notae & observationes, 

ut novas de proprio facerem». Il secondo tomo, invece, è dedicato al collega 

Richard Mead (1673-1754), archiatra regio. 

Il primo intento di Jebb sembra essere stato la raccolta di tutto ciò che 

riguardava Aristide3, e il testo greco è accompagnato dalla traduzione di Canter, 

di cui segue l’ordine delle orazioni4. Per la costituzione del testo, Jebb partì da 

quello offerto da Paulus Stephanus5, che rivide grazie alla collazione di dodici 

manoscritti6, delle note marginali di I. Casaubon all’edizione Giuntina e della 

collazione parziale di Fédéric Morel di un altro manoscritto. Per l’Elogio di 

Roma, che occupa le pp. 197-228 del primo tomo, si poté servire solo del Bodl. 

                                                             
1  Sulla sua vita cfr. J.F. PAYNE, Jebb, Samuel, M.D. (1694?-1772), in S. Lee (ed.), Dictionary of National 

Biography, vol. XXIX, Macmillan and Co. – Smith, Elder & Co., New York-London 1892, p. 263. 
2  Charles Boyle tradusse la Vita di Lisippo di Plutarco e pubblicò le Lettere di Falaride, da cui 

nacque la famosa controversia con Bentley. 
3  Egli ristampa i Prolegomena di Canter e il suo Syntagma (nella versione del 1566), la Vita di 

Aristide di Filostrato, i Veterum er recentiorum de Aristide judicia et testimonia, i Prolegomena di 
Sopatro (che in alcune parti venivano stampate per la prima volta) e una Collectanea historica 
Aristidis aevum et vitam spectantia che consiste in una ricostruzione cronologica della vita di 
Aristide. 

4  Behr, The Study of Aristides, pp. CVII-CVIII afferma che Jebb modificò la traduzione di Canter 
per farla aderire meglio al testo da lui stabilito. 

5  Nei margini sono indicate le pagine di questa edizione. La dipendenza da Paulus Stephanus, 
oltre che dalle lezioni, pare confermata anche dalla posizione dell’or. XVI, che è posta a 
conclusione del secondo tomo. Questo dislocamento è dovuto all’omissione del discorso 
nell’edizione di Paulus, e per questo Jebb si avvalse dell’edizione e della traduzione di 
Laurentius Norrmannus (Lars Norrman) del 1688.  

6  Bodl. Barocci 38, 56, 63, 68, 107, 116, 136, Par. Coislinianus 323, Collegii Novi 256, Bodl. Misc. 57 
(Hyperoi codex 71 per Jebb), Bodl. Laud. 16 (Laudianus codex 11.1 per Jebb), e un «Codex in 
Collegio Reginensi Cantabrigiae». 
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Barocci 136 (Baroc, Baroc. 7 per Jebb) e del Bodl. Laudianus gr. 16 (Laud, Laud. 11 

per Jebb), le cui lezioni sono riportate in un essenziale esempio di apparato 

critico in piè di pagina. Le note all’Elogio di Roma (tom. II pp. 557-559) sono di 

natura esegetica, ed esplicitano i riferimenti agli autori fatti da Aristide.  

L’edizione di Jebb ha il merito di essere stata la prima dopo la Giuntina a far 

ricorso ai manoscritti, seppur in un numero limitato, e ciò fu ben apprezzato da 

Keil; d’altro canto, i suoi limiti sono dovuti alla qualità delle sue fonti e ad una 

non accurata collazione, come poté notare Dindorf1; Reiske, invece, valutò 

molto negativamente il frutto del lavoro del medico inglese2. 

 

L’edizione aldina, che come abbiamo visto oltrepassò, per il tramite degli 

Stephani, il XVI secolo, sebbene il testo dell’Elogio di Roma sia in essa inquinato 

da errori e lezioni inferiori, rimane rimarcabile per il ruolo che ebbe nella 

diffusione del testo; grazie ad essa, infatti, il testo del retore entrò in una nuova 

fase di trasmissione, e nonostante l’esistenza dell’edizione giuntina, sino 

all’edizione di Jebb del 1722-1730 il testo letto dagli studiosi e dagli intellettuali 

fu sostanzialemente quello del ramo δ della tradizione diretta.  

Fu grazie a J0hann Jacob Reiske (1716-1774) dapprima, e a Wilhelm Dindorf 

in seguito, che si aprì una nuova fase della critica. Reiske aveva intenzione di 

approntare una nuova edizione completa di Aristide3, e per questo iniziò la 

collazione dei codici monacensi e raccolse con l’aiuto della moglie le lezioni dei 

Codices Meermanniani (Bodl. Misc. 189 e 190). Sfortunatamente per noi, non 

portò a termine il suo proposito, ma lasciò traccia delle emendazioni nel terzo 

                                                             
1  Dindorf, vol. I p. V. 
2  Keil, p. XXXIV riporta ciò che Reiske annotò sul frontespizio del suo esemplare dell’edizione di 

Jebb: «Homo plane impar huic operi, ineptus, Graecarum Venerum ignarus, ubi Criticam exercet 
ridiculus, aut potius indignatione dignus, qui optimas alicubi lectiones in textum inferre neglexit, 
in v(ariis) l(ectionibus) posuit, aut alibi codices non satis accurate contulit, saepissime contra 
ipsas regulas Grammaticae impingit, quas vel tyrones norunt». Cfr. Behr, The Study of Aristides, 
p. CVIII e n. 34. 

3  Cfr. Keil, pp. XXXV-XXXVII; Behr, The Study of Aristides, pp. CIX-CX. 
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volume delle Animadversiones ad Graecos Auctores1. Oltre a questa opera, 

Reiske lasciò delle note sulla sua copia dell’edizione di Jebb – che abbiamo già 

richiamato – e delle schede oggi conservate presso la Biblioteca Reale di 
Copenaghen2, di cui si avvalsero Dindorf e Keil. 

 

V.2 Le edizioni moderne (1829-1983) 

V.2.a Wilhelm Dindorf (1829) 

Wilhelm Dindorf (1802-1883) pubblicò a Lipsia nel 1829 tutte le opere 

tramandate sotto il nome di Aristide3 in due volumi; un terzo volume raccoglie 

solo paratesti4. In questa edizione l’Elogio di Roma, con il titolo aldino di Ῥώµης 

ἐγκώµιον, è il discorso n. 14, e occupa le pp. 321-370 del primo volume. 

Come Jebb, anche Dindorf sembra avere avuto come proposito la raccolta di 

raccogliere tutto ciò che riguardava Aristide, e di Jebb seguì anche l’ordine dei 

discorsi5 e come punto di partenza ebbe il testo di Jebb. Nella sua breve 

praefatio così enuncia il suo proposito: «In Aristide edendo hoc solum mihi 

propositum fuit ut verba Graeca ad libros scriptos, quibus bonis usus sum et 

antiquis, exigerem». Per raggiungere questo obiettivo e per migliorare il testo di 

Jebb, trasse dalla sua edizione le lezioni dei manoscritti usati dal medico inglese, 
                                                             

1  J.J. REISKE, Animadversionum ad Graecos auctores, volumen tertium quo Thucydides, Herodotus 
et Aristides pertractantur, Literis Loeperanus, Leipzig 1761. Le pagine dedicate ad Aristide sono 
le 185-572, quelle all’Elogio le 289-311. 

2  Aristidis opera gr. et lat., rec. Sam. Jebb. Oxonii 1722-1730. Nonnulla margini adscripsit J.J. Reiske 
(segnatura NKS 186 kvart); Scholia in Aristidis Panathenaicam, e Cod. Bavarico; opera J.J. Reiskii. 
Subjunctæ sunt annotationes ad Scholia in Aristidem (NKS 187 kvart); J.J. Reiskii Lectionis 
varietas in Aristidem; e codicibus binis Bavaricis, Aribus Lugustanis et binis Meermannianis (NKS 
188 kvart); Scholia in Aristidem e codd. Bavarr. et Meermann. transcripta a J.J. Reiskii uxore Ern. 
Chr. Reiske (NKS 189 kvart). 

3  W. DINDORF, Aristides, voll. I-III, Weidmann, Leipzig 1829. 
4  In esso sono raccolti i Collectanea historica ad Aristidis vitam (tratti da Jebb), gli scoli raccolti 

sulla base delle schede di Reiske, i Prolegomena di Sopatro, la Vita di Aristide di Filostrato, i 
Veterum et recentiorum de Aristide iudicia et testimonia (tratti anch’essi da Jebb), i Prolegomena 
di Canter, le praefationes di L. Norrmannus, Jebb, Reiske (dal terzo volume delle 
Animadversiones), il Syntagma (nella versione del 1571) e l’Index di Canter. 

5  Con l’eccezione dei due discorsi Πρὸς Δηµσϑένη πρὸς ἀτελείς e Πρὸς Λεπτίνην ὑπὲρ ἀτελείας 
dello ps.-Aristide (inframmezzati dai Iac. Morelli Prolegomena in orationem Leptineam), e 
dell’or. LIII di Keil, posti tra l’or. XVI e l’Ars rhetorica dello ps.-Aristide. 
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senza una collazione propria, e si servì soprattutto di tre manoscritti 

laurenziani, allora considerati i più antichi: il Laur. Plut. 60.3 (Γ in Dindorf; non 

contiene l’Elogio di Roma, cfr. supra p. 48), il Laur. Plut. 60.7 (Δ = D) e il Laur. 

Plut. 60.8 (Θ = T)1. Questi manoscritti, che spostano il testo base dal ramo δ ai 

testimoni dei rami β e γ, furono seguiti costantemente da Dindorf. Egli potè 

anche usufruire, grazie a Birgerius Thorlacius, delle lezioni tratte dalle schede 
«ex Fabricii bibliotheca» e delle note marginali di Scaligero alla Giuntina2, ma è 

soprattutto a partire dalle note del terzo volume delle Animadversiones e dalle 

schede di Reiske che propose le sue emendazioni. 

 

V.2.b Bruno Keil (1898) 

Con Bruno Keil (1859-1916)3 veniamo al «first scientific study of Aristides’ text»4. 

Alla fine del XIX sec. Bruno Keil, che fu allievo di U. von Wilamowitz, G. Kaibel e 

R. Hercher, si propose di pubblicare una nuova edizione dell’opera completa 

(Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia), ma arrivò a realizzare solo il 

secondo volume nel 1898 (orr. XVII-LIII5), quando era professore presso la 

Kaiser-Wilhelm-Universität di Strasburgo. Si riservò di trattare i principi di 

edizione e le sue conclusioni sulla tradizione manoscritta nel primo volume, che 

però non vide mai la luce6. La sua edizione si basa sulla collazione completa, ma 

non sempre autoptica, di tredici manoscritti e parziale di altri otto; trae, inoltre, 

le lezioni di altri quattro manoscritti dall’edizione di Dindorf; Keil si avvale, 

inoltre, di alcune schede inedite di Reiske, e dei suggerimenti, notati in 

apparato, di Wilamowitz e Kaibel. 

                                                             
1  Dindorf non dice nulla circa le circostanze di collazione di questi manoscritti; Keil, p. XXXIV 

ritiene che venne eseguita per Dindorf da Francesco de’ Furia. 
2  Dindorf, vol. I p. VI. 
3  Sulla sua vita vd. P. WIRTH, Keil, Bruno, in Neue Deutsche Biographie, vol. XI, Duncker & 

Humblot, Berlin 1977, p. 402. 
4  Behr, The Study of Aristides, p. CXII. 
5  B. KEIL, Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, Volumen II orationes XVII-LIII continens, 

Weidmann, Berlin 1898. La numerazione delle orazioni oggi in uso è quella che Keil trasse da T 
e che sostituì quella di Canter e Dindorf. 

6  Dopo Lenz, Behr entrò in possesso delle note di Keil; vd. supra p. 15. 
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In questa edizione, l’Elogio di Roma, al quale viene restituito l’originario 

titolo di Εἰς Ῥώµην, occupa le pp. 91-124, e viene edito sulla base di cinque 
manoscritti: S (che per i parr. 17-28 viene sostituto da B) D, U, T1. 

Questa edizione rappresenta un notevole passo in avanti rispetto a quella di 

Dindorf, anche per la vasta conoscenza di Keil della lingua greca in generale e di 

quella di Aristide in particolare; è, tuttavia, nostra opinione che la pratica 

ecdotica di Keil fosse affetta da un ipercriticismo che ha moltiplicato, anche nel 

testo dell’Elogio di Roma, le lacune, dove il ragionamento appare oscuro, e le 

congetture2. Nell’Elogio di Roma sono indicati undici luoghi lacunosi, altri nove 

sono invece posti tra cruces; di questi luoghi e delle congetture si tratterà nelle 

note critiche. 

 

V.2.c James H. Oliver (1953) 

Bruno Keil fu l’ultimo, sino ad ora, a collazionare i manoscritti dell’Elogio di Roma; 

dopo di lui altri due studiosi editarono l’Elogio, ma entrambi lo fecero a partire dal 

lavoro del filologo tedesco, senza intraprendere una nuova recensio dei testimoni. 

Il primo fu James H. Oliver (1905-1981)3, che si occupò sia dell’Elogio di Roma 

sia del Panatenaico4. Dell’Elogio5 Oliver è stato spinto ad occuparsi certamente 

                                                             
1  Raramente in apparato sono citati Mb, Mon432 e Baroc. 
2  Così si sono espressi anche G.  WENTZEL, rec. diB. Keil, Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt 

omnia, Volumen II orationes XVII-LIII continens, in «Wochenschrift für klassiche Philologie» 16 
(1899), coll. 678-683, col. 683; Sieveking, pp. 20 («Rhetoris autem verba, sicut nos ea legimus, 
lacunis nonnumquam interrupta esse iam Canter et Reiske videntur. Quos secutus Keil multos 
locos adnotavit, quibus verba aliqua deesse suspicatus est. Mihi quidem in hac re longius ille 
videtur processisse»), 22 («similiter caveamus necesse est, ne glossematibus maiorem quam 
aequum est locum tribuamus»); Boulanger, pp. 191 n. 2 (a proposito di XLII 4 Boulanger scrive: 
« Quoique le raisonnement soit obscur, il est inutile de supposer une lacune comme le fait B. 
Keil, selon sa coutume en pareil cas »); Pernot, Éloges, p. 54.  

3  Su di lui vd. J.W. POULTENY, Oliver, James Henry, in W.W. BRIGGS, Jr. (ed.), Biographical 
Dictionary of American Classicists, Greenwood Press, Westport (CT) 1994, pp. 461-463. 

4  J.H. OLIVER, The Civilizing Power. A study of the Panathenaic discourse of Aelius Aristides against the 
Background of Literature and Cultural Conflict, in «TAPhS» N.S. 58.1, Philadelphia 1968, pp. 1-223. 

5  J.H. OLIVER, The Ruling Power. A study of the Roman Empire in the second century after Christ 
through the Roman Oration of Aelius Aristides, in «TAPhS» N.S. 43.4, Philadelphia 1953, pp. 871-1003. 
Il significativo richiamo tra i due titoli degli studi è stato giustamente notato da F. GASCÓ, Vita della 
«polis» di età romana e memoria della «polis» classica, in S. Settis (a cura di), I Greci. Storia, 
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grazie alla grande opinione che Rostovtzeff – del quale seguì i corsi a Yale – 

aveva per il testo di Aristide come documento storico. Oliver ha così fornito la 
prima edizione monografica, con un’ampia introduzione1, dove Aristide è 

presentato quale “antidoto” a Tacito, e si indaga il background letterario e 

filosofico dell’Elogio di Roma che Oliver individua nel Timeo di Platone, 

interpretando il testo come un inno cosmologico; il testo è inoltre tradotto in 

inglese e accompagnato da un commento storico ed esegetico, nel quale Oliver 

difende gli interventi di carattere testuale2. Al commento seguono tre ulteriori 

capitoli, nei quali Oliver si interroga sulla questione dei πρῶτοι in Plutarco e sul 

modo in cui i Romani abbiano stabilito un diritto internazionale, argomentando 

soprattutto su base epigrafica. 

Più di venti sono gli interventi sul testo di Keil, tutti discussi nel commento3; 

alcuni di questi sono evidenti tentativi di risolvere le incongruenze e le difficoltà 

del testo grazie a congetture quasi sempre giustificate con argomenti 

paleografici o interni, in funzione della comprensione del testo; richiama, 

infatti, assai frequentemente le traduzioni di Levin, Zuretti e Stella per 

correggerne le interpretazioni. Gli interventi più consistenti riguardano i parr. 

62, 67 e 72, dove Oliver propone delle trasposizioni, per preservare la coerenza 

dell’argomentazione4.  

 

                                                             
Cultura, Arte, Società, vol. 2 Una storia greca, t. III Trasformazioni, Giulio Einaudi Editore, 
Torino 1998, pp. 1147-1164, p. 1161: «Il ruling power di Roma trovava la sua giusta contropartita 
nel civilizing power rappresentato da Atene, era il “controcanto” greco all’impero». 

1  Nella prefazione (p. 871), Oliver scrive: «the work is not written for classical scholars alone, but 
for all those interested in the Roman Empire». 

2  P.M. FRASER, recensione in «The Classical Review», N.S. 5.2 (Jun., 1955), pp. 162-164, p. 162: 
«Professor Oliver’s work, as the title implies, is far more than a philological commentary on the 
Εἰς Ῥώµην. It is in fact a complex of historical, textual, and philological notes».  

3  Il testo greco con apparato, per esigenze di stampa, è stato posto come appendice conclusiva 
(pp. 982-991), dopo la traduzione e il commento. 

4  Per questi interventi, vd. note critiche ad locum. 
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V.2.d Richard Klein (1983) 

Anche lo storico tedesco Richard Klein (1934-2006)1 si è basato, per la propria 

edizione, sull’apparato di Keil, arricchendolo della menzione degli interventi di 
Sieveking, Bartoletti, Oliver e Behr2. All’Elogio di Roma, Klein ha dedicato 

dapprima un volumetto di introduzione3, e in seguito ne ha stabilito il testo, con 

traduzione in tedesco a fronte e note di commento soprattutto di esegesi 
storica4. Gli interventi di Oliver, tranne le tre grandi trasposizioni, sono tenuti in 

grande considerazione, e due sole sono le congetture nuove: pone una lacuna in 

107.124.4 dopo ἑαυτῷ («supplendum est e.g. ἔχει») e in 109.124.13 congettura 

νέωσιν in luogo del tradito πέσοιεν. 

 

V.3 Le traduzioni latine 

V.3.a Gaspare Zacchi (1453) 

Sino ad oggi si è ritenuto che la prima traduzione dell’Elogio di Roma fosse 

quella di Scipione Forteguerri, stampata nel 1519 a Venezia e Firenze. Nel corso 

delle ricerche per la presente dissertazione abbiamo rintracciato in un 

manoscritto una traduzione in precedenza sconosciuta. Questa metafrasi è stata 

approntata da Gaspare Zacchi da Volterra (1425 – Roma 1474), e la lettera 

                                                             
1  Traiamo le date di nascita e morte dal Mediendienst della Friedrich-Alexander-Universität 

Erlangen-Nürnberg nr. 4942 del 22.11.2006 (www.presse.uni-erlangen.de/infocenter/presse/ 
pressemitteilungen/2006/nachrichten_2006/11_06/4942klein.shtml>). 

2  Klein sembra dimostrare la volontà di sottolineare gli accordi tra gli editori, così che si potrebbe 
dire che, se non ha fatto una collazione dei manoscritti, ne ha fatta una delle edizioni (e.g., p. 16 
«⟨γ’⟩ add. Aldus, etiam Keil, Oliver, Behr»). Bisogna però notare che per quanto riguarda gli 
interventi di Behr citati in apparato, questi talvota sono desunti dalla traduzione inglese del 1981 e 
non sono presenti nell’appendice critica di Behr. L’apparato non è, inoltre, esente da 
imprecisioni, e.g. in 106.123.10 S e D leggono οὐδ’ ἂν e non οὐδ’ ἂν δὴ. Per un elenco di queste 
inesattenze vd. L. PERNOT, rec. diR. Klein, Die Romrede des Aelius Aristides, herausgegeben, 
übersetz und mit Erläuterungen versehen, in «RPh» 59 (1985), pp. 122-125, pp. 122-123, alle quali va 
aggiunta l’omissione di 62.108.19 ὥσπερ τοὺς ποταµοὺς ϑάλαττα senza giustificazione in apparato, 
come già notato da Fontanella, A Roma, p. 123. 

3  R. KLEIN, Die Romrede des Aelius Aristides. Einführung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt 1981. Si presenta divisa in tre parti: I. Die Urbanisierung des Römischen Reiches, II. 
Der Rhetor Aelius Aristides, III. Die Romrede. 

4  ID., Die Romrede des Aelius Aristides, herausgegeben, übersetz und mit Erläuterungen versehen, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983. 
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prefatoria è datata a Bologna il 13 dicembre 1453 (f. 3v ll. 9-11 «Bon(onia). Idi|bus 

decembris Anno christiane salutis | M°.cccc°.Liii°»). La traduzione è dedicata al 

papa Niccolò V (1447-1455), non esplicitamente nominato, ma richiamato solo 

con il suo titolo di pontefice massimo (f. 1r ll. 1-4 «Ad ill(ustrissimum) 

Pont(ificem) max(imum) Gasparis Volterra|nis protonotari ap(osto)lici prologus 

[± 5] | Aelii Aristidis oratoris insignis | de laudibus urbis Rome a grecis l(itte)ris | in 

latinas a se conuersa [± 5]», f. 3r ll. 13-15 «Ac | huiusmodi traductionem, Pontifex 

max(ime), | tuo sacratissimo nomini potissimum di|canda(m) esse duxi»). 

La metafrasi di Zacchi è rimasta al di fuori delle ricostruzioni della fortuna 

umanistica di Aristide, e l’unica menzione di essa si può trovare in una breve 

nota dell’inventario della biblioteca del cardinale Domenico Capranica, 

riportata da Giuseppe Lombardi1. In questa nota G. Lombardi considera «non 

pervenuta» la traduzione di Zacchi.   

Il manoscritto che contiene la metafrasi è stato battuto all’asta nella sede 

londinese di Christie’s il 3 giugno 1998. L’acquirente, a noi sconosciuto, ha 

depositato una riproduzione del manoscritto presso la British Library, dove è 

conservata con la segnatura RP 6841. La riproduzione consiste di 38 semplici 

fotocopie su carta comune; ciononostante essa è agevole per la lettura, tranne che 

nelle linee di rubrica che risultano sbiadite. È su questa riproduzione che noi 

abbiamo potuto leggere la versione di Zacchi. Non avendo ancora studiato de visu 

il codice, tutte le informazioni su di esso sono tratte dal catalogo della casa d’aste2.  

Il codice è formato da quattro quinioni in pergamena, misura 165 × 120 mm e 

lo specchio scrittorio è di 102 × 67 mm; il testo è disposto su 18/19 linee ed è 

vergato in inchiostro marrone, con rubrica in rosa (assai sbiadita nelle 

                                                             
1  Cfr. G. LOMBARDI, La città, libro di pietra. Immagini umanistiche di Roma prima e dopo Costanza, 

in M. Chiabò – G. D’Alessandro – P. Piacentini – C. Ranieri (a cura di), Alle origini della nuova 
Roma. Martino V (1417-1431). Atti del convegno, Roma, 2-5 marzo 1992, Istituto Storico Italiano per 
il Medio Evo, Roma 1992, pp. 19-45, p. 23 n. 12. Ringrazio sentitamente la collega e amcia 
Daniela Caso per aver portato alla mia attenzione il contributo di G. Lombardi con 
l’importante indicazione dell’inventario del card. Capranica. 

2  Valuable Printed Books and Manuscripts, Christie’s London, Wednesday 3 June 1998, Lot. 20, p. 29. 
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riproduzioni della British Library) e capolettera in blu. La mano è una «reformed 

gothic» secondo il catalogatore, che colloca la copia a Milano nel 1455 ca.1  

Dall’ex libris sul risguardo sappiamo che nel 1827 il codice apparteneva al 
teologo inglese George Frederick Nott di Winchester (1768-1841)2 e, da una nota 

sul secondo foglio di guardia, che venne donato il 21 agosto 1845 a John William 

Burgon (1813-1888) dal padre in occasione del suo compleanno3; soltanto pochi 

giorni dopo, John Holmes (1800-1854)4 appose sul primo foglio di guardia una 

nota, datata «British Museum Sep. 5th 1845», nella quale viene sottolineato che 

si tratta di una traduzione mai data alle stampe5. 

Il codice, privo di foliazione, contiene ai ff. 1r-3v la lettera prefatoria di 

Gaspare Zacchi con la dedica a Niccolò V e ai ff. 4r-35v la versione in latino. Gli 

ultimi fogli (36-40) sono bianchi. 

La traduzione di Zacchi, o almeno una sua copia, era conservata a Roma 

presso la biblioteca del Collegio Capranica, nata dal lascito del card. Domenico 

                                                             
1  Riportiamo questa datazione e localizzazione astenendoci da qualsiasi accettazione o rifiuto. 
2  Su di lui vd. S. LEE, Nott, George Frederick (1767-1841), in S. Lee (ed.), Dictionary of National 

Biography, vol. XLI, Macmillan and Co. – Smith, Elder & Co., New York-London 1895, pp. 232-
233; S. VILLANI, George Frederick Nott (1768-1841). Un ecclesiastico anglicano tra teologia, 
letteratura, arte, archeologia, bibliofilia e collezionismo, Atti della Accademia Nazionale dei 
Lincei, anno CDVIII – 2011, Memorie della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, serie 
IX, vol. XXVII, fascicolo 3, Scienze e Lettere Editore Commerciale, Roma 2012. 

3  To my dear Son | John William Burgon, | on his Birth-day, | 21st aug. 1845. | J.B.S. | Nicholaus V, to 
whom this translation is | dedicated, was made Pope in the year | 1447, on the death of 
Eugenius. – He was | Bishpop, Cardinal & Pope during the same | year. – He celebrated the 
great jubilee | in 1450. – built the Vatican; was a great favourer of Learned; and died | in 1455. – 
The date of this M.S. (1453) | is remarkable, as being the year in | which the Byzantine Empire 
terminated, | by the conquest & occupation of | Constantinople by Mahomet II. – | J.B.S. 

4  Vd. G.C. BOASE, John Holmes (1800-1854), in S. Lee (ed.), Dictionary of National Biography, vol. 
XXVII, Macmillan and Co. – Smith, Elder & Co., New York-London 1891, pp. 192-193. 

5  The Oration of Aelius Aristides de | laudibus Romae, [sottolineato nel testo] translated from | 
the Greek into Latin and inscribed | to Pope Nicholas V, (Tommaso da | Sarzana) in 1453 by 
Gaspar | Zacchi of Volterra, Apostolic | Protonotary, whereas | Secretary of Cardinal Bessarion | 
and the friend of Pope Pius II (Enea | Silvio Piccolomini) by whom | he was created Bishop of 
Osimo. | Two other Latin Versions, by | Scipio Carteromaco and Canter, | have been printed. 
This version | is unpublished. | J. Holmes | Brit. Mus. Sep. 5th 1845. 
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Capranica (1400-1458)1. L’inventario di questa biblioteca è stato preservato nel 

Vat. lat. 8184, dove al f. 41v n. 342 leggiamo:  

Item aliud volumen in pergameno cum tabulis copertis corio rubeo et duabus seris 

cuius 2a carta incipit tatorium Cesaris in quo continentur ista opera, scilicet: 

Libellus de origine situ et qualitatibus urbis Romae; Gasparis Volaterranei 

apostolici protonotarii in Gelium [sic] Aristidem oratorem insignem de laudibus 

urbis prologus; Libellus Aelii Aristidis ex grecis litteris in latinas conversus de 

laudibus urbis.  

La notizia che questa nota fornisce è assai rilevante per la ricostruzione della 

storia della traduzione di Zacchi, tuttavia in assenza di prove codicologiche 

dirimenti non possiamo affermare con certezza che la copia acquistata nel 1998 

facesse parte originariamente del volumen di Capranica. Non sarebbe d’altro 

canto corretto escludere aprioristicamente che da quell’unico volumen, una volta 

sfascicolato, siano stati confezionati due diversi codici, un primo contenente il 

Libellus de origine situ et qualitatibus urbis Romae e un secondo il prologus e la 

metafrasi del volterrano. La prudenza ci obbliga a segnalare la circolazione della 

traduzione a Roma e, soprattutto, a ritenere, solo provvisoriamente e in relazione 

allo stato attuale delle ricerche, che la copia a noi conosciuta ne sia il testimone 

unico, sebbene fosse pratica comune la commissione di più copie di opere di 

questo genere, non destinate al solo uso privato. 

Gaspare Zacchi, nato da una nobile famiglia, venne inviato all’età di dieci 

anni a Costantinopoli ad apprendere il greco e da lì ritornò in Italia al seguito di 

Bessarione, di cui divenne segretario forse già nel 1442; al momento in cui allestì 

la traduzione dell’Elogio di Roma era protonotario apostolico e dal 1460 fu 

vescovo di Osimo e Cingoli2. 

                                                             
1  Sulla biblioteca del card. Capranica, cfr. A.V. ANTONOVICS, The Library of Cardinal Domenico 

Capranica, in C.H. Clough (ed.), Cultural aspects of the Italian Renaissance. Essay on honor of 
Paul Oskar Kristeller, Manchester University Press, Manchester-New York 1976, pp. 141-159. 

2  Sulla vita di Gaspare Zacchi, cfr. P. COMPAGNONI, Memorie istorico-critiche della Chiesa e de’ 
vescovi di Osimo, III, Zempel, Roma 1782, pp. 389-417 e passim; M.E. COSENZA, Biographical and 
Bibliografical Dictonary of the Italian Humanists, IV, Hall, Boston 1962, p. 3729; P. CHERUBINI, 
Iacopo Ammannati Piccolomini. Lettere (1444-1479), Ministero per i beni culturali e ambientali, 
Ufficio centrale per i beni archivistici, Roma 1997, p. 335 n. 1. 
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Tra i manoscritti che Bessarione donò alla repubblica veneziana vi è un 

testimone dell’Elogio di Roma, il Marc. gr. 428 (Mb); per lo stretto rapporto tra 

Zacchi e Bessarione non si può escludere che la metafrasi venne approntata sul 

testo del codice di Bessarione, sebbene nella lettera prefatoria il protonotario 

faccia riferimento ad alcuni «libellos meos». Sarà compito di ulteriori studi sulla 

stessa versione confermare o rigettare questa ipotesi, oltre ad una valutazione 

più approfondita riguardo al valore di questa scoperta inedita per la storia della 

tradizione dell’Elogio di Roma, della sua diffusione nell’Umanesimo e della 

pratica versoria di Zacchi1. 

 

V.3.b Scipione Forteguerri Carteromaco (1519)  

La seconda traduzione dell’Elogio di Roma, in precedenza ritenuta prima, venne 

realizzata da Scipione Forteguerri (1466-1515), umanista pistoiese conosciuto 

come Carteromaco2. Egli fu tra i fondatori della Neakademia di Aldo Manuzio, per 

la quale redasse lo statuto in greco, e autore dell’Oratio de laudibus litterarum 

Graecarum, apparsa nel maggio del 1504. Prima della stampa della sua Oratio, il 

Carteromaco si era trasferito a Roma, dove, entrato al servizio del card. Galeotto 

Franciotti Della Rovere (1471-1508), potè lavorare già nel 1507 alla traduzione 

dell’Elogio di Roma, che dedicò al cardinale Della Rovere, nipote di Giulio II. 

Per il legame personale con Aldo Manuzio, sembra verosimile che il pistoiese 

abbia conosciuto l’Elogio di Roma nel circolo veneziano. Fu solo dopo la morte 

di entrambi, avvenuta nel 1515, che la traduzione venne stampata all’interno di 

una silloge a Firenze per haeredes Philippi Iuntae3 nel gennaio del 1519, e 

                                                             
1  Della scoperta della traduzione di Zacchi è stata notizia all’Accademia Nazionale dei Lincei 

nell’adunanza del 15 giugno 2017 con una nostra nota presentata dal prof. S. Settis. È nostra 
intenzione fornire alla comunità scientifica nei prossimi mesi il testo della lettera prefatoria e 
della traduzione medesima, accompagnata dagli indispensabili studi relativi 
all’inquadramento storico e alla tecnica di traduzione del volterrano.  

2  Sulla sua vita vd. A. CHITI, Scipione Forteguerri (il Carteromaco). Studio biografico con una 
raccolta di epigrammi, sonetti e lettere di lui o a lui dirette, B. Seeber, Firenze 1902; F. PIOVAN, 
Forteguerri (Carteromaco), Scipione, in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. XLIX, Istituto 
della Enciclopedia italiana, Roma 1997, pp. 163-167.  

3  In hoc volumine haec continentur. Ioannis Baptistae Egnatij Veneti De Caesaribus libri III a dictatore 
Caesare ad Constantinum Palaeologum, hinc a Carolo Magno ad Maximilianum Caesarem. 
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nell’agosto dello stesso anno a Venezia in aedibus Aldi et Andreae soceri1. È stato 

notato come il legame con l’editio princeps del 1513 sia duplice: esso infatti 

risiede in una coincidenza di luoghi e nella persona di Giovan Battista Egnazio. 

A lui era, infatti, dedicata la stampa del 1513 e il suo nome ritorna nelle stampe 

del 1519 quale autore di un De Caesaribus e annotatore dell’Historia Augusta2. 

Nella lettera dedicatoria, Carteromaco afferma di aver avuto inizialmente 

l’intenzione di offrire al cardinale una versione latina del trattato Sulla caccia di 

Senofonte, ma, dopo aver appreso che era stato già tradotto in precedenza, la 

sua scelta ricadde sull’Elogio di Roma, per offrire al suo protettore «non moenia 

ipsa situ ac uetustate collabentia, non aedificia aut diruta, aut ruitura, non solum 

denique ipsum cuiusuis dominatui ac libidini obnoxium sed immortalem urbis 

famam, sed sempiternam ciuitatis gloriam, sed romanum nomen Aristidis arte, 

ingenio, doctrina, elaboratum». Il Carteromaco, in accordo con il tono 

elogiatorio delle lettere dedicatorie, afferma inoltre che se Roma deve la sua 

fama ad Aristide, lo splendore presente è dovuto al numen di Galeotto3. 

                                                             
Eiusdem in Spartiani, Lampridijque uitas, & reliquorum annotationes. Neruae & Traiani atque 
Adriani principum uitae ex Dione, Georgio Merula interprete. Aelius Spartianus. Iulius Capitolinus. 
Lampridius. Flauius Vopiscus. Trebellius Pollio. Vulcatius Gallicanus ab eodem Egnatio castigati. 
Addita in calce Heliogabali principis ad meretrices elegantissima oratio non ante impressa. Insuper 
oratio Aristidis de urbe Roma a Scipione Carteromacho Latinitate donata, Colophon: Impressum 
Florentiae, per haeredes Philippi Iuntae, DXIX a chrystiana salute supra mille mense Ianuarij, 
Leone X Pontefice. La traduzione dell’Elogio è alle cc. 283v-301v. 

1  In hoc volumine haec continentur. Neruae & Traiani, atque Adriani Caesarum uitae ex Dione, 
Georgio Merula interprete. Aelius Spartianus. Iulius Capitolinus. Lampridius. Flauius Vopiscus. 
Trebellius Pollio. Vulcatius Gallicanus. Ab Ioanne Baptista Egnatio Veneto diligentissime 
castigati. Heliogabali principis ad meretrices elegantissima oratio. Eiusdem Io. Baptistae Egnatij 
de Casesaribus libri tres a Dictatore Caesare ad Constantinum Palaeologum, hinc a Carolo 
Magno ad Maximilianum Caesarem. Eiusdem in Spartiani, Lampridijque uitas, & reliquorum 
annotationes. Aristidis Smyrnaei Oratio de laudibus urbis Romae a Scipione Carteromacho in 
Latinum uersa. In extrema operis parte addita Conflagratio Veseui montis ex Dione, Georgio 
Merula interprete, Colophon: Venetiis, in aedibus Aldi, et Andreae soceri, mense Augusto 
M.D.XIX. L’Elogio è alle cc. 399v-419r. 

2  Cfr. D. CASO, Le traduzioni latine di Elio Aristide in età umanistica (1417-1535), in L. Pernot – G. 
Abbamonte – M. Lamagna – M.C. Alvino (éds.), Ælius Aristide écrivain, Brepols, Turnhout 2016, 
pp. 439-459, p. 452. 

3  Il Carteromaco ripete la lode di Aristide e Galeotto in un carme che segue la lettera: Roma licet 
per te populis fis cognita cunctis, / Et pateat late nomen ubique tuum, / Debet Aristidi multum tua 
fama superstes, / Externo longe clarior eloquio. / Nunc quoque cum data sis oculis spectanda 
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Sebbene la traduzione sia dedicata al card. Galeotto Della Rovere, è tuttavia 

possibile supporre che chi ha inserito la sua traduzione nella silloge – 

difficilmente lo stesso Carteromaco potrebbe aver pensato a ciò – avesse 

l’intenzione di indicare con i testi raccolti un modello di governo imperiale alla 

famiglia degli Asburgo1; questa ipotesi si fonda sull’osservazione che i tre libri 

del De Caesaribus di Egnazio sono dedicati alle biografie degli imperatori da 

Cesare a Costantino XI Paleologo (i primi due libri) e da Carlo Magno a 

Massimiliano d’Asburgo, incoronato nel 1508. 

 

V.3.c Willem Canter (1566) 

Di Willem Canter (1542-1575) Keil scrisse che se fosse vissuto più a lungo, sarebbe 

stato uno dei più grandi studiosi di tutti i tempi2. Al 1566 è datata la sua traduzione 

integrale di Aristide3, la prima che venne pubblicata4. Essa è composta da tre tomi5 

in quarto (l’Elogio di Roma, con il titolo di In Romam oratio, occupa le pp. 108-126 del 

primo tomo), e come testo di riferimento usò, come abbiamo detto in precedenza, 

l’unica edizione integrale allora disponibile, l’ed. Giuntina del 15176. La traduzione è 

                                                             
latinis, / Ipse tibi uideor non tribuisse nihil. / Haec tamen est omnis Galeoti gratia, cuius, / 
Quicquid id est, faustis scribimus auspiciis. / Romuleae ualeant prisca incunabula ficus. / Sub 
quercu aspiceris Roma eadem et legeris. / Abdita graeca inter, coeca et monumenta latebas, / 
Ignota et populo Roma, uirisque tuis, / Affulsit donec Galeoti numen, et ore / Romano iussit te tibi 
restitui. / Vis generis quanta est? Veterem ut sua Roma figura / Accipiat, quauis Iulius arte parat. 
/ Vt quas graeca illi tribuit facundia laudes, / Ipsa suas uideat, tu Galeote facis. 

1  Cfr. P. DESIDERI, Scrittura pubblica e scritture nascoste, in F. Fontanella, Elio Aristide. A Roma, 
intr. di P. Desideri, Ed. della Normale, Pisa 2007, pp. 3-22, p. 4: «E sarebbe importante verificare 
che ruolo in particolare abbia giocato la ricomparsa di questo testo, a partire dal XV secolo, nel 
circuito intellettuale europeo, dove avrebbe potuto servire a proporre in forme più elaborate il 
modello della Roma imperiale ai nuovi imperi che andavano allora strutturandosi: prima di 
tutto quello “universale” degli Asburgo»; Caso, Le traduzioni latine, p. 452. 

2  Keil, p. XXXV: «in opere, quod num satis possit laudari dubites, laudibus parcere praestat; est 
autem dignissimum viro, quem, si fata iuveni illi perpecissent, inter summos omnium temporum 
philologos numeraremus».  

3  L’unico discorso a mancare è la frammentaria Panegyrica de aqua Pergamena oratio (or. LIII Keil). 
4  Aelii Aristidis Adrianensis oratoris clarissimi orationum tomi tres nunc primo latine versi a 

Gulielmo Cantero Ultraiectino, Colophon: Basileae, excudebat Petrus Perna suis & Henrici Petri 
impensis, Anno Saluti M.D.LXVI mense martio. 

5  Sulla divisione dei discorsi nei tre tomi, cfr. Behr, The Study of Aristides, p. CVI. 
6  Per l’or. XVI, che manca nella Giuntina, Canter fece ricorso all’edizione di Joachim Camerarius 

del 1534. 
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dedicata all’imperatore Massimiliano II d’Asburgo ed è preceduta dai già 

menzionati In Aristidem prolegomena, su Aristide e sulla sua traduzione. 

Canter, che, come egli stesso spiega nella conclusione dei Prolegomena, poté 

avvalersi dell’aiuto del maestro Jean d’Aurat e della collazione di un manoscritto 

eseguita da Arnoldus Arlenius e comunicatagli da Johannes Oporinus, non si 

limitò a tradurre il testo della Giuntina, ma lo corresse, fornendo le lezioni 

accolte e le sue congetture nei margini della traduzione1. 

Ai tre tomi, Canter ne aggiunse un quarto che contiene la traduzione di 

alcuni autori portati a confronto di Aristide (Gorgia, Tucidide, Lesbonatte, 

Andocide, Erode, Antistene, Lisia, Dinarco e Alcidamante), la Gnomologia tratta 

da Aristide e l’Index, ristampati nelle successive edizioni. Questo quarto volume 

riveste, però, un ruolo assai più importante, non solo negli studi aristidei, ma in 

generale nella storia della critica testuale perché contiene il De ratione 

emendandi scriptores Graecos Syntagma (pp. 636-646). Esso è stato definito assai 

giustamente «un’opera senza fronzoli e senza ornamenti, il taccuino di un 

artigiano: un catalogo ragionato di correzioni disposte in ordine di complessità 

crescente, a partire dallo scambio di singole lettere e poi di sillabe fino allo 

scambio di parole intere, con le loro congiunzioni e disgiunzioni»2. In esso, 

Canter fornisce una serie di esempi tratti dall’opera di Aristide delle possibili 

corruzioni di un testo greco, e delle possibili emendazioni ope ingenii: «Breviter 

ergo rationem ex ingenio, cum libri meliores desunt, scriptores Graecos emendandi 

trademus» (p. 636). Il Syntagma fu in seguito rivisto ed ampliato da Canter in 

                                                             
1  Sempre nei Prolegomena leggiamo: «ubi autem nobis ipsi satisfacere non potuimus, verba Graeca 

in margine adiecimus, ut liberum lectori relinquere iudicium», e più avanti a proposito del 
Panatenaico e dell’Elogio: «ac in duabus quidem orationibus Panathenaica, et proxima, In 
Urbem, ab Aldina editione non nihil aiuti sumus; quaeque ex ea collactione restituere potuimus 
loca, his literam A. in emendationibus nostris, quae marginem occupant, subiecimus». 

2  E.J. KENNEY, Testo e metodo. Aspetti dell’edizione dei classici latini e greci nell’età del libro a 
stampa, edizione italiana riveduta a cura di A. Lunelli, Gruppo Editoriale Internazionale, Roma 
1995, p. 47. 



 

 180 

una successiva edizione del 15711, e in questa seconda edizione potè proporre 

nuove emendazioni al testo, dopo aver consultato altri manoscritti.  

In particolare, dopo il 1566 si giovò di un “codex Sophiani”2, come Canter stesso 

spiega nella Ad Christophorum Plantium typographum clarissimum praefatio: 

«Quin etiam M. Sophiani codicem partim ad ipso correctum, partim cum veteribus 

collatum I.V. Pinellus Patavii nobiscum communicavit». Le lezioni di questo codice 

furono annotate da Canter su una copia dell’edizione giuntina, che in seguito 

passò a Pieter Burman il Vecchio (1668-1741), e quindi entrò nella Biblioteca 

Bodleiana di Oxford3. Le lezioni di questa copia furono trascritte in un 

manoscritto che appartenne a Paulus Stephanus e vennero pubblicate da Reiske 
nel 17664; grazie al filologo tedesco sappiamo che Canter utilizzò il “codex 

Sophiani” 116 volte, soprattutto per l’or. II, e che da lì trasse tre scolii mancanti 

nell’edizione di Dindorf5.  

Nelle due edizioni del Syntagma, Canter menziona più volte l’Elogio di Roma, 

e nella seconda, grazie ad un esame più attento, vediamo che aggiunge 

raramente dei nuovi luoghi, e che riconduce più chiaramente all’Elogio di Roma 

quelli già citati nella prima edizione. Riportiamo di seguito le menzioni 

(inseriamo tra ⌈ ⌉ le parole aggiunte nella revisione del 1571, e tra ⸤ ⸥ quelle 

escluse nella revisione del 1571): 

                                                             
1  Guglielmi Canteri Ultraiectini Novarum lectionum libri octo. Edito tertia, recens aucta. Eiusdem 

De ratione emendandi Graecos auctores Syntagma, recens item auctum. Antwerpiae, Ex officina 
Christophori Plantini, Regij prototypographi. M.D.LXXI. Questa seconda edizione fu 
ristampata da Dindorf, Jebb, invece, ristampò la prima del 1566. 

2  Questo codice non ha alcun rapporto con Ab e Ambr. O 144 sup., entrambi posseduti da 
Michele Sofianòs; vd. p. 19. 

3  Secondo Meschini, Michele Sofianòs, p. 90 non è sicuro che si tratti della copia con la segnatura 
Auct. K.2.3 B. 

4  J.J. REISKE, Animadversionum ad Graecos auctores, volume quintum quo Libanius, Artemidorus et 
Callimachus pertractantur. Accedunt eiusdem praefatio ad sua Polybiana et epistola ad 
Oeffellium V.C. de nova editione Demosthenis, item Guil. Canteri curae secundae ad Aristidem, 
Literis Loeperanus, Leipzig 1766, pp. 588-624 (pp. 595-595 per l’Elogio). Reiske lesse le note 
nella trascrizione di F.L. Abresch su una copia dell’edizione di P. Stephanus. 

5  Sul “codex Sophiani” cfr. Meschini, Michele Sofianòs, p. 90, che così conclude: «Se si considera 
che il “liber Sophiani” di Apollonio Discolo si rivelò essere, dopo le indagini di Uhlig, una copia 
annotata dell’aldina, non si può escludere che il “codex Aristidis” del S. sia una giuntina, sui 
margini della quale egli abbia annotato i risultati del suo lavoro filologico». 
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Cap. I Quae literae in quas corrumpantur 

ε in ι, et contra […] ⌈Contra µίση] pro µέση Aristid. in Rom.⌉ [20.98.4] 

Η corrrumpitur in α, et in ε. […] Scribendum igitur ἁπάσης) pro ἁπάσας in fine in 

Romam. [92.119.3] 

Θ corrumpitur in δ. […] Scribendum igitur κύϑνου pro κύδνου initio in Romam; nam 

Cydnus insula nusquam est: litetarum quoque similitudo facile mutationi locum 

dat. [12.95.10] 

κ in ν et χ. […] Huc pertinet vocula καὶ, quae quoniam compendio fere scribitur, in 

varia saepe degenerat vocabula, nec sub certum post canonem cadere. Scribendum 

igitur καὶ pro ἢ ter: pro οὐ in Romam: pro µὴ in Aegypt. pro ἐν, teste antiquo codice 

pro ὡς Leuct. 4. 

Ν corrumpitur in π. […] Scribendum igitur νέοιεν pro πέσοιεν in fine in Romam, 

alludit enim ad Phocaeensium historiam, de qua Herodotus et Horatius: itaque 

cum νέσοιεν quidam scriptum legissent, πέσοιεν fecerunt. [109.124.13] 

ν in υ, et contra, et in χ […] Contra τυράννου) pro τύραννον ⌈in Aristid. in Rom.⌉ 

[90.118.18] 

ω in ου, et contra. […] ὁµοίως) pro ὁµοίους contra δήπου) pro δήπω in Romam. Atque 

haec hactenus. 

Cap. II De literis omissis et supervacuis 

In σ scribendum προσεῖπον) pro προεῖπον in Romam. […] κῶµον pro κόσµον in 

Romam. [48.105.3; 97.120.8] 

Cap. III De Syllabis et verbis addendis ac tollendis: et de glossis 

Haec de Literis, nunc ad Syllabas: eae quoque vel desunt vel supesunt in primis, 

mediis, aut extremis vocabulis. […] µεταλαµβάνοντες) pro λαµβάνοντες in Romam. 

[91.118.24] 

⌈ὑµετέρου] pro ὑστέρου in Rom.⌉ [86.116.20] 

Jam sicut syllabae, sic etiam voces unius syllabae non rarò vel desiderantur, vel 

vacant. […] Contra ϗ saepe superest, ut εἰ initio Sicul. 1 et οὗ initio in Romam, ut 

aliqua de multis proferam, nihil enim hujusmodi à nobis in Aristide est annotatum, 

ne quid nimis. Quemadmodum porro voces monsyllabae, sic etiam polysyllabae 

nonnumquam eodem pacto vel desunt vel supersunt. Ac sicut literas initio diximus 

vel geminari nonnumquam, vel geminatas reddi singulas : sic in vocibus integris 

accidit, ut eae propter similitudinem nunc frusta geminentur, nunc in unam duae 
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contrahantur : quanquam hoc etiam per aliam inscitiam fieri aliquando solet. De 

contractis exemplum unum atque alterum proferam tantum, cum reliqua per se 

cuivis possint occurrere. In orat. in Rom. ⌈deest πάντα] post ταῦτα⌉ deest µένειν post 

συνευχοµένη ⌈συνευχοµένη τὸν ἅπαντα αἰῶνα τὴνδε τὴν ἀρχὴν. deest ἔχων] ante ἔχειν⌉ 

deest πολιτείας post πολίτας, in quibus est perspicua similitudo, nam dissimilium 

nihil est opus exempla producere. [11.94.25; 29.100.20; 75.113.5] 

Hujus generis lacunae sunt in Aristide septem, ut leviores omittam, de quibus libri 

quidem quinque, nostra conjectura duas implevit. Atque illae quidem sunt in 

Romam, Platon. 3. sub finem, Platon. 2., initio Serm. 1. et Serm. 4. ⸤nam verba 

cuncta postquam semel in marginibus posita sunt, nolim hunc iterum adducere.⸥ 

⌈[…] in secunda post τροχωρεῖν [sic] desunt  αὐτοῖς αὐτοῖς ἃ ἐβούλοντο ἀµήχανον καὶ 

κατάρας ἐœὺς, τὸ δὲ µὴ προχωρεῖν⌉ [53.106.18-19] 

In contextu porro glossa positam tribus locis docent libri, multis aliis non 

deprehendimus. Primùm sub initium Panathenaicae sic legitus […]. Ac similiter 

quod in fine in Romam legitur, τοσοῦτον ὑπεραίρει τοὺς πρὸ αὐτοῦ καὶ τὸν πατέρα, ὅσον 

οὐδ’ εἰπεῖν ῥᾴδιον, ἑτέρους αὐτὸς ὑπεραίρει : tria postremo credo habere superflua. 

⸤Quare sic rectius possint et haec verti : “Tanto intervallo priores et patrem, tanquam 

pugil eximius superat, quantum vix dici possit”.⸥ Quod ⌈autem⌉ porro paulo ante 

legitur, οὐδ’ ἔστιν εἰπεῖν εὑρεῖν τοὺς µειζόνων τετυχηκότας : horum εἰπεῖν deest in Aldino 

codice, tanquam τοῦ εὑρεῖν expositio. [107.123.20-124.1; 98.120.14-15] 

Neque illud simile potest huic dici, cum in Romam ex Hom. citat haec εἰ καὶ δέκα 

τόσοι εἶεν οἱ ἀντίπαλοι : quae nusquam in Poeta reperias. Nam vel aliter potuit haec 

suo tempore, vel ex alio opere legere, vel etiam, ut saepe, memoria labi. [86.116.10-11] 

Cap. IV De coniunctione vocum, et disiunctione 

πλείονι) pro πλέον εἰς ⌈in Rom. πότερον ἡ πόλις ὑπερέχει πλεῖον εἰς τὰς πόλεις τὰς 

οὔσας ἢ ἡ ἀρχὴ τὰς ἀρχὰς τὰς πώποτε γενοµένας.⌉ [13.95.21] 

Cap. V De metathesi literarum, et verborum 

χρυσόκερω pro χρυσόκρεω ⌈in Rom.⌉ [1.91.11] 

Cap. VI De accentibus 

οὔκουν pro οὐκοῦν ⌈bis in Rom.⌉  

Cap. VII De homoeoteleutis et homoearctis 

⌈Contra prodit⌉ ἀρχόµενοι) pro ἀρχώµεϑα ⌈initio in Rom.⌉ [3.92.8] 

αὐτοὺς) pro αὐτοῖς ⌈in Rom.⌉ 
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V.4 Le traduzioni in lingue moderne 

L’Elogio di Roma ha rivestito un ruolo assai rilevante come documento storico 

sull’età antonina dell’Impero di Roma; come è stato ricordato in precedenza, 
M.I. Rostovtzeff lo riteneva il miglior ritratto dell’Impero nel II secolo1. Nel 

tempo le interpretazioni hanno posto sotto una diversa luce la valenza del 

discorso, interrogandosi sulla reale posizione politica del suo autore; oltre a ciò, 

il testo conserva un grande valore come esempio della retorica neosofistica. 

Il tema dell’Elogio di Roma e il suo valore di fonte per lo studio della storia 

dell’età imperiale di Roma hanno spinto numerosi studiosi, soprattutto in tempi 

recenti, ad occuparsi del discorso, così da produrre diverse traduzioni ed 

edizioni di cui abbiamo trattato supra.  

Se in generale si può affermare che Elio Aristide, dopo aver goduto di grande 

considerazione a Bisanzio, ha visto tramontare la propria fama in età moderna – 

a causa probabilmente di un pregiudizio verso la retorica e la sua eccentrica 

figura –, l’interesse verso le sue opere nel XX secolo si è risvegliato, 

concentrandosi soprattutto sui Discorsi Sacri e l’Elogio di Roma; il numero di 

studi e traduzioni delle altre opere è considerevolmente aumentato negli ultimi 

decenni, in particolar modo per merito del Programme Aristide, del quale anche 

questa dissertazione fa parte. 

Dal 1824 a oggi si contano quindici versioni in lingue moderne, e ciò fa 

dell’Elogio di Roma il discorso aristideo più tradotto, un dato che acquista 

maggiore rilevanza se si considera che alcuni discorsi di Aristide possono essere 

letti in lingua moderna solo nelle due traduzioni integrali, quella di Behr in 

                                                             
1  Vd. p. 9 n. 3. 
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inglese1 e quella di vari studiosi per i tipi dell’Editorial Gredos in spagnolo2, 

mentre di molti esiste una singola traduzione specificamente dedicata3. 

Fornire una valutazione delle varie traduzioni non è compito di questa 

dissertazione; tale valutazione va, de resto, al di là delle nostre competenze, in 

particolare per le traduzioni in lingue che non conosciamo e che quindi non 

abbiamo potuto leggere. Ci limiteremo in questa sede a fornire la lista 

dettagliata e suddivisa per lingua, delle traduzioni di cui siamo a conoscenza. 

Catalano: P. GÓMEZ, Eli Arístides, a Roma, in «Ítacas. Quaderns catalans de cultura 

clàssica» 2 (1986), p. 143-164. 

Francese: L. PERNOT, Éloges grecs de Rome, Les Belles Lettres, Paris 1997, pp. 57-120 

(traduzione accompagnata da quella dell’or. XXXV Εἰς βασιλέα dello ps.-Aristide).  

Inglese: S. LEVIN, Εἰς Ῥώµην, To Rome, by Aelius Aristides. Translated with notes and 

introduction, The Free Press, Glencoe (Ill.) 1950; J.H. OLIVER, The Ruling Power. A 

study of the Roman Empire in the second century after Christ through the Roman 

Oration of Aelius Aristides, in «TAPhS» N.S. 43.4, Philadelphia 1953, pp. 871-1003; 

Ch.A. BEHR, P. Aelius Aristides, The Complete Works, vol. II, Brill, Leiden 1981, pp. 73-

97 (con note e appendice critica). 

Italiano: C.O. ZURETTI, L’Encomio di Roma di Elio Aristide, Paravia, Milano 1917; L.A. 

STELLA, Elio Aristide. Εἰς Ῥώµην. In gloria di Roma, Ed. Roma, Roma [1940] (queste 

due traduzioni sono condotte sul testo di Keil); F. FONTANELLA, Elio Aristide. A 

Roma, Edizioni della Normale, Pisa 2007 (traduzione del testo di Klein con alcune 

modifiche, testo a fronte, commento e introduzione di P. Desideri). 

                                                             
1 C.A. Behr, P. Aelius Aristides, The Complete Works, voll. I-II, Brill, Leiden 1981-1986. 
2  Elio Aristides, Discursos, voll. I-V, Gredos, Madrid 1987-1999. Vol. I: F. Gascó – A. Ramirez De 

Verger (1987); vol. II: L.A. Llera Fueyo (1997); vol. III: F. Gascó (1997); vol. IV: J.M. Cortés Copete 
(1997); vol. V: J.M. Cortés Copete (1999). 

3  Dal repertorio bibliografico del Programme Aristide, disponibile sul sito <classicalsace.unistra.fr> 
(ultimo aggiornamento: 2 maggio 2012), si ricava che dopo l’Elogio, le orr. più tradotte sono i 
Discorsi Sacri (4 traduzioni), l’Epicedio per Etoneo (or. XXXI, 4 trad.) e l’Epitafio per Alessandro (or. 
XXXII, 3 trad.); due traduzioni sono registrate per il Panatenaico, per il Discorso platonico sulla 
retorica (or. II), e per gli inni in prosa nn. XXXVII, XXXVIII, XLII, XLIII, XLV; delle orr. III, IV, VII-
XVI, XXIV, XXV, XXIX non è registrata alcuna traduzione in lingua moderna; per le restanti è 
registrata una sola traduzione (e nel caso dell’or. XXIII essa è parziale). Sull’esiguità di traduzioni 
cfr. L. MILETTI, L’arte dell’autoelogio. Studio sull’orazione 28 K di Elio Aristide, con testo, traduzione e 
commento, Edizioni ETS, Pisa 2011, p. 16. 



 185 

Polacco: W. MADYDA, Eliusz Arystydes, Pochwała Rzymu, in «Meander. Miesięcznik 

poświęcony kulturze świata starożytnego» 6.1 (1951), pp. 46-70. 

Russo: I.G. TURCEVIČ (И.Г. ТУРЦЕВИЧ), Панегирик Риму Элия Аристида. 

Греческий текст с рус. переводом, введением, комментарием и 

приложениями, Типо-лит. насл. В.К. Меленевского, Нежин 1907 (Panegirik 

Rimu Èliâ Aristida. Grečeskij tekst s rus. perevodom, vvedeniem, kommentariem i 

priloženiâmi, Tipo-lit. nasl. V.K. Melenevskogo, Nežin 1907 (pubblicata come parte 

6 del 23° tomo della rivista «Известия Историко-филологического института 

князя Безбородко в Нежине», è approntata sul testo di Keil con qualche modifica 

e fornisce anche una Appendix critica, pp. 58-59)1; S.I. MEŽERICKAÂ – M.L. 

GASPAROV (С.И. Межерицкая – М.Л. Гаспаров), Элий Аристид, Священные речи; 

Похвала Риму, Ладомир Наука, Москва 2006 (Èlij Aristid, Svâŝennye reči; Pohvala 

Rimu, Ladomir Nauka, Moskva 2006 (traduzione dell’Elogio di Roma e dei Discorsi 

Sacri). 

Spagnolo: J.M. CORTÉS COPETE, Elio Aristides. Discursos, vol. IV, Editorial Gredos, 

Madrid 1997, pp. 217-271 (approntata sul testo di Oliver con poche modifche). 

Tedesco: E. HEPNER, Aristides, Lobrede auf Rom, aus dem Griechischen übersetzt von 

E. Hepner, bei Josef Max und Comp., Breslau 1824; R. KLEIN, Die Romrede des Aelius 

Aristides, herausgegeben, übersetzt und mit Erläuterungen versehen, 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983.  

Ungherese: S. GÁBOR, Aelius Aristeidés. Róma magasztalása (or. XXVI-K.), fordítás és 

kísérő tanulmányok, Károli Gáspár Református Egyetem BTK, Budapest 2001. 

 

                                                             
1  Un sentito ringraziamento va al collega e amico Grigory Vorobyev per l’aiuto nel reperire 

questa rara edizione. 



 

 



 

 

VI. PRINCIPI ADOTTATI NELLA PRESENTE EDIZIONE 

La presente edizione si basa sulla collazione di tutti i manoscritti conosciuti e 

conservati e leggibili, tra i quali abbiamo scelto di attribuire un ruolo maggiore a 

sette manoscritti (S K D F I T U) in ragione del loro posto nello stemma e della 

qualità delle loro varianti. 

Il testo è accompagnato da un apparato costruito su due livelli. Il primo 

riporta le indicazioni della tradizione indiretta; nel secondo è contenuta la 

registrazione delle varianti dei sette manoscritti principali e delle congetture 

degli editori e degli studiosi. Nella stesura dell’apparato abbiamo seguito le 

indicazioni formulate da J. Irigoin per la serie greca della Collection des 

Universités de France1, e confermate dal direttore della collezione J. Jouanna; da 

queste indicazioni deroghiamo solo nell’uso delle parentesi nelle note, che 

abbiamo introdotto a favore della chiarezza e della precisione; 

complementarmente abbiamo preso in considerazione anche le indicazioni 

dell’Union Académique Internationale2.  

Per non ingombrare l’apparato con varianti di rilevanza minore e non utili 

alla constitutio textus, e per dare altresì conto della collazione condotta, 

                                                             
1  J. IRIGOIN, Règles et recommandations pour les éditions critiques, Les Belles Lettres, Paris 2002. 
2  UNION ACADEMIQUE INTERNATIONALE, Emploi des signes critiques. Disposition de l’apparat dans 

les editions de textes grecs et latins. Conseils et recommandations, Champion, Paris 1932. 



 

 188 

abbiamo raccolto le lezioni degli altri manoscritti, le varianti minori e gli errori 

di stampa delle edizioni antiche in un supplemento posto a seguito del testo; in 

esso i riferimenti sono alla pagina e alla riga del testo secondo l’impaginazione 

della presente dissertazione. 

 

Nella costituzione del testo non abbiamo tenuto conto dei banali lapsus, delle 

correzioni “immediate” del copista e dei casi di iotacismo, qualora non avessero 

conseguenze nella comprensione dei luoghi. Per ciò che riguarda i problemi di 

oscillazione ortografica (e.g. γίγνοµαι/γίνοµαι), abbiamo scelto di adottare la 

lezione con migliore attestazione. Abbiamo, inoltre, tenuto in considerazione le 

indicazioni di Schimd e Boulanger sulle peculiarità dell’atticismo di Aristide. 

Nei margini abbiamo indicato le pagine delle edizioni di Jebb (segnate con la 

sigla J) Dindorf (D) e Keil (K)1, e mantenuto la divisione in paragrafi di Keil2.  

 

Riportiamo qui l’elenco delle lezioni adottate, divergenti rispetto al testo 

stabilito da Keil. 

 

 Keil Lezione adottata 

1.91.13 ἄπο τῆς τέχνης ἀπὸ τῆς τέχνης Oliver 

2.92.2 [οὖν] οὖν 

4.92.19 ἀtὰ ἀt’ ἢ 

4.92.19 δεικνύειν ⟨γε⟩ αὑτοῖς δεικνύειν αὐτοῖς 

8.93.19 [φέρειν] φέρειν 

8.93.22 τῆσδε τῇδε 

10.94.14 τὴν ἴσην τε ἴσην τε τὴν Reiske 

13.95.14 ὅτι περ † ἐξαρκεῖ ὁλκάσιν ὅτι περ ἐξαρκεῖ ὁλκάσιν 

13.95.17 [εἰς αὐτὴν συντέτρηται, καὶ] εἰς αὐτὴν συντέτρηται, καὶ 

                                                             
1  Riteniamo utili e non ridondanti queste tre notazioni perché, se il testo e la paragrafazione di 

Keil sono quelle ora in uso, il TLG fornisce a tutt’oggi il testo di Dindorf, diviso secondo la 
paginazione di Jebb. 

2  Anche nell’omissione del solo numero di paragrafo 35, mancante per un errore di stampa 
nell’edizione di Keil. 
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14.95.24 εἶτα † µὴ ἔχοντος  εἶτα µὴ ἔχοντος  

14.96.1 ποιήσειν ποιεῖν Lucarini 

14.96.4 ἐξελέγξαι Bergk  ἐξελέξει 

18.97.12 διαφέροντες διέφερον 

18.97.13 [νοµάδες τινὲς βασιλεῖς καὶ πλανήτες] νοµάδες τινὲς βασιλεῖς καὶ πλανήτες 

18.97.17 ὅπως ἂν ἀεὶ ὅπως ⟨πᾶσ⟩αν ἀεὶ Bartoletti 

25.99.3 καταστήσασϑαι καταστῆσαι 

26.99.17 ἔχοιτε ἔχητε 

27.99.24 ἂν ἤ 

28.100.3 ἐρυϑρά Ἐρυϑρά Oliver 

29.100.16 [ἡ] βασιλέως [γῆ] ἡ βασιλέως γῆ 

29.100.21 ἐκκαϑαρµένος, *** οὕτως ἐκκαϑαρµένος, οὕτως 

29.100.23 [ἡγεµόνος] ἡγεµόνος 

30.100.24 † ὑπὸ πάντων δὲ πανταχοῦ ἴσον 

ἄρχεται † 

περὶ πάντων δὲ πανταχοῦ ἴσον ἄρχεται 

31.101.5 αὑτοὺς αὐτοὺς 

32.101.15 αὑτοῦ αὐτοῦ 

32.101.17 εἰσπέµπουσιν ἐκπέµπουσιν 

33.101.20 περιόντα περιιόντα 

36.102.5 καϑίστατε [ἐπ’ αὐτοῖς] οἷον καϑίστατε οἷον … ἐπὶ τῷ δεσπότας 

εἶναι ἐπ’ αὐτοῖς [36.102.6] Oliver 

36.102.8 ἂν ἄγαν 

38.102.17 ὑπερορίων *** παρὰ τὴν ἀξίαν, ἢ καὶ 

διώκοντα  

τοῖς ἐγνωσµένοις παρὰ τὴν ἀξίαν 

[38.102.16] … ὑπερορίων, ἢ καὶ 

διώκοντα 

39.102.21 γενναῖον [ἀγεννοῦς] πρὸς γενναῖον ἀγεννοῦς Sieveking 

40.103.5 οὐχ ὡς ὡς οὐκ 

40.103.7 χρῆσϑαι *** εἶτα χρῆσϑαι. Εἶτα 

43.103.27 ταῦτα ⟨ἔχων⟩ ἔχειν ταῦτα ἔχειν 

45.104.4 ἀσµένους µόνους 

45.104.7 [αὐτοῖς] αὑτοῖς Reiske 

45.104.7 γιγνόµενοι γινόµενοι 

47.104.19 [τὸν αὐτὸν τρόπον] τὸν αὐτὸν τρόπον 

47.104.41 ἐκείνων ἐκεῖνοι 

47.104.22 πάντα ταῦτα 

48.104.26 διατελοῦσαι διὰ τέλους 

48.105.1 ἕκασται ἑκάστου 
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50.105.12 [τὴν ἐν Λεύκτροις µάχην] τὴν ἐν Λεύκτροις µάχην 

50.105.14-15 ἀt’ ἀπεφάνϑη λυσιτελοῦν ἔτι ἀtά τι ἐφάνϑη λυσιτελοῦν; Ἔτι 

50.105.16 Λακεδαιµονίων ⟨Θηβαίους⟩ Λακεδαιµονίων 

51.105.19 βουλόµενος βούλοµαι 

51.105.1 πλοῦς τε πλοῦτον 

51.106.5 καὶ [καὶ] Lucarini 

54.106.30  ὅποι ἐν οἷς 

55.107.2 αὑτῶν αὐτῶν 

56.106.10 αὑτοῖς αὐτοῖς 

58.106.29 ἅµα ἀtὰ 

59.108.2 πολιτείαν [καὶ] πολιτείαν καὶ 

59.108.3 δύο µέρη ⟨εἰς⟩ δύο µέρη Lucarini 

59. 108.6 ἀπεδείξατε ἀπεδώκατε 

61.108.14 [χώρας] χώρα 

62.108.21 εἰς ῥοῦν εἰσροῦ⟨σι⟩ν Oliver 

62.108.22 ⟨οὔτε⟩ τῇδε τῇδε 

65.109.23 ⟨ἐν⟩ αὐτῇ ⟨ἡ⟩ αὐτὴ Reiske 

65.109.24 ἐκ τῶν παρ’ αὐτοῖς δυνατῶν, *** ἡ παρ’ 

ὑµῶν 

ἐκ τῶν παρ’ αὐτοῖς δυνατῶν· ἡ παρ’ 

ὑµῶν 

69.110.22 Παµφύλου ⟨τοῦ⟩ Παµφύλου Lucarini 

70.111.11  ἐρυϑρὰν ϑάλατταν Ἐρυϑρὰν ϑάλασσαν Oliver 

71.111.13-14 τοσαύτη ἄρ’ ὑµῖν εἰρήνη, † κἂν πάτριον 

πολεµεῖν *** οὐ γὰρ 

τοσαύτη ἄρ’ ὑµῖν εἰρήνη, κἂν πάτριον 

πολεµεῖν· οὐ γὰρ 

72.111.20-21  ἀtὰ *** τὰ περὶ ἀtὰ τὰ περὶ 

75.113.1 αὑτοὺς αὐτοὺς 

75.113.2 γ’ ἀνειπεῖν γ’ ἄν εἰπεῖν 

82.114.22 οὐ[δὲ] οὐδὲ 

82.114.26 ἀποκλῄουσιν ἀποκλείουσι 

84.115.5 νοµίζοντες νοµίσαντες 

84.115.16 συγκέκλῃται συγκέκλειται 

84.115.16-17 † ὅ τε τῶν διεξόδων κύκλος τειχῶν τε 

καὶ ὁ τῆς πάσης ἔφορος γῆς † 

ὅ τε τῶν διεξόδων κύκλος τειχῶν τε 

καὶ ὁ τῆς πάσης ἔφορος γῆς 

85.115.20 τοῖς κοινῇ [αὐτῆς] τοῖς κοινοῖς αὐτῆς 

86.116.1 παρὰ ἑνα † λειφϑῆναι  παρὰ ἕνα λειφϑῆναι  

86.116.15 γῆς τὴν 

86.115.24 ἐπιλείπειν ἐπιλιπεῖν 

88.117.17 δυεῖν δεινῶν 
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92.119.3 [ἐγρατείᾳ] ⟨καὶ⟩ ἐγρατείᾳ Oliver 

92.119.7 ἦρξαν *** πότε ἦρξαν. Πότε  

94.119.18 προαστίῳ προαστείῳ 

94.119.19 µεσόγειαι µεσόγειοι 

100.121.3 τῶν αὑτοῦ [αὐτοῦ] βαδίζειν τῶν αὑτοῦ βαδίζειν 

101.115.15 ἀποκεχωρηκότα, ⟨ἀt [sic] …⟩  

ἀt’ ἄρξαι 

ἀποκεχωρηκότα, ἀt⟨ὰ γὰρ⟩ ἄρξαι 

105.122.15 [τιµωµένη] τιµωµένη 

105.122.21-22 πρεσβειῶν· Ἀφροδίτη δὲ σπόρων *** 

καὶ Χαρίτων 

πρεσβειῶν, Ἀφροδίτη δὲ σπόρων· καὶ 

Χαρίτων 

105.123.3 αἵµατος ⟨ἐµφυλίου⟩ καϑαρὰ αἵµατος καϑαρὰ 

105.123.20 οὔποτ’ ἐ⟨κ⟩λείπει οὔποτε ⟨δια⟩λείπει Dindorf 

106.123.10 οὐδ’ ⟨εἰ⟩ δὴ ἡνίκα 

106.123.9-10 ἄρξασϑαι γενεαλογεῖν ἀρξάµενος γενεαλογεῖν 

107.123.19 βεβαιούµενα ***, ὅ γε βεβαιούµενα. Ὅ γε 

107.123.20 τοὺς πρὸ αὑτοῦ [τὸν πατέρα] τοὺς αὑτοῦ προπάτ⟨ο⟩ρα⟨ς⟩ Oliver 

107.124.1 ὑπεραίρει *** καὶ ὑπεραίρει. Καὶ 

107.124.3 † τί δὲ καὶ τοῦτο πρὸ τῶν ἄtων εἴη † ⟨Ἔξεσ⟩τι δὲ καὶ τοῦτο πρὸ τῶν ἄtων 

⟨ἰδ⟩εῖ⟨ν⟩ Oliver 

107.124.3-4 ὅτι τοὺς τῆς ἀρχῆς κοινωνούς, οὕς 

οἰκειοῦται, ἔχει παιδείᾳ ὁµοίους ἑαυτῷ 

πλείους 

ὅτι τοὺς τῆς ἀρχῆς κοινωνούς [οὕς] 

οἰκείους ἔχει παῖδας ὁµοίους ἑαυτῷ, 

πλείους 

108.124.10 κατακλῇσαι κατακλεῖσαι 

109.124.13 πέσωσιν πέσοιεν 
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CONSPECTUS SIGLORUM,  

ABBREVIATIONUM ET SIGNORUM 

CODICES 

S  Vaticanus Urbinas gr. 122 saec. X/XI 

K  Vaticanus gr. 74  XII/XIII  

D  Laurentianus Pl. 60.7  XIII 

F  Angelicanus gr. 44  XIII 

I  Athous Iviron 192   XIII 

T  Laurentianus Pl. 60.8  XIII/XIV 

U  Vaticanus Urbinas gr. 123 XIV 

codd. consensus S K D F I T U 

De ceteris siglis vide pp. 17-20 

 

EDITIONES 

Aldus1 editio Aldi Manutii, Venetiis 1513 

Aldus2 editio Aldi Manutii a filio Paulo emendata, Venetiis 1534 

Aldinae consensus editionum 1513 et 1534 (vide p. 157 n. 2) 
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Iunt  editio Philippi Iuntae (rec. E. Bonino), Florentiae 1517 

Steph editio Henrici Stephani, Lutetiae Parisiorum 1593 (a filio Paulo 

iterum impressa, Genevae 1604) 

Jebb  editio Samuelis Jebb vol. I, Oxonii 1722 

Ddf Aristides ex recensione G. Dindorfii, Lipsiae 1829 

Keil Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia vol. II, ed. B. Keil, 

Berolini 1898 

Oliver J.H. Oliver, The Ruling Power. A study of the Roman Empire in 

the second century after Christ through the Roman Oration of 

Aelius Aristides, in «TAPhS» 43,4, 1953 

Klein R. Klein, Die Romrede des Aelius Aristides, Darmstadii 1983 

edd. consensus omnium editionum 

 

EMENDATIONES VIRORUM DOCTORUM IN APPARATU LAUDATAE 

Canter G. Canteri emendationes aut in eius versione Latina, Basileae 

1566, adnotatae aut ex eius Syntagmate, Antwerpiae 1571, 

haustae aut in eius exemplari Iuntino inventae et in editione 

Dindorfii collectae 

Reiske J.J. Reiske, Animadversionum ad Graecos auctores, volumen 

tertium quo Thucydides, Herodotus et Aristides pertractantur, 

Literis Loeperanus, Lipsiae 1761 

Reiske2 J.J. Reiske, emendationes ex eius Schedis Hauniensibus 1768 sqq. 

haustae et in editione Keil collectae 

Schimd Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, von Dionysius von 

Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus, Zweiter Band, 

Sechster Abschnitt, Aristides, Stutgardiae 1889 

Büchner W. Büchner, Zu Aelius Aristides, in «Philologus» 49 (1890) 
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Wilamowitz U. von Wilamowitz Moellendorff emendationes ex editione Keil 

haustae 

Kaibel G. Kaibel emendationes ex editione Keil haustae 

Turcevič I.G. Turcevič emendationes in appendice critica eius versionis 

Russicae, Nežin 1907, collectae 

Sieveking G. Sieveking, De Aelii Aristidis oratione εἰς Ῥώµην, Diss., Gottingae 1919 

Bartoletti V. Bartoletti, Per l’Encomio di Roma di Elio Aristide, in «SIFC» 12, 1935 

Behr C.A. Behr, P. Aelius Aristides. The Complete Works. Vol. II 

Orations XVII-LIII, Lugduni Batavorum 1981 

Pernot L. Pernot emendationes ex eius versione Gallica, Lutetiae 

Parisiorum 1997, haustae 

Lucarini C.M. Lucarini viva voce 

 

COMPENDIA 

[   ] verba litteraeve coniectura deletae 

⟨   ⟩ verba litteraeve coniectura additae 

*** lacunae 

/ littera erasa 

† loci corrupti 

1 manus prior 

2 manus altera 

ac / pc ante/post correctionem 

add. addidit, addiderunt 

coni. coniecit 

in app. in apparatu critico 

a. ras. / p. ras. ante/post rasuram 
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D J K capita paginarum editionum Dindorfii, Jebb et Keil in margine 

huius editionis notata 

def. defendit, defenderunt 

del. delevit, deleverunt 

dub. dubitanter 

eras. erasit 

γρ γράφεται 

ind. indicavit, indicaverunt 

interp. interpunxit, interpunxerunt 

iter. iteravit 

lac. lacuna(m) 

mg in margine 

om. omisit, omiserunt 

pos. posuit, posuerunt 

prob. probabiliter 

prop. proposuit, proposerunt 

ras. rasura 

rec manus recentior quae post manum priorem aut posteriorem scripsit 

rell. reliqui 

sl supra lineam 

suppl. supplevit, suppleverunt 

tempt. temptavit 

transp. transposuit, transposuerunt 

ut vid. ut videtur 
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஡ె஛கபதᄕ� க௤� ஥ங� ஝ు஥கண஥ஙஞ� ం஝௰ஞ� ஡஢஠ஞ஠ృ஑த� ஝௕� ௄஝ோ� னகేண஑ணవ஑ங� ஥௕ஞ� க௾ந௕ஞᄕ� ண஦ஞీ஢஑ணవக� ஥త
஥஠஛஝ూ஝஑஥ஙᄕ� ௨ஞ஑� ஥ఘஞ� ௄ஓசப஝ృபஞ�஡஢ఘ஥஠ஞ� ஫஢நె஝கஞ஠ங� ச஑௯� ஥஠ఋ஥஠� ௅நப஝கஞ� ஛ుஓகஙஞ� ௷஥ங� க௾వఊத
஝ோஞ� ஥஠ங஠ే஥஠ஙத� ஫ஞஔ஢ీணஙஞ� ௄ஞ஥஦நக௰ஞ� ௏ஞᄕ� ం஧လ�కஞ� ஥ஙதᄕ� ᆇச஭ஞ� ஬஝஠஦ண஠த� ௛� ஥௺� ஡஢௯ஞᆈ
ச஑஥လ�૤௾஢ங஡ృஔ஗ஞ�ᄬ�ƿƩƣƹƺƟƺƣƞ�Ƥƽᄙ�ᇸᇸᇵ��ƽ�
ᄭᄕ�௄஝஝க஛ూத�஥க�ச஑௯�ஔகடங௺த�க௾వఊத�ஓృஓஞக஥஑ங�ச஑௯
ஔేஞ஑஥஑ங�஛ుஓகஙஞ�ச஑௯�஡க஢௯�஥ఘஞ�஝கங஖ెஞபஞ�௎�ச஑஥ᅷ�஑௾஥ెஞဴ� ᇶᄙ�஥௕ஞ� ஔோ� ஡ె஛ஙஞ� ஺ஔ஠஦ணங� ஝ோஞ ᇷ

஡ీஞ஥கத� ச஑௯� ஺ண஠ஞ஥஑ஙᄕ� ஥஠ண஠ే஥ఙ� ஔோ� ௄஛ీ஥஥ப� ஡஠ங஠ఋணஙஞ� ௎� ணஙப஡ఘஞ஥கதᄕ� ௷ணఙ� ஡஑஢ழ� ஝ோஞ� ஥௕ஞ
ணஙப஡௕ஞ�஠௿஥க�஝கృ஖஠ஞ஑�஠௿஥လ�௄஛ీ஥஥஠ஞ஑�௅ண஥ங�஡஠ங௖ண஑ங�஥௖த�஠௿ண஗தᄕ�஫஛஛လ�஫சు஢஑ங஠த�஥௢�ஓஞొணகங
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ச஑௯�஡க஢௯�஥஑ే஥஗த�஝஠ங�ஔ஠சக௰�஥௖த�஡ె஛கபத�௅நகஙஞဴ ᇷᄙ�஫஧஑ங஢஠ఋணஙஞ� ஠௧� ஛ెஓ஠ங� ஥ழ� ஡஠஛஛ழ� ஥ఘஞ
వ஑஦஝ీ஥பஞ� ச஑௯� ஡஠ஙக௰ஞ� ஔ஠ச஠ఋணృ� ஝஠ங� ஡஑஢஑஡஛ూணங஠ஞ� ఓண஡க஢� ஭ஞ� க௤� ஥ஙத� ண஥஢஑஥ஙவத� ஡஛௖వ஠த
௄ட஑ஓஓக௰஛஑ங�ஒ஠஦஛ె஝கஞ஠தᄕ�஠௪஠ஞ�஥௖த�૭ు஢ட஠஦ᄕ�ச஑௯�஡ీஞ஦�ஔ௕�వ஑஦஝ీ஖பஞᄕ�க௦஥஑�஛ుஓ஠ங�஝஦஢ృ஠஦த�௎
ஔஙண஝஦஢ృ஠஦த� ண஥஢஑஥ஙొ஥஑த� ௣ஔக௰ஞᄕ� ௨஡஡஠ஞ� ஔோ� ஥ెண஗ஞ� ச஑௯� ஥ెண஗ஞᄕ� ஠௾ஔோ� ஡஠஛஛஠ண஥௺ஞ� ஝ు஢஠த� ஥஠ఋ ᇳᇷ

஡஑ஞ஥௺த�஛ుஓபஞ�௄ஞ�஠௪த�వ஑஦஝ీ஖கஙᄙ
ᇸᄙ�ଢ�ஓழ஢�ஔ௕�஡஢ొ஥஗�஛ెஓ஠஦�ஔేஞ஑஝ஙஞ�௄டக஛ుஓட஑ண஑�஠௾ச�௄஡௯�஡வஞ�஫஧ஙசஞ஠஦஝ుஞ஗ஞ�௑ஔக�௄ண஥ృဴᇵᇴᇵ�

ᇻᇵ� ஡க஢௯� ௓த� ஝௕� ௷஥ங� க௣஡க௰ஞ� ச஑஥ழ� ஥௕ஞ� ஫டృ஑ஞ� ௅ண஥ஙஞᄕ� ஫஛஛လ� ஠௾ஔလ� ௣ஔக௰ஞ� ஫டృபத� ஑௾஥௕ஞᄕ� ஫஛஛လ� ఒத
஫஛஗వఘத�ૹ஢ஓ஠஦�஥ஙஞ௺த�஡஑ஞె஡஥஠஦ᄕ�஝வ஛஛஠ஞ�ஔோ�஥஠ఋ�ச஑஥ుந஠ஞ஥஠த�஑௾஥௕ஞ�஡஑ஞె஡஥஠஦�వக஠ఋ�ஔக௰ᄙ
૲ృத�ஓழ஢�஭ஞ�஥஠ணీணஔக�௶஢ఘஞ�ச஠஢஦஧ழத�ச஑஥கங஛஗஝஝ుஞ஑த�௎�஡கஔృபஞ�ஞ஠஝஠ఊத�௄ச஡க஡஠஛ஙண஝ుஞ஠஦த�௎ ᇴᇲ

ஓ௖ஞ� ஥஠ணూஞஔக� க௣த� ஝ஙவத� ஡ె஛கபத� ௴ஞ஠஝஑� ண஦ஞ஗ஓ஝ుஞ஗ஞᄕ� க௦஥஑� ஫ச஢ஙஒఘத� ச஑஥கవகీண஑஥஠ᄖ� ૸஡௺
஡஠ృ஑த�஥஠ங஑ే஥஗த�ணச஠஡ஙவதᄖ ᇹᄙ�୊஡க஢� ஓழ஢� ௄஡௯� ஥௖த� நஙెஞ஠த� ୊஝஗஢஠த� ௅஧஗� ᄬ�� ᇴᇺᇴᅟᇴᇺᇶᄭᄕᇳᇻᇻ�

ᇴ���஡஢ఘ஥஠ஞ�ƻƺƾƿ�஥஠ఋ஥஠�ƿƽƞƹƾƻᄙ������������஫஢நె஝கஞ஠ங���
���ᄘ�஫஢நొ஝கవ஑�����
�������ᄪ���ᇵ���஥௺�஡஢௯ஞ
ச஑஥လ�૤௾஢ங஡ృஔ஗ஞ�������
�
���ᄘ�ச஑஥လ�க௾஢ங஡ృஔ஗ஞ�஥௺�஡஢௯ஞ�������ᄪ���ᇶ���ஓృஓஞக஥஑ங�����
�����ᄘ�ஓృஞகᅟ
��
�����ᄪ���ᇷ���ச஑஥�஑௾஥ెஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ச஑వလ�஑ం஥௺ஞ��ƢƤ�����ᄪ���ᇸ���஥஠ண஠ే஥ఙ�������
�
���ᄘ�஥஠ண஠ఋ஥஠��
௄஛ీ஥஥ப�������
���ᄘ�௅஛஑஥஥஠ஞ�
�������ᄪ���ᇹ���஠௿஥လ�������
�
���ᄘ�஠௿஥க�������ᄪ���ᇺ���஠అ�������
���ᄘ�௎�


ƾƶ�������ᄪ���ᇳᇲ���஫஡஠஛கృ஡஠ங஥஠�������
���ᄘ�ᅟ஛ె஡஠ங஥஠�ƾƫơ�
�ᅟ஛ృ஡஠ங஥஠�����������ஔూ�஡஠஦�஧஑ృ஗�����
�
��
��ᄘ�஧஑ృ஗�ஔూ஡஠஦�������ᄪ���ᇳᇳ���஫஛஛လ�௎�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஫஛஛ழ��ƣƫƶ���������௎ᇳ�ƺƸᄙ���Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ���������஑௾஥஠௰த������

�
�����ᄘ�ஓக�஑ం஥஠௰த��ƣƫƶ�஑ం஥஠௰த��ƣƽƹƺƿ������ᄪ���ᇳᇵ���ƻƺƾƿ�஡஑஢஑஡஛ూணங஠ஞ�ƞƢƢᄙ�ஔோ�����������ண஥஢஑஥ஙவத
�ᇴ���
���ᄘ�ண஥஢஑஥கృ஑த��ᇳ���
�������ᄪ���ᇳᇶ���వ஑஦஝ీ஖பஞ���
���ᄘ�ᅟ஖கஙஞ�����
�����������஛ుஓ஠ங�������
�

��ᄘ� ᅟஓகங��� � ��� ��� �௎� ஔஙண஝஦஢ృ஠஦த�ƺƸᄙ���
�� � � �ᄪ� � �ᇳᇹ� ��஡஢ొ஥஗�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡஢ొ஥஗�஥௕ஞ�஥஠ఋ��ƣƫƾƴƣᇴ

஫஧ஙசஞ஠஦஝ుஞ஗ஞ��ᇳ���
����ᇳ�ᄘ�௄஧ᅟ��ᇴ���
��ᇴ��� � �ᄪ� ��ᇴᇲ� ��௶஢ఘஞ�����
ǀƿ�ǁƫƢᄙ�����ᄘ�௳஢ఘஞ���
��� � �ᄪ
ᇴᇳ���ச஑஥கవகీண஑஥஠��ᇳ����ᇳ�
���ᄘ�ச஑஥஑వகీண஑ங஥஠��ᇴ��ᇴ�ƾƶ�
��



ᇴᇲᇳ

ந஦వக௰ண஑ஞ�஑௾஥௕ஞ�ᆇంன஗஛ఘஞ�௳஢ుபஞ�ச஠஢஦஧ழத�ச஑௯�஡஢ొ஠ஞ஑த�஬ச஢஠஦தᆈ�ச஑஛ే஡஥கஙஞ�ᆇச஑௯�஡கஔృ஑
஛ப஥கఋஞ஥஑�ச஑௯�஫ஞஔ஢ఘஞ�஡ృ஠ஞ஑�௅஢ஓ஑ᄕ�ச஑ృ�஥လ�௄஧လ�ய஛௺த�஡஠஛ங௖தᆈ�஧஗ண௯�ᆇசుந஦஥஑ங�஛ங஝ుணஙஞ�஥க
ச஑௯�஫ச஥஑௰தᆈᄕ�஥஠ఋ஥஠�஬஢஑�ச஑௯�௑ஔလ�ௐ�஡ె஛ஙதဴ�ச஑஛ే஡஥கங�஝ோஞ�஬ச஢஠஦த�஡஢ొ஠ஞ஑தᄕ�ச஑஛ే஡஥கங�ஔோ
஥௕ஞ�௄ஞ�஝ుணఙ�ஓ௖ஞᄕ�ச஑஥஑ஒ஑ృஞகங�ஔோ�ச஑௯�஝ుந஢ங�వ஑஛ీ஥஥஗தᄕ�஠అ�஥௺�ச஠ஙஞ௺ஞ�஫ஞవ஢ొ஡பஞ�௄஝஡ె஢ங஠ஞ
ச஑௯�ௐ�ச஠ஙஞ௕�஥ఘஞ� ௄ஞ�ஓ௢�஧஦஠஝ుஞபஞ�ஔங஠ృச஗ணஙதဴ�௷஡஠஦�ஔు�஥ஙத�஑௾஥௖த�ஓృஓஞ஠ங஥஠ᄕ�஠௾ஔుஞ� ௄ண஥ங�஥௺ᇷ

சப஛ఋ஠ஞ�௶஝஠ృபத�க௦ஞ஑ங�௄ஞ�஝ుணఙᄙ� ᇺᄙ�૩஑௯� ஝ோஞ� ஔ௕� ஠௾ஔလ� ௄஡ங஡஠஛௖த� ஓக� சుந஦஥஑ஙᄕ
஫஛஛လ�஫஥கநஞఘத�஡஠஛ఊ�ం஡ோ஢�஥௺�஡஑஢ీஔகஙஓ஝஑�௄஡௯�஡஛க௰ண஥஠ஞ�஬ஞப�௑சகங�஥஠ఋ�஫ు஢஠தᄕ�ఒத�க௦ஞ஑ங�஝௕
நஙెஞ஠த�ச஑஥஑஛ూனகங�஥௺�ఃன஠த�஡஢஠ணகஙசీண஑ஙᄕ�஫஛஛ழ�஝வ஛஛஠ஞ�஑௾஥஠௰த�஥஠௰த�஡஢ొ஠ணஙᄙ�૩஑௯�ఓண஡க஢ ᇵᇴᇶ�

஥ஙத�஫ஞ௕஢�஡஠஛ఊ�ஞஙசఘஞ�஥஠ఊத�஬஛஛஠஦த�஝கஓువகங�஥க�ச஑௯�௽ొ஝ௗ�஠௾ச�஫ஓ஑஡௃�஝௕�ச஑௯�஬஛஛஠஦த�ం஡ோ஢
஑௾஥௺ஞ�஫஢ీ஝கஞ஠த�஧ు஢கஙஞᄕ� ఔத� ஔோ� ச஑௯� ௑ஔக� ௄஡௯� ஥஠ண஑ే஥஗த�ஓ௖த�చசஙண஝ుஞ஗�஠௾ச�஫ஓ஑஡௃ᄕ� ஫஛஛လᇳᇲ

ே஥ు஢஑த�௣ண஠஝க஥஢ూ஥஠஦த�ం஡ோ஢�஑௾஥௕ஞ�஫஢஑஝ుஞ஗�஧ు஢கங�஬஛஛஑த�௄஡လ�஬஛஛஑ஙதᄙ�ୡத�஬஢஑�௄஡ొஞ஦஝஠ஞ
஑௾஥௢�஥஠௿ஞ஠஝஑�ச஑௯�஠௾ஔோஞ�஫஛஛လ�௎�௽ొ஝஗�஥ழ�஥௢ஔகᄙ�ୠண஥လ�க௤�஥ஙத�஑௾஥௕ஞ�௄వக஛ూணகஙக�ச஑వ஑஢ఘத
஫ஞ஑஡஥ేட஑ங� ச஑௯� ஥ழத� ஞఋஞ� ஝க஥கొ஢஠஦த�஡ె஛கஙத� ௄஡௯� ஓ௖த� ௄஢கృண஑த� వக௰ஞ஑ங� ஬஛஛஗ஞ�஡஑஢လ� ஬஛஛஗ஞᄕ
௷ண஠ஞ� ஞఋஞ� ଺஥஑஛ృ஑த� ஔங஑஛க௰஡ెஞ� ௄ண஥ஙஞᄕ� ஫ஞ஑஡஛஗஢பవ௖ஞ஑ங� ஥஠ఋ஥஠� ஡வஞ� ஬ஞ� ஝஠ங� ஔ஠சக௰� ச஑௯
ஓகஞుணవ஑ங�஡ె஛ஙத�ண஦ஞகந௕த�஝ృ஑�௄஡௯�஥௺ஞ�଺ెஞங஠ஞ�஥கృஞ஠஦ண஑ᄙ� ᇻᄙ�૲஠ண஑ే஥஗� ஔோ� ஠ఁண஑ᄕ� ௷ண஗ஞ� ௄ஓగᇳᇷ

஝ோஞ� ஠௾ஔோ� ஞఋஞ� ௤ணபத� ஫஢ச஠ేஞ஥பத� ௄ஞகஔகஙடీ஝஗ஞᄕ� ௳஧వ஑஛஝஠௯� ஔလ� ஬஝கஙஞ஠ஞ� ஝஑஢஥஦஢஠ఋணஙஞᄕ� ஠௾ந
ఓண஡க஢� ௄஡௯� ஥ఘஞ� ஬஛஛பஞ� க௣஡க௰ஞ� ௅ண஥ஙஞᄕ� ௄ஞ஥஑ఋవ஑� ைண஥஗சகஞᄕ� ஠௾ஔလ� ௷� ஥ஙத� க௦஡கஞ� ஡க஢௯� ஥௖த ᇻᇶ�

૸వ஗ஞ஑ృபஞ� ச஑௯�૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృபஞ�஡ె஛கபதᄕ� ஛ుஓபஞ� ஥ఘஞ� ஝ோஞ� ஥௺� ஝ుஓகవ஠த� ஔங஡஛ీணங஠ஞ�௎� ச஑஥ழ
஥௕ஞ�ஔేஞ஑஝ஙஞᄕ�஥ఘஞ�ஔோ�஡஠஛ఊ�஥௖த�ஔ஦ஞీ஝கபத�௅஛஑஥஥஠ஞ�஭ஞ�஧஑ஞ௖ஞ஑ங�஥௺�஝ుஓகవ஠த�ᅬ�஫஡கృ஗�ஔோ�஥௺
ஒ஛ీண஧஗஝஠ஞ� ஥஠ఋ� ஡஑஢஑ஔகృஓ஝஑஥஠த� ᅬᄕ� ஥஠ఋ஥஠� ஬ஞ� ஥ஙத� ஧஑ృ஗� ச஑௯� ஡க஢௯� ஥௖ணஔக� ஥௖த� ஡ీஞ஥஑ᇴᇲ

஝கஓీ஛஗தᄕ� ఒத� ஬஢஑� ஠௾ச� ஫சె஛஠஦వ஠ஞ� ஥௕ஞ� ஔేஞ஑஝ஙஞ� ஥త� ஥஠ண஠ే஥ఙ� ஝கஓువகங� ச஑஥கணசக஦ీண஑஥஠ဴ

ᇳᇴ� ��஠௾ஔோஞ�஫஛஛လ�௎�௽ొ஝஗�஥ழ�஥௢ஔகᄵ��ƞƹǀƣƶ��ƩƽǄƾƺƶƺƽƞƾᄕ��ƺƸƻƞƽƞƿƫƺ�ǁƣƿƣƽƫƾ�ƣƿ�ƹƺǁƞƣ
�ƺƸƞƣ�ᇳᇶᄕ�ƣƢᄙ��ƫƶƶʕ�ᇴᇲᇲᇲ�ƻᄙ�ᇳᇲᄙᇴᇹ

ᇶ���஝ుணఙ�������
�
����ᇳ�ᄘ�சக஧஑஛஑ృப��ᇴ�ஓ஢�����ᄪ���ᇷ���ஔங஠ృச஗ணஙத�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ஔங஠ృசஙணஙத��ǀƽơƣǁƫǲ�����ᄪ
ᇸ���஠௾ஔလ���
�
�����ᄘ�஠௾ᄧஔလ���஠௾ச�������ᄪ���ᇺ���ச஑஥஑஛ూனகங�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ச஑஥஑ச஑஛ేனகங�ƿƣƸƻƿᄙ�ƫƹ�ƞƻƻᄙ
�ƣƫƶ�����ᄪ���ᇳᇲ���஑௾஥௺ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஑ంᅟ��ƢƤ�஑௾஥ఘஞ��ƶƢǀƾᇳ���������஧ు஢கஙஞ�Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇳᇳ���஑௾஥௕ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ
஑ంᅟ��ƢƤ���������ƻƺƾƿ�஬஢஑�ƞƢƢᄙ�௽ొ஝஗த��ǀƽơƣǁƫǲ�����ᄪ���ᇳᇴ���஥௢ஔக�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥௖ணஔக��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇳᇵ���ƫƹƿƣƽ
వக௰ஞ஑ங�ƣƿ�ƣƿ�஬஛஛஗ஞ�ƽƞƾᄙ�ƾƣǃ� ƶƫƿƿᄙ�ƩƞƟƣƿ���� � � �ᄪ� � �ᇳᇶ� ��ஔங஑஛க௰஡ెஞ��ƣƫƾƴƣ�ᄘ� ஔஙీ஛஠ங஡ెஞ�ơƺƢƢᄙ
ஔ஠சக௰����ƻơ���
�
���ᄘ�ஔ஠ச௖��ƞơ���� �� �ᄪ� ��ᇳᇸ� ��௄ஞகஔகஙடీ஝஗ஞ��ƣƫƾƴƣ�ᄘ�௄ஞஔகஙட஑ృ஝஗ஞ�ơƺƢƢᄙ��� � �ᄪ
ᇳᇹ� ��க௣஡க௰ஞ�௅ண஥ஙஞ��ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ�ᄘ�க௣஡க௰ஞ�ఒத�ơƺƢƢᄙ�஠ః஥ப�ச஑௯�௄஧လ�ே஑஦஥௖த�஡஑஢ుநகங�க௣஡க௰ஞ�ఒத
�ƣƫƾƴƣ�க௣஡க௰ஞ�௅ண஥ஙஞᄕ�ఒத��ƶƫǁƣƽ�ఒத�க௣஡க௰ஞ��ƣƩƽ���������஥ஙத�க௦஡கஞ�ǁƢᄙ��Ʃǀơᄙ�
�ᇳᇲᄕᇴ�����ᄪ���ᇳᇻ���஥ఘஞ
஝ோஞ� ᄙᄙᄙ� ஥ఘஞ� ஔோ� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஥௖த� ஝ோஞ� ᄙᄙᄙ� ஥௖த� ஔோ� �ƣƫƾƴƣ�� � � �ᄪ� � � ᇴᇲ� ��஡ీஞ஥஑� ஝கஓీ஛஗த� ơƺƢƢᄙ�ᄘ
஡஑஝஝கஓీ஛஗த�ƿƣƸƻƿᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ



ᇴᇲᇴ

஫஛஛လ�௅ண஥ஙஞ�க௣த�஝ோஞ�஥௕ஞ�௷஛஗ஞ�஫஢ந௕ஞ�ஒ஛ుன஑ஞ஥஑�ᄴ஝஗சు஥ஙᄵ�஥௕ஞ�஡ె஛ஙஞ�వ஑஦஝ీ஖கஙஞᄕ�஡஠஛஛஠ண஥௺ஞᇴᇲᇲ�
ᇵᇴᇷ� ஝ు஢஠த�஥௖த�ய஡ీண஗த�஬஢நகஙஞ�ஞ஠஝ృண஑ஞ஥஑�ஓ௖தᄕ�க௣த�ஔလ�஑௾஥௕ஞ�஥௕ஞ�஡ె஛ஙஞ�ச஑௯�஥஠ఊத�஥௖த�஡ె஛கபத

௷஢஠஦த�௣ஔెஞ஥஑�஝஗சు஥ங�వ஑஦஝ీ஖கஙஞᄕ�க௣�ం஡௺�஥஠ண஑ే஥஗த�஬஢நக஥஑ங�஡வண஑�ௐ�஠௣ச஠஦஝ుஞ஗ᄙ�ᇳᇲᄙ�୊஡க஢
ஓీ஢� ஥ஙத� ௅஧஗� ஥ఘஞ� ஛஠ஓ஠஡஠ஙఘஞ�஡க஢௯� ஥௖த�૸ணృ஑தᄕ� ஛ుஓபஞ� ௷ண஗ஞ� ௶� ௑஛ங஠த� ஡஠஢கేக஥஑ஙᄕ� ஥஑ే஥஗த
஡ీண஗த�஬஢நகஙஞ� ஬ஞஔ஢஑�ைஞ஑�ᅬ� ஠௾ச�஫஛஗వ௖� ஛ుஓபஞᄕ� க௣� ஔ௕�஡வண஑ஞ�૪ஙஒే஗ஞ�ச஑௯� ஥௕ஞ� ૤௾஢ొ஡஗ஞ ᇷ

௄ட஑ృ஢க஥஠ஞ�௄஡஠ஙக௰஥஠�஥ఘஞ�ௐ஛ృ஠஦�ஔ஦ண஝ఘஞ�஥க�ச஑௯�஫ஞ஑஥஠஛ఘஞ�ᅬᄕ�஥஠ఋ஥஠�ஞఋஞ�௄டகஞృச஗ணகஞ�஫஛஗వோத
க௦ஞ஑ஙᄕ� ௤ண஗ஞ� ஥௕ஞ� ஥க� ௐ஛ృ஠஦� ஡஠஢கృ஑ஞ� க௦ஞ஑ங� ᅔச஑௯ᅕ� ச஥௖ணஙஞ� ం஝க஥ు஢஑ஞ� ச஑௯� ஥௺ஞ� ௑஛ங஠ஞ� ஔஙழ� ஥௖த
ం஝க஥ు஢஑த�஡஠஢கేகணవ஑ஙᄙ�૮௾�ஓழ஢�ணசె஡க஛஠ங�వ஑஛ీ஥஥ங஠ஙᄕ� ஠௾ஔோ�૵க஛ஙஔెஞக஑ங�ச஑௯�૩஦ీஞக஑ங� ஥௕ஞ
ం஝க஥ు஢஑ஞ� ஫஢ந௕ஞ� ௶஢ృ஖஠஦ணஙஞ� ஠௾ஔோ� ௨஡஡஠஦� ஔ஢ె஝஠த� ௐ஝க஢ూணங஠த� ௄஡௯� వీ஛஑஥஥஑ஞᄕ� ஠௾ஔလ� ௄஡௯
஥஑ச஥஠௰த� ௷஢஠ஙத�ஒ஑ணங஛கేக஥கᄕ�஠௾ஔလ� ை஥க஢஠த�஡஢஠஑ஓ஠஢கేகங�஝ుந஢ங� ஠అ�ஔக௰�ச஢஑஥க௰ஞᄕ�஫஛஛လ�ௐ�஝ோஞ ᇳᇲᇵᇴᇸ�

వీ஛஑஥஥஑�ఓண஡க஢�஖ొஞ஗�஥ஙத�௄ஞ�஝ుணఙ�஥௖த�஠௣ச஠஦஝ుஞ஗த�௶஝஠ృபத�ச஑௯�஥௖த�ం஝க஥ు஢஑த�ௐஓக஝஠ஞృ஑த
஥ు஥஑஥஑ஙᄕ� ᇳᇳᄙ�஡க஢௯�ஔோ�஑௾஥௕ஞ�஑௧�்஡கங஢஠ங�ᆇ஝கஓీ஛஑ங�஝கஓ஑஛பண஥௯ᆈ�ᄬ�ƺƸᄙ�૯�ᇹᇹᇸᄕ�૱�ᇴᇸᄕ�ப
ᇶᇲᄭ�சుச஛ஙஞ஥஑ஙᄕ�஡஢௺த�ం஝வத�஫கృ�஥ங�ᅔ஥ఘஞᅕ�௄ஞవుஞஔக�஡஛஗஢஠ఋண஑ஙᄙ�ૹஓக஥஑ங�ஔோ�௄ச�஡ీண஗த�ஓ௖த�ச஑௯
వ஑஛ీ஥஥஗த� ௷ண஑�క஢஑ங� ஧ే஠஦ணங� ச஑௯� நఘ஢஑ங� ைச஑ண஥஑ங� ஧ు஢஠஦ணஙஞ� ச஑௯� ஡஠஥஑஝஠௯� ச஑௯� ஛ృ஝ஞ஑ங� ச஑௯
஥ుநஞ஑ங�ଙ஛஛ూஞபஞ�ச஑௯�ஒ஑஢ஒీ஢பஞဴ�ఓண஥க�க௤�஥ஙத�஥஑ఋ஥஑�஡ీஞ஥஑�௄஡ஙஔக௰ஞ�ஒ஠ే஛஠ங஥஠ᄕ�ஔக௰�஑௾஥௺ஞ�௎ ᇳᇷ

஡வண஑ஞ�௄஡க஛వెஞ஥஑�஥௕ஞ�஠௣ச஠஦஝ుஞ஗ஞ�஠ః஥ப�వகీண஑ணవ஑ங�௎�௄ஞ�஥௢ஔக�஥௢�஡ె஛கங�ஓகஞె஝கஞ஠ஞᄙ�୊ண஑
ஓழ஢� ஡஑஢လ� ேசీண஥஠ஙத� ஧ేக஥஑ங� ச஑௯� ச஑஥஑ணசக஦ీ஖க஥஑ஙᄕ� ஠௾ச� ௅ண஥ஙஞ� ఒத� ஠௾ச� ௄ஞ஥஑ఋవ஑� ஫க௯� ச஑௯ᇻᇷ�

஡க஢ங஥஥கేகஙᄙ�૲஠ண஑ఋ஥஑ங�ஔလ�஫஧ஙசஞ஠ఋஞ஥஑ங�ஔகఋ஢஠�ச஠஝ృ஖஠஦ண஑ங�ᅔ஡ీஞ஥஑ᅕ�஡஑஢ழ�஡ీஞ஥பஞ�௶஛சీஔகத

ᇳ� ��஝஗சు஥ங� Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ�� � � �ᄪ� � �ᇴ� ��஬஢நகஙஞ� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ƞǀƿ� க௦ஞ஑ங� ƞǀƿ� ௄஡ుநகஙஞ� ƻƽƺƻᄙ� ƢǀƟᄙ��ƣƫƾƴƣ
஑௾஥௕ஞ� ஥௕ஞ� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஑ఁ� ஥௕ஞ� �ƣƫƾƴƣᇴ�� � � �ᄪ� � � ᇶ� ��஥ஙத� ௅஧஗� ஥ఘஞ� ஛஠ஓ஠஡஠ஙఘஞ� ǁƢᄙ� �ƣƾơƩƫƹƣƾ
�ƺơƽƞƿƫơǀƾ� ƫƹ��ƶơƫƟƫƞƢƣ�Ƣƫƞƶƺƨƺ�Ƥƽᄙ��
���ᇷᇲ��ƫƞƹƹƞƹƿƺƹƫ� ᇳᇻᇻᇲ�ƣǃ��ƽƫƾƿƫƢƫƾ�ƺƽᄙ� 



ᇵᇶᇺᅟᇵᇶᇻ�����ᄪ���ᇷ���க௣�ஔ௕�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�க௣�஝௕��ƣƫƾƴƣ�௄஡கஙஔూ�ƿƣƸƻƿᄙ��ƶƫǁƣƽ�����ᄪ���ᇸ���஫஛஗వோத�க௦ஞ஑ங�Ƣƣƶᄙ
�ƞƽƿƺƶƣƿƿƫ��� ��ᄪ���ᇹ� ��௤ண஗ஞ�ᅬం஝க஥ు஢஑ஞ��ƣƫƾƴƣ�ᄘ�௤ண஗ஞ�஥க�஥௢�ௐ஛ృ஠஦�஡஠஢கృஸ�க௦ஞ஑ங�஥௕ஞ�ం஝க஥ు஢஑ஞ
ச஥௖ணஙஞ�ƻƽƺƻᄙ�ƢǀƟᄙ��ƣƫƾƴƣ�� ��� ��� �஥க�������
�
�����ᄘ�஥஠ఋ�ƫƹ�ƽƞƾᄙ��ᇳ� � ��� ��� �ச஑௯ᇳ�ƻƽƺƻᄙ��ƞƹƿƣƽ
ச஥௖ணஙஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥௕ஞ��ǀƽơƣǁƫǲ�� �� �ᄪ�� �ᇺ� ��ం஝க஥ు஢஑ஞ� ᄙᄙᄙ�ం஝க஥ు஢஑த�����
�
�����ᄘ�ௐ஝ᅟ� ᄙᄙᄙ�ௐ஝ᅟ��
వ஑஛ీ஥஥ங஠ங���ƣƢƢᄙ�ᄘ�వ஑஛ీணணங஠ங�������
�
��� � ��� ��� �૵க஛ஙஔెஞக஑ங�������ᄘ�நக஛ஙஔ஠ஞు஑ங�����
�

૩஦ీஞக஑ங� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ச஦஑ஞు஑ங� �ƢƤ�� � � �ᄪ� � � ᇻ� ��௶஢ృ஖஠஦ணஙஞ� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஞ஠஝ృ஖஠஦ணஙஞ� �ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ
ᇳᇲ���஡஢஠஑ஓ஠஢கేகங�����ᄘ�஡஢஠ண஑ஓᅟ�����
���஡஢஠ᄧ஑ஓᅟ�
���������஝ుந஢ங�����
�
�����ᄘ�஝ుந஢ஙத������ �ᄪ
ᇳᇳ���ƻƺƾƿ�௶஝஠ృபத�ƞƢƢᄙ�ஔோ�������ᄪ���ᇳᇴ���஥ు஥஑஥஑ங�����
�
�����ᄘ�஥ు஥஑ச஥஑ங�������ᄪ���ᇳᇵ���஥ఘஞ�ƞƢƢᄙ��ƣƫƶ
�ᄪ���ᇳᇶ���஧ే஠஦ணங�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ᅟணஙஞ��ƣƫƶ���������ைச஑ண஥஑ங�����
�
�����ᄘ�ைச஑ண஥஑�����������஧ు஢஠஦ணஙஞ�����
�
��
��ᄘ�ᅟண஑ங�������ᄪ���ᇳᇷ���ƻƺƾƿ�ଙ஛஛ూஞபஞ�ƞƢƢᄙ�஥க�����������஡ీஞ஥஑�����
�ᄘ�ƺƸᄙ�������ƢƣƶƣƿǀƸ�ƫƹ�
�����ᄪ
ᇳᇺ���஥஠ண஑ఋ஥஑ங��ƞơ�����
�
���ᄘ�஥஠ண஑ఋ஥஑��ƻơ�����������஡ీஞ஥஑�ƞƢƢᄙ��ƣƫƶ



ᇴᇲᇵ

஫ஞழ� ஡வண஑ஞ� ஝ோஞ� ఓ஢஑ஞᄕ� ஡வண஑ஞ� ஔோ� ஧వஙஞ஠஡ొ஢஠஦� ஡க஢ங஥஢஠஡௕ஞᄕ� ఓண஥လ� ௄஠ஙசుஞ஑ங� ஥௕ஞ� ஡ె஛ஙஞ
ச஠ஙஞత�஥ஙஞங�஥௖த�ஓ௖த�௄஢ஓ஑ண஥஗஢ృఙᄙ� ᇳᇴᄙ�૴ె஢஥஠஦த� ஝ோஞ� ஫஡လ� ଺ஞஔఘஞᄕ� க௣� ஒ஠ే஛கங� ஔோ� ச஑௯� ஥ఘஞ
க௾ஔ஑ங஝ెஞபஞ�૸஢ీஒபஞᄕ�஥஠ண஠ే஥஠஦த�௶஢வஞ�௅டகண஥ஙஞ�ఓண஥க�க௣சీ஖கஙஞ�ஓ஦஝ஞழ�஥௺�஛஠ங஡௺ஞ�஥஠௰த�௄சக௰
஛க஛க௰஧వ஑ங� ஥ழ�ஔుஞஔ஢஑�ச஑௯� ஔகఋ஢஠�ஔக௰ஞ� ௄சகృஞ஠஦த� ௄஛వக௰ஞᄕ� ௄ీஞ�஥஠஦�ஔుபஞ஥஑ஙᄕ� ஥ఘஞ�ண஧க஥ు஢பஞ
஝க஥஑ங஥ూண஠ஞ஥஑தဴ� ௄ணవ௖஥஑த� ஔோ� ஑ఁ� ૡ஑ஒ஦஛பஞృ஠஦த� ச஑௯� ஥஠ఊத� ௄ச� ஥௖த� ௄஡ుசகஙஞ஑� ஒ஑஢ஒీ஢஠஦ᇷ ᇴᇲᇳ�

சెண஝஠஦த� ஡஠஛ఊ� ஡஛கృ஠஦த� ஥க� ச஑௯� ௽௃஠ஞ� க௣ண஑஧ஙசஞ஠஦஝ుஞ஠஦த� ௎� க௣� ௄ச� ૬ీட஠஦� ௎� ૩ేవஞ஠஦
૸వూஞ஑஖လ�௅ஔகங� ச஑஥வ஢஑ங� ஥ఘஞ� ௄சக௰� ஥ங� ஧ు஢஠ஞ஥஑தဴ� ஓகப஢ஓృ஑ங� ஔோ� ం஝ఘஞ� ૠ௤ஓ஦஡஥஠தᄕ� ૱ஙசக஛ృ஑ᄕ
૪ஙஒే஗த�௷ண஠ஞ�௑஝க஢஠ஞᄙ� ᇳᇵᄙ�૩஑஥ీ஡஛஠ங�ஔோ�ச஑௯�஫஡ె஡஛஠ங�஠௿஡஠஥க�஛கృ஡஠஦ணஙஞဴ�ఓண஥க�க௦ஞ஑ங ᇵᇴᇹ�

వ஑஦஝ీண஑ங� ஝௕� ௷஥ங� ஡க஢௯� ஥஠ఋ� ஛ங஝ుஞ஠தᄕ� ஫஛஛ழ� ச஑௯� ஡க஢௯� ஥௖த� వ஑஛ీ஥஥஗தᄕ� ௷஥ங� ஡க஢� ௄ட஑஢சக௰
௶஛சీணஙஞᄙ�૸஥கநஞఘத�ஔோ�௷஡க஢�ଢணృ஠ஔ஠த�௅஧஗�஡க஢௯�஥ఘஞ�஥஠ఋ�୛சக஑ஞ஠ఋ�஡க஢ీ஥பஞᄕ�க௦ஞ஑ங�஥ె஡஠ஞᇳᇲ

஠అ� ண஦ஞ஥க஥஢௖ணవ஑ங� ஡ీஞ஥஑� க௣த� ஝ృ஑ஞ� ஫஢நూஞ� ஥க� ச஑௯� ஥க஛க஦஥௕ஞᄕ� க௣த� ஑௾஥௕ஞ� ண஦ஞ஥ు஥஢஗஥஑ஙᄕ� ச஑௯
஡ీஞ஥஑�௄ஞ஥஑ఋవ஑�ண஦஝஡ృ஡஥கங�௄஝஡஠஢ృ஑ஙᄕ�ஞ஑஦஥ங஛ృ஑ஙᄕ�ஓகப஢ஓృ஑ஙᄕ�஝க஥ీ஛஛பஞ�ச஑వీ஢ணகஙதᄕ�஥ుநஞ஑ங
௶஡ెண஑ங�க௣ணృ�஥க�ச஑௯�ஓகஓుஞ஗ஞ஥஑ஙᄕ�஡ీஞ஥஑�௷ண஑�ஓகஞஞவ஥஑ங�ச஑௯�஧ేக஥஑ஙᄙ�୊�஥ங�ஔလ�஭ஞ�஝௕�௄ஞ஥஑ఋవ஑
௤ஔௗ�஥ஙதᄕ�஠௾ச�௅ண஥ங�஥ఘஞ�ஓகஞ஠஝ుஞபஞᄕ�௎�ஓஙஓஞ஠஝ుஞபஞဴ�ఓண஥க�஝௕�க௦ஞ஑ங�௽ுஔங஠ஞ�ஔங஑ச஢௰ஞ஑ங�஡ె஥க஢஑
ௐ�஡ె஛ஙத�ం஡க஢ుநகங�஡஛க௰஠ஞ�ᄴக௣தᄵ�஥ழத�஡ె஛கஙத�஥ழத�஠௿ண஑த�௎�ௐ�஫஢ந௕�஥ழத�஫஢நழத�஥ழத�஡ొ஡஠஥கᇳᇷ

ஓகஞ஠஝ుஞ஑தᄙ
ᇳᇶᄙ�ଖ஢஦వ஢ஙఘ� ஔ௖஥஑ᄕ� க௣� ஥஠ண஠ే஥பஞ� ச஑௯� ஥஗஛ஙச஠ే஥பஞ� க௣஢஗஝ుஞபஞᄕ� க௦஥஑� ஝௕� ௅ந஠ஞ஥஠த� ஥஠ఋ

஛ెஓ஠஦ᄕ� ஧஑ஞ஠ఋ஝஑ங� ஝க஝ஞ஗஝ుஞ஠த� ௎� ஒ஑஢ஒ஑஢ஙச௖த� ஥ஙஞ஠த� ஫஢ந௖த� ௎�ଙ஛஛஗ஞஙச௖த� ஔ஦ஞీ஝கபத� ச஑௯ ᇻᇸ�

ᇳ���஧వஙஞ஠஡ొ஢஠஦�஡க஢ங஥஢஠஡௕ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ௐ஝ు஢஑ஞ��ƣƩƽ�����ᄪ���ᇴ���௄஢ஓ஑ண஥஗஢ృఙ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௶஢஝ஙண஥஗஢ృఙ
ƻƽƺƻᄙ�ƢǀƟᄙ��ǀƽơƣǁƫǲ�����ᄪ���ᇵ���૸஢ీஒபஞ�����
�
���ᄘ�஫஢஢ీஒபஞ���஫஢஑ஒృபஞ�������ᄪ���ᇸ���க௣�ƺƸᄙ��

���������૩ేవஞ஠஦��ƞƹƿƣƽ�ᄘ�சేஔஞ஠஦�ơƺƢƢᄙ�����ᄪ���ᇹ���૸వూஞ஑஖လ�௅ஔகங��ƣƫƾƴƣ�ᄘ�૸వూஞ஑஖க�ஔக௰�ơƺƢƢᄙ�����ᄪ
ᇺ���ஔோ�ƺƸᄙ��ᇳ�����ᄪ���ᇻ���వ஑஛ీ஥஥஗த�����
�
���ᄘ�వ஑஛ీணண஗த�������������௷஥ஙᇴ�ƺƸᄙ��ᇳ���������஡க஢�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�க௤஡க஢
ơƺƹƫᄙ� �ƶƫǁƣƽ� � ��� ��� � ௷஥ங� ஡க஢� ௄ட஑஢சக௰� ௶஛சీணஙஞ� ƫƹƿƣƽ� ơƽǀơƣƸ� ƻƺƾᄙ� �ƣƫƶ� Ƣƣƶᄙ� �ƣƩƽ�� � � �ᄪ
ᇳᇲ���ଢணృ஠ஔ஠த�௅஧஗�ơƤƽᄙ��Ʃᄙ�ᇹᇵᇸᅟᇹᇵᇻ�ኙ�ᇺᇲᇹᅟᇺᇳᇲ�����ᄪ���ᇳᇳ� ��க௣த�஑௾஥௕ஞ�ண஦ஞ஥ు஥஢஗஥஑ங�ச஑௯�஡ీஞ஥஑
ơƺƢƢᄙ�ᄘ�க௣த�஥஑ే஥஗ஞ�஡ీஞ஥஑�ண஦ஞ஥ు஥஢஗஥஑ங�ச஑௯�஡ీஞ஥஑��ƣƫƾƴƣᇴ�க௣த�஥஑ే஥஗ஞ�ண஦ஞ஥ు஥஢஗஥஑ங�ச஑௯
஡ీஞ஥஑��ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ�௄ஞ஥஑ఋవ஑�ண஦ஞ஥ు஥஢஗஥஑ங�ச஑௯�஡ీஞ஥஑��ƞƫƟƣƶ�ƞƟ�க௣த�ƞƢ�ச஑௯�Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ�க௣த
஑௾஥௕ஞ�ண஦ஞ஥ు஥஢஗஥஑ஙᄕ�஡ీஞ஥஑�ச஑௯��ƫƣǁƣƴƫƹƨ�����ᄪ���ᇳᇴ���௄஝஡஠஢ృ஑ங�ƺƸᄙ�����������ச஑వీ஢ணகஙத��ƣƫƾƴƣ�ᄘ
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�ᄪ���ᇳᇹ���஗ఁட஠ஞ���
�
���ᄘ�஗௿ட஠஦ஞ���������ᄪ���ᇳᇺ���஡஢஠ணూச஠ஞ஥஑���
�ᄘ�ᅟ஥஑த���
�������������ఒத�ƞƢƢᄙ��ƣƫƶ
�ᄪ���ᇳᇻ���஬஢ட஠஦ணங�
ǀƹƿ�ᄘ�ᅟடபணங�ơƺƢƢᄙ



ᇴᇲᇸ

ஔகే஥க஢஠த� ஫க௯� ஥௺ஞ� ஡஢ె஥க஢஠ஞ� ச஑஥ழ� ஥஠ఊத� ஡கஞ஥ీవ஛஠஦த� ం஡க஢ஒ஑஛க௰ஞ� ௄஡கங஢வ஥஠ᄙ� ૩஑௯� ௏ஞ
஫ஓొஞஙண஝஑�ఒத�஡஛கృண஥஠஦த�஫஡஠ண஧ీட஑ங�ச஑௯�ఒத�஡஛கృண஥஠஦த�஫ஞ஑ண஥ీ஥஠஦த�஡஠ங௖ண஑ங�஠௤ச஠஦த�ச஑௯ᇻᇺ�

ஔూ஝஠஦த�ச஑௯�௷஢ச஠஦த�ఒத�஡஛கృண஥஠஦த�னகేண஑ணవ஑ஙဴ� ᇴᇲᄙ�૲஑ఋ஥ీ� ஥க� ஔ௕� ஥௖த� ஡க஢ஙஒ஛ు஡஥஠஦
ஔ஦ஞీ஝கபத�஫஡ు஛஑஦஠ஞ�ச஑௯�ற�஥஠ే஥஠ஙத�஑ఁ�஡஑஢ు஡கணవ஑ங�ᅔ௶ᅕ�஧ేணகபத�ஞె஝஠த�ஔஙు஥஑டகᄕ�஝ృண஗�ச஑௯
௄஡ஙஒ஠஦஛ழத� ௄ச� ஥ఘஞ� ஠ః஥ப� ஔங஑஥ஙవக஝ుஞபஞ� ச஑௯� ஫஡஠ண஥ీணகஙத� ச஑௯� ஝ీந஑த� ௄ஞ� ஫஛஛ూ஛஠ஙத� ச஑௯ ᇷ

ண஦ஞகநக௰த�௅஢ஙஔ஑த�ச஑௯�஫஡஑ేண஥஠஦த�஧ங஛஠ஞஙசృ஑தᄙ� ᇴᇳᄙ�ૠ௾஥஠௯� ஝ோஞ� ஔ௕� ஥஑ఋ஥஑� ஫஡ు஛஑஦஠ஞᄕ
ఓண஡க஢�௄ச�ச஑஥ీ஢஑த�஝வ஛஛஠ஞ�஬஢ந஠ஞ஥கத�௎�ச஑஥လ�க௾ந௕ஞᄕ�஠௧�ஔோ�஫஢நె஝கஞ஠ங�஡ీஞ஥஑�ற�஥஠ఊத�ం஡௺
஥ఘஞ�஥஠ங஠ే஥பஞ�஫஢ந஠஝ుஞ஠஦த�஫ஞీஓச஗ᄕ�ணநகஔ௺ஞ�ஔు�஥ங�ச஑௯�஡஢஠கృ஢஗஥஑ஙᄙ�૴஠ஒக஢௺ஞ�஝ோஞ�ஓழ஢�௏ஞ
ஓ஠ஞகఋணங� ஡஑ஙஔ௺த� க௾஝஠஢஧ృ஑ᄕ� ஧஠ஒக஢௺ஞ� ஔோ� ஓ஦ஞ஑ஙச௺த� ஫ஞஔ஢ృဴ� ௅ஔகங� ஔோ� ஫஡஠஛ப஛ుஞ஑ங� ஠௾� ஥௺ஞ
஡஛க௰ண஥஑� ஫ஔஙசూண஑ஞ஥஑ᄕ� ஫஛஛ழ� ஥௺ஞ� ஡஛க௰ண஥஑� சகச஥஗஝ుஞ஠ஞᄙ� ૯ె஛கபஞ� ஔோ� ஫ஞ஑ங஢ుணகஙத� ச஑௯ ᇳᇲᇴᇲᇶ�

ச஑஥஑ணச஑஧஑௯�஥ె஥க�஡஛கృ஠஦த�௎�ஞఋஞ�௳஛ృஓ஠஦�ஔుப�஛ుஓகஙஞ�க௣ண௯ஞ�஠௣சஙண஝஠ృᄙ� ᇴᇴᄙ�୎௃஠ஞ� ஔோ� ௏ஞ
஡஠஛க஝஠ఋஞ஥஑�௎�ం஡஑ச஠ే஠ஞ஥஑�ணபవ௖ஞ஑ஙဴ�௄ஞ�஝ோஞ�ஓழ஢�஥஑௰த�஝ీந஑ஙத�௽ஸஔృபத�ௐ஥஥ఘஞ஥஠ᄕ�௄ஞ�ஔோ�஥஑௰த
௄ட஠஦ணృ஑ஙத�஠௾�஝க஥஢ృபத�ఃஒ஢ங஖஠ஞဴ�ச஑௯�஥஠ఊத�஝ோஞ�వக஢஑஡கే஠ஞ஥஑த�ఒத�ஔ஠ే஛஠஦த�ం஡க஢கొ஢பஞᄕ�஥஠ఊத
ஔோ�௄஛க஦వు஢஠஦த�ఒத�௄நవ஢஠ఊத�௄சె஛஑஖஠ஞᄕ�௄ட�కஞ�஝ஙண஠ఋஞ஥ుத�஥க�ச஑௯�஝ஙண஠ే஝கஞ஠ங�ஔங௖ஓ஠ஞဴ�ச஑௯�ஓழ஢
஠ఁஞ�஡஠஛஛ీசஙத�஥஠ఊத�ం஡஗சె஠஦த�஝வ஛஛஠ஞ�஥ఘஞ�஡஠஛க஝ృபஞ�௄ஔகஔ஠ృசகண஑ஞᄕ�஥ழ�஡஛கృப�ஔங஑஛஛஑ச஥௢ ᇳᇷᇵᇵᇴ�

஥త�஡஠஛ు஝ఙ�ந஢ొ஝கஞ஠ஙᄙ� ᇴᇵᄙ�ૠ௤஥ங஠ஞ� ஔလ� ௏ஞᄕ� ஠௿஥க� ௄சக௰ஞ஠ங� ஬஢நகஙஞ� ௌ஡ృண஥஑ஞ஥஠� ஠௿஥க� ஠௧
஫஢நె஝கஞ஠ங�஥௺�஫சె஛஠஦వ஠ஞ�஫஡க஡஛ూ஢஠஦ஞᄙ�૮௾�ஓழ஢�௅ஞகண஥ஙஞ�஬஢நகணవ஑ங�ச஑஛ఘதᄕ�௷஥஑ஞ�ச஑சఘத�஠௧
஬஢ந஠ஞ஥கத� ஬஢நபணஙஞᄙ� ૮௿஡ப� ஓழ஢� ௑� ஥க� ஫஢ந௕� ச஑௯� ஥௺� ஔகண஡ె஖கஙஞ� ஔங௠஢஗஥஠ᄕ� ஫஛஛လ� ௏ஞ� ௤ண஠ஞ
ஒ஑ணங஛கఊத�ச஑௯�ஔகண஡ె஥஗தᄙ�૮௾ச஠ఋஞ�க௣சె஥பத�஠௾ஔோ�௄஡௯�஝கஓీ஛஑�஡஢஠௖஛వ஠ஞဴ�஠௾�ஓழ஢�஡஢ెகஙணஙஞ
஠௤ச஠஦� ஡க஢஑ங஥ు஢ப� ஥஠ఋ஥஠� ஥஠௿ஞ஠஝஑ᄕ� ௷஥஑ஞ� ஔလ� க௣த� ஡ె஛கஙத� ஥க� ச஑௯� ௅వஞ஗� ஫஧ృச஗஥஑ஙᄕ� ௽ஸஔృபத ᇴᇲ

஡஑ేக஥஑ஙᄙ
ᇴᇶᄙ�૸஛ుட஑ஞஔ஢஠த� ஔလ� ஑ఁ� ௶� ஥௕ஞ� ஝கஓీ஛஗ஞ� ஫஢ந௕ஞ� ஝ుந஢ங� ஥௖த� ం஝க஥ు஢஑த� ச஥஗ணీ஝கஞ஠த� ச஑௯

ச஑஥஑ஔ஢஑஝గஞ� ஥௕ஞ� ஓ௖ஞ� ఒத� ஫஛஗వఘத� ஔ௕� ஥஠ఋ஥஠� ச஥஗ண஑஝ుஞఙ� ஒ஑ணங஛கృ஑ஞ� ஝வ஛஛஠ஞ� ௅஠ஙசகஞ� ௎
ஒ஑ணங஛கేண஑ஞ஥ஙᄙ�ୠண஡க஢�ஓழ஢�஭ஞ�க௤�஥ஙத�௣ஔஙొ஥஗த�ண஦ஓச஥ూண஑ங஥஠�஝ோஞ�ஓ௖ஞ�஡஠஛஛௕ஞ�ச஑௯�஫ஓ஑వ௕ஞᄕ
஡஢௯ஞ� ஔோ� ஛஑ஒக௰ஞ� ஫஡လ� ஑௾஥௖த� ஥஠ఊத� ச஑஢஡஠ఊத� ஥க஛க஦஥ూணகஙகஞᄕ� ఔத� ஔ௕� ச஫சகృஞఙ� ஝஠ங� ஔ஠சக௰ ᇴᇷᇻᇻ�

ண஦஝ஒ௖ஞ஑ஙᄙ� ᇴᇷᄙ�૯஢஠௖஛వக� ஝ோஞ� ஓழ஢� ௄஡௯� ஡஛க௰ண஥஠ஞ� ஥௖த� ஓ௖த� ச஑௯� ஥஠ఊத� ஫ஞ஥ஙண஥ీஞ஥஑த

ᇵ� ��௷஢ச஠஦த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௷஢ச஠ஙத��ơƩƫƸƢ�ᄬ�Ʃƫƶƺƶƺƨǀƾ�ᇳᇺᇺᇻᄕ�ƻᄙ�ᇵᇹᇸᄭ��� � �ᄪ�� �ᇶ� ��௶�ƞƢƢᄙ��ƣƫƾƴƣ���� �ᄪ
ᇷ���ஔங஑஥ஙవக஝ుஞபஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ஔங஑஥கవகங஝ుஞபஞ��ƣƫƾƴƣ�����ᄪ���ᇸ���஧ங஛஠ஞஙசృ஑த��ƣƫƶ�ᄘ�ᅟஞகஙசృ஑த�ơƺƢƢᄙ�����ᄪ
ᇳᇷ���ం஡஗சె஠஦த�ƺƸᄙ�����������௄ஔகஔ஠ృசகண஑ஞ�
�
���ᄘ�ᅟசகஙண஑ஞ�����������ᄪ���ᇳᇻ���஠௾ஔோ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஠௾ஔလ��ƢƤ
�ᄪ���ᇴᇲ���஡க஢஑ங஥ు஢ப�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ᅟ஢ఙ��ƶƢǀƾᇳ���������஥஠௿ஞ஠஝஑���
�
���ᄘ�஥௺�௴ஞ஠஝஑���������ᄪ���ᇴᇴ���஝கஓీ஛஗ஞ
ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஝கஓృண஥஗ஞ��ƞƫƟƣƶ�ᄬ�ƣƽƸƣƾ�ᇳᇺᇺᇷᄕ�ƻᄙ�ᇶᇻᇺᄭ���� �ᄪ���ᇴᇵ���஥஠ఋ஥஠�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥త��ƶƢǀƾᇳ�Ƣƣƶᄙ
�ƣƫƾƴƣ�����ᄪ���ᇴᇶ���ஓழ஢�ƺƸᄙ���������ᄪ���ᇴᇸ���஫ஞ஥ஙண஥ీஞ஥஑த���
�
�����ᄘ�ᅟண஥ీ஥஑த��



ᇴᇲᇹ

ர஡஑ஞ஥஑த� ச஑஥ుண஥஢஑஡஥஠� ச஑௯� ஥ఘஞ� ந஑஛க஡ఘஞ� ய஡ీஞ஥பஞ� ஫ச஢ஙஒఘத� ஫஡ు஛஑஦ணகஞဴ� ச஑஥஑ண஥௖ண஑ங
ஔလ�஠௾ச�ௌஔ஦ஞూవ஗�஥௕ஞ�஫஢ந௕ஞ�஠௾ஔလ�௄஡ஙవக௰ஞ஑ங�஡ు஢஑த�஥஠௰த�஡க஡஠ஞ஗஝ుஞ஠ஙதᄕ�஫஛஛လ�஫஡ువ஑ஞகஞ�௄ஞ
஝ుணௗ� ஥௢� ஥ఘஞ� ஡஢஑ஓ஝ీ஥பஞ� ஡஠஢கృஸᄙ� ୠண஥လ� ௄சக௰ஞ஠ஞ� ஝ோஞ� ஝ీந஑த� ஬ஞ� ஥ஙத� ஧஑ృ஗� ஡஛கృண஥஑த
ச஑஥஠஢వఘண஑ஙᄕ� ஒ஑ணங஛கఋண஑ங� ஔோ� ௄஛ీநஙண஥஑ᄕ� ச஑௯� ஓகஞుணవ஑ங� ஝ோஞ� ஫ஓபஞஙண஥௕ஞ� ஝ుஓ஑ஞ� ஡க஢௯
ஒ஑ணங஛கృ஑தᄕ� ஫஡஠஛஑ఋண஑ங� ஔလ� ஠௾ஔோஞ� ஬டங஠ஞ� ஥௖த� ஔங஑ஞ஠ృ஑த� ச஑௯� ஥௖த� ஥ుநஞ஗தᄕ� ஫஛஛ழ� ஡஑వக௰ஞᇷ

஡஑஢஑஡஛ూணங஠ஞ�ఓண஡க஢�஭ஞ�க௤�஥ஙத�஥௺ஞ�୆஛஦஝஡ஙச௺ஞ�஫ஓఘஞ஑�஫ஓபஞங஖ె஝கஞ஠த�ச஑௯�ச஢஑஥ూண஑த�஥஠ఊத ᇵᇵᇵ�

஫ஞ஥ங஡ీ஛஠஦தᄕ� க௦஥஑� ௄஡஑஡஠వీஞ஠ங� ஥௢� ஞృசௗᄕ� ஡஢௯ஞ� கఁ� ச஑௯� ச஑஛ఘத� ஥௢� சக஧஑஛௢� ஥௺ஞ� ண஥ు஧஑ஞ஠ஞ ᇴᇲᇷ�

ய஢஝ెண஑ஙᄙ� ᇴᇸᄙ�૯஠ృ஠஦த�ஓழ஢� ஞె஝஠஦த� ேசీண஥஠ஙத�ஔஙువ஗சகஞᄖ�ଠ�஡஠ృ஑த�ண஦ஞ஥ీடகஙத� ஔங஗ஞகசக௰த
ந஢஗஝ీ஥பஞ�௎�ண஥஢஑஥ஙப஥ఘஞ�௎�ஞகఘஞ� ௄஡஠ஙూண஑஥஠ᄖ�ଠ�஡஠ృஸ�ண஦ஞూవகங� ஔங஠ஙசూணகங� ஥ழ�஡஢ీஓ஝஑஥஑
்ஓ஑ஓகஞ� ஑௾஥஠஝ీ஥பத� ஡஢஠ౄ஠ేணௗ� ந஢ెஞபஞ� ஥஑ச஥஑௰த� ஡க஢ஙెஔ஠ஙதᄖ� ૯஠௰஑� ஡஠஛ங஥கే஝஑஥஑ᇳᇲ

௄஡஠஛ங஥கేண஑஥஠�௄ஞ�஥஠௰த�஫஢ந஠஝ుஞ஠ஙதᄖ�ୋ�ஔோ�ச஑௯�஝ెஞ஠ஞ�஬டங஠ஞ�஥௖த�ே஑஦஥஠ఋ�஧ేணகபத�௅஢ஓ஠ஞ�ச஑௯
஝ஞ஗஝க௰஠ஞ�ச஑஥ు஛ங஡கᄕ�஡஢௺த�ૠ௣ஓే஡஥ఙ�஥௕ஞ�௄஡ొஞ஦஝஠ஞ�஡ె஛ஙஞᄕ�஥஑ే஥஗ஞ�கఁ�஡஠ஙఘஞ�ం஝௰ஞ�ఛசஙணகஞᄕ
௷஡பத� ௅ந஗஥க� ச஑௯� ஥௖த� ஝கஓృண஥஗த� ஝க஥ழ� ஥௕ஞ� ం஝க஥ు஢஑ஞ� ச஢஑஥஠ృ஗஥கᄙ� ୠண஥க� ૯ు஢ண஑த� ஝ோஞ
ச஑஥ు஛஦ணகஞ�஬஢ந஠ஞ஥஑தᄕ�஑௾஥௺த�ஔோ�௄ஓஓే஥஑஥஑�஠௾ச�௏஢டகஞᄙ� ᇴᇹᄙ�ଖ஡கృ� ஓக� ஝௕ஞ� ௄சக௰ஞ஠த
௄஥க஛கే஥஗ணகஞᄕ� க௾వఊத� ஝ோஞ� ௄ணநృணవ஗ண஑ஞ� க௣த� ஝஦஢ృ஑� ஠௧� ૫஑சகஔెஞகதᄕ� ௅஢ஓఙ� ஔகృட஑ஞ஥கத� ం஡ோ஢ᇳᇷ

஑ం஥஠ఊத�க௦ஞ஑ங�஥௕ஞ�஫஢ந௕ஞᄕ�ச஑஥ుநகஙஞ�ஔோ�஠௾ஔோ�஥௕ஞ�஑ం஥ఘஞ�௅஥ங�௄ஔేஞ஑ஞ஥஠ᄕ�஫஛஛လ�க௣த�஥஠ఋ஥஠�஥ేந஗த
஫஧ృச஠ஞ஥஠� ఓண஥க� ௌஞ஑ஓசీணవ஗ண஑ஞ� ஥௕ஞ� ண஧க஥ు஢஑ஞ� ஑௾஥ఘஞ� ௄ச஛ங஡க௰ஞᄕ� ௨ஞ஑� ஥௖த� ஫஛஛஠஥஢ృ஑த
஬஢நபணஙஞᄕ� ఓண஡க஢� ௄டఙசஙண஝ుஞ஠ங� ஝வ஛஛஠ஞ� ௎� ச஢஑஥க௰ஞ� ஔ஦ஞీ஝கஞ஠ஙᄕ� ச஑௯� ௏ஞ� ఓண஡க஢� ஑௤ஞஙஓ஝஑ᄕ
૫஑சகஔెஞகத� ஠௾ச� ௄ஞ� ૫஑சகஔ஠ஞృஸᄕ� ஫஛஛လ� ஠అ� ஔేஞ஑ஙஞ஥஠� ஒ஑ணங஛கే஠ஞ஥கத� ைச஑ண஥஠ஙᄕ� ఓண஡க஢
஧஢஠஦஢஠௯� ஝வ஛஛஠ஞ� ஥ఘஞ� ஡ె஛கபஞ� ச஑௯� ஥ఘஞ� நப஢ృபஞ� ௴ஞ஥கத� ௎� ஬஢ந஠ஞ஥கதᄕ� ஫ஞీண஥஑஥஠ృ� ஥ஙஞகதᇴᇲ

ஒ஑ணங஛க௰தᄕ� ஠௾ந�ం஡௺�஥஠ఋ�஝கஓీ஛஠஦�ஒ஑ணங஛ుபதᄕ�஫஛஛လ�ం஧လ� ே஑஦஥ఘஞ�஑௾஥஠௯� ஓகஓகஞ஗஝ుஞ஠ஙᄕ� க௣� ஔோ
஠௪ెஞ� ஥க� க௣஡க௰ஞᄕ� ண஑஥஢ీ஡஑ங� ௅஢஗஝஠ங� ஒ஑ணங஛ుபதᄙ�૩஑ృ஥஠ங� ஥௕ஞ� ஥஠ங஑ే஥஗ஞ� ச஑஥ీண஥஑ணஙஞ� ஡ె஥க஢஠ஞ ᇵᇵᇶ�

஛ௗண஥கృஸ�஝வ஛஛஠ஞ�௎�ஒ஑ணங஛கృஸ�஡஢஠ணக஠ஙசుஞ஑ங�஧ూண஠஝கஞᄖ
ᇴᇺᄙ�૬ఋஞ� ஔோ� ௷஢஠ங� ஝ோஞ� ஔూ஡஠஦వகஞ� ஠௾� ஝க஝஡஥஠௯� ஥௖த� ஫஢ந௖த� ௄ச஥ు஥஑ஞ஥஑ஙᄕ� ஠௾ஔလ�ఓண஥க� க௦ஞ஑ங ᇳᇲᇲ�

஝ు஥஢ఙ�஛஑ஒக௰ஞ�஥௺�௄ஞ஥௺த�஑௾஥ఘஞᄙ�૸஛஛လ�஠అ�஝ோஞ�஥ె஥க�ఒ஢ృ஖க஥஠�஥஠ఋ�૯ు஢ண஠஦�ௐ�஫஢ந௕ᄕ�௄ஞ஥கఋవகஞᇴᇷ

ᇳ� ��ச஑஥஑ண஥௖ண஑ங� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ᅟண஥ూண஑ணవ஑ங��ƣƫƶ�� � � �ᄪ� � �ᇴ� ��ௌஔ஦ஞూవ஗� ����
� 
�ᄘ� ஔ஦ஞూవ஗����ƻᄙ� ƽƞƾ

௄ஔ஦ஞూవ஗��ƞᄙ�ƽƞƾ�����ᄪ���ᇹ���஥௺ஞ�ƺƸᄙ��ƢƤ�����ᄪ���ᇳᇴ� ��஡஢௺த�ૠ௣ஓే஡஥ఙ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ச஑஥လ�ૠ௤ஓ஦஡஥஠ஞ�ƢǀƟᄙ
�ǀơƞƽƫƹƫ���������ƻƺƾƿ�௄஡ొஞ஦஝஠ஞ�ƞƢƢᄙ�ே஑஦஥஠ఋ��ǀƽơƣǁƫǲ�����ᄪ���ᇳᇵ���௅ந஗஥க�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௅ந஠ங஥க��ƢƤ�����ᄪ
ᇳᇶ� ��ச஑஥ు஛஦ணகஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ச஑஥ు஛ங஡கஞ��ƶƢǀƾᇳ�������� �஑௾஥௺த��ƣƫƾƴƣ�ᄘ�஑௾஥஠ఋ�ơƺƢƢᄙ�஑ం஥஠ఋ��ƢƤ�����ᄪ
ᇳᇸ� ��஑ం஥஠ఊத�����ᄘ�஑௾ᅟ���
�
��� ���� ��� �ஔோ�����
���ᄘ�஥க�
���� ��� ��� �஑ం஥ఘஞ���
�
����ᇴ�ᄘ�஑௾ᅟ����ᇳ

௄ஔేஞ஑ஞ஥஠� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ௌஔేᅟ��ƢƤ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇺ� ��௎� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஭ஞ��ƣƫƶ�� � � �ᄪ� � �ᇴᇳ� ��ஓகஓகஞ஗஝ుஞ஠ங� ơƺƢƢᄙ�ᄘ
ஓகஞె஝கஞ஠ங��ƶƢǀƾᇳ���� �ᄪ���ᇴᇴ� ��ண஑஥஢ీ஡஑ங�௅஢஗஝஠ங���
���ᄘ�௄஠ஙசె஥கத�ண஑஥஢ీ஡஑ஙத�௄஢ూ஝஠ஙத���
��
௄஠ஙசె஥கத�௄஢ూ஝஠ஙத�ண஑஥஢ీ஡஑ஙத��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇴᇷ���஥ె஥க�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡஠஥ோ��ǀơƞƽƫƹƫ



ᇴᇲᇺ

஫஢ட஑஝ుஞఙ� ஒ஑ஔృ஖கஙஞ� ஡஢௺த� ேண஡ు஢஑ஞ� ஡஠஛ఊ� ஡஛கృபஞ� ௄ண஥௯ஞ� ௐ� ஛஠ங஡௕� ஥௖த� ௄சகృஞ஠஦� ஡ీண஗தᄙ
ଖச஧கేஓகங�ஔோ�ం஝வத�஠௾ஔோஞᄕ�஠௾�஡ె஛ஙதᄕ�஠௾ச�௅వஞ஠தᄕ�஠௾�஛ங஝௕ஞᄕ�஠௾�நப஢ృ஠ஞᄕ�஡஛௕ஞ�க௤�஥ஙஞபஞ�஬஢஑
஫ந஢஗ண஥ృ஑ஞ� ச஑஥ుஓஞப஥கဴ� ଖ஢஦వ஢ీ� ஥க� వీ஛஑஥஥஑� ச஑௯� ૬கృ஛஠஦� ச஑஥஑஢஢ీச஥஑ங� ச஑௯� ஛ృ஝ஞ஗
૫஑ஙఘ஥ஙதᄕ�ற�஥஠௰த�஡஢ె஥க஢஠ஞ�௄ஞ�஡ు஢஑ணங�ஓ௖த�ௌச஠ేக஥஠ᄕ�௤ண஑�ச஑௯�஑௾஛௖த�ே஢சృ஑�஥௢ஔக�஥௢�஡ె஛கஙᄙ
୊ஞ� ஓக� ஝௕ஞ� ௌ஡ృண஥஠஦ஞ� ஥ஙஞோத� ஥ఘஞ� ஛஠ஓ஠஡஠ஙఘஞ� ஝஗ஔோ� க௦ஞ஑ங� ஥௺� ஡஑஢ీ஡஑ஞ� ୛சக஑ஞ௺ஞᄕ� ஝஗ஔோ ᇷᇴᇲᇸ�

஡க஢ங஢஢க௰ஞ�஥௕ஞ�ஓ௖ஞᄕ�஡஠ங஗஥ழத�ஔလ�கం஢ెஞ஥஑த�஥஠௿ஞ஠஝஑�ன஦ந஑ஓபஓృ஑த�ைஞகச஑�க௣த�஡஠ృ஗ணஙஞ�వக௰ஞ஑ஙᄕ
஥஠ఋ஥஠ஞ�஠ః஥பத�ச஑஛ఘத�஫ஞகే஢க஥க�ఓண஥க�஠௾ஔோ�ௐ�௄ஞ஥஑ఋవ஑�ஞ௖ண஠த�ం஝வத�ஔஙు஧஦ஓகᄙ ᇴᇻᄙ�૲஠ண஑ే஥஗
ஔோ�஠ఁண஑�ச஑௯�஥஗஛ஙச஑ే஥஗�஥௺�஝ుஓகవ஠த�ௐ�஫஢ந௕�஡஠஛ఊ�஝கృ஖பஞ�௄ண஥௯�஥௢�஫ச஢ஙஒகృஸ�௎�஥త�சేச஛ఙ
஥௖த�நొ஢஑தᄙ�૮௾�ஓழ஢�૫஦ண஠௯�஥௕ஞ�ஒ஑ணங஛ుபத�௅ந஠஦ணஙஞ�஠௾ஔோ�૱ీச஑ங�஠௾ஔோ�૯ஙணృஔ஑ங�஠௾ஔလ�஬஛஛஠ங
஝ుண஠ஙᄕ� ஠௧� ஝ோஞ� ஒృஸ� க௣ணఙசஙண஝ుஞ஠ஙᄕ� ஠௧� ஔோ� ஫஡஠ண஥ీஞ஥கதᄕ� ஛஗஧వ௖ஞ஑ங� ஔလ� ஠௾� ஔ஦ஞీ஝கஞ஠ஙᄕ� ஠௾ஔလ ᇳᇲ

஫ச஠ేகங�஝ோஞ�ௐ�ஒ஑ணங஛ుபத�ஓ௖ᄕ�௅ண஥ங�ஔோ�஡ీஞ஥பஞ�஥ఘஞ�௅நகஙஞ�஑௾஥௕ஞ�ஔ஦ஞ஑஝ుஞபஞᄕ�஠௾ஔோ�ண஑஥஢ీ஡஑ங
஝ీந஠ஞ஥஑ங�஡஢௺த�஫஛஛ూ஛஠஦த�ఓண஡க஢�஠௾ச�௴ஞ஥஠த�஑௾஥஠௰த�ஒ஑ணங஛ుபதᄕ�஠௾ஔோ�஡ె஛கஙத�஑௧�஝ோஞ�஡஢௺த
஥஠ే஥஠஦தᄕ�஑௧� ஔோ�஡஢௺த� ௄சகృஞ஠஦த�ஔஙృண஥஑ஞ஥஑ஙᄕ�ச஑௯� க௣த�஝ோஞ�஥ழத� ௄ச஡ు஝஡஠ஞ஥஑ங�஧஢஠஦஢஠௯ᄕ� ௄ச�ஔோ
஥ఘஞ� ௄ச஡ృ஡஥஠஦ணஙஞᄕ� ஫஛஛လ� ఓண஡க஢� ஑௾஛௖த� ஡க஢ృஒ஠஛஠த� ௄சசகச஑వ஑஢஝ుஞ஠தᄕ� ஠ః஥பத� ர஡஑ண஑� ௐ
஠௣ச஠஦஝ుஞ஗�ந஠஢஠ఋ�஫ச஢ஙஒుண஥க஢஠ஞ� ௉ஞ�஧వుஓஓக஥஑ஙᄕ� ண஦ஞக஦ந஠஝ుஞ஗�஝ుஞகஙஞ� ஥௺ஞ� ர஡஑ஞ஥஑� ஑௣ఘஞ஑ ᇳᇷᇵᇵᇷ�

஥ూஞஔக� ஥௕ஞ� ஫஢நూஞဴ� ஠ః஥பத� ச஑஛ఘத� ం஡௺� ஥஠ఋஔக� ஥஠ఋ� ச஠஢஦஧஑ృ஠஦� ௐஓக஝ెஞ஠த� ண஦ஓச஢஠஥க௰஥஑ஙᄙ
ᇵᇲᄙ�૯க஢௯� ஡ీஞ஥பஞ� ஔோ� ஡஑ஞ஥஑ந஠ఋ� ௤ண஠ஞ� ஬஢நக஥஑ஙᄕ� ச஑௯� ஠௧� ஝ோஞ� ௄ஞ� ஥஠௰த� ௴஢கணங� ச஑஥ఙசஙண஝ుஞ஠ங
஥஑஡கஙஞె஥க஢஠ங�஥ఘஞ�௄ஞ�஥஠௰த�ச஠ங஛஠஥ీ஥஠ஙத�஡கஔృ஠ஙத�஡஢ెத�ஓக�஥௺�஝௕�஫ஞ஥ங஥ీ஥஥கணవ஑ஙᄕ�஠௧�ஔோ�஥ఘஞ
஡கஔృபஞ�஥ఘஞ�க௾ஔ஑ங஝ెஞபஞ�ச஛஗஢஠ఋந஠ృ�஥க�ச஑௯�஠௣சూ஥஠஢கத�ం஝ు஥க஢஠ங�ஓகப஢ஓ஠ృဴ�்஡கங஢஠த�ஔோ�ச஑௯

ᇳ���஫஢ட஑஝ుஞఙ���
��ƽƣơ���ᄘ�ᅟ஝ుஞ஗���
��ᇳ�����ᄪ���ᇴ� ��ƞƟ�஡஛௕ஞ�Ƣƣƹǀƺ�ƫƹơƫƻƫƿ������ �ᄪ���ᇵ� ��ଖ஢஦వ஢ీ
�ƶƫǁƣƽ�ᄘ�௄஢஦వ஢ీ��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇶ���௤ண஑�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௤ஔங஑�ǁƣƶ�௷஢ங஑�ơƺƹƫᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ���������஑௾஛௖த��ƞƹƿƣƽ�ᄘ
஑௾஥௖த�������
�
���஑௾஥௕�������ᄪ���ᇷ���௷ஞ�������
�
���ᄘ�௷�����������஥ஙஞோத�஥ఘஞ�஛஠ஓ஠஡஠ஙఘஞ�ơƤƽᄙ��Ƣƿᄙ�


ᇴᇵ�ƣƿ�
��ᇵᇸ�����ᄪ���ᇹ���஠ః஥பத�������
�
���ᄘ�஠ః஥ப�����������ం஝வத�������
�
���ᄘ�ௐ஝ᅟ�������ᄪ���ᇻ���ƻƺƾƿ
૫஦ண஠௯�ƞƢƢᄙ�஑௾஥௕ஞ�ఓண஡க஢��ǀơƞƽƫƹƫ���������ஒ஑ணங஛ుபத�������
�
���ᄘ�ஒ஑ணங஛கృ஑ஞ�������ᄪ���ᇳᇲ���஠௧�ஔோ
ƺƸᄙ��ᇳ�� � � �ᄪ�� �ᇳᇳ� ��ௐ�ஒ஑ணங஛ుபத�ஓ௖�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ௐ�ƣƿ�ஓ௖�Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ�ௐ�ஓ௖�ஒ஑ணங஛ుபத��ƫƣǁƣƴƫƹƨ�� �� �ᄪ
ᇳᇶ���஑௾஛௖த�஡க஢ృஒ஠஛஠த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஑௾஛௺த�ơƺƹƫᄙ��ƶƫǁƣƽ���������ƻƺƾƿ�௄சசகச஑వ஑஢஝ుஞ஠த�ƶƞơᄙ�ƫƹƢᄙ��ƣƫƶ
௄சசகச஑వ஑஢஝ుஞ஠த� ஡ీண஗த� ஥஑஢஑ந௖தᄕ� சేச஛஠த� ஡க஢ஙుநகங� ஥௕ஞ� ం஝க஥ు஢஑ஞ� ஫஢ந௕ஞ� ƾǀƻƻƶᄙ� �ƣƩƽ
ƻƺƾƿ�ர஡஑ண஑�ƶƞơᄙ�ƫƹƢᄙ�ƣƿ�ௐ஝௰ஞ�ௐ�ஓ௖ᄕ�ச஑௯�ர஡஑ண஑�ƞƢƢᄙ��ƞƽƿƺƶƣƿƿƫ�����ᄪ���ᇳᇸ���஠ః஥பத�������
�

��ᄘ�஠ః஥ப�����������ௐஓக஝ెஞ஠த�ண஦ஓச஢஠஥க௰஥஑ங�������
�
���ᄘ�ண஦ஓச஢஠஥க௰஥஑ங�ௐஓக஝ెஞ஠த���ௐஓக஝ెஞ஠த
Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇹ� ���૯க஢௯�஡ీஞ஥பஞ�ஔோ�஡஑ஞ஥஑ந஠ఋ� ௤ண஠ஞ�஬஢நக஥஑ங�ƾơƽƫƻƾƫ�ᄘ�ం஡௺�஡ీஞ஥பஞ�ச஥஛ᄙ
ơƺƢƢᄙ� ƿƺƿǀƸ� ƶƺơǀƸ� ƫƹƿƣƽ� ơƽǀơƣƾ� ƻƺƾᄙ��ƣƫƶ�஡ీஞ஥஑�ஔோ�஡ᄙ� ௤ᄙ� ஬ᄙ�ƻƽƺƻᄙ�ƢǀƟᄙ��ƫƣǁƣƴƫƹƨ
஡ీஞ஥பஞ�ஔோ�஡ᄙ�௤ᄙ�஬ᄙ��ƣƩƽ�஡ీஞ஥பஞ�ஔோ�஡ᄙ�௤ᄙ�஬஢நக஥க��ǀơƞƽƫƹƫ�����ᄪ���ᇳᇺ���஝௕�஫ஞ஥ங஥ీ஥஥கணవ஑ங����
��
�����ᄘ�ᄧᄧᄧᄧ஥ీ஥஥கணవ஑ங�




ᇴᇲᇻ

ஞ௖ண஠த� ஠௾ஔோஞ� ௅஥ங� ஔங஑சుச஢ங஥஑ஙᄕ� ஫஛஛လ� ఓண஡க஢� ஝ృ஑� நొ஢஑� ண஦ஞகந௕த� ச஑௯� ௉ஞ� ஧ఋ஛஠ஞ� ர஡஑ஞ஥஑ ᇳᇲᇳ�

ం஡஑ச஠ేகங�ணஙப஡௢ᄙ �ᇵᇳᄙ�૯ీஞ஥஑�ஔோ�௄ட�௄஡ங஥ీஓ஝஑஥஠த�ச஑௯�ஞகే஝஑஥஠த�஥க஛க௰஥஑ங�௽௃஠ஞ�்�஥ஙத�஭ஞ
ந஠஢ஔ௕ஞ�னూ஛கஙகஞᄕ�ச஬ஞ�஥ங�ஓகஞుணవ஑ங�ஔుௗᄕ�஫஡ెந஢஗�ஔెட஑ஙᄕ�ச஑௯�஡ు஡஢஑ச஥஑ஙᄙ�૮௧�ஔோ�஬஢ந஠ஞ஥கத�஠௧
஡க஝஡ె஝கஞ஠ங�௄஡௯�஥ழத�஡ె஛கஙத�஥க�ச஑௯�஥ழ�௅వஞ஗�஥ఘஞ�஝ோஞ�ం஧လ�ே஑஦஥஠௰த�ைச஑ண஥஠ங�஬஢ந஠ஞ஥ుத�க௣ணஙᄕ
஥ழ�ஔோ�஡஢௺த�஑௾஥஠ేத�஥க�ச஑௯�஡஢௺த�஫஛஛ూ஛஠஦த�௶஝஠ృபத�ர஡஑ஞ஥கத�஫஢நె஝கஞ஠ஙᄕ�ச஑௯�ஔ௕�ச஑௯�஥஠ే஥ఙᇷ

஧஑ృ஗�஥ஙத�஭ஞ�஑௾஥஠ఊத�஥ఘஞ�஫஢ந஠஝ుஞபஞ�ஔங஑஧ు஢கஙஞᄕ�௷஥ங�஡஢ఘ஥஠ங�ஔகஙசஞే஠஦ணஙஞ�௷஡பத�஬஢நகணవ஑ங
஡஢஠ணూசகஙဴ� ஥஠ண஠ఋ஥஠த� ர஡஑ணஙஞ� ௄ஞుண஥஑ச஥஑ங� ஧ెஒ஠த� ஥஠ఋ� ஝கஓీ஛஠஦� ஬஢ந஠ஞ஥஠த� ச஑௯� ஥ழ� ஡ీஞ஥஑
஡஢஦஥஑ஞகే஠ஞ஥஠தᄕ ᇵᇴᄙ�ఓண஥க� ஝வ஛஛஠ஞ� ஝ோஞ� ௄சக௰ஞ஠ஞ� க௣ஔుஞ஑ங� ஞ஠஝ృ஖஠஦ணஙஞ� ற� ஡஢ీ஥஥஠஦ணஙஞ� ௎ ᇴᇲᇹ�

ண஧வத� ஑௾஥஠ఊதᄕ� ஝வ஛஛஠ஞ� ஔோ� ஔகஔృ஑ணஙஞ� ச஑௯� ஑௣ஔ஠ఋஞ஥஑ங� ௎� ஥௺ஞ� ஔகண஡ె஥஗ஞ� ஬ஞ� ஥ஙத� ஥௺ஞ� ஑ం஥஠ఋ
஡஑஢ెஞ஥஑� ச஑௯� ௄஧கண஥஗சె஥஑� ச஑௯� சக஛கే஠ஞ஥஑ᄙ� ૮௾ஔக௯த� ஔோ� ௄஧လ�ே஑஦஥త� ஥஗஛ஙச஠ఋ஥஠ஞ� ஧஢஠ஞக௰ᄕᇳᇲ

௷ண஥ஙத�஥஠௿ஞ஠஝஑�஫ச஠ేண஑த�஝ెஞ஠ஞ�஠௪ెத�஥လ�௄ண஥௯ஞ�஫஥஢க஝க௰ஞᄕ�஫஛஛လ�஫ஞ஑ண஥ழத�ం஝ஞக௰�ச஑௯�ணుஒகங�ச஑௯
ண஦ஞகేநக஥஑ங�ஔங஡஛௖ஞ�க௾ந௕ஞᄕ�஥௕ஞ�஝ோஞ�ం஡ோ஢�஑௾஥஠ఋ�஥஠௰த�వக஠௰தᄕ�஥௕ஞ�ஔோ�஑௾஥త�௄சகృஞఙ�஡க஢௯�஥ఘஞ ᇵᇵᇸ�

ே஑஦஥஠ఋᄙ�૤௣�ஔు�஥ங�ச஑௯�஝ஙச஢௺ஞ�௄ஞஔ஠ஙీ஖஠ஙகஞ�஡க஢௯�ஔృச஑த�஥க�ச஑௯�஫டஙొணகஙத�௎�ச஠ஙஞழத�௎�௣ஔృ஑த�஥ఘஞ
஫஢ந஠஝ుஞபஞᄕ� க௤� ஥ஙஞகத� ஬஢஑� ஬டங஠ங� க௦கஞᄕ� ఒத� ௄சக௰ஞ஠ஞ� ௄ச஡ు஝஡஠஦ணஙஞ� க௾వఊத� ௄஢ப஥ఘஞ஥கத� ஥ృ� ஔக௰
஡஠ஙக௰ஞᄕ�ச஑௯�஝ుஞ஠஦ணஙஞ�௅ண஥လ�஭ஞ�஫஡஠ண஗஝ూஞௗᄕ�஠௾ந�௓஥஥஠ஞ�௎�ஔஙஔీணச஑஛஠ஞ�ந஠஢ెதᄙ� � ᇵᇵᄙ�ୠண஥கᇳᇷ

஠௾ஔோஞ�ஔக௰�஧వகృ஢கணవ஑ங�஡க஢ஙஙెஞ஥஑�஥௕ஞ�஫஢ந௕ஞ�ர஡஑ண஑ஞᄕ�஠௾ஔလ�஬஛஛஠஥க�௄ஞ�஬஛஛஠ஙத�ஓஙஓஞె஝கஞ஠ஞ
஥௺� ச஑వလ� ைச஑ண஥஠ஞ� ஒகஒ஑ங஠ఋணవ஑ஙᄕ� ௶஡ె஥க� ண஧ృணங� ஥௕ஞ� ஓ௖ஞ� ஡஑஥஠ృ஗ဴ� ஫஛஛လ� க௾஝ీ஢கங஑� ஡஠஛஛௕
ச஑వ஗஝ుஞఙ� ஡வண஑ஞ� ஬ஓகஙஞ� ஥௕ஞ� ஠௣ச஠஦஝ుஞ஗ஞ� ஔஙလ� ௄஡ஙண஥஠஛ఘஞᄙ� ૠ௧� ஔோ� ஝ஙச஢௺ஞ� ஧వీஞ஠஦ணங
ஓ஢஑஧க௰ண஑ங�ச஑௯�஡ీ஢கஙணஙஞ�ఓண஡க஢�ం஡௺�஡஥஗ஞఘஞ�஧க஢ె஝கஞ஑ஙᄙ� ᇵᇶᄙ�ୋ� ஔோ� ஡ీஞ஥பஞ
ᅔ஝ీ஛ஙண஥஑ᅕ�஬டங஠ஞ�஬ஓ஑ணవ஑ృ�஥க�ச஑௯�వ஑஦஝ీ஖கஙஞ�ச஑௯�நీ஢ஙஞ�௄ச஥ృஞகஙஞ�ச஑௯�஛ెஓఙ�ச஑௯�௅஢ஓఙᄕ�஥஠ఋ஥஠ᇴᇲ

ஞఋஞ� க௣஢ూணக஥஑ஙᄙ� ૲஠ண஑ే஥஗ஞ� ஝ோஞ� ஓழ஢� ௅ந஠ஞ஥கத� ஥௕ஞ� ஫஢ந௕ஞᄕ� ஠ః஥ப� ஔလ� ௄ஓச஢஑஥ఘத� ச஑௯� ச஑஥ழ
஡஠஛஛௕ஞ� ௄ட஠஦ணృ஑ஞ� ஬஢ந஠ஞ஥கதᄕ� ௄சக௰ஞ஠� ச஑௯� ஡஠஛ఊ� ஝ీ஛ஙண஥஑� ஞகஞஙசూச஑஥கᄕ� ௸� ஡஑ஞ஥க஛ఘத� ం஝ఘஞ
௄ண஥ஙஞ�௤ஔங஠ஞဴ� ᇵᇸᄙ�஝ెஞ஠ங� ஓழ஢� ஥ఘஞ� ஡ొ஡஠஥க� ௄஛க஦వు஢பஞ� ஬஢நக஥கᄕ� ச஑௯� ஠௾� ૩஑஢ృ஑� ஔుஔ஠஥஑ங
૲ஙணண஑஧ు஢ஞகங� ஠௾ஔோ� ૴஢஦ஓృ஑� ૴஑஢ஞ஑ஒీ஖ఙ� ஠௾ஔோ� ૠ௤ஓ஦஡஥஠த� ே஥ు஢ఙᄕ� ஠௾ஔလ� ఓண஡க஢� ஠௦ச஠த� ஥஠ఋ ᇳᇲᇴ�

ᇳ���௅஥ங�ஔங஑சుச஢ங஥஑ங��ƣƫƾƴƣ�ᄘ�௄஡ஙஔங஑சుச஢ங஥஑ங�ơƺƢƢᄙ�����ᄪ���ᇷ���஑௾஥஠ేத�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஑ంᅟ��ƢƤ���������஥஠ే஥ఙ
������
�
��ƾƶ�ᄘ�஥஠ఋ஥஠���������ᄪ���ᇸ���஑௾஥஠ఊத�ƣƽƞƾᄙ�
�����ᄪ���ᇹ���஡஢஠ணూசகங���
��ᇳ�ƞơ�ᄘ�஡஢஠ண௖சகஞ����
�ᇳ�ƻơ�஡஢஠ண௖சக���
�����ᄪ���ᇻ���஑ం஥஠ఋ�����
�����ᄘ�஑௾ᅟ���
�����ᄪ���ᇳᇴ���஑௾஥஠ఋ�������
�
����ᇳ�ᄘ�஑ంᅟ��ᇴ

஡க஢௯�������
�
���ᄘ�ం஡ோ஢������ �ᄪ���ᇳᇵ���஝ஙச஢௺ஞ�������
�
���ᄘ�ண஝ஙᅟ���������� �௄ஞஔ஠ஙీ஖஠ஙகஞ��ƣƫƾƴƣ�ᄘ
௄ஞஔ஠௰கஞ�����
�
�����௄ஞஔ஠ஙీணகஙகஞ���௄ஞஔ஠ஙணகங஑ஞ�ƾƫơ�
Ƹƨ�����ᄪ���ᇳᇶ���க௤�஥ஙஞகத�������
�
��ᇳ�ƻơ���ᄘ
஠௨஥ஙஞகத� �ᇳ� ƞơ� � ��� ��� � ௄ச஡ు஝஡஠஦ணஙஞ� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� க௣ண஡ుᅟ� �ƞƫƟƣƶ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇷ� ��ஔஙஔీணச஑஛஠ஞ� ơƺƢƢᄙ�ᄘ
ஔஙஔ஑ணசీ஛பஞ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇸ���஡க஢ஙஙెஞ஥஑�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡க஢ஙెஞ஥஑��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇳᇺ���௄஡ஙண஥஠஛ఘஞ��ƶƢǀƾᇴ�ᄘ
ᅟ஛௖த�ơƺƢƢᄙ�� �� �ᄪ�� �ᇴᇲ� ��஝ీ஛ஙண஥஑�ƞƢƢᄙ��ƣƫƾƴƣᇴ����� ��� �௄ச஥ృஞகஙஞ��ᇳ�ƻơ���
�
�����ᄘ�௄ச஥கృஞகஙஞ��ᇳ�ƞơ

௄ச஥ృஞஞகங�����������஛ెஓఙ�ச஑௯�௅஢ஓఙ�����
�����ᄘ�௅஢ஓப�ச஑௯�஛ెஓப���
�����ᄪ���ᇴᇳ���ஓழ஢�ƺƸᄙ��



ᇴᇳᇲ

ஔக௰ஞ஠த� ஫ச஠ేகங� ஥௺� ௅వஞ஠தᄕ� ௷஥ఙ� ஡஑஢கஔెవ஗� ஔ஠஦஛கేகஙஞᄕ� ஠௾ஔோ� ஑௾஥త� ௴ஞ஥ங� ௄஛க஦వు஢ఙᄕ
஫஛஛လ�ఓண஡க஢�஠௧�௄ஞ�஥஑௰த�ச஑஥ழ�஝ృ஑ஞ�஡ె஛கணஙஞᄕ�஠ః஥ப�ச஑௯�ం஝க௰த�ఓண஡க஢�௄ஞ�஝ங௃�஡ె஛கங�஡ీணௗ�஥௢
஠௣ச஠஦஝ుஞௗ� ஡஠஛ங஥க஦ె஝கஞ஠ங� ஥஠ఊத� ஬஢ந஠ஞ஥஑த� ச஑వృண஥஑஥க� ஠௪஠ஞ� ௄ட� ஫஢ந஑ங஢கணஙఘஞᄕ� ௄஡௯
஡஢஠ண஥஑ணృஸ� ச஑௯�஡஢஠ஞ஠ృஸ�஥ఘஞ� ஫஢ந஠஝ుஞபஞᄕ� ஠௾ச� ௄஡௯� ஥త� ஔகண஡ె஥஑த� க௦ஞ஑ங� ௄஡လ�஑௾஥஠௰தဴ�ఓண஥கᇵᇵᇹ�

ం஡஠நப஢க௰� ஝ோஞ� ஬஢நபஞ� ஬஢ந஠ஞ஥ஙᄕ� ௷஥஑ஞ� ஑௾஥஠ఋ� ௶� ந஢ెஞ஠த� ௄டూசௗᄕ� ச஑௯� ஠௾ஔလ� ஭ஞ� ஫஡஑ஞ஥ూணகஙக ᇷ

௽ஸஔృபதဴ� ஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ� ஫஡ుநகங� ஥஠ఋ� ஔஙகஞகநవ௖ஞ஑ங� ஬ஓ஑ஞ� ఒத� ஑ం஥஠ఋ� ஥௖த� நొ஢஑த� ஠௿ண஗தᄙ
ᇵᇹᄙ�ଗசச஛஗஥஠ங�ஔோ�ఓண஡க஢�௅஧கணஙத�௄ச�ஔ஗஝஠஥ఘஞ�க௣த�ᅔ஥௺ᅕ�ஔஙச஑ண஥ూ஢ங஠ஞ�ணఊஞ�஠௾ச�௄஛ీ஥஥஠ஞங�஥ఘஞᇴᇲᇺ�

ஔகட஑஝ుஞபஞ� ஧ెஒఙ� ஡க஢௯� ஥௖த� ச஢ృணகபத� ௎� ஥ఘஞ� ஡஠ங஠஦஝ుஞபஞ� ஓృஓஞ஠ஞ஥஑ஙဴ� ఓண஥க� ஧஑ృ஗� ஥ஙத� ஭ஞ
஥஠ண஑ఋ஥஑�஬஢நகணవ஑ங�஥஠ఊத� ஞఋஞ�ం஡௺�஥ఘஞ�஡க஝஡஠஝ుஞபஞᄕ�௶஡ెண஑�஭ஞ�஑௾஥஠௰த�஫஢ుணசௗᄙ�ᇵᇺᄙ�૯ఘத
஠ఁஞ�஥஑ఋ஥஑�஠௾ச�௄ஞ�஥஠௰த�௄஡ుசகஙஞ஑�஡ీண஗த�ஔ஗஝஠ச஢஑஥ృ஑தᄖ�૮௿ச஠஦ஞ�௄சக௰�௅டகண஥ங�஝க஥ழ�஥௕ஞ�௄ஞ�஥௢ ᇳᇲ

஡ె஛கங� ன௖஧஠ஞ� ௄ஞகநవக௰ண஑ஞ� ௄஛వக௰ஞ� ஬஛஛஠ணக� ஠௾ஔလ� ௄஡လ� ஬஛஛஠஦த� ஔஙச஑ண஥ழதᄕ� ஫஛஛ழ� ண஥ు஢ஓகஙஞ
஫ஞీஓச஗�஥஠௰த�௄ஓஞபண஝ుஞ஠ஙத�஡஑஢ழ�஥௕ஞ�஫டృ஑ஞᄕ�க௣�஝ూ�஥ஙத�௄ண஥௯�஝ஙச஢ழ�஡ె஛ஙத�ఓண஥க�஡஢஠ணஔக௰ணవ஑ங
ஔஙச஑ண஥ఘஞ�ం஡க஢஠஢ృபஞᄕ�௎�ச஑௯�ஔஙొச஠ஞ஥஑�஝௕�ச஢஑஥ూண஑ஞ஥஑�஝஗ஔோ�஥త�ஞகஞஙச௖ணవ஑ஙဴ�஫஛஛ழ�஝ుஞகஙᇵᇵᇺ�

ஔஙச஑ண஥௕த� ை஥க஢஠த� ஝ుஓ஑தᄕ� ௸ஞ� ஠௿஡஠஥க� ஠௾ஔோஞ� ௄ச஧கేஓகங� ஥ఘஞ� ஔஙச஑ృபஞᄙ� ᇵᇻᄙ�૩஫ஞ஥஑ఋవ஑� ஔ௕
஡஠஛஛௕�ச஑௯�க௾ணநూ஝பஞ�௣ணె஥஗த�஝ஙச஢஠ఋ�஡஢௺த�஝ుஓ஑ஞ�ச஑௯�஫ஔెட஠஦�஡஢௺த�௅ஞஔ஠ட஠ஞ�ச஑௯�஡ుஞ஗஥஠த ᇳᇷ

ஔ௕� ஡஢௺த� ஡஛஠ేணங஠ஞ� ச஑௯� ᅔ஡஢௺தᅕ� ஓகஞஞ஑௰஠ஞ� ஫ஓகஞஞ஠ఋதᄕ� ச஑௯� ஥௺� ஥஠ఋ� ଢணஙెஔ஠஦� ᄬ��ᄙ� ᇷᄭ
ண஦஝ஒ஑ృஞகஙဴ

௽ు஑�஝ோஞ�ஓழ஢�ஒ஢ஙీகஙᄕ�௽ు஑�ஔோ�ஒ஢ஙీ஠ஞ஥஑�ந஑஛ు஡஥கங

ᇶ� ��஡஢஠ண஥஑ணృஸ�ச஑௯�஡஢஠ஞ஠ృஸ�������
�
���ᄘ�஡஢஠ஞ஠ృ஑�ச஑௯�஡஢஠ண஥஑ணృ஑���� ��� ��� �௄஡လ�஑௾஥஠௰த�Ʃǀơ
ƿƽƞƹƾƻᄙ��ƶƫǁƣƽ�ᄘ�ƻƺƾƿ�ᇺ�ச஑వృண஥஑஥க�ƩƞƟƣƹƿ�ơƺƢƢᄙ�Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ��� � �ᄪ���ᇷ���௄டూசௗ�����
�
�����ᄘ
௄டృச஠ங�������ᄪ���ᇸ���஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ���
�����ᄘ�஥஠ண஠ఋ஥လ�����
���������஬ஓ஑ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஭ஞ��ƣƫƶ���������஑ం஥஠ఋ��ƣƫƶ�ᄘ
஑௾ᅟ���
���ం஡လ�஑௾஥஠ఋ��ᇳ���
�ం஡လ�஑௾஥ఘ��ᇴ�������ᄪ���ᇹ���௅஧கணஙத�Ƣƣƶᄙ��˦ơƩƹƣƽ���������஥௺�ƞƢƢᄙ��ƣƫƶ
ஔஙச஑ண஥ూ஢ங஠ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ᅟண஥ూ஢ங஑��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇻ���௶஡ెண஑�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௷ண஑��ƶƢǀƾᇳ���������஫஢ుணசௗ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ
ᅟணசகஙஞ��ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇴ� ��஡஑஢ழ�஥௕ஞ� ஫டృ஑ஞ� Ʃǀơ� ƿƽƞƹƾƻƺƾǀƫ�ᄘ�ƻƺƾƿ� ᇳᇺ�ం஡க஢஠஢ృபஞ�ƩƞƟƣƹƿ
ơƺƢƢᄙ�ƣƿ�ƣƢƢᄙ���������௄ண஥௯�����
�
�����ᄘ�௄ண஥௯ஞ�������ᄪ���ᇳᇵ���ం஡க஢஠஢ృபஞ�ᅬஞகஞஙச௖ணవ஑ங�ƾơƽƫƻƾƫ�ᄘ�ƻƺƾƿ
ం஡க஢஠஢ృபஞ� ƶƞơᄙ� ƫƹƢᄙ� �ƞƹƿƣƽ� ం஡க஢஠஢ృபஞᄕ� ᅔ௄ஞ஥கఋవ஑� ஔလ� ஠௾ச� ௅ண஥ஙஞ� ஫ஞీஓச஗� ௐண஦நీ஖கஙஞ
ய஛ెஞ஥஑ᅕ�஡஑஢ழ�஥௕ஞ�஫டృ஑ஞ�ᅟ�஝஗ஔோ�ᅔ஬நகணవ஑ங�௄஡௯ᅕ�஥త�ஞகஞஙச௖ணవ஑ங�ƻƽƺƻᄙ��ƣƫƾƴƣᇴ�ం஡க஢஠஢ృபஞᄕ
ᅔ஥ఘஞ�ஔோ�஥௖த�ం஝க஥ు஢஑த�஝க஥கநెஞ஥பஞ�஡஠஛ங஥கృ஑த�஝஗ஔుஞလ�஫ஞీஓச஗�ண஥ు஢ஓகஙஞ�௎�ய஛ెஞ஥஑�௄஡௯�஥ఘஞ
ேசీண஥஠஥க�ஔஙச஑ண஥஗஢ృபஞᅕ�஡஑஢ழ�஥௕ஞ�஫டృ஑ஞ� ᅟ�ச஢஑஥ూண஑ஞ஥஑� ᄴ஝஗ஔோ�஥త�ஞகஞஙச௖ணవ஑ஙᄵ� ƫƹ�ƞƻƻᄙ
ƿƣƸƻƿᄙ� �ƣƫƶ� ం஡க஢஠஢ృபஞ� ᅔ஡஑஢လ� ం஝௰ஞ� ஔோ� ஞఋஞ� ௅டகண஥ங� ஧கేஓ஠ஞ஥஑� ய஛ెஞ஥஑� ஝௕� ண஥ు஢ஓகஙஞ� ஥௢
ஓஞొணகஙᅕ�஝஗ஔோ�஥త�ஞகஞஙச௖ணవ஑ங�஡஑஢ழ�஥௕ஞ�஫டృ஑ஞ�ᅟ�ச஢஑஥ూண஑ஞ஥஑�ƻƽƺƻᄙ��ƣƩƽ��� � �ᄪ� � �ᇳᇷ� ��ƞƹƿƣ
௣ணె஥஗த�ƞƢƢᄙ�ௐ�������ᄪ���ᇳᇸ���஡஢௺தᇴ�ƞƢƢᄙ��ƫƣǁƣƴƫƹƨ���������஫ஓகஞஞ஠ఋத�Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇳᇺ���௽ు஑ᇳ��ƣƫƶ�ƣǃ
�ƣƾᄙ�ᄘ�௽க௰஑�ơƺƢƢᄙ



ᇴᇳᇳ

஠అ஥஠த�௶�ஔஙச஑ண஥ూத�஥க�ச஑௯�ௐஓக஝గஞᄕ�௷஡பத�஭ஞ�஥௺�ஔృச஑ங஠ஞ�஬ஓௗᄕ�ఓண஡க஢�஡ஞகఋ஝஑�௄ஞ�ஞ஗௯ᄕ�஠௾�ஔూ
஡஠஦�஡஛஠஦ணృఙ�஝ோஞ�஝வ஛஛஠ஞᄕ�஡ుஞ஗஥ங�ஔோ�௓஥஥஠ஞ�ந஑஢ங஖ె஝கஞెஞ�஥க�ச஑௯�஡஑஢஑஡ు஝஡஠ஞᄕ�஫஛஛လ�௷஥ఙ ᇳᇲᇵ�

ஓుஞ஠ங஥஠�஫க௯ᄕ�஥஠ఋ஥஠ஞ�௶஝஠ృபத�ఎ஧க஛஠ఋஞᄙ
ᇶᇲᄙ�ૣృகங஝ங� ஔ௕� ச஑௯� ஥ழ� ଙ஛஛஗ஞஙசழᄕ� ௄஡கஙஔూ஡க஢� ௄ஞ஥஑ఋవ஑� ௄ஓகஞె஝஗ஞ� ஥஠ఋ� ஛ెஓ஠஦ᄕ

஑௣ணந஦ஞె஝கஞ஠த�஝ோஞ�ச஑௯�ஔகஔஙగத�஝௕�ஔెடப�஝ஙச஢஠஛஠ஓக௰ணవ஑ஙဴ�஠௾�஝௕ஞ�஫஛஛လᄕ�௷஡க஢�஫஢஥ృபத�க௦஡஠ஞᄕᇷ

஠௾ந� ఒத� ௤ண஑� ௤ண஠ஙத� ஡஑஢஑ஒీ஛஛பஞ� ஔృகங஝ஙᄕ� ஫஛஛လ� ஠௾ச� ௴ஞ஥பஞ� ே஥ు஢பஞ� ஡஑஢஑ஔகஙஓ஝ీ஥பஞ
஫ஞ஑ஓசీ஖஠஝஑ங� ஥஠௰த� ஠ఁணங� ந஢௖ணవ஑ஙᄙ� 	௦஥஑� ச஑௯� ஓக஛஠௰஠ஞ� ஥஠ఋ஥஠� ஝ோஞ� ஑௾஥௺� వ஑஦஝ీ஖கஙஞ� ச஑௯
ஔகஙசஞేகஙஞ� ௷஥ங� ஠௾ச� ௅ண஥ஙஞ� கం஢க௰ஞ� ௤ண஑� ஥஠௰த�ం஝க஥ు஢஠ஙத� ை஥க஢஑�஠௾ஔလ� ௄ஓஓఊதᄕ� ஫஛஛ழ�஡ీஞ஥஑�ం஡௺
஥஠ే஥பஞ� ஫஡஠ச஢ే஡஥க஥஑ஙᄕ� ஡க஢ங஝ుஞகஙஞ� ஔோ� ஥஗ஞஙச஑ఋ஥஑� ஡஑஢கடக஥ీண஑ஙᄕ� ௶஡஗ஞృச஑� ௤ணபஞ� ௅ந஠ங஝கஞ
஝ஞ஗஝஠ஞகఋண஑ஙဴ� ஠௾ச� ஠௦஝஑ృ� ஓக� ஔக௰ஞᄕ� ௷஥ங� ஓக� ஠௾ஔோ� వ஑஦஝஑ண஥ழ� ௶஝஠ృபத� ஭ஞ� ௏ஞᄕ� க௤� ஥ஙஞ஑� க௤ந஠஝கஞᇳᇲ

க௣஡க௰ஞ�௷஝஠ங஑ᄙ�ᇶᇳᄙ�૩஑௯� ஝௕ஞ� ஠௾ஔလ� ௄சக௰ஞె� ஓக� ஫ஓஞ஠ఘᄕ� ௷஥ங� ஥஑ఋ஥လ� ௅஥ங� ஧஑஦஛ె஥க஢஑� కஞ� ஫஢஥ృபத
௄டూ஥஑ண஑� ஡க஢ஙஒ஠஛௢� ஥க� ஫஢ந௖த� ச஑௯� ௴ஓசఙ� ஡஢஑ஓ஝ీ஥பஞ� ஧஑ஞக௰஥஑ங� ᄴ஥ழ� ଙ஛஛஗ஞஙசழ� ஥ఘஞ ᇴᇲᇻ�

૯க஢ணஙசఘஞᄵဴ� ஫஛஛ழ� ஥௺� ஥஠ఊத� ஝ோஞ� ஒ஑஢ஒీ஢஠஦த� ஥஑௰த� ஡க஢ங஠஦ணృ஑ஙத� ச஑௯� ஥஑௰த� ஔ஦ஞీ஝கணஙஞ
ం஡க஢ஒ஑஛ుணవ஑ஙᄕ�஥஠ఊத�ஔோ�ଚ஛஛஗ஞ஑த�ண஠஧ృஸ�ச஑௯�ணப஧஢஠ணేஞௗ�஡஑஢க஛వக௰ஞᄕ�஝ుஓ஑�஝஠ங�ஔ஠சக௰�ச஑௯
஡஑ஞ஥க஛ோத� க௣த� ஫஢க஥௖த� க௦ஞ஑ங� ஛ెஓ஠ஞ� ச஑௯� ஡஑ஞ஥௺த� ஫ஓొஞஙண஝஑� ஛஑஝஡஢ె஥க஢஠ஞᄙᇳᇷ ᇵᇵᇻ�

ᇶᇴᄙ�૲஠ఋ஥လ�஠ఁஞ� ௄஢ఘஞ� ௅஢ந஠஝஑ஙᄕ� ௷஡பத� ௄சக௰ஞ஠ங� ச஑௯� ஡஗஛ృச஠ஙத� ஠ఁணங� ஥஠௰த� ே஑஦஥ఘஞ� ௄ந஢ూண஑ஞ஥஠
஡஢ీஓ஝஑ணஙဴ� ச஭ஞ� ஧஑ஞఘணங� ஡஠஛ఊ� ஝ஙச஢ె஥க஢஑� ஔங஑ணొண஑ணవ஑ங� ஝௕� ஔ஦ஞ஗వుஞ஥கதᄕ� ஔ௖஛஠ஞ� ஥௺
ண஦ஞవ஗ணె஝கஞ஠ஞ�க௣த�஥௕ஞ�ன௖஧஠ஞᄙ
ᇶᇵᄙ�ଗ஡஢஑ட஑ஞ�஝ோஞ�ஓழ஢�஡வஞ�ం஡ோ஢�஫஢ந௖த�ச஑௯�ௐஓக஝஠ஞృ஑த�૸వ஗ஞ஑௰஠ங�ச஑௯�૪஑சகஔ஑ங஝ెஞங஠ஙᄕ

ச஑௯� ௏ஞ� ஑௾஥ఘஞ� ௐ� ஔేஞ஑஝ஙத� ஡஛க௰ஞ� ஥௕ஞ� వీ஛஑஥஥஑ஞ� ச஑௯� ஥ఘஞ� ૩஦ச஛ీஔபஞ� ஬஢நகஙஞ� ச஑௯� ஥ழ� ௄஡௯ᇴᇲ

૧஢ுச஗த� ௅நகஙஞ�ச஑௯�૯ే஛஑த�ச஑௯�ଙ஛஛ూண஡஠ஞ஥஠ஞ�ச஑௯�૩஠஢஦஧ీணங஠ஞဴ�ச஑௯� ஥஑ఋ஥လ�௏ஞ�ௐ�ஔేஞ஑஝ஙதᄙ
૩஑௯� ௅஡஑వ஠ஞ� ஔ௕� ஡஑஢஑஡஛ూணங஠ஞ� ఓண஡க஢� ஭ஞ� க௤� ஥ஙத� ணొ஝஑஥஠த� ௄஡ஙవ஦஝ఘஞ� ஓகஞుணవ஑ங� சే஢ங஠த
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ᇴᇳᇴ

௴ஞ஦நీத� ஥ஙஞ஑த� ச஑௯� ஬ச஢஑� ஛ీஒ஠ங� ஫ஞ஥௯� ௷஛஠஦� ஥஠ఋ� ணొ஝஑஥஠த� ச஑௯� ஥஑ఋ஥஑� ௅நகஙஞ� ஠௤஠ங஥஠� ர஡க஢
௄ஒ஠ే஛க஥஠ဴ�ఔத�ஔோ�ச஫சக௰ஞ஠ங�ௐஓக஝஠ஞృ஑த�௄஡ஙవ஦஝ూண஑ஞ஥கத�ஞ஗ணృஔங஑�ச஑௯�஬ச஢஑த�௄஡௯�వ஑஛ీ஥஥ௗ�ச஑௯
஛ங஝ుஞ஑த� ச஑௯� ஥஠ங஑ఋ஥஑� ௄டகச஑஢஡ొண஑ஞ஥஠� ச஑௯� ச஑஥க஥஢ృ஧వ஗ண஑ஞ� ஡க஢௯� ஥௕ஞ� వీ஛஑஥஥஑ஞᄕ
௳ஞகங஢஠஡஠஛ూண஑ஞ஥கத�ௐஓக஝஠ஞృ஑ஞ�஝வ஛஛஠ஞ�௎�ச஥ూண஑ணవ஑ங�ஔ஦ஞ஗వుஞ஥கதᄙ� � � � ᇶᇶᄙ�ૢகஞె஝கஞ஠ங� ஔோ
௷஝பத� ௄஡௯� ச஑ங஢ఘஞᄕ� ఓண஡க஢� ௄ஞ� ச஛ూ஢஠஦� ஡க஢ஙెஔఙᄕ� ௄஡ஙண஥ీ஥஑ங� ஥ఘஞ� ଙ஛஛ూஞபஞ� ேசీ஥க஢஠ங ᇷ

஠௾ஔလ�க௣த� ஝ృ஑ஞᄕ� ఒத� க௣஡க௰ஞᄕ� ஓகஞகழஞ� ஔஙகணొண஑ஞ஥஠� ஥௕ஞ� ஥ీடஙஞဴ� ஠௿ச஠஦ஞ� ஫஝ు஝஡஥பத� ஓகᄕ� ஫஛஛ழ
஥஠ఋ஥஠� ஔ௕� ஥௺� ஛கஓె஝கஞ஠ஞ� ஥௕ஞ� ૩஑ஔ஝கృ஑ஞ� ஞృச஗ஞ� ௄ஞృசபஞ� ஫஛஛ూ஛஠஦த� ஡க஢௯� ஥௖த� ௐஓக஝஠ஞృ஑தᄕ
ఓண஡க஢� ஠௾ச� ஫டங஠ఋஞ஥கத� ஥஠ఊத� ே஥ు஢஠஦த� ஝ెஞ஠஦த� ஝ஙணக௰ணవ஑ங� ஫க௯� ஠௧� ை஥க஢஠ஙᄕ� ஫஛஛လ� ஑௾஥஠௯� ஥஠ఋᇳᇲᇶ�

஝ు஢஠஦த�஝க஥஑஛஑஝ஒీஞகஙஞᄙ� ᇶᇷᄙ�૲஠ఋ஥஠�஝ோஞ�ஓழ஢�૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృபஞ�க௪த�ௐஓக஝గஞ�஠ః஥ப�ஔஙువ஗சக
஥஠ఊத� ଚ஛஛஗ஞ஑த� ఓண஥လ� ஫஡஑஛஛஑ஓుஞ஥஑த� ஫஡လ� ஑௾஥ఘஞ� ேசెஞ஥஑த� ஝ెஞ஠஦த� ே஑஦஥஠௰த� ே஥ు஢஠஦த ᇳᇲᇵᇶᇲ�

஬஢ந஠ஞ஥஑த� ஖஗஥௖ண஑ஙᄙ� ૣెஞ஥கத� ஔလ�ே஑஦஥஠ఊத� ૸వ஗ஞ஑ృ஠ஙதᄕ� ఒத� ந஢ెஞ஠த� ஠௾� ஡஠஛ఊத� ஔங௖஛వகᄕ
஝க஥ుஓஞபண஑ஞᄕ� ஠௿஥க� ஥ఘஞ� ஧ె஢பஞ� ஧ు஢஠ஞ஥கத� ஥௕ஞ� ஫஝க஥஢ృ஑ஞ� ஠௿஥க� ஥஠ఊத� ௄஡௯� ஥௢� ஥஠ే஥பஞ
஡஢஠஧ీணகங� ஡஑஢஑ச஛ు஡஥஠ஞ஥஑த� ஑ం஥஠௰தᄕ� ஫ஞీண஡஑ண஥஠ృ� ஥க� ஓஙஞె஝கஞ஠ங� ச஑వလ� ைச஑ண஥஠ஞ� ௄ஞங஑஦஥௺ஞᄕ
૸వూஞ஗ணங� ஡க஢௯� ஥ఘஞ� ஡஑஢လ�ே஑஦஥஠௰த� ం஧ుட஠ஞ஥கத� ஛ెஓ஠ஞᄕ� ச஛஗஢஠ేநபஞ� ஥க� ண஧ృணஙஞ� ௄஡௯� ஥௕ஞ� ஓ௖ஞᇴᇳᇲ�

஡க஝஡஠஝ుஞபஞ� ச஑௯� ஡஑஢ழ� ஥஠ఊத� ஧ె஢஠஦த� ஫஢ஓ஦஢஠஛ెஓபஞᄕ� க௤� ஡஠஦� ந஢கృ஑� ச஑஥ీணந஠ங� ே஥ు஢஑ဴ ᇳᇷ

ᇶᇸᄙ�஡஢஠ணు஥ங�஥ీத�஥க�஫ச஢஠஡ె஛கஙத�௄஛க஦వు஢஑த�௅நகஙஞ�஠௾�ஔ஦ஞీ஝கஞ஠ங�ச஑௯�௄஡௯�஥஠௰த�ஔ஗஝஑ஓபஓ஠௰த
௴ஞ஥கத�஥஠௰த�௄சகృஞபஞᄕ�கఁ�ச஑௯�நக௰஢஠ஞ�஧஢஠ஞ஠ఋணஙஞ�௶஝஠ృபதᄕ�ண஥஢஑஥கేண஑ணవ஑ృ�஥க�஫ஞ஑ஓச஑஖ె஝கஞ஠ங
ண஥஢஑஥கృ஑த� ஠௾ச� ஫ஞ஑ஓச஑ృ஑த� ௄ஞ� ௧க஢஠஝஗ஞృ஑ஙத� ச஑௯� ே஠஢஥஑௰த� ஡஠஛஛ీசஙதᄕ� ఒத� ஔလ�க௣஡க௰ஞ� ய஡஛ఘதᄕ
஠௾ஔோஞ� ஥஗஛ஙச஠ఋ஥஠ஞ�஥௖த�஡஢஠ண஥஑ணృ஑த� ஫஡஠஛஑ే஠ஞ஥கத�஫ஞవလ�௷஥஠஦� ஥஑ఋ஥஑� ஬டங஠ஞ� ௏ஞ� ం஡஠஝க௰ஞ஑ஙᄙ
ᇶᇹᄙ� ૣ஦ணநக஢஑ృஞ஠ஞ஥கத� ஔလ�௄ச� ஥஠ే஥பஞ� ஥஠ఊத� ૸వ஗ஞ஑ృ஠஦த� ஠௧� ஡஠஛஛஠௯� ச஑௯� ஡஢௺த� ஥஠ఊத ᇴᇲ

૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృ஠஦த� ஡ీ஛ஙஞ� ஝க஥஑ண஥ీஞ஥கத� ஥௺ஞ� ஑௾஥௺ஞ� ஥஢ె஡஠ஞ� ௷ஞ஡க஢� ஡஢ె஥க஢஠ஞ� ஫஡လ�௄சகృஞபஞ

ᇳ� ��஬ச஢஑�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥஢ృந஑��ƣƩƽ����� ��� �ƻƺƾƿ�஥஑ఋ஥஑�ƞƢƢᄙ�௅நபஞ��ƣƫƾƴƣ���� �ᄪ���ᇴ� ��௄஡௯�వ஑஛ీ஥஥ௗ�Ƣƣƶᄙ
�ǀơƞƽƫƹƫ�����ᄪ���ᇵ���ச஑஥க஥஢ృ஧వ஗ண஑ஞ���
�
�����ᄘ�ச஑஥க஢஢ృ஧஗ண஑ஞ�����ச஑஥க஥஢ే஧஗ண஑ஞ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ
ᇷ� ��௄ஞ� �� �� 
� 
� �� ��ᄘ� ௄ச� ��� � � �ᄪ� � � ᇳᇲ� ��ேசెஞ஥஑த� ஝ెஞ஠஦த� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ேசెஞ஥஑த� ஫ண஝ుஞ஠஦த� �ƣƫƶ
ௌஞ஑ஓச஑ண஝ుஞ஠஦த�ǁƣƶ�ᅟண஝ుஞபத��ǀƽơƣǁƫǲ�ேச஠ஞ஥஑த�Ƣƣƶᄙ��ƣƩƽ�����ᄪ���ᇳᇳ���ஔလ�ே஑஦஥஠ఊத���
�
���ᄘ�ஔோ
஑௾஥஠௰த��ᇳ�ஔோ�஑ం஥஠ఊத��ᇴ�����ஔோ�஑௾஥஠ఊத��ƶƢǀƾᇳ���������૸వ஗ஞ஑ృ஠ஙத��ᇴ�����
�
�����ᄘ�஫వ஗ஞ஑௰஠ங��ᇳ�����ᄪ
ᇳᇵ���஑ం஥஠௰த��ƣƫƾƴƣ�ᄘ�஑௾ᅟ��ᇳ�����
�
���ᅟ஥஠ఊத��ᇴ���Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ���������஥க����ƻơ�
�ᄘ�ஓக����ƞơ�
����
ஓஙஞె஝கஞ஠ங� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஓகஞె஝கஞ஠ங��ƶƢǀƾᇳ� ஓஙஓஞె஝கஞ஠ங��ƣƫƶ� � ��� ��� � ƞƹƿƣ� ச஑వလ� ƞƢƢᄙ� ச஑௯� 
� ��� � � �ᄪ
ᇳᇶ� ��ం஧ుட஠ஞ஥கத�஛ెஓ஠ஞ�����
�
ƻơ�����ᄘ�஛ెஓ஠ஞ�ం஧ుட஠ஞ஥கத��ᇴ�
ƞơం஧ుட஠ஞ஥கத��ᇳ��� � �ᄪ���ᇳᇷ� ��஡஑஢ழ
ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡஢௺த��ǀơƞƽƫƹƫ���������ச஑஥ీணந஠ங�����
�
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�
��
��ᄘ�஡஢஠த��ᇳ�ు஥ங��ᇴ�ƾƶ



ᇴᇳᇵ

஡஢௺த� ஥஠ఊத� ૸వ஗ஞ஑ృ஠஦தᄕ� ஥௺ஞ� ஑௾஥௺ஞ� ஥஢ె஡஠ஞ� ం஡လ�௄சகృஞபஞ� ஡ీ஛ஙஞ� ௄ட஗஡஑஥ూవ஗ண஑ஞᄙ
૯஢஠கங஡ెஞ஥கத�ஓழ஢�ం஡ோ஢�஥௖த�஥ఘஞ�ଙ஛஛ూஞபஞ�௄஛க஦వக஢ృ஑த�஡஠஛க஝ూணகஙஞ�૸వ஗ஞ஑ృ஠ஙத�ச஑௯�஥஠ే஥ఙ ᇵᇶᇳ�

஡஢஠ண஑ஓె஝கஞ஠ங� ஥஠ఊத� ஡஠஛஛஠ఊதᄕ� ௄஡கஙஔ௕� ச஑వக௰஛஠ஞ� ௄சக௰ஞ஠ங� ஥ழ� ஥கృந஗� ச஑௯� சే஢ங஠ங� ஥ఘஞ
஡஢஑ஓ஝ీ஥பஞ�ச஑௯�஥஠ఋ�஥஑ఋ஥஑�஡஠ஙக௰ஞ�௄ஓుஞ஠ஞ஥஠ᄕ�஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ�ం஡க஢கஒీ஛஛஠ஞ஥஠�ఓண஥க�஥஦஢஑ஞஞృஔ஑த
௄ஞ� ஡ీண஑ஙத� ஥஑௰த� ଙ஛஛஗ஞృணங� ஡ె஛கணங� ச஑஥ుண஥஗ண஑ஞᄕ� றத� ஡஢஠ணக௰஡஠ஞ� க௾஧ూ஝பத� ஔகச஑஢நృ஑தဴᇷ

ᇶᇺᄙ�ச஑௯� ஝ృ஑ஞ� ச஑వக஛ెஞ஥கத� ஥௕ஞ� ૸వ஗ஞ஑ృபஞ� ஔ஦ஞ஑ண஥கృ஑ஞ� ஡஠஛஛ழத� ஥ழத� ஡஑஢လ� ஑ం஥ఘஞ
஫ஞ஥கஙண௖ஓ஠ஞᄕ� ஑௩� ஠௾ச� ૸వూஞ஗ணஙஞ� ஠௾ஔလ� ௄ஞ� ૱஡ీ஢஥ௗ� ஔஙழ� ஥ు஛஠஦த� ச஑சఘத� ௄஡஠ృ஠஦ஞ� ஥஠ఊத ᇳᇲᇷ�

஫஢ந஠஝ుஞ஠஦தᄕ�஫஛஛လ�௄ஞ�஑௾஥஠௰த�஥஠௰த�ண஧க஥ు஢஠ஙத�ேசీண஥஠஦�நப஢ృ஠ஙத�ண஦ஞகநఘத�௧ஔ஢஦஝ుஞ஑ங�ச஑௯�஠௪஠ஞ
ண஦஝஡க஡஛கஓ஝ుஞ஑ஙᄙ�ୠண஥လ� க௣� ஫஢நె஝கஞ஠ங� ஥஠ఋ� ஡஠஛ు஝஠஦� ஡஢஠க௰஡஠ஞ� ஥஠௰த�ଚ஛஛஗ணஙஞ� ௷஥ங� ం஡ோ஢
஥஠ే஥஠஦� ஡஠஛க஝ూண஠஦ணஙஞ� ૸వ஗ஞ஑ృ஠ஙதᄕ� ௷஡பத� ஝கృ஖ப� ச஑௯� ஡஛கృப� ண஧வத� ௄சகృஞபஞ� ச஑சழᇳᇲ

௄஢ஓీண஑ஙஞ஥஠�ச஑௯�ஔகృட஑ஙகஞ�௄஛க஦వக஢ృ஑ஞ�஑௾஥஠௰த�௴ஞ஥஑�஥ழ�஫஡လ�௄சகృஞபஞᄕ�஝௕�஭ஞ�஑௾஥஠ఊத�஬஝கஙஞ஠ஞ
ஒகஒ஑ஙఘண஑ங�஥௕ஞ�௄஡஑ஓஓக஛ృ஑ஞᄙ� ᇶᇻᄙ�૩஑௯� ஓழ஢� ஠ఁஞ� ௐ஥஥ఘஞ஥஠� ஝ோஞ� க௾వుபத� ேஞ௺த�஧஦ஓీஔ஠தᄕ
ச஑஥க஛கృ஡஠ஞ஥஠�ஔோ�ం஡௺�૧஗ஒ஑ృபஞᄕ�௄஝ஙண஠ఋஞ஥஠�ஔோ�ం஡௺�૩஠஢ஙஞవృபஞᄕ�௄஡ృ஝஡஛஑஥஠�ஔோ�ௐ�వీ஛஑஥஥஑ ᇵᇶᇴ�

஥ఘஞ�ய஢஝஠ண஥ఘஞ�௄ச஡ங஡஥ెஞ஥பஞᄕ�ர஥க�஫ஞ஑஢஝ెண஥பஞ�ச஑௯�஠௾�ச஑஥ழ�஥஠௿ஞ஠஝஑�௄ஓச஑஥஑ண஥஑వుஞ஥பஞ
஥க�ச஑௯�௄நెஞ஥பஞ�஥ழத�஡ె஛கஙதᄙ� ᇷᇲᄙ�ଖ஡கஙஔూ� ஥க� ஥஠௰த� ௄சகృஞபஞ� ஫ஔஙசూ஝஑ணங� ச஑௯� ஥త� ஝ృணகஙᇳᇷ ᇴᇳᇳ�

஥త�ஔஙழ�஥஑ఋ஥஑�க௣த�஑௾஥஠ఊத�஡஑஢ழ�஥ఘஞ�ଙ஛஛ూஞபஞ�஑௾ட஗వుஞ஥கத�૧஗ஒ஑௰஠ங� ௄ச஢ీ஥஗ண஑ஞ�஑௾஥஠ఊத
஥௕ஞ�௄ஞ�૪கేச஥஢஠ஙத�஝ీந஗ஞᄕ�௶஝஠ఋ�஥க�૪஑சகஔ஑ங஝ెஞங஠ங�௄ச஡஠ஔగஞ�௏ண஑ஞ�ச஑௯�૧஗ஒ஑ృ஠஦த�஠௾ஔக௯த�஑ఁ
஧ు஢கஙஞ� ௄ஔేஞ஑஥஠� ஝ృ஑ஞ� ஝ీந஗ஞ� க௾஥஦நూண஑ஞ஥஑தᄕ� ஫஛஛ీ� ஥ங� ௄஧ీஞవ஗� ஛஦ணங஥க஛஠ఋஞᄖ� ଗ஥ங� ஥௕ஞ
૩஑ஔ஝கృ஑ஞ�௅நகணవ஑ங�஝வ஛஛஠ஞ�௎�சகச஢஑஥஗சుஞ஑ங�૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృபஞဴ�஠ః஥பத�௄஝ஙணూవ஗ண஑ஞᄙ�ᇷᇳᄙ�૩஑௯
஥஑ఋ஥஑�஠௾� ஔూ�஡஠஦� ச஑஥஗ஓ஠஢ృ஑த� ைஞகச஑� ச஠ஙஞ௖த� ஥ఘஞ�ଙ஛஛ూஞபஞ� ண஦ஞகணசக஦஑ணీ஝஗ஞᄕ�ఓண஡க஢�௶ᇴᇲ

వ஑஦஝஑ண஥௺த� ௄சக௰ஞ஠த� ௶� ஥௺ஞ� ૲஢ஙசీ஢஑ஞ஠ஞ�஡஠ஙూண஑த� ᅬ� ஝ూ஡஠஥க� ஫ஞీஓச஗� ஥஠ண஑ే஥஗� ஓుஞ஠ங஥஠� ᅬᄕ

ᇳ� ��஡஢௺த�ᅬం஡လ�௄சகృஞபஞ��ƣƫƾƴƣ�ᄘ�஡஢௺த�ᅟ�஫஡လ�௄சகృஞபஞ���
Ƹƨ�����ƺƸᄙ�����
�
�Ƣƣƶᄙ��ƣƫƾƴƣᇴ

஥௺ஞ�஑௾஥௺ஞ�஥஢ె஡஠ஞ�Ƣƣƶᄙ��ƢƤ�஥௺ஞ�஑௾஥௺ஞ�஥஢ె஡஠ஞ�஫஡လ�௄சகృஞபஞ�Ƣƣƶᄙ��ƣƩƽ�����ᄪ���ᇵ���௄சக௰ஞ஠ங������

�
����ᇳ�ᄘ�௄சகృஞபஞ��ᇴ�௄சகృஞ஠ஙத��ƣƫƾƴƣ�����ᄪ���ᇶ���஥஑ఋ஥஑�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡ీஞ஥஑��ƣƫƶ���������ం஡க஢கஒీ஛஛஠ஞ஥஠
������ᄘ�ᅟుஒీ஛஠ஞ஥஠���
�
�������ᄪ���ᇷ���ஔகச஑஢நృ஑த�������
���ᄘ�ஔகச஑ஔ஑஢நృ஑த�
�������ᄪ���ᇸ���஑ం஥ఘஞ��

�ᄘ�஑௾ᅟ�����
���������ᄪ���ᇹ���ஔஙழ�஥ు஛஠஦த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ஔங஑஥க஛஠ఋண஑ங��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇺ���ேசీண஥஠஦���
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ேசీண஥஠ஙத�����
�ைச஑ண஥஑ங��ƣƫƾƴƣ�����ᄪ���ᇳᇳ���௄஢ஓీண஑ஙஞ஥஠�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ᅟஓీண஑ஞ஥஠��ƶƢǀƾᇳ���������ஔகృட஑ஙகஞ
��
�����ᄘ�ஔக௰ட஑ங�����
���������஥ழ�ƺƸᄙ��ᇳ���������஫஡လ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௄஡လ��ǀơƞƽƫƹƫ�����ᄪ���ᇳᇵ���ச஑஥க஛கృ஡஠ஞ஥஠����
��
�
���ᄘ�ᅟ஛ృ஡஠ஞ஥஠�����������௄஡ృ஝஡஛஑஥஠�������
�
��ᇳ���ᄘ�௄஝஡ృ஡ᅟ��ᇴ�����ᄪ���ᇳᇸ���஑௾஥஠ఊதᇴ�������
ᇳ
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ƻơ�ǀƿ�ǁƫƢᄙ����������ᄪ���ᇳᇹ���஥௕ஞ�ᅬ஝ీந஗ஞ�Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇳᇺ���௄ஔేஞ஑஥஠�����
�����ᄘ�ௌஔᅟ��

���������஫஛஛ీ�஥ங�௄஧ీஞవ஗�஛஦ணங஥க஛஠ఋஞ�ᄖ�௅஥ங�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஫஛஛ీ�஥஠ங�௄஧ీஞవ஗�஛஦ணங஥க஛஠ఋஞ�௅஥ங��ƢƤ�஫஛஛လ
஫஡க஧ీஞవ஗� ஛஦ணங஥க஛஠ఋஞ� ௅஥ங��ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ� � ��� ��� � ஛஦ணங஥க஛஠ఋஞ� �� �� �� 
� �� ��ᄘ� ᅟ஛ఘஞ� 
�� � � �ᄪ
ᇳᇻ���௅நகணవ஑ங��ƣƫƶ�ᄘ�஫ஞుநகணవ஑ங�ơƺƢƢᄙ���������ƻƺƾƿ�૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృபஞ�ƞƢƢᄙ�૧஗ஒ஑ృ஠஦த��ƣƫƶ



ᇴᇳᇶ

஫஛஛လ�௄சக௰ஞ஠�௄஡ஙஔகஙசஞేஞ஑ங�ஒ஠ే஛஠஝஑ங�௷஥ங�஠௿஡ப�஡஢௺�ం஝ఘஞ�௏ஞ�஥௺�஬஢நகஙஞ�க௣ஔుஞ஑ஙဴ�க௣�ஓழ஢�௏ஞᄕ
௄ஞ�஥஠௰த�ଚ஛஛஗ணஙஞ�௏ஞ�஭ஞᄕ�஠௩�஡஛க௰ண஥஠ஞ�ஔూ�஡஠஦�஥ఘஞ�ஓக�஬஛஛பஞ�ண஠஧ృஸ�ஔஙూஞகஓச஑ஞဴ�஫஛஛ழ�ச஑௯
஥஠ఋ஥஠� ం஝ు஥க஢ెஞ� ௄ண஥ஙஞ� கః஢஗஝஑� ச஑௯� ௶஝஠ఋ� ஥஠௰த� ஬஛஛஠ஙத� ௄஡கஙணக஛వెஞᄙ� ଖ஡க௯� ஥ె� ஓக� ஛கநవோஞ
௄஡လ�૸వ஗ஞ஑ృபஞ� சஙஞஔ஦ஞகేகங� ச஑௯� ஡க஢௯� ஡ీஞ஥பஞᄕ� க௤� ஥ஙத� க௤஡஠ஙᄕ� ஥ఘஞ� ଙ஛஛ూஞபஞ� ஫஛஗వோத� க௦ஞ஑ஙᄕ
௄஡க௯�஥஠௰த�஝ோஞ�஬஢ந஠஦ணஙஞ�஫ஞ஥ஙண஥௖ஞ஑ங�ச஑௯�ச஢஑஥௖ண஑ங�૯ు஢ண஑த�ச஑௯�૪஦ஔ஠ఊத�ச஑௯�஡஛஠ఋ஥஠ஞ�ச஑௯ ᇷᇳᇲᇸ�

ᇵᇶᇵ� ஡ెஞ஠஦த�ం஡கஞகஓசக௰ஞ�஫ஓ஑వ஠௯�஡஑ஞ஥௺த�஝வ஛஛஠ஞ�௏ண஑ஞᄕ�஬஢நகஙஞ�ஔோ�஑௾஥஠௯�௅஥ங�஫஡஑ృஔக஦஥஠ங�௏ண஑ஞᄕ
஡கங஢ొ஝கஞ஠ృ�஥க�௄ண஧ీ஛஛஠ஞ஥஠ᄙ� ᇷᇴᄙ�૩஑௯� ஡஢ఘ஥஠ஞ� ஝ோஞ� ஧஢஠஦஢஠ఊத� க௣ணు஡க஝஡஠ஞ� க௣த� ஥ழத
஡ె஛கஙதᄕ� ஠௩� ஥ఘஞ� ஝ோஞ� ௄஡ஙநப஢ృபஞ� ேசీண஥பஞ� ᄴச஑௯ᄵ� க௣த� ஠ఄத� ௄஡ు஝஡஠ஞ஥஠� ஠௾ச� ௄஛ీ஥஥஠஦த� ஫க௯
ஔూ஡஠஦వகஞ� ௏ண஑ஞဴ� ం஡ెஞ஠ங஑ஞ� ஔோ� ௄஡஠ృ஠஦ஞ� ச஑௯� ஥஠௰த� ஝ూ஡ப� ஧஢஠஦஢஠஦஝ుஞ஠ஙத� ఒத� ஡ీஞ஥஑� ஡஢௺த
௣ணநఊஞ�ச஑௯�ஒృ஑ஞ�஬ஓ஠ஞ஥கதᄙ�૸஝஧ె஥க஢஑�஠ఁஞ�ண஦ஞుஒ஑ஙஞகᄕ�஝ూ஥க�஥ழத�஡ె஛கஙத�஫ண஧஑஛ఘத�௅நகஙஞ�ச஑௯ ᇳᇲ

஡஢஠ணు஥ங�஝ஙணக௰ணవ஑ங�ச஑௯�஥ழ�ச஑சழ�஥௖த�஫஢ந௖த�஫ஞ஥௯�஥ఘஞ�஥௖த�஫஢ந௖த�஫ஓ஑వఘஞ�ச஑஢஡஠ఋணవ஑ஙᄕ�஥௕ஞ
஝ோஞ�஡஛க஠ஞகடృ஑ஞ�஠௾�ஒుஒ஑ங஠ஞᄕ�஥௕ஞ�ஔோ�஥௖த�஡஛க஠ஞகடృ஑த�ஔెட஑ஞ�௣ணந஦஢ழஞ�௅ந஠ஞ஥஑தᄙ�ᇷᇵᄙ�ଗ஡கங஥஑
஥ృ� ஡஢௺த� ஥஠ే஥஠ஙத� ண஦ஞుஒ஑ஙஞகᄖ� ૣங஑ண஡ப஝ుஞ஠஦த� ஫க௯� ச஑௯� ஔங஑ங஢஠஦஝ుஞ஠஦த� ஫ணవகஞகண஥ు஢஠஦த� ஥ழ
஠௤ச஠ங� ஓృஓஞகணవ஑ங� ச஑௯� ஝௕� ௧ச஑ஞ஠ఊத� ஥௕ஞ� ே஑஦஥ఘஞ� ணొ஖கஙஞᄕ� ஔஙழ� ஥௺� ஖஗஥க௰ஞ� ஥௕ஞ� ே஥ు஢பஞ� ௅நகஙஞᄙ
૮௿஥လ�஠ఁஞ�కஞ�஬஢நகஙஞ�௄஧ృகஞ஥஠�ం஡க஢ஒ஑஛ుணవ஑ங�஥ె஥க�௄ஔేஞ஑ஞ஥஠�஡஛ూవகங�஥஠ే஥பஞ�కஞ�௅஡க஝஡஠ஞᄕ ᇳᇷ

஠௿వလ�ே஑஦஥஠௰த� ஥௺� ஝ుஞகஙஞ� ௤ண஠ஙத� ச஑஥ు஛ங஡஠ஞᄕ� ஫஛஛လ�௏ண஑ஞ� ௄஛ీ஥஥஠஦த� ஝ோஞ� ௅டபᄕ� ௄஛ీ஥஥஠஦த� ஔோ
஠௤ச஠ஙᄕ�ச஑௯�஥௺�஡஢஠ౄుஞ஑ங�஥௕ஞ�஫஢ந௕ஞ�஑௾஥஠௰த�க௣த�஬஡஠஢஠ஞ�ச஑వృண஥஑஥஠ᄕ�஠௾ச�௅ந஠஦ணங�஥ழ�஥க஛க஦஥஑௰஑ᇴᇳᇴ�

ஔஙလ�௷஥பஞ� ஑௾஥௕ஞ� ச஑వుட஠஦ணஙஞဴ� ఓண஥க� ஥஠௿஝஡஑஛ஙஞ� ௅ண஡க஦ஔ஠ஞ� కஞ� ௄ஔు஠ஞ஥஠ᄙ� ૩஑௯� ௏ஞ� ஥௺� ஝ோஞ
஡஢஠நப஢க௰ஞ� ஑௾஥஠௰த� ற� ௄ஒ஠ే஛஠ஞ஥஠� ஫஝ూந஑ஞ஠ஞ� ச஑௯� ச஑஥ీ஢஑த� ௄ஓஓఊதᄕ� ஥௺� ஔோ� ஝௕� ஡஢஠நப஢க௰ஞ
ச஠஦஧ె஥க஢ెஞ�஥க�ச஑௯�௑஥஥஠஦த�௅ந஠ஞ�஥஠ఊத�஧ెஒ஠஦தဴ�஠௾ஔோஞ�ஓழ஢�஬஛஛஠�௎�ஔங஠ஙசங஖஠஝ుஞ஠ஙத�௄ఢசகண஑ஞ ᇴᇲ

஫ஞ஥௯�஫஢நెஞ஥பஞ�ச஑௯�஡஠ஞ஠ఋணஙஞ�ం஡ோ஢�஥஠ఋ�஡஠ஞக௰ஞᄙ�૽஝஑�ஓழ஢�஥త�஥ు஛கங�஥௺�சக஧ీ஛஑ங஠ஞ�க௾వఊத
௄஛ీஞవ஑ஞக� ஛஦ె஝கஞ஠ஞᄕ� ச஑௯� ஡ీ஛ஙஞ� க௣த� ஥஑௾஥௺� ச஑஥ழ� ஥஠ఊத� ஡஠ங஗஥ழத� ச஑஥௠கஙᄙ� ᇷᇶᄙ�ଗ஥ங

ᇳ���ஒ஠ే஛஠஝஑ங�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ஒ஠஦஛ె஝கஞ஠த��ƣƫƶ���������ం஝ఘஞ������ᇴ�
�
�����ᄘ�ௐ஝ᅟ��ᇳ�����ᄪ���ᇵ���கః஢஗஝஑�����

���ᇳ�ᄘ�கః஢க஝஑���
��ᇴ���������ச஑௯�௶஝஠ఋ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡஑஢လ�ం஝ఘஞ��ǀƽơƣǁƫǲ���������௄஡கஙணக஛వెஞ��ƻᄙƽƞƾᄙ��ƻᄙƽƞƾᄙ

��
�
��ᇴ���ᄘ�க௣ணக஛వగஞ��ƞᄙƽƞƾ��ᇳ�௄஡கஙணக஛వగஞ��ƞᄙƽƞƾ�� � � �ᄪ� � �ᇶ� ��க௤� ஥ஙத�க௤஡஠ங�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ఒத� க௣஡க௰ஞ
�ǀơƞƽƫƹƫ� � ��� ��� �ƻƺƾƿ� க௤஡஠ங�ƞƢƢᄙ�஥஫஛஗వோத��ƣƫƾƴƣᇴ�� � � �ᄪ� � �ᇷ� ��௄஡க௯� ஥஠௰த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ௄஡கஙணీச஥஠ஙத
�ƶƫǁƣƽ�� ��� ��� �஬஢ந஠஦ணஙஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஫ஔஙச஠ఋணஙஞ��ƣƩƽ� � ��� ��� �૪஦ஔ஠ఊத�ச஑௯�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஫ஞ஑஛ఘண஑ங��ƶƫǁƣƽ
஡஛஠ఋ஥஠ஞ� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஡஛஠஦஥௖ண஑ங� ǁƣƶ� ஡஛஠ఋ஥஠ஞ� ச஥ూண஑ணవ஑ங� �ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ� ஡஛஠ఋத� ஥க� �ƣƫƶ
஡஛஠ఋ஥஠ஞ�஠௾�వ஑஦஝ీண஑ங��ƣƩƽ�����ᄪ���ᇺ���ச஑௯�Ƣƣƶᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ��� ��ᄪ���ᇳᇳ� ��஥௖த�஫஢ந௖த�஫ஓ஑వఘஞ������

Ƹƨ�
�����ᄘ�஫ஓ஑వఘஞ�஥௖த�஫஢ந௖த�
�� � � �ᄪ� � �ᇳᇵ� ��஥ృ�Ƣƣƶᄙ��ƢƤ� � ��� ��� �஥ృ�஡஢௺த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥௺�஡஢஠ணகநோத
�ƣƫƾƴƣ���������ƻƺƾƿ�஫ணవகஞகண஥ు஢஠஦த�ƞƢƢᄙ�஫க௯���஥க��ƣƫƾƴƣᇴ�����ᄪ���ᇳᇷ���௄ஔేஞ஑ஞ஥஠�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ௌஔᅟ��ƢƤ
�ᄪ���ᇳᇸ���ச஑஥ు஛ங஡஠ஞ�����
�����ᄘ�ச஑஥ు஛கங஡஠ஞ���
���������௅டப�
���ᄘ�௅ணப�������
�������ᄪ���ᇴᇲ���௑஥஥஠஦த��
����
�
���ᄘ�ᅟ஥஠ஞ�����������௄ఢசகண஑ஞ���
���ᄘ��௄஠ృசகண஑ஞ�����
��



ᇴᇳᇷ

ஔလ�஠௿஥လ�௣ணநేகஙஞ� ஑௾஥஠௰த� ண஦ஞు஧க஢க� ஥஠ఊத� ஫஢ந஠஝ుஞ஠஦த� ஔஙழ� ஥ழத� ௄஡ஙஒ஠஦஛ழத� ஠௿஥လ�஫ணవகஞக௰த
க௦ஞ஑ங� ஔஙழ� ஥஠ఊத� ஡஑஢ழ� ஥ఘஞ� ௅டபవகஞ� ஑ఁ� ஡஠஛ు஝஠஦த� ச஑௯� ௷஡பத� ௛� ஥ங� ஡஛ు஠ஞ� ஥௖த� ண஦஝஝஑நృ஑தᄕ ᇵᇶᇶ�

஫஛஛လ�௄஡க஡ెஞవகண஑ஞ� ஡஢௺த� ஑௾஥஠ఊத� ஡஑஢஑஡஛ూணங஠ஞ� ௷஡க஢� ஠௧� ௄ஞ� ஥஑௰த� ஡஑ஙஔங஑௰த� ஥௢� ஝ோஞ� க௣த
஥஠௿஝஡஢஠ணవகஞ� ஬ஓ஠ஞ஥கதᄕ� ஥௢�ஔလ� க௣த� ஥஠௿஡ஙணవகஞ�஫ஞవు஛ச஠ஞ஥கதᄕ� ஠௾ச� ௅ந஠ஞ஥கத�௷� ஥ங� ந஢ూண஠ஞ஥஑ஙᄕ
஫஛஛လ�஠௪஠ஞ� க௦ஞ஑ృ� ஥க� ச஑௯� ஝௕� க௦ஞ஑ங� ஑௾஥஠ఊத� ஒ஠஦஛ె஝கஞ஠ஙᄕ� ஑௾஥஠௯� ஝க஥஑நகங஢ங஖ె஝கஞ஠ృ� ஥க� ச஑௯ᇷ

஬ஓ஠ஞ஥கதᄕ�௄ஞ�஠௪த�ண஡கేஔ஠஦ணஙஞᄕ�க௣஡க௰ஞ�஠௾ச�௅ந஠ஞ஥கதᄙ� ᇷᇷᄙ�૲௺�ஔோ�஡ీஞ஥பஞ�ஓக஛஠ஙె஥஑஥ెஞ�஥க ᇳᇲᇹ�

ச஑௯�஫஥஠஡ొ஥஑஥஠ஞဴ�௄஡௯�ஓழ஢�஥஠ఊத�஫஧ஙண஥஑஝ుஞ஠஦த�஑௾஥ఘஞ�஥஠ఊத�஛஠ங஡஠ఊத�௄ஞ�ஞత�஥௺�஑௾஥௺�஡஠ஙக௰ஞ
௅ந஠ஞ஥஑த� ௌஞీஓச஑஖஠ஞ� ௣ుஞ஑ஙᄕ� ஡஑஢஑஡஛ూணங஠ஞ� ஡஠ங஠ఋஞ஥கத� ఓண஡க஢� ஭ஞ� க௣� ஑௾஥஠ఊத� ஥஠ఊத
஫஧கண஥஗சె஥஑த� ௄஧လ� ே஑஦஥஠ఊத� ௅஡கஙవ஠ஞ� ௣ుஞ஑ஙᄕ� ச஑௯� ஠௾ச� ௄஛஠ஓృ஖஠ஞ஥஠� ஥஠ఊத� ஥௖த� ௄சகృஞபஞ� ௴ஞ஥஑த
஝க஢ృஔ஠த� ஥஠ే஥஠஦த� ௄஡လ�஑௾஥஠ఊத� ஬ஓ஠ஞ஥கதᄕ� ஠௪த� ஠௾ச� ௄஛஦ணங஥ు஛கங� ஔూ� ஡஠஦� ச஑వလ�஑ం஥ఘஞᇳᇲ

ச஑஥஑ஔகஙசஞేஞ஑ங� ஥௺� ஥஠௰த� ஬஛஛஠ஙத� ண஡஠஦ஔ௢� ஒ஠஗వக௰ஞᄙ� ୠண஥க� ச஫ஞ஥஑ఋవ஑� ஥஠௾ஞ஑ஞ஥ృ஠ஞ� ௎
௄ஒ஠ే஛஠ஞ஥ె�஥க�ச஑௯�ண஦ஞు஧க஢கஞ�ஔஙக஡஢ీ஥஥஠ஞ஥஠ဴ� ᇷᇸᄙ�ஒ஠஦஛ె஝கஞ஠ங� ஓழ஢� ஥஠ఊத� ஫஧ஙண஥஑஝ుஞ஠஦த
஡஢஠ணీஓகணవ஑ங�ச஑௯�஥஠ఊத�஡஑஢஑஝ుஞ஠ஞ஥஑த�஭ஞ�௄஡஠ృ஠஦ஞ�஫஧ృண஥஑ணవ஑ஙᄙ�ଖஔகృசஞ஦ண஑ஞ�ஓழ஢�஑௾஥஠௰த
௷஥ங� ஝ుஞ஠ஞ஥கத� ஝ோஞ� ௄஡လ�஫஛஛ూ஛஠஦த� ం஡ీ஢ட஠஦ணஙஞ� ஑௾஥஠௰தᄕ� ச஠ஙஞ௢� ஔလ� ர஡஑ஞ஥கத� ஫஡஠ண஥ీஞ஥கத
௄஛கేవக஢஠ங� ஒகஒ஑ృபத� ௅ண஠ஞ஥஑ஙဴ� ஠௾� ஓழ஢� ச஑஥஑஛கృன஠஦ணங� ஥க஛க஦஥ఘஞ஥கத� ஔஙလ�కஞ� ஛஗஧వూண஠ஞ஥஑ஙᄙᇳᇷ

ୠண஥க� ஥஠ண஠ే஥ఙ� ஡க஢௯� ஑ం஥஠ఊத� ௏ண஑ஞ� ஧஑஦஛ె஥க஢஠ங� ஥ఘஞ� ஫஡ృண஥பஞ� ண஦஝஝ీநபஞᄕ� ௷ணఙ� ஠௧� ஝ோஞ ᇵᇶᇷ�

ச஑వလ�ே஑஦஥஠ఊத�ைச஑ண஥஠ங�஫஡கநొ஢஠஦ஞᄕ�஠௧�ஔோ�ச஠ஙஞ௕ஞ�஫஡ెண஥஑ணஙஞ�௄ட�కஞ�௅஡஢஑஥஥஠ஞ�க௣ண஗ஓ஠ఋஞ஥஠ᄙ ᇴᇳᇵ�

ᇷᇹᄙ�૮ః஥ப�஥ె஥க�஫஢ந௖த�஠௿஡ப�஥ీடஙத�௏ஞᄕ�஠௾ஔလ�க௣ஔె஥கத�஑௾஥௕ஞ�௄ஔృபச஠ஞᄕ�஫஛஛ழ�ச஑ృ஡க஢�஝ஙச஢ழ
ச஑௯�஠௪஠ஞ�௄ணந஑஥ஙழத�ச஑௯�ச஛ూ஢஠஦த�௅ந஠ஞ஥கத�஠௾ச�ௌஔ஦ஞూవ஗ண஑ஞ�஠௾ஔလ�஑௾஥ழ�஥஑ఋ஥஑�ஔங஑ணొண஑ணవ஑ங
ஔஙழ�஥௕ஞ�஥஠ఋ�஬஢நகஙஞ�஫஡கங஢ృ஑ஞ�஥க�ச஑௯�஫ஔ஦ஞ஑஝ృ஑ஞᄕ�஠௿஥க�஧ங஛஑ஞవ஢ొ஡பத�஬ஓ஠ஞ஥கத�஥ழத�஡ె஛கஙதᇴᇲ

஠௿஥လ�௄ஓச஢஑஥ఘத� ௅நகஙஞ� ஔ஦ஞీ஝கஞ஠ஙᄕ� ஒ஑஢க௰த� ர஝஑� ச஑௯� ஫ணవகஞக௰த� ௴ஞ஥கதᄙ� ૲க஛க஦஥஑௰஠ஞ� ஔလ� ஠ఁஞ
ஓ஦஝ஞபవుஞ஥கத�ச஑஥ழ�஥௺ஞ�ૠ௣ணొ஡஠஦�ச஠஛஠ங௺ஞ�஝ెஞ஠ங�஡஢௺த�ர஡஑ஞ஥஑த�௄஝ీந஠ஞ஥஠ᄙ

ᇳ���஥஠ఊத�஫஢ந஠஝ుஞ஠஦த��ƢƤ�ᄘ�ண஦ஞ஑஢ந஠஝ుஞ஠஦த��ᇳ���
�ண஦ஞ஑஢ந஠஝ుஞ஠ஙத��ᇴ��
���������ᄪ���ᇵ���௷஡க஢����
��
�
���ᄘ�ఓண஡க஢�������ᄪ���ᇷ���஑௾஥஠ఊத�����
�
���ᄘ�஑ంᅟ���������ᄪ���ᇸ���௄ஞ�஠௪த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௄஧လ�஠௪த��ƣƫƾƴƣ
௷஡஠ங��ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ�����ᄪ���ᇹ���஑௾஥ఘஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஑ంᅟ��ƣƫƶ���������ƻƺƾƿ�஥஠ఊதᇴ�ƞƢƢᄙ�ஔோ�������ᄪ���ᇳᇳ���஥௺�஥஠௰த
஬஛஛஠ஙத� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஥஠௰த� ஬஛஛஠ஙத� ஥௺� ƻƽƺƻᄙ� �ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇵ� ��஡஑஢஑஝ుஞ஠ஞ஥஑த� ơƺƢƢᄙ�ᄘ
ᅟ஝கஞ஠ఋஞ஥஑த�ƢǀƟᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ�����ᄪ���ᇳᇶ���஑௾஥஠௰த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஑ంᅟ��ƣƫƶ����� ����ஔလ�����
�
�����ᄘ�கఁ�������ᄪ
ᇳᇸ���஑ం஥஠ఊத��ᇴ�
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�������ᄪ���ᇳᇺ���஠௾ஔလ�����
�����ᄘ�஠௾ஔோ���
���������ச஑ృ஡க஢�������ᄘ�ச஑௯
஡க஢௯�����
�
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�
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ᇴᇳᇸ

ᇷᇺᄙ�૲஠ఋ஥஠� ஝ుஞ஥஠ங� ஥௺� ஥஠ఊத�஡஢ెணవகஞ� ர஡஑ஞ஥஑தᄕ�ఒத� க௣஡க௰ஞᄕ� ஫ஞవ஢ొ஡஠஦த� ஔங஑஧஦ஓ௺ஞ� ం஝௰ஞ
௄஥஗஢ూవ஗� ஝ెஞ஠ஙத� கం஢க௰ஞ� ஥க� ச஑௯� ஥க஛கొண஑ணవ஑ஙဴ� ச஑௯� వ஑஦஝஑ண஥௺ஞ� ஠௾ஔుஞᄙ�ୠண஡க஢� ஓழ஢� ஥ఘஞ
஬஛஛பஞ�஡஢஑ஓ஝ీ஥பஞ�௄஡௯� ஥஑௰த�ః஛஑ஙத�஫஡஑ஞ஥ఘணஙஞ�஑௧� ஥ుநஞ஑ஙᄕ� ஠ః஥பத�௷஥க�஫஢ந௕�஝கஓృண஥஗�ச஑௯
ஔేஞ஑஝ஙத�ஔங஑஧ు஢஠஦ண஑�ண஦ஞుண஥஗ᄕ�஥ె஥လ�௄஡လ�஑௾஥௢�ச஑௯�ௐ�஥ుநஞ஗�ண஦ஞக஥ువ஗�஥க�ச஑௯�ண஦ஞகஙண௖஛వகᄕ
ச஑௯� ஬஝஧ப� ஔ௕� ஔஙလ�஫஛஛ూ஛பஞ� ௄ச஢஑஥ేஞవ஗ဴ� ஔஙழ� ஝ோஞ� ஥௺� ஥௖த� ஫஢ந௖த� ஝ుஓகవ஠த� ச஑௯� ௐ� ௄஝஡கங஢ృ஑ ᇷ

஫ஞ஑ஓச஑ృபத�஡க஢ஙகஓుஞக஥஠ᄕ�ஔஙழ�ஔလ�஑ఁ�஥௺�஬஢நகஙஞ�க௣ஔుஞ஑ங�ஔஙச஑ృபத�ர஝஑�ச஑௯�க௣சె஥பத�஗௿ட஗ணகஞ�ௐ
஫஢நూᄙ� ᇷᇻᄙ�૲஠ఋ஥஠�ஔோ�ச஑௯�஡஠஛ఊ�஝ీ஛ஙண஥஑�஡ీஞ஥பஞ�஬டங஠ஞ� ௣ஔக௰ஞ�ச஑௯�వ஑஦஝ీண஑ங�஥௕ஞ�஡க஢௯�஥௕ஞᇳᇲᇺ�

஡஠஛ங஥கృ஑ஞ� ச஑௯� ஥௕ஞ� ஥௖த� ஔங஑ஞ஠ృ஑த� ஝கஓ஑஛஠஡஢ు஡கங஑ஞᄕ�ఒத� ஠௾ஔோஞ� ௄஠ஙச௺த� ஑௾஥௢� ஥ఘஞ� ஡ీஞ஥பஞᄙᇵᇶᇸ�

ૣஙக஛ెஞ஥கத� ஓழ஢� ᅔக௣தᅕ� ஔే஠� ஝ు஢஗� ஡ీஞ஥஑த� ஥஠ఊத� ௄஡௯� ஥௖த� ஫஢ந௖த� ᅬ� ஥஠ఋ஥஠� ஔလ� க௣஡గஞ� ர஡஑ண஑ஞ
க௤஢஗ச஑� ஥௕ஞ� ஠௣ச஠஦஝ుஞ஗ஞ� ᅬᄕ� ஥௺� ஝ோஞ� ந஑஢ஙుண஥க஢ెஞ� ஥க� ச஑௯� ஓகஞஞ஑ஙె஥க஢஠ஞ� ச஑௯� ஔ஦ஞ஑஥ొ஥க஢஠ஞ ᇳᇲ

஡஑ஞ஥஑ந஠ఋ� ஡஠஛ங஥ஙச௺ஞ� ௎� ச஑௯� ௶஝ె஧஦஛஠ஞ� ஡வஞ� ஫஡கஔొச஑஥கᄕ� ஥௺� ஔோ� ஛஠ங஡௺ஞ� ం஡ూச஠ెஞ� ஥க� ச஑௯
஫஢நె஝கஞ஠ஞᄙ� ᇸᇲᄙ�૩஑௯� ஠௿஥க� వీ஛஑஥஥஑� ஔஙகృ஢ஓகங� ஥௺� ஝௕� க௦ஞ஑ங� ஡஠஛ృ஥஗ஞ� ஠௿஥க�஡஛௖వ஠த� ஥௖த� ௄ஞ
஝ుணఙ� நొ஢஑தᄕ� ஠௾ஔလ� ૸ணృ஑� ச஑௯� ૤௾஢ొ஡஗� ஔங௠஢஗஥஑ங� ௄ஞ஥஑ఋవ஑ဴ� ஡஢ెசகங஥஑ங� ஔလ� ௄ஞ� ஝ుணఙ� ஡வணங
஡ీஞ஥஑ဴ� டుஞ஠த� ஔလ� ஠௾ஔக௯த� ௷ண஥ஙத�஫஢ந௖த� ௎�஡ృண஥கபத�஬டங஠தᄕ�஫஛஛ழ�ச஑వుண஥஗சக� ச஠ஙஞ௕� ஥௖த� ஓ௖த
ஔ஗஝஠ச஢஑஥ృ஑� ం஧လ� ேஞ௯� ஥త� ஫஢ృண஥ఙ� ஬஢ந஠ஞ஥ங� ச஑௯� ச஠ண஝஗஥௢ᄕ� ச஑௯� ஡ీஞ஥கத� ఓண஡க஢� க௣த� ச஠ஙஞ௕ஞ ᇳᇷ

஫ஓ஠஢ழஞ�ண஦ஞృ஑ணங�஥க஦டె஝கஞ஠ங�஥௖த�஫டృ஑த�ைச஑ண஥஠ஙᄙ� ᇸᇳᄙ�୊஡க஢�ஔோ�஡ె஛ஙத�஥஠௰த�஑ం஥௖த�௶஢ృ஠ஙத�ச஑௯ᇴᇳᇶ�

நొ஢஑ஙத� ௄ண஥௯ᄕ� ஥஠ఋవလ� ௑ஔக�ௐ�஡ె஛ஙத� ஥௢�஡ీணௗ�஠௣ச஠஦஝ుஞௗᄕ�ఓண஡க஢� ஑௾஥௖த� நొ஢஑� ஬ண஥஦�ச஠ஙஞ௺ஞ
஫஡஠ஔகஔகஙஓ஝ుஞ஗ဴ�஧஑ృ஗த�஭ஞ�஡க஢ங஠ృச஠஦த�ர஡஑ஞ஥஑த�௎�ச஑஥ழ�ஔ௖஝஠ஞ�஠௣ச஠ఋஞ஥஑த�ᅔ஬஛஛஠஦தᅕ�஬஛஛஠ஞᇵᇶᇹ�

ᇸ���ர஝஑�ᅬᇹ�஫஢நూᄵ��ƩƺƸᄙ��ƞƨᄙ�ƻᄙ�ᇶᇵᄙᇳᇶ
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ᇴᇳᇹ

நఘ஢஠ஞ�க௣த�஝ృ஑ஞ�஥஑ే஥஗ஞ�஫ச஢ె஡஠஛ஙஞ�ண஦ஞు஢நகணవ஑ஙᄙ� ᇸᇴᄙ�ଢ� ஔோ� ஠௾ஔக஡ొ஡஠஥க� ஫஡க௰஡கஞᄕ
஫஛஛လ� ఓண஡க஢� ஥௺� ஥௖த� ஓ௖த� ௅ஔ஑஧஠த� ஧ు஢கங� ஡ీஞ஥஑தᄕ� ஠ః஥ப� ச஑௯� ௑ஔக� ஔుநக஥஑ங� ஝ோஞ� ஥஠ఊத� ௄ட
ய஡ీண஗த� ஓ௖தᄕ� ఓண஡க஢� ஥஠ఊத� ஡஠஥஑஝஠ఊத� వీ஛஑஥஥஑ဴ� ச஠ஙஞ௺ஞ� ஔလ�஑௾஥௢� ச஑௯� ஥஠ఋ஥஠� ஡஢௺த� ஥௕ஞ
వీ஛஑஥஥ీஞ� ௄ண஥ஙஞဴ� ஠௿஥க� ஓழ஢� ௄சகృஞ஗� ஝கృ஖பஞ� ం஡௺� ஥௖த� ௄஝ஒ஠஛௖த� ஥ఘஞ� ஡஠஥஑஝ఘஞ� ஓృஞக஥஑ஙᄕ� ఒத
ண஦ஞகங஝஑஢஝ుஞ஠஦�஥஠ే஥஠஦�ணఊஞ�஑௾஥஠௰த�க௣ண஢஠ఋணஙஞ�஑௾஥௕ஞ�௅நகஙஞ�஥௺�஝ుஓகవ஠தᄕ�ᅔ஠௿஥கᅕ� ஥௢ஔக�ం஡௺ᇷ

஝கஓువ஠஦த�஠௾ஔோஞ�௄஡ృஔ஗஛஠ஞဴ�ఓண஡க஢�ஔோ�஠௧�஥஠௰த�சె஛஡஠ஙத�ஔகநె஝கஞ஠ஙᄕ�஡ీஞ஥஑�஠ః஥பத�ச஢ేன஑ண஑
௅நகஙᄕ�௄டஙెஞ஥பஞ�ச஑௯�க௣ணஙెஞ஥பஞ�௤ண஗�஠ఁணీ�஥க�ச஑௯�஧஑ஙஞ஠஝ుஞ஗ᄙ� ᇸᇵᄙ�૩஑௯� ஥஠ఋ஥஠� ஝ோஞ� ஔ௕� ஥஠ఋ ᇳᇲᇻ�

஛ెஓ஠஦� ం஡கஞகஓசెஞ஥஠த� ஠ః஥ப� ஡஑஢க஧వుஓநవபᄙ� ୊஡க஢� ஔோ� ௄஛ుஓ஠஝கஞᄕ� ஝கஓీ஛஠ங� ஝கஓీ஛பத
௄஝க஥஢ూண஑஥க� ஥௕ஞ� ஡ె஛ஙஞᄕ� ச஑௯� ஠௾ச� ஫஡஠ணக஝ஞ஦ஞీ஝கஞ஠ங� ஥஠ే஥ఙ� వ஑஦஝஑ண஥௕ஞ� ௄஡஠ஙూண஑஥கᄕ� ஥త
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஠௾ந� ேஞ௺த� ஥ఘஞ� ஡ీஞ஥பஞᄕ� ஫஛஛လ�஫ஞ஥ங஢஢ె஡஠஦� ஡வணங� ஥஠௰த� ஛஠ங஡஠௰தᄙ� ૮௾� ஓழ஢� க௣த�ଚ஛஛஗ஞ஑த� ச஑௯
ஒ஑஢ஒీ஢஠஦த� ஔங஑ங஢க௰஥க� ஞఋஞ� ஥ழ� ஓుஞ஗ᄕ� ஠௾ஔோ� ஓக஛஠ృ஑ஞ� ஥௕ஞ� ஔங஑ృ஢கணஙஞ� ஫஡க஧ూஞ஑஥க� ஑௾஥஠௰த ᇵᇶᇺ�

஡஠஛஦஑ஞవ஢ப஡஠஥ు஢஑ஞ� ஥௕ஞ� ஡ె஛ஙஞ� ஡஑஢கநె஝கஞ஠ங� ௎� ச஑஥ழ� ஡வஞᄕ� ఒத� க௣஡க௰ஞᄕ� ஥௺� ଙ஛஛஗ஞஙச௺ஞ
஧ఋ஛஠ஞᄕ�஫஛஛လ� க௣த�୎ப஝஑ృ஠஦த�஥க�ச஑௯�஠௾�୎ப஝஑ృ஠஦த�஫ஞ஥ஙஔஙகృ஛க஥கဴ�௄஡௯� ஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ� ௄ட஗ஓీஓக஥கᇳᇷ

஥௺�஥௖த�஡ె஛கபத�௴ஞ஠஝஑ᄙ� ᇸᇶᄙ�૲஠ే஥பஞ� ஔோ� ஠ః஥ப� ஔஙௗ஢஗஝ుஞபஞ� ஡஠஛஛஠௯� ஝ோஞ� ௄ஞ� ேசీண஥ௗ
஡ె஛கங�஡஠஛௰஥஑ங�ం஝ు஥க஢஠ங�஠௾ந�௓஥஥஠ஞ�௎�஥ఘஞ�௶஝஠஧ే஛பஞᄕ� ஠௾ஔလ� ௣ஔెஞ஥கத�஡ొ�஥ஙஞகத�஑௾஥ఘஞ�஥௕ஞ
஡ె஛ஙஞᄕ�஧஢஠஦஢ఘஞ�ஔோ�஠௾ஔோஞ�ஔக௰�஥ழத�஫ச஢஠஡ె஛கஙத� ௄நెஞ஥பஞᄕ�஫஛஛လ�஠௧� ேச஑ண஥஑நెవகஞ�஝ుஓஙண஥஠ங
ச஑௯�ஔ஦ஞ஑஥ొ஥஑஥஠ங�஥ழத�ே஑஦஥ఘஞ�஡஑஥஢ృஔ஑த�ం஝௰ஞ�஧஦஛ీ஥஥஠஦ணஙஞဴ�ச஑௯�ஔங஡஛௢�஥ழத�஡ె஛கஙத�௅நக஥கᄕ ᇴᇳᇷ�

௄ஞవుஞஔக�஥க�ச஑௯�஡஑஢လ�஑௾஥ఘஞ�ேசీண஥஑தᄙ� ᇸᇷᄙ�૴వెஞ஠த� ஔோ� ஠௾ஔக௯த� ௄஡ஙஒ஑ృஞகங� ஥௖த� ஫஢ந௖தဴᇴᇲ
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஧஑ஙஞ஠஝ుஞ஗ᄕ�஠ః஥ப�ச஑௯�௑ஔக�ஔుநக஥஑ங�஝ோஞ�஥஠ఊத�ய஡ీண஗த�ஓ௖தᄕ�ச஠ஙஞ௺ஞ�ஔလ�஑௾஥௢�ச஑௯�஥஠ఋ஥஠�஡஢௺த
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ఒத� ண஦ஞகங஝஑஢஝ుஞ஠஦� ஥஠ే஥஠஦� ணఊஞ� ஑௾஥஠௰த� க௣ண஢஠ఋᅔணஙᅕஞ� ஑௾஥௕ஞ� ௅நகஙஞ� ஥௺� ஝ుஓகవ஠த� ஠௾ஔோஞ
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஑௾஥஠௯�ஓழ஢�ం஡ూ஢ட஑஥க�஥஠ఋ�஝௕�஧వ஠ஞக௰ஞᄕ�ர஡஑ஞ஥஑�க௣த�஥௺�஝ుண஠ஞ�ச஑஥஑వుஞ஥கத�ச஑௯�஡஑஢஑ணநెஞ஥கத
஥஠௰த�ஔ஦ஞ஑஝ుஞ஠ஙத�஝௕�஬஢நகணవ஑ங�஝வ஛஛஠ஞ�௎�஬஢நகஙஞ�௄ஞ�஥త�஝ు஢கஙᄙ�૮௾�஥஠ృஞ஦ஞ�஠௾ஔோ�஝௰ண஠த�௄ச�஥ఘஞ
஫஡஠஛கங஡஠஝ుஞபஞ� ః஡கஙணஙဴ� ஔஙழ� ஓழ஢� ஥௺� ச஠ஙஞ௕ஞ� க௦ஞ஑ங� ஥௕ஞ� ஡஠஛ங஥கృ஑ஞ� ச஑௯� ஠௪஠ஞ� ஡ె஛கபத� ஝ஙவதᄕ
க௣சె஥பத�஠௾ந�ఒத�஫஛஛஠஥஢ృபஞᄕ�஫஛஛လ�ఒத�஠௣சகృபஞ�ᅔ஠௧ᅕ�஬஢ந஠ஞ஥கத�஬஢ந஠஦ணஙஞဴ�௅஥ங�ஔோ�ச஑௯�஝ు஥கண஥ஙஞ
ᅔௐᅕ� ஑௾஥௕� ஡வணஙஞ� ஬ஔகங஑� ஥஠௰த� ஡஛ూవகணஙஞ� ௄ச� ஥ఘஞ� ஡஑஢လ� ஑௾஥஠௰த� ஔ஦ஞ஑஥ఘஞဴ� ௐ� ஡஑஢လ� ం஝ఘஞ ᇷ

௄஡လ�஑௾஥஠ఊதᄕ�௄ీஞ�஥ங�஥஠஛஝ఘணங�஡஑஢஑சஙஞக௰ஞᄕ�க௾వఊத�௑ட஠஦ண஑�௳஢ஓూ�஥க�ச஑௯�஥ங஝ப஢ృ஑ᄙ��ᇸᇸᄙ�૮ః஥ப
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ணப஧஢஠ஞக௰ஞ� ச஑వလ� ஑ం஥௕ஞᄕ� ஠௾ஔோ� ஥஠ే஥஠ஙத� ௄஧వ஠ஞూண஑஥க� ஥ఘஞ� ௄஡ஙண஥஗ண஠஝ుஞபஞ� ஥க� ச஑௯
ஔங஑஧஦஛஑டెஞ஥பஞᄙ� ૩஑௯� ஓీ஢� ஥஠ங� ௑ஔங஠ஞ� ஝ோஞ� ం஝௰ஞ� ர஡஑ஞ஥கத� ஫஡஠஡ు஝஡஠஦ணங� ஥஠ఊத� ஧ె஢஠஦த� ௎
஡஑஢လ�஬஛஛பஞ�஬ஞ�஥ஙஞகத�஑௾஥௺ஞ�஛஑஝ஒీஞ஠ஙகஞဴ�க௣சె஥பதᄙ� � � ᇸᇺᄙ�ૹ஢நகஙஞ� ஝ோஞ� ஓழ஢� ஠௪த� ஝௕
ஔేஞ஑஝ஙத�஠௾�ணப஥ూ஢ங஠ஞᄕ�஬஢நகணవ஑ங�ஔလ�ం஡௺�஥ఘஞ�ச஢கங஥஥ెஞபஞ�௶�ஔகే஥க஢஠தᄕ�஧஑ண௯ᄕ�஡஛஠ఋதᄕ�ం஡௺�ஔோ
ం஝ఘஞ�ஞఋஞ�ச஑௯�஡஢ఘ஥஠த�஫஡க஧ీஞవ஗ᄙ�૯ీஞ஥கத�஠ఁஞ�஫஡஢௯ட�௅ந஠ஞ஥஑ங�ச஑௯�஠௾�஡஢ె஥க஢஠ஞ�஫டஙొண஑ஙகஞᇷ ᇵᇷᇲ�

஫஡஠ண஥௖ஞ஑ங�௎� ஠௧� ஡஛ు஠ஞ஥கத�஭ஞ�஥஠ఋ�ச஦ஒக஢ஞూ஥஠஦ဴ�஫஛஛လ�஠௪஠ஞ�஑௧� ஞ஦ச஥க஢ృஔகத� ௄ஞ� ஥஠௰த� ஬ஞ஥஢஠ஙத
஫஛஛ూ஛பஞ�஥க�ச஑௯�஛ృవபஞ� ௅ந஠ஞ஥஑ங� ஡஢஠ண஡க஧஦ச஦௰஑ஙᄕ� ஠ః஥பத�ం஝ఘஞ�ர஡஑ஞ஥கத� ௄டూ஢஥஗ஞ஥஑ங�ணఊஞ ᇴᇳᇸ�

஡஠஛஛త� ஧ెஒఙ� ச஑௯� ஡஢஠ஞ஠ృஸ� ஝ూ� ஥ஙத� ஫஡஠஡ుணௗ� ஥஠ే஥஠஦� ஥஠ఋ� ௶஢஝஑వ஠ఋᄕ� ச஑௯� ஡஢ె஥க஢஠ஞ� ஭ஞ
ஔகృண஑ஙகஞ�஝௕�ం஧လ�ం஝ఘஞ�ச஑஥஑஛கங஧వఘணஙஞ�௎�ం஝வத�஭ஞ�஑௾஥஠௯�ச஑஥஑஛ృ஡஠ஙகஞᄙ� � ᇸᇻᄙ�૸ஞ஥௯� ஔோ
஫஝஧ஙணஒ஗஥ూணகபத�஫஢ந௖த�஥க�ச஑௯�஡஢ப஥கృபஞᄕ�ం஧လ�కஞ�ர஡஑ஞ஥கத�஠௧�஡஢ె஥க஢஠ஞ�ண஦ஞக஢஢ూஓஞ஦ஞ஥஠ᇳᇲ

஡ె஛க஝஠ஙᄕ� ஠௧� ஝ோஞ� ఓண஡க஢� ఃஔப஢� ஫ன஠஧஗஥௯� ௽ు஠ஞ� ௑ஔஙண஥஑� ௐண஦நీ஖஠஦ணஙஞᄕ� ஬ண஝கஞ஠ங� ஡ెஞபஞ
஡஑஦ணీ஝கஞ஠ங�ச஑௯�ச஑சఘஞᄕ�஝க஥கஓஞபசె஥கத�ఒத�஬஢஑�஬஛஛பத�௄ணசங஑஝ీந஠஦ஞᄕ�஠௧�ஔလ�஠௾ஔလ�௑ஞ�஡஠஥க
௏஢ட஑ஞ�௤ண஑ணஙஞ�஠௾ஔလ�஫ஞ஑஝ங஝ஞూணச஠ஞ஥஑ஙᄕ�஫஛஛လ�஫஥கநஞఘத�ச஑஥ழ�஥௺ஞ�ᅔ஥஠ఋᅕ�૯஑஝஧ే஛஠஦�஝ఋవ஠ஞᄕ�க௣
ஔோ� ஝௕ᄕ� ૯஛ీ஥பஞ஠தᄕ� ஠௪஠ஞ� ௄஡௯� ஥௢� ஡஦஢௃� ்ஔ஗� சகృ஝கஞ஑ங� ஑௧� ஡ె஛கஙத� ం஡௺� ஥௖த� ஡஢௺த� ஫஛஛ూ஛஑த ᇳᇳᇳ�

௅஢ஙஔ஠த�ச஑௯�஥஑஢஑ந௖த�஫వ஢ె஑ஞ�௄ஔుட஑ஞ஥஠�஥௕ஞ�ௐஓக஝஠ஞృ஑ஞ�ச஑௯�௄ட஑ృ஧ஞ஗த�஫ஞகஒృபண஑ஞᄙ�୊஡பத�ஔோᇳᇷ

க௣த�஥஠ఋ஥஠�஫஧ృச஠ஞ஥஠�஠௾ச�௅ந஠஦ணஙஞ�க௣஡க௰ஞᄕ�஠௾ஔလ�௤ண஑ணஙஞ�஠௾ஔோஞ�஡஛௕ஞ�஥ழ�஡஑஢ెஞ஥஑�వ஑஦஝ీ஖கஙஞᄕ
஫஛஛ழ� ஡க஡ెஞవ஑ணஙஞ� ஠௪஠ஞ� ஠௧� ஫஧஦஡ஞஙணవుஞ஥கத� ச஑௯� ஫ஞ஥௯� ஥ఘஞ� ௳ஞகங஢ీ஥பஞ� కஞ� ஫஢஥ృபத� ேొ஢பஞ
௄ட஑ృ஧ஞ஗த�஥஑ఋ஥஑�஡஑஢ஙஔెஞ஥கத�ச஑௯�௄ஞ�஑௾஥஠௰த�ஓகஞె஝கஞ஠ஙᄙ� ᇹᇲᄙ�૯ె஛க஝஠ங� ஔோ� ஠௾ஔလ� க௣� ஡ొ஡஠஥க
௄ஓుஞ஠ஞ஥஠� ௅஥ங� ஡ஙண஥கే஠ஞ஥஑ஙᄕ� ஫஛஛လ� ௄ஞ� ஬஛஛பத� ஝ేవபஞ� ஥ీடகங� ஥஠௰த� ஡஠஛஛஠௰த� ஫ச஠ే஠ஞ஥஑ஙᄕ� க௣� ஔు
஡஠஦�ச஑௯�ண஦஝஡஛஑சக௰கஞ�௄஡လ�௄ணந஑஥ங஑௰தᄕ�஠௪஑�க௣ச௺த�௄ஞ�஫஢ந௢�஝கஓీ஛ௗ�ச஑௯�஫஝க஥஢ూ஥ఙ�஡஑஢஑ஞ஠ృஸᇴᇲ ᇵᇷᇳ�

ૢக஥ఘஞ�௎�ஔ஦ண஥஦நృஸ�૪ஙஒేபஞ�௎�ச஑ச஠ஔ஑ங஝஠ஞృஸ�஥ఘஞ�஡க஢௯�஥௕ஞ�ଖ஢஦వ஢ழஞ�వీ஛஑ணண஑ஞᄕ�஫ஓ஑వ஠௰த
஡஑஢஠ఋணங�ந஢ూண஑ணవ஑ங�஝௕�ஔ஦ஞ஑஝ుஞபஞᄕ�஫஥கநஞఘத�ఓண஡க஢�஝ఋవ஠ங� ஥஑நుபத�஑௾஥஠ృ� ஥க�஡஑஢௖஛వ஠ஞ

ᇴ���ச஑௯�ᅬᇵ�க௣சె஥பத�ƻƺƾƿ�ᆑ�ᇸᇺ�ச஑஥஑஛ృ஡஠ஙகஞ�ƿƽƞƹƾƻᄙ��ƶƫǁƣƽ���������ం஝௰ஞ�����
���ᄘ�ௐ஝ᅟ���
�������ᄪ
ᇵ���஑௾஥௺ஞ�������
�
���ᄘ�ᅟ஥஠ఊத���ᅟ஥஠௯��ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ���������஝௕�ƺƸᄙ�����
�������ᄪ���ᇷ���஡ీஞ஥கத�ơƺƢƢᄙ�ᄘ
ர஡஑ஞ஥கத��ƢƤ� � ��� ��� �ƻƺƾƿ�஫டஙొண஑ஙகஞ�ƞƢƢᄙ� ஭ஞ� ஫஡஠ண஥௖ஞ஑ங� 
ǀƹƿ�� � � �ᄪ� � �ᇸ� ��஭ஞ� Ƣƣƶᄙ� 
ǀƹƿ�� � � �ᄪ
ᇺ���஫஡஠஡ుணௗ���ᄘ�ᅟ஡ుண஠ங�����
�
���������ᄪ���ᇻ���ం஧လ�����
�
�����ᄘ�஫஧လ�������ᄪ���ᇳᇲ���஡஢ె஥க஢஠ஞ������

�����ᄘ�ᅟ஢஠ங�
�����ᄪ���ᇳᇵ���஥஠ఋ�ƞƢƢᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ���������૯஑஝஧ే஛஠஦��ƞƹƿƣƽ�ƣ��ƶƞƿᄙ�ᄘ�஡஑஝஧ృ஛஠஦�ơƺƢƢᄙ
�ᄪ� � � ᇳᇶ� ��૯஛ీ஥பஞ஠த� ǁƢᄙ��ƣƾƻᄙ� ᇸᇳᇶƟᅟᇸᇴᇳƟ� � ��� ��� � ஫஛஛ూ஛஑த� ����
� 
�����ᄘ� ஫஛஛ూ஛஠஦த���� � � �ᄪ
ᇳᇷ���஫వ஢ె஑ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஬஡ஞ஠ங�ǁƣƶ�஬ஞ஑஢వ஢஠ங��ǀƽơƣǁƫǲ�����ᄪ���ᇳᇸ���஠௾ஔோஞ�ᅬᇳᇹ�஡க஡ెஞవ஑ணஙஞ�ƺƸᄙ�������ᄪ
ᇳᇹ���஠௧�ƺƸᄙ�������ᄪ���ᇳᇺ���஥஑ఋ஥஑�஡஑஢ஙஔెஞ஥கத�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡ీஞ஥஑�ఄ஡஑஢�௣ஔెஞ஥கத��ƣƫƾƴƣ���������஡஑஢ஙஔెஞ஥கத
ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஬஢လ�௣ஔెஞ஥கத��ƣƩƽ�����ᄪ���ᇳᇻ���௄ஞ�஬஛஛பத�����
�
���ᄘ�௄ஞ�஬஛஛பஞ�����ఒத�௄ஞ��ƞƽƿƺƶƣƿƿƫ�����ᄪ
ᇴᇲ� ��ண஦஝஡஛஑சக௰கஞ�����ᄘ� ᅟ஡஛஑ச஠௰கஞ��ᇴ� ᅟ஡஛ుச஠ஙகஞ���
� 
����ᇳ�� � � �ᄪ� � �ᇴᇳ� ��ଖ஢஦వ஢ழஞ��ƶƫǁƣƽ�ᄘ
௄஢஦వ஢ీஞ��ƣƫƶ���������వీ஛஑ணண஑ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�వీ஛஑஥஥஑ஞ��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇴᇴ���஥஑நుபத�ƫƿƣƽᄙ��



ᇴᇴᇲ

ச஑௯�஠௧�஡க஢௯�஑௾஥ఘஞ�஛ెஓ஠ஙᄙ� ᇹᇳᄙ�૲஠ண஑ే஥஗�஬஢လ�ం஝௰ஞ�க௣஢ూஞ஗ᄕ�ச஭ஞ�஡ీ஥஢ங஠ஞ�஡஠஛க஝க௰ஞဴ�஠௾�ஓழ஢
஠௧�நవோத�ணச஦஥஠஥ె஝஠ங�ச஑௯�஥ుச஥஠ஞகத�ணూ஝க஢஠ஞ�௶஡஛௰஥஑ங�ச஑௯� ௧஡஡க௰தᄕ� ஠௾ஔလ�ఓண஡க஢�௄஡௯�ணச஗ஞ௖த
ண஥஢஑஥ஙొ஥஗த�஝க஥கணசகే஑ண஥஑ங�௸த�஫஢஥ృபத�௏ஞ�ஓகப஢ஓెதᄕ�஠௾ஔလ�஠௪஠ஞ�௄ஞ�஠௣சృஸ�஡கஞஙந஢௃�஠௧�஑௾஥஠௯
௳ன஠஡஠ங஠௯� ஠௣ச஠஦஢஠ఋணஙஞᄕ� ண஥஢பஞஞే஠஦ணஙஞᄕ� ஠௾ந� ஠ః஥பத� ச஑௯� ం஝க௰த� ஫ஞக஝ృட஑஥கဴ� ஠௾ஔோ� ஥஠ఊத
௄஡လ�஬஛஛பஞ�௴ஞ஥஑த�ண஥஢஑஥ஙొ஥஑த�ం஡௺�஥௖த�ந஢கృ஑த�ஓகஞూணகணవ஑ங�஫ஞக஝கృஞ஑஥கᄕ�஠௾ஔோ�௄஡க஥஢ుன஑஥க ᇷ

஥஠௰த�஡஠஛க஝ృ஠ஙத�ண஦ஓச஑஛க௰ஞ�ం஝வதဴ� ᇹᇴᄙ� ஫஛஛ழ� ஥ழ� ஡க஢௯� ஥௕ஞ� ௷஛஗ஞ� ஫஢நూஞ� ஥க� ச஑௯� ஥௕ஞ� ஡க஢௯ᇳᇳᇴ�
ᇴᇳᇹ� ஥஑ే஥஗ஞ�஡஠஛ங஥கృ஑ஞ�க௤஢஗஥஑ங�௷ஞ஥ஙஞလ�௅ஓஞப஥க�஥஢ె஡஠ஞ�ச஑௯�௷஡பத�ச஑஥கண஥ూண஑ணవகဴ�஡க஢௯�ஔோ�஥஠ఋ

஝஑நృ஝஠஦�ச஑௯�஥ఘஞ�ச஑஥ழ�ண஥஢஑஥கృ஑த�ஞఋஞ�ச஑ங஢௺த�க௣஡க௰ஞᄕ�௷஡பத�஑ఁ�ச஑௯�஥஠ఋ஥လ�௄஡கஞ஠ూண஑஥க�ச஑௯
௑ஞ஥ஙஞ஑�஥ీடஙஞ�஑௾஥త�஫஡ుஔ஠஥கᄙ�૧஑஦஝஑ண஥௕�஬஢လ�௏ஞ�ச஑௯�ௐ�஡க஢௯�஥஠ఋ஥஠�ண஠஧ృ஑�ச஑௯�஡஑஢ీஔகஙஓ஝஑
க௣த�஥௺�஡஑ஞ஥க஛ோத�஠௾ச�௅நகஙᄙ� ᇹᇵᄙ�૫ుந஢ங�஝ோஞ�ஓழ஢�஥஠ఋ�஥௺�஝ీநங஝஠ஞ�஫஡஠ச஢௰ஞ஑ங�ச஑௯�ૠ௣ஓే஡஥ங஠ங ᇳᇲ

஡஢஠௖஛వ஠ஞ�ச஑௯�௄ஔెச஠஦ஞ�஥஠ఋ஥஠�ண஠஧ొ஥஑஥஠ஞ�கం஢க௰ஞᄕ�௷஥ங�஑௾஥஠௰த�௣ஔృஸ�஫஡௺�஥ఘஞ�஬஛஛பஞ�௨ஔ஢஦ஞ஥஠
஠௧� ஡஢஠஡஠஛க஝஠ఋஞ஥கத� ஥௖த� நొ஢஑தᄕ� ఓண஡க஢� ச஑௯� ஬஛஛஑� ஡஠஛஛ழ� ஡஑஢ழ� ஥஠ఊத� ஬஛஛஠஦த� ௄ஔెச஠஦ஞ
க௦ஞ஑ஙᄕ� ௟� ஧஑ணஙஞᄕ� ૠ௣ஓే஡஥ங஠ங� ண஠஧஠ృᄙ� ૲஠ఋ஥஠� ஔோ� ం஝க௰த� ச஑஥ழ� ஥஑௾஥௺� ஓஞెஞ஥கத� ஠௾� ஥஑௾஥௺ஞ
௄஡஠ஙూண஑஥கᄕ�஫஛஛ழ�஥஠ண஠ే஥ఙ�சీ஛஛ங஠ஞ�ச஑௯�ண஠஧ొ஥க஢஠ஞ�஑௾஥஠௯�ஔஙகృ஛கணవகᄕ�ఓண஥க�௄ஞ�௄சகృஞఙ�஝ோஞ
஥త�ண஦ஞ஥ీஓ஝஑஥ங� ஠௾ச�௏ஞ� ௤ண஠ஞ�௅நகஙஞ�஥௖த�஡஠஛ங஥கృ஑த�஫஛஛ూ஛஠ஙதᄕ�஫஛஛လ�௏ண஑ஞ� ௄ஞ�஥త�நகృ஢஠ஞங� ஠௧ ᇳᇷᇵᇷᇴ�

ண஥஢஑஥க஦ె஝கஞ஠ங�஥ఘஞ�ௐண஦ந஑஖ెஞ஥பஞ�஝ెஞ஠ங�஡஠ஞ஠ఋஞ஥கத�ஔஙလ�஑௣ఘஞ஠த�ᅬ�஠௿ச஠஦ஞ�௤ணபத�஠௾ஔோ�ௐஔుபத
க௦ந஠ஞ� ஑௾஥஠௰த� ᅬᄕ� ஡஑஢လ�ం஝௰ஞ� ஔோ� ய஡ీஞ஥பஞ� ௄நెஞ஥பஞ� ஥௺� ௤ண஠ஞᄕ� ஥௺� ஝ీநங஝஠ஞ� ஔ஦ஞ஑஥௺ஞ� நப஢௯த
௧ஔ஢ఋணవ஑ஙᄙ�૮ః஥ப�ச஑௯�ଙ஛஛ూஞபஞ�஥ె஛஝஑�ச஑௯�ૠ௣ஓ஦஡஥ృபஞ�ச஑௯�௷஥பஞ�க௤஡஠ங�஥ஙத�஭ஞ�஥௖த�ం஝க஥ు஢஑த
ௐ஥஥வ஥஑ஙᄙ� ᇹᇶᄙ�૩஑௯� ஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ� ం஝ఘஞ� ஛கங஡ె஝கஞ஠ங� ஡ీஞ஥கத� ஥஠௰த� ௷஡஛஠ஙதᄕ� ௅஥ங� ஥௢� ஓஞొ஝ௗ

ᇳ����஥஠ண஑ే஥஗�ᅬ஡஠஛க஝க௰ஞ�ƫƿƣƽᄙ�
Ƹƨ����������஥஠ண஑ే஥஗�ᄙᄙᄙ�க௣஢ూஞ஗�����
�
�����ᄘ�஥஠ண஑ే஥஑த�ᄙᄙᄙ�ஞ௰ச஑த��
�Ƹƨ�ஓ஢� ���� ��� �஬஢လ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡஑஢လ��ƞƹƿƣƽ�� ��� ��� �ச஭ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ச஑௯�க௣� 
ǀƹƿ�ச஭ஞ�௛��ƶƢǀƾᇳ� ���� ��� �ƻƺƾƿ
஡஠஛க஝க௰ஞ� ƶƞơᄙ� ƫƹƢᄙ��ƣƫƶ�� � � �ᄪ� � �ᇸ� ��஠௾�ஓழ஢� ᅟ�ண஦ஓச஑஛க௰ஞ�ం஝வத� ƿƽƞƹƾƻᄙ�ƻƺƾƿ�ᆑ�ᇹᇴ�஫஡ుஔ஠஥க
�ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ� ƻƺƾƿᄙ� ᆑ� ᇹᇵ� ௧ஔ஢ేணవ஑ங� �ƞƽƿƺƶƣƿƿƫ� Ƣƣƶᄙ� �ƫƣǁƣƴƫƹƨ� � ��� ��� � ணూ஝க஢஠ஞ� ơƺƢƢᄙ�ᄘ
஥ూ஝க஢஠ஞ��ƢƤ� � ��� ��� � ஑௾஥஠௯� ௳ன஠஡஠ங஠௯� ᄘ� ƫƹƿƣƽ� ஑௾஥஠௯� ƣƿ� ௳ன஠஡஠ங஠௯� ƾƻƞƿƫǀƸ�ǁƞơǀǀƸ� ơƫƽơƞ
ƼǀƫƹƼǀƣ�ƶƫƿƿᄙ�ƽƣƶƫƼǀƫƿ���������� �௳ன஠஡஠ங஠௯�஠௣ச஠஦஢஠ఋணஙஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௳ன஠஡஠ங஠ఋணஙஞᄕ�஠௤ச஠஦த�ச஠஢஠ఋணங
�ƣƫƾƴƣ�௳ன஠஡஠ங஠ఋணஙஞᄕ�஠௣ச஠஢஠ఋணஙஞ��ƶƫǁƣƽ����� ��� �ƻƺƾƿ�ం஝வத��ƫƹƿƣƽƻᄙ��ƢƤ����� ��� �ƻƺƾƿ�஫஛஛ழ�ƶƞơᄙ
ƫƹƢᄙ��ƣƫƶ���������஫஛஛ழ�ƺƸᄙ��ƶƢǀƾᇳ�Ƣƣƶᄙ��ƣƩƽ���������஥ழ�ᅬᇻ�஫஡ుஔ஠஥க�ƻƺƾƿ�஡஠஛க஝க௰ஞ�ᆑ�ᇹᇳ�ƿƽƞƹƾƻᄙ
�ƶƫǁƣƽ�����ᄪ���ᇻ���௏ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ం஝ఘஞ��ǀƽơƣǁƫǲ�����ᄪ���ᇳᇲ���க௣த�����
�
�����ᄘ�௄த�����������஝ோஞ�ƺƸᄙ����
஫஡஠ச஢௰ஞ஑ங�������
�
���ᄘ�௄சᅟ�������ᄪ���ᇳᇳ���ண஠஧ొ஥஑஥஠ஞ�������
�
���ᄘ�ᅟ஥க஢஠ஞ�������ᄪ���ᇳᇵ���௟���
��
�ᇳ�ᄘ�஡஠஛஛ழ�ஔ௕�����
��ᇴ�Ƹƨ�����ᄪ���ᇳᇷ���஡஠஛ங஥கృ஑த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥஠ఊத�஡஠஛ృ஥஑த��ǀƽơƣǁƫǲ�����ᄪ���ᇳᇹ���க௦ந஠ஞ
ơƺƢƢᄙ�ᄘ�க௦நகஞ��ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ���������஥௺ᇴ��ᇴ���
�
���ᄘ�ƺƸᄙ�����������ᄪ���ᇳᇺ���஥ె஛஝஑�ƺƸᄙ�����ƞƢƢᄙ�
ᇳ

Ʃƺơ� ǁƣƽƟǀƸ� �� �� ƾǀƺ� �ƞƽƿƣ� ƫƹƿǀƶƫƾƾƣ� ƾǀƾƻƫơƞƿǀƽ� �ǀơƞƽƫƹƫᄕ� Ƽǀƫ� ƻƺƿƫǀƾ� ஥ీடஙத
ƾǀƻƻƶƣƽƣƿ



ᇴᇴᇳ

஡஛ు஠ஞ� க௣ண௯ஞ� ௳஡ృணபဴ� ஥௺� ஝ோஞ�ஓழ஢� ஥஠ఊத�஫஡௺� ஥௖த�஡ె஛கபத� ண஥஢஑஥கేகணవ஑ங�ச஑௯� ஥஑஛஑ங஡ப஢க௰ஞ
஠௾ச�஬டங஑�஥௖த�஫஢ந௖த�ச஑௯�஥௖த�஡஑஢஠ేண஗த�க௾ஔ஑ங஝஠ஞృ஑த�஫஡஠஛஑ేகஙஞ�க௦ஞ஑ங�௄ஞ஠஝ృண஑஥கᄕ�டుஞ஠ஙத�ஔோ
஠௾ச�௄஡ஙண஥கేண஑஥கဴ� ௅ஔகங� ஔோ�ண஥஢஑஥ஙப஥ఘஞ�஡஢௺�஥௖த�஫ஞీஓச஗தᄙ�૯ఘத�஠ఁஞ� ௄஡஠ஙూண஑஥கᄖ�૤ః஢க஥க
஠௣சக௰஠ஞ� ண஥஢ీ஥க஦஝஑� ஥ఘஞ� ஡஠஛ங஥ఘஞ� ஠௾ச� ௄ஞ஠ந஛஠஦஝ుஞபஞᄙ� ૲஠ఋ஥஠� ஔோ� ం஝௰ஞ� ௄஡ె஢ஙணகஞ� ௐ� ஡க஢௯
஡ీண஗த�஥௖த�஫஢ந௖த�ஒ஠஦஛௕�ச஑௯�஥௺�஝஗ஔோஞလ�௄ஓச஢ృஞகஙஞ�டుஞ஠ஞ�க௣த�஝஗ஔோஞ�కஞ�஭ஞ�ஔేஞ஗஥஑ృ�஥க�ச஑௯ᇷ

ஔుௗ�஡஠ஙக௰ஞᄙ� ᇹᇷᄙ�� ૲ృத� ஠ఁஞ� ௐ� ண஦஛஛஠ஓ௕� ச஑௯� ஥ృத� ௶� ஥஢ె஡஠தᄖ� ଖ஛వెஞ஥கத� ௄஡௯� ஡வண஑ஞ� ஥௕ஞ
ం஡ూச஠஠ஞ� ௄ஞ஥கఋవகஞ� ௄ணசుன஑ணవக� ஥஠ఊத� ஛கங஥஠஦஢ஓూண஠ஞ஥஑த� ஥ూஞஔக� ஥௕ஞ� ஛கங஥஠஦஢ஓృ஑ஞᄕ� ச஑௯� ఒத ᇴᇳᇺ�

கః஢க஥கᄕ� ௶஝஠ఋ� ஥௖த� ஥க� ஡஑஥஢ృஔ஠த� ஫஡஗஛஛ీட஑஥க� ச஑௯� ஥௕ஞ� ం஝க஥ు஢஑ஞ� ஑௾஥ఘஞ� ஡ె஛ஙஞ� ஫ஞ஥ుஔ஠஥க ᇳᇳᇵ�

஑௾஥஠௰தဴ� ఓண஥க� ச஑௯� ஑௣ணந஦ஞవ௖ஞ஑ங� ஥௺� ஛஠ங஡௺ஞ� ஑௾஥஠ఊத� ௄சகృஞ஠஦த� ஓလ� ஭ஞ� க௣஡க௰ஞᄕ� ௷వகஞ� ௏ண஑ஞ� ஥௺ ᇵᇷᇵ�

஫஢ந஑௰஠ஞᄙ�૯஠ங஗ணీ஝கஞ஠ங�ஔோ�஡஠஛ృ஥஑தᄕ�஠ః஥பத�ச஑௯�ண஥஢஑஥ஙొ஥஑த�௄஡஠ஙూண஑஥க�ఓண஥க�஥஠ేத�஥க�஫஡௺ᇳᇲ

஥௖த� ஡ె஛கபத� ஝௕� ண஥஢஑஥கేகணవ஑ங� ச஑௯� ஥஠ఊத� ண஥஢஑஥க஦஠஝ుஞ஠஦த� ஝஗ஔလ� ௶஥ங஠ఋஞ� ௓஥஥஠ஞ� க௦ஞ஑ங
஡஠஛ృ஥஑தᄕ� ஥௖த�஝ோஞ�஫஢ந஑ృ஑த�஫஡ె஛ஙஔ஑த�ஓகஓகஞ஗஝ుஞ஠஦த�ர஝஑�஥௢�ண஥஢஑஥கృஸᄕ� ஥௖த�ஔလ�ం஝க஥ు஢஑த
஡஠஛ృ஥஑த�஥க�ச஑௯�஧஢஠஦஢஠ఊத�஫஡௺�஥௖த�஑௾஥௖த�ௐ஝ు஢஑தᄙ� ᇹᇸᄙ�૩஑௯�஡ీஞ஥கத�஥க�஠ః஥பத�ை஡஠ஞ஥஑ங
ச஑௯�஡ె஛ஙத� ஠௾ஔக஝ృ஑�ஔ஦ண஝கஞ஑ృஞகஙᄕ�஫஛஛ழ�஥஠ண஠ే஥஠஦த�ஓக�஫஧လ� ேசీண஥பஞ�௘஥ూண஑஥கᄕ� ௷ண஠ங�஝ూ஥க
஥஠௰த�ஔஙஔ஠ఋணஙஞ� ௅஝க஛஛஠ஞ�஬நవ஠த�஡஠ஙూணகஙஞ�஝ూ஥க�஑௾஥ీ஢சகஙத�௅ணகணవ஑ங�஡஛ూ஢ப஝஑�ேஞ௺த�஠௣சகృ஠஦ᇳᇷ

ண஥஢஑஥கే஝஑஥஠த� ஡஑஢஑ணநుணవ஑ஙဴ� ఓண஥க� க௿ஞ஠ங஑ஞ� ஝ோஞ� ய஡ీண஑த� ௅நகஙஞ� ஥ழத� ஡ె஛கஙத� ஥஠௰த
௄ச஡க஝஧వக௰ணஙஞᄕ�ఒத�ச஠ஙஞ஠௰த�ே஑஦஥ఘஞᄕ�௣ஔృஸ�ஔோ�ேசీண஥ௗ�஝஗ஔလ�ௐஞ஥ஙஞ஠ఋஞ�க௦ஞ஑ங�ஔేஞ஑஝ஙஞ�஫஡௺�஥ఘஞ
஑௾஥௖த� ஝஗ஔோ� ஒ஛ు஡கஙஞ� ஬஛஛஠ணக� ஥஠ఊத� ௄டக஛వెஞ஥஑த� ௎�஡஢௺த� ం஝வதᄕ� ஔஙழ� ஥௺�஡஢௺த� ஥஠ఋ஥஠� ஝ెஞ஠ஞ
ச஑஛ఘத�ண஦ஞ஥க஥ీநవ஑ஙᄙ� ᇹᇹᄙ�૩஑௯� ஝௕ஞ� ஥஠ేத� ஓக� ௄஡ங஥஗ஔகங஠஥ీ஥஠஦த� ேச஑ண஥஑நెవகஞ
௄஡ங஛ుட஑ஞ஥கத� சు஢ஔ஠த� ஠௾� ஝ஙச஢௺ஞ� ஥஠ఋ஥஠� கః஢஑ணవகဴ� ஠௾� ஓழ஢� ఛகணవக� ஔக௰ஞ� ௄஡௯� ஝ோஞ� ஥ழதᇴᇲ

஡஑ஞ஗ஓే஢கஙத� ச஑௯� ஥஠ఊத� ண஥க஧஑ஞృ஥஑த� ஫ஓఘஞ஑த� ஥஠ఊத� ஬஢ஙண஥஑� ஡க஧஦சె஥஑த� ச஑௯� ஥஠௰த� ணొ஝஑ணங
஡஢஠௿ந஠ஞ஥஑த� ௄ஓச஢ஙవుஞ஥஑த� ஫ணசக௰ணవ஑ஙᄕ� ஥஠ఊத� ஔோ� ஥ఘஞ� ஝கஓృண஥பஞ� ச஑௯� ஫஛஗వஙஞఘஞ� ௅஢ஓபஞ

ᇳ���஥௺�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥஠ఋ��ƞƽƿƺƶƣƿƿƫ���� �ᄪ���ᇴ���஠௾ச�஬டங஑�஥௖த�஫஢ந௖த�ƻƺƾƿ�஫஡஠஛஑ేகஙஞ�ƿƽƞƹƾƻᄙ��ƶƫǁƣƽ
ƻƺƾƿ�ச஑௯�ƞƢƢᄙ�஥஠ఋ��ƫƣǁƣƴƫƹƨ�஥௺�஝௕��ƶƫǁƣƽ����� ��� �க௦ஞ஑ங�Ƣƣƶᄙ��ƞƽƿƺƶƣƿƿƫ��� � �ᄪ� ��ᇵ� ��௄஡஠ஙూண஑஥க
ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௄஡கஞ஠ూண஑஥க��ƶƢǀƾᇳ�஡஠ங஗ணీ஝கஞ஠ங�௄஡஠ஙూண஑ணవக��ƣƫƾƴƣᇴ�����ᄪ���ᇷ���஝஗ஔோஞလ��ƣƫƶ�ᄘ�஝஗ஔుஞ
ơƺƢƢᄙ���������௄ஓச஢ృஞகஙஞ�����ᄘ�௄சச஢ృஞகங���௄சச஢ృஞகஙஞ�����
�
���������஭ஞ�ƺƸᄙ�����������ƞƹƿƣ�ஔేஞ஗஥஑ృ�ƞƢƢᄙ
஝௕�ƢǀƟᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ�����ᄪ���ᇸ���஥ృதᇳ�����
�
�����ᄘ�஥ృ�������ᄪ���ᇻ���஑௾஥஠ఊத�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஑ంᅟ��ƣƫƶ���������ஓလ�஭ஞ
க௣஡க௰ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ஓလ�஫ஞகங஡க௰ஞ��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇳᇲ���஥க�ƺƸᄙ�������ᄪ���ᇳᇴ���஥௢�ண஥஢஑஥கృஸ�����
�
�����ᄘ�஥௖த
ண஥஢஑஥கృ஑த�������ᄪ���ᇳᇵ���஡ీஞ஥கத�����
�
�����ᄘ�஡ీஞ஥஑த�������ᄪ���ᇳᇸ���ய஡ీண஑த�����
�
���ᄘ�ர஡஑ண஑ஞ��
������ᄪ���ᇳᇹ���ௐஞ஥ஙஞ஠ఋஞ�����
�
�����ᄘ�ௐஞ஥ஙஞလ�஠ఁஞ�������ᄪ���ᇳᇺ���஑௾஥௖த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஑ంᅟ��ƢƤ�����ᄪ���ᇳᇻ���ஓக

ǀƹƿ�ᄘ�஥க�ơƺƢƢᄙ���������ேச஑ண஥஑நెవகஞ�௄஡ங஛ుட஑ஞ஥கத�����
�
�����ᄘ�௄஡ᄙ�ேசᄙ������ �ᄪ���ᇴᇲ� ��கః஢஑ணవக
ơƺƢƢᄙ�ᄘ�கః஢கணవக�
ǀƹƿ



ᇴᇴᇴ

஫ஓபஞஙண஥ழத� ச஑௯� ஞஙச஗஧ె஢஠஦த� ௄ண஠஝ుஞ஠஦த� ௶஡ెண஠ஙத� ஭ஞ� ஥ేநௗ� ஞஙசவஞ� ం஡ோ஢� ஫஢ந௖த� ஥஠ங஑ే஥஗தᄕ
஥஠ే஥஠஦த� ஔோ� ௄஡௯� ச஑ங஢஠ఋ� ண஦ஞக஛వக௰ஞ� ச஑௯� ஝௕� ஡ె஢஢பవகஞ� ஥஠ఊத� ஝கஓృண஥஠஦த� ஥க� ச஑௯� ஝ీ஛ஙண஥஑
௄஡ங஥஗ஔகங஠஥ీ஥஠஦த� ௄ட� ய஡ీஞ஥பஞ� ௄஡ங஛கநవుஞ஥஑த� ஫ணசக௰ணవ஑ஙᄕ� ௷஡பத� க௾వఊத� ேண஥ఘ஥கத
ం஡க஢ుந஠ஙகஞᄙ� ᇹᇺᄙ�૲஠ే஥஠஦த�ஔ௕�஬஢஑�ச஑వీ஢஑ஞ஥கத�ச஑௯�஧஦஛஠ச஢ஙஞూண஑ஞ஥கத�ᅔக௣தᅕ�஥௺�ச஠ஙஞ௺ஞ�஥ఘஞᇵᇷᇶ�

஫஢நెஞ஥பஞᄕ�஠௾�நப஢௯த�కஞ�க௦஡஠ஞ�஠௾ஔလ�ఓண஥க�஧వెஞ஠ஞ�௄டக௰ஞ஑ங�஝வ஛஛஠ஞ�஥஠௰த�஬஛஛஠ஙத�஥஠௰த�௄஡௯�஥௖த ᇷ

஡ె஛கபத� ஝ుஞ஠஦ணஙஞᄕ� ர஥க� ஠௾ச� ௴ஞ஥஑த� ௶஝஠஥ృ஝஠஦த� ஥௺� ஫஢ந஑௰஠ஞᄕ� ஫஛஛လ� ௄ஞ� ஥ங஝௖த� ஑௾஥஠ఊத� ஝ు஢கங
஛ూனகணవ஑ங� ஥௕ஞ� ஝க஥஠஦ணృ஑ஞ� ஥௖த� ஡஠஛ங஥கృ஑தᄕ� ஠ః஥பத� கం஢ెஞ஥கத� ஥க� ச஑௯� ஔங஑వుஞ஥கத� ஑௾஥஠ఊதᇳᇳᇶ�

ௌஓీஓக஥க� ௄஡௯� ஥ழ� ஡ు஢஑஥஑� ஥௖த� ஫஢ந௖தᄕ� ச஫ஞ஥஑ఋవ஑� ஔங஑ண஥ూண஑ஞ஥கத� ஬஛஛஠ஙத� ஬஛஛஑� ஧஦஛ీ஥஥கஙஞ
஫஡கஞகృ஝஑஥கᄙ� ᇹᇻᄙ�૲஠ஙஓ஑஢஠ఋஞ� ச஑௯� ం஡ோ஢� ஥ఘஞ� ஥கஙநఘஞ� ௄ஒ஠஦஛கేண஑ணవు� ஥க� ச஑௯� ௄஡கஞ஠ూண஑஥கဴᇴᇳᇻ�

ஞఋஞ� ஓழ஢� ஬டங஠ஞ� க௣஡க௰ஞᄙ� ૮௿஥க� ஓழ஢� ச஑஥ழ� ஥௕ஞ� ૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృபஞ� ஑௾వీஔகங஑ஞ� ஫஥கృநஙண஥஠ஞ� ஭ஞ ᇳᇲ

஡஢஠ணகృ஡஠ஙத� ஥ూஞஔக�஥௕ஞ�஡ె஛ஙஞ� ஠௿஥လ�஑ఁ�஥கஙநూ஢஗�ச஑஥ழ�஥௕ஞ�ૡ஑ஒ஦஛ఘஞ஠த�஛஑஝஡஢ె஥஗஥஑ᄕ�௎� க௤
஥ஙத� ஬஛஛஗� ணக஝ஞె஥க஢஠ஞ� ௄஥கஙநృணవ஗� ஡஢ె஥க஢஠ஞ� ௎� ఃண஥க஢஠ஞᄕ� ஫஛஛ழ� ச஑௯� ஥஠ఋ஥஠ஞ� ஥௺ஞ� ஥கஙநஙண஝௺ஞᇵᇷᇷ�

஡஑ஙஔஙழஞ�ச஑௯�ஓ஦ஞ஑ஙச௺த�ఒத�஫஛஗వఘத�௅஢ஓ஠ஞ�஫஡க஧ూஞ஑஥கᄙ� ᇺᇲᄙ�ૠ௾஥௢� ஝ோஞ� ஓழ஢� ஥௢� ஡ె஛கங
஡க஢ஙஒ஑஛க௰ஞ�஥ழ�஥கృந஗ᄕ�஠௪஠ஞ�஫஡஠ச஢ే஡஥஠ஞ஥கத�஑௾஥௕ஞ�௎�஧கేஓ஠ஞ஥கத�஥஠ఊத�ం஡஗சె஠஦தᄕ�஫ஓகஞஞుத
஥க�க௦ஞ஑ங�ச஑௯�஠௾�஡஢௺த�஥௖த�஬஛஛஗த�ஔங஑ஞ஠ృ஑த�௄ஞ஠஝ృண஑஥கᄕ�஠௪஠ஞ�க௤�஥ஙத�ஔகண஡ె஥஗த�ஔகஙசஞే஠ங஥஠�஥஠ఊத ᇳᇷ

ே஑஦஥஠ఋ� ஔ஠ే஛஠஦த� ஧஠ஒ஠ే஝கஞ஠தᄙ� ૲கஙநఘஞ� ஓக� ஝௕ஞ� ஠௾ச� ௌ஝க஛ూண஑஥கᄕ� ஥஑ఋ஥஑� ஔோ� ஥௢� ஫஢ந௢
஡க஢ஙகஒీ஛க஥கᄕ� ஠௾� ஥௢� ஡ె஛கஙဴ� ச஑௯� ௄ண஥ూண஑஥க� ఒத� ஡஠஢஢ப஥ీ஥ப� ஛஑஝஡஢ీ� ஥க� ச஑௯� ం஝ఘஞ� ஬டங஑ᄕ
௶஢஑஥ழ�஥஠௰த�க௤ணப�஥஠ఋ�சేச஛஠஦ᄕ�ௐ�ஔோ�஡஠஢கృ஑�௄஡လ�஑௾஥ழᄕ�க௤�஥ஙத�ஒ஠ే஛஠ங஥஠�௣ஔக௰ஞᄕ�஝஗ஞఘஞ�஥க�ச஑௯
௄ஞங஑஦஥ఘஞ�஫஢ட஑஝ుஞఙ�ஒ஑ஔృ஖கஙஞ�஫஡௺�஥௖த�஡ె஛கபதᄙ� ᇺᇳᄙ�୓஡ோ஢� ஓழ஢� ஥௺ஞ� ௄டப஥ీ஥ப� சేச஛஠ஞ�஥௖த
஠௣ச஠஦஝ుஞ஗த� ஫஥கநஞఘத� ஠௪஠ஞ� ௄ஞ� ஥கஙநஙண஝త� ஡ె஛கபத� ஔகే஥க஢஠ஞ� ஫ஓ஑ஓెஞ஥கத� ை஥க஢஠ஞ ᇴᇲ

ᇳ���௶஡ెண஠ஙத�����
�
�����ᄘ�௶஡ెண஠஦த���௶஡ెண஑த��ƶƢƫƹƞƣ�௶஡஠ணీசஙத��ǀƽơƣǁƫǲ���������஥ేநௗ�����
�

����ᄘ�஥ేந஠ங�������ᄪ���ᇴ���஝௕�ƺƸᄙ��ᇳ�����ᄪ���ᇵ���ேண஥ఘ஥கத�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ண஦ஞகண஥ఘ஥கத�ƢǀƟᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ�ᄬᅸǀƿ
ơƺƹƨƽƣƾƾƫ� ơƺƹƿƫƹǀƺ� Ʃƺƾƿƣƾ� ƾǀƻƣƽƣƹƿᅺᄭ� � � � �ᄪ� � � ᇶ� � �஬஢஑� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஬஢ஙண஥஑� �ƣƫƾƴƣ
஧஦஛஠ச஢ஙஞూண஑ஞ஥கத�������
�
��ᇴ���ᄘ�஧ங஛஠ᅟ��ᇳ���������க௣த�ƞƢƢƫƢƫ��ƣƫƾƴƫǀƸ�ƾƣơǀƿǀƾ�Ƽǀƫ�ƿƞƸƣƹ
௄த�ƢƣƢƣƽƞƿ���������ƞƹƿƣ�஥௺�ச஠ஙஞ௺ஞ�ƞƢƢᄙ�க௣ண஗ஓీஓக஥လ�க௣த��ƶƫǁƣƽ���������஥ఘஞ�஫஢நెஞ஥பஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥ఘஞ
஫஢ந஠஝ుஞபஞ�ƻƽƺƻᄙ�ƢǀƟᄙ��ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ�Ƣƣƶᄙ��ƣƩƽ������ᄪ���ᇷ���஠௾ஔလ���
�����ᄘ�஠௾ஔோ�����
���������ఓண஥க
ƺƸᄙ�����
�ƞƢƢᄙ�
ᇳ� ƾƶ� � ��� ��� �஧వెஞ஠ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஧వ஠ஞக௰ஞ��ƢƤ����� ��� �௄டக௰ஞ஑ங�����
�
�����ᄘ�ைடகஙஞ��
஝வ஛஛஠ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஝ు஛஛கஙஞ��ǀƽơƣǁƫǲ���� �ᄪ� ��ᇸ� ��௴ஞ஥஑த�௶஝஠஥ృ஝஠஦த��ƣƫƶ�ᄘ�௴ஞ஥கத�௶஝ె஥ங஝஠ங�����

஠ఁணஙஞ�௶஝஠஥ృ஝஠ஙத���
�������������஑௾஥஠ఊத���
�����ᄘ�ᅟ஥஠௯�����
�����ᄪ���ᇳᇲ���ƻƺƾƿ�஥௕ஞ�ƞƢƢᄙ�஥ఘஞ�������ᄪ
ᇳᇷ���஥ஙத�����
�
�����ᄘ�஥ங�����������ஔகஙசஞే஠ங஥஠����
�
�����ᄘ��ஔகஙசஞే஠ங�ƾƫơ�������ᄪ���ᇳᇺ���௶஢஑஥ழ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ
஫ె஢஑஥஑� �ǀƽơƣǁƫǲ� �௶஢஑஥ు஑� �ƣƩƽ� � ��� ��� � ௶஢஑஥ழ� ஥஠௰த� க௤ணப� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ௶஢஑஥ழ� ஥஠௰த� ஝ோஞ� ௅டப
஝ీ஛လ�௄ஓஓేవகஞᄕ�௶஢஑஥ழ�ஔோ�ச஑௯�஥஠௰த�க௤ணப�ƫƹ�ƞƻƻᄙ�ƿƣƸƻƿᄙ��ƣƫƶ���������க௤ணப�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௄ஞ�஝ుணఙ�ƢǀƟᄙ
�ǀơƞƽƫƹƫ�ƞơơƣƻƿƺ�஫ె஢஑஥஑



ᇴᇴᇵ

க௾ச஑஝஡ుண஥க஢ెஞ� ஥க� ச஑௯� க௾஧஦஛஑ச஥ె஥க஢஠ஞᄕ� ௄ஞ஥஑ఋవ஑� ஥கృந஗� ஥க� ஡஢஠௾ஒీ஛கணవக� ச஑௯� ஡ె஛கஙத
௄஧஠஢ృ஑த� ௄ஔகృ஝஑ணవகᄕ� ஬஛஛஑த� ௄ஞ� ஬஛஛஠ஙத� ஝ు஢கணங� ஡஛஗஢ొண஑ஞ஥கத� ஠௣ச஗஥ె஢பஞᄕ� ஥ుநஞ஑த� ஥க
ం஡஠஦஢ஓ஠ఊத�ஔెஞ஥கத�஑௾஥஠௰த�ச஑௯�஥஬஛஛஑�ச஠ண஝ూண஑ஞ஥கதᄙ� ᇺᇴᄙ�ୠண஡க஢� ஔோ� ஥ీ஧஢஠த� சేச஛ఙ ᇵᇷᇸ�

஡க஢ஙகృ஢ஓகங� ண஥஢஑஥ె஡கஔ஠ஞᄕ� ఓண஥க� ஠௾ஔோ� ஔుச஑� ஡஑஢஑ணీஓஓ஑ங� ஛஠ஓங஖஠஝ుஞఙ� ஥஠ఋ� ஡க஢ஙஒె஛஠஦
஥஠ే஥஠஦�஥௺�஡க஢ృ஝க஥஢஠ஞᄕ�஠௾ஔလ�க௤ச஠ணஙஞᄕ�஠௾ஔလ�௳஛ృஓఙ�஡஛கృ஠஦தᄕ�஠௾ஔလ�க௤஡஠ஙத�஭ஞ�க௾వఊத�௶஡ెண஠ஞᄕᇷ

஫஛஛လ�௷ண஠ஞ�ૠ௣వங஠஡ృ஑த�஥௺�௄஡஠ஙச஠ే஝கஞ஠ஞ�ச஑௯�૴வணஙத�௄ஞవుஞஔக�ச஑௯�૤௾஧஢ీ஥஗த�஬ஞப�ச஑௯�஡஢௺த
௄ண஡ు஢஑ஞ�ௐ�஝கஓీ஛஗�஥க஛க஦஥஑ృ஑�ஞ௖ண஠த�௄ஞ஥௺த�஫஡஠ச஛கృ஠஦ணஙᄕ�஥஠ఋ஥஠�஡வஞ� ௅டகண஥ங�சేச஛஠ஞ�ச஑௯
஡க஢ృஒ஠஛஠ஞ�஥ఘஞ�஥கஙநఘஞ�க௣஡க௰ஞᄙ� ᇺᇵᄙ�૲ழ�ஔோ�஠௾ச�஫ண஧ీ஛஥ఙ�஠௾ஔோ�஡஛ృஞవఙ�௳஡஥௢�ஔుஔ஝஗஥஑ஙᄕ
஠௾ஔோ� சెஞகங� ண஥ங஛஡ஞழ� ைண஥஗சகஞᄕ� ஫஛஛လ� ௅ண஥ங� ஝ோஞ� ச஑௯� ஥஑ఋ஥஑� ᅔ஥ழᅕ� ஞ஠஝ங஖ె஝கஞ஑� ௄஧လ� ேசీண஥பஞ
஥ఘஞ� ஥ె஡பஞᄕ� ச஑௯� ஝ీ஛஑� ஡஠஛஛ழᄕ� ச஑௯� ஥஠௰த� ஛ృవ஠ஙதᄕ� ఓண஡க஢� ୊஝஗஢஠த� ௅஧஗� ஥௺ஞ� ச஑஥လ� ஠௣சృ஑ஞᇳᇲ

஥஠௰ந஠ஞᄕ� ᅔ஡஦சஞఘதᅕ� ர஝஑� ச஑௯� ஫ச஢ஙஒఘத� ௐ஢஝஠ண஝ుஞ஑ᄕ� ஬஡கங஢ీ� ஥க� ஝கஓువகங� ச஑௯� ஛ీ஝஡஠ஞ஥஑ ᇳᇳᇷ�
ᇴᇴᇲ�ந஑஛ச஠ఋ�ண஥ங஛஡ஞె஥க஢஠ஞᄕ� ᇺᇶᄙ�௶� ஔோ� ஔ௕� ஡஠஛ఊ� ஝கృ஖பஞ� ச஑௯� ணக஝ஞె஥க஢஠த� சేச஛஠த� ஡ీஞ஥ௗ

஡஑ஞ஥ీ஡஑ணஙஞ� ஫஢஢஑ஓ௕த� ச஑௯� ஬஛஦஥஠த�஡஠஛ఊ�஡ీஞ஥஑த� ం஡க஢஛ీ஝஡பஞ� ச஑௯� ஠௾ஔக௯த� ஥ఘஞ�஡ొ஡஠஥க
஠ః஥ப� ஡஑ஓகృதᄕ� ஥஠ే஥பஞ� ஥ఘஞ� ஥கஙநఘஞ� ஡஢஠஑ண஡ృ஖஠஦ணஙஞ� ஬ஞஔ஢கத� ஧஦ஓ௕ஞ� ஠௾� ஞ஠஝ృண஑ஞ஥கதᄕ
ௐ஢஝஠ண஝ుஞ஠ங�஡஢௺த�஫஛஛ూ஛஠஦த�௄சகృஞௗ�஥௢�ய஢஝஠ஞృஸᄕ�௟�஥஠ఊத�૫஦஢஝ஙஔెஞ஑த�୊஝஗஢ెத�஧஗ணஙᄕ�஡஢௺தᇳᇷ

௷ஞ� க௦஡஠ஞ� ஥஠௰ந஠ஞ� ஥ె஥க� க௣சీ஖பஞᄕ� ஡வணங� ஥஠௰த� ௳஢ஓీஞ஠ஙத� ஥஠ఋ� ஡஠஛ు஝஠஦ဴ� ண஦ஞகந௖� ஝ோஞ� ஠ః஥பத
஫஛஛ూ஛஠ஙத� ஥ழ� ச஢ీஞ஗� ఒத� ஝௕� க௦ஞ஑ங� ஝ుண஠ஞ� ௳ౄண஥௺ஞ� ஔஙகடக஛వக௰ஞᄕ� ஫ண஡ృஔகத� ஔோ� ం஡ோ஢� சக஧஑஛௖த
௄ட஑஢వக௰ண஑ங� ஝க஥கొ஢஠஦த� ஭ஞ� ஔుந஠ஙஞ஥஠� ஔ஢ె஝஠஦தᄕ� ஥஠ண஠ే஥ఙ� ண஥க஢஢஠஥ు஢஠஦த� ஥ఘஞ� ச஑஥လ�஬ண஥஦ ᇵᇷᇹ�

஡஠ங஗஥ఘஞ�ఓண஥க�ச஑௯� ௧஡஡கఋணஙஞ� ௅டகண஥ஙஞ� ௄஡ஙవக௰ஞᄕ�ச஑௯� ஥஠ఋ஥஠�ஔ௕�஥௺�૤௾஢ங஡ృஔ஠஦ᄕ� ச஑஥ీந஑஛ச஠ஞ
௶஢வஞ� ஡கஔృ஠ஞ� ஥ె஥க� ஧ూணகஙத� ஫஛஗వఘதᄙ� ૧ొ஢஑சகத� ஔோ� ஠ః஥பத� ஫஛஛ూ஛பஞ� ௅ந஠ஞ஥஑ங� ఓண஥க� க௣� ச஑௯ᇴᇲ

ஓ஦஝ஞ௺ஞ�஥ీட஑ஙத�஥௺ஞ�஝ుண஠ஞᄕ�஫஢சக௰ஞ�஑௾஥త�஥ழ�ேச஑஥ు஢பవகஞ�஫஡஑ஞ஥௖ண஑ங�஝ుந஢ங�஥஠ఋ�஝ుண஠஦ဴ�஠௧

ᇴ���௄஧஠஢ృ஑த��ƣƫƶ�௄஧஠஢கృ஑த�ơƺƢƢᄙ�௄஧஠஢ృ஠஦த��ƣƫƾƴƣ���������ƻƺƾƿ�஥க�ƞƢƢᄙ�ச஑௯��ᇴ�ƾƶ�����ᄪ���ᇵ���஥ీ஧஢஠த��
����
�
���ᄘ��஥ీ஧஠த�������ᄪ���ᇶ���஠௾ஔோ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஠௾��ƣƫƾƴƣᇴ���������஛஠ஓங஖஠஝ుஞఙ��ᇴ�ƾƶ�
ᇴ�ƾƶ���ᄘ�ᅟ஝ుஞ஠஦��
����
�
����ᇳ�ƾƶ�����ᄪ���ᇹ���஝கஓీ஛஗��ᇳ�
ƻơ���ᄘ�஝கஓీ஛஗�ச஑௯��ᇴ�����
�
ƞơ�����������஫஡஠ச஛கృ஠஦ணங�ơƺƢƢᄙ�ᄘ
ᅟச஛௠஠஦ணஙஞ��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇻ���஥ழ�ƞƢƢᄙ��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇳᇲ���ƻƺƾƿ�஡஠஛஛ழ�ƞƢƢᄙ�஥௺�������������୊஝஗஢஠த�௅஧஗�ǁƢᄙ
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�
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஝கஓువ஗�����
�
������ �� �ᄪ� � �ᇳᇵ� ��஡஠஛ఊ�ƺƸᄙ����� � ��� ��� �஡ీஞ஥஑த���
�
����ᇳ� ƾƶ�ᄘ�஡ీஞ஥஑������
஠௾ஔக௯த� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ఒத� ஠௾ஔக௯த� �ǀƽơƣǁƫǲ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇶ� ��ஞ஠஝ృண஑ஞ஥கத� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஞ஠஝ృ஖஠ஞ஥கத� �ƣƫƶ�� � � �ᄪ
ᇳᇷ� ��୊஝஗஢ెத�஧஗ணங�ǁƢᄙ�૯�ᇴᇳᇷ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇸ� ��஥஠ఋ�ƺƸᄙ������ � � �ᄪ� � �ᇳᇺ� ��ஔుந஠ஙஞ஥஠��ƽƣơƣƹƿƫƾƾ���
���ᄘ
ஔుந஠ஞ஥஑ங��ᇳ�ஔుந஠ஞ஥஠��ᇴ��ƾƶ�ஔుந஠ஙஞ஥஑ங���ஔుநபஞ஥஑ங�
�����������ஔ஢ె஝஠஦த�����
�
�����ᄘ�ஔ஢ె஝ப�������ᄪ
ᇳᇻ� ��஥௺�૤௾஢ங஡ృஔ஠஦�ǁƢᄙ��Ʃƺƣƹᄙ�ᇳᇳᇲᅟᇳᇳᇳ�� � � �ᄪ� � �ᇴᇲ� ��వొ஢஑சகத�ஔோ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡஢௺த�ஔோ�஥త�వొ஢஑சங
�˦ơƩƹƣƽ���������ச஑௯���
�
ƽƣơ�ƾƶ�����ᄘ�ƺƸᄙ���
�����ᄪ���ᇴᇳ���஥௺ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥௺��ǀơƞƽƫƹƫ���������஫஡஑ஞ஥௖ண஑ங
஝ుந஢ங�஥஠ఋ�஝ుண஠஦�Ƣƣƶᄙ��ƣƩƽ



ᇴᇴᇶ

ஔோ� ஬ச஠ஞ஥கத� ஠௪஠ஞ� ௄ச� ૣங௺த� ஡க஢ங஡ృ஡஥஠ஞ஥கத� ஫஛஛ూ஛஠஦த� ௄ஓச஑஥஑஛஑஝ஒీஞ஠஦ணஙᄙ� ૲஠ங௃ஔக
஬஢လ�ய஢஝஠ஞృஸ� ண஦ஓசుச஛கஙஞ஥஑ங� ᆍ� ௷� ஥க� ஥ఘஞ� ஔஙகடెஔபஞ� சేச஛஠த� ஥கஙநఘஞ� ஥க� ச஑௯� ௶� ஥௖த� ஡ీண஗த
௅஧஠஢஠த�ஓ௖த�ᆍᄙ� ᇺᇷᄙ�૯ీ஛஑ங� ஝ோஞ� ஠ఁஞ� ૣ஑஢க௰஠த� ஝க஥လ�૸஢஥஑஧ు஢ஞ஠஦� ச஑௯� ૣీ஥ஙஔ஠த� ஞూண஠஦
஝ஙவத� ஝ృ஑ஞ� ஡ె஛ஙஞ� ௌஔ஦ஞూవ஗� ண஑ஓ஗ஞகేண஑த� ே஛க௰ஞᄕ� ం஝க௰த� ஔလ�ர஡஑ண஑ஞᄕ� க௣� ஠௪ెஞ� ஥க� க௣஡க௰ஞᄕ
ண஑ஓ஗ஞகేண஑ஞ஥கத� ஥௕ஞ� ஠௣ச஠஦஝ుஞ஗ஞ� ஠ః஥பத� ணఢ஖க஥க� ஥஠௰த� ச஠ஙஞ஠௰த� ஑௾஥௖த� ஡஠஛ృ஥஑ஙத� ஥க� ச஑௯ ᇷ

டుஞ஠ஙதᄕ� ஠ఄதᄕ� ఓண஡க஢� ௅஧஗ஞᄕ� ௄ட� ய஡ీஞ஥பஞ� ஡஢஠ச஢ృஞ஑ஞ஥கத� ௄ட஗ஓీஓக஥கᄕ� ௄஛஡ృஔ஑த� ஥க
஡஑஢஑ண஥ూண஑ஞ஥கத� ஥஠௰த� ஓஙஓஞ஠஝ుஞ஠ஙத� ஫ஓ஑వ஠௰த� ஫ஞஔ஢ీணங� ஝௕� ஝க஥஑஝க஛ూணகஙஞ� ᅬ� ஠௾� ஓழ஢� ௄டᇵᇷᇺ�

க௾஡஑஥஢ஙஔఘஞ� ௅ணகணవ஑ங� ஥௺ஞ� ஫க௯� ஡஢ఘ஥஠ஞ� ஔ஦ஞీ஝கஞ஠ஞ� ச஑௯� ஔக஦஥ు஢பஞ� ஥௺ஞ� ஔகే஥க஢஠ஞ� ச஑௯� ஥௕ஞᇳᇳᇸ�

஬஛஛஗ஞ�஥ీடஙஞ�ఒண஑ే஥பதᄕ� ᅔ஫஛஛လᅕ�௓த�஭ஞ� ைச஑ண஥஠த�஫டృ஑த�௛ᄕ�஥஑ే஥஗ஞ�ணநూணகஙஞᄕ�ர஥க�஠௾�஛ెஓபஞᄕ
஫஛஛လ� ௅஢ஓபஞ� ௄ஞ஥஑ఋవ஑� ச஢ஙஞెஞ஥பஞ� ஥஠ఊத� ஫ஓ஑వ஠ేத� ᅬᄕ� ஡஑஢஑ஔகృஓ஝஑஥ీ� ஥க� ௄஝஧஑ஞ௖� ஡வணங ᇳᇲ

஥஠ే஥பஞ� ஡஠ஙూண஑ஞ஥கதᄕ� ఓண஥க� ர஡஑ஞ஥஑த� ᅔ஥௕ஞᅕ� ஝ோஞ� ஫஢ஓృ஑ஞ� ண஦஝஧஠஢ழஞ� ௐஓக௰ணవ஑ஙᄕ� ஥ழத� ஔோ
஡஢ీடகஙத�஫஧஠஢஝ழத�కஞ�க௿ந஠ஞ஥஑ங�ஞ஠஝ృ஖கஙஞᄕ�ச஑௯�ச஑஥ழ�஝ோஞ�஥ఘஞ�஡஠஛க஝ృபஞ�௶஝஠஧஢஠ஞக௰ஞᄕ�஡஢௺தᇴᇴᇳ�

ஔோ�஫஛஛ూ஛஠஦த�ం஡ோ஢�஥஠ఋ�஡஢ెணవகஞ�஫ஓபஞృ஖கணవ஑ங�ஔஙழ�ஒృ஠஦ᄕ�஝ెஞ஠஦த�ஔோ�஫ஞవ஢ొ஡பஞ�க௿நகணవ஑ங
கం஢க௰ஞ�஡஠஛க஝ృ஠஦தᄙ� ᇺᇸᄙ�ୠண஥க� ௷஥஑ஞ� ஝ుஞ� ஥ஙத� க௣த� ஥௕ஞ� ஬ணச஗ணృஞ� ஥க� ச஑௯� ணేஞ஥஑டஙஞ� ௤ஔௗ� ஥஠ఋ
ண஥஢஑஥ஙப஥ஙச஠ఋᄕ� ஥஠ఋ஥஠� ஔ௕� ஞ஠஝ஙக௰ஞ� ஥௺� ୉஝஗஢ஙச௺ஞᄕ� க௣� ச஑௯� ஔుச஑� ஥ెண஠ங� க௦கஞ� ஠௧� ஫ஞ஥ృ஡஑஛஠ஙᄕ ᇳᇷ

஥஑நుபத� ஭ஞ� ஑௾஥஠ఊத� ஡க஢ஙண஥஢஑஧ుஞ஥஑த� ஬ஞஔ஢஑� ஡஑஢ழ� ைஞ஑� ஛கங஧వ௖ஞ஑ஙᄕ� ௷஥஑ஞ� ஔோ� க௣த� ஥௕ஞ

ᇳ� ��஥஠ங௃ஔக� ஬஢လ�ய஢஝஠ஞృஸ��ƣƫƶ�ᄘ� ஥஠ங஑ృஔக�஑௧� ய஢஝஠ஞృ஑ங� ���� 
� 
� ���� ஥஠ங஑ృஔக� ய஢஝஠ஞృ஑ங���� � � �ᄪ
ᇴ���ண஦ஓசుச஛கஙஞ஥஑ங�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ண஦ஓசుச஛ௗஞ஥஑ங��ƣƫƶ���������௷�ᅬᇵ�ஓ௖த�ƫƹƿƣƽ�ơƽǀơƣƾ�ƻƺƾᄙ��ƣƫƶ�௄஧ె஢ங஠த
ƫƹ� ƞƻƻᄙ� ƻƽƺƻᄙ��ƣƫƶ� ௷� ஥ᄙ� ஥ᄙ� ஔᄙ�சᄙ� ஥கஙநఘஞ� ᅔ஥஠௰ந஠தᅕ� ஥க� ᄴச஑௯� ௶ᄵ� ஥ᄙ� ஡ᄙ� ௄஧ె஢ᅔஙᅕ஠த� ஓᄙ� ƿƣƸƻƿᄙ
�ƞƽƿƺƶƣƿƿƫ� ௶� ஡ీஞ஥பஞ� ௄டొ஥஑஥஠த� சేச஛஠த� ஥கஙநఘஞ� ச஑௯� ஥௖த� ஡ీண஗த� ௄஧ె஢கங஠த� ஓ௖த� ƿƣƸƻƿᄙ
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�
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க௣஡க௰ஞ��ᇴ�Ƹƨ�����
�
�����ᄘ�ƺƸᄙ��ᇳ�����ᄪ���ᇷ���ச஠ஙஞ஠௰த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ச஠ஙஞ௢��ƣƫƶ���������஑௾஥௖த���
�ᄘ�ᅟ஥ழத����

��ᇴ��ᇳ� ᅟ஥ழ��ᇳ� ᅟ஥௕ஞ��ᇴ�Ƣƣƶᄙ��ƣƫƶ� � ��� ��� �஡஠஛ృ஥஑ஙத�Ƣƣƶᄙ��ƣƩƽ�� � � �ᄪ� � �ᇸ� ��ய஡ీஞ஥பஞ�����
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�� � � �ᄪ� � �ᇺ� ��ஔக஦஥ు஢பஞ��ƣƫƾƴƣᇴ�ᄘ� ஔகే஥க஢஠ஞ� ơƺƢƢᄙ� ௄ச� ஔக஦஥ు஢பஞ� �ǀơƞƽƫƹƫ�� � � �ᄪ
ᇻ���஫஛஛လ�ƞƢƢᄙ��ƣƫƶ���������஛ెஓபஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡஢஠ஓెஞபஞ��ǀơƞƽƫƹƫ�����ᄪ���ᇳᇲ���௄ஞ஥஑ఋవ஑�ச஢ஙஞెஞ஥பஞ������

�
���ᄘ�சᄙ�௄ᄙ���� �� �ᄪ� � �ᇳᇳ� ��஥௕ஞ�ƞƢƢᄙ��ƣƫƶ�� � � �ᄪ�� �ᇳᇵ� ��ƻƺƾƿ�஡஢ెணవகஞ�ƞƢƢᄙ�ண஥௖ஞ஑ங��ǀơƞƽƫƹƫ�� � � �ᄪ
ᇳᇷ���ஞ஠஝ஙக௰ஞ�������
�����ᄘ�ஞ஠஝ஙக௰�
���������஥௺�୉஝஗஢ஙச௺ஞ�ǁƢᄙ�ૡ�ᇶᇺᇻᄕ�ơƤƽᄙ��ƽƫƾƿƫƢƣƾ�ƺƽƽᄙ�����ᇳᇸ
ƣƿ����

�ᇳ���������஥௺�ᅬக௦கஞ�ƺƸᄙ��ᇳ��க௣�ச஑௯�ஔుச஑�஥ెண஠ங�க௦கஞ�ƞƢƢᄙ�ƫƹ�ƾƻƞƿƫƺ�ǁƞơǀƺ�ơᄙ���
�ƶƫƿƿᄙ��ᇴ

ஔుச஑� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஔகசీசஙத� �ƫƣǁƣƴƫƹƨ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇸ� ��஡க஢ஙண஥஢஑஧ుஞ஥஑த� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ௄஡ஙᅟ� �ƣƫƾƴƣ�ƻƺƾƿ
஡க஢ஙண஥஢஑஧ుஞ஥஑த�ƞƢƢᄙ�஡஑஢လ��ƣƩƽ���������஡஑஢ழ�ைஞ஑�������
�
���ᄘ�஡஢௺த�ைஞ஑���ƻƺƾƿ�஡஑஢ழ�ைஞ஑
ơƽǀơƣƸ�ƻƺƾᄙ��ƣƫƶ�ƻƺƾƿ�஡஑஢ழ�ைஞ஑�ƞƢƢᄙ�஥௖த�ஞృச஗த��ƫƣǁƣƴƫƹƨ�Ƣƣƶᄙ��ƣƩƽ���������஛கங஧వ௖ஞ஑ங����
��
�
���ᄘ�஛஗ᅟ��



ᇴᇴᇷ

஡஛ూ஢பணృஞ�஥க�ச஑௯�ண஦஛஛஠ஓ௕ஞ�஑௾஥஠ఋ�ஒ஛ుனௗᄕ�஥௺�஥஠ఋ�ૠ௣ஓ஦஡஥ృ஠஦�஧ూணகங�஥க�ச஑௯�஠௣ూணக஥஑ஙᄕ�௸த ᇵᇷᇻ�

஥త�૩஑஝ஒేணௗ�ஔங஑஢஡ీ஖஠ஞ஥ங�஥ழ�௄ஞ� ஥௢�நొ஢ஸ�ச஑௯�஥ழ� ௧க஢ழ�஡஠஢వ஠ఋஞ஥ங�ண஥ழத� ௄஡௯�஥ఘஞ�஥கஙநఘஞ
஥ఘஞ�૧஗ஒ஑ౄசఘஞ�஫ஞు஥கஙஞக� ஥ూஞ�஥க�ஒఘ஛஠ஞ�ச஑௯�சే஛ஙச஑�ఃஔ஑஥஠த�஫஡௺�஥஠ఋ�૬கృ஛஠஦ᄕ�ணే஝ஒ஠஛஠ஞ
஡஠ங஠ే஝கஞ஠த� ௷஥ஙᄕ� ைபத� ஭ஞ� ૠ௤ஓ஦஡஥஠ஞ� ஑௾஥௕ஞ� ச஑௯� ஥௺ஞ� ஡஠஥஑஝௺ஞ� ૬க௰஛஠ஞ� ஝க஥கஞகஓசக௰ஞ� ஝௕
ஔేஞ஗஥஑ங� ஝஗ஔோ� ஫ஓ஑ஓக௰ஞ� ஫ஞీ஢஡஑ண஥஠ஞᄕ� ஠௿஡ப� ஥௺ஞ� ૠ௣ஓ஦஡஥ృபஞ� ஡஛஠ఋ஥஠ஞ� க௤஛஗஧கஞᄕ� ஫஛஛ழᇷ

஥஑நుபத� ஑௾஥஠௰த� ஬஛஛஑� ஥஠ண஑ఋ஥஑� ஓகஞూணக஥஑ங� ஥஠ే஥பஞ� ஝கஞెஞ஥பஞ� ச஑௯� ஠௿஡஠஥க� ௄஡ங஛கృனகங
஡஛஠ఋ஥஠த�ૠ௤ஓ஦஡஥஠ஞဴ�஥஠ఋ஥஠�ஔோ�ச஑௯�஡க஢௯�஥஠ఋ�ం஝க஥ు஢஠஦�ண஥஢஑஥ஙப஥ஙச஠ఋ�ஞ஠஝ృண஑ங�஥க�ச஑௯�க௣஡க௰ஞ
௅டகண஥ஙஞᄕ� ௷஥ஙᄕ� ைபத� ஭ஞ� ஥௕ஞ� நొ஢஑ஞ� ஑௾஥௕ஞ� ஝௕� ஔేஞபஞ஥஑ృ� ஥ஙஞகத� ௄ட� ைஔ஢஑த� ஫ஞ஑ண஥௖ண஑ங� ஝஗ஔோ
சகஞొண஑ஞ஥கத� ஠௤நகணవ஑ஙᄕ� ஫஛஛လ�஫ஞీஓச஗� ௛� ஝ుஞகஙஞ� ஑௾஥௕ஞ� ௄஧လ� ே஑஦஥௖த� ஥௕ஞ� ஠௣ச஠஦஝ుஞ஗ஞᄕ
஫஝ూந஑ஞ஠ஞ� ௄஡ங஛ங஡க௰ஞ� ం஝வத� ஡஛ూవ஗� ண஥஢஑஥ஙப஥ஙசழᄕ� ஫஛஛ழ� ஥஠ண஑ఋ஥஑� ௶஡ెண஑� ஒ஠ే஛கணవகᇳᇲ

ం஡ీ஢நகஙஞ�஫஡௺�஡ీண஗த�஥௖த�஠௿ண஗த�஫஧ஙசஞ஠ే஝கஞ஑ᄙ� ᇺᇹᄙ�૩஑௯� ஝௕ஞ� க௤த� ஓக� ஥஑ச஥ஙசఘஞ� ஛ెஓ஠ஞ ᇳᇳᇹ�

஡஑௰ஔ஑த� ர஡஑ஞ஥஑த� ஫ஞవ஢ొ஡஠஦த� ஫஡க஧ూஞ஑஥கᄙ�૮௾� ஓழ஢� ஡஢௺த� ஥஠ఊத� ஡஠஛க஝ృ஠஦த� ஫ணசக௰ஞ� ஝ెஞ஠ஞ
஡஢஠௿వகணవக�஑௾஥ழ�஥஠௰த�ண஥஢஑஥ஙొ஥஑ஙத�஥க�ச஑௯�ௐஓக஝ెணஙஞᄕ�஫஛஛ழ�஡஢௺த�஑௾஥஠ఊத�஡஢ఘ஥஠ஞဴ�ఓண஥க
ச஑వလ� ௐ஝ు஢஑ஞ� ேசీண஥஗ஞ� ௄ஞ� ஥ీடகங� ஖௖ஞ� ச஑௯� ஝ూ஡஠஥க� ஛ங஡க௰ஞ� ஝஗ஔుஞ஑� ஥௕ஞ� ஡஢஠ண஥க஥஑ஓ஝ుஞ஗ஞ
஑௾஥తᄕ�஫஛஛လ�஠௪஠ஞ�௄ஞ�ந஠஢త�஥ஙஞங�஑௣பஞృఙ�ைச஑ண஥஠ஞ�஥௕ஞ�ே஑஦஥஠ఋ�நొ஢஑ஞ�க௣ஔుஞ஑ங�஥க�ச஑௯�ணఢ஖கஙஞᄕᇳᇷ

ச஑௯� ஥త� ஝ோஞ� ௄ஞ஥ங஝஠஥ు஢ఙ� ஥௺ஞ� ௑஥஥ப� ஝௕� ஔஙழ� ஥஠ఋ஥஠� ஧వ஠ஞக௰ஞᄕ� కஞ� ஔလ� ஑௾஥௺த� ஝கృ஖பஞ� ௄ண஥௯ஞ
஫ச஢ஙஒఘத�ச஢஑஥க௰ஞᄙ� ᇺᇺᄙ�ૹநవ஠஝஑ங� ஔလ� ௅ஓபஓக� ே஥ు஢஠஦த� ஧వీண஑ஞ஥஑த� க௣஡க௰ஞ� ௄஡௯ ᇵᇸᇲ�

૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృபஞᄕ�௷஥ங�஬஢஑�஡஛௕ஞ�௳஛ృஓபஞ�஥௺�ண஥஢஑஥ె஡கஔ஠ஞ�஑௾஥஠௰த�஬஢ந஠ஞ஥கத�஫஢நెஞ஥பஞ�க௣ணృஞဴ
ం஝௰ஞ� ஓழ஢� ௑஢஝஠஥஥க� ஥க஥஗஢௖ணవ஑ங� ச஑௯� ௄஧လ� ం஝ఘஞ� ஡஢ఘ஥஠ஞ� க௣஢௖ணవ஑ஙᄕ� ௶� ஔோ� ஡஢ె஥க஢஠ஞ� ஥஠ఋ ᇴᇴᇴ�

ஔు஠ஞ஥஠த�஡஢஠கடూஞகஓசகஞ�஑௾஥ెᄙ�૸஛஛လ� ஠ఁஞ� ஥ె� ஓக�૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృபஞ� ண஥஢஑஥ె஡கஔ஠ஞ�சஙஞஔ஦ஞகేகஙᇴᇲ

஥஠ண஠ే஥பஞ� க௦ஞ஑ஙᄕ� ௷ண஠஦த� ஠௾ஔோஞ� ஫஡கஙச௺த� ச஑௯� ஡ీஞ஥஑த� ஬஢ந஠ஞ஥஑த� க௦ஞ஑ஙဴ� ஥௺� ஔလ� ௄ஞ� ஥஠ண஠ే஥஠ஙத
஫஢ஙవ஝஠௰த�ச஑஥஑஛ెஓபஞ� ஥க� ச஑௯� ஓகஞఘஞᄕ�కஞ�஠௾ஔோ�஥ழ� ௳ஞె஝஑஥஑�௄டக஦஢க௰ஞ� ௽ுஔங஠ஞᄕ� ஫஢ட஑஝ుஞ஠஦த

ᇳ� ��஥௺�஥஠ఋ�ૠ௣ஓ஦஡஥ృ஠஦�ƤƞƟƣƶƶƞƸ�ǀƹǀƾ��ƽƫƾƿƫƢƣƾ� ƿƽƞƢƫƿ� � ��� ��� �஠௣ూணக஥஑ங�௸த���
�
�����ᄘ� � ஠௪த
஑௤஥ங஠த��ᇳ���ச஑௯�஠௣ూணக஥஑ங��ᇴ�Ƹƨ�����ᄪ���ᇵ���஥ూஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ஓ௖த��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇷ���஥௺ஞ��ᇴ���
�
�����ᄘ�஥ఘஞ��ᇳ

������ᄪ���ᇹ���ం஝க஥ు஢஠஦��ƾƶ�
���ᄘ�ௐ஝ᅟ���ంண஥ు஢஠஦���
�����������ஞ஠஝ృண஑ங�஥க�����
�
�����ᄘ�ஞ஠஝ృண஗஥க��
�ᄪ���ᇻ���சகஞొண஑ஞ஥கத�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�சஙஞూண஑ஞ஥கத��ǀƽơƣǁƫǲ���������஠௤நகணవ஑ங��ᇳ�����
�
�����ᄘ�஠௣நుணవ஑ங�ƾƫơ
�ᇴ�� ��� ��� �ே஑஦஥௖த�ᄘ�஑ం஥௖த��ƢƤ�� �� �ᄪ�� �ᇳᇲ� ��௄஡ங஛ங஡க௰ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�௄஡ங஛கృ஡கஙஞ��ƣƫƾƴƣ��� � �ᄪ���ᇳᇳ� ��஠௿ண஗த
ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஠௣ச஠஝ుஞ஗த�ƢǀƟᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ� � ��� ��� � ஓக� �ᇴ�����
�ᄘ� ஥க��ᇳ� 
������ � � �ᄪ� � � ᇳᇴ� ��஫ஞవ஢ొ஡஠஦த
஫஡க஧ూஞ஑஥க�����
�
�����ᄘ�஫஡ᄙ�஫ஞᄙ�������ᄪ���ᇳᇵ���஑௾஥஠ఊத�������
�����ᄘ�஑ంᅟ�
�����ᄪ���ᇳᇶ���ேசీண஥஗ஞ��
��
�����ᄘ�ைச஑ண஥஠ஞ���
�������� �஝஗ஔుஞ஑�������
�
���ᄘ�஠௾ஔుஞ஑�������ᄪ���ᇳᇹ���ே஥ు஢஠஦த�஧వీண஑ஞ஥஑த
க௣஡க௰ஞ�ǁƢᄙ��Ʃǀơᄙ���ᇸᇸᄕᇶ�����ᄪ���ᇳᇺ���௳஛ృஓபஞ��ᇴ�����
�
�����ᄘ�ᅟஓ஠ஞ��ᇳ�����ᄪ���ᇳᇻ���஡஢ఘ஥஠ஞ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ
஡஢ొ஥பஞ���ƣƫƾƴƣᇴ���� �ᄪ���ᇴᇲ���ƞƹƿƣ�૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృபஞ�ƞƢƢᄙ�஥ఘஞ�������ᄪ���ᇴᇳ� ��஥஠ண஠ే஥பஞ���
�����ᄘ
ᅟ஥஠஦த�����
��ƾƶ�����ᄪ���ᇴᇴ���஥க�ƺƸᄙ�




ᇴᇴᇸ

஫஡௺� ேஞ௺த� ஥஠ఋ� ஔஙழ� ஡ీஞ஥பஞ� ஔஙகடஙెஞ஥஠த� ஥க� ச஑௯� ஡ీஞ஥஑� ௄஧஠஢ఘஞ஥஠தᄕ� ௅వஞ஗ᄕ� ஡ె஛கஙதᄕ
ண஥஢஑஥ె஡கஔ஑ᄕ�ௐஓக஝ెஞ஑த�஑௾஥஠ఊத�஥க஛க஦஥வஞ�க௣த�ைஞ஑�஥க஥஥ీ஢பஞ�ச஑௯�ஔகஙஞఘஞ�஬஢ந஠ஞ஥஑�஫ஞஔ஢ఘஞ
ᅬ�஥௺�ஔလ�௄ஞ�஝ుணఙ�஡வஞ�௄டக஛ృ஡஠஝கஞ�ᅬᄕ�ச஑௯�ఓண஡க஢�ஞూ஝஑஥஠த�஡க஢ஙண஥஢஠஧௕ஞ�௄ச�஥ఘஞ�஡஛கஙెஞபஞ
க௣த� ஥஠ఊத�௄஛ీ஥஥஠஦த�஫க௯�ச஑஥ஙుஞ஑ஙᄕ�ச஑௯�஠ః஥ப�ஔஙూசகஙஞ�஬஛஛஠஦த� ௄஡လ�஬஛஛஠ஙத�஫க௯� ஥஑஥஥஠஝ుஞ஠஦த
஝ుந஢ங� ஥௖த�஥க஛க஦஥௖தᄕ�஡ఘத�஠௾ந�ం஡ோ஢�஡வண஑ஞ�஫ஞవ஢ப஡ృஞ஗ஞ�஥ీடஙஞ� ௄ண஥ృஞᄖ�ᇺᇻᄙ�ଖ஡ు஢நக஥஑ங�ஔు ᇷ

஝஠ங�஥௺�୉஝஗஢ஙச௺ஞ�ᄬஔ�ᇹᇶᄭ�க௣஡க௰ஞᄕ�஝ஙச஢௺ஞ�௄஡௯�஥௖த�஥க஛க஦஥௖த�ం஡஑஛஛ీட஑ஞ஥ஙᄕ
૥஗ஞెத�஡஠஦�஥஠ஙూஔக�ஓလ�୆஛஦஝஡ృ஠஦�௅ஞஔ஠వகஞ�஫஢நూဴ

௷஥஑ஞ�ஓழ஢�஬஢நௗ�஝ோஞ�க௪த�஥஠ண஠ే஥பஞᄕ�஠௧�ஔோ� ௄஡လ�஑௾஥త�ஔஙీச஠ஞ஠ృ�஥க�ச஑௯�஡஢ుணஒகஙத�஑௾஥஠ఋ�஝ோஞ
஡஠஛ఊ�நகృ஢஠஦தᄕ�కஞ�ஔோ�௄஡ங஝ు஛஠ஞ஥஑ங�஡஠஛ఊ�ஒக஛஥ృ஠஦தᄕ�஡ీஞ஥஑�ஔလ஬ஞக஦�వ஠஢ేஒ஠஦�ச஑௯�஥஑஢஑ந௖த
ணஙப஡௢�஡க஢஑ృஞபணஙஞᄕ�஧వెஞ஠த�ஔလ�௄ச஡஠ஔగஞ�௛ᄕ�ஔృச஗த�ஔோ�ச஑௯�஑௣ஔ஠ఋத�஡ీஞ஥஑�஡஑ஞ஥஑ந஠ఋ�஝கண஥ழᄕ ᇳᇲ

ச஑஢஡௺த�ஔோ�஫஢க஥௖த�஝஗ஔుஞ஑�௄ச஧கేஓௗᄕ�஡ఘத�஠௾ந௯�ஞஙச௃�஥ెஔக�஥௺�௅஡஠தᄖ
ᇻᇲᄙ�ૣ஠சக௰஥க� ஔလ� ௅஝஠ஙஓக� ஠௾ஔလ� ௄ஞ� ஑௾஥௢� ஥௢� ஡ె஛கங� ஡஠஛ங஥கృ஑ஞ� ஡஑஢஑஡஛஗ணృபத� ஥ஙண௯� ஥ఘஞᇳᇳᇺ�

஬஛஛பஞ� ஫ஞవ஢ొ஡பஞ� ச஑஥஑ண஥ూண஑ணవ஑ஙᄙ� ૯஢ె஥க஢஠ஞ� ஝ோஞ� ஓழ஢� ௄ஔెச஠஦ஞ� ஥஢க௰த� க௦ஞ஑ஙᇵᇸᇳ�

ச஑஥လ�஫ஞవ஢ొ஡஠஦த�஡஠஛ங஥க௰஑ஙᄕ�ஔే஠�஝ோஞ�௄ஞ�ஔ஦க௰ஞ�௳ஞె஝஑ணஙஞᄕ�ேச஑஥ు஢஑�஡஑஢ழ�஥஠ఊத�஥ఘஞ�௄நెஞ஥பஞ
஥஢ె஡஠஦த� వகப஢஠஦஝ుஞ஗ᄕ� ஥஦஢஑ஞஞ௯த� ச஑௯� ௳஛ஙஓ஑஢நృ஑ᄕ� ஒ஑ணங஛கృ஑� ச஑௯� ஫஢ஙண஥஠ச஢஑஥ృ஑ᄕ� ஥஢ృ஥஠ஞ� ஔோ ᇳᇷ

௴ஞ஠஝஑�ஔ஗஝஠ச஢஑஥ృ஑ᄕ�கఁ�஥க�ச஑௯�நக௰஢஠ஞ�஫ஓ஠஝ుஞ஗ᄙ�ૣஙகங஛ూ஧கண஑ஞ�஠ఁஞ�஑௧�஡ె஛கஙத�ఒத�ேசీண஥஠ஙத
஑௨஢கணஙத�௎�஥ేந஗�ஞஙசూணகஙகஞဴ�஥௺�ஔလ�ం஝ు஥க஢஠ஞ�஠௾ஔோஞ�௶஝஠ృபத�௅நகஙᄕ�஫஛஛လ�஠௧஠ஞக௯�ச஢வணஙத�ய஡஑ணఘஞ
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஥க஛கப஥ీ஥஗ஞ�௅ந஠ஞ஥஑�஝஠ஞ஑஢நృ஑ஞᄕ�஥஦஢ీஞஞ஠஦�஥க�ச஑சఘஞ�஬஝஠ங஢஠ஞ�ச஑௯�ஒ஑ணங஛ుபத�ணக஝ஞె஥஗஥஠த
஝கృ஖஠ஞ஑ᄙ� ᇻᇳᄙ�૩஑௯� ஥஑ఋ஥လ�஠௾ஔோஞ� ஫஡கஙச௺த� ஠ః஥ப� ஔஙக஛ుணవ஑ங� ச஑௯� ச஑஥ஙஔக௰ஞ� ஝ెஞ஠஦த� ం஝வத� ச஑௯
஡க஢௯�஥ఘஞ�௅டப�ச஑௯�஡க஢௯�஥ఘஞ�௄ஞ�஑௾஥௢�஥௢�஡ె஛கஙဴ�஝ెஞ஠ங�ஓీ஢�௄ண஥க�ం஝க௰த�஬஢ந஠ஞ஥கத�ఒத�க௣஡க௰ஞ
ச஑஥ழ� ஧ేணஙஞᄙ� ૮௧� ஝ோஞ� ஓழ஢� ஬஛஛஠ங� ஠௧� ஡஢௺� ం஝ఘஞ� ஔ஦ஞ஑ண஥கేண஑ஞ஥கத� ஔகண஡ె஥஑ங� ச஑௯� ஔ஠ఋ஛஠ங ᇵᇸᇴ�

஫஛஛ూ஛பஞ�௄ஞ�஥త�஝ు஢கங�ஓஙஓஞె஝கஞ஠ங�ச஑௯�ஞెవ஠ங�஥௖த�஫஢ந௖த�௴ஞ஥கத�஠ః஥ப�ஔஙகட௖஛వ஠ஞᄕ�ఓண஡க஢�௄ஞᇷ

ண஧஑ృ஢ஸ� ஥௕ஞ� ஥ీடஙஞ� ஝க஥஑஛஑஝ஒీஞ஠ஞ஥கதဴ� ச஑௯� ௄ஔ஠ే஛க஦ண஑ஞ� ૫஑சகஔెஞகத� ૯ు஢ண஑ஙதᄕ� ૯ు஢ண஑ங
૫ూஔ஠ஙதᄕ� ૫௖ஔ஠ங� ૱ే஢஠ஙதဴ� ం஝வத� ஔோ� ௄ச� ஥஠ண஠ే஥஠஦� ஡ీஞ஥கத� ௤ண஑ணஙஞᄕ� ௄ட� ௷஥஠஦� ஡க஢� ௤ண஑ணஙஞᄕ
஬஢ந஠ஞ஥஑தᄙ�૽஥လ�஠ఁஞ� ௄ட�஫஢ந௖த�௴ஞ஥கத� ௄஛கేవக஢஠ங�ச஑௯� ஠௪஠ஞ� ௄஡௯� ஥௺� ஬஢நகஙஞ� க௾వఊத�ஓகஞె஝கஞ஠ஙᄕ
஡ీஞ஥஑�஥ழ�஡஢௺த�஥஠ఋ஥஠�஧ు஢஠ஞ஥஑�ச஑஛ఘத�௄ட஗஢஥ేண஑ணవகᄕ�ச஑௯�஡஠஛ங஥கృ஑ஞ�ஓக�கః஢க஥க�௒ஞ�஠௿஡ப
஡஢ెணవகஞ�஠௾ஔக௯த�ச஑௯�వகண஝஠ఊத�ச஑௯�஥ీடகஙத�஫஧ేச஥஠஦த�ர஡஑ணஙஞ�௄஡கண஥ూண஑஥கᄙᇳᇲ

ᇻᇴᄙ�ୋ�ஔோ�௄ச�஡஠஛஛஠ఋ�஝ோஞ�ః஡கஙணృ�஝க�ச஑௯�஡஠஛஛ీசஙத�ఏந஛஗சக�஡஢௺த�஑௾஥஠௰த�஥஠௰த�நகృ஛கணங ᇳᇳᇻ�

ஓஙஓஞె஝கஞ஠ஞᄕ�஡஑஢கஞూஞகச஥஑ங�ஔோ�ం஡௺�஥஠ఋ�஛ెஓ஠஦�ஔகఋ஢஠�஫க௯ᄕ� ஥஠ఋ஥஠� ஞఋஞ� க௣஡గஞ�஠௾ச�஭ஞ� ௤ணபத
஫஡௺�ச஑ங஢஠ఋ�஡ుண஠ங஝ஙᄙ�୊ண஠ஞ�ᅔ஝ோஞᅕ�ஓழ஢�஝கஓువகங�஥௖த�ய஡ీண஗த�஫஢ந௖த�ᅔச஑௯ᅕ�௄ஓச஢஑஥கృஸ�ச஑௯
஡஠஛ங஥கృ஑த� ௄஡ஙஞ஠ృஸ� ஡ీஞ஥஑த� ం஡க஢கஒీ஛கணవகᄕ� ௅ண஥ஙஞ� ௄ஞ� ஥஠௰த� க௣஢஗஝ుஞ஠ஙதဴ� ஞఋஞ� ஔు� ஝஠ங� ஔ஠சக௰
ச஫சக௰ஞె� ஥ஙத� க௣஡గஞ� ஠௾ச� ஭ஞ� ய஝஑஢஥க௰ஞᄕ� ௷஥ங� ஠௧� ஝ோஞ� ஬ஞப� ஡ీஞ஥கத� ச஑௯� ஠௧� ௄஡௯� ஡஛க௰ண஥஠ஞ� ஓ௖தᇳᇷ

஬஢ட஑ஞ஥கத� ఓண஡க஢� ணப஝ీ஥பஞ� ஓ஦஝ஞఘஞ� ஑௾஥ఘஞ� ஥ఘஞ� ௄వஞఘஞ� ௏஢ட஑ஞᄙ� ᇻᇵᄙ�૯ె஥க� ஓழ஢� ஡ె஛கஙத
஥஠ண஑ఋ஥஑ங�ச஑஥လ�்஡கங஢஠ஞ�ச஑௯�ச஑஥ழ�వీ஛஑஥஥஑ஞᄕ�௎�஡ె஥க�஠ః஥ப�ஔஙழ�஡ీஞ஥பஞ�௄ச஠ண஝ూవ஗ண஑ஞᄖ�ଠ
஥ృத�஡ப�஠ః஥ப�஥ఘஞ�஥ె஥க�ஔஙகடూ஛஑ணகஞᄕ�௄஡஑஢ஙవ஝ఘஞ�஥஑௰த�ௐ஝ు஢஑ஙத�஥ழத�஡ె஛கஙதᄕ�௅ண஥ங�ஔோ�௷஥க�஥௖த ᇵᇸᇵ�

஑௾஥௖த� ச஑௯� ஔஙழ� ஔ஦க௰ஞ� ச஑௯� ஥஢ஙఘஞ� ௄டக஛஑ేஞபஞ� ఓண஡க஢� ண஥கஞப஡ఘஞᄖ� ୠண஥လ� ஠௾� ஝ెஞ஠ஞ� ஥త ᇴᇴᇶ�

சக஧஑஛஑ృఙ� ஥௖த� ஫஢ந௖த� ௐ஥஥ఘஞ஥஑ங� ஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ�஠௧�஡஢ె஥க஢஠ஙᄕ�஫஛஛ழ�ச஑௯�కஞ�஥ఘஞ� ஑௾஥ఘஞ� ௏஢ட஑ஞᇴᇲ

ం஝௰ஞᄕ� ஠௾ச� ௤ணபஞ� ேசీண஥பஞ� ஠௾ஔோ� ௶஝஠ృபஞ� ௏஢ட஑ஞᄕ� ஫஛஛လ� ௅ஞகண஥ங� ஥త� ஥ె஥க� ௅వஞகங� ஡ె஛ஙஞ
஫ஞ஥ஙண஥௖ண஑ங� ஥௕ஞ� ௄ஞ� ஑௾஥త� ஞఋஞᄙ� ૩஑௯� ஔ௕� ச஑௯� ஧஑ృ஗� ஥ஙத� ஭ஞ� ௄சகృஞ஠஦த� ஝ோஞ� ஠௪஠ஞ� ௄஢஗஝ృ஑த� ச஑௯
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஧஢஠஦஢ృபஞ�ஒ஑ணங஛க௰த�ஓகஓ஠ஞుஞ஑ஙᄕ�ం஝வத�ஔோ�஡ె஛கபஞ�஬஢ந஠ஞ஥஑த�஝ెஞ஠஦தᄙ� ᇻᇶᄙ�૬ఋஞ�ர஡஑ண஑ங�஝ோஞ
஑௧�ଙ஛஛஗ஞஙச஑௯� ஡ె஛கஙத� ௄஧လ�ం஝ఘஞ� ஫ஞుந஠஦ணங� ச஑௯� ஥ழ� ௄ஞ� ஑௾஥஑௰த� ஫ஞ஑వూ஝஑஥஑� ச஑௯� ஥ుநஞ஑ங� ச஑௯
சెண஝஠ங�஡ీஞ஥கத�ం஝௰ஞ� ௅ந஠஦ணங�஧ங஛஠஥ங஝ృ஑ஞᄕ�ఓண஡க஢�௄ஞ�஡஢஠஑ண஥கృఙ�சెண஝஠தဴ� ௄ச஡க஡஛ూ஢பஞ஥஑ங
ஔோ�஫ச஥஑ృ�஥க�஡஑஢ీ஛ங஠ங�ச஑௯�஝கணెஓகங஠ங�஡ె஛கணஙᄕ�஥஑௰த�஝ோஞ�஠௣சஙணవகృண஑ஙதᄕ�஥஑௰த�ஔோ�஑௾ட஗వகృண஑ஙத
௄஧လ�ం஝ఘஞ�஥க�ச஑௯�ం஧လ�ం஝ఘஞᄙ� ᇻᇷᄙ�଺பஞృ஑�ஔோ�ௐ�஡க஢ங஝ీந஗஥஠த�௄஛க஦వக஢பవக௰ண஑�஧஢஠஦஢ఘஞ ᇷ

ச஑௯� ண஑஥஢஑஡ఘஞ� ஡஢ెசகங஥஑ங� ஡வணங� சీ஛஛஠஦த� ௐஓக஝గஞᄕ� ௷ண஠ஞ� ஡஢ెணవகஞ� ௄ஔెசகங� ஥ఘஞ� ஬஛஛பஞ
ం஡க஢஑ృ஢கஙஞ�ஓகஞఘஞ�நీ஢ங஥ங�ச஑௯�சెண஝ఙᄕ�஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ�ஞఋஞ�௄஡ஙஔகஔபச஦௰஑�஑௾஥௕�஡஑஢လ�஑௾஥ూஞᄙ�ଢ�ஔோ
ணக஝ஞ௕� ச஑௯� ஝கஓీ஛஗� ச஑஥လ� ૠ௤ஓ஦஡஥஠ஞ� ૸஛கடీஞஔ஢஠஦� ஡ె஛ஙத� ௄ஓச஑஛஛ొ஡ஙண஝஑� ஥௖த� ం஝க஥ు஢஑த
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ச஑௯� ஫ஓొஞபஞ� ஬஡கங஢஠த� ஫஢ஙవ஝ెதᄙ� ୠண஥க� ஠௪஠ஞ� ஡ఋ஢� ௧க஢௺ஞ� ச஑௯� ஬ணஒகண஥஠ஞ� ஠௾� ஔங஑஛கృ஡கங� ஥௺ᇷ

஡஑ஞ஗ஓ஦஢ృ஖கஙஞᄕ� ஫஛஛ழ�஡க஢ృகஙணஙஞ�஬஛஛஠஥க� க௣த� ஬஛஛஠஦தᄕ� ஫க௯� ஔோ� ௅ண஥ங� ஡஠஦ဴ� ஡ీஞ஥கத� ஓழ஢�஫டృபத
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ᇴᇵᇲ

஫஝கஙஞెஞபஞᄙ� ᇳᇲᇴᄙ�૮௾ஔు� ஓக� ஔக௰� ஞఋஞ�஡க஢ஙూஓ஗ணஙஞ� ஓ௖த�ஓ஢ీ஧கஙஞᄕ� ஠௾ஔလ�ఒத� ைச஑ண஥஠ங�ந஢ఘஞ஥஑ங
ஞె஝஠ஙத� ஫஡஑஢ஙవ஝க௰ஞᄕ� ஫஛஛လ�ం஝க௰த� ர஡஑ணங� ஡க஢ங஗ஓ஗஥஑௯� ச஠ஙஞ஠௯� ஓகஓెஞ஑஥கᄕ� ஫ஞ஑஡க஥ీண஑ஞ஥கத
ய஡ీண஑த�஥௖த�஠௣ச஠஦஝ుஞ஗த�஥ழத�஡ే஛஑த�ச஑௯�஡஑஢஑ணநెஞ஥கத�௄ட஠஦ணృ஑ஞ�஑௾஥ె஡஥஑த�஡ీஞ஥பஞ�஥஠ఊத
వు஛஠ஞ஥஑த� ஓృஞகணవ஑ஙᄕ� ஞె஝஠஦த� ஥க� ச஠ஙஞ஠ఊத� ர஡஑ணங� ஥ీட஑ஞ஥கத� ச஑௯� ஥ழ� ஡஢ెணవகஞ� ஛ెஓ஠஦� ஝ோஞ
ஔங஗ஓూணகங� ஥ు஢஡஠ஞ஥஑ᄕ� ஛஠ஓஙண஝త� ஔோ� க௣� ஛஑஝ஒీஞ஠ங� ஥ஙதᄕ� ஫஧ె஢஗஥஑� ஡஑ేண஑ஞ஥கதᄕ� ஓీ஝஠஦த� ஥க ᇷ

ச஠ஙஞ஠ఊத� ஡஠ஙూண஑ஞ஥கத� ச஑௯� ண஦ஞ஥ీட஑ஞ஥கத� ఓண஡க஢� ைஞ஑� ஠௦ச஠ஞ� ர஡஑ண஑ஞ� ஥௕ஞ� ஠௣ச஠஦஝ుஞ஗ஞᄙ
ᇳᇲᇵᄙ�૸஥கநஞఘத�ஔుᄕ�ఓண஡க஢�஠௧�஡஠ங஗஥஑௯�஛ుஓ஠஦ணஙஞᄕ�஡஢௺�஥௖த�ૣங௺த�஫஢ந௖த�ர஡஑ஞ஥஑�ண஥ీணகபத�ச஑௯
వ஠஢ేஒ஠஦� ச஑௯� ஫஥஑டృ஑த� க௦ஞ஑ங� ஝கண஥ழᄕ� ௄஛వెஞ஥஠த� ஔோ� ௄஡௯� ஥௕ஞ� ஫஢ந௕ஞ� ૣங௺த� ஡ీஞ஥஑� ஔ௕ᇵᇸᇹ�

ச஑஥஑ண஥௖ஞ஑ஙᄕ� ச஑௯� ஥஠ఊத� ૲ங஥வஞ஑த� க௣த� ஥஠ఊத� ச஑஥ப஥ీ஥஠஦த� ஝஦ந஠ఊத� ஥௖த� ஓ௖த� ஫஡க஛వக௰ஞᄕ
ண஦ஞபணవుஞ஥஑த� ం஡လ� ஑௾஥஠ఋ� ஥க� ச஑௯� ஥ఘஞ� ணఊஞ� ஑௾஥త� వகఘஞᄕ� ஠ః஥பத� ஬ஞ� ஥ஙத� ச஑௯� ஡க஢௯� ஥ఘஞ� ஡஢௺ ᇳᇲᇳᇴᇴ�

ం஝ఘஞ� ஥க� ச஑௯� ௄஧လ� ం஝ఘஞ�஡஢஑ஓ஝ీ஥பஞ� ஛஠ஓங஖ె஝கஞ஠த� ం஡஠஛ీஒ஠ஙᄕ� ఒத�஡஢௺� ஝ோஞ� ஥௖த� ం஝க஥ు஢஑த
஫஢ந௖த�஬ஞப�ச஑௯�சీ஥ப�ண஦ஞக஥க஥ీ஢஑ச஥஠�ச஑௯� க௣ச௢� ௄஧ు஢க஥஠ᄕ� ௄஡ஙண஥ీஞ஥பஞ�ஔோ�ం஝ఘஞ�஥஑஢஑ந஑௯
ச஑௯� ண஥ీணகஙத� ௅஛஗ட஑ஞᄕ� ஥ీடஙத� ஔோ� ஡ీஞ஥பஞ� ச஑௯� ஧ఘத� ஛஑஝஡஢௺ஞ� க௣ண௖஛వக� ஒృ஠஦� ச஑௯� ஡஠஛ங஥கృ஑தᄕ
ஞె஝஠ங�஥க�௄டக஧ీஞ஗ண஑ஞ�ச஑௯�వகఘஞ�ஒப஝஠௯�஡ృண஥ஙஞ�௅஛஑ஒ஠ஞᄙ� ᇳᇲᇶᄙ�૯஢ె஥க஢஠ஞ� ஓழ஢� ఓண஡க஢� ஥஠ఊத
ஓ஠ஞు஑த�௄ச஥ు஝ஞ஠ஞ஥கத�ச஑௯�஥௕ஞ�ஓ௖ஞ�௅஥க஝ஞ஠ஞᄕ�஡஑௰ஔీத�஥க�஠௾�ச஑஥ుச஥கஙஞ஠ஞᄕ�஫஛஛လ�஫஡ొ஛஛஦ண஑ஞ ᇳᇷ

஥஠ఊத�஫஛஛ూ஛பஞ�஥க�ச஑௯� ஥஠ఊத� ே஑஦஥ఘஞ�௄ஞ�஥஑௰த�ண஥ీணகணங�ச஑௯�஡஢௺த� ௧க஢஠௰தᄙ�૬ఋஞ�ஔோ�ச஠ஙஞ௕�ச஑௯
ண஑஧௕த�஡வணங�஡ీஞ஥பஞ�஬ஔகங஑�ஔుஔ஠஥஑ங�஑௾஥௢�஥க�஥௢�ஓ௢�ச஑௯�஥஠௰த�௄ஞ�஑௾஥௢�ச஑஥஠ஙச஠ఋணஙஞဴ�ச஑௯�஥஠ఋ
஝ோஞ� ச஑சఘத� ஡ీணநகஙஞ� ர஡஑ஞ஥஑� ஫஧க௰ணవ஑ஙᄕ� ஥஠ఋ� ஔோ� ச஑஛ఘத� ஬ஓகணవ஑ங� ஡஠஛஛ழத� ஥ழத� ஫஧஠஢஝ழத
க௣஛஗஧ుஞ஑ங�஝஠ங�ஔ஠ச஠ఋணஙᄕ�ச஑௯�஠௧�వக஠௯�ச஑వ஠஢ఘஞ஥கத�ண஦ஓச஑஥஠஢వ஠ఋஞ�ం஝௰ஞ�க௾஝கஞఘத�஥௕ஞ�஫஢ந௕ஞᇴᇴᇹ�

ச஑௯�ஔஙஔెஞ஑ங�ஒుஒ஑ங஠ஞ�஥௕ஞ�ச஥௖ணஙஞ�஑௾஥௖தᄕ� ᇳᇲᇷᄙ�૥கఊத�஝ుஞᄕ�௷஥ங�஑௾஥త�஥௖த�஠௣ச஠஦஝ుஞ஗த�ச஑஛஠ఋᄕ ᇴᇲ

஧஑ண௯ஞᄕ�௅஢ஓ஠஦�ச஑஛ఘத�௄஡ங஝ు஛கணవகᄕ�ଣ஢஑�ஔோ�ஓీ஝பஞ�ஞె஝ఙ�ஓஙஓஞ஠஝ుஞபஞ�஥ங஝ப஝ుஞ஗ᄕ�૸వ஗ஞவ�ஔோ
ச஑௯�ଣ஧஑ஙண஥஠த�஥கநஞఘஞ�஥ங஝ப஝ుஞபஞᄕ�ૣஙెஞ஦ண஠த�ஔோ�ச஑௯�ૣ஗஝ూ஥஗஢ᄕ�௷஥ங�஑௾஥஠௰த�஠௧�ச஑஢஡஠௯�஠௾நᇵᇸᇺ�

ంஒ஢ృ஖஠ஞ஥஑ஙᄕ� ૯஠ணகஙஔఘஞ� ஔோ� ஞ஑஦஝஑நஙఘஞ� ஝ோஞ� ச஑వ஑஢க஦஠ేண஗த� ஥௖த� వ஑஛ీ஥஥஗த� ஑௾஥తᄕ� ஥ழத
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ᇴᇵᇳ

ஔလ�௶஛சీஔ஑த� ஫ஞ஥௯� ஥ఘஞ�஥஢ஙూ஢பஞ� ஝க஥கங஛஗஧஦ృ஑தဴ� ௷� ஓக�஝௕ஞ�૸஡ె஛஛பஞ஠த� ச஑௯�૸஢஥ు஝ஙஔ஠த�ச஑௯
૫஠஦ணఘஞ�ந஠஢௺த�஠௿஡஠஥க�ஔங஑஛கృ஡கங� ஥஠ఊத�ం஡஗஢ు஥஑த�௄ஞ� ஥஠௰த�వகీ஥஢஠ஙத�ச஑వ஠஢ఘஞဴ�ଙ஢஝௖த�ஔோ
஫ஓొஞபஞ�஠௾ச�஬஝஠ங஢஠த�஠௾ஔோ�஡஢கணஒகஙఘஞᄕ�૸஧஢஠ஔృ஥஗�ஔோ�ண஡ె஢பஞဴ�ச஑௯�૵஑஢ృ஥பஞ�஡ె஥க�஝வ஛஛஠ஞ
ச஑ங஢௺த�ం஡௖஢டகஞ�௎�஡ె஥க�஡஛கృ஠ஞ஑�஝஠௰஢஑ஞ�௅ணந஠ஞ�஑௧�஡ె஛கஙதᄖ�ૠ௧�ஔလ�૸ணச஛஗஡ங஠ఋ�நీ஢ங஥கத�ச஑௯
஥ఘஞ� ச஑஥လ� ૠ௤ஓ஦஡஥஠ஞ� వகఘஞ� ஞఋஞ� ஡஛க௰ண஥஠ஞ� க௣த� ஫ஞవ஢ొ஡஠஦த� ௄஡ஙஔகஔొச஑ணஙஞᄙ� ૮௾� ஝௕ஞ� ஠௾ஔோᇷ

ૹ஢஗த� ஓக� ం஝௰ஞ� ௌ஥ృ஝஑ண஥஑ஙᄕ� ஠௾ஔோ� ஔు஠த� ஝௕� ண஦ஞ஥஑஢ీடௗ� ஥ழ� ஡ీஞ஥஑ᄕ� ఓண஡க஢� ௄ஞ� ૪஑஡ஙవఘஞ ᇳᇴᇵ�

ஔகృ஡ஞఙ� ஡஑஢஠஧వக௯தᄕ� ஫஛஛လ� ௄஡௯� ஥஑௰த� ௴நవ஑ஙத� ஥ఘஞ� ௅டப� ஡஠஥஑஝ఘஞ� ந஠஢கేகங� ஥௕ஞ� ஬஡஑஦ண஥஠ஞ
ந஠஢கృ஑ஞᄕ�஑௨஝஑஥஠த�ச஑వ஑஢ழ�ணఢ஖பஞ�஥ழ�௷஡஛஑ᄙ�୊�ஓக�஝௕ஞ�஡ీஞ஥လ�௄஧஠஢ఘஞ�ଣ஛ங஠த�஠௾ஔோஞ�க௦ஔகஞ
௄஧လ� ం஝ఘஞ� ஒృ஑ங஠ஞ� ஠௾ஔလ� ஬ஔஙச஠ஞ� ஠௾ஔလ� ஠௪஑�஡஠஛஛ழ� ௄ஞ� ஥஠௰த� ஡஢ెணవகஞ� ந஢ెஞ஠ஙதဴ� ఓண஥လ� க௣சె஥பத
௑ஔஙண஥஑�௄஧஠஢௃�஥௕ஞ�ం஝க஥ు஢஑ஞ�஫஢நూஞᄙ� ᇳᇲᇸᄙ�ૣ஠சக௰� ஔు� ஝஠ங� ச஑௯� ଢணృ஠ஔ஠தᄕ� க௣� ௶஝஠ృபதᇳᇲ

୉஝ూ஢ఙ� ஥ు஛கங஠த� ௏ஞ� ஥ழ� ஡஠ங஗஥ஙசழ� ச஑௯� ஝஑ஞ஥ஙச௺தᄕ� ఓண஡க஢� ௄சக௰ஞ஠த� ஠௾ச� ௌஓஞె஗ணகஞ� ஥௕ஞ
ం஝க஥ు஢஑ஞ�஫஢ந௕ஞ�௄ண஠஝ుஞ஗ஞᄕ�஫஛஛ழ�஡஢஠க௰ஔகஞ�ச஑௯�஫ஞக஧వుஓட஑஥஠�௄ஞ�஥஠௰த�௅஡கணஙஞᄕ�஠ః஥பத�ச஑௯
஑௾஥௺த�஠௾ச�஭ஞ�ఓண஡க஢�ஞఋஞ�஫஡௺�஥஠ఋ�ந஢஦ண஠ఋ�ஓుஞ஠஦த�஫஢டీ஝கஞ஠த�ஓகஞக஑஛஠ஓக௰ஞᄕ�ௐஞృச஑�஥஑ే஥஗ஞ
஫஢ந௕ஞ�௄ஞகண஥ూண஑஥஠ᄕ�஡க஢ృ�ஓக�஥஠ఋ�஥க஛க஦஥஑ృ஠஦�ச஑௯�ணஙஔ஗஢஠ఋ�ஓుஞ஠஦த�ஔங஑஛கஓె஝கஞ஠த�஥஠ఋ஥஠ஞ�஭ஞ
஑௾஥஠ఋ�஧ీஞ஑ங�ᄬ��ᄙ�ᇳᇺᇳᄭ�ஓகஞుணవ஑ங�஥௺ஞ�௴஛கవ஢஠ஞᄕᇳᇷ

ᇴ� ��஠௿஡஠஥க�ஔங஑஛கృ஡கங��ƢƤ�ᄘ� ஠௿஡஠஥க�஛கృ஡கங�����������஠௾஡஠஥க஛கృ஡கங� ƾƫơ�
�஠௿஥க�஛கృ஡கங�

஠௿஡஠஥လ� ௄ச஛கృ஡கங��ƣƫƶ�� � � �ᄪ� � �ᇵ� ��஡஢கணஒகஙఘஞ�ᅬᇶ�஡ె஛கஙத� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ஡஢கணஒகృபஞဴ�૸஧஢஠ஔృ஥ௗ� ஔோ
ண஡ె஢பஞ�ச஑௯�ந஑஢ృ஥பஞ�஡ె஥க�஝வ஛஛஠ஞ�ச஑ங஢௺த�ం஡௖஢டகஞᄖ�ଠ�஡ె஥க�஡஛கృ஠ஞ஑�஝஠௰஢஑ஞ� ௅ணந஠ஞ�஑௧
஡ె஛கஙதᄖ� �ƢƤ� ஡஢கணஒகஙఘஞᄕ� ૸஧஢஠ஔృ஥஗� ஔோ� ண஡ె஢பஞᄙ� ૩஑௯� ૵஑஢ృ஥பஞ� ᅫ� ஡஛கృ஠ஞ஑�૫஠௰஢஑ஞ� ச஥஛ᄙ
ƻƽƺƻᄙ��ƫƶƞƸƺǂƫƿǅ�஡஢கணஒகஙఘஞဴ� ૸஧஢஠ஔృ஥஗� ஔோ� ண஡ె஢பஞ� ᅚᅚᅚ� ச஑௯� ૵஑஢ృ஥பஞ� ஡ె஥க� ச஥஛ᄙ� ƣƿ
૸஧஢஠ஔృ஥஗� ஔோ� ண஡ె஢பஞ� ᅔச஑௯� ஧஠஢ఘஞ� ஡஑ஞ஥஠ஔ஑஡ఘஞ� க௾஡஠஢க௰ᄙ� ୟ஢ఘஞ� ஔோᅕ� ச஑௯� ૵஑஢ృ஥பஞᄖ� ƫƹ
ƞƻƻᄙ� ƿƣƸƻƿᄙ� �ƣƫƶ� ஡஢கணஒகஙఘஞဴ� ૸஧஢஠ஔృ஥ௗ� ஔோ� ண஡ె஢பஞ� ச஑௯� ந஑஢ృ஥பஞ� ச஥஛ᄙ� �ƶƫǁƣƽ� ச஑௯
ந஑஢ృ஥பஞဴ� ஡ె஥க��ƣƩƽ�஡஢கணஒகஙఘஞᄕ�૸஧஢஠ஔృ஥஗� ஔோ�ண஡ె஢பஞ� ச஑௯�ந஑஢ృ஥பஞᄙ�૯ె஥க�ச஥஛ᄙ��ƶƣƫƹ
஡஢கணஒகஙఘஞᄕ� ૸஧஢஠ஔృ஥஗� ஔோ� ண஡ె஢பஞᄙ� ૩஑௯� ૵஑஢ృ஥பஞ� ஡ె஥க� ச஥஛ᄙ� 
ƺƹƿƞƹƣƶƶƞ� ஡஢கணஒகஙఘஞᄕ
૸஧஢஠ஔృ஥஗� ஔோ� ண஡ె஢பஞ� ச஑௯� ૵஑஢ృ஥பஞဴ� ஡ె஥க� ஓழ஢� ஑௾஥ఘஞ� ச஥஛ᄙ� �ǀơƞƽƫƹƫ� �ƢƵƢƹƩƺ� ƞƼƻƢƴ
ƺƞƳƻƞƻƩƶƵƼƴ� Ƣƻ� ƧƹƞƻƩƞƹƼƴ� ᄬƾơƫƶᄙ� ૸஧஢஠ஔృ஥஗த� ஔோ� ந஠஢ఘஞ� ச஑௯� ந஑஢ృ஥பஞᄭ� �ƞƹƿƣƽ
૸஧஢஠ஔృ஥஗�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�૸஧஢஠ஔృ஥ௗ��ƶƢƫƹƞƣ� � ��� ��� � ண஡ె஢பஞ� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� ఒ஢ఘஞ� �ƣƟƟ� ண஡஠ஞஔఘஞ�ƢǀƟᄙ
�ƣƫƾƴƣᇴ�����ᄪ���ᇹ���஥ఘஞ�௅டப�஡஠஥஑஝ఘஞ��ƣƫƶ�ᄘ�௅ᄙ�஥ᄙ�஡ᄙ�ơƺƢƢᄙ�����ᄪ���ᇺ���ƻƺƾƿ�஑௨஝஑஥஠த�ƞƢƢᄙ�௄஝஧஦஛ృ஠஦
�ƣƫƶ�ం஝க஥ు஢஠஦�ƢǀƟᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ�����ᄪ���ᇻ���஠௾ஔလᇳ�������
�����ᄘ�஠௾ஔோ�
�����ᄪ���ᇳᇴ���௄ஞ�஥஠௰த�௅஡கணஙஞ�ǁƢᄙ
�ƺƸᄙ�૳�ᇵᇲᇹᅟᇵᇲᇺ� ���� ��� �஠ః஥பத�����
�
���ᄘ�஠ః஥ப������ � � �ᄪ� � �ᇳᇵ� ��஥஠ఋ�ƺƸᄙ��ᇳ� � ��� ��� �஫஢டీ஝கஞ஠த
ஓகஞக஑஛஠ஓக௰ஞ���
�
�����ᄘ�஬஢ட஑ணవ஑ங�ஓகஞக஑஛஠ஓக௰ஞ�����஬஢ட஑ணవ஑ங�ஓகஞக஑஛஠ஓఘஞ��ƣƫƶ���������ௐஞృச஑
�� 
� 
� �� ��ᄘ� ஠௾ஔလ� ஭ஞ� �� �� ௎ᄕ� ௐஞృச஑� �ƣƫƾƴƣ� ஠௾ஔလ� க௣� ஔ௕� �ƣƫƶ� Ƥƺƽƿƞƾƾƣ� ஠௾ஔလ� ௐஞృச஑�� � � �ᄪ
ᇳᇶ���௄ஞகண஥ూண஑஥஠�����
�
�����ᄘ�஫ஞகᅟ�������ᄪ���ᇳᇷ���஧ీஞ஑ங�����
�����ᄘ�஧வஞ஑ங���




ᇴᇵᇴ

கఁ஥လ�஭ஞ�ஓகஙஞె஝கஞ஠ங�஡஠஛ங஠ச஢ె஥஑஧஠ங�஥க஛ువபணஙஞᄕᇵᇸᇻ�

஫஛஛လ�ௐஞృசလ�஭ஞ�ௐ�ం஝க஥ు஢஑�஡஢஠ண஥஑ணృ஑�஥க�ச஑௯�஫஢ந௕�ச஑஥஑ண஥௢ᄕ�஥ె஥လ�஭ஞ�஧ీஞ஑ங�஧వ஑஢௖ஞ஑ங�஥௺
ணஙஔ஗஢஠ఋஞ� ஧ఋ஛஠ஞ� ௄ஞ� ஥௢� ஓ௢ᄕ� ச஑௯� ૣృசௗ� ஔ௕� ச஑௯� ૠ௣ஔ஠௰� ஥ె஥လ�஭ஞ� ஫஡஠ஔ஠ఋஞ஑ங� சీవ஠ஔ஠ஞ� க௣தᇴᇴᇺ�

஫ஞవ஢ొ஡஠஦தᄕ�ச஑௯�஠௣ச஥க௰஢஑ங�஥஠ఊத�஡஢௺�ం஝ఘஞ�ஓகஞ஠஝ుஞ஠஦தᄙ� ᇳᇲᇹᄙ�૸க௯� ஝ோஞ� ஠ఁஞ� ஥ీ� ஓக� ஔ௕
஡஑஢လ�ం஝௰ஞ�஥ృ஝ங஑ᄕ�க௣ண஑நవుஞ஥஑�ఒத�஫஛஗వఘத�ం஧လ�ం஝ఘஞᄕ�ச஑௯�஫க௯�஝வ஛஛஠ஞ�ஒகஒ஑ங஠ే஝கஞ஑ᄙ�୊�ஓக ᇷ

஝௕ஞ� ஞఋஞ� ஬஢நபஞ� ஝ుஓ஑த� ஠௪஠ஞ� ஫ஓபஞஙண஥௕த� ச஑వ஑஢ఘத� ஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ� ం஡க஢஑ృ஢கங� ஥஠ఊத� ஑ం஥஠ఋ
ᅔ஡஢஠஡ీ஥஠஢஑தᅕᄕ�௷ண஠ஞᄕ� ஠௾ஔလ�க௣஡க௰ஞ�௽ுஔங஠ஞᄕ�ே஥ు஢஠஦த�஑௾஥௺த�ం஡க஢஑ృ஢கஙᄙ�૩஑௯�ஔ௕�஧஑ృ஗�஥ஙத�஭ஞᇳᇴᇶ�

ஔஙச஑ங஠ணేஞ஗ஞ�ச஑௯� ஞె஝ங஝஠ஞ� க௦ஞ஑ங� ஥஠ఋ஥஠�ఒத�஫஛஗వఘத� ௷� ஥ங�ச஢ృஞகஙகஞ� ஠అ஥஠தᄙ� ᅔଗடகண஥ஙᅕ� ஔோ�ச஑௯
஥஠ఋ஥஠�஡஢௺�஥ఘஞ�஬஛஛பஞ�ᅔ௣ஔக௰ஞᅕ�ண஑஧ఘதᄕ�௷஥ங�஥஠ఊத�஥௖த�஫஢ந௖த�ச஠ஙஞபஞ஠ఊத�ᄴ஠ఃதᄵ�஠௣சகృ஠஦த�௅நகங
஡஑௰ஔ஑த�௶஝஠ృ஠஦த�ே஑஦஥తᄕ�஡஛கృ஠஦த�௎�஥ఘஞ�஡஢௺�஑௾஥஠ఋ�஥ஙதᄙ ᇳᇲ

ᇳ���ஓகஙஞె஝கஞ஠ங�������
�����ᄘ�ஓஙஞె஝கஞ஠ங�
���������஡஠஛ங஠ச஢ె஥஑஧஠ங�����
�
�����ᄘ�஡஠஛஦ச஢ెᅟ�������ᄪ
ᇴ���஧ీஞ஑ங���
���ᄘ�஧வஞ஑ங����ᇴ�ƾƶ�஧ీணవ஑ங�
���஧வணవ஑ங��ᇳ�����ᄪ���ᇵ���ૣ ృசௗ��ᇴ�Ƹƨ���
�
�����ᄘ�ƺƸᄙ��
ஔృச஗ஞ�����������ஔ௕��ᇳ��ƞơ�
���ᄘ�ஔோ��ᇴ�Ƹƨ���ƻơ���
�����������ૠ௣ஔ஠௰���
�
�����ᄘ�஑௧஠ஔ஠௯�ᄬƻƽƫǀƾ�஠�ƫƹ�ƽƞƾᄭ
�ᇳ�஑௣ஔఘ��ᇴ�����������஫஡஠ஔ஠ఋஞ஑ங�ơƺƢƢᄙᄘ�ᅟஔ஠వ௖ஞ஑ங�
ǀƹƿ�����ᄪ���ᇶ���஥ీ�ஓக�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஝ుஞகங�஥ీ�ஓக��ƣƩƽ�����ᄪ
ᇷ���ச஑௯�஫க௯�஝வ஛஛஠ஞ�ஒகஒ஑ங஠ే஝கஞ஑���
�ᄘ�ேட௖த�஫க௯��ᇴ�Ƹƨ�
ᇴ�Ƹƨ�சᄙ�஫ᄙ�஝ᄙ�ஒᄙ�ேட௖த�஫க௯�����ச஑௯�ேட௖த
஫க௯��சᄙ�஫ᄙ�஝ᄙ�ஒᄙ���
���ச஑௯�ேட௖த�஫க௯�஝ᄙ�ஒᄙ��ƢƤ���������ƻƺƾƿ�ஒகஒ஑ங஠ే஝கஞ஑�ƫƹƿƣƽƻᄙ��ƶƫǁƣƽ�ƶƞơᄙ�ƫƹƢᄙ
�ƣƫƶ�����ᄪ���ᇸ���ச஑వ஑஢ఘத��ƣƫƶ�ᄘ�ச஑వ஑஢௺த�ơƺƢƢᄙ���������ం஡க஢஑ృ஢கங��ᇴ�����
�
�����ᄘ�ం஡க஢ీ஢கஙᄧᄧ��ᇳ

஥஠ఊத�஑ం஥஠ఋ�஡஢஠஡ీ஥஠஢஑த��ƶƫǁƣƽ�ᄘ�஥஠ఊத�஡஢௺�஑ం஥஠ఋ�஥௺ஞ�஡஑஥ు஢஑�����
�஥஠ఊத�஡஢஠�஑஦஥஠ఋ�஥௺ஞ
஡஑஥ు஢஑� ƾƫơ��ᇳ�஥஠ఊத�஡஢௺�஑௾஥஠ఋ�஥௺ஞ�஡஑஥ు஢஑��ᇴ�
ƞơ���஥஠௰த�஡஑஢လ�஑௾஥஠ఋ�஥௺ஞ�஡஑஥ు஢஑����
஥஠௰த�஡஑஢လ�஑ం஥஠ఋ�஥௺ஞ�஡஑஥ు஢஑�
ƻơ�஥஠ఊத�஡஢௺�஑ం஥஠ఋ�ᄴ஥௺ஞ�஡஑஥ు஢஑ᄵ��ƣƫƶ�����ᄪ���ᇹ���஑௾஥௺த�����
�

�� ��ᄘ� ஑௾஥஠ఊத� �� � ��� ��� � ƻƺƾƿ� ం஡க஢஑ృ஢கங� ƶƞơᄙ� ƫƹƢᄙ� �ƣƫƶ� ƣᄙƨᄙ� ஥௢� ஫ச஢ஙஒகண஥ీ஥ௗ� ஥ఘஞ� ஞె஝பஞ
௄஡ஙண஥ూ஝ௗ�ச஑௯�௄஝஡கங஢ృஸ�ƫƹ�ƞƻƻᄙ�ƿƣƸƻƿᄙ��ƣƫƶ�ƫƹƿƣƽƻᄙ��ƢƤ�����ᄪ���ᇺ���ଗடகண஥ங��ƶƫǁƣƽ�ᄘ�஥ృ�ơƺƢƢᄙ
௅஥ங��ƣƟƟ�ƻƽƺƟᄙ��ƣƫƾƴƣᇴ����������ଗடகண஥ங�ஔோ�ச஑௯�஥஠ఋ஥஠�஡஢௺�஥ఘஞ�஬஛஛பஞ�௣ஔக௰ஞ��ƶƫǁƣƽ�ᄘ�஥ృ�ஔோ�ச஑௯
஥஠ఋ஥஠�஡஢௺�஥ఘஞ�஬஛஛பஞ�க௤஗�ơƺƢƢᄙ� ƫƹƿƣƽ�ơƽǀơƣƾ�ƻƺƾᄙ��ƣƫƶ� ௅ண஥ங� ஔோ�ச஫ச�஥஠ే஥஠஦�஡஢௺�஥ఘஞ
஬஛஛பஞ�௄ஞஞ஠க௰ஞ�ண஑஧ఘத�ƫƹ�ƞƻƻᄙ�ƿƣƸƻƿᄙ��ƣƫƶ�஥ృ�ஔလ�஠௾�ச஑௯�஥஠ే஥ఙ�஡஢௺�஥ఘஞ�஬஛஛பஞ�ண஑஧ோத�஭ஞ
க௤஗��ƫƣǁƣƴƫƹƨ�௅஥ங� ஔோ�ச஑௯�஥஠ఋ஥஠�஡஢௺�஥ఘஞ�஬஛஛பஞ�க௦ஔக� ƿƣƸƻƿᄙ��ǀơƞƽƫƹƫ� � ��� ��� �ଗடகண஥ங�ᅬᇳᇲ
ே஑஦஥త�ᄘ�ச஑௯�஥஠ఋ஥஠�஡஢௺�஥ఘஞ�஬஛஛பஞ�க௦ஞ஑ஙဴ�஥ృ�ஔుᄖ�ண஑஧ఘத�௷஥ங�஥஠ఊத�஥௖த�஫஢ந௖த�ச஠ஙஞபஞ஠ేதᄕ�஠ఃத
஠௣சகృ஠஦த�ᄴ஡஑௰ஔ஑தᄵᄕ� ௶஝஠ృ஠஦த� ே஑஦஥త�ச஑஥ుண஥஗ணகஞ�ச஑௯��ƣƩƽ� � ��� ��� � ஔோ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ஔလ� ஠௾��ƢƤ�� � � �ᄪ
ᇻ���஥஠ఋ஥஠�ᄘ�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஥஠ే஥ఙ��ƣƫƾƴƣᇴ���������௣ஔக௰ஞ��ƶƫǁƣƽ�ᄘ�க௤஗�ơƺƢƢᄙ�஭ஞ�க௤஗�ƻƽƺƻᄙ�ƢǀƟᄙ��ƢƤ���������஠ఃத
Ƣƣƶƣǁƫ�ᄘ�ఒத�ƻƽƺƻᄙ��ƢƤ�஠௨஠஦த��ƶƫǁƣƽ���������஠௣சகృ஠஦த�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஠௣சகங஠ఋ஥஑ங��ƣƫƶ���� �ᄪ���ᇳᇲ���஡஑௰ஔ஑த
ơƺƢƢᄙ�ᄘ�஡஑ஙஔகృஸ��ƣƫƶ�Ƣƣƶᄙ��ƣƩƽ���������௶஝஠ృ஠஦த�����
�
�����ᄘ�௶஝஠ృபத�����������ƻƺƾƿ�ே஑஦஥త�ƶƞơᄙ�ƫƹƢᄙ
�ƶƣƫƹ



ᇴᇵᇵ

ᇳᇲᇺᄙ�૸஛஛ழ�஥௺�௄ட�஫஢ந௖த�஫ஓొஞஙண஝஑�஡஑ஞ஥௺த�஝க௰஖஠ஞᄕ�஡஑஢ஙணఘண஑ங�஥త�஥௖த�஫஢ந௖த�஝கஓువகங
஥௺ஞ�஛ెஓ஠ஞᄕ�ச஑௯�ணநகஔ௺ஞ�஥஠ఋ�௤ண஠஦�ந஢ెஞ஠஦�ஔகె஝கஞ஠ஞ�௷ண஠ண஡க஢�௶�஥௖த�஫஢ந௖தဴ�க௤஗�ஔလ�஭ஞ�஠అ஥஠த�௶
஡வத� ஑௣ొஞᄙ�૩஢ీ஥ஙண஥஠ஞ� ஠ఁஞᄕ� ఓண஡க஢� ஠௧� ஥ఘஞ� ஔஙవ஦஢ీ஝ஒபஞ� ஥க� ச஑௯� ஡஑ஙీஞபஞ� ஡஠ங஗஥஑௯ᄕ� க௾நూஞ
஥ஙஞ஑�஡஢஠ணవుஞ஥஑�஠ః஥ப�ச஑஥஑ச஛க௰ண஑ங�஥௺ஞ�஛ెஓ஠ஞᄙ� ᇳᇲᇻᄙ�૩஑௯�ஔ௕�சகச஛ూணవபஞ�వக஠௯�஡ీஞ஥கத�ச஑௯
వகఘஞ�஡஑௰ஔகத�ச஑௯�ஔஙஔెஞ஥பஞ�஥௕ஞ�஫஢ந௕ஞ�஥ూஞஔக�ச஑௯�஡ె஛ஙஞ�஥ూஞஔக�వీ஛஛கஙஞ�ஔஙလ�஑௣ఘஞ஠த�ச஑௯�஝௕ᇷ

஡஑ేகணవ஑ங� ஡஢௯ஞ� ஭ஞ� ஝ేஔ஢஠ங� ஥க� ం஡ோ஢� వ஑஛ీணண஗த� ஡ుண஠ஙகஞ� ச஑௯� ஔుஞஔ஢஑� ௏஢ங� వీ஛஛஠ஞ஥஑ ᇵᇹᇲ�

஡஑ేண஗஥஑ஙဴ�஬஢ந஠ஞ஥ీ�஥க�஥௺ஞ�஝ుஓ஑ஞ�ச஑௯�஡஑௰ஔ஑த�஥஠ే஥஠஦�ணఘத�஥க�க௦ஞ஑ங�ச஑௯�஡஢஦஥஑ஞகేகஙஞ�஡வணங
஥஫ஓ஑వీᄙ�ଖச஥க஥ు஛கண஥஑ృ�஝஠ங�஥௺�஥ె஛஝஗஝஑ဴ�க௤஥க�ஔோ�நக௰஢஠ஞ�க௤஥க�ஒు஛஥ங஠ஞ�௅டகண஥ஙஞ�்ஔ஗�஧ు஢கஙஞ
஥௕ஞ�ன௖஧஠ஞᄙ

ᇳᇲ

ᇳ���஝க௰஖஠ஞ��ᇳ���
�
ƻơ�����ᄘ�஝கృ஖பᄧᄧᄧ��ᇴ�஝கృ஖ப���
ƞơ�ǀƿ�ǁƫƢ�����ᄪ���ᇶ���ச஑஥஑ச஛க௰ண஑ங�ơƺƢƢᄙ�ᄘ�ᅟச஛௢ண஑ங
�ƣƫƶ����������ச஑௯�ஔ௕�ƺƸᄙ��ᇳ�����ᄪ���ᇷ���ச஑௯�஡ె஛ஙஞ�஥ూஞஔக��ᇴ�Ƹƨ�����
�
�����ᄘ�ƺƸᄙ��ᇳ�����ᄪ���ᇸ���஡஑ేகணవ஑ங
�ƣƫƶ�ᄘ�஡஑ేண஑ணవ஑ங� 
���ᄘ� ஡஑ేணகணవ஑ங� ������ 
� �� � � ��� ��� � వ஑஛ీணண஗த� ơƺƢƢᄙ�ᄘ� వ஑஛ీ஥஥஗த��ƣƫƶ
஡ుண஠ஙகஞ� �� �� �� 
� �� ��ᄘ� ஡ుணபணங� 
� ஡ుணபணஙஞ� �ƣƫƶ� ஡஛ుபணஙஞ� �ƶƫǁƣƽ� ண஥ఘணஙஞ� �ƣƩƽ�� � � �ᄪ
ᇹ���஡஑ేண஗஥஑ங��ᇴ�����
�
�����ᄘ�஡஑ేண஗��ᇳ���������஝ుஓ஑ஞ�����
�
�����ᄘ�஝ుஓ஑�����������ணఘத��ƣƫƾƴƣ�ᄘ�ఓத
஥க�ơƺƢƢᄙ��������ǀƟƾơƽƫƻƿƫƺ�஥ు஛஠த�஥஠ఋ�க௣த�௽ొ஝஗ஞ���




ᇴᇵᇶ
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�ƫƨƶƞ�ơƺƢƫơǀƸ�ƣƿ�ƣƢƫƿƫƺƹǀƸ�ᄘ�ǁƫƢƣ�ƻƻᄙ�ᇳᇹᅟᇴᇲ�ƣƿ�ᇳᇻᇸᅟᇳᇻᇺ

ᇳ���ૠ௣஛ృ஠஦�૸஢ஙண஥கృஔ஠஦�૤௣த�୎ొ஝஗ஞ�ᄘ�க௣த�௽ొ஝஗ஞ�௄ஓசొ஝ங஠ஞ��ᇻᇴᇺ�஡஢௺த�௽ొ஝஗ஞ��ᇻᇵᇲ�க௣த�஥௕ஞ�௽ొ஝஗ஞ
�ᇵᇲᇲᇷ� க௣த� ௽ొ஝஗ஞ�஫஢ஙண஥கృஔ஠஦��ƞǀƢ�௄ஓசొ஝ங஠ஞ� க௣த� ௽ొ஝஗ஞ��ƞƽƺơ�૸஢ஙண஥கృஔ஠஦�௽ొ஝஗த� ௄ஓசొ஝ங஠ஞ
�ǀơƿ��ƺƹᇷᇷᇷƣǃ��ƶƢƫƹƞƣ��ƿƣƻƩ��ƣƟƟ�ƺƸᄙ��ƺƻƻ��ᇻᇵᇳ�௄ச�஥஠ఋ�க௣த�஥௕ஞ�஢ొ஝஗ஞ�ƾƫơ��ƞƣǃ�����ᄪ���ᇷ���஠ఁஞ
ƺƸᄙ��ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƺƻƻ�
ǀƹƿ���������க௦஡க�ணசొன஑த�ᄘ�ணசొன஑த
க௦஡க��ᇵᇲᇲᇷ����� ��� �ந஢஦ணెசக஢ப�ᄘ�ᅟணృசக஢ப�ƾƫơ��ƶƢǀƾᇳ�ᅟணెசக஢கப�ƾƫơ�
ǀƹƿ���� �ᄪ���ᇸ� ��௄ஞ஥஑ఋవ஑�ᄘ�௄ஞ஥஑ఋ஥஑
�ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇹ���஫஡௺��ƞƽƟ��ƺƻƻ�ᄘ�஬஡ப��ƺƾƼ�஬஡஠�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�����ᄪ���ᇺ���஠ఁஞ�ƞƢƢᄙ��ƞƶƾƶ�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ
	ƾơ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇷ�����ᄪ���ᇻ���ஔ஦ஞ஗వ௖ஞ஑ங�ᄘ�஝஦஗వ௖ஞ஑ங��ᇸᇹ���������஥஠ங஠ఋ஥஠ஞ�ᄘ�஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ��ᇻᇴᇺ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ
�ᄪ���ᇳᇲ���ம஢஑ங�ᄘ�஬஢஑��ƞƽƺơ���������஥஠ணతஔக�ᄘ�஥త�ணత�ஔக��ƺƾƼ
ᇴᇲᇲᄕᇳ���னகేண஑ணవ஑ங�ᄘ�ᅟணవக��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇴ���஡஢ఘ஥஠ஞ�ƻƺƾƿ�஥஠ఋ஥஠�ƿƽƞƹƾƻᄙ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ���������஫஢நె஝கஞ஠ங�ơƺƢƢᄙ
�ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�஫஢நొ஝கవ஑����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ��ᇻᇵᇲ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ƺƻƻ

ǀƹƿ� � ��� ��� � ௅நப஝கஞ�ᄘ�௅ந஠஝கஞ��ƞƽƺơ�� � � �ᄪ� � �ᇵ� ��௄ஞ஥஦நக௰ஞ�௏ஞ�ᄘ� ௏ஞ� ௄ஞ஥஦நக௰ஞ��ƽƟᇳᇴᇷ� � ��� ��� �஥௺�஡஢௯ஞ�ச஑஥လ
૤௾஢ங஡ృஔ஗ஞ�ᄘ� ச஑஥လ� க௾஢ங஡ృஔ஗ஞ� ᄬƺƸᄙ� ஥௺� ஡஢௯ஞᄭ� �ƽƟᇳᇴᇷ� ச஑஥လ� க௾஢ங஡ృஔ஗ஞ� ஥௺� ஡஢௯ஞ� �ƽƣơ� �ᇻᇵᇳ�� � � �ᄪ
ᇶ� ��ஓృஓஞக஥஑ங�ᄘ� ஓృஞக஥஑ங��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ᇸᇹ��ơ�� � � �ᄪ� � �ᇸ� ��஥஠ண஠ే஥ఙ�ᄘ� ஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ��ᇴᇻᇷᇴ�஥஠ண஠ఋ஥஠
�ᇻᇵᇳ���������஺ண஠ஞ஥஑ங�ᄘ�஬ஔ஠ஞ஥஑ங��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ���������௄஛ీ஥஥ப�ᄘ�௅஛஑஥஥஠ஞ����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ
�Ɵ��ƞƶƞƿ��ƺƻƻ�ƞƣǃ�
ǀƹƿ�����ᄪ���ᇹ���஠௿஥လ�ᄘ�஠௿஥க��ᇵᇲᇲᇹ��ƞƶƞƿ���������ஓஞొணகங�ᄘ�ஓஞొ஝஗��ᇴᇻᇷᇴ��ơ�����ᄪ���ᇺ���஠అ
ơƺƢƢ��ᇻᇵᇴƾƶ��ƞƶƞƿƾƶ��ƞƽƟƾƶ�ᄘ�௎��ᇴᇻᇷᇴƾƶ��Ɵƾƶ��ᇻᇵᇴ��ᇴᇻᇻᇷ��ᇵᇲᇲᇷ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ơ��ƞƣǃ��ƶƢǀƾᇳ�்
஠అ��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƻƻ�
ǀƹƿ�����ᄪ���ᇻ���஫ச஢ஙஒఘத�ƞƢƢ��ƞƣǃƾƶ���������஫஛஛လ�ఓண஡க஢�஭ஞ�க௤�஥ஙத�஖பஓ஢ీ஧஠த�ƺƸᄙ��ƞǀƢ
஭ஞ�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ�����ᄪ���ᇳᇲ���஫஡஠஛கృ஡஠ங஥஠�ᄘ�஫஡஠஛ృ஡஠ங஥஠���	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ�ᇻᇵᇲ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ
�ƞƣǃ���������஥ஙத�஭ஞ�ᄘ�஬�஥ృத��ƞƣǃ���������ஔూ�஡஠஦�஧஑ృ஗�ᄘ�஧஑ృ஗�ஔూ஡஠஦�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơ���ᇵᇲᇲᇷ
�ƞƽƟ��ƞǀƢ��ơ��ƺƻƻ��ƶƢƫƹƞƣ��ƣƟƟ���������஝௕�ᄘ�஝ோஞ�ƞƣǃ��� ��ᄪ���ᇳᇳ� ��஫஛஛လ�௎�ᄘ�஫஛஛လ��ᇳᇴᇻᇻ����� ����஑௾஥௺�ᄘ�஥௺
ணఘ஝஑��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�����ᄪ���ᇳᇴ���ஔ஠சக௰�஥௖த�஡ె஛கபத�ᄘ�஥௖த�஡ె஛கபத�ஔ஠சக௰�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ᇻᇵᇲ���������஠௧�஛ెஓ஠ங�ᄘ



ᇴᇵᇷ

௳஛ృஓ஠ங� �ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇵ� ��ண஥஢஑஥ஙவத�ᄘ� ண஥஢஑஥கృ஑த� �ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ� �Ɵ��ƺƾƼ� �Ɵ��ƞƶƞƿ� 
ǀƹƿ�� � � �ᄪ
ᇳᇶ� ��వ஑஦஝ీ஖பஞ�ơƺƢƢᄙ��Ɵƾƶ��ᇻᇵᇴƾƶ��ᇻᇵᇲƾƶ��ƞƶƾƶ�ᄘ�వ஑஦஝ీ஖கஙஞ��ƽƟᇳᇴᇷƾƶ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ
�ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ� � ��� ��� � ஛ుஓ஠ங�ᄘ�஛ుஓகங�	ƾơǀƿ� ǁƫƢ��ƺƾƼ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƽƺơ
�ƞǀƢ��ơ��ᇻᇵᇳ����� ��� �௎�ஔஙண஝஦஢ృ஠஦த�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ�ƞƣǃ���� �ᄪ���ᇳᇷ� ��ஔஙண஝஦஢ృ஠஦த�ᄘ�ஔ஦ண஝கங஢ృ஠஦த�ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ
ᇳᇸ���஛ుஓபஞ�ᄘ�஛ుஓகஙஞ��ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇳᇹ���ஔ௕�ƞƢƢ��ƞƣǃƾƶ���������஥ెண஗ஞ�ச஑௯�஥ెண஗ஞ�ᄘ�ச஑௯�஥ెண஗ஞ�ச஑௯�஥ెண஗ஞ��ᇵᇲᇲᇹ
஡஢ొ஥஗�ᄘ�஡஢ొ஥஠஦��ƽƣơ��ƶƢǀƾᇳ�� ��� ��� �஠௾ச�௄஡௯�஡வஞ�஫஧ஙசஞ஠஦஝ుஞ஗ஞ�ƺƸᄙ�ƞƣǃ�� ��� ��� �஫஧ஙசஞ஠஦஝ుஞ஗ஞ�ᄘ�௄஧ᅟ
�ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��Ɵ��Ɵ��ƞǀƢ��ƺƻƻ�
ǀƹƿ�����ᄪ���ᇳᇺ� ��ச஑஥ழ�஥௕ஞ�஫டృ஑ஞ�ᄘ�ச஑஥஑டృ஑ஞ��ƞƶ��ᇴᇻᇻᇷ
஥௕ஞ�ƺƸᄙ��ơ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇻ� ��ஔக௰�ᄘ�ஔக௰஥஑ங��ᇸᇹ�ƺƸᄙ��ơ�����ᄪ���ᇴᇲ� ��௶஢ఘஞ�ᄘ�௳ᅟ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ơ��Ɵ��ƞƽƺơ
�ᇵᇲᇲᇹ��ƞƽƟ��ᇻᇵᇳ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇴᇳ���ஓ௖ஞ�ᄘ�ஓ௖த��ᇵᇲᇲᇹ���������௴ஞ஠஝஑�ண஦ஞ஗ஓ஝ుஞ஗ஞ�ᄘ�ƺƽƢƫƹƣƸ�ƫƹǁƣƽƾǀƸ�ணᄙ
௴ᄙ�ơƺƽƽᄙ�ƾᄙƶᄙ��ᇵᇲᇲᇹ���������ச஑஥கవகీண஑஥஠�ᄘ�ச஑஥஑వகీண஑ங஥஠��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƽƺơ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ơ
�ᇻᇵᇳ��ƶƢǀƾᇳ

ᇴᇲᇳᄕᇳ���ந஦వக௰ண஑ஞ�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇻᇷᇴ�ƾƶ�ᄘ�஛஦వᅟ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢǀƾᇳ���������ంன஗஛ఘஞ�ᄘ
னங஛ఘஞ��ƞƶƞƿᇴ�ஓ஢�����ᄪ���ᇴ���஛ப஥கఋஞ஥஑�ᄘ�஛ப஥ెகஞ஥஑��ƽƟᇳᇴᇷƸƨ���������௄஧လ�ᄘ�஫஧လ��ƫƹƢᇻᇸ���������஡஠஛ங௖த�஧஗ண௯�ᄘ
஧஗ணங�஡ᄙ��ƞƽƺơ�� �� �ᄪ���ᇵ� ��஥஠ఋ஥஠�ᄘ�஥஠ఋ஥လ�஬஢஑��ƽƟᇳᇴᇷ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ����� ��� �௑ஔလ�ᄘ�௑ஔக��ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��ƽƣơ
�ᇻᇵᇳ���������஬ச஢஠஦த�ƫƿƣƽᄙ�ƻƺƾƿ�ச஑஛ే஡஥கஙஞ��ƺƾƼ���������஡஢ొ஠ஞ஑த�ᄘ�஡஢ెபஞ஑த��ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��Ɵ��ƞƽƟ
�ƺƻƻ�����ᄪ���ᇶ���஝ుணఙ�ᄘ�சக஧஑஛ీப�ƾƫơ��ƽƣơஓ஢�����ᄪ���ᇸ���௶஝஠ృபத�ƺƸᄙ��ƺƾƼ���������௶஝஠ృபத�க௦ஞ஑ங�௄ஞ�஝ుணఙ�ᄘ�க௦ᄙ�௄ᄙ
஝ᄙ�௶ᄙ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ� � ��� ��� � ஠௾ஔလ�ᄘ�஠௾ச��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ� � ��� ��� �௄஡ங஡஠஛௖த�ᄘ�௄஡ங஡஠஛஛௖த����ƺƾƼ��ᇸᇹ�௄஡௯
஡஠஛஛௖த��ƞǀƢ��ƽƣơ��� � �ᄪ���ᇺ� ��ச஑஥஑஛ూனகங�ᄘ�ச஑஥஑ச஑஛ేனகங��ᇵᇲᇲᇹ����� ��� �஥௺�ఃன஠த�ᄘ�஡஢௺த�ఃன஠த��ᇸᇹ���� �ᄪ
ᇻ� ��஬஛஛஠஦தᇳ�ᄘ�஬஛஛ப��ơ�஬వ஛஠஦த�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ�����ᄪ���ᇳᇲ���஑௾஥௺ஞ�ᄘ�஑ంᅟ��ƫƹƢᇻᇸ�������� �ƻƺƾƿ
஫ஓ஑஡௃� ƞƢƢᄙ� ஝௕� ச஑௯��ƺƾƼ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇳ� ��ே஥ు஢஑த�ᄘ� ஡ె஛கஙத� ƞƢƢᄙ� �ơƾƶ� �ᇴᇻᇻᇷƾƶ� �ƞƶƾƶ� �ே஥ు஢஑த� ஡ె஛கஙத
�ƶƢƫƹƞƣ� ே஥ు஢஠஦த��ᇻᇵᇲ� � ��� ��� � ஑௾஥௕ஞ�ᄘ� ஑ంᅟ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇵ� ��ƞƹƿƣ� ஓ௖த� ƞƢƢᄙ� ஥௖த��ƺƾƼ�� � � �ᄪ
ᇳᇶ� ��ஔங஑஛க௰஡ెஞ�ᄘ�ஔஙழ�஛க௰஡஠ஞ�ƾƫơ��ᇵᇲᇲᇹ�ஔஙీ஛஠ங஡ెஞ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ� � ��� ��� �ஔ஠சக௰�ᄘ�ஔ஠ச௖�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ
�ᇵᇲᇲᇹ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ơ��ᇻᇵᇳ��ƶƢǀƾᇳ���������ச஑௯�ƺƸᄙ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇳᇷ���ண஦ஞகந௕த�ᄘ�ᅟநఘத��ᇻᇵᇲ
�ᄪ� � �ᇳᇸ� ��௄ஞகஔகஙடీ஝஗ஞ�ᄘ�஭ஞ� ௄ஞஔகஙட஑ృ஝஗ஞ��Ɵƾƶ��Ɵ��ƞƽƟ�
ǀƹƿ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇹ� ��ƻƺƾƿ�௅ண஥ஙஞ�ƞƢƢᄙ�ఒத��ᇸᇹ�� � � �ᄪ
ᇳᇺ���஡ె஛கபத�ᄘ�஡ె஛கபதᄕ�஡ె஛கபத��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇻ���஧஑ஞ௖ஞ஑ங�ᄘ�஧஑ஞக௰ஞ஑ங��ƶƢǀƾᇳ

ᇴᇲᇴᄕᇴ���஑௾஥௕ஞ�஥௕ஞ�ᄘ�஑ఁ�஥௕ஞ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇵ���௣ஔెஞ஥஑�ᄘ�௣ஔెஞ஥஑த������������௷஡க஢�ᄘ�ఓண஡க஢��ƽƣơ�����ᄪ���ᇶ���ƞƹƿƣ�஥ఘஞ
஛஠ஓ஠஡஠ஙఘஞ� ƞƢƢᄙ� ஡க஢௯� �ƽƣơ�� � � �ᄪ� � �ᇷ� ��ைஞ஑� ƺƸᄙ� �ᇵᇲᇲᇹ� � ��� ��� � ૪ஙஒే஗ஞ�ᄘ� ஛஦ஒృ஗ஞ��ƺƾƼ��ƞƽƺơ�� � � �ᄪ
ᇸ���஫஛஗వோத�ᄘ�ᅟవఘத��ƺƾƼ���� �ᄪ���ᇹ� ��஥க�ᄘ�஥஠ఋ��ᇸᇹ���� �ᄪ���ᇺ���ƻƺƾƿ�ం஝க஥ు஢஑த�ƞƢƢᄙ�஡ె஛கபத��Ɵ��ƞƽƟ��ƺƻƻ

ǀƹƿ� �ƿƣƻƩ� �ƣƟƟ� � �� � � � � � వ஑஛ీ஥஥ங஠ங� �ƽƣơ� �ᇻᇵᇳ�ᄘ� ᅟணணங஠ங� ơƺƢƢᄙ� ƽƣƶƶᄙ� వ஑஛ీணங஠ங� ƾƫơ� �ƶƢƫƹƞƣ
૵க஛ஙஔెஞக஑ங�ᄘ�ᅟஞు஑ங��ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ᇵᇲᇲᇷ
�Ɵ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƞƽƟ��ᇸᇹ��ƺƻƻ��ơ��ᇻᇵᇳ���������૩஦ీஞக஑ங�ᄘ�ᅟஞகங஑ங��ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��Ɵ��ᇻᇵᇴ
�Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ� � �ƞƽƟ��ᇸᇹ� �ƺƻƻ� ᅟஞు஑ங�	ƾơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ᇵᇲᇲᇷ��ƞƽƺơ��ơ
�ᇻᇵᇳ�� �� �ᄪ���ᇻ� ��ం஝க஥ు஢஑ஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƞƽƟ��ƺƻƻ����� ��� �ƞƟ�௶஢ృ஖஠஦ணஙஞ� ƫƹơƫƻƫƿ������� ��� �ௐ஝க஢ూணங஠த�ᄘ�ௐ஝க஢ృணங஠த
�ƞƽƺơ���������వీ஛஑஥஥஑ஞ�ᄘ�వీ஛஑ணண஑ஞ��ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇳᇲ���஡஢஠஑ஓ஠஢கేகங�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�஡஢஠ண஑ஓᅟ����ᇴᇻᇷᇴ



ᇴᇵᇸ

�ƫƹƢᇻᇸ� 	ƾơ� �ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ� �ơ� �ᇵᇲᇲᇹ� �ᇻᇵᇲ� �ᇴᇻᇻᇷ� �ƞƶ� �ƞƶƞƿ� �ƞǀƢ� �ơ� �ƶƢǀƾᇳ� ஡஢஠ᄧ஑ஓᅟ� �Ɵ
஡஢஠ண஑ஓ஠஢கేகங�஥௺ஞ�ை஥க஢஠ஞ��ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇳᇳ���஠௣ச஠஦஝ుஞ஗த�ᄘ�ᅟ஝ుஞபத��ƽƟᇳᇴᇷƾƶ���������ƻƺƾƿ�௶஝஠ృபத�ƞƢƢᄙ�ஔோ
	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞǀƢ��ƶƢǀƾᇳ��ƣƟƟ���������ం஝க஥ు஢஑த�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ᇻᇵᇴ��ƞǀƢ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ�����ᄪ
ᇳᇴ� ��஥ు஥஑஥஑ங�ᄘ� ஥ు஥஑ச஥஑ங� �Ɵ� �ᇻᇵᇴ� �ơ� �ᇻᇵᇲ� �ᇴᇻᇻᇷ� �ƞᄙƽƞƾ� �ƞƶ� �ƞǀƢ� �ơ� �ƺƻƻ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ� �ƶƢǀƾᇳ

஥ు஥஑஥஥஑ங� ƾƫơ��ƞƽƟ��ƽƣơ� � ��� ��� �஝கஓీ஛஑ங�ƺƸᄙ��ƞƽƺơ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇵ� ��௄ஞవుஞஔக�ᄘ�஫஧လ�ே஑஦஥ఘஞ�ƞƢƢᄙ��ᇴᇻᇻᇷƾƶ

஡஛஗஢஠ఋண஑ங�ᄘ� ᅟ஢஠ఋ஥஑ங��ƺƾƼ� �ᇵᇲᇲᇹ� � ��� ��� � ஬ஓக஥஑ங�ᄘ� ᅟக஥க� �ᇸᇹ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇶ� ��ைச஑ண஥஑ங�ᄘ� ᅟண஥஠ங� �ƶƢǀƾᇳ

஡஠஥஑஝஠௯�ச஑௯�஛ృ஝ஞ஑ங�ᄘ�஛ᄙ�சᄙ�஡ᄙ��ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇳᇷ���ƞƹƿƣ�ச஑௯�ƞƢƢᄙ�஥க��ᇻᇵᇳ���������஥஑ఋ஥஑�ƺƸᄙ��ᇸᇹ���������஡ీஞ஥஑
ƺƸᄙ����ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ᇳᇴᇻᇻ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ᇸᇹ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ�����ᄪ���ᇳᇸ���஥௕ஞ�஠௣ச஠஦஝ుஞ஗ஞ
ƺƸᄙ��ᇻᇵᇴ�����ᄪ���ᇳᇹ� ��ச஑஥஑ணசக஦ీ஖க஥஑ங�ᄘ�ᅟணசகేக஥஑ங��ᇻᇵᇲ�஖�ƞƢƢᄙ��ᇻᇵᇲƶơᇳ�ƾƶ�ᅟண஥க஦ీ஖க஥஑ங��ᇻᇵᇲƶơᇴ�Ƹƨ

஠௾ச�௅ண஥ஙஞ�ƫƿƣƽᄙ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇺ���஥஠ண஑ఋ஥஑ங�ᄘ�஥஠ண஑ఋ஥஑��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ƞƽƺơ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ
ᇴᇲᇵᄕᇳ� ��஧వஙஞ஠஡ొ஢஠஦�ᄘ� ᅟ஢பஞ��ƶƢǀƾᇳ� ஧వஙஞె஡ப஢஠ஞ��ƶƢǀƾᇴ� � ��� ��� �஡க஢ங஥஢஠஡௕ஞ�ᄘ�஝க஥஑ᅟ��ƺƾƼ��ƾƶ�� � � �ᄪ
ᇴ���஫஡လ�ᄘ�௄஡လ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇵ���க௾ஔ஑ங஝ెஞபஞ�ᄘ�க௾ஔ஑ృ஝பஞ�ƾƫơ��ᇴᇻᇷᇴ���������૸஢ీஒபஞ�ᄘ�஫஢஢ీஒபஞ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇸᇹ
஫஢஑ஒృபஞ��ƞƶƞƿ�����ᄪ���ᇶ���ண஧க஥ు஢பஞ�ᄘ�ௌ஝க஥ు஢பஞ��ᇵᇲᇲᇹ�����ᄪ���ᇷ���஑ఁ�ƺƸᄙ��ᇵᇲᇲᇹ�����ᄪ���ᇸ���ƻƺƾƿ�௎ᇳ�ƞƢƢᄙ�ச஑௯
�ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ���������க௣�ƺƸᄙ��ƶƢǀƾᇳ����� ��� �૩ేవஞ஠஦�ᄘ�சేஞஔ஢஠஦��ƺƻƻ�சేஔஞ஠஦�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�� ���ᄪ���ᇹ���૱ஙசக஛ృ஑
ƞƢƢᄙ��ᇻᇵᇲƸƨ�� �� �ᄪ�� �ᇺ� ��૪ஙஒే஗த�ᄘ�஛஦ஒృ஗த��ƺƾƼ��ƞƽƺơ� ���� ��� �ஔோ�ƺƸᄙ����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ� ���� ��� �ச஑௯�ᄘ�௎��
஫஡ె஡஛஠ங�ᄘ�஬஡஠ᅟ����ᇴᇻᇷᇴ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ��ƞƶƞƿ�����ᄪ���ᇻ���వ஑஛ీ஥஥஗த�ᄘ�వ஑஛ీணண஗த��ƺƾƼ�����������௷஥ஙᇴ�ᄘ�ƺƸᄙ
��க௤��ƫƹƢᇻᇸ� � ��� ��� �௷஥ங�஡க஢�ᄘ�ఓண஡க஢��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇲ� ��௶஛சీணஙஞ�ᄘ� ஥஠ண஑ే஥஑ஙத�ƞƢƢᄙ� ƾᄙƶᄙ��Ɵƽƣơ

௷஡க஢�ᄘ�ఓண஡க஢��Ɵ��Ɵ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇳᇴ���௄஝஡஠஢ృ஑ங�ƺƸᄙ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ������ᄪ���ᇳᇶ���௤ஔௗ�ᄘ
௤ஔ஠ங��ƶƢƫƹƞƣ��ƣƟƟ���������ஓஙஓஞ஠஝ుஞபஞ�ᄘ�ஓஙஓஞப஝ుஞபஞ�
ǀƹƿ���������஡ె஥க஢஑�ᄘ�ᅟ஢஠ஞ����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ��Ɵ
�ƺƾƼ��ơ��ᇵᇲᇲᇹ��ᇻᇵᇲ��Ɵ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƞƽƟ��ơ��ƺƻƻ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇷ���஡஛க௰஠ஞ�ᄘ
஡஛கృ஠ஞங��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ơ�஡஛ు஠ஞ��Ɵ��Ɵ��ƞƽƟ�஡஛கృப��ᇻᇴᇺ��ᇸᇹ� � ��� ��� �க௣த�ƺƸᄙ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ơ
�ƶƢǀƾᇳ

ᇴᇲᇶᄕᇴ���஑ం஥஠ఊத�ᄘ�஑ం஥஠௰த��ᇻᇵᇴ�ே஑஦஥஠ఊத��ƞƽƺơ���������஧஑஦஛ృண஑ங�ƺƸᄙ��ƺƾƼ���������஡஑஢ుஒ஑஛஠ஞ�ᄘ�ᅟుஒ஑஛஛஠ஞ��
�ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ�ᅟు஛஑ஒ஠ஞ��ƺƻƻ�� ��� ��� �஫஢ந஑ృ஠ஙத��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ��ᇻᇵᇲƸƨ�ᄘ� ᅟந஑ృபஞ��ᇻᇵᇲ
ᅟந஑ృப��ᇻᇵᇲƸƨ�ஓ஢�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�����ᄪ���ᇵ���ం஝ు஥க஢஑�ᄘ�ௐ஝ᅟ����ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ�����ᄪ���ᇶ���஡஑஢஑ஒ஑஛ఘ�ᄘ�஡஑஢஑஛஑ஒఘ
�ƺƻƻ����� ��� �ం஝க௰த�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ���� �ᄪ���ᇷ� ��஝ஙச஢ె஥஑஥஑�ᄘ�ண஝ஙச஢ె஥஑஥஑�ᇳᇳᇷᇳƣǃ஝ஙச஢ె஥க஢஑��ᇻᇵᇲ���� �ᄪ
ᇺ� ��஝ుஓ஑ஞ�ᄘ�஝ుஓ஑��ƺƾƼ��ƞƽƺơ�஝ుஓ஑ᄧ��ᇸᇹ�� ��� ��� �஡஑஢ుணநக�஥௺�ᄘ�஡஑஢ుணநக஥஠����ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ��Ɵ��Ɵ
�ƞƶƞƿ��ƽƣơ��ƞƽƟ��ᇸᇹ��ƺƻƻ���������ச஑஛க௰ணవ஑ங�ᄘ�ச஑஥஑஛க௰ணవ஑ங��Ɵ���� �ᄪ���ᇻ���஥க�ƺƸᄙ����ƫƹƢᇻᇸ��ƽƟᇳᇴᇷ
�ᇳᇴᇻᇻ��ƞƶƞƿ��ᇸᇹ���� �ᄪ���ᇳᇲ� ��ஓஙஓஞె஝கஞ஑�ᄘ�ஓஙஞె஝கஞ஑����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ����� ��� �௄஡လ�ᄘ�ం஡လ��ᇳᇴᇻᇻ
஑௾஥௖த�ᄘ�ᅟ஥௺ஞ��ᇵᇲᇲᇹ���������஫஡ు஛஑஦஠ஞ�ᄘ�ᅟ஛஑ஒ஠ஞ��ƞƽƺơ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇴ���ం஝௰ஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ
�ᇵᇲᇲᇹ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢǀƾᇳ���������஥త�ஒ஑ணங஛க௰�ௐ�వీ஛஑஥஥஑�ᄘ�ௐ�వᄙ�஥ᄙ�ஒᄙ�ƺƹᇷᇷᇷƣǃ�����ᄪ
ᇳᇵ� ��ఒ஢ృ஖க஥஠�ᄘ�௶஢ృᅟ��ƺƾƼ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇶ� ��க௣த�ᄘ�க௣��ƺƾƼ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇷ� ��஝கஓీ஛பத�ᄘ� ᅟ஛஗த��ƞǀƢ�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇲ�� � � �ᄪ
ᇳᇸ� ��௄஡ృஔகஙஓ஝஑�ƺƸᄙ��ᇴᇻᇷᇴ�� ��� ��� �஑ం஥஠ఋ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ᇴᇻᇻᇷ��Ɵ��ƞǀƢ��ƞƽƟ��ƽƣơ�ᄘ�஑௾ᅟ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�� � � �ᄪ
ᇳᇺ���௄ஞ�௄ணந஑஥ங஑௰த�ᄘ�௄஡လ�௄ணநీ஥஑ஙத��ƽƟᇳᇴᇷ���௄ஞ�௄ணநీ஥஑ஙத�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ���������ஔృணச஠஦�ơƺƢƢᄙ��Ɵƾƶ��ᇻᇵᇴƾƶ



ᇴᇵᇹ

�ᇻᇵᇲƾƶ�ᄘ�ஔృ஧஢஠஦��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ᇻᇵᇲ��� ��� ��� �ం஝க஥ు஢஑த�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ơ��ƞƶ��ᇻᇵᇳ���� �ᄪ� ��ᇳᇻ� ��௄டஙசஞக௰஥஑ங�ᄘ�ᅟஞக௰ணవ஑ங
�ƺƾƼ���������஑௾஥త�ᄘ�ஓလ�஑௾஥௢��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ�஑௾஥௢�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�����ᄪ���ᇴᇴ���஠௾சు஥ங�ᄘ�஠௾ச�௅஥ங����ơ
ᇴᇲᇷᄕᇴ���ఐஞ�ƺƸᄙ��ᇳᇴᇻᇻ��ƽƣơ��ᇸᇹ���������஝ుஞபஞ�ᄘ�஝ோஞ��ƞƶƞƿ�����ᄪ���ᇵ���ண஦ஓநப஢஗ணెஞ஥பஞ�ᄘ�ண஦நபᅟ�ƾƫơ��ᇴᇻᇷᇴ
	ƾơ� � ��� ��� � ૸ஓ஗ணங஛ీఙ�ᄘ� ஫ஓ஗஛஑ணృப� ���ƺƾƼ�� � � �ᄪ� � � ᇶ� ��ணఊஞ� ૩஛கీ஢நఙ�ᄘ� ண஦ஓச஛கీ஢நப��ƺƾƼ�� � � �ᄪ
ᇷ� ��஫஧ஙச஠஝ుஞ஗�ᄘ� ஫஧ஙஓ஝ుஞ஗��ƽƣơ� �ᇻᇵᇳ� � ��� ��� � �ர� ஓக�ᄘ� ஬ஓக��ƺƾƼ� � ��� ��� � ஫஡ు஛஑஦஠ஞ�ᄘ� ᅟ஛஑஦க� �ᇸᇹ�� � � �ᄪ
ᇸ� ��૮௣ஒీ஢஠஦�ᄘ� ஠௣ஒ஠ే஢஠஦���	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ����ƞƶ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƶƢǀƾᇳ� ஠௣ச஠ే஢஠஦
�ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ�����ᄪ���ᇹ���஡஑ஞ஥஑ந஠௰�ơƺƢƢᄙ��Ɵƾƶ�ᄘ�ᅟந௖����ƫƹƢᇻᇸ��Ɵƽƣơ��Ɵ��ƺƾƼ��ᇵᇲᇲᇹ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ
�Ɵ��ƞƽƟ��ᇸᇹ��ƺƻƻ�ᅟந஠ఋ��ƞǀƢ����� ����ேசెஞ஥஑�ᄘ�௅ந஠ஞ஥஑��ƞƽƟƾƶ��� ��ᄪ���ᇺ���ஒ஑ృஞ஠ங�ᄘ�ơƺƢƢᄙ��ƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�ᅟஞகங��ơ
�ᇵᇲᇲᇹ��ƞƶ��ơ��ƽƣơ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇻ���௄ஓృஓஞக஥஠�ᄘ�௄ஓృஞக஥஠��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇳᇳ���ய஢஝஑஝஑டఘஞ�ᄘ�ர஢஝஑��ƞƽƺơ�����ᄪ
ᇳᇴ���ச஑௯�஡஛ీஞ஗஥கத�ᄘ�஡ుஞ஗஥கத��ᇵᇲᇲᇹ���������஡஛ీஞ஗஥கத�ᄘ�஡஑ஞూ஥கத��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇳᇵ���஥஠ే஥ఙ�ᄘ�஥ె஡ப��ᇻᇵᇲ�����ᄪ
ᇳᇶ� ��ச஑஥ుநகஙஞ�ᄘ� ᅟుந஠ஙகஞ����ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ����ƞƽƺơ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇷ� ��஥஗஝க஛஠ఋஞ஥கத�ᄘ
஥஗஝க஛க஥஠ఋஞ஥கத�
ǀƹƿ�஡ங஝க஛஠ఋஞ஥கத��ƶƢǀƾᇴ�஠௾ஔလ�௄஡ங஝க஛஠ఋஞ஥கத��ƿƣƻƩ�����ᄪ���ᇳᇸ���஑ం஥ఘஞ�ᄘ�஑௾஥௺ஞ���஑௾ᅟ
ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�����ᄪ���ᇳᇹ���஗ఁட஠ஞ�ᄘ�஗௿ட஠஦ஞ����ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ�	ƾơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ᇸᇹ�஗௿டபஞ
�ơ��ƶƢƫƹƞƣ��ƣƟƟ���������நొ஢஑த�ơƺƢƢᄙ��ƞƶƸƨ�ᄘ�஫஢நీத��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ơ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ�����ᄪ���ᇳᇺ���஡஢஠ணూச஠ஞ஥஑
�ƽƟᇳᇴᇷ��Ɵ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��Ɵ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ơ��ƞƽƟ��ᇸᇹ��ƺƻƻ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ
�ƶƢǀƾᇳ�
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ᇳᇸ� ��஠௿஥கᇴ�ᄘ�஠௿వလ��ƽƟᇳᇴᇷ���� �ᄪ���ᇳᇹ� ��஫஡க஡஛ూ஢஠஦ஞ�ᄘ�஫ஞக஡஛ు஢஠஦ஞ��ᇻᇵᇲ�௄ஞக஡஛ూ஢஠஦ஞ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇳᇻ���ச஑௯
ƺƸᄙ��ᇻᇵᇴ���������஠௾ச஠ఋஞ�ᄘ�஠௾ச�஠ఁஞ��ƺƾƼ���������஝கஓీ஛஑�ᄘ�஝ుஓ஑��ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇴᇲ���஥஠௿ஞ஠஝஑�ᄘ�஥௺
௴ஞ஠஝஑��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ƽƣơ� �ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ� � ��� ��� � ௽ஸஔృபத�஡஑ేக஥஑ங�Ƣƣƾᄙ��ᇵᇲᇲᇹ�� � � �ᄪ� � �ᇴᇳ� ��ƻƺƾƿ�஡஑ేக஥஑ங
ƾƻƞƿƫǀƸ�ǁƞơǀǀƸ�ơƫƽơƞ����ƶƫƿƿᄙ�ƽƣƶƫƼǀƫƿ��ƺƾƼ������ᄪ���ᇴᇴ���௶�ᄘ�ஓக��ᇸᇹ���������ం஝க஥ు஢஑த�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ơ��ᇻᇵᇲƞơ

�ƞƶ��ᇸᇹ��ơ��ƶƢǀƾᇳ���������ச஑௯�ƺƸᄙ��ƽƣơ�����ᄪ���ᇴᇵ���஥஠ఋ஥஠�ᄘ�஥஠ే஥ப�	ƾơ��ƞơ��ơ�����ᄪ���ᇴᇶ���ஓழ஢�ƺƸᄙ��ƶƢǀƾᇳ

க௤�ƺƸᄙ��ƞƽƺơ���� �ᄪ���ᇴᇷ���஫஡လ�஑௾஥௖த�஥஠ఊத�ச஑஢஡஠ఊத�ᄘ�஥஠ఊத�ச஑஢஡஠ఊத�஫஡လ�஑௾஥௖த������� ��� �ஔ௕�ᄘ�ஔோ��Ɵ��ơ
�ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��Ɵ��ơ� �ƞƽƟ��ƶƢǀƾᇳ� 
ǀƹƿ� � ��� ��� � ச஫சகృஞఙ�ơƺƢƢᄙ� �ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ� ச஫சக௰ஞ஠��ᇴᇻᇷᇴ��ᇻᇵᇴ
ஔ஠சக௰�ᄘ�ᅟச௖��Ɵƾƶ�����ᄪ���ᇴᇸ���ண஦஝ஒ௖ஞ஑ங�ᄘ�ᅟஒ஑ృஞகங��ᇻᇵᇲ
ᇴᇲᇹᄕᇳ� ��஫஡ు஛஑஦ணகஞ�ᄘ�஫஡ూ஛஑஦ணக�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶƞƿᇴ�ƾƶ��ƞǀƢ��ƶƢǀƾᇳ� � ��� ��� � ச஑஥஑ண஥௖ண஑ங�ᄘ
ᅟண஥ూண஑ணవ஑ங�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢǀƾᇳ��� � �ᄪ���ᇴ� ��஡க஡஠ஞ஗஝ుஞ஠ஙத�ᄘ
஡கஞ஠஝ుஞ஠ஙத�������ᄪ���ᇵ���஝ుணௗ�ᄘ�஝ుணப��ᇻᇵᇲ�������� �௄சக௰ஞ஠ஞ�ᄘ�௄சக௰ஞ஠த�������ᄪ���ᇻ���ண஦ஞూవகங�ᄘ�ண஦ஞూవகங�ஓக��ơ



ᇴᇵᇺ

�ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ơ�ண஦ஞూవகங஑�	ƾơ�ண஦ஞువகங஑��ᇻᇵᇲᇳ��ƞǀƢ�ண஦ஞகవகృ஑��ᇻᇵᇲᇴ�����ᄪ���ᇳᇲ���஡஠஛ங஥கే஝஑஥஑�ƺƸᄙ��
�ᄪ���ᇳᇴ���ం஝௰ஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ơ��ƞƶ��ơ�����ᄪ���ᇳᇵ���௅ந஗஥க�ᄘ�௅ந஠ங஥க��ƽƟᇳᇴᇷ��Ɵ����Ɵ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�
ǀƹƿ���������ం஝க஥ు஢஑ஞ�ᄘ
ௐ஝ᅟ��ƺƾƼ��ơ��ƞƶ��ơ�����ᄪ���ᇳᇶ���஑௾஥௺த�ᄘ�஑ం஥஠ఋ����ƞƽƺơ��ƶƢǀƾᇳ�஑௾஥஠ఋ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�஥௖த�஥ఘஞ�஡க஢ணఘஞ
஫஢ந௖த��ơƾƶ��ᇴᇻᇻᇷƾƶ��ƞƶƾƶ��ơƾƶ�����ᄪ���ᇳᇸ���஑ం஥஠ఊத�ơƺƢƢᄙ��ƽƟᇳᇴᇷᇴ�ᄘ�஑௾ᅟ����ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��Ɵ

�ᇻᇵᇴ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ᇸᇹ��ƺƻƻ��ƶƢǀƾᇳ�஑௾஥ఘஞ��ƺƾƼ���������஫஢ந௕ஞ�ᄘ�஡ె஛ஙஞ��ᇸᇹ���������ஔோ�ᄘ�஥க��
�ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ��ƞƶƞƿ��ƺƻƻ����� ��� �஑ం஥ఘஞ�ᄘ�஑௾ᅟ����ƺƾƼ��ơ��ᇻᇵᇲ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ᇴᇻᇻᇷ��ơ
�ᇸᇹ��ƶƢǀƾᇳ���������௅஥ங�ᄘ�௅஥လ��ƽƟᇳᇴᇷ�����������௄ஔేஞ஑ஞ஥஠�ᄘ�ௌஔేஞ஑ஞ஥஠��ƽƟᇳᇴᇷ���������க௣த�஥஠ఋ஥஠�஥ేந஗த�ᄘ�௄ஞ஥஑ఋవ஑
஥ేந஗த��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ஓ஢��� � �ᄪ�� �ᇳᇻ� ��஠అ�ᄘ�஠ఁஞ���஠௾��ơ��ƶƢǀƾᇳ��� � �ᄪ�� �ᇴᇳ� ��ஓகஓகஞ஗஝ుஞ஠ங�ᄘ�ஓகஞె஝கஞ஠ங��ơ��ơ��� � �ᄪ
ᇴᇴ� ��஥க�ᄘ� ஥လ��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇻᇵᇴ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��ơ��ƶƢǀƾᇳ� � ��� ��� �ண஑஥஢ీ஡஑ங� ௅஢஗஝஠ங�ᄘ�௄஠ஙசె஥கத�ண஑஥஢ీ஡஑ஙத
௄஢ూ஝஠ஙத����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇲ��Ɵ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ� �ƺƻƻ� க௣சె஥கத� ௄஢ూ஝஠ஙத
ண஑஥஢ీ஡஑ஙத��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ƞƶ�௄஠ஙசె஥கத�௄஢ూ஝஠ஙத�ண஑஥஢ీ஡஑ஙத��ᇴᇻᇻᇷ��ƞǀƢ��ơ���������ஒ஑ணங஛ుபத�ᄘ�ᅟ஛ుபஞ
�ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇴᇵ���஧ూண஠஝கஞ�ᄘ�஧ేண஠஝கஞ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇴᇷ���஥ె஥க�ᄘ�஥ెஔக��ơ��ƞƶ��ơ��ƶƢǀƾᇳ

ᇴᇲᇺᄕᇳ� ��஫஢ட஑஝ుஞఙ�ᄘ� ᅟ஝ుஞ஗� �ᇴᇻᇷᇴ� 	ƾơ� �ᇻᇵᇴ� �ơ� �ᇻᇵᇲ� �ᇴᇻᇻᇷ� �ƞƶ� �ƞƶƞƿ� �ƞǀƢ� �ơ� �ƶƢǀƾᇳ

஡஛கృபஞ�ᄘ�஡஛கృ஠ஞ��ƺƾƼ�஡஛஠ృபஞ��ƞǀƢ�����ᄪ���ᇴ���௄ச஧கేஓகங�ᄘ�ᅟஓகஙஞ�������ᄪ���ᇵ���వీ஛஑஥஥஑�ᄘ�వీ஛஑ணண஑��ƺƾƼ
�ơ��ơ��ƶƢǀƾᇳ���� �ᄪ���ᇶ� ��૫஑ஙఘ஥ஙத�ᄘ�஝஑ஙె஥கத��ƺƾƼ����� ��� �஥஠௰த�ᄘ�஥௖த��Ɵ��ƺƾƼ���������௤ண஑�ᄘ�௦ண஑�	ƾơ��ƺƾƼ
஑௾஛௖த�ᄘ� ᅟ஥௖�	ƾơ��ᇻᇴᇺ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ�ᅟ஥஠௰த��ᇻᇵᇲ� ᅟ஥௖த�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ� � ��� ��� �ே஢சృ஑�ᄘ�௶஢சృ஑��ᇻᇵᇲ�� � � �ᄪ
ᇷ���௷ஞ�ᄘ�௷��ᇳᇴᇻᇻ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ���������஝஗ஔோᇳ�ᄘ�஝௕��ơ��ƞƶ��ơ��ƶƢǀƾᇳ�஝஗ஔோஞ��ᇴᇻᇷᇴ�����ᄪ���ᇸ���க௣த�ƺƸᄙ��ƞǀƢ�����ᄪ
ᇹ���஠ః஥பத�ᄘ�ᅟ஥ப�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƽƣơ��ƞƽƟ��ᇸᇹ��ơ��ƺƻƻ��ᇻᇵᇳ
�ƶƢǀƾᇳ���������ం஝வத�ơƺƢƢᄙ��ƺƾƼƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƺƾƼ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇻ���ஒ஑ணங஛ుபத�ơƺƢƢᄙ��Ɵƾƶ�ᄘ�ஒ஑ணங஛கృ஑ஞ
�� �ᇴᇻᇷᇴ� �ƫƹƢᇻᇸ� �Ɵ� 	ƾơ� �Ɵ� �ᇻᇵᇴ� �ƺƾƼ� �ơ� �ƞƶ� �ᇴᇻᇻᇷ� �ƞƽƺơ� �ƞƶƞƿ� �ƞǀƢ� �ơ� �ƶƢǀƾᇳ

૱ీச஑ங�ᄘ�ணీசச஑ங��ƞǀƢ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇳᇲ���஠௧�ஔோ�ƺƸᄙ��ƫƹƢᇻᇸ���������஛஗஧వ௖ஞ஑ங�ᄘ�஛஦஧ᅟ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇳ���஫ச஠ేகங�ᄘ
ᅟகஙஞ� �ƞƽƟ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇶ� ��஡க஢ృஒ஠஛஠த� ơƺƢƢᄙ� �ƺƾƼ�ᄘ� ஡க஢ృ஠ஔ஠ஞ� �ᇸᇹᇳ� ஡க஢ృ஠ஔ஠த� �ᇸᇹᇴ� �ƺƾƼƽƣơ� ǀƿ� ǁƫƢᄙ
௄சசகச஑వ஑஢஝ుஞ஠த�ᄘ�ᅟ஝ుஞ஗��ᇸᇹᇴ�����ᄪ���ᇳᇷ���ண஦ஞக஦ந஠஝ుஞ஗�ᄘ�ண஦ஞகந஠ᅟ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇸ���஠ః஥பத�ᄘ�ᅟ஥ப��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ
�� �ƞƶ� �Ɵ� �ƞƽƺơ� �ƞƽƟ� �ᇸᇹ� �ᇻᇵᇳ� �ƶƢǀƾᇳ� � ��� ��� � ௐஓக஝ెஞ஠த� ண஦ஓச஢஠஥க௰஥஑ங�ᄘ� ணᄙ� ௐᄙ� �ƽƣơ� �ᇻᇵᇳ
ண஦ஓச஢஠஥க௰஥஑ங�ᄘ� ண஦ஓச஢஑ᅟ� 	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇲ� �� � � �ᄪ� � � ᇳᇹ� ��௤ண஠ஞ�ᄘ� ௦ண஠ஞ���	ƾơ��ƺƾƼ� � ��� ��� � ௄ஞ� ஥஠௰த� ௴஢கணங
ச஑஥ఙசஙண஝ుஞ஠ங�ᄘ� ௄ᄙ� ஥ᄙ� ௷஢கணங� சᄙ� �� ச஑஥ఙசஙண஝ుஞ஠ங� ௄ᄙ� ஥ᄙ� ௷஢கணங� �Ɵ� �ƞƽƟ� ச஑஥ఙசஙண஝ుஞ஠ங� ௄ᄙ� ஥ᄙ� ௴஢கணங
�ƺƻƻ�����ᄪ���ᇳᇺ���஡கஔృ஠ஙத�ᄘ�஡஑ஙஔృ஠த��
ᇴᇲᇻᄕᇳ���௉ஞ�஧ఋ஛஠ஞ�ᄘ�஧ᄙ�ைᄙ��ᇻᇵᇴ�����ᄪ���ᇴ���ం஡஑ச஠ేகங�ᄘ�ం஡஑ச஠ే஗��ƞƶǀƿ�ǁƫƢᄙ��ơ�஫ச஠ేகங��ƽƣơ�����ᄪ���ᇶ���஡ె஛கஙத�ᄘ
ᅟ஛கபத��ƞƶƾƶ���������னూ஛கஙகஞ�ᄘ�னూ஛஠ங�ƾƫơ��ƶƢǀƾᇳ���������஥ఘஞ�ᄘ�஥஠ఋ��ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇷ���஑௾஥஠ేத�ᄘ�஑ంᅟ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ��Ɵ
�ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ��Ɵ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ�
ǀƹƿ���������஥஠ే஥ఙ�ᄘ�ơƺƢƢᄙ��ƽƣơƾƶ��ᇻᇵᇳƾƶ�ᄘ�஥஠ఋ஥஠����ᇴᇻᇷᇴ
�ƫƹƢᇻᇸ� �Ɵ� �ᇳᇴᇻᇻᇴ�ƾƶ� �ƞƶ� �Ɵ� �ƞƶƞƿ� �ƽƣơ� �ơ� �ᇻᇵᇳ� �ƺƻƻ� �ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ� � � ᇹ� ��஡஢஠ணూசகங� ơƺƢƢᄙ
�ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�஡஢஠ண௖சக����ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇵᇲ����ƞƶ
�ᇴᇻᇻᇷ��Ɵ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ᇸᇹ��ơ��ƞƽƟ��ᇻᇵᇳ��ƺƻƻ��ƶƢǀƾᇳ����� ��� �௄ஞుண஥஑ச஥஑ங�ᄘ�௄ஞుச஑ண஥஑ச஥஠
�ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇻ���஑ం஥஠ఋ�ᄘ�஑௾ᅟ����ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��Ɵ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ơ��ᇸᇹ



ᇴᇵᇻ

�ᄪ���ᇳᇳ� ��௷ண஥ஙத�ᄘ�ఓண஥க��ƺƾƼ���� �ᄪ���ᇳᇴ���ண஦ஞகేநக஥஑ங�ᄘ�க௿நகᅟ��ᇻᇵᇲ�������� �஑௾஥஠ఋ�ᄘ�஑௾஥஠ఋ�஑௾஥஠ఋ����ƫƹƢᇻᇸ
�ƺƾƼ�஑ంᅟ�	ƾơ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞǀƢ��ƞƽƟ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ�஑ం஥ఋ�ƾƫơ��ᇻᇵᇳ����� ��� �஥஠௰த�వக஠௰த�ƺƸᄙ��ƞƽƺơ����� ��� �஡க஢௯�ᄘ
ం஡ோ஢��ᇴᇻᇻᇷ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ�����ᄪ���ᇳᇵ���஝ஙச஢௺ஞ�ᄘ�ண஝ஙᅟ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ���������௄ஞஔ஠ஙీ஖஠ஙகஞ�ᄘ�௽ుனகங஑ஞ��ᇴᇻᇻᇷƾƶ

௄ஞஔ஠௰கஞ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�����ᄪ���ᇳᇶ���க௤�஥ஙஞகத�ᄘ�஠௨஥ஙஞகத��ơ��ƶƢǀƾᇳ���������க௾వఊத�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇴ�����ᄪ���ᇳᇷ���௅ண஥လ�ᄘ�ைபத��Ɵ
�ƞƽƟ� �ƺƻƻ� � ��� ��� � ஔஙஔీணச஑஛஠ஞ�ᄘ� ơƺƢƢ� �Ɵƾƶ�ᄘ� ᅟசీ஛஠஦� �ᇻᇵᇲ� ᅟசీ஛பஞ� 	ƾơ� �Ɵ� �ƞǀƢ� �ơ�� � � �ᄪ
ᇳᇸ���஡க஢ஙஙెஞ஥஑�ᄘ�஡க஢ஙెஞ஥஑��ƞƶ�஡க஢௯�஥௺ஞ��ơ���������஠௾ஔလ�ᄘ�஠௾ஔோ�	ƾơ���������ஓஙஓஞె஝கஞ஠ஞ�ᄘ�ஓஙஞె஝கஞ஠ஞ��ƽƟᇳᇴᇷ
ஓஙஓஞ஠஝ుஞபஞ��ơ�����ᄪ���ᇳᇹ���ச஑వလ�ைச஑ண஥஠ஞ�ᄘ�ச஑వుச஑ண஥஠ஞ�	ƾơ���������஥௕ஞ�ᄘ�ண௕ஞ��ơ��ƞƶ�����ᄪ���ᇳᇺ���௄஡ஙண஥஠஛ఘஞ�ᄘ
ᅟ஛௖த�ơƺƢƢᄙ� ƽƣƶƶᄙ�௄஡ஙண஥஠ఘஞ� ƾƫơ��ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ� � �ᇴᇲ� ��௄ச஥ృஞகஙஞ�ᄘ� ௄ச஥கృᅟ��ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇲ��Ɵ
�ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ƽƣơ��ơ��ƺƻƻ��ƶƢǀƾᇳ�������� �஛ెஓఙ�ச஑௯�௅஢ஓఙ�ᄘ�௅ᄙ�சᄙ�஛ᄙ��ᇻᇵᇲ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇴᇵ� ��௄஛க஦వు஢பஞ�ᄘ
ᅟ஢பத��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ���������ச஑௯�஠௾�૩஑஢ృ஑�ƺƸᄙ��ơ���������ஔుஔ஠஥஑ங�ᄘ�ஔృᅟ��Ɵƾƶ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ
�ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞǀƢ��ơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ��ƶƢǀƾᇳ

ᇴᇳᇲᄕᇳ���ƞƹƿƣ�஫ச஠ేகங�ƞƢƢᄙ�ఒத��ᇻᇵᇲ���������௷஥ఙ�ᄘ�஠ః஥ப��ᇻᇵᇲ��ƽƣơ�����ᄪ���ᇴ���஫஛஛လ�ఓண஡க஢�ᄘ�஠௾ஔလ��ƽƣơ���������௄ஞᇳ

ƺƸᄙ��ơ��ƞƶ��ơ��ƶƢǀƾᇳ����� ��� �஡ె஛கங�஡ీணௗ�஥௢�஠௣ச஠஦஝ుஞௗ�ƺƸᄙ��ơ���� �ᄪ���ᇶ� ��஡஢஠ண஥஑ணృஸ�ச஑௯�஡஢஠ஞ஠ృஸ�ᄘ
஡஢஠ஞ஠ృ஑�ச஑௯�஡஢஠ண஥஑ணృ஑��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ� � ��� ��� � ஥త�ᄘ� ஥௺��ᇸᇹ�� � � �ᄪ� � �ᇷ� ��஫஡஑ஞ஥ూணகஙக�ᄘ�஫ஞ஥ங஡ుண஗��ơƾƶ��ƞƶƾƶ

஫ஞ஥ங஡ుண஠ங��ᇴᇻᇻᇷƾƶ�஫ஞ஥ங஡஗�ƾƫơ��ơƾƶ�� � � �ᄪ�� �ᇸ� ��஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ�ᄘ�஥஠ண஠ఋ஥လ����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ
�ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��Ɵ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƞƽƟ��ƽƣơ��ơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ� � ��� ��� � ஑ం஥஠ఋ�ᄘ
ం஡လ�஑௾஥ఘ��ƽƟᇳᇴᇷ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ơ
�ᇻᇵᇳ�௄஡လ�஑௾஥ఘ��ƾƶ�஑௾ᅟ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�����ᄪ���ᇹ���ஔஙச஑ண஥ూ஢ங஠ஞ�ᄘ�ᅟ஢ங஑�	ƾơ��Ɵ�ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��ƞƽƺơ
�ƞǀƢ��ᇳᇳᇷᇳƣǃ�����ᄪ���ᇺ���ஔகட஑஝ుஞபஞ�ᄘ�ஔகட஠ᅟ��Ɵƾƶ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇻ���௶஡ెண஑�ᄘ�௷ண஑��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ
�ơ����������஫஢ుணசௗ�ᄘ�ᅟணச஠ங��ƽƟᇳᇴᇷ�������ᄪ���ᇳᇳ���௄ஞகநవக௰ண஑ஞ�ᄘ�௄ஞகஓநᅟ��ᇻᇵᇴ�����ᄪ���ᇳᇴ���஝ஙச஢ழ�ᄘ�ண஝ஙᅟ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇸᇹ
�ᄪ���ᇳᇵ���஝ుஞகங�ᄘ�஝ோஞ�க௣��ƶƢǀƾᇳ��� ��ᄪ���ᇳᇶ���஠௿஡஠஥க�ᄘ�஠௿஡ப஥க��ƺƾƼ���� �ᄪ���ᇳᇷ� ��க௾ணநూ஝பஞ�ᄘ�க௾நూᅟ��Ɵ��ƞƽƟ
�ƺƻƻ���������ƞƹƿƣ�௣ணె஥஗த�ƞƢƢᄙ�ௐ�	ƾơ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇺ���௽ు஑ᇴ�ᄘ�௽க௰஑��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ
�ᇸᇹ���������ஔோ�ƺƸᄙ��ƽƣơ
ᇴᇳᇳᄕᇳ���஬ஓௗ�ᄘ�஬ஓ஠ங��ƽƟᇳᇴᇷ����ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇴ���஡஠஦�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ��Ɵƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�஡ப��ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ��ƺƾƼ��Ɵ
�ƞƶƞƿ��ƺƻƻ���������஡஑஢஑஡ు஝஡஠ஞ�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�ᅟ஡ు஝஡஥஠ஞ��ᇴᇻᇷᇴ�ᅟ஡ు஝஡பஞ���ᅟ஡ు஝஡஠ஞ஥஑��ơ�����ᄪ
ᇵ���஥஠ఋ஥஠ஞ�ᄘ�஥஠ే஥பஞ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇶ���ச஑௯�ƺƸᄙ��ᇳᇴᇻᇻ�����ᄪ���ᇸ���ఒத�ƺƸᄙ��ƞƽƺơ���������௤ண஑�ᄘ�௦ண஑�	ƾơ��ƺƾƼ
�ƞǀƢ���������௤ண஠ஙத�ᄘ�௤ணபத��ᇻᇵᇴ�����ᄪ���ᇹ���ந஢௖ணవ஑ங�ᄘ�ந஢ూண஑ணవ஑ங��ᇻᇵᇳ���������஥஠ఋ஥஠�஝ோஞ�஑௾஥௺�ᄘ�஝ᄙ�஑ᄙ�஥ᄙ��ᇸᇹ�஝ᄙ�஥ᄙ
஑ᄙ��ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇺ���௤ண஑�ᄘ�௦ண஑�	ƾơ��ƺƾƼ��ƞǀƢ���������ం஝க஥ు஢஠ஙத�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƽƟᇳᇴᇷ�����ᄪ���ᇻ���௤ணபஞ�ᄘ�௤ண஠ஞ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ
ᇳᇲ� ��௷஥ங�ᄘ�஠௿஥ங����ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ����Ɵ��ƞƽƟ��ƺƻƻ����� ��� �ஓகᇴ�ƺƸᄙ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ�� ��� ��� �க௤ந஠஝கஞ
ơƺƢƢᄙ��Ɵஓ஢��ƞƽƟஓ஢�ᄘ�௅நᅟ��ƺƾƼ��Ɵ��ƞƽƟ�����ᄪ���ᇳᇳ���௅஥ங�ᄘ�௅ண஥ங��ᇻᇵᇲ�ƺƸᄙ����ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇳᇵ���૯க஢ணஙசఘஞ�ᄘ
஡க஢ணఘஞ��ᇻᇵᇴ����� ��� �஥௺�ƺƸᄙ��ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ��ƺƾƼ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ�஥ఘ��Ɵƽƣơ�ƾƶ�� �� �ᄪ���ᇳᇶ���ం஡க஢ஒ஑஛ుணవ஑ங�ᄘ
ᅟஒ஑஛஛ుணవ஑ங��ᇻᇵᇲ��ƞƽƟ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇸ� ��஡஗஛ృச஠ஙத�ᄘ�஑௾஥ఘஞ��ᇻᇵᇲ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇹ� ��ஔ஦ஞ஗వుஞ஥கத�ᄘ� ஔ஦஛஗ᅟ���� � � �ᄪ
ᇴᇲ� ��஡஛க௰ஞ�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�஡஛௕ஞ��ᇴᇻᇷᇴ���� �ᄪ���ᇴᇳ� ��௅நகஙஞ�ᄘ�஬஢நகஙஞ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇴᇴ� ��ணొ஝஑஥஠த
௄஡ஙవ஦஝ఘஞ�ᄘ�௄ᄙ�ணᄙ��ᇸᇹ



ᇴᇶᇲ

ᇴᇳᇴᄕᇵ� ��ச஑஥க஥஢ృ஧వ஗ண஑ஞ�ᄘ� ச஑஥க஢஢ృ஧஗ண஑ஞ��ƽƟᇳᇴᇷ�ச஑஥க஥஢ే஧஗ண஑ஞ��ơ��ƞƶ��ơ� � ��� ��� �஡க஢௯�ᄘ� ௄஡௯��ᇸᇹ
వీ஛஑஥஥஑ஞ�ᄘ� వీ஛஑ணண஑ஞ��ƺƾƼ�� � � �ᄪ� � �ᇷ� ��ఓண஡க஢�ᅬଙ஛஛ూஞபஞ� ƺƸᄙ��ᇸᇹ� � ��� ��� � �ஓகஞె஝கஞ஠ங�ᄘ� ஓஙஞె஝கஞ஠ங
�ƶƢǀƾᇳ���������ச஛ూ஢஠஦�ᄘ�ᅟ஢ப�	ƾơ���������஡க஢ஙెஔఙ�ᄘ�ᅟஔபஞ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇸ���ఒத�ƺƸᄙ��ƞǀƢ���������ஓக�ƺƸᄙ
�ƺƾƼ�� � � �ᄪ� � �ᇺ� ��஝ెஞ஠஦த�ᄘ� ᅟ஠ஞ��ᇸᇹ� � ��� ��� � ஠௧� ƺƸᄙ����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ơ� �ƞƶ��ơ�ƞƢƢᄙ��ƽƟᇳᇴᇷƾƶ�� � � �ᄪ
ᇳᇳ���ஔလ�ே஑஦஥஠ఊத�ᄘ�ஔோ�஑௾஥஠௰த����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ�ஔோ�஑ం஥஠ఊத��ᇴᇻᇷᇴ��ᇻᇵᇴ��Ɵ�	ƾơ��Ɵ��ơ��ᇻᇵᇲᇴ��ᇴᇻᇻᇷ
�Ɵ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�ஔோ�஑௾஥஠ఊத��ƫƹƢᇻᇸƶơ�ƾƶ��ƞƶ��ơ�஑ం஥஠ఊத��ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇳᇵ� ��஑ం஥஠௰த�ᄘ
஑ంᅟ�	ƾơ�஑௾஥஠ఊத��ᇻᇴᇺ����ƞƶƾƶ��ƞƽƺơ��ơƾƶ��ᇻᇵᇳ��ƶƢǀƾᇳ���������஫ஞీண஡஑ண஥஠ృ�ᄘ�஫ஞీ஢஡஑ᅟ��ᇳᇴᇻᇻƾƶ��ᇻᇴᇺƾƶ

�ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ����� ��� �஥க�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ᄘ�ஓக��ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ���������ஓஙஞె஝கஞ஠ங�ᄘ�ஓகஞె஝கஞ஠ங��ơ��ƞƶ��ơ
�ƞƽƟ��ᇸᇹ�ஓஙஓஞె஝கஞ஠ங��ƺƻƻ� ���� ��� �ƞƹƿƣ�ச஑వလ�ƞƢƢᄙ�ச஑௯�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��Ɵ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ
�ƞƽƟ��ƺƻƻ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇶ���ం஧ుட஠ஞ஥கத�஛ెஓ஠ஞ�ᄘ�஛ᄙ�ంᄙ�	ƾơ��Ɵ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ơ
�ƶƢǀƾᇳ�ƿƣƻƩ�ƣƟƟ����� ����஛ెஓ஠ஞ�ᄘ�ᅟஓபஞ��ƺƾƼ���� �ᄪ���ᇳᇷ���ச஑஥ీணந஠ங�ᄘ�ச஑஥ుந஠ங��ƞƽƺơ���� �ᄪ���ᇳᇸ� ��௄஡௯�ᄘ�ం஡௺
�ᇸᇹᇴ��� � �ᄪ���ᇳᇹ� ��ண஥஢஑஥கేண஑ணవ஑ృ�ᄘ�ண஥஢஑஥கేகணవ஑ங��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ���� �ᄪ�� �ᇴᇳ� ��஝க஥஑ண஥ీஞ஥கத�ơƺƢƢᄙ��ᇴ�ᄘ
஫஡஠ணᅟ��ƽƟᇳᇴᇷ�����������௷ஞ஡க஢�ᄘ�௷஡க஢��ᇳᇴᇻᇻ
ᇴᇳᇵᄕᇳ� ��஡஢௺த� ஥஠ఊத�૸వ஗ஞ஑ృ஠஦த�஥௺ஞ�஑௾஥௺ஞ� ஥஢ె஡஠ஞ�ం஡လ�௄சகృஞபஞ�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ����ᇸᇹ
஡஢௺த�஥஠ఊத�஫వ஗ஞ஑ృ஠஦த�஫஡လ�௄சகృஞபஞ�ƞƢƢ��ᇴ�ƾƶ� � ��� ��� �஥௺ஞ�஑௾஥௺ஞ�஥஢ె஡஠ஞ�ƺƸᄙ��ƞƽƺơ����� ��� �ం஡လ�௄சகృஞபஞ
�ƞƶƾƶ�ᄘ� ஫஡လ�௄சகృஞபஞ��ƞƶ�ơƺƢƢᄙ� ƽƣƶƶᄙ� � ��� ��� � ం஡လ�௄சகృஞபஞ�஡ీ஛ஙஞ�ᄘ�஡ీ஛ஙஞ�஫஡လ� ௄சகృஞபஞ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ�� � � �ᄪ
ᇴ� ��஥஠ే஥ఙ�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�஥஠ண஠ే஥ப��ᇴᇻᇷᇴ�஥஠ఋ஥஠��ơ�� � � �ᄪ� � �ᇵ� ��஡஢஠ண஑ஓె஝கஞ஠ங�ᄘ�஡஢஠ண஑ஓ஑ஓెᅟ��
௄சக௰ஞ஠ங�ᄘ�௄சகృஞபஞ��ᇻᇵᇳƾƶ� � ��� ��� �஥ழ�஥கృந஗�ᄘ�஥ఘஞ�஫వ஗ஞ஑௰பஞ�ƞƢƢᄙ��ơƾƶ��ᇴᇻᇻᇷƾƶ��ƞƶƾƶ��ơƾƶ��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ
ᇶ� ��ం஡க஢கஒీ஛஛஠ஞ஥஠�ᄘ�ᅟகஒీ஛஠ஞ஥஠��ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇻᇵᇴ��Ɵ��Ɵ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƶƞƿ
�ƽƣơ��ᇻᇵᇳ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇷ���஡ీண஑ஙத�ᄘ�஡வணங��ᇸᇹ���������஡஢஠ணக௰஡஠ஞ�ᄘ�஡஢஠க௰ᅟ����Ɵ��ƺƻƻ���������஡ె஛கணங�ᄘ�ᅟணஙஞ��ƞƶ
�ƶƢǀƾᇳ���������க௾஧ూ஝பத�ᄘ�க௾஧ృ஝பத��ƶƢǀƾᇳ���������ஔகச஑஢நృ஑த�ᄘ�ஔகச஑ஔ஑஢நృ஑த��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ƾƶ��ƽƣơ
�ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ���� �ᄪ���ᇸ���஑ం஥ఘஞ��Ɵ��ƞƽƺơ��ƽƣơ�ᄘ�஑௾ᅟ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ��ƶƢǀƾᇳ���� �ᄪ���ᇺ���ேசీண஥஠஦�ᄘ�ᅟண஥஠ஙத��ᇳᇴᇻᇻ
�ᇻᇴᇺ� �� �ƞƶ� �ƞƽƺơ� �ơ� �ᇸᇹ� �ƶƢǀƾᇳ� ᅟண஥பஞ� �ơ� �ƞƶƾƶ� �ᇴᇻᇻᇷ� ƺƸᄙ� �ᇻᇵᇴ� ƺƸᄙ� ǀƿ� ǁƫƢᄙ� ƫƹ� ƻƞƽƿƣ
ƸƞƢƺƽƣ�ƞƢƤƣơƿƞ��ƽƟᇳᇴᇷ����� ��� �நப஢ృ஠ஙத�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇴ���� �ᄪ���ᇻ� ��ఓண஥လ�ᄘ�ఓண஡க஢��ᇸᇹᇴ����� ��� �க௣�ᄘ�஠௧����ƺƾƼ
஡஢஠க௰஡஠ஞ�ᄘ�஡஢஠ணக௰ᅟ��ᇻᇵᇲ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇲ� ��૸వ஗ஞ஑ృ஠ஙத�ᄘ� ᅟ஑ృ஠஦த��ƫƹƢᇻᇸ� � ��� ��� �ச஑சழ�ƺƸᄙ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ�� � � �ᄪ
ᇳᇳ� ��ஔகృட஑ஙகஞ�ᄘ� ஔகృட஑ஙஞ஥஠�	ƾơ� � ��� ��� � ஫஡လ�ᄘ�௄஡လ��ơƾƶ��ƞƶ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇴ� ��ௐ஥஥ఘஞ஥஠�ᄘ�ௐ஥ஙఘᅟ����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ
க௾వుபத�ᄘ�க௾వఊத��Ɵ��ƞƽƟ�����ᄪ���ᇳᇵ���ச஑஥க஛கృ஡஠ஞ஥஠�ᄘ�ச஑஥க஛ృᅟ����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ƶƢǀƾᇳ���������௄஡ృ஝஡஛஑஥஠�ᄘ
௄஝஡ృᅟ� ��� � � �ᄪ� � � ᇳᇶ� ��஫ஞ஑஢஝ెண஥பஞ�ᄘ� ஫ஞీ஢஝஠ண஥஠ஞ��ƺƾƼ� � ��� ��� � ஠௾� ƺƸᄙ� �ᇴᇻᇷᇴ� ƞƢƢᄙ� �ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�� � � �ᄪ
ᇳᇸ���௄ச஢ీ஥஗ண஑ஞ�ᄘ�௄ச஢ొ஥஗ᅟ��ƺƾƼ���������஑௾஥஠ఊதᇴ�ᄘ�ᅟ஥ఘஞ����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇴƾƶ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ
�ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƽƣơ��ƞƽƟ��ơ��ᇸᇹ��ƺƻƻ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇳᇹ���௶஝஠ఋ�஥க�૪஑சகஔ஑ங஝ెஞங஠ங
௄ச஡஠ஔగஞ�௏ண஑ஞ�ச஑௯�૧஗ஒ஑ృ஠஦த�஠௾ஔக௯த�஑ఁ�஧ు஢கஙஞ�௄ஔేஞ஑஥஠�஝ృ஑ஞ�஝ీந஗ஞ�ƫƿƣƽᄙ�����������ƻƺƾƿ�஥க�ƞƢƢᄙ�ஓக
�ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ơ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇺ���௄ஔేஞ஑஥஠�ᄘ�ௌஔᅟ����ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��Ɵ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇴ��ơ
�ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ơ��ᇸᇹ��ƶƢǀƾᇳ���������஛஦ணங஥க஛஠ఋஞ�ᄘ�ᅟ஛ఘஞ��஥஠௰த�వ஗ஒ஑ృ஠஦த



ᇴᇶᇳ

�ơƾƶ��ᇴᇻᇻᇷƾƶ��ƞƶƾƶ��ơƾƶ�� � ��ᄪ���ᇳᇻ���૪஑சகஔ஑ங஝஠ஞృபஞ�ơƺƢƢᄙ��ᇻᇵᇳƾƶ�ᄘ�ᅟஞృ஠஦த��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇴᇲ���஡஠஦�ᄘ�஡ப��ơ
�ƶƢǀƾᇳ

ᇴᇳᇶᄕᇳ���ஒ஠ే஛஠஝஑ங�ƺƸᄙ��ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇴ���௏ஞ�஭ஞ�ᄘ�஭ஞ�௏ஞ��ƽƟᇳᇴᇷ��ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇵ���ం஝ు஥க஢ెஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ����ƫƹƢᇻᇸ
�ƺƾƼ���������கః஢஗஝஑�ơƺƢƢᄙ��Ɵƽƣơ�ᄘ�கః஢க஝஑����ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ���������௄஡கஙணக஛వెஞ�ᄘ�ం஡ᅟ
�ᇸᇹ� � ��� ��� � ௄஡க௯�ᄘ�௄஡௯��ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ� � �ᇷ� ��ƞƟ�ச஑௯�ச஢஑஥௖ண஑ங�ǀƾƼǀƣ�ƞƢ�ᆑ�ᇷᇺ�ஔేஞ஑஝ஙத�ƢƣƤƫơƫƿ��ƫƹƢᇻᇸ
஡஛஠ఋ஥஠ஞ�ச஑௯�஡ెஞ஠஦த�ᄘ�஡ెஞ஠஦த�ச஑௯�஡஛஠ఋ஥஠ஞ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇸ� ��௅஥ங�ᄘ�௅஥လ��ƽƟᇳᇴᇷ�������ᄪ���ᇹ���௄ண஧ీ஛஛஠ஞ஥஠�ᄘ
௄ண஧ీ஛஠ஞ஥஠��ơ��ƞƶ��Ɵ��� � �ᄪ� ��ᇳᇲ� ��ண஦ஞుஒ஑ஙஞக�ᄘ�ᅟஒகஞ஑ங��Ɵ�� ��� ��� �ం஡கஞகஓசக௰ஞ�ᄘ�ం஡လ�௄ஞகஓசக௰ஞ��ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ
ᇳᇵ� ��ƻƺƾƿ�஫ணవகஞகண஥ు஢஠஦த�ƞƢƢᄙ�஫க௯��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ� � ��� ��� � ஥ழ�ᄘ� ஥ఘஞ��ƞƶ��ơ��ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇶ� ��ஓృஓஞகணవ஑ங�ᄘ
ஓృஞகணవ஑ங��ƽƟᇳᇴᇷ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ƞƶ��ᇸᇹ��ơ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇷ���ం஡க஢ஒ஑஛ుணవ஑ங�ᄘ�ᅟஒ஑஛஛ుணవ஑ங��ᇻᇵᇲ
�ᄪ���ᇳᇸ���஥௺�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇲ���������ச஑஥ు஛ங஡஠ஞ�ᄘ�ᅟ஛கங஡஠ஞ��ᇻᇴᇺ���������௅டப�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�௅ணப����ᇴᇻᇷᇴ�	ƾơ
�ᇻᇵᇲ��ƞǀƢ�க௤ணப��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇳᇹ���஬஡஠஢஠ஞ�ơƺƢƢᄙ��ƞƶƾƶ��ơஓ஢�ᄘ�க௿஡஠஢஠ஞ��ƞƶ��ơ�����ᄪ���ᇳᇺ���஑௾஥௕ஞ�ᄘ�ᅟ஥஠௯
�ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇻ���஑௾஥஠௰த�ற�௄ஒ஠ే஛஠ஞ஥஠�஫஝ూந஑ஞ஠ஞ�ச஑௯�ச஑஥ీ஢஑த�௄ஓஓఊத�஥௺�ஔோ�஝௕�஡஢஠நப஢க௰ஞ�ƺƸᄙ��Ɵ
ƞƢƢᄙ��ƞƽƟƸƨ�� � � �ᄪ� � �ᇴᇲ� ��௑஥஥஠஦த�ᄘ� ᅟ஥஠ஞ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ� � ��� ��� �௅ந஠ஞ�ᄘ�௅நபஞ��Ɵ� � ��� ��� �஧ెஒ஠஦த�ᄘ�஡ెஞ஠஦த��ƺƾƼ
௄ఢசகண஑ஞ�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ᄘ�௄஠ృசகᅟ����ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƶƞƿ
�ƞǀƢ�௄஠ృசஙᅟ��ơ�����ᄪ���ᇴᇳ���க௾వఊத�ƞƢƢᄙ��ᇸᇹƸƨ

ᇴᇳᇷᄕᇳ���஥஠ఊத�஫஢ந஠஝ుஞ஠஦த��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơƾƶ��ơ��ƶƢǀƾᇳ�ᄘ�ண஦ஞ஑஢ந஠஝ుஞ஠஦த��ƞƽƺơ�ண஦ஞ஑஢ந஠஝ుஞ஠ஙத
ண஦ஞ஑஢ந஠஝ుஞ஠஦த� �� ண஦ஞக஢ᅟ� �ᇻᇵᇲᇴ� ƾᄙƶ� ண஦ஞ஑஢ந஠஝ుஞ஠ஙத� ơƺƢƢᄙ� ƽƣƶƶᄙ�� � � �ᄪ� � � ᇴ� ��஥௖த� ƺƸᄙ��ƶƢǀƾᇳ�� � � �ᄪ
ᇵ���஑௾஥஠ఊத�ᄘ�஑ంᅟ��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇴᇻᇻᇷ����ƽƣơ��ᇸᇹᇴ���������௷஡க஢�ᄘ�ఓண஡க஢��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇶ���஥௢
஝ோஞ�ᄙᄙᄙ�஥௢�ஔလ�ᄘ�஥ృ�஝ோஞ�ᄙᄙᄙ�஥ృ�ஔလ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ᇻᇵᇲ��ƞƶƾƶ��ƶƢƫƹƞƣ���������ந஢ూண஠ஞ஥஑ங�ᄘ�ந஢ూணபஞᅟ��ᇻᇵᇲᇴ�ƾƶ�����ᄪ
ᇷ���஑௾஥஠ఊத�ᄘ�஑ంᅟ��ᇻᇵᇴ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇸ���க௣஡க௰ஞ�஠௾ச�௅ந஠ஞ஥கத�ᄘ�஠௾ச�௅ந஠ஞ஥கத�க௣஡க௰ஞ��ᇸᇹ�����ᄪ
ᇹ� ��௄ஞ�ஞత�ᄘ�௄ஞ�డ��ƶƢƫƹƞƣ���� �ᄪ���ᇺ� ��௣ుஞ஑ங�ᄘ�க௤ஞ஑ங�ƾƫơ��ƞƶ�க௦ஞ஑ங��ơ��ƶƢƫƹƞƣ����� ��� �஥஠ఊத�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ���� �ᄪ
ᇻ���ே஑஦஥஠ఊத�ᄘ�ᅟ஥஠௰த��ᇸᇹ���������௣ుஞ஑ங�ᄘ�க௦ஞ஑ங��ơ��ƞƶ��ơ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇳᇵ���஭ஞ�ƺƸᄙ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇳᇶ���஝ుஞ஠ஞ஥கத�ᄘ
ᅟ஥஑த��ƶƢǀƾᇳ���������ச஠ஙஞ௢�ᄘ�ச஠ங௢��ƶƢǀƾᇳ��� ��ᄪ���ᇳᇸ���஑ం஥஠ఊத�ᄘ�஑௾ᅟ����ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ��Ɵ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ
�ơƞơ��ᇻᇵᇲ����ƞƶ��Ɵ� �ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ᇸᇹ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇹ� ��஫஡கநొ஢஠஦ஞ�ᄘ� ᅟ஢஠஦��ƶƢǀƾᇳ

஫஡ెண஥஑ணஙஞ�ᄘ�ர஡஑ணஙஞ�������ᄪ���ᇳᇺ���஠௿஡ப�ᄘ�஠ః஥ப���஠௿��ơ���������஠௾ஔလ�ᄘ�஠௾ஔோ��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƽƺơ
�ƞǀƢ��ᇸᇹ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ���������ச஑ృ஡க஢�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�ச஑௯�஡க஢௯����ᇴᇻᇷᇴ��ᇻᇵᇴ��Ɵ��ƺƾƼ��ơ��ᇻᇵᇲ
�ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇻ���ௌஔ஦ஞూవ஗ண஑ஞ�ᄘ�ேஔᅟ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ����� ��� �஠௾ஔလ�ᄘ
஠௾ஔோ��ƽƟᇳᇴᇷ�	ƾơ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ᇸᇹ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ� � �ᇴᇳ� ��ஔလ� ஠ఁஞ�ᄘ� ஔோ��ơ�ஔလ஑ఁ
�ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇴᇴ���ૠ௣ணొ஡஠஦�ᄘ�௄ணొ஡஠஦��ơ�஥஠ఋ�஑௣ணొ஡஠஦��ᇻᇵᇲ
ᇴᇳᇸᄕᇳ� ��஥஠ఊத�ƺƸᄙ��ᇻᇴᇺ��ᇸᇹ����� ��� �ం஝௰ஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƺƾƼ�� �� �ᄪ� ��ᇴ� ��஥க�ƺƸᄙ��Ɵ����� ��� �஥க஛கొண஑ணవ஑ங�ᄘ�஥க஛கஙొᅟ
�ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇶ���ƞƟ�ஔங஑஧ు஢஠஦ண஑��Ƣƣƹǀƺ�ƫƹơƫƻƫƿ��ƫƹƢᇻᇸ���������ண஦ஞகஙண௖஛వக�ᄘ�ᅟవகஞ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ
�Ɵ��ƞƽƟ��ƺƻƻ��ƶƢƫƹƞƣ�ண஦ஞ௖஛వக��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ����ƞƶ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇷ���ஔ௕�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇹ���ஔோ�ᄘ
ஔ௕��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ơ��ƺƻƻ��ƶƢƫƹƞƣ� � ��� ��� �ஔோ�ச஑௯�஡஠஛ఊ�஝ీ஛ஙண஥஑
஡ీஞ஥பஞ� ஬டங஠ஞ� ௣ஔக௰ஞ� ச஑௯� వ஑஦஝ీண஑ங� ஥௕ஞ� ஡க஢௯� ஥௕ஞ� ஡஠஛ங஥கృ஑ஞ� ச஑௯� ஥௕ஞ� ஥௖த� ஔங஑ஞ஠ృ஑த



ᇴᇶᇴ

஝கஓ஑஛஠஡஢ు஡கங஑ஞ�ఒத�஠௾ஔோஞ�௄஠ஙச௺த�஑௾஥௢�஥ఘஞ�஡ీஞ஥பஞ�ஔஙக஛ెஞ஥கத�ஓழ஢�க௣த�ஔే஠�஝ు஢஗�஡ీஞ஥஑த�஥஠ఊத
௄஡௯�஥௖த�஫஢ந௖த�ƺƸᄙ�����������஡ీஞ஥பஞ�ƞƢƢᄙ��ƽƣơƾƶ���������஡ీஞ஥பஞ�஬டங஠ஞ�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇻᇷƻơ�ᄘ�஬ᄙ�஡ᄙ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ
�ᇴᇻᇻᇷƞơ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇺ���஥௖த�ᄘ�ண௖த��ơ�����ᄪ���ᇻ���க௣஡గஞ�ᄘ�க௣஡க௰ஞ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇳᇲ���஥க�ᄘ
ஓக����ᇴᇻᇷᇴ��ƺƾƼ��Ɵ��ƞƽƟ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ���������஥க�ச஑௯�ஓகஞஞ஑ஙె஥க஢஠ஞ�ச஑௯�ஔ஦ஞ஑஥ొ஥க஢஠ஞ�ᄘ�ஓக�ச஑௯�ஔᄙ�ச஑௯�ஓᄙ
�ƽƣơ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇳᇳ���஡வஞ�ƺƸᄙ��ƺƾƼ��ᇸᇹ���������ం஡ూச஠ెஞ�ᄘ�ం஡஗ச஠஦ెஞ��ơ�����ᄪ���ᇳᇸ���஥க஦டె஝கஞ஠ங�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇴ
ண஦ஞக஦டె஝கஞ஠ங� ƾƫơ� �ƞƽƺơƞơ� ஥஑டె஝கஞ஠ங��ƶƢǀƾᇳ� � ��� ��� � ஑ం஥௖த�ᄘ� ஑௾ᅟ� ���ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ
�ᇳᇴᇻᇻᇳ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƽƺơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ�ᅟ஥஠௰த��ᇻᇵᇲ��ƞƽƟ��ơ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇳᇹ���நొ஢஑ஙத�ᄘ�நப஢ృ஠ஙத��ᇻᇴᇺ
���ᇸᇹ���������஥஠ఋవလ�ᄘ�஥஠ఋ஥လ��ƾƫơ��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ƞƶƞƿ���������஥௢�ᄘ�஥஠௰த��ƶƢǀƾᇴ���������஥௢�஡ీணௗ�஠௣ச஠஦஝ుஞௗ�ᄘ�஥௖த
ய஡ీண஗த� ஠௣ச஠஦஝ుஞ஗த� �� �ᇴᇻᇷᇴ� �ƫƹƢᇻᇸ� �ƺƾƼ� �Ɵ� �ơ� �ᇴᇻᇻᇷ� �ƞƶ� �Ɵ� �ƞƶƞƿ� �ƞƽƟ� �ơ� �ƺƻƻ
�ƶƢƫƹƞƣ�஥௖த�஡ీண஗த�஠௣ச஠஦஝ుஞ஗த�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ���������ఓண஡க஢�ᄘ�௄ண஥௯ஞ��ᇸᇹ���������஑௾஥௖த�ᄘ�ஓழ஢�஥௖த��ƽƣơ�஑ఁ�஥௖த
ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�����ᄪ���ᇳᇺ���ƞƹƿƣ�஡க஢ங஠ృச஠஦த�ƞƢƢᄙ�஥஠ఊத��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ���������௎�ச஑஥ழ�ஔ௖஝஠ஞ�ᄘ�்�ச஑஥ழ�஠௦ச஠ஞ�்�ச஑஥ழ
ஔ௖஝஠ஞ����ƞƽƺơ���������஬஛஛஠ஞ�ᄘ�஬஛஛஠ஞ�஬஛஛஠ஞ�ƞƢƢᄙ��ᇳᇴᇻᇻᇴ

ᇴᇳᇹᄕᇳ� ��நఘ஢஠ஞ�ᄘ�ந஠஢௺ஞ���� ��� ��� �஠௾ஔக஡ొ஡஠஥க�ᄘ�஠௾ஔు஡஠஥க��ƞƽƺơ�஠௾ஔோ�஡ొ஡஠஥க��ƶƢƫƹƞƣ� ���� ��� �஫஡க௰஡கஞ
ơƺƢƢᄙ� �Ɵƾƶ�ᄘ� ஫஡க௰ஔகஞ� �Ɵ�� � � �ᄪ� � �ᇴ� ��஫஛஛လ�ఓண஡க஢� ơƺƢƢᄙ��ơᇴ�ᄘ�஫஛஛လ�ఓத��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơᇳ� �ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ
�ƞǀƢ����� ��� �஠ః஥ப�ᄘ�ᅟ஥பத��ᇻᇵᇲ���� �ᄪ���ᇵ� ��వీ஛஑஥஥஑�ᄘ�వీ஛஑ணண஑��ƞƶƞƿ���� �ᄪ���ᇶ� ��వీ஛஑஥஥ీஞ�ᄘ�వీ஛஑ணணీஞ��
�ᇴᇻᇷᇴ��ƺƾƼ��ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴƾƶ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇵᇲ��ᇻᇴᇺ��ᇸᇹ��ơƞơ��ƞƣǃ����� ��� �௄஝ஒ஠஛௖த�ᄘ
௄சஒᅟ�����������ஓృஞக஥஑ங�ᄘ�ஓృஓஞகᅟ��ᇴᇻᇷᇴ���������ఒத�ƺƸᄙ�	ƾơ��ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇷ���஑௾஥௕ஞ�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ��ƞƣǃ���������ƞƹƿƣ
஥௢ஔக�ƞƢƢᄙ�ச஑௯��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ᇴ��ƞƶ�����ᄪ���ᇸ���ƞƹƿƣ�஥஠௰த�சె஛஡஠ஙத�ƞƢƢᄙ�௄ஞ��Ɵ���������஠ః஥பத�ᄘ�ᅟ஥ப��ᇳᇴᇻᇻ��Ɵ
�ƞƽƺơ��ƽƣơ��ƞƽƟ��ᇸᇹ��ƺƻƻ��ᇻᇵᇳ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇹ���௤ண஗�ᄘ�்ண஗��ƶƢǀƾᇳ�்ஔ஗��ƶƢǀƾᇴ���������஧஑ஙஞ஠஝ుஞ஗�ᄘ
஧க஢஠஝ᅟ��ᇻᇵᇳ�� � � �ᄪ� � �ᇺ� ��஡஑஢க஧వుஓநవப�ᄘ� ᅟవ஗��ơᇴ� �ƞƶ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ� � �ᇻ� ��஥஠ే஥ఙ�ᄘ� ஥஠ఋ஥஠���� � � �ᄪ
ᇳᇲ���஑௾஥௖தᇳ�ơƺƢƢᄙ��ƞƶƞƿᇴ�ƾƶ�ᄘ�ᅟ஥஠௰த��ᇻᇵᇲ��ƞƶƞƿ�����ᄪ���ᇳᇵ���ஔங஑ங஢க௰஥க�ᄘ�ᅟ஥஑ங���	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ��ƞƶ
�ƽƣơ��ơ��ᇻᇵᇳ��ƶƢƫƹƞƣ� � ��� ��� �஫஡க஧ూஞ஑஥க�ᄘ� ᅟ஧௠ஞ஑஥க��ƶƢƫƹƞƣ� � ��� ��� �஑௾஥஠௰த�ᄘ�஑ంᅟ�	ƾơ��Ɵ��ᇴᇻᇻᇷ��� � �ᄪ
ᇳᇶ���஡஑஢கநె஝கஞ஠ங�ᄘ�஫஡கநᅟ��ᇸᇹ���������க௣஡க௰ஞ�ᄘ�க௣஡க௰��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇳᇸ���஥௺�ƺƸᄙ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇳᇹ���ం஝ు஥க஢஠ங�ᄘ�ௐ஝ᅟ
�ᇻᇵᇲ���������஠௾ஔလ�ᄘ�஠௾ஔோ�	ƾơ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ᇸᇹ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ
ᇳᇻ���௅நக஥க�ᄘ�ᅟ஥஑ங��ƞƽƟ�����ᄪ���ᇴᇲ���஑௾஥ఘஞ�ᄘ�஑ంᅟ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞǀƢ���������஥௖த�ᄘ�ச஑௯��ᇻᇵᇴ
ᇴᇳᇺᄕᇳ� ��ం஡ూ஢ட஑஥க�ᄘ�ం஡ీ஢ᅟ������ �ᄪ���ᇴ���஥஠ృஞ஦ஞ�ᄘ�஥஠ేஞ஦ஞ��ƶƢǀƾᇳ���� �ᄪ���ᇷ� ��஑௾஥௕�ᄘ�ᅟ஥஠௰த��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ��ᇳᇴᇻᇻ
஑௾஥஠௰த�ᄘ�஑ంᅟ��ƞǀƢ�ᅟ஥௖த��ᇻᇵᇲ����� ����ௐᇴ�ᄘ�௎��ơ��ƶƢƫƹƞƣ����� ��� �ం஝ఘஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ����ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ
�ƺƾƼ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇵᇲ��Ɵ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ᇸᇹ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇸ���௑ட஠஦ண஑�ᄘ�ைடᅟ����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ
�Ɵ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇲ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ���������௳஢ஓూ�ᄘ�௳஢ஓ௖��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�����ᄪ���ᇺ���ர஡஑ஞ஥஑த�ᄘ�ᅟ஥஑��ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ
�ƞƶƞƿ��ƽƣơ��ƞƽƟ��ƺƻƻ��ᇻᇵᇳ��ƶƢƫƹƞƣ���������ண஦ஓசகச஛ௗச஦௰஑�ᄘ�ᅟச஛கஙச஦௰஑��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ��ᇻᇴᇺ��ƞƶ��Ɵ��ƺƻƻ
�ᇻᇵᇳƞơ�����ᄪ���ᇻ���௄஧လ�ం஝ఘஞ�ᄘ�௄஧လ�ௐ஝ᅟ��ƺƾƼ�௄஧လ�ௐ஝ఘஞ�஠௪஝஑ங��ᇸᇹƸƨ�����ᄪ���ᇳᇲ���஝கஓీ஛஗த�ᄘ�஝ుஓகవెத��ᇻᇵᇲ
஝கஓీ஛஠஦��ƶƢƫƹƞƣ���������ஓக�ᄘ�஥க��ƶƢǀƾᇴ���������஠௾ச�௄ஞ௺ஞ�ᄘ�஠௾�ச஑ஙஞ௺ஞ����ᇴᇻᇷᇴƾƶ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵƾƶ��ƺƾƼ��Ɵƾƶ

�ƞƶƞƿƾƶ��ƞǀƢƾƶ��ƞƽƟ��ᇻᇵᇳ�஠௾சகஞ௺ஞ��ƶƢǀƾᇳ�஠௾�சகஞ஠ఋ��ƶƢǀƾᇴ� ���� ��� �௄ஓச஢஑஥க௰த�ᄘ�ᅟ஥௕த��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ
ᇳᇳ���ƞƹƿƣ�஡ె஛கஙத�ƞƢƢᄙ�஑௧��ᇳᇴᇻᇻ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ���������஝ె஢஑ங�ᄘ�஝ె஢஑����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ��ơ



ᇴᇶᇵ

�ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƽƣơ��ƞƽƟ��ơ��ƺƻƻ��ᇻᇵᇳ��ƶƢƫƹƞƣ�஝஠௰஢஑��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ
���ᇸᇹ�஝஠ృ஢஑�	ƾơ��ƞƽƺơ���������௦஛஑ங�ᄘ�௤஛஑ங��ƽƟᇳᇴᇷƾƶ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƾƶ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ
�ơ��ᇻᇵᇳƾƶ��ƶƢƫƹƞƣ�௤஛஗��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ����ᇻᇵᇳ�ః஛஗��ᇸᇹ�௦ஞ஑ங�ƾƫơ��ƺƾƼ���������௷஛பஞ�க௦ஞ஑ங�ᄘ�கᄙ�௷ᄙ
	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ���� �ᄪ���ᇳᇴ� ��ேசీண஥ఙ�ơƺƢƢᄙ��ƽƣơ� ƾƶ�ᄘ� ᅟண஥பஞ
�ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ƽƣơ��� � �ᄪ���ᇳᇵ� ��௄ஞகண஡஑஢஝ుஞ஑ங�ᄘ�௄ஞᄩ௄ண஡஑஢஝ుஞ஑ங���௄ண஡஑஢஝ుஞ஑ங�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ᇻᇵᇲ��ƞǀƢ
஡஠஛஛ழ�ᄘ�ᅟ஛஠ఊத��ƞƶ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇶ���஡ె஛ஙத�ᄘ�஡஠஛௖த��ƞƶ��ơ�஡஠஛஛௖த��ƶƢǀƾᇳ�஡஠஛஛஑௰த��ƶƢǀƾᇴ���������஥త
ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ᄘ�஥௺��ᇴᇻᇷᇴ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ơ��Ɵƾƶ��ƞƽƟƾƶ

ᇴᇳᇻᄕᇳ� ��஑ం஥௕ஞ�ᄘ�ே஑஦஥௕ஞ��ᇻᇵᇲ� ���� ��� �௄஡ஙண஥஗ண஠஝ుஞபஞ�ᄘ�ᅟண஥஗஝ుஞபஞ��ᇴᇻᇷᇴ�� �� �ᄪ�� �ᇴ� ��ஔங஑஧஦஛஑டెஞ஥பஞ�ᄘ�ᅟ
டీஞ஥பஞ��ᇸᇹ��ơ���������௑ஔங஠ஞ�ᄘ�௤ஔᅟ��ƶƢǀƾᇳ���������ం஝௰ஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ��Ɵ��ƞƽƟ�����ᄪ���ᇵ���஑௾஥௺ஞ�ᄘ�ᅟ஥ఘஞ��Ɵ��ᇻᇵᇴ
�ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ� ᅟ஥஠ఊத��ƽƣơƾƶ��ᇻᇵᇳ� ᅟ஥஠௯��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇸᇹ
஛஑஝ஒీஞ஠ஙகஞ�ᄘ�ᅟஞ஠஝க��ᇻᇵᇲ���������஝ோஞ�ஓழ஢�ƺƸᄙ��ƞƽƟ���������஝௕�ƞƢƢᄙ��Ɵƽƣơ�ƾƶ�	ƾơƾƶ�ᄘ�ƺƸᄙ����ƫƹƢᇻᇸ��ᇻᇵᇴ
�ƺƾƼ��Ɵ�	ƾơ��ơ��ᇻᇵᇲ��ƞƶ��ᇴᇻᇻᇷ��Ɵ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƞƽƟ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇶ���஥ఘஞ�ƺƸᄙ��ƽƣơ
�ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇷ���஡ీஞ஥கத�ᄘ�ர஡ᅟ��ơ��ƞƶ��ơ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ��ƶƢƫƹƞƣ���������஫஡஢௯ட�ᄘ�஫஡஢஠௯ட��ƶƢǀƾᇳ���������ƻƺƾƿ�஫டஙొண஑ஙகஞ
ƞƢƢᄙ�஭ஞ��Ɵƽƣơ�ƾƶ��Ɵ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇹ���஠ః஥பத�ᄘ�ᅟ஥ப��ƶƢǀƾᇳ���������ం஝ఘஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇺ���஫஡஠஡ుணௗ�ᄘ�ᅟண஠ங
���ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ᇻᇵᇲ��ƞƶƞƿ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ���������஥஠ే஥஠஦�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ�����ᄪ���ᇻ���ం஝ఘஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƽƣơ��ƞǀƢ
�ơ���������ச஑஥஑஛ృ஡஠ஙகஞ�ᄘ�ᅟ஛ృ஡கஙகஞ��ƽƣơ�ᅟ஛கృ஡஠ஙகஞ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇲ���ர஡஑ஞ஥கத�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇴ���������஡஢ె஥க஢஠ஞ�ᄘ
ᅟ஢஠ங� �� �ᇴᇻᇷᇴ� �ƫƹƢᇻᇸ� �ᇻᇵᇴ� �Ɵ� �Ɵ� �ᇳᇴᇻᇻ� �ᇻᇵᇲ� �ƞƽƺơ� �ƞƶƞƿ� � ��� ��� � ண஦ஞக஢஢ూஓஞ஦ஞ஥஠�ᄘ� ணఊஞ
௄஢஢ూஓ஦ஞ஥஠��ƶƢǀƾᇳ���� �ᄪ���ᇳᇳ���ௐண஦நీ஖஠஦ணஙஞ�ᄘ�ௐஔ஦ᅟ�ƾƫơ��ƺƾƼ����� ��� �஡ెஞபஞ�஡஑஦ணీ஝கஞ஠ங�ƫƿƣƽᄙ��ᇻᇵᇴ���� �ᄪ
ᇳᇴ���஠௾ஔလ�ᄘ�௄ஔလ�ƾƫơ��ᇴᇻᇷᇴ�஠௿��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ� ���� ����௑ஞ�ᄘ�்ஞ��ᇴᇻᇷᇴ��ƞƽƟ��ᇸᇹ���� �ᄪ���ᇳᇵ� ��૯஑஝஧ే஛஠஦����ᇻᇵᇴ
�ƞǀƢ��ƞƣǃ�ᄘ�஥஠ఋ�஡஑஝஧ృ஛஠஦��ᇻᇵᇳ�஡஑஝஧ృ஛஠஦�ơƺƢƢᄙ� ƽƣƶƶᄙ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇶ� ��૯஛ీ஥பஞ஠த�ᄘ�஡஛ీ஥஑ஞ஠த��ᇻᇵᇴ
�ƞǀƢ� � ��� ��� �்ஔ஗�சகృ஝கஞ஑ங�ᄘ�ௌஔஙச஗஝ుஞ஑ங��ƶƢƫƹƞƣ� � ��� ��� �஑௧�ƺƸᄙ��ƺƾƼ� � ��� ��� �஫஛஛ూ஛஑த�ᄘ� ᅟ஛஠஦த��ᇸᇹ�� � � �ᄪ
ᇳᇷ���௄ஔుட஑ஞ஥஠�ᄘ�௄ஔகృடᅟ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇳᇸ���஥ழ�஡஑஢ెஞ஥஑�ᄘ�஥ఘஞ�஡஑஢ెஞ஥பஞ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇺ���஑௾஥஠௰த�ᄘ�஑ంᅟ
���ᇴᇻᇷᇴ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞǀƢ��� ��ᄪ���ᇳᇻ� ��஬஛஛பத�ᄘ�ᅟ஛பஞ����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇲ����ƞƶ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ơ
�ƽƣơƞơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇴᇲ���ண஦஝஡஛஑சக௰கஞ�ᄘ�ᅟ஡஛஑ச஠௰கஞ��Ɵƽƣơ��ᇴᇻᇻᇷ��ᇻᇵᇳ�ᅟ஡஛ుச஠ஙகஞ����ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ
�ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ����Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ƽƣơ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇴᇳ���ૢ க஥ఘஞ�ᄘ�ஓக�஑௾஥ఘஞ��ƽƟᇳᇴᇷ��ǀƿ�ǁƫƢᄙ���������஡க஢௯�ᄘ
஡஑஢ழ��ƶƢƫƹƞƣ���������వీ஛஑ணண஑ஞ�ᄘ�వీ஛஑஥஥஑ஞ��ƞƽƺơ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇴᇴ���ƞƹƿƣ�஝ఋవ஠ங�ƞƢƢᄙ�஠௧��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ
ᇴᇴᇲᄕᇳ� ��஬஢လ�ᄘ�஬ஞ��ᇻᇵᇲ� ���� ��� � �஥஠ண஑ే஥஗�ᄙᄙᄙ�க௣஢ూஞ஗�ᄘ�஥஠ங஑ే஥஗� ᄙᄙᄙ�க௣஢ూஞ஗��ƽƟᇳᇴᇷ�ƫƹƿƣƽ�஬஢လ�ం஝௰ஞ�ƣƿ�ச஭ஞ
ƹƺƹ�ƶƣƨƫƿǀƽ��ᇴᇻᇷᇴ� � ��� ��� �ச஭ஞ�ᄘ�ச஑௯� க௣��Ɵƞơ��Ɵ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�ƸƞƢƺƽƫƾ�ơƞǀƾƞ�ƹƺƹ�ƶƣƨƫƿǀƽ��ƽƟᇳᇴᇷ
஡஠஛க஝க௰ஞ�ƫƿƣƽᄙ��ƺƻƻ������ᄪ���ᇴ���ணూ஝க஢஠ஞ�ᄘ�ச஑௯�்஝க஢஠ஞ��ƞƶƞơ���������ணச஗ஞ௖த�ᄘ�ᅟஞ௢��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇵ���஡கஞஙந஢௃�ᄘ
஡கஞ஗ᅟ��ơ��ƞƶ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇶ���஠ః஥பத�ᄘ�ᅟ஥ப��Ɵ��ƺƾƼ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷ����Ɵ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇷ���஠௾ஔோ�ᄘ
஠௾ஔလ��ƽƟᇳᇴᇷ��Ɵ����Ɵ��ƞƽƟ�����ᄪ���ᇸ���஫஛஛ழ�ƺƸᄙ�
ǀƹƿ���������ƻƺƾƿ�஥ழ�ƞƢƢᄙ�஝ோஞ��Ɵƽƣơ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��Ɵ��ơ
�ƞƽƟ��ƶƢǀƾᇳ�
ǀƹƿ�����ᄪ���ᇹ���ஔோ�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ�������ᄪ���ᇻ���஑௾஥త�ᄘ�ᅟ஥஠ఋ���ᅟ஥ఘஞ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇲ���஝ோஞ�ƺƸᄙ
�ƽƣơ��ᇸᇹ����� ��� �஥஠ఋ�஥௺�ᄘ�஥஠ఋ஥஠��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ���� �ᄪ���ᇳᇳ� ��ண஠஧ొ஥஑஥஠ஞ�ᄘ�ᅟ஥க஢஠ஞ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ�������� �஫஡௺�஥ఘஞ
஬஛஛பஞ� ƞƢƢᄙ� �ƺƻƻƸƨ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇵ� ��௟�ᄘ� ஡஠஛஛ழ� ஔ௕� �ƽƟᇳᇴᇷ� �ƟƸƨ�ஓ஢� �ᇳᇴᇻᇻ� �ᇻᇴᇺ� �� �ƽƣơƸƨ� �ᇸᇹ� ்



ᇴᇶᇶ

�ƶƢƫƹƞƣ���������ƻƺƾƿ�ஔோ�ƞƢƢᄙ�ச஑௯��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ���������ం஝க௰த�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇳᇶ���஥஠ண஠ే஥ఙ�ᄘ�஥஠ண஠ఋ஥஠��ƽƣơ��Ɵƞơ

�ᇻᇵᇳ��ƶƢƫƹƞƣ� � ��� ��� � சీ஛஛ங஠ஞ�ச஑௯�ண஠஧ొ஥க஢஠ஞ�ᄘ�ண஠஧ొ஥க஢஠ஞ�ச஑௯�சీ஛஛ங஠ஞ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ
�ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ� ��ᇳᇷ� ��௤ண஠ஞ�ᄘ� ௦ண஠ஞ�	ƾơ��ƺƾƼ�� � � �ᄪ� ��ᇳᇸ� ��ௐஔుபத�ᄘ�௣ஔుபத��ƺƾƼ�� �� �ᄪ
ᇳᇹ���௤ண஠ஞ�ᄘ�௦ண஠ஞ�	ƾơ��ƺƾƼ���������௤ண஠ஞ�஥௺�஝ీநங஝஠ஞ�ᄘ�௣ண஠஝ీநங஝஠ஞ��ƫƹƢᇻᇸ���������஥௺ᇴ�ƺƸᄙ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ
�ᇻᇵᇲ��ƞǀƢ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇺ� ��௧ஔ஢ఋணవ஑ங�ᄘ� ௧ஔ஢ేகணవ஑ங��ᇻᇵᇲ� ௧ஔ஢ృணవ஑ங��ƶƢǀƾᇳ� � ��� ��� �஥ె஛஝஑�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ�� � � �ᄪ
ᇳᇻ���ௐ஥஥வ஥஑ங�ơƺƢƢᄙ��ƽƟᇳᇴᇷஓ஢�ᄘ�ௐஞృச஗�ƾƫơ��ƽƟᇳᇴᇷ
ᇴᇴᇳᄕᇴ���௄ஞ஠஝ృண஑஥க�ᄘ�௄ஞె஝ங஖க��ƞƶƞơ�����ᄪ���ᇵ���௄஡஠ஙూண஑஥க�ơƺƢƢᄙ��ᇻᇵᇴƾƶ��Ɵƾƶ�ᄘ�௄஡கஞ஠ూண஑஥க�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ
�ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ�� �ᇶ� ��ం஝௰ஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ᇸᇹ�� � � �ᄪ� � �ᇷ� ��஝஗ஔோஞလ����ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇳ�ᄘ
஝஗ஔుஞ஑��Ɵƾƶ��ᇳᇴᇻᇻ�஝஗ஔుஞ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ� � ��� ��� �௄ஓச஢ృஞகஙஞ�ᄘ�௄சச஢ృஞகங��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ƽƣơ��ᇸᇹ�௄சச஢ృஞகஙஞ
�ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��ƺƾƼ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƞƽƟ��ᇸᇹ��ơ��ƺƻƻ
�ƶƢƫƹƞƣ�ச஢ృஞகஙஞ��ᇳᇴᇻᇻ���������ஔేஞ஗஥஑ృ�ᄘ�஝௕�ஔేஞ஑஥஑ృ��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇻᇴᇺ�����������஥க�ơƺƢƢᄙ��ᇻᇵᇴƾƶ��Ɵƾƶ�ᄘ�஥ஙத
�Ɵ��ᇻᇵᇴ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ�஥ங��ᇻᇴᇺ�ƺƸᄙ��ƺƾƼ��ᇳᇴᇻᇻ�����ᄪ���ᇸ���ஔుௗ�ᄘ�ஔు஠ங��ơ�����ᄪ���ᇹ���௄ணசుன஑ணవக�ᄘ�ᅟணవ஑ங
�ƞƶ���� �ᄪ���ᇻ���஥௺�஛஠ங஡௺ஞ�ᄘ�ச஑௯�஥஠஛஠ங஡௺ஞ��ƶƢƫƹƞƣ���������ஓလ�஭ஞ�க௣஡க௰ஞ�ᄘ�ஓလ�஫ஞகங஡க௰ஞ��ǀƿ�ǁƫƢᄙ��ƫƹƢᇻᇸ�ஓழ஢
க௣஡க௰ஞ��ƞǀƢ�����ᄪ���ᇳᇲ���஡஠஛ృ஥஑த�ᄘ�஡஠஛ங஥கృ஑த��ơ��ƞƶƞơ���������ச஑௯�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ���������௄஡஠ஙూண஑஥க�ᄘ�௄஡ஙண஥கేண஑஥க
�ᇻᇵᇴ���������஥஠ేத�ᄘ�஥஠ే஥஠஦த��ᇻᇵᇳ���������஥க�ƺƸᄙ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇳᇳ���க௦ஞ஑ங�஡஠஛ృ஥஑த�ᄘ�க௦ஞ஑ங�஥ழத�஡஠஛ృ஥஑த��ơᇴ�ƾƶ

஡஠஛ங஥கృ஑த�ƞƢƢᄙ�ƣǃƿƽƞ�ƶƫƹƣƞƸ��ƞƶ�க௦ஞ஑ங�஡஠஛ృ஥஑த�ဴ�஡஠஛ங஥கృ஑த��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇴ���ஓகஓகஞ஗஝ుஞ஠஦த�ᄘ
ஓகஞ஠஝ుஞ஠஦த��ƺƾƼ� � ��� ��� �ం஝க஥ు஢஑த�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƽƣơ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇵ� ��஥கᇳ�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇳ� � ��� ��� �஑௾஥௖த�ᄘ� ᅟ஥஠ఋ��ƞƶ��ơ�� � � �ᄪ
ᇳᇶ� ��௘஥ూண஑஥க�ᄘ� ௌ஥஥ూணᅟ� �ƞƶ� �ơ� �ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ� � � ᇳᇸ� ��஡஑஢஑ணநుணవ஑ங�ᄘ� ஡஑஢஑ஔుநகணవ஑ங� �� ஔుநகணవ஑ங
�ƫƹƢᇻᇸƶơ�ƾƶ���������ఓண஥க�ᄘ�ఒத��ƞƽƟ��ƺƻƻ���������க௿ஞ஠ங஑ஞ�ᄘ�ᅟ஠ங஑�����������ய஡ీண஑த�ᄘ�ர஡஑ண஑ஞ����ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ��Ɵ

�ƺƾƼ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇹ���ேசీண஥ௗ�ᄘ�ᅟண஥஗��ƶƢƫƹƞƣ���������ௐஞ஥ஙஞ஠ఋஞ�ᄘ
ௐஞ஥ஙஞလ�஠ఁஞ��ᇴᇻᇷᇴ�௑ஞ஥ஙஞလ�஠ఁஞ�������ᄪ���ᇳᇺ���஑௾஥௖த�ᄘ�஑ంᅟ��Ɵƽƣơ��ơᇴ��ƞƶ��ƞƽƟ��ƺƻƻ��ƶƢƫƹƞƣ�ᅟ஥ఘஞ��ơ�����ᄪ
ᇳᇻ���ச஑஛ఘத�ᄘ�ச஑சఘத��ƶƢƫƹƞƣ���������ஓக��Ɵƽƣơ����Ɵ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�ᄘ�஥க�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�����ᄪ���ᇴᇲ���கః஢஑ணవக�ᄘ�ᅟ஢கணవக
�Ɵƽƣơ��ƞƽƟ��ƺƻƻ�����ᄪ���ᇴᇴ���஫஛஗వஙஞఘஞ�ᄘ�஫஛஗వகண஥ీ஥பஞ��ᇸᇹ
ᇴᇴᇴᄕᇳ� ��௶஡ెண஠ஙத�ᄘ�ᅟண஠஦த��ƽƟᇳᇴᇷ����Ɵ��ƞƽƟ�஥஠ే஥பஞ�ƞƢƢᄙ��ơƾƶ��ᇴᇻᇻᇷƾƶ��ƞƶƾƶ�� �������஥ేநௗ�ᄘ�஥ేந஠ங��ᇻᇵᇲ
�ᇴᇻᇻᇷ����ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ� � �ᇴ� ��஝௕�ƺƸᄙ���� � � �ᄪ� � �ᇵ� ��ƞƹƿƣ�௄ட�ய஡ీஞ஥பஞ�ƞƢƢᄙ�஝௕����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ�� � � �ᄪ
ᇶ� ��஧஦஛஠ச஢ஙஞూண஑ஞ஥கத�ᄘ� ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ� ᅟ஥஑த��ᇴᇻᇷᇴ�஧ங஛஠ᅟ��Ɵƽƣơ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��Ɵ��ƽƣơ
�ƞƽƟ��ơ��ƺƻƻ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇷ���஠௾ஔလ�ᄘ�஠௾ஔோ��ƽƟᇳᇴᇷ���������ఓண஥க�ƺƸᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ���������஧వెஞ஠ஞ�ᄘ�஧వ஠ஞக௰ஞ��Ɵƽƣơ

�ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��Ɵ��ƞƶƞƿᇴ�ஓ஢��ƞƽƟ��ơ��ƺƻƻ��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ� � �ᇸ� ��௴ஞ஥஑த�௶஝஠஥ృ஝஠஦த�ᄘ�௴ஞ஥கத�௶஝ె஥ங஝஠ங
�ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇸᇹ�஠ఁணஙஞ�௶஝஠஥ృ஝஠ஙத��ᇳᇴᇻᇻƾƶ��ᇻᇴᇺƾƶ��ᇸᇹᇴ�ƾƶ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�஠௣ச஠ఋணஙஞ�௶஝஠஥ృ஝஠ஙத
�ƞǀƢ���������஑௾஥஠ఊத�ᄘ�ᅟ஥஠௯��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇸᇹ�ᅟ஥஠௰த��ᇳᇴᇻᇻᇴ�����ᄪ���ᇹ���஛ూனகணవ஑ங�ᄘ�஛கృᅟ��Ɵ��ƞƽƟ���������஠ః஥பத�ᄘ
ᅟ஥ப��ƶƢƫƹƞƣ���� �ᄪ���ᇻ���ƞƹƿƣ�ச஑௯ᇳ�ƞƢƢᄙ�ர��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�� ��� ��� �ƞƟ�஥கஙநఘஞ�௄ஒ஠஦஛கేண஑ணవు�ǀƾƼǀƣ�ƞƢ�ᆑ�ᇺᇺ
஬஢ஙవ஝஠௰த�ƢƣƤƫơƫƿ�������ᄪ���ᇳᇲ���ஓழ஢ᇳ�ƺƸᄙ��ᇸᇹ���������ஓழ஢ᇴ�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇴ���������ƻƺƾƿ�஥௕ஞ�ƞƢƢᄙ�஥ఘஞ��ᇻᇵᇴ��ᇻᇵᇲ
�ƞǀƢ��ƽƣơ�����ᄪ���ᇳᇳ���஡஢஠ணகృ஡஠ஙத�ᄘ�ᅟகృ஡஗த��ơ��ƞƶ��ơ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ�ᅟகృ஡ௗத��ƶƢƫƹƞƣ���������஥கஙநూ஢஗�ᄘ�஥கஙநகృ஢஗��ƞƶ
�ƞǀƢ��ơ�����ᄪ���ᇳᇴ���ƞƹƿƣ�ணக஝ஞె஥க஢஠ஞ�ƞƢƢᄙ�஛஑஝஡஢ె஥க஢஠ஞ��ƞƽƟ�����ᄪ���ᇳᇵ���ச஑௯�ஓ஦ஞ஑ஙச௺த�ఒத�஫஛஗వఘத�ᄘ�ఒᄙ



ᇴᇶᇷ

஫ᄙ�சᄙ�ஓᄙ��ᇻᇵᇲ���������஫஡க஧ూஞ஑஥க�ᄘ�ᅟ஧௠ஞ஑஥஠��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇷ���ஔகஙசஞే஠ங஥஠�ᄘ�ơƺƢƢᄙ��Ɵஓ஢��ᇻᇵᇴஓ஢��ƞǀƢஓ஢�ᄘ
ஔகஙசஞేகங�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇸ� ��ே஑஦஥஠ఋ�ᄘ� ᅟ஥ఘஞ��ƺƾƼ
஧஠ஒ஠ే஝கஞ஠த�ᄘ�஧஠ஒ஠஦஝ుஞ஠ஙத��ᇳᇴᇻᇻƞơ�� � � �ᄪ���ᇳᇹ� ��஡க஢ஙகஒీ஛க஥க�ᄘ�ᅟஒీ஛஛க஥க��ƺƾƼ��ᇻᇵᇲ��� � �ᄪ� ��ᇳᇻ� ��஥௖த
஠௣ச஠஦஝ుஞ஗த�ᄘ�஥௖�஠௣ச஠஦஝ుஞ஗��ƺƾƼ
ᇴᇴᇵᄕᇳ� ��஡஢஠௾ஒీ஛கணవக�ᄘ� ᅟஒీ஛஛கணవக��ƺƾƼ�� � � �ᄪ� � �ᇴ� ��௄஧஠஢ృ஑த��ᇻᇵᇳ�ᄘ� ௄஧လ� ௶஢ృ஠ஙத� ���ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ
௄஧஠஢கృ஑த� ơƺƢƢᄙ� ƽƣƶƶᄙ� க௾஧஠஢ృ஑த� �ƶƢƫƹƞƣ� � ��� ��� � ƻƺƾƿ� ஥க� ƞƢƢᄙ� ச஑௯� �ơ� �ƶƢƫƹƞƣ� �ƣƟƟ�� � � �ᄪ
ᇵ���ం஡஠஦஢ஓ஠ఊத�ᄘ�ᅟஓృ஑த��ᇻᇵᇲ���������஥஬஛஛஑�ᄘ�஥လ�ம஛஛஑���஥ம஛஛஑��Ɵƽƣơ��Ɵ��ƞƽƟ�ƺƻƻ���������஥ీ஧஢஠த�ᄘ�஥ీ஧஠த��ơ
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நகృ஢பஞ��ƞƽƺơ���������ேசీண஥஠ஙத�ᄘ�ᅟண஥஗த����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇳᇻ���ఒத
ƺƸᄙ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ƞǀƢ�����ᄪ���ᇴᇲ���ய஡ీஞ஥பஞ�ᄘ�஡ీஞ஥பஞ��ƺƾƼ���������஥஦ஓநీஞகங�ᄘ�ᅟஞ஗�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ᇴᇻᇻᇷ
�ƞƶ��ƞǀƢ�ᅟஞௗ��ƶƢƫƹƞƣ���������ஔ஗஝஠ச஢஑஥ృ஑ஞ�ᄘ�ᅟ஥ృ஑��ƽƣơ�����ᄪ���ᇴᇳ���஡஛௕ஞ�ƞƢƢᄙ��ƽƣơƾƶ���������௄ட஑஝஑஢஥ీஞகங�ᄘ�ᅟஞ஗
�ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇸᇹ���������ஓக஢஠஦ணృ஑ஞ�ᄘ�஡஑஢஠஦ᅟ����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ���������ஒ஠஦஛க஦஠஝ుஞ஗ஞ�ᄘ�ᅟ஛஠஝ుஞ஗ஞ��ᇸᇹ�����ᄪ
ᇴᇴ���஥஑ే஥஗த�ᄘ�ᅟ஥஗ஞ��ƞƶƞơ�����ᄪ���ᇴᇵ���஥௺ஞ�ᄘ�஥ఘஞ����ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��ƶƢƫƹƞƣ���������஥஠ే஥பஞ�ƺƸᄙ
�ᇸᇹ���������஥கᇴ�ƺƸᄙ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇴᇶ���ஒ஠ే஛க஥஑ங�ơƺƢƢᄙ��ƽƟᇳᇴᇷƻơ��ơƻơ�ᄘ�ஒ஠ే஛஠ஞ஥஑ங��ƽƟᇳᇴᇷƞơ��ơƞơ

ᇴᇴᇹᄕᇳ���஥க஛கப஥ీ஥஗ஞ�ᄘ�஥க஛க஠ᅟ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇸ���஝க஥஑஛஑஝ஒీஞ஠ஞ஥கத�ᄘ�஛஑஝ஒీஞ஠ஞ஥கத��ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ��Ɵ��ƽƣơ
�ƞƽƟ��ᇻᇵᇳ���������૯ు஢ண஑ஙத�ᄘ�஡ు஢ண஑ங��ƶƢǀƾᇳ��� ��ᄪ���ᇹ���ం஝வத�ᄘ�ం஝ఘஞ��ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇺ���஬஢ந஠ஞ஥஑த�ᄘ�ᅟஞ஥கத��ᇸᇹ
஥௺�ᄘ�஥ఘ��ᇸᇹ���� �ᄪ���ᇻ� ��௄ட஗஢஥ేண஑ணవக�ᄘ�௄ட஗஢஥ూᅟ����ƫƹƢᇻᇸ��ƶƢǀƾᇳ�௄ட஗஥ూᅟ��ƶƢǀƾᇴ��� � �ᄪ���ᇳᇳ� ��஡஠஛஛஠ఋ�ᄘ



ᇴᇶᇹ

ơƺƢƢᄙ��ơƾƶ�ᄘ�஡஠஛஛வத��ơ���������஝க�ᄘ�஝஠ங��ᇻᇴᇺ��ƽƣơƾƶ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ�ƺƸᄙ��ᇳᇴᇻᇻ�����ᄪ���ᇳᇵ���஫஡௺�ᄘ�஬஡஠����ᇴᇻᇷᇴ
�ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��ƺƾƼ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��Ɵ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ƽƣơ��ƶƢƫƹƞƣ� � ��� ��� �௷ண஠ஞ�ᄘ�௷ணப��ƽƣơ
�ᇻᇵᇳ����� ��� �஝ோஞ��ƽƟᇳᇴᇷ�ᄘ�ƺƸᄙ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�� ��� ��� �ய஡ీண஗த�஫஢ந௖த�ᄘ�஫஢ந௖த�ய஡ీண஗த��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞǀƢ
஫஢ந௖த�ர஡஑ணஙᄕ� ஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ��ƞƶ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�஫஢ந௖தᄕ�஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ� ᄬƺƸᄙ�ய஡ీண஗தᄭ��ƽƟᇳᇴᇷ��� � ��� ��� � ƞƹƿƣ
௄ஓச஢஑஥கృஸ�ƞƢƢᄙ�஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ��ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇳᇶ���஡஠஛ங஥கృ஑த�ᄘ�஡஠஛ృ஥஑த��ᇻᇴᇺ���������ం஡க஢கஒీ஛கணవக�ơƺƢƢᄙ��Ɵƾƶ

�ƞƶƾƶ� �ƞƽƟƾƶ� �ƞƽƺơƾƶ�ᄘ� ᅟ஢ஒ஑஛ుணవ஑ங� �� �ᇴᇻᇷᇴ� �ƽƟᇳᇴᇷ� �ƫƹƢᇻᇸ� �Ɵ� �ƺƾƼ� �� �Ɵ� �ƞƽƺơ� �ƞƶƞƿ
ᅟகஒీ஛கணవ஑ங��Ɵƽƣơ�ƾƶ��Ɵ��ƞƶ��ƞǀƢ��ƞƽƟ�ᅟகஒీ஛஛கணవக��ᇻᇵᇲ��ơ�ᅟ஢ஒీ஛஛கணవக��ᇻᇵᇳ����� ��� �ƞƹƿƣ�௅ண஥ஙஞ
ƞƢƢᄙ�ఒத��ơ��ƶƢƫƹƞƣ���������ஔ஠சக௰�ƺƸᄙ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇳᇹ���஥஠ண஑ఋ஥஑ங�ᄘ�஥஠ண஑ే஥஑த��ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇳᇺ���ௐ஝ు஢஑ஙத�ơƺƢƢ
�ơƾƶ�ᄘ�ௐ஝க஥ు஢஑ஙத��ƞƶƾƶ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ����� ��� �௷஥க�ᄘ�௷஥஑ஞ��ƽƟᇳᇴᇷ����� ����஥௖த�஑௾஥௖த�ᄘ�஥஠௰த�஑௾஥஠௰த��ƽƟᇳᇴᇷ���� �ᄪ
ᇳᇻ� ��ச஑௯ᇳ�ƺƸᄙ�	ƾơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƽƺơ� � ��� ��� � ஔ஦க௰ஞ�ᄘ� ஔ஦஠௰ஞ��ƺƾƼ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞǀƢ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ
�ƶƢƫƹƞƣ���������ச஑௯ᇴ�ᄘ�௎��ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇴᇲ���஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ�ᄘ�ᅟ஥஠த��ƞƶƞơ�஥஠ண஠ే஥ப��ᇸᇹ
ᇴᇴᇺᄕᇳ� ��஡ె஛கபஞ�ơƺƢƢᄙ��Ɵƽƣơ��ƞƶƞƿᇴ�Ƹƨ�ᄘ� ᅟகபத��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ��Ɵ��ƞƶƞƿ��ƞƽƟ��� � �ᄪ� ��ᇴ� ��஥ழ�ƫƿƣƽ
�ƺƾƼ�����ᄪ���ᇷ���ం஝ఘஞᇴ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇸ���஡வணங�ᄘ�஡ీண஑ஙத��ƶƢƫƹƞƣ���������௷ண஠ஞ�ᄘ�௷ணப��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇻᇵᇴ��Ɵƽƣơ��
�Ɵ��ƞƽƟ�����ᄪ���ᇹ���஥஠ண஠ఋ஥஠ஞ�ᄘ�஥஠ண஠ే஥ப��ƽƟᇳᇴᇷ��Ɵƽƣơ��ᇻᇴᇺ����ƞƽƟ���������஑௾஥௕�ᄘ�ᅟ஥௢��ƶƢƫƹƞƣ���������஑௾஥ూஞ�ᄘ
஑ంᅟ��ᇻᇴᇺ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇴᇻᇻᇷ����Ɵ��ƞƽƟ�����ᄪ���ᇺ���ం஝க஥ు஢஑த�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƞƶƞơ�����ᄪ���ᇻ���௷஢஝஠த�ᄘ��௶஢஝௺த��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ஓ஢

சెண஝஠த��ƽƣơ���������஥஠௰த�ᄘ�஥௖த��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇲ���ƞƹƿƣ�஥஢஠஧ుபஞ�ƞƢƢᄙ�஥ஙஞபஞ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇴ���஫஧ஙుஞ஥கத
ơƺƢƢᄙ��ƞƶƾƶ�ᄘ� ஫஧கஙசె஥கத����ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��Ɵ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��Ɵ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ
�ƽƣơ��ƞƽƟ��ᇻᇵᇳ��ƶƢƫƹƞƣ�஫஧ஙசె஥கத��ƺƾƼ���������஝க஥஢ృபத�ᄘ�ᅟృபஞ��ᇻᇵᇲ�����ᄪ���ᇳᇵ���ேசీண஥஠ஙத�ᄘ�ᅟண஥஗ஞ��ᇸᇹᇳ

ᅟண஥பஞ��ᇸᇹᇴ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇶ� ��஠ఁண஑ஞ�஧ేணஙஞ�ᄘ�஧ᄙ�஠ᄙ��ᇸᇹ� � ��� ��� �ண஧஠ஔ஢ె஥க஢஠ஞ�ᄘ�஧஑ஙஔ஢ెᅟ���� � � �ᄪ� � �ᇳᇹ� ��஧ె஢஗஝஑�ᄘ
஧஢ెஞ஗஝஑����ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ƽƣơ��ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇳᇺ���஥ు஥஢஑஡஥஑ங�ᄘ�஥஢ు஡க஥஑ங��ƶƢƫƹƞƣ
�ᄪ���ᇳᇻ���௷஥ங��Ɵƽƣơ��Ɵ��ƞƽƟ�
ǀƹƿ�ᄘ�௅஥ங�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ���������஑௾஥௕�ᄘ�஑ః஥஗��ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ��ƺƾƼ��ƞƽƺơ
�ƞƶƞƿ��ƶƢƫƹƞƣ�஑ంᅟ��ᇴᇻᇻᇷ�����ᄪ���ᇴᇲ���ஔ஗஝ங஠஦஢ஓஙఘஞ�ᄘ�ᅟஓఘஞ�����������ƞƹƿƣ�ஔஙஔ஑ணச஑஛கృபஞ�ƞƢƢᄙ�ச஑௯��ƽƣơ
�ᇻᇵᇳ�����ᄪ���ᇴᇳ���஫ஞ஑சகச஠஝ృணవ஑ங�ơƺƢƢᄙ��ƽƟᇳᇴᇷஓ஢��ஓ஢�ᄘ�஫ஞ஑ச஠ண஝க௰ணవ஑ங����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ƞƶƞƿ��ƟƸƨ

�ᇻᇵᇴƸƨ� �ƞǀƢƸƨ� ஫ஞ஑சகச஠஝க௰ணవ஑ங� �ᇴᇻᇷᇴ� ஫ஞ஑சகச஠ண஝கஙணవ஑ங� �ƞƶƾƶ� ஫ஞ஑சகச஠ண஝ஙக௰ணవ஑ங� �ơ
஫ஞ஑சகச஠ண஝௖ணవ஑ங��ƽƟᇳᇴᇷ����ƶƢƫƹƞƣ
ᇴᇴᇻᄕᇳ���கం஢க௰ஞ�ơƺƢƢᄙ��ᇻᇵᇲஓ஢��ƞƶƾƶ�ᄘ�க௣஡க௰ஞ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞǀƢ��ơ�க௣஡க௰ஞ�கం஢க௣ஞ��
�ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ��ƺƾƼ��Ɵ��ƞƶƞƿ� � ��� ��� �ం஝ఘஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƶƢƫƹƞƣ�� � � �ᄪ� � �ᇴ� ��஑௤ஓ஛ௗ�ச஑௯�ƺƸᄙ��ᇻᇵᇲ�� � � �ᄪ
ᇵ���ச஑஡ஞ஠௯�ᄘ�ᅟஞెத��ᇻᇵᇲ���������஧஢஦ச஥஠௯�ᄘ�஧஢ஙசᅟ����ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇶ���వ஑஛ీ஥஥஗த�ᄘ�వ஑஛ీணண஗த��ƶƢƫƹƞƣ
�ᄪ� � �ᇷ� ��஬஡கங஢஠த�ƺƸᄙ��ơ��ƞƶ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�஬஡ங஢஠த� ƫƹ�Ƹƨ�ƣǃƿƽƣƸƺ��ơᇴ��ƞƶᇴ� � ��� ��� �஠௪஠ஞ�஡ఋ஢�ᄘ� ௷஛஠ஞ
஬஡கங஢஠ஞ��ơ�௷஛஠ஞ�஡ఋ஢�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�����ᄪ���ᇸ���ஓழ஢�ᄘ�ஔோ��ơ��ƞƶ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇹ���க௤�ᄘ�஠௨��ơ��ƞƶ��ƽƣơ��ơ
�ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇺ���க௣ணஙஞ�஬஢஑�ᄘ�஬ᄙ�கᄙ�����������஬஢஑�ᄘ�஬ஞக஦��Ɵ��ƞǀƢ������ᄪ���ᇻ���ƞƹƿƣ�ஓ௖�ƞƢƢᄙ�ௐ��ƽƣơ���������஡ీஞ஥பஞᇴ

ƺƸᄙ����� � �ᄪ�� �ᇳᇲ� ��஫஡கஔகృட஑஥க�ᄘ�௄஡கᅟ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇸᇹ�� ��� ��� �஑ం஥஠ఋ�ᄘ�஑௾ᅟ����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵƞơ��ƺƾƼ��ơ
�ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞǀƢ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ơ��ᇻᇵᇳ��ƶƢƫƹƞƣ���������ச஠஝ృ஖஠ஞ஥ங�ᄘ�ᅟஞ஥஑ங��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇳᇳ���஑ం஥஠ఋ�ᄘ
஑௾ᅟ� �� �ᇴᇻᇷᇴ� �ƫƹƢᇻᇸ� �ƺƾƼ� �ᇳᇴᇻᇻ� �ᇻᇴᇺ� �ᇻᇵᇲ� �ᇴᇻᇻᇷ� �ƞƽƺơ� �ƞƶƞƿ� �ƞǀƢ� �ᇸᇹ� �ơ� �ᇻᇵᇳ



ᇴᇶᇺ

�ƶƢƫƹƞƣ�஥஠ఋ�஑௾஥஠ఋ��Ɵ���������௷஡஠ங�ᄘ�௷஡஗��ᇴᇻᇷᇴ��Ɵƞơ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ơ
௷஡஠஦��ƺƾƼƾƶ��ƶƢǀƾᇴ� � ��� ��� �ஒ஠ే஛க஥஑ங�ᄘ�ஒ஠ే஛஠ங஥஠���� � � �ᄪ� � �ᇳᇵ� ��૸஢ీஒபஞ�ᄘ�஫஢ᄧీஒபஞ��ᇴᇻᇷᇴ�஫஢஢ీஒபஞ
�ƺƾƼ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ᇸᇹ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇷ���ం஝௰ஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƫƹƢᇻᇸ��ƶƢƫƹƞƣ�ం஝ఘஞ�����������஥௺�ᄘ�஥ఘ��
�ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ��ƞƽƟ��ᇸᇹ���������஥஠ங�ᄘ�஥ங����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇻᇵᇲ��ƞƶ��ƞƽƺơ
�ƞƶƞƿ��ƞǀƢ�஥க��ƽƟᇳᇴᇷ����ᇸᇹ�௅஥ங��Ɵ��� � �ᄪ�� �ᇳᇹ� ��ஓ௖ஞ�க௦ஞ஑ங�ᄘ�கᄙ�ஓᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ���� �ᄪ�� �ᇳᇺ� ��஡ీஞ஥஑�ᄘ�஡ీஞవလ
�ƽƟᇳᇴᇷ���� � � �ᄪ� � � ᇳᇻ� ��ం஝ఘஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ƽƣơ�� � � �ᄪ� � �ᇴᇲ� ��ௐ஝ు஢஠஦�ᄘ� ௐ஝க஥ు஢஠஦�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ƺƾƼ��ᇻᇴᇺ
ం஝க஥ు஢஠஦��ơ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ��ƶƢƫƹƞƣ���������஥க�ƺƸᄙ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇴᇳ���ం஧လ�ᄘ�஫஧လ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ᇸᇹ���������ం஝ఘஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ơ
�ƶƢƫƹƞƣ
ᇴᇵᇲᄕᇴ���஫஡஑஢ஙవ஝க௰ஞ�ᄘ�௄஡஑ᅟ��ᇻᇵᇴ����� ����ர஡஑ணங�	ƾơ��Ɵ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ
�ƽƣơ��ơ�ᄘ� ᅟணஙஞ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�� ��� ��� �ச஠ஙஞ஠௯�ơƺƢƢᄙ��ƾƶ�ᄘ�ச஠ஙஞ௕��ᇳᇴᇻᇻ�ச஠ஙஞ௖���� �� �ᄪ� ��ᇵ� ��ய஡ీண஑த�ᄘ�ᅟண஗த��ơ
�ƶƢƫƹƞƣ���������஡ే஛஑த�ᄘ�஡ె஛கஙத��ᇻᇵᇴ���������஡ీஞ஥பஞ�ᄘ�ᅟ஥஑த��ᇻᇴᇺ�ᇳᇳᇷᇳƣǃ�����ᄪ���ᇶ���ஓృஞகணవ஑ங�ᄘ�ஓృஓஞகணవ஑ங�	ƾơ
�Ɵ� �ᇻᇵᇴ� �ᇻᇴᇺ� �ᇻᇵᇲ� ���ᇴᇻᇻᇷ� �ƞǀƢ� �ᇸᇹ�� � � �ᄪ� � � ᇷ� ��ஔோ�ᄘ� ஔလ� ��ᇴᇻᇷᇴ�ƫƹƢᇻᇸ�Ɵ�ƽƣơ�ƞƽƟ�ᇻᇵᇳ
஛஑஝ஒీஞ஠ங�ᄘ�ᅟஞகங��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ�஛஑஝஝ీஞ஠ங�ƾƫơ��ƶƢǀƾᇳ�����ᄪ���ᇻ� ��ச஑஥ப஥ీ஥஠஦த�ᄘ�ᅟ஥ப��ᇻᇵᇴ��Ɵƽƣơ����Ɵ
�ƞƽƺơ��ƞƽƟ�சీ஥ப��ᇸᇹ���������஝஦ந஠ఊத�஥௖த�ஓ௖த�ᄘ�஥ᄙ�ஓᄙ�஝ᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ�������ᄪ���ᇳᇲ���஥க�ƺƸᄙ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇳᇳ���ం஝ఘஞᇳ�ᄘ
ௐ஝ᅟ��ƶƢǀƾᇳ����� ����௄஧လ�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ᄘ�ం஧လ����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵ�	ƾơ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇲ����ƞƶƞƿ�஫஧လ
�ƽƟᇳᇴᇷ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇳᇵ���஥ీடஙத�ᄘ�஥ీடகஙத����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ��ƞƶƞƿ���������க௣ண௖஛వக�ᄘ�௄ண௖஛వக��ƶƢƫƹƞƣ
�ᄪ���ᇳᇶ���஥க�ᄘ�ஔோ��ƞƽƺơ����� ����ƻƺƾƿ��஡஢ె஥க஢஠ஞ�ƞƢƢᄙ�஝ோஞ��ƽƟᇳᇴᇷ�����ᄪ���ᇳᇷ���௅஥க஝ஞ஠ஞ�ơƺƢƢᄙ��Ɵஓ஢��ᇻᇵᇴƸƨ

�ơƸƨ� �ƞƶƸƨ� �ƞǀƢஓ஢� �ƞƽƺơஓ஢�ᄘ� ௅஥கஙஞ஠ஞ� 	ƾơ��Ɵ� �ᇻᇵᇴ� �ơ� �ᇴᇻᇻᇷ� �ƞƶ� �ƞƽƺơ� �ƞǀƢ� �ơ� �ƶƢǀƾᇳ

௅஥஑஝஠ஞ��ƶƢǀƾᇴ� � ��� ��� � ஥க�ᄘ� ஔோ��ơ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶƞơ��ơ� � ��� ��� �ச஑஥ుச஥கஙஞ஠ஞ�ᄘ�ச஑஥ు஥கஙஞ஠ஞ����ᇴᇻᇷᇴ��ƽƟᇳᇴᇷ
�ƫƹƢᇻᇸ� �Ɵ� �ƺƾƼ� �ơ� �ᇴᇻᇻᇷ� �� �Ɵ� �ƞƽƺơ� �ƞƶƞƿ� �ƞƽƟƾƶ� ச஑஥ు஡கஙஞ஠ஞ� �ƞƽƟ� ச஑஥ు஡ஙஞ஠ஞ� �Ɵᇴ�ƾƶ

ச஑஥ుச஥஑஝஠ஞ��ƶƢǀƾᇴ�����ᄪ���ᇳᇸ���௧க஢஠௰த�ơƺƢƢᄙ��ơƾƶ��ƞƶƾƶ�ᄘ�௧க஢கஙத�ƾƫơ��ơ��ƞƶ�௧க஢க௰த��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇳᇹ���஥஠ఋ�ᄘ
஥௺ஞ��ƞǀƢ�����ᄪ���ᇴᇲ� ��஑௾஥௖த�ᄘ�ᅟ஥஠௰த��ƺƾƼ���� �ᄪ���ᇴᇳ� ��௄஡ங஝ు஛கணవக�ơƺƢƢᄙ��ᇴᇻᇻᇷƾƶ�ᄘ�ᅟ஛க஥க��ơƾƶ�ᅟ஛கணవ஑ங
�ᇴᇻᇻᇷ��ƞƽƺơ���������ஓஙஓஞ஠஝ుஞபஞ�ᄘ�ஓஙஞ஠஝ుஞபஞ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇴᇴ���஑௾஥஠௰த�ᄘ�ᅟ஥௖த��ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ��ᇻᇵᇲ��ƞƶƞƿ��ơ
�ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇴᇵ���૯஠ணகஙஔఘஞ�ᄘ�஡஠ணஙஔఘஞ��ƶƢǀƾᇳ���������వ஑஛ీ஥஥஗த�ᄘ�వ஑஛ీணண஗த��ᇻᇴᇺ
ᇴᇵᇳᄕᇳ���஥஢ஙూ஢பஞ�ᄘ�ᅟ஢கபஞ��ơ��ƞƶ�ᅟ஢ుபஞ��ƶƢƫƹƞƣ���������஝க஥கங஛஗஧஦ృ஑த�ơƺƢƢᄙ��ơƽƣơƣƹƿƫƾƾ�ᄘ�ச஑஥கஙᅟ��ơ��ƞƶ��ơ
�ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇴ���஠௿஡஠஥க�ஔங஑஛கృ஡கங��Ɵᇴ��ƞƽƟ�ᄘ�஠௾஡஠஥க஛கృ஡கங�ƾƫơ��ᇻᇵᇲ��ƞƶ��ᇸᇹ�஠௿஡ப஥க�஛கృ஡கங��
�ƫƹƢᇻᇸ�஠௿஥க�஛கృ஡கங��ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ�஠௿஥க�஥க�ஔங஑஛கృ஡கங��Ɵ�஠௿஡஠஥க�஛கృ஡கங��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ơƺƢƢᄙ�ƽƣƶƶᄙ�஠௿஥க
ஔங஑஛கృ஡கங�
ǀƹƿ�����ᄪ���ᇵ� ��஡஢கணஒகஙఘஞ�ᄘ�ᅟஒகృபஞ��ƞƽƟ�����ᄪ���ᇷ���க௣த�ƺƸᄙ��ƞǀƢ�����ᄪ���ᇸ� ��ண஦ஞ஥஑஢ీடௗ�ᄘ�ட஦ஞᅟ
�ᇴᇻᇷᇴ��Ɵ��ƞƽƟ���� �ᄪ���ᇹ� ��ஔகృ஡ஞఙ�ᄘ�ః஡ஞப��ᇳᇴᇻᇻᇳ��ᇻᇴᇺ��ᇸᇹ����� ��� �஥ఘஞ�ƺƸᄙ��ᇴᇻᇷᇴ���� �ᄪ���ᇺ� ��ந஠஢கృ஑ஞ�ᄘ
நப஢கృ஑ஞ��ƺƾƼ�ந஠஢ృ஑ஞ��ƽƣơ���������க௦ஔகஞ�ᄘ�஠௦ஔகஞ��ƽƟᇳᇴᇷǀƿ�ǁƫƢᄙ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇲ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇻ���஠௾ஔလᇳ�ᄘ�஠௾ஔோ
�ƽƟᇳᇴᇷ��� � ��� ��� �க௣சె஥பத�ᄘ� க௣ச௺த��ᇻᇵᇴ�� � � �ᄪ� � �ᇳᇲ� ��ం஝க஥ు஢஑ஞ�ᄘ�ௐ஝ᅟ��ᇴᇻᇷᇴ��ƶƢƫƹƞƣ�஫஛ూవகங஑ஞ��ᇻᇵᇴ
ƞƹƿƣ�க௣�ƞƢƢᄙ�ச஑௯��ơ���� �ᄪ���ᇳᇴ� ��஠ః஥பத�ᄘ� ᅟ஥ப��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ᇻᇴᇺ��ᇴᇻᇻᇷƻ�ƽƞƾ��ƞƽƺơ��ƞƽƟ��ƽƣơ��ᇸᇹ��� � � �ᄪ
ᇳᇵ� ��஥஠ఋ�ƺƸᄙ����ƞƽƺơ��ƞƽƟ��ᇻᇵᇳ��ƶƢƫƹƞƣ����� ��� �஫஢டీ஝கஞ஠த�ஓகஞக஑஛஠ஓக௰ஞ�ᄘ�஬஢ட஑ணవ஑ங�ஓகஞக஑஛஠ஓக௰ஞ



ᇴᇶᇻ

�ƽƟᇳᇴᇷ���������� �ௐஞృச஑�ᄘ�௑ஞஙச஑��Ɵ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ƞƶ��ᇸᇹ�ƹƺƹ�ƶƣƨƫƿǀƽ��ƽƟᇳᇴᇷ�����ᄪ���ᇳᇷ���஑௾஥஠ఋ�ᄘ�ᅟ஥ఘ��ơ
஧ీஞ஑ங�ᄘ�஧வஞ஑ங��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇴᇻᇷᇴ����ƞƽƺơ��ƞƽƟ
ᇴᇵᇴᄕᇳ� ��ஓகஙஞె஝கஞ஠ங�ᄘ� ஓஙஞెᅟ� �� �ᇴᇻᇷᇴ� �ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ� �ᇻᇴᇺ� �Ɵ� �Ɵ��ƞƶƞƿ� �ƞƽƟ� �ƶƢǀƾᇳ� ஓகஞెᅟ� �ơ
ஓஙஓஞెᅟ��ƶƢǀƾᇴ���������஡஠஛ங஠ச஢ె஥஑஧஠ங�ᄘ�஡஠஛஦஠ச஢ెᅟ��ơ�����ᄪ���ᇴ���஥ె஥လ�ᄘ�஥ె஥க�	ƾơ���������஧ీஞ஑ங�ơƺƢƢᄙ��ƞƶƾƶ�ᄘ
஧வஞ஑ங��ƽƟᇳᇴᇷ��ơƽƣơ��ᇳᇴᇻᇻ���஧ీணవ஑ங��ᇴᇻᇷᇴ�	ƾơ��Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��ƞƶ��ƞƶƞƿ��ƞǀƢ��ơ
஧வணవ஑ங����ƫƹƢᇻᇸ��Ɵƞơ��ƺƾƼ�����ᄪ���ᇵ���ૣ ృசௗ�ᄘ�ஔృச஑ங��ơ���������ஔ௕�ᄘ�ஔோ��ƽƟᇳᇴᇷ�	ƾơ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ
�ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ơ��ᇻᇵᇳ��ƶƢƫƹƞƣ���������ૠ௣ஔ஠௰�ơƺƢƢᄙ��ƾƶ�ƫƹ�ƿƣǃƿǀ�ƣƿ�Ƹƨ��ᇸᇹᇴ�ᄘ�஑௧ஔఘ��
�ƽƟᇳᇴᇷ��ƫƹƢᇻᇸ��ƺƾƼ���஑௣ஔ஠௮பஞ��ᇸᇹ���������஫஡஠ஔ஠ఋஞ஑ங�ᄘ�ᅟஔ஠వ௖ஞ஑ங��Ɵᇴ��Ɵ��ƞƽƟ��ƣƟƟ�����ᄪ���ᇶ���ం஝ఘஞ�ᄘ
ௐ஝ᅟ��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇷ���ச஑௯�஫க௯�஝வ஛஛஠ஞ�ஒகஒ஑ங஠ే஝கஞ஑�ᄘ�சᄙ�஫ᄙ�஝ᄙ�ஒᄙ�ேட௖த�஫க௯����ᇴᇻᇷᇴ��ƫƹƢᇻᇸ��Ɵƞơ��ƺƾƼ
�ƞƶƞƿ�ச஑௯�ேட௖த�஫க௯��சᄙ�஫ᄙ�஝ᄙ�ஒᄙ��ƽƟᇳᇴᇷ��ᇳᇴᇻᇻ��ᇻᇴᇺ��ƞƶƾƶ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ�ச஑௯�ேட௖த�஫க௯�஝ᄙ�ஒᄙ�	ƾơ
�Ɵ��ᇻᇵᇴ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƶ��ƞǀƢ��ơ��ƞƽƺơ�� � � �ᄪ� � �ᇸ� ��஥஠ఊத�஑ం஥஠ఋ�஡஢஠஡ీ஥஠஢஑த�ᄘ�஥஠ఊத�஡஢௺
஑௾஥஠ఋ�஥௺ஞ�஡஑஥ు஢஑��ᇴᇻᇷᇴ����ƫƹƢᇻᇸ�	ƾơ��Ɵ��ƺƾƼ��ơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ��Ɵ��ƞǀƢ��ᇸᇹ��ƶƢƫƹƞƣ�஥஠௰த
஡஑஢လ�஑௾஥஠ఋ�஥௺ஞ�஡஑஥ు஢஑��ƽƟᇳᇴᇷǀƿ�ǁƫƢ��ᇳᇴᇻᇻ����ƞƶƸƨ��ƞƽƺơ��ƽƣơ��ᇸᇹ��ᇻᇵᇳ�஥஠௰த�஡஑஢လ�஑ం஥஠ఋ�஥௺ஞ
஡஑஥ు஢஑� �ᇻᇴᇺ� ஥஠௰த� ஡஢௺� ஑௾஥஠ఋ� ஥௺ஞ� ஡஑஥ు஢஑� �Ɵƽƣơ� �ơ� �ƞƽƟ� ஥஠ఊத� ஡஢௺� ஑௾஥஠ఋ� ச஑௯� ஥௺ஞ� ஡஑஥ు஢஑
�ƶƢƫƹƞƣ� ���� ��� �஥஠ఊத�஑ం஥஠ఋ�஡஢஠஡ీ஥஠஢஑த�௷ண஠ஞ�஠௾ஔလ�க௣஡க௰ஞ�௽ுஔங஠ஞ�ே஥ు஢஠஦த�஑௾஥௺த�ం஡க஢஑ృ஢கங�ᄘ�஥஠௰த
஡஑஢လ� ஑௾஥஠ఋ� ஥௺ஞ� ஡஑஥ు஢஑� ௷ண஠ஞᄕ� ஠௾ஔလ�க௣஡க௰ஞ� ௽ுஔங஠ஞᄕ� ே஥ు஢஠஦த� ஑௾஥௺த� ం஡க஢஑ృ஢கங� ƫƿƣƽᄙ� �ᇻᇵᇳ�� � � �ᄪ
ᇹ���ே஥ు஢஠஦த�ᄘ�ơƺƢƢᄙ��ᇸᇹᇴ�ƾƶ�ᄘ�ே஥஑ృ஢஠஦த��ᇸᇹ�����ᄪ���ᇺ���ஔோ�ᄘ�஠௾�ƞƢƢᄙ��ᇴᇻᇷᇴƽƣơ�ƾƶ�ஔလ�஠௾��ᇴ��ƞƽƺơ���������ஔோ�ச஑௯
஥஠ఋ஥஠�஡஢௺�஥ఘஞ�஬஛஛பஞ�௣ஔக௰ஞ�ண஑஧ఘத�௷஥ங�஥஠ఊத�஥௖த�஫஢ந௖த�ƺƸᄙ��ƫƹƢᇻᇸ�����ᄪ���ᇻ���஠ఃத�ᄘ�ఒத��ƞƽƺơ��ƣƟƟ
�ᄪ���ᇳᇲ���௶஝஠ృ஠஦த�ᄘ�௶஝஠ృ஠த��ƞƶƾƶ���������஥ఘஞ�ƺƸᄙ��ƽƣơ
ᇴᇵᇵᄕᇳ���஡஑஢ஙணఘண஑ங�ᄘ�஡க஢ஙᅟ��Ɵ��ᇸᇹ���������஥త�ᄘ�஥௺�����������஝கஓువகங�ᄘ�ᅟవ஗�������ᄪ���ᇴ���ஔகె஝கஞ஠ஞ�ᄘ�ஓகஞెᅟ��ᇸᇹ���������௶ᇴ�ᄘ
ƺƸᄙ��ƞǀƢ��ơ��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇵ���ச஢ీ஥ஙண஥஠ஞ�ᄘ�சీ஥ஙண஥஠ஞ�ƾƫơ��ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇶ���ƻƺƾƿ�ஔ௕�ƞƢƢᄙ�ச஑௯��ƶƢƫƹƞƣ
சகச஛ూணవபஞ�ᄘ�சகச஛கృணవப��ƶƢƫƹƞƣ�����ᄪ���ᇷ���஥௕ஞ�ƺƸᄙ��ᇴᇻᇻᇷ��ƶƢƫƹƞƣ���������ச஑௯�஡ె஛ஙஞ�஥ూஞஔக�ƺƸᄙ��ᇻᇴᇺ
�ᄪ���ᇸ� ��஡஑ేகணవ஑ங�ᄘ�஡஑ేணகணవ஑ங����ᇴᇻᇷᇴ�	ƾơ��Ɵ��ƺƾƼ��ᇻᇵᇴ��Ɵƞơ��ᇻᇵᇲ��ᇴᇻᇻᇷ����ƞƽƺơ��ƞƶƞƿ
�ƞǀƢ� ஡஑ేணகணవ஑ங� ƞƿ� ஑� ƾǀƻƽƞ� க� ƣƿ� ƻƽƫǀƾ� ண� ƫƹơƣƽƿƞƣ� �ƽƟᇳᇴᇷ� ஡஑ేண஑ணవ஑ங� ơƺƢƢᄙ� ƽƣƶƶᄙ
వ஑஛ీணண஗த�ᄘ� వ஑஛ీ஥஥஗த��ƞƽƺơ� � ��� ��� � ஡ుண஠ஙகஞ�ᄘ�஡ుணபணங��Ɵƽƣơ� ஡ుணபணஙஞ� �ƞƶƾƶ��ơƾƶ��ƶƢƫƹƞƣ� �ஞు஠ஙகஞ
�ƿƣƻƩ�����ᄪ���ᇹ���ச஑௯ᇴ�ƺƸᄙ��ƞƽƺơ�����ᄪ���ᇺ���௄ச஥க஥ు஛கண஥஑ృ�ᄘ�ᅟ஛கணవ஑ங��ơ���������ஒు஛஥ங஠ஞ�ᄘ�ᅟ஥ஙண஥஠ஞ��ƶƢƫƹƞƣ
�ǀƟƾơƽƫƻƿƫƺ� ஥ు஛஠த� ஥஠ఋ� க௣த� ௽ొ஝஗ஞ� ௄ஓசப஝ృ஠஦� �ơ� க௣த� ௽ొ஝஗ஞ� �ƽƟᇳᇴᇷ� �Ɵ� �ᇻᇵᇴ� �ᇴᇻᇻᇷ� ஡஢௺த
௽ొ஝஗ஞ��ơ��ƞƶ





 

 

NOTE CRITICHE 

Queste note di natura critica vogliono rendere conto delle nostre scelte testuali 

in alcuni passi dell’Elogio di Roma e delle posizioni degli studiosi sui passi più 

problematici. Esse non toccano questioni esegetiche, storiche o stilistiche se 

non nei casi in cui tali aspetti siano connessi alla critica del testo. 

 

Titulus Αἰλίου Ἀριστείδου Εἰς Ῥώµην : il titolo Elogio di Roma con il quale il 

discorso è conosciuto si è diffuso grazie all’edizione aldina del 1513, Ἀριστείδου 

Ῥώµης ἐγκώµιον. La tradizione manoscritta riporta, invece, il titolo nella forma 

originaria Εἰς Ῥώµην1, anche se raramente è presente l’aggiunta di ἐγκώµιον (εἰς 

ῥώµην ἐγκώµιον V928 ἐγκώµιον εἰς ῥώµην Baroc). Solo in Auct e Mon555ex è 

attestata la dizione aldina. Menandro Retore cita con il titolo corretto il 
Panatenaico2, ma in maniera inesatta l’or. XXVII Πανηγυρικὸς ἐν Κυζίκῳ περὶ τοῦ 

ναοῦ (Ἀριστείδης ἐν τῷ πρὸς Κυζικηνούς I, 345, 21), e l’Elogio di Roma (Ἀριστείδης ἐν 
τῷ Ῥωµαϊκῷ I, 360, 53). 

                                                             
1  Sull’uso di εἰς con accusativo con il significato di “in onore di” nei titoli, derivato dalla poesia, 

cfr. L. PERNOT, La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-romain, Institut d’Études 
Augustiniennes, Paris 1993, vol. I pp. 470-474. 

2  ὃ ἐν τοῖς Παναϑηναϊκοῖς εὑρίσκεται καὶ Ἰσοκράτους καὶ Ἀριστείδου I, 346, 14; Ἀριστείδης ἐν τῷ 
Παναϑηναϊκῷ 360, 9; Ἀριστείδης ἐν τῷ Παναϑηναϊκῷ II, 372, 10. 

3  Vd. supra p. 100 n. 1. 
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§ 1 ἀπὸ τῆς τέχνης : quasi tutta la tradizione manoscritta, tranne Barb e Sopp, 

legge ἄπο τῆς τέχνης, preferendo cioè la forma anastrofica della preposizione, e 

così anche tutti gli editori sino ad Oliver, che per primo ha letto correttamente 

ἀπὸ. La forma anastrofica, tipica della poesia e che dovrebbe seguire il nome e 

non precederlo, è molto rara in prosa1, al punto che nel LSJ si legge 

lapidariamente «never in prose»2. Nell’edizione dindorfiana di Aristide ἄπο è 

attestato solo tre volte3, ed è sempre stato corretto in ἀπὸ dagli editori più 

recenti; è presente due volte nell’Elogio di Roma (nel luogo in esame e in 92.119.2 

ἄπο καιροῦ, già corretto da Keil) e una in or. III 29.301.22 = vol. II, p. 165, 15 Ddf 

(ἄπο ποtοῦ)4. 

§ 6 ἐκπεπολισµένους : il verbo ἐκπολίζω/-οµαι, come segnalato da Boulanger5, 

è attestato per la prima volta in questo luogo6. 

§ 12 τῶν ἡλίου δυσµῶν : Turcevič nota: « inter τῶν et ἡλίου desideratur ἐντός vel 

µεταξύ»1. 

                                                             
1  Si può leggere, per esempio, ἄπο τοῦ πράγµατος in Demostene, In Timocratem 6 (ed. Butcher 

1907) (la formula è spiegata in Arpocrazione con ἀντὶ τοῦ ἄπωϑεν Δηµοσϑένης κατ’ Ἀνδροτίωνος, 
in Fozio e nella Suda con ἀντὶ τοῦ ἄποϑεν); ἄπο (τοῦ) σκοποῦ, per esempio, in Platone, Timaeus 
25e e 89e (ed. Burnet 1902), in Senofonte, Symp. 2, 10 (ed. Marchant 1921) e Dionigi di 
Alicarnasso, De Isocrate 3 (ed. Radermacher-Usener 1899); ἄπο τρόπου è frequente in Galeno 
(e.g. De semine vol. 4, p. 629, De differentiis febrium vol. 7, p. 358, De pulsibus vol. 8, p. 470, De 
methodo medendi vol. 10, p. 215 ed. Kühn 1821-1833, De placitis 4,4 e 5,2 ed. De Lacy 1978); ἄπο in 
associazione con τέχνη è attestato solo nel luogo aristideo qui in esame (la ricerca è stata 
condotta tramite il TLG). 

2  LSJ, s.v. Sull’anastrofe cfr. R. KÜHNER – F. BLASS, Ausführliche Grammatik der Griechischen 
Sprache. Erster Teil: Elementar- und Formenlehre. Erster Band, Hahnsche Buchhandlung., 
Hannover 1890, § 86 pp. 333-336, in particolare Anmerk 1, p. 333; J. VENDRYES, Traité 
d’accentuation grecque, Librarie C. Klincksieck, Paris 1904, pp. 71, 239-249; E. SCHWYZER, 
Griechische Grammatik. Erster Band: Allgemeiner Teil, Lautlehre, Wortbildung, Flexion, C.H. 
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München 1939, p. 387.  

3  Le due attestazioni si riscontrano nella Pro rhetorica (or. II 86.170.6 e 8), ma si tratta in realtà di 
una citazione da Od. IV 12 e di una parafrasi. Ἄπο λόγου si può leggere anche nella or. LIII Ddf, 
la spuria Πρὸς Δηµοσϑένη περὶ ἀτελείας (vol. II, p. 639, 29 Ddf). 

4  Cfr. W. SCHMID, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, von Dionysius von Halikarnass bis auf 
den zweiten Philostratus, zweiter Band, Sechster Abschnitt, Aristides, Druck und Verlag von W. 
Kohlhammer, Stuttgart 1889, p. 64. 

5  Boulanger, p. 399, n. 1. 
6  Una seconda attestazione si legge in Nicola Lampeno (XIV sec., PLP f. VI n. 14431), Laudatio 

Andronici II Palaeologi, ed. Polemis 1992 p. 50 l. 33 (ἐκπεπολισµένας). 
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§ 13 ὅπερ Ἡσίοδος ἔφη περὶ τῶν τοῦ Ὠκεανοῦ περάτων, εἶναι τόπον οὗ 

συντετρῆσϑαι πάντα εἰς µίαν ἀρχήν τε καὶ τελευτὴν : si tratta di una parafrasi da 

Theog. 736-739 = 807-810 ἔνϑα δὲ γῆς δνοφερῆς καὶ ταρτάρου ἠερόεντος / πόντου 

τ’ ἀτρυγέτοιο καὶ οὐρανοῦ ἀστερόεντος / ἑξείης πάντων πηγαὶ καὶ πείρατ’ ἔασιν, / 

ἀργαλέ’ εὐρώεντα, τά τε στυγέουσι ϑεοί περ (ed. West 1966), come segnalato da 
Schömann2. 

εἰς αὐτὴν συντέτρηται, καὶ : la ripetizione del verbo συντέτρηται è un gioco di 

parole intenzionale, e il soggetto va ricercato nella relativa introdotta da ὅπερ, 

non ripreso da un τοῦτο. Questa costruzione è analoga a quella dei parr. 7, 9 e 10 
con citazioni3. 

§ 14 εἶτα µὴ ἔχοντος : il luogo suona duro, ma se si intende ἔχειν come “have 

power to do”4 la croce posta da Keil non è necessaria5. 

§ 18 οὐχ ὅπως ⟨πᾶσαν⟩ ἀεὶ : la lezione di Sieveking (ὅπως ἔδει), sebbene dia 

senso, non si accorda bene al concetto secondo cui i re persiani non riuscivano a 

mantenere costantemente il potere. La lezione di Bartoletti ὅπως πᾶσαν (scil. τὴν 

χώραν) ἀεὶ appare superiore alle altre perché quella di Oliver (ἅπασαν ἀεὶ) rende 

poco chiaro il rapporto tra εἰδότες e κατέχειν, e perché più probabile 

paleograficamente6. 

§ 30 περὶ πάντων δὲ πανταχοῦ ἴσον ἄρχεται : l’uso impersonale di ἄρχεται causa 

la difficoltà del passo, come ha notato Behr7. Oliver ritenendo che qui continui 

la metafora musicale precedente – e facendo iniziare il par. 30 a οὕτως καλῶς – 

interpreta ἄρχεται con il significato di ἀρχὴ (“keynote”) λαµβάνεται8. È 

un’interpretazione alquanto forzata, e il confronto con l’inno a Zeus9 non è 

                                                             
1  Turcevič, p. 58. 
2  G.F. SCHÖMANN, Opuscula Academica, vol. II Mythologica et Hesiodea, Weidmann, Berlin 1857, p. 327. 
3 Vd. Pernot, Éloges, p. 64, n. 25. 
4 Cfr. LSJ, s.v. ἔχω A, III, 1, a. 
5 Vd. V. BARTOLETTI, Per l’Encomio di Roma di Elio Aristide, in «SIFC» 12 (1935), pp. 209-214, pp. 209-

210 e Pernot, Éloges, p. 65, n. 26. 
6  Bartoletti, pp. 210-211. 
7  Behr, Aristides works, vol. II p. 375, n. 35. 
8  Oliver, A Ruling Power, p. 917. 
9  Or. XLIII 30.347.1 ἴσον πανταχοῦ πάντων κρατῶν. 
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sufficiente a supportare la lettura di Oliver, perché non vi è un significato 

metaforico1 e, sebbene il senso sia simile, la costruzione non presenta difficoltà. 

Pohlenz2 ha ipotizzato che ὑπὸ sia nato a causa di ὑπὸ τοῦδε τοῦ κορυφαίου 

ἡγεµόνος συγκροτεῖται immediatamente precedente; ciò può essere avvenuto 

anche per la presenza di un inusuale ἄρχεται impersonale. Dal momento che un 

complemento d’agente non è ammissibile perché πάντων non può riferirsi agli 

abitanti dei monti e delle valli (come invece pensa Keil), leggiamo qui περὶ 

πάντων, “Su tutto e dappertutto vi è un governo equo”.  

§ 36 οὐκ ἐπὶ τῷ δεσπότας εἶναι ἐπ’ αὐτοῖς : la trasposizione di ἐπ’ αὐτοῖς è stata 

proposta per la prima volta da Oliver, che così la giustificava: «“Not to be 

slavemasters over them,” οὐκ ἐπὶ τῷ δεσπότας εἶναι ἐπ᾽ αὐτοῖς. Keil recognized 

that the phrase ἐπ᾽ αὐτοῖς could not be correct after καϑίστατε where the 

manuscripts place it, and therefore he deleted the phrase. But the first problem 

is to explain how the phrase ἐπ᾽ αὐτοῖς ever got into a place where it obviously 

does not belong. The words are clearly no gloss. The answer seems to be that the 

words ἐπ᾽ αὐτοῖς represent an omission first corrected with a marginal note and 

then inserted in the wrong place. They are just right after δεσπότας εἶναι»3. 

Sebbene non siano attestati paralleli usi di δεσπότης ἐπὶ + dat.4, la proposta di 

Oliver sembra essere l’unica a restituire coerenza al passo. 

§ 38 Οὔκουν ἐκεῖ ἔξεστι … ἀHὰ στέργειν ἀνάγκη τοῖς ἐγνωσµένοις παρὰ τὴν 

ἀξίαν, εἰ µή τις ἐστὶ µικρὰ πόλις ὥστε προσδεῖσϑαι δικαστῶν ὑπερορίων, ἢ καὶ 

διώκοντα µὴ κρατήσαντα µηδὲ τῷ νενικῆσϑαι : tutte le proposte di integrazione 

prevedono l’inserimento di una avversativa che contrapponga la condizione 

sotto l’Impero a quella precedente, ma questa contrapposizione è già espressa in 

ἀtὰ µένει δικαστὴς ἕτερος µέγας (ovviamente Aristide non prende in 

considerazione la Repubblica Romana). Noi proponiamo di trasporre il παρὰ τὴν 

ἀξίαν, che causa la difficoltà, e la cancellazione della virgola dopo µικρὰ πόλις. 

Sebbene si possano avanzare varie ipotesi di ordine paleografico sull’origine di 

                                                             
1  Cfr. Fontanella, A Roma, p. 101. 
2  Riportato da Sieveking, p. 30. 
3  Oliver, The Ruling Power, p. 920. 
4  Ricerca condotta sul TLG. 
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questo errore (nota a margine ricollocata non correttamente, passaggio da una 

linea all’altra, etc.), esse non ci appaiono soddisfacenti. Bisogna, per 

completezza, notare che non ci sono attestazioni di γιγνώσκω con παρὰ τὴν 

ἀξίαν, ma grazie a questa ricollocazione il passaggio è sanato nel senso: perché, 

infatti, chi ha ricevuto una sentenza κατὰ τὴν ἀξίαν dovrebbe rassegnarsi a 

στέργειν ἀνάγκη? 

§ 39 πρὸς γενναῖον ἀγεννοῦς : Sieveking1 congettura πρὸς perché il passo è 

costruito sulla contrapposizione espressa con la preposizione (µικροῦ πρὸς µέγαν 

- ἀδόξου πρὸς ἔνδοξον - πένητος πρὸς πλούσιον); egli, inoltre, conserva ἀγεννοῦς, 

espunto da Keil, sulla base di Platone, Prot. 319d, dove è presente la sequenza 

πλούσιος, πένης, γενναῖος e ἀγεννής2. Se non si restaurasse πρὸς, a πένης sarebbero 

contrapposti due termini (πλούσιον καὶ γενναῖον), ma in altri luoghi Aristide 

contrappone πλούσιος a πένης e solo ad esso3.  

§ 40 χρῆσϑαι. Εἶτα : εἶτα da solo è sufficiente come nesso4, non è quindi 

necessario ipotizzare una lacuna. 

§ 43 καὶ ἔπαϑον … ταῦτα ἔχειν οἴοιτο ἅπερ ἐβούλετο : il passaggio è di difficile 

comprensione a causa del significato da attribuire ad ἄκρα. Jones5 ne ha spiegato 

il riferimento ad una pratica magica, e la congettura di Reiske ταῦτα ⟨ἔχων⟩ ἔχειν 

non appare necessaria6. 

                                                             
1  Sieveking, p. 23. 
2  ἐπειδὰν δέ τι περὶ τῶν τῆς πόλεως διοικήσεως δέῃ βουλεύσασϑαι, συµβουλεύει αὐτοῖς ἀνιστάµενος 
περὶ τούτων ὁµοίως µὲν τέκτων, ὁµοίως δὲ χαλκεὺς σκυτοτόµος, ἔµπορος ναύκληρος, πλούσιος πένης, 
γενναῖος ἀγεννής, (ed. Burnet 1903). 

3  In continuazione nello stesso paragrafo: «Ῥέα µὲν γὰρ βριάει, ῥέα δὲ βριάοντα χαλέπτει» οὗτος ὁ 
δικαστής τε καὶ ἡγεµὼν, ὅπως ἂν τὸ δίκαιον ἄγῃ, ὥσπερ πνεῦµα ἐν νηὶ, οὐ δή που πλουσίῳ µὲν µᾶλλον, 
πένητι δὲ ἧττον χαριζόµενόν τε καὶ παραπέµπον, ἀt’ ὅτῳ γένοιτο ἀεὶ, τοῦτον ὁµοίως ὠφελοῦν, in 
66.109.25-26 οὕτω καὶ πένησι καὶ πλουσίοις εἰκότως τὰ παρόντα καὶ ἀρέσκει καὶ συµφέρει e in or. 
XXIV 42.66.21-25 ἔτι δὲ ἐκκλησίαι καὶ βουλευτήρια, ἃ ϑεῶν ἡ πρεσβυτάτη συνάγει Θέµις, καὶ πένησιν 
ἀφορµαὶ βίου καὶ πλουσίοις ἀπόλαυσις τῶν ὄντων, καὶ πρεσβύταις γηροκοµηϑῆναι καὶ νεοις ἐν κόσµῳ 
ζῆν, καὶ τὸ λεγόµενον δὴ τοῦτο πάντα κοινά, ὥσπερ τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, ὑφ’ ᾧ σῳζόµεϑα. 

4  Cfr. Pernot, Éloges, p. 79, n. 77. 
5  C.P. JONES, Εἰς Ῥώµην 43 Κ, in «AJPh» 85.1 (1964), p. 65. 
6  Cfr. Pernot, Éloges, p. 80, n. 81. 
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§ 65 ἐκ τῶν ἀπολειποµένων : Böhm1, nel proporre una restaurazione della 

lacuna alla r. 9 col. I del P.Giessen 40 (κατ]ὰ τῶν χωρ[ῶν] τῶν [ἀπολ]ειτικίων), 

trovò un parallelo in questo paragrafo dell’Elogio di Roma, per il quale però, in 

luogo di ἀπολειποµένων della tradizione, congetturò la lezione ἀπολιτικῶν: 

secondo Böhm la lezione dei manoscritti sarebbe nata da ἀπολιτικῶν > 

ἀπολειτικῶν > ἀπολειποµένων2. Egli riteneva la lezione dei manoscritti 

inappropriata sia grammaticalmente sia concettualmente, dal momento che è 

in opposizione a τοῖς δυναµένοις della frase immediatamente precedente. Questa 

congettura è stata rigettata con decisione, e a ragione, da Oliver3, che adduce 

diversi esempi a favore di ἀπολειπόµενοι nell’accezione di “inferiori” e della più 

letterale “lasciati indietro”; in particolare il filologo americano riconosce nella 

distinzione tra i δυνάµενοι («who serve in the Roman army or potentially in the 

Roman administration»4) e i ἀπολειπόµενοι un parallelismo in Senofonte, Mem. 

IV 2, 32 (dove Eutidemo dice a Socrate: ἀt’ ὁρᾷς, ἔφη, ὅτι καὶ τῶν ὠφελίµων οἱ µὲν 

διὰ ῥώµην µετέχουσιν, οἱ δὲ δι’ ἀσϑένειαν ἀπολείπονται. Ed. Hude 1934): i δυνάµενοι 

corrispondono ai οἱ διὰ ῥώµην µετέχουσιν, i ἀπολειπόµενοι ai οἱ δι’ ἀσϑένειαν 

ἀπολείπονται. 

Bisogna, inoltre, considerare che ἀπολιτικός è attestato soltanto in una lettera 

di Cicerone all’amico Attico (VIII 16, 1) nella sua forma al superlativo5, e che 

«Surely such a word as ἀπολιτίκιος [e ἀπολιτικός] would be too vulgar to expect 

from a strict Atticist like Aelius Aristides»6. 

µέτεστιν ⟨ἡ⟩ αὐτὴ πᾶσιν ἄδεια τοῖς πλήϑεσιν ἐκ τῶν παρ᾽ αὐτοῖς δυνατῶν· ἡ παρ᾽ 

ὑµῶν ἐπ᾽ αὐτοὺς : sebbene non sia del tutto lineare, non è necessario postulare 

                                                             
1  R. BÖHM, Studien zur Civitas Romana. II. Eine falsche Lesart bei Aelius Aristides, In Romam 65, in 

«Aegyptus» 43.1 (1963), pp. 54-67. 
2  Ivi, p. 66 n. 1: «es ist durchaus möglich, dass das gesuchte Wort in dem ἀπολειποµένων (aus 
ἀπολειτικίων) vorliegt». 

3  J.H. OLIVER, Aristides, In Romam 65, no parallel for P. Giessen 40, in «PP» 23 (1968), pp. 50-52. 
4  Ivi, p. 51. 
5  Nec vero ille me ducit qui videtur; quem ego hominem ἀπολιτικώτατον omnium iam ante 

cognoram, nunc vero etiam ἀστρατηγητότατον (ed. Purser [1903]). Cfr. LSJ, s.v. ἀπολιτικός (il solo 
lessico a registrare la voce!). L’unicità di questa attestazione è confermata dalle nostre ricerche 
sul TLG. 

6  Oliver, In Romam 65, p. 50 n. 3. 
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una lacuna; a differenza di Keil, poniamo un punto in alto al posto di una virgola 

a δυνατῶν.  

§ 72 συγκαλεῖν ὑµᾶς. ἈHὰ τὰ : ἀtὰ, che induce all’attesa di una risposta alle 

frasi negative del paragrafo precedente, è in realtà utilizzato per introdurre un 

nuovo argomento anche al par. 1081.  

§ 83 ὥσπερ Ὅµηρος ἔφη : il riferimento, qui e nel par. seguente, è a Il. XVI 

212-218 ὡς δ’ ὅτε τοῖχον ἀνὴρ ἀράρῃ πυκινοῖσι λίϑοισι / δώµατος ὑψηλοῖο, βίας ἀνέµων 

ἀλεείνων, / ὣς ἄραρον κόρυϑές τε καὶ ἀσπίδες ὀµφαλόεσσαι. / ἀσπὶς ἄρ’ ἀσπίδ’ ἔρειδε, 

κόρυς κόρυν, ἀνέρα δ’ ἀνήρ / ψαῦον δ’ ἱππόκοµοι κόρυϑες λαµπροῖσι φάλοισι / 

νευόντων· ὡς πυκνοὶ ἐφέστασαν ἀtήλοισι. / πάντων δὲ προπάροιϑε δύ’ ἀνέρε 

ϑωρήσσεσϑον (ed. West 2000). 

§ 92 οἱ µὲν ἄνω πάντες καὶ οἱ ἐπὶ πλεῖστον γῆς ἄρξαντες ὥσπερ σωµάτων γυµνῶν 

αὐτῶν τῶν ἐϑνῶν ἦρξαν : Sieveking2, ricordando Reiske («post ἦρξαν deesse 

videtur ὑµεῖς δὲ καὶ τῶν πόλεων ἄρχετε»), sottolinea che l’idea della lacuna nasce 

dal µὲν non seguito da un δὲ, ma ciò avviene anche in 3.92.9, è quindi un caso di 

µὲν solitarium3. Oliver è l’unico editore a non presupporre una lacuna, 

interpretando σώµατα non come “bodies”, ma «“persons” as distinct, on the one 

hand, from wealth and, on the other, from cities»4, e nota che ἦρξαν non regge 

ἐϑνῶν ma σωµάτων, e vede τῶν ἐϑῶν come partitivo di σωµάτων; in questo modo 

traduce «Ruled, as it were, naked bodies by themselves, mere persons 

composing the ethnic groups or nations». Questa interpretazione, alquanto 

forzata, non tiene conto di αὐτῶν, che non può che riferirsi a οἱ ἄρξαντες; 

tuttavia, non vi è la necessità di pensare ad una lacuna: Aristide ha già detto 

della fondazione delle città da parte dell’impero (81.114.19). La sensazione che la 

domanda non sia veramente introdotta è dovuta, da una parte, al µὲν non 

seguito da un δὲ e, dall’altra, dal passaggio dalla metafora dei corpi nudi 

all’esplicito uso di πόλεις. Le proposte di Keil – più raffinate delle altre – e di 

                                                             
1 Sulle difficoltà del nesso tra i parr. 71 e 72, cfr. Pernot, Éloges, p. 95-96, n. 140. 
2  Sieveking, pp. 21-22.  
3  Cfr. Pernot, Éloges, p. 108, n. 185. 
4  Oliver, The Ruling Power, p. 944. 
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Behr – accolta da Klein in traduzione – ripetono in sostanza quanto detto nella 

domanda retorica, annullandone però l’efficacia.  

§ 101 Ὥστ᾽ ἔγωγε τὸν νοµιζόµενον πρὸ Τριπτολέµου βίον τοῦτον εἶναι τὸν πρὸ 

ὑµῶν ἐπινοῶ, σκληρόν τινα καὶ ἄγροικον καὶ ὀρείου διαίτης ὀλίγον ἀποκεχωρηκότα, 

ἀHὰ ⟨γὰρ⟩ ἄρξαι µὲν τοῦ ἡµέρου τε καὶ τοῦ νῦν τὴν Ἀϑηναίων πόλιν, βεβαιωϑῆναι δὲ 

καὶ τοῦτον ὑφ᾽ ὑµῶν δευτέρων, φασὶν, ἀµεινόνων : Sieveking ha ragione 

nell’affermare che «apte sentetiae sese excipiunt neque ullo additamento locus 

indiget. nempe ante ἄρξαι mente supplendum est ἐπινοῶ ex versu 14»1, tuttavia 

questo uso di ἀtὰ è « curieux »2; è possibile che non sia caduta un’intera frase, 

ma solo una particella che renderebbe il passaggio meno brusco3. Due, a questo 

riguardo, appaiono essere le ipotesi: ἄρα e γάρ. In entrambi i casi la caduta è 

possibile per aplografia (ἀt’ ἄρ’ ἄρξαι - ἀtὰ γὰρ ἄρξαι). Per ἄρα, che insieme ad 

ἀtὰ va inteso come “but indeed”4 o “ma allora”5 e ricorre in Aristide solo due 

volte6, si pongono difficoltà di senso e lo iato; per evitare quest’ultimo, si 

dovrebbe prevedere una doppia elisione (ἀt’ ἄρ’ ἄρξαι), e tale forma ricorre una 

volta in Od. IV 718 e, in seguito, a partire dal III sec. d.C. Ἀtὰ γὰρ è invece 

attestato diverse volte in Aristide7, e andrebbe inteso qui come “but actually”1 o 

“ma invero”2, restituendo il senso del luogo. 

                                                             
1  Sieveking, p. 22. 
2  Pernot, Éloges, p. 113, n. 202. 
3  I traduttori che non presuppongono una lacuna presentano, in effetti, due atteggiamenti. non 

legare le due frasi o aggiungere una congiunzione coordinata (e.g. Pernot: « si bien que 
personnellement j’imagine que ce qu’on croit avoir été l’existence avant Triptolème n’est autre 
que l’existence avant vous, une existence dure, rustique, peu éloignée du mode de vie 
montagnard. Si la cité d’Athènes a jeté les bases de la civilisation et de l’état actuel, vous les 
avez consolidés, la deuxième tentative ayant été la bonne, comme on dit »; Fontanella: «Così 
che personalmente ritengo che la vita prima di voi fosse quella che si pensa sia stata prima di 
Trittolemo, una vita dura e selvaggia e di poco distante dal modo di vivere che si conduce in 
montagna, e che la città di Atene abbia sì dato inizio alla vita civile, ma che anche questa sia 
stata garantita e consolidata da voi, che siete i secondi ma, come si dice, migliori dei primi»). 

4  F. MONTANARI, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Brill, Leiden 2015, s.v. ἀtά 3 a. 
5  F. MONTANARI, Vocabolario della lingua greca, Loescher, Torino 20133, s.v. ἀtά 3 a. 
6  Or. VI 43.546.4-5, or. XLIII 9.340.25. 
7 I 7.10.10-11, 22.16.11, 151.63.8, 192.76.22, III 98.324.7, 235.372.6, 577.486.2, 663.511.6, IV 20.536.5-6, X 

26.662.5, XVI 15.804.2, XXIII 50.45.25, XXIV 32.63.19, XXVIII 125.181.8, 131.183.5, XXXI 14.215.15, 
XXXVI 46.278.1, 114.299.11, XXXVII 26.311.23, XLVI 31.371.21, 41.375.15, XLVIII 27.400.32, LI 
38.460.10. 
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§ 105 Ἑρµῆς δὲ ἀγώνων οὐκ ἄµοιρος οὐδὲ πρεσβειῶν, Ἀφροδίτη δὲ σπόρων· καὶ 

Χαρίτων πότε µᾶHον καιρὸς ὑπῆρξεν ἢ πότε πλείονα µοῖραν ἔσχον αἱ πόλεις; : gli 

editori hanno proposto diverse interpunzioni; seguiamo qui, sostanzialmente, 

Wilamowitz3, leggendo però µοῖραν piuttosto che Μοῖραν, come hanno fatto 

Pernot4 e Fontanella5. Si pone, inoltre, la questione se riconoscere in Χαρίτων le 

divinità o meno. Nella frase immediatamente successiva sono richiamate αἱ 

δ’ Ἀσκληπιοῦ χάριτες καὶ τῶν κατ’ Αἴγυπτον ϑεῶν : dal momento che non si 

conoscono Grazie al seguito del dio della medicina o degli dèi egiziani, in queste 

seconde χάριτες vanno riconosciuti  i “benefici” – come traduce Fontanella – 

delle divinità e nelle prime Χάριτες le ancelle di Afrodite, in un raffinato gioco di 
opposizioni6. 

§ 107 τοὺς πρὸ αὑτοῦ ⟨προπάτορας⟩ : Keil ha espunto τὸν πατέρα come glossa a 

τοὺς πρὸ αὑτοῦ, e ritiene che la lezione di K U Fpc (τοῖς παρ’ αὐτοῦ) sia nata per 

effetto di τὸν πατέρα. Nella tradizione ci sono esempi di banali glosse, ma esse 

sono limitate al ramo δ; la congettura di Oliver7 ha il merito di fornire una 

soluzione paleograficamente accettabile. 

                                                             
1  Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, s.v. ἀtά 3 b. 
2  Montanari, Vocabolario della lingua greca, s.v. γάρ d. Per un’analisi dettagliata dei valori di ἀtὰ 
γάρ, cfr. J.D. DENNISTON, The Greek Particles, Clarendon Press, Oxford 19542, pp. 98-108. 

3  Wilamowitz interpunge a σπόρων, noi poniamo un punto in alto perché la domanda retorica 
che segue è più strettamente collegata alla frase precedente. 

4  Pernot, Éloges, p. 115, n. 211. 
5 Fontanella, A Roma, p. 154. 
6  Questo gioco è apprezzabile nelle traduzioni di Zuretti, che segue Keil («E quando mai Venere 

[ebbe tanti riti], e le città maggiormente si dedicarono al culto delle Grazie? E le grazie di 
Esculapio e degli dèi dell’Egitto si effondono ora in larghissima misura sugli uomini.»), e 
Pernot (« pour les Grâces, quand les circonstances leur ont-elles été plus favorables, quand les 
cités en ont-elles eu une plus large parte ? Et les grâces accordées par Asclépios et par les dieux 
d’Égypte ont fait aujourd’hui les plus grands progrès parmi les hommes. »). Oliver, A Ruling 
Power, p. 949, legge, invece, χαρίτων sulla base di Eur. Bac. 236 ὄσσοις χάριτας Ἀφροδίτης ἔχων, e 
di altri luoghi non indicati. 

7  Che lui supporta a partire da Vita Antonini Pii 3, 2, vd. Oliver, A Ruling Power, p. 952 e Klein, Die 
Romrede, p. 121, n. 147. 
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ἑτέρος αὐτὸς ὑπεραίρει : Sieveking1 ha escluso, come tutti gli editori successivi 

a Keil,  la lacuna postulata dal filologo tedesco, ritrovando un «verborum 

conexus» simile in 13.95.21-22. 

⟨Ἔξεστι⟩ δὲ καὶ τοῦτο πρὸ τῶν ἄHων ⟨ἰδεῖν⟩ :  l’assenza di ἄν suggerisce che εἴη 

sia corrotto, e la correzione di Oliver in ἔξεστι … ἰδεῖν trova un parallelo in or. III 

17.298.1-2 (ἐξ ὧν, ὡς ἔοικεν, ἔξεστι σαφῶς ἰδεῖν ὅτι εἴ τις ἄtος καὶ Περικλῆς ἑκὼν 

δίκαιος) 

ὅτι τοὺς τῆς ἀρχῆς κοινωνούς [οὕς] οἰκείους ἔχει παῖδας ὁµοίους ἑαυτῷ, πλείους ἢ 

τῶν πρὸ αὐτοῦ τις : la presenza di una relativa richiede un altro verbo oltre ad 

ἔχει, e la ripetizione di ἔχει, suggerita in apparato da Klein dopo ἑαυτῷ, sarebbe 

poco elegante per Aristide (Sieveking su οἰκειοῦται di Keil nota «speciose»2). 

Espungendo οὕς, si intende: “si può vedere […] che egli considera propri figli, 

uguali a sé stesso, coloro che partecipano al governo, più numerosi di quelli 

avuti da qualsiasi suo predecessore”3. 

 

 

                                                             
1  Sieveking, p. 22. 
2  Sieveking, p. 38. 
3  Rielaboriamo qui la traduzione di Fontanella. 
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APPENDICE A – CORRISPONDENZA  

TRA LE NUMERAZIONI DI KEIL E DINDORF 

Keil Ddf Titoli in greco secondo Lenz-Behr e Keil (e Dindorf se differiscono),  
in latino secondo Canter 

I 13 Παναϑηναϊκός 
Panathenaica oratio 

II 45 Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ ῥητορικῆς (Πρὸς Πλάτωνα περὶ ῥητορικῆς) 
Oratio Platonica prima, pro Rhetorica 

III 46 Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ τῶν τεττάρων 
Oratio Platonica secunda, pro Quattuorviris 

IV 47  Πλατωνικὸς τρίτος πρὸς Καπίτωνα (Πρὸς Καπίτωνα) 
Oratio Platonica tertia, ad Capitonem 

V 29 Περὶ τοῦ πέµπειν βοήϑειαν τοῖς ἐν Σικελίᾳ 
Oratio Sicula prior 

VI 30 Εἰς τὸ ἐναντίον 
Oratio Sicula posterior 

VII 31 Ὑπὲρ τῆς πρὸς Λακεδαιµονίους εἰρήνης 
Oratio de Pace prior 

VIII 32 Ὑπὲρ τῆς πρὸς Ἀϑηναίους εἰρήνης 
Oratio de Pace posterior 

IX 38 Πρὸς Θηβαίους περὶ τῆς συµµαχίας λόγος αʹ (Συµµαχικὸς αʹ) 
Oratio de Societate prior 

X 39 Πρὸς Θηβαίους περὶ τῆς συµµαχίας λόγος βʹ (Συµµαχικὸς βʹ) 
Oratio de Societate posterior 

XI 33 Λευκτρικὸς [αʹ] ὑπὲρ Λακεδαιµονίων αʹ  
Oratio Leuctrica prima 

XII 34 [Λευκτρικὸς βʹ] ὑπὲρ Θηβαίων αʹ 
Oratio Leuctrica secunda 

XIII 35 [Λευκτρικὸς γʹ] ὑπὲρ Λακεδαιµονίων βʹ 
Oratio Leuctrica tertia 

XIV 36 [Λευκτρικὸς δʹ] ὑπὲρ Θηβαίων βʹ 
Oratio Leuctrica quarta 

XV 37 [Λευκτρικὸς εʹ] ὑπὲρ µηδετέροις βοηϑεῖν 
Oratio Leuctrica quinta 

XVI 52 Πρεσβευτικὸς πρὸς Ἀχιtέα 
Oratio Legati 

XVII 15 Σµυρναϊκὸς [πολιτικός] 
In Smyrnam oratio 

XVIII 20 Μονῳδία ἐπὶ Σµύρνῃ 
Monodia de Smyrna 

XIX 41 Ἐπιστολὴ περὶ Σµύρνης 
Oratio de Smyrna, ad Reges Romanorum 

XX 21 Παλινῳδία ἐπὶ Σµύρνῃ καὶ τῷ ταύτης ἀνοικισµῷ  
Palinodia de Smyrna instaurata 

XXI 22 Προσφωνητικός Σµυρναϊκός 
Gratulatio Smyrnaea 
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XXII 19 Ἐλευσίνιος 
Eleusinia oratio 

XXIII 42 Περὶ ὁµονοίας ταῖς πόλεσιν 
Oratio de concordia, ad civitates Asiaticas 

XIV 44 Ῥοδίοις περὶ ὁµονοίας 
Oratio de concordia, ad Rhodios 

XXV 43 Ῥοδιακός [Sp.] 
Oratio Rhodiaca 

XXVI 14 Εἰς Ῥώµην (Ῥώµης ἐγκώµιον) 
In Romam oratio 

XXVII 16 Πανηγυρικὸς ἐν Κυζίκῳ περὶ τοῦ ναοῦ 
Panegyrica Cyzicena oratio 

XXVIII 49 Περὶ τοῦ παραφϑέγµατος 
Oratio de Paraphtegmate 

XXIX 40 Περὶ τοῦ µὴ δεῖν κωµῳδεῖν (Συµβουλευτικὸς περὶ τοῦ µὴ δεῖν κωµῳδεῖν) 
Oratio de non agendis comoediis 

XXX 10 Ἀπεtᾶ γενεϑλιακός 
In Apellam Genethliaca oratio 

XXXI 11 Εἰς Ἐτεωνέα ἐπικήδειος 
In Eteoneum Funebris oratio 

XXXII 12 Ἐπὶ Ἀλεξάνδρῳ ἐπιτάφιος 
In Alexandrum Funebris oratio 

XXXIII 51 Πρὸς τοὺς αἰτιωµένους ὅτι µὴ µελετῴη 
Oratio contra criminantes, quod non declamaret 

XXXIV 50 Κατὰ τῶν ἐξορχουµένων 
Oratio contra proditores mysteriorum 

XXXV 9 Εἰς βασιλέα [Sp.] 
In Regem oratio 

XXXVI 48 Αἰγύπτιος 
Oratio Aegyptiaca 

XXXVII 2 Ἀϑηνᾶ 
In Minervam oratio 

XXXVIII 7 Ἀσκληπιάδαι 
In Asclepiadas oratio 

XXXIX 18 Εἰς τὸ φρέαρ τοῦ Ἀσκληπιοῦ 
In puteum Aesculapii oratio 

XL 5 Ἡρακλῆς 
In Herculem oratio 

XLI 4 Διόνυσος 
In Bacchum oratio 

XLII 6 Λαλιὰ εἰς Ἀσκληπιόν 
In Aesculapium oratio 

XLIII 1 Εἰς Δία 
Hymnus in Iovem 

XLIV 17 Εἰς τὸ Αἰγαῖον πέλαγος 
In Aegaeum pelagus oratio 

XLV 8 Εἰς τὸν Σάραπιν 
In Sarapim oratio 
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XLVI 3 Ἰσϑµικὸς εἰς Ποσειδῶνα 
Isthmica in Neptunum oratio 

XLVII 23 Ἱερῶν λόγων πρῶτος (Ἱερῶν λόγος πρῶτος) 
Sacrorum sermonum primus 

XLVIII 24 Ἱερῶν λόγων δεύτερος (Ἱερῶν λόγος δεύτερος) 
Sacrorum sermonum secundus 

XLIX 25 Ἱερῶν λόγων τρίτος (Ἱερῶν λόγος τρίτος) 
Sacrorum sermonum tertius 

L 26 Ἱερῶν λόγων τέταρτος (Ἱερῶν λόγος τέταρτος) 
Sacrorum sermonum quartus 

LI 27 Ἱερῶν λόγων πέµπτος (Ἱερῶν λόγος πέµπτος) 
Sacrorum sermonum quintus 

LII 28 Ἱερῶν λόγων ἕκτος (Ἱερῶν λόγος ἕκτος) 
Sacrorum sermonum sextus 

LIII 55 Πανηγυρικὸς ἐπὶ τῷ ὕδατι τῷ ἐν Περγάµῳ 
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APPENDICE B – SCHEMI DELL’ORDINE 
DEI DISCORSI NEI MANOSCRITTI 

 
Sigle Prolegomena: 

  Ddf vol. III Lenz, Aristeides Prolegomena 1959 
B  Βίος 737, 1 - 741, 9 pp. 111-117 
C  Χαρακτήρ 741, 10 - 742, 8 118-119 
Pan. Παναϑηναϊκός 742, 10 - 744, 2 121-125 
T Ὑπὲρ τῶν Τεττάρων 744, 24 - 751, 28 127-141, 3 
E Εἶδος 751, 29 - 757, 26 141, 5-151 
Ca Χαρακτήρ auctus  153-155 
H1 Ὑπόθεσις 435, 17 - 439, 8 157-166 
H2 Ὑπόθεσις 433, 3 - 435, 16 169-172 

 
U 

V9
31

 F D 

V1
29

9 I S 

1 1      
3 3    3  
2 2    2  
4 4    4  
5 5    29  
6 6    B  
7 7    T  
8 8    E  
9 9    1  
10 10    21  
11 11      
12 12      
13 13      
14 14      
15 15      
28 28      
27 27 27 27 27 27  
30 30 30 30 30 30  
33 33 33 33 33 39  
18 18 18 18 18 34  
19 19 19 19 19 33  
20 20 20 20 20 16  
21 21 21 21 21 18  
17 17 17 17 17 22  
22 22 22 22 22 19  
34 34 34 34 34 20  
29 29 29 29 29 17  

U 

V9
31

 F D 

V1
29

9 I S 

39 39 39 39 39 23  
23 23 23 23 23   

  24     
16 16 16 16 16   
37 37  37 37   
39 39 39 39 39   
23 23 23 23 23   

  37     
38 38 38 38 38   
40 40 40 40    
41 41 41  41   
26 26 26 26 26 26 26 
35 35 35 35 35 35 35 
42 42 42 42 42 42 42 
43 43 43 43 43 43 43 
44 44 44 44 44 44 44 
45 45 45 45 45 45 45 
46 46 46 46 46 46 46 
31 31 31 31 31 31 31 
32 32 32 32 32 32 32 

    28 25 25 
24 24  24 24 24 24 
25 25 25 25 25 37 37 
36 36 36 36 36 38 38 

     41 41 
     40 40 

47 47 47 47 47 47 47 
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U 

V9
31

 F D 

V1
29

9 I S 

48 48 48 48 48 48 48 
49 49 49 49 49 49 49 
50 50 50 50 50 50 50 
51 51 51 51 51 51 51 
52 52 52 52 52 52 52 

     28 28 
     36 36 
     5 5 
     6 6 

U 

V9
31

 F D 

V1
29

9 I S 

     7 7 
     8 8 
     9 9 
     10 10 
     11 11 
     12 12 
     13 13 
     14 14 
     15 15 

 
 

V932 Mb Esc 
  11 

12  12 
13  13 
14  14 
15  15 
18 18 18 
22 22 22 
19 19 19 
20 20 20 
24 24 24 
27 27 27 
30 30 30 
39 39 39 
34 34 34 
33 33 33 
16 16 16 
26 26 26 
42 42 42 
43 43 43 
44 44 44 
45 45 45 

V932 Mb Esc 
46 46 46 
31 31 32 
32 32 31 
25 25 25 
37 37 37 
38 38 38 
41 41 41 
40 40 40 
47 47  
48 48  
49 49  
50 50  
51 51  
28 28 28 
36 36 36 
23 23 23 

  47 
  48 
  49 
  50 
  51 
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Ab Lb (1) T Malat Cabdg 
C     

Pan     
Ca     
1 1 1 1 1 
E E    

H2 H2    
3 3    
T T   T 
2 2 2 2 2 
  H2 H2  

4 4   4 
B    E 
  3 3 H2 
  4 4 3 

5 5 5 5 6 
6 6 6 6 5 
7 7 7 7  
8 8 8 8 8 
9 9 9 9 9 
10 10 10 10 10 
11 11 11 11 11 
12 12 12 12 12 
13 13 13 13 13 
14 14 14 14 14 
15 15 15 15 15 
16 16 16 16 16 
17 17 17 17 17 
18 18 18 18 18 
19 19 19 19 19 
20 20 20 20 20 
21 21 21 21 21 
22 22 22 22 22 
23 23 23 23 23 
24 24 24 24 24 
25 25 25 25 25 
26 26 26 26 26 
27 27 27 27 27 
28 28 28 28 28 
29 29 29 29 29 
30 30 30 30 30 
31 31 31 31 31 
32 32 32 32 32 

																																																								
1 I discorsi I-XII sono contenuti in Laur.  
Plut. 60.24, prima metà del codice (vd. 
supra p. 37). 

Ab Lb (1) T Malat Cabdg 
33 33 33 33 33 
34 34 34 34 34 
35 35 35 35 35 
36 36 36 36 36 
37 37 37 37  
38 38 38 38  
39 39 39 39  
40 40 40 40  
41 41 41 41  
42 42 42 42  
43 43 43 43  
44 44 44 44  
45 45 45 45  
46 46 46 46  
47 47 47 47  
48 48 48 48  
49 49 49 49  
50 50 50 50  
51 51 51 51  
52 52 (52) 52  
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Vc Pal Ac 

  T 
B  B 
C  C 
Ca  Ca 

Pan  Pan 
1 1 1 
T T  

H1 H1  
 E  

2 2  
3 3  
4 4 4 
  9 
  10 
  5 
  8 
  2 
  H2 
  3 
  11 
  12 
  13 
  14 
  15 

26 26 26 
34 34 34 
29 29 29 
25 25 25 

 23  
24  24 
32 32 32 
31 31  
18 18 18 
 19  

20 20 20 
 17 17 
  31 

19  19 
17   
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APPENDICE C – URB. GR. 125: STATO DEI FOGLI  

E PARTI LEGGIBILI  

Tutti i fogli che compongono l’Urb. gr. 125 sono stati danneggiati, in maniera più 

o meno grave, dall’acqua o da un altro liquido che ne ha cancellato l’inchiostro. 

Se il manoscritto è entrato a contatto con l’acqua, questo è avvenuto nell’angolo 

inferiore esterno dei fogli, da qui il liquido è penetrato all’interno sino a creare 

delle lacune che tagliano in senso trasversale l’ultima decina di righe (ll. 21/22-

32/34) di ogni foglio1. In generale i fogli dei fascicoli centrali si trovano in una 

condizione peggiore di quella dei fascicoli più esterni, in particolare i ff. 186r-

193v, che contengono i paragrafi 23-105 dell’Elogio di Roma, sono nella loro metà 

inferiore illeggibili o leggibili con difficoltà. A causa della peculiare forma della 

lacuna e al fine di fornire un’esatta idea della porzione di testo leggibile, 

abbiamo approntato una trascrizione di queste parti, rispettando la divisione 

delle righe. Le parole o le lettere di lettura incerta sono sottolineate con dei 

punti. Con ] indichiamo il limite della corruzione dei fogli. 

 

                                                             
1  Se ne può avere un’idea più precisa attraverso le riproduzioni disponibili sul sito della Digital 

Vatican Library <http://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.125>. Queste riproduzioni non 
consentono però di leggere agevolmente il testo nelle lacune. Noi ci siamo avvalsi di un esame 
autoptico e delle riproduzioni a risoluzione maggiore disponibili nella sala manoscritti della 
Bibliotheca Apostolica Vaticana. 
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f. 186r ll. 22-32 : 23.98.22 – 22.99.7 

διῄρητο, ἀt᾽ ἦν ἴσον βασιλεὺς καὶ δεσπότης. οὐκοῦν εἰκότως οὐδ᾽ ἐπὶ [µεγάλα 
προῆλϑον, οὐ γὰρ πρόεισιν οἴκου περαιτέρω τοῦτο τοὔνοµα, ὅταν δ᾽ εἰς [πόλεις τε καὶ ἔϑνη 
ἀφίκηται, ῥᾳδίως παύεται. Ἀλέξανδρος δ᾽ αὖ ὁ τὴν µεγάλην [ἀρχὴν µέχρι τῆς 
ὑµετέρας κτησάµενος καὶ καταδραµὼν τὴν γῆν ὡς ἀληϑῶς δὴ τ[οῦτο κτησαµένῳ βασιλείαν 
µᾶtον ἔοικεν ἢ βασιλεύσαντι. ὥσπερ ἂν εἴ τις ἰδιώτης [συγκτήσαιτο µὲν γῆν ποtὴν καὶ  
ἀγαϑὴν, πρὶν δὲ λαβεῖν ἀπ᾽ αὐτῆς τοὺς καρποὺς τ[ελευτήσειεν, ὣς δὲ κἀκείνῳ µοι δοκεῖ  
συµβῆναι. προῆλϑε µὲν γὰρ ἐπὶ πλεῖστον τ[ῆς γῆς καὶ τοὺς ἀντιστάντας ἅπαντας κατέστρα 
πτο καὶ τῶν χαλεπῶν ἁπάντων ἀκριβ[ῶς ἀπέλαυσε· καταστήσασϑαι δ᾽ οὐκ ἠδυνήϑη  
τὴν ἀρχὴν οὐδ᾽ ἐπιϑεῖναι πέρας τοῖς [πεπονηµένοις, ἀt᾽ ἀπέϑανεν ἐν µέσῃ τῇ τῶν πραγ 
µάτων πορείᾳ. ὥστ᾽ ἐκεῖνον µὲν [µάχας ἄν τις φαίη πλείστας κατορϑῶσαι, βασιλεῦσαι δὲ  
[ἐλάχιστα, καὶ γενέσϑαι µὲν ἀγωνιστὴν µέγαν περὶ βασιλείας, ἀπολαῦσαι δ᾽ οὐδὲν ἄξιον  
 

f. 186v ll. 22-32 : 28.100.6 – 29.100.21 

ἐρυϑρ]ά τε ϑάλαττα καὶ Νείλου καταρράκται καὶ λίµνη Μαιῶτις, ἃ τοῖς πρότερον  
ἐν πέρασι] γῆς ἠκούετο, ἴσα καὶ αὐλῆς ἑρκία τῇδε τῇ πόλει. ὅν γε µὴν ἠπίστουν  
τινὲς τῶν λογοπο]ιῶν µηδὲ εἶναι τὸ παράπαν Ὠκεανὸν, µηδὲ περιρρεῖν τὴν γῆν,  
ποιητὰς δ᾽ εὑρόν]τας τοὔνοµα ψυχαγωγίας ἕνεκα εἰς ποίησιν ϑεῖναι, τοῦτον οὕτως καλῶς  
ἀνεύρετε ὥστε οὐδὲ ἡ ἐνταῦ]ϑα νῆσος ὑµᾶς διέφυγε. τοσαύτη δὲ οὖσα καὶ τηλικαύτη  
τὸ µέγεϑος ἡ ἀρχὴ πολὺ µεί]ζων ἐστὶ τῇ ἀκριβείᾳ ἢ τῷ κύκλῳ τῆς χώρας. οὐ γὰρ Μυσοὶ  
τὴν βασιλέως ἔχουσιν οὐδὲ Σάκαι οὐ]δὲ Πισίδαι οὐδ᾽ ἄtοι µέσοι, οἱ µὲν βίᾳ εἰσῳκισµένοι,  
οἱ δὲ ἀποστάντες, ληφϑῆναι δ᾽ οὐ δυνάµενοι,] οὐδ᾽ ἀκούει µὲν ἡ βασιλέως γῆ, ἔστι δὲ πάντων  
τῶν ἔχειν αὐτὴν δυναµένων, οὐδὲ σατράπαι µάχον]ται πρὸς ἀtήλους ὥσπερ οὐκ ὄντος αὐτοῖς 
βασιλέως, οὐδὲ πόλεις αἱ µὲν πρὸς τούτους, αἱ δὲ πρὸς ἐκείνους διίσταν]ται, καὶ εἰς µὲν τὰς 
ἐκπέµπονται φρουροὶ, ἐκ δὲ τῶν ἐκπίπτουσιν, ἀt᾽ ὥσπερ αὐλῆς περίβολος ἐκκεκαϑαρµένος,]  
 

f. 187r ll. 22-32 : 33.101.21 – 36.102.7 

πατοίη· ἀt᾽ εὐµάρεια ποtὴ καϑηµένῳ πᾶσαν ἄγειν τὴν οἰκουµένην δι᾽ ἐπισ[τολῆς.  
αἱ δὲ µικρὸν φϑάνουσι γραφεῖσαι καὶ πάρεισιν ὥσπερ ὑπὸ πτηνῶν φερόµεναι. [ὃ δὲ πάντων  
ἄξιον ἄγασϑαί τε καὶ ϑαυµάζειν καὶ χάριν ἐκτίνειν καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ, τοῦτο [νῦν εἰρήσεται.  
τοσαύτην µὲν γὰρ ἔχοντες τὴν ἀρχὴν, οὕτω δ᾽ ἐγκρατῶς καὶ κατὰ [ποtὴν ἐξουσίαν ἄρχοντες,  
ἐκεῖνο καὶ πολὺ µάλιστα νενικήκατε, ὃ παντελῶς ὑµ[ῶν ἐστιν ἴδιον· µόνοι γὰρ τῶν  
πώποτε ἐλευϑέρων ἄρχετε, καὶ οὐ Καρία δέδοται Τ[ισσαφέρνει, οὐδὲ Φρυγία Φαρνα- 
βάζῳ, οὐδὲ Αἴγυπτος ἑτέρῳ, οὐδ᾽ ὥσ[περ οἶκος τοῦ δεῖνος ἀκούει τὸ ἔϑνος,  
ὅτῳ παρεδόϑη δουλεύειν, οὐδὲ αὐ[τῷ ὄντι ἐλευϑέρῳ, ἀt᾽ ὥσπερ οἱ ἐν ταῖς κατὰ  
µίαν πόλεσιν, οὕτω καὶ ὑµεῖς [ὥσπερ ἐν µιᾷ πόλει πάσῃ τῇ οἰκουµένῃ πολιτευόµενοι  
τοὺς ἄρχοντας κα[ϑίστατε ἐπ᾽ αὐτοῖς, οἷον ἐξ ἀρχαιρεσιῶν ἐπὶ προστασίᾳ καὶ προνοίᾳ  
[τῶν ἀρχοµ(έν)ων, οὐκ ἐπὶ τῷ δεσπότας εἶναι. ὥστε ὑποχωρεῖ µὲν ἄρχων ἄρχοντι, ὅταν αὐτοῦ  
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f. 187v ll. 22-32 : 41.103.12 – 43.103.27 

ἀγν]οῶ, ὅτι ταῦτ᾽ ἔτι φαυλότερα ὧν ἀρτίως ἐξήτασα περιβολῇ τε ἀρχῆς καὶ ὄγκῳ 
πραγµάτων φα]νεῖται τὰ Ἑtηνικὰ τῶν Περσικῶν. ἀtὰ τὸ τοὺς µὲν βαρβάρους ταῖς περιουσίαις  
καὶ ταῖς δυνάµε]σιν ὑπερβαλέσϑαι, τοὺς δὲ Ἕtηνας σοφίᾳ καὶ σωφροσύνῃ παρελϑεῖν,  
µέγα µοι δοκεῖ] καὶ παντελὲς εἰς ἀρετῆς εἶναι λόγον καὶ παντὸς ἀγώνισµα λαµπρότερον.  
τοῦτ᾽ οὖν ἐρῶν ἔρχοµαι, ὅπω]ς ἐκεῖνοι καὶ πηλίκοις οὖσι τοῖς ἑαυτῶν ἐχρήσαντο πράγµασι·  
κἂν φανῶσι πολὺ µικρότερα δια]σώσασϑαι µὴ δυνηϑέντες, δῆλον τὸ συνϑησόµενον 
εἰς τὴν ψῆφον. ἔπραξαν µὲν γὰρ πᾶν] ὑπὲρ ἀρχῆς καὶ ἡγεµονίας Ἀϑηναῖοι καὶ Λακεδαι 
µόνιοι, καὶ ἦν αὐτῶν ἡ δύναµις πλεῖν τὴν ϑάλ]ατταν καὶ τῶν Κυκλάδων ἄρχειν καὶ τὰ ἐπὶ  
Θρᾴκης ἔχειν καὶ Πύλας καὶ Ἑtήσποντον καὶ Κορυφάσιον· καὶ] ταῦτ᾽ ἦν ἡ δύναµις. καὶ  
ἔπαϑον δὴ παραπλήσιον ὥσπερ ἂν εἴ τις σώµατος ἐπιϑυµῶν γενέσϑ]αι κύριος ὄνυχάς  
τινας καὶ ἄκρα λάβοι ἀντὶ ὅλου τοῦ σώµατος καὶ ταῦτα ἔχειν οἴοιτο ἅπερ ἐβούλετο·]  
 

f. 188r ll. 22-32 : 47.104.22 – 50.105.11 

ποιεῖν ἐγένοντο, τοσοῦτον ὑπερεβάtοντο ὥστε τυραννίδας ἐν πάσαις ταῖς [Ἑtηνίσι  
πόλεσι κατέστησαν, ἃς προσεῖπον εὐφήµως δεκαδαρχίας· καὶ µίαν [καϑελόντες  
τὴν Ἀϑηναίων δυναστείαν ποtὰς τὰς παρ᾽ αὑτῶν ἀντεισῆγον, [αἳ οὐκ Ἀϑήνησιν  
οὐδ  ̓ἐν Σπάρτῃ διὰ τέλους κακῶς ἐποίουν τοὺς ἀρχοµένους, ἀλλ  ̓ἐ[ν αὐτοῖς τοῖς σφετέροις (ἑκάστου om. ut vid.)  
χωρίοις συνεχῶς ἱδρυµέναι καὶ οἷον συµπεπλεγµέναι. [ὥστ᾽ εἰ ἀρχόµενοι τοῦ πολέµου  
προεῖπον τοῖς Ἕλλησιν ὅτι ὑπὲρ τούτου πολεµή[σουσιν Ἀϑηναίοις, ὅπως µείζω καὶ πλείω  
σφᾶς ἐκείνων κακὰ ἐργάσαιντο καὶ δείξα[ιεν ἐλευϑερίαν αὐτοῖς ὄντα τὰ ἀπ᾽ ἐ 
κείνων, µὴ ἂν αὐτοὺς ἄµεινον βεβαιῶ[σαι τὴν ἐπαœελίαν. καὶ γὰρ οὖν ἡττῶντο µὲν  
εὐϑέως ἑνὸς φυγάδος, κατελεί[ποντο δὲ ὑπὸ Θηβαίων, ἐµισοῦντο δὲ ὑπὸ Κορινϑίων,  
ἐπίµπλατο δὲ ἡ ϑ[άλαττα τῶν ἁρµοστῶν ἐκπιπτόντων, ἅτε ἀναρµόστων καὶ οὐ κατὰ  
[τοὔνοµα ἀρµοστ(ων) ἐγκατασταϑέντων τε καὶ ἐχόντων τὰς πόλεις. ἐπειδή τε τοῖς ἐκείνων 
 

f. 188v ll. 22-34 : 53.106.14 – 54.106.28 

-βαλέ]σϑαι τότε ἐδύναντο πλήϑει τούτων ὧν ἔπεµπον οὔϑ᾽ ἑαυτοῖς τὸ µένειν ἴσοις  
κατέλιπον,] ἀt᾽ ἦσαν ἐλάττους µὲν ἔξω, ἐλάττους δὲ οἴκοι, καὶ τὸ προϊέναι τὴν  
ἀρχὴν αὐτοῖς εἰς] ἄπορον καϑίστατο οὐκ ἔχουσι τὰ τελευταῖα δι᾽ ὅτων αὐτὴν καϑέ 
ξουσιν· ὥστε τοὔµ]παλιν ἔσπευδον ὧν ἐδέοντο. καὶ ἦν τὸ µὲν προχωρεῖν αὐτοῖς  
ἃ ἐβούλοντο ἀµήχανον] καὶ κατάρας ἐœὺς, τὸ δὲ µὴ προχωρεῖν κουφότερόν τε  
καὶ ἥττους ἔχον τοὺς φόβους. οὐ]δὲν γὰρ ἄtο ἢ διοικιζοµένοις ἐῴκεσαν ἀντὶ ἀρχόντων  
καὶ πονοῦσιν ὑπὲρ τοῦ πονεῖν. ἅµα γ]ὰρ τῷ τέλει τὸ κεφάλαιον εὐϑὺς ἐλάνϑανε λυόµενον,  
καὶ πάλιν εἰς ταυτὸ κατὰ τοὺς ποιητὰς κατ]ῄει. ἔτι δ᾽ οὔτ᾽ ἰσχύειν αὐτοῖς συνέ 
φερε συναρχοµένοις διὰ τὰς ἐπιβουλὰς οὔτ᾽ ἀσϑενεῖς] εἶναι διὰ τοὺς παρὰ τῶν ἔξωϑεν αὖ  
πολέµους καὶ ὅπως ᾖ τι πλέον τῆς συµµαχίας, ἀt᾽ ἐπεπόνϑεσ]αν πρὸς αὐτοὺς παρα 
πλήσιον ὅπερ οἱ ἐν ταῖς παιδιαῖς τῇ µὲν εἰς τοὔµπροσϑεν ἄγοντες, τῇ δ᾽ εἰς τοὔ] 
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f. 189r ll. 22-32 : 58.107.26 - 60.108.11 

-φέρουσα συνέστη, τότ᾽ ἐπ᾽ αὐτῇ καὶ ἡ τέχνη συνετέϑη τε καὶ συνεισῆλϑε, καὶ [ἄµφω  
δὴ δι᾽ ἀtήλων ἐκρατύνϑη. διὰ µὲν τὸ τῆς ἀρχῆς µέγεϑος καὶ ἡ ἐµπει[ρία ἀναγκαίως  
περιεγένετο, διὰ δ᾽ αὖ τὸ ἄρχειν εἰδέναι δικαίως ἅµα καὶ εἰκό[τως ηὔξησεν ἡ  
ἀρχή. τοῦτο δὴ καὶ πολὺ µάλιστα πάντων ἄξιον ἰδεῖν καὶ ϑ[αυµάσαι, τὴν περὶ τὴν  
πόλιν αἰτίαν καὶ τὴν τῆς διανοίας µεγαλοπρέπειαν, [ὡς οὐδὲν ἐοικὸς αὐτῇ τῶν  
πάντων. διελόντες γὰρ δύο µέρη πάντας τοὺς ἐπὶ τῆς [ἀρχῆς, τοῦτο δ᾽ εἰπὼν ἅπασαν  
εἴρηκα τὴν οἰκουµένην, τὸ µὲν χαριέστερόν τε κα[ὶ γενναιότερον καὶ δυνατώτερον  
πανταχοῦ πολιτικὸν ἢ καὶ ὁµόφυλον πᾶν [ἀπεδώκατε, τὸ δὲ λοιπὸν ὑπήκοόν τε  
καὶ ἀρχόµενον. καὶ οὔτε ϑάλαττα [διείργει τὸ µὴ εἶναι πολίτην οὔτε πλῆϑος τὰς ἐν µέσῳ  
χώρας, οὐδ᾽ Ἀσία [καὶ Εὐρώπη διῄρηται ἐνταῦϑα· πρόκειται δ᾽ ἐν µέσῳ πᾶσι πάντα·  
[ξένος δ᾽ οὐδεὶς ὅστις ἀρχῆς ἢ πίστεως ἄξιος, ἀtὰ καϑέστηκε κοινὴ τῆς γῆς δηµοκρατία  
 

f. 189v ll. 22-32 : 64.109.15 - 66.109.30 

τὰς ἑ]αυτῶν πατρίδας ὑµῖν φυλάττουσι· καὶ διπλῇ τὰς πόλεις ἔχετε, ἐνϑένδε τε  
καὶ παρ᾽ αὐ]τῶν ἑκάστας. φϑόνος δὲ οὐδεὶς ἐπιβαίνει τῆς ἀρχῆς· αὐτοὶ γὰρ ὑπήρξατε  
τοῦ µὴ φϑονεῖν, ἅ]παντα εἰς τὸ µέσον καταϑέντες καὶ παρασχόντες τοῖς δυναµένοις  
µὴ ἄρχεσϑαι µᾶtον] ἢ ἄρχειν ἐν τῷ µέρει. οὐ τοίνυν οὐδὲ µῖσος ἐκ τῶν ἀπολειποµένων  
ὕπεισι· διὰ γὰρ τὸ κοινὴν] εἶναι τὴν πολιτείαν καὶ οἷον πόλεως µιᾶς, εἰκότως οὐχ ὡς  
ἀtοτρίων, ἀt᾽ ὡς οἰκείων ἄρχοντες] ἄρχουσιν. ἔτι δὲ καὶ µέτεστιν αὐτῇ πᾶσιν ἄδεια  
τοῖς πλήϑεσιν ἐκ τῶν παρ᾽ αὐτοῖς δυ]νατῶν, ἡ παρ᾽ ὑµῶν ἐπ᾽ αὐτοὺς, ἐάν τι τολµῶσι  
παρακινεῖν, εὐϑὺς ἥξουσα ὀργή τε καὶ τιµω]ρία· οὕτω καὶ πένησι καὶ πλουσίοις εἰκότως  
τὰ παρόντα καὶ ἀρέσκει καὶ συµφέρει, καὶ ἄtως οὐ λέλ]ειπται ζῆν· καὶ γέγονε µία ἁρµο 
νία πολιτείας ἅπαντας συγκεκλεικυῖα. καὶ τὸ πρόσϑεν δοκοῦν] οὐ δυνατὸν εἶναι συµ 
βῆναι συνῆλϑεν ἐφ᾽ὑµῶν, κράτος ἀρχῆς ἅµα καὶ φιλανϑρωπίας, καὶ µεγάλης γε, καὶ οὐκ ἐνὸν  ἄρχειν]  
 

f. 190r ll. 21-32 : 69.111.4 – 71.111.19 

οὐκ ἔχουσιν εἰπεῖν, οὐδ᾽ ἴσασιν οὐδὲν πλὴν τὰ παρόντα ϑαυµάζειν, ἀtὰ πεπ[όν 
ϑασιν οἷον οἱ ἀφυπνισϑέντες καὶ ἀντὶ τῶν ὀνειράτων ὧν ἀρτίως ἑώρων ἐ[ξαίφνης  
ταῦτα παριδόντες καὶ ἐν αὐτοῖς γενόµενοι. πόλεµοι δὲ οὐδ᾽ εἰ πώποτ[ε ἐγένοντο ἔτι  
πιστεύονται, ἀt᾽ ἐν ἄtως µύϑων τάξει τοῖς ποtοῖς ἀκούονται, [εἰ δέ που καὶ συµπλά 
κοιεν ἐπ᾽ ἐσχατιαῖς, οἷα εἰκὸς ἐν ἀρχῇ µεγάλῃ καὶ ἀµετρή[τῳ παρανοίᾳ Γε αυτῶν  
ἢ δυστυχίᾳ Λιβύων ἢ κακοδαιµονίᾳ τῶν περὶ τὴν ἐρ[υϑρὰν ϑάλασσαν, ἀγαϑοῖς  
παροῦσι χρήσασϑαι µὴ δυναµένων, ἀτεχνῶς [ὥσπερ µῦϑοι ταχέως αὐτοί τε παρῆλϑον  
καὶ οἱ περὶ αὐτῶν λόγοι· τοιαύτη ἄρ᾽ ὑµῖν [εἰρήνη, κἂν ᾖ π(ά)τρι(ον) πολεµεῖν. οὐ γὰρ οἱ  
χϑὲς σκυτοτόµοι καὶ τέκτονες σήµερον [ὁπλῖται καὶ ἱππεῖς, οὐδ᾽ ὥσπερ ἐπὶ σκηνῆς  
στρατιώτης µετεσκεύασται [ὃς ἀρτίως ἦν γεωργὸς, οὐδ᾽ οἷον ἐν οἰκίᾳ πενιχρᾷ  
οἱ αὐτοὶ ὀψοποιοὶ, [οἰκουροῦσι, στρωννύουσιν, οὐχ οὕτως καὶ ὑµεῖς ἀνεµίξατε·  
[οὐδὲ τοὺς ἐπ᾽ ἄtων ὄντας στρατιώτας ὑπὸ τῆς χρείας γενήσεσϑαι ἀνεµείνατε,  
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f. 190v ll. 21-32 : 75.112.25 – 77.113.14 

τ]ὴν ὑπήκοον ἐντεῦϑεν ἐσκέψασϑε τοὺς λειτουργήσοντας τήνδε τὴν λειτουργίαν· καὶ  
ὡς εὕρετε,] ὁµοῦ τῆς τε πατρίδος ἀπηtάξατε καὶ τὴν ὑµετέραν αὐτῶν πόλιν  
ἀντέδοτε αὐτ]οῖς· ὥστε καὶ αἰσχυνϑῆναι τὸ λοιπὸν αὐτοὺς ἐκείνους γ᾽ ἂν εἰπεῖν, ὅϑεν  
ἦσαν τὸ ἀρχαῖον. ποι]ησάµενοι δὲ πολίτας, οὕτω στρατιώτας ἐποιήσατε ὥστε τούς τε ἀπὸ  
τῆς πόλεως µὴ στρατεύ]εσϑαι καὶ τοὺς στρατευοµένους µηδoτιοῦν ἧττον εἶναι πολίτας, τῆς  
µὲν ἀρχαίας ἀπόλιδας γεγενη]µένους ἅµα τῇ στρατείᾳ, τῆς δ᾽ ὑµετέρας πολίτας τε καὶ φρουροὺς  
ἀπὸ τῆς αὐτῆς ἡµέρας. καὶ πάντες τε] οὕτως ἕπονται καὶ πόλις οὐδεµία δυσµεναίνει, ἀtὰ  
τοσούτους γε ἀφ᾽ ἑκάστων ᾐτήσα]τε, ὅσοι µήτε τοῖς διδοῦσιν ἔµεtον ἄχϑος  
ποιήσειν µήτε αὐτάρκεις ἔσεσϑαι πλήρ]ωµα ἑνὸς οἰκείου στρατεύµατος παρασχέσϑαι·  
ὥστε εὔνοιαν µὲν ἅπασας ἔχειν τὰς πόλεις τοῖς ἐκπεµφϑ]εῖσιν, ὡς κοινοῖς ἑαυτῶν, ἰδίᾳ δὲ  
ἑκάστῃ µηδ᾽ ἡντινοῦν εἶναι δύναµιν ἀπὸ τῶν αὑτῆς, µὴ δὲ] βλέπειν ἄtοσε τοὺς  
ἐξελϑόντας ἢ πρὸς ὑµᾶς, διὰ τὸ πρὸς τοῦτο µόνον καλῶς συντετάχϑαι. καὶ µὴν]  
 

f. 191r ll. 21-32 : 80.114.14 – 83.115.1 

ἐπ᾽ αὐτὰ, εἴ τις βούλοιτο ἰδεῖν, µηνῶν τε καὶ ἐνιαυτῶν ἀρξαµένῳ βαδίζειν ἀπὸ τῆς πό[λεως.  
ὑπὲρ γὰρ τὸν ἐξωτάτω κύκλον τῆς οἰκουµένης ἀτεχνῶς οἷον ἐν τειχισµῷ πόλεως [δεύτερον  
ἀγαγόντες ἕτερον εὐκαµπέστερόν τε καὶ εὐφυλακτότερον, ἐνταῦϑα [τείχη τε προὐ 
βάλεσϑε καὶ πόλεις ἐφορίους ἐδείµασϑε, ἄtας ἐν ἄtοις µέρ[εσι πληρώσαντες  
οἰκητόρων, τέχνας τε ὑπουργοὺς δόντες αὐτοῖς καὶ τἄtα κοσµή[σαντες. ὥσπερ δὲ τάφρος  
κύκλῳ περιείργει στρατόπεδον, ὥστε οὐδὲ δέκα παρ[ασάœαι λογιζοµένῳ τοῦ περιβόλου  
τούτου τὸ περίµετρον, οὐδ᾽ εἴκοσιν, οὐδ᾽ ὀλίγῳ πλείους, [οὐδ᾽ εἴποις ἂν εὐϑὺς ὁπόσον, ἀt᾽ ὅσον  
Αἰϑιοπίας τὸ ἐποικούµενον καὶ Φᾶσις ἐνϑένδε καὶ [Εὐφράτης ἄνω, καὶ πρὸς ἐσπέραν ἡ µεγά 
λη καὶ τελευταία νῆσος ἐντὸς ἀποκλεί[ουσι, τοῦτο πᾶν ἔξεστι κύκλον καὶ περίβολον  
τῶν τειχῶν εἰπεῖν. τὰ δὲ οὐκ [ἀσφάλτῳ οὐδὲ πλίνϑῳ ὀπτῇ δέδµηται, οὐδὲ κόνει στιλπνὰ  
ἕστηκεν, ἀt᾽ ἔστι [µὲν καὶ ταῦτα νοµιζόµενα ἐφ᾽ ἑκάστων τῶν τόπων, καὶ µάλα ποtὰ,  
[τὰ καὶ τοῖς λίϑοις, ὥσπερ Ὅµηρος ἔφη τὸν κατ᾽ οἰκίαν τοῖχον, ἅµα καὶ ἀκριβῶς ἡρµοσµένα,  
 

f. 191v ll. 22-32 : 86.116.9 – 86.116.23 

µέν τις] εἰς τὴν ἄσκησίν τε καὶ σύνταξιν ἴδῃ τοῦ στρατιωτικοῦ, τοῦτο δὴ νοµιεῖ τὸ Ὁµη 
ρικὸν, εἰ καὶ δέ]κα τόσοι εἶεν οἱ ἀντίπαλοι, ταχέως ἂν αὐτοὺς περιστραφέντας ἄνδρα  
παρὰ ἕνα λειφϑῆ]ναι, ὅταν δὲ εἰς τὴν πλήρωσίν τε καὶ συtογὴν αὐτοῦ βλέψῃ,  
τὸ τοῦ Αἰγυπτίου φήσει] τε καὶ οἰήσεται, ὃς τῷ Καµβύσῃ διαρπάζοντι τὰ ἐν τῇ χώρᾳ  
καὶ τὰ ἱερὰ πορϑοῦντι, στὰς] ἐπὶ τῶν τειχῶν τῶν Θηβαϊκῶν ἀνέτεινε τήν τε βῶλον  
καὶ κύλικα ὕδατος ἀπὸ τοῦ Νείλου,] σύµβολον ποιούµενος ὅτι ἕως ἂν Αἴγυπτον αὐτὴν  
καὶ τὸν ποταµὸν Νεῖλον µετενεγκεῖν µὴ δύ]νηται, µηδὲ ἀγαγεῖν ἀνάρπαστον, οὔπω τὸν Αἰγυ 
πτίων πλοῦτον εἴληφεν, ἀtὰ ταχέως αὐτοῖς] ἄtα τοσαῦτα γενήσεται τούτων µενόντων  
καὶ οὔποτε ἐπιλείψει πλοῦτος Αἴγυπτον, τοῦτο δὲ καὶ περὶ] τοῦ ὑµετέρου στρατιωτικοῦ νο 
µίσαι τε καὶ εἰπεῖν ἔξεστιν, ὅτι ἕως ἂν τὴν χώραν αὐτὴν µὴ δύν]ωνταί τινες ἐξ ἕδρας  
ἀναστῆσαι µὴ δὲ κενώσαντες οἴχεσϑαι, ἀt᾽ ἀνάγκη ᾖ µένειν αὐτὴν ἐφ᾽ αὑτῆς]  
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f. 192r ll. 21-32 : 89.117.28 – 90.118.16 

ᾖ, δίκης δὲ καὶ αἰδοῦς πάντα πανταχοῦ µεστὰ, καρπὸς δὲ ἀρετῆς µηδένα ἐκφεύ[γῃ,  
πῶς οὐχὶ νικᾷ τόδε τὸ ἔπος; δοκεῖ δ᾽ ἔµοιγε µὴ δ᾽ ἐν αὐτῇ τῇ πόλει πολιτ[είαν παρα 
πλησίως τισὶ τῶν ἄtων ἀν(ϑρώπ)ων καταστήσασϑαι. πρότερον µὲν γὰρ ἐδόκουν [τρεῖς εἶναι κατ᾽  
ἀνϑρώπους πολιτεῖαι, δύο µὲν ἐν δυοῖν ὀνόµασιν, ἑκατέρα παρὰ τοὺς τῶν ἐχ[όντων τρόπους ϑεωρουµένη,  
τυραννὶς καὶ ὀλιγαρχία, βασιλεία καὶ ἀριστοκρατία, τρίτον δὲ [ὄνοµα δηµοκρατία, εὖ  
τε καὶ χεῖρον ἀγοµένη. διειλήφεσαν οὖν αἱ πόλεις ὡς ἑκάστ[οις αἵρεσις ἢ τύχη νικήσειε· τὸ δ᾽ 
ὑµέτερον οὐδὲν ὁµοίως ἔχει, ἀt᾽ οἱονεὶ κρᾶσις ἁ[πασῶν τῶν πολιτειῶν, ἄνευ γε τῆς ἐφ᾽ ἑκά 
στῃ χείρονος· οὕτω καὶ τοιοῦτον εἶδος πολιτείας νενί[κηκεν. ὥστε ὅταν µὲν εἰς τὴν τοῦ δήµου τις  
ἰσχὺς βλέψῃ, καὶ ὡς ἁπάντων ὧν ἂν βου[ληϑῇ τε καὶ αἰτήσῃ ῥᾳδίως τυγχάνει, δηµο 
κρατίαν νοµιεῖ καὶ οὐδὲν [ἐνδεῖν πλὴν ὧν ἐξαµαρτάνει δῆµος· ὅταν δὲ εἰς τὴν γερουσίαν  
ἴδῃ τὴν βουλευοµένην [τε καὶ τὰς ἀρχὰς ἔχουσαν, ἀριστοκρατίαν οὐκ εἶναι ταύτης ἀκριβεστέραν  
[νοµιεῖ· εἰς δὲ τὸν πάντων τούτων ἔφορόν τε καὶ πρύτανιν βλέψας, παρ᾽ οὗ τῷ τε δήµῳ  
 

f. 192v ll. 21-32 : 93.119.13 – 96.120.1 

οὐ]κ ἴσων ἑκάστων οὐδὲ ὁµοίων ἦρξαν, ἀλλ  ̓ ἔνεστι τῷ τότε ἔϑνει πόλιν ἀντιστῆσαι τὴν ἐν αὐτῷ  
νῦν. καὶ] δὴ καὶ φαίη τις ἂν ἐκείνους µὲν οἷον ἐρηµίας καὶ φρουρίων βασιλεῖς γεγονέναι,  
ὑµᾶς δὲ πόλεων] ἄρχοντας µόνους. νῦν ἅπασαι µὲν αἱ Ἑtηνικαὶ πόλεις ἐφ᾽ ὑµῶν ἀνέχουσι  
καὶ τὰ ἐν αὐταῖς ἀνα]ϑήµατα καὶ τέχναι καὶ κόσµοι πάντες ὑµῖν ἔχουσι φιλοτιµίαν,  
ὥσπερ ἐν προαστείῳ κόσµος·] ἐκπεπλήρωνται δὲ ἀκταί τε παράλιοι καὶ µεσόγειοι πόλεσι,  
ταῖς µὲν οἰκισϑείσαις, ταῖς δὲ] αὐξηϑείσαις ἐφ᾽ ὑµῶν τε καὶ ὑφ᾽ ὑµῶν. Ἰωνία δὲ ἡ περι 
µάχητος ἐλευϑερωϑεῖσα φρουρῶν καὶ σα]τραπῶν πρόκειται πᾶσι κάtους ἡγεµὼν, ὅσῳ πρόσϑεν  
ἐδόκει τῶν ἄtων ὑπεραίρειν γενῶν χάρι]τι καὶ κόσµῳ, τοσοῦτῳ νῦν ἐπιδεδωκυῖα αὐτὴ  
παρ᾽ αὑτήν. ἡ δὲ σεµνὴ καὶ µεγάλη κατ᾽ Αἴγυ]πτον Ἀλεξάνδρου πόλις ἐγκαtώπισµα  
τῆς ὑµετέρας γέγονεν ἡγεµονίας, ὥσπερ γυναικὸς πλουσίας ὅ]ρµος ἢ ψέλιον ἐν ποtοῖς  
τοῖς ἄtοις κτήµασι. διατελεῖτε δὲ τῶν µὲν Ἑtήνων ὥσπερ τροφέων ἐπιµε]λόµενοι, χεῖρά τε ὑπερέ 
χοντες καὶ οἷον κειµένους ἀνιστάντες, τοὺς µὲν ἀρίστους καὶ πάλαι ἡγεµόνας ἐλευϑέρους καὶ]  
 

f. 193r ll. 22-32 : 100.121.6 – 102.121.22 

ἄπειρα µεγέϑη, οὐ γένη βαρβάρων ἄµικτα, ἀt᾽ εἰς ἀσφάλειαν ἐξαρκεῖ Ῥωµαῖον [εἶναι,  
µᾶtον δὲ ἕνα τῶν ὑφ᾽ ὑµῖν. καὶ τὸ Ὁµήρῳ λεχϑὲν ‘γαῖα δέ τε ξυνὴ πάν[των’ ὑµεῖς ἔργῳ  
ἐποιήσατε, καταµετρήσαντες µὲν πᾶσαν τὴν οἰκουµένην, ζεύξαντες δὲ [παντοδαπαῖς γεφύραις  
ποταµοὺς, καὶ ὅρη κόψαντες ἱππήλατον εἶναι γῆν, σταϑµοῖς τε τὰ [ἔρηµα ἀναπλήσαντες,  
καὶ διαίτῃ καὶ τάξει πάνϑ’ ἡµερώσαντες. ὥστ᾽ ἔγωγε τὸν νο[µιζόµενον πρὸ Τριπτολέµου  
βίον τοῦτον εἶναι τὸν πρὸ ὑµῶν ἐπινοῶ, σκ[ληρόν τινα καὶ ἄγροικον καὶ ὀρείου διαίτης  
ὀλίγον ἀποκεχωρηκότα, ἀt᾽ ἄρξαι µὲν τοῦ [ἡµέρου τε καὶ τοῦ νῦν τὴν Ἀϑηναίων πόλιν,  
βεβαιωϑῆναι δὲ καὶ τοῦτον ὑφ᾽ ὑµῶν [δευτέρων, φασὶν, ἀµεινόνων. οὐδέ γε δεῖ νῦν περιή 
γησιν γράφειν, οὐδ᾽ οἷς ἕ[καστοι χρῶνται νόµοις ἀπαριϑµεῖν, ἀt᾽ ὑµεῖς ἅπασι περιηγηταὶ  
κοινοὶ γεγόνατε, [ἀναπετάσαντες ἁπάσας τῆς οἰκουµένης τὰς πύλας καὶ παρασχόντες  
[ἐξουσίαν αὐτόπτας πάντων τοὺς ϑέλοντας γίγνεσϑαι, νόµους τε κοινοὺς ἅπασι τάξαντες  
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f. 193v ll. 22-32 : 105.122.21 – 106.123.11 

οὐδὲ] πρεσβείων· Ἀφροδίτῃ δὲ σπόρων καὶ χαρίτων πότε µᾶtον καιρὸς ὑπῆρξεν; ἢ  
πότε πλείονα] µοῖραν ἔσχον αἱ πόλεις; αἱ δ᾽ Ἀσκληπιοῦ χάριτες καὶ τῶν κατ᾽ Αἴγυπτον  
ϑεῶν νῦν πλεῖστο]ν εἰς ἀν(ϑρώπ)ους ἐπιδεδώκασιν. οὐ µὴν οὐδ᾽ Ἄρης γε ὑµῖν ἠτίµασται,  
οὐδὲ δέος µὴ συνταρ]άξῃ τὰ πάντα, ὥσπερ ἐν Λαπιϑῶν δείπνῳ παροφϑεὶς, ἀt᾽ ἐπὶ  
ταῖς ὄχϑαις ἔξω τῶν ποτα]µῶν, χορεύει τὴν ἄπαυστον χορείαν, αἵµατος καϑαρὰ σώζων  
τὰ ὅπλα. ὅ γε µὴν πάντ᾽ ἐφορῶν Ἥ]λιος οὐδὲν εἶδεν ἐφ᾽ ὑµῶν βίαιον οὐδ᾽ ἄδικον  
οὐδ᾽ οἷα ποtὰ ἐν τοῖς πρόσϑεν χρόνοις·] ὥστ᾽ εἰκότως ἥδιστα ἐφορᾷ τὴν ὑµετέραν ἀρχήν.  
δοκεῖ δέ µοι καὶ Ἡσίοδος, εἰ ὁµοίως Ὁµήρῳ τέλει]ος ἦν τὰ ποιητικὰ καὶ µαντικὸς, ὥσπερ ἐκεῖνος  
οὐκ ἠγνόησε τὴν ὑµετέραν ἀρχὴν ἐσοµένην, ἀtὰ προεῖ]δε καὶ ἀνεφϑέγξατο ἐν τοῖς  
ἔπεσιν, οὕτως καὶ αὐτὸς οὐκ ἂν ὥσπερ νῦν ἀπὸ τοῦ χρυσοῦ γένους ἄρξά]σϑαι γενεαλογεῖν,  
οὐδ’ ἂν ταύτην ἀρχὴν ἐνεστήσατο, περί γε τοῦ τελευταίου καὶ σιδηροῦ γένους διαλεγόµενος]  
 

 





APPENDICE C – FIGURE 

 

Fig. 1 Ambrosianus A 175 sup., f. 244r (XIV sec. in.) 
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Fig. 2 Ambrosianus B 69 sup., f. 218r (fine XV sec.) 
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Fig. 3 Angelicanus gr. 44 (olim C.3.11), f. 92v (seconda metà del XIII sec.) 
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Fig. 4 Athous Iviron 192, f. 205r (XIII sec.) 
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Fig. 5 Bodleianus Auctarium T.1.11, ff. 176v-188r (fine XV sec.) 
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Fig. 6 Bodleianus Barocci 136, f. 176v (XIV/XV sec.) 
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Fig. 7 Bodleianus Canonicianus gr. 84, f. 176r (seconda metà del XIII sec.) 
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Fig. 8 Bodleianus Laudianus gr. 16, ff. 152v-153r (prima metà del XV sec.) 
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Fig. 9 Cantabrigiensis Collegii SS et Individuae Trinitatis 1234 (O. 4. 3), f. 357r (XV/XVI sec.) 

  



 322 

 

 

Fig. 10 Escorialensis R.I.20, f. 270r (primo quarto del XIV sec.) 
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Fig. 11 Laurentianus Plut. 60.7, f. 71r (XIII sec.) 
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Fig. 12 Laurentianus Plut. 60.8, f. 199v (XIII/XIV sec.) 
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Fig. 13 Laurentianus Plut. 60.20, f. 86v (1396) 
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Fig. 14 Malatestianus Plut. D.27.03, f. 241v (XIV/XV sec.) 
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Fig. 15 Monacensis gr. 432, f. 216r (XV sec.) 
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Fig. 16 Monacensis gr. 555b, f. 273v (XVI sec.) 
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Fig. 17 Mosquensis (Bibl. SS Synodi) 228 (n. 447 Vladimir), ff. 89v-90r (XIV sec.) 
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Fig. 18 Parisinus gr. 2951, f. 299r (XV sec.) 

  



 331 

 

 

Fig. 19 Parisinus gr. 2952, f. 167v (XIII/XIV sec.) 
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Fig. 20 Parisinus gr. 2995, f. 198r (XIV sec.) 

  



 333 

 

 

Fig. 21 Parisinus gr. 3005, f. 73r (1396) 
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Fig. 22 Parisinus gr. 3012, f. 154r (1381/1382) 
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Fig. 23 Varsoviensis BOZ Cimelianus 132 (Zamoyskianus 132 Cimelia), f. 7r (XIV sec.) 
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Fig. 24 Vaticanus Barberinianus gr. 165, f. 211r (XV sec.) 
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Fig. 25 Vaticanus gr. 67, ff. 146v-147r (XIV sec.) 
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Fig. 26 Vaticanus gr. 74, f. 275v-276r (XII/XIII sec.) 

  



 339 

 

 

Fig. 27 Vaticanus gr. 77, ff. 184v-185r (XIV sec.) 
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Fig. 28 Vaticanus gr. 928, ff. 215v-216r (XIV sec.) 
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Fig. 29 Vaticanus gr. 932, ff. 154v-155r (1319) 
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Fig. 30 Vaticanus gr. 1151, ff. 133v-134r (XIV/XV sec.) 
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Fig. 31 Vaticanus gr. 1298, ff. 343v-345r (X-XV sec.) 
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Fig. 32 Vaticanus gr. 1299, ff. 86v-87r (XIV sec.) 
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Fig. 33 Vaticanus Urb. gr. 122, f. 1r (X/XI sec.) 
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Fig. 34 Vaticanus Urb. gr. 123, ff. 291v-292r (inizio del XIV sec.) 
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Fig. 35 Vaticanus Urb. gr. 125, f. 184r (XIII/XIV) 
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Fig. 36 Vindobonensis Phil. gr. 83, f. 72r (seconda metà del XV sec.) 
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Fig. 37 Vindobonensis Phil. gr. 96, f. 2r (XIII/XIV sec.) 
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Fig. 38 Vindobonensis Phil. gr. 96, f. 3r (XIII/XIV sec.) 
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Fig. 39 Ambrosianus A 175 sup., f. 244r particolare (XIV sec. in.) 

 

 

Fig. 40 Athous Iviron 192 (n. 4312 Lambros), f. 208v particolare (XIII sec) 
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Fig. 41 Parisinus gr. 2951., f. Bv particolare (XV sec.) 

 

 



RÉSUMÉ DE THÈSE 
Le discours En l’honneur de Rome  

d’Aelius Aristide (or. XXVI K) 
Histoire de la tradition et édition critique 

 
 

La présente thèse propose une recherche sur la tradition textuelle et l’édition 

critique du discours Εἰς Ῥώµην (En l’honneur de Rome) d’Aelius Aristide, un des 

plus illustres représentants de la Seconde Sophistique, qui vécut au IIe siècle apr. 

J.-C. Parmi les cinquante-trois discours conservés du rhéteur, le discours En 

l’honneur de Rome est, avec les Discours sacrés, l’une des œuvres les plus lues 

d’Aristide au XXe siècle. Le discours fut prononcé dans la capitale de l’Empire par 

son auteur, en 144 apr. J.-C. ; il s’agit d’un éloge de l’Empire romain qui représente 

le point de vue des élites grecques sur la domination romaine. Malgré son titre, le 

thème principal n’est pas la ville de Rome, mais son Empire, les bienfaits que 

l’extension du pouvoir de Rome a apportés au monde, sa forme de gouvernement 

et les motifs pour lesquels il est supérieur à tous ceux qui l’ont précédé. 

La première édition critique du discours fut publiée par Bruno Keil, dans le 

deuxième volume d’une édition complète de l’opera omnia d’Aristide. 

Malheureusement, ce projet ne fut jamais terminé, aussi le deuxième volume avec 

les discours XVII-LIII – imprimé en 1898 – reste-t-il le seul volume publié par Keil. 
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Après lui, F. W. Lenz et Ch. A. Behr terminèrent son projet, avec l’édition critique 

des discours I-XVI en 1978. Au cours du XXe siècle, le texte du discours En 

l’honneur de Rome fut traduit plusieurs fois, et deux philologues, J. H. Oliver en 

1953 et R. Klein en 1983, ont préparé des éditions comportant un texte critique, en 

s’appuyant sur l’apparat de Keil en ce qui concerne les variantes des manuscrits. 

 

La thèse est organisée en une introduction générale et deux parties, suivies par la 

bibliographie et quatre annexes. La première partie est consacrée à la recherche 

sur la tradition textuelle du discours, et est structurée en six chapitres. Le premier 

étudie la tradition directe du discours ; le deuxième rassemble et examine les 

témoignages de la tradition indirecte ; le troisième chapitre porte sur les scholies 

et les notes marginales de certains manuscrits ; le quatrième veut fournir un 

panorama synthétique de l’histoire du texte jusqu’à l’Humanisme ; le cinquième 

est consacré aux éditions du discours En l’honneur de Rome et à ses traductions en 

latin et en différentes langues modernes ; le dernier chapitre de la première partie 

fournit les principes de l’établissement du texte. 

La deuxième partie consiste dans l’édition critique du discours En l’honneur 

de Rome, avec un double apparat présentant les variantes des principaux 

manuscrits et les témoignages de la tradition indirecte. Le texte grec est 

également suivi par des notes critiques qui visent à expliquer les interventions 

sur le texte et par un apparat complémentaire donnant les leçons des 

manuscrits mineurs, recueillies pendant la collation.  

La thèse se termine par la bibliographie et quatre appendices : le premier 

fournit un tableau de correspondance entre la numérotation des discours 

d’Aristide établie par Keil et celle qui fut utilisée par W. Dindorf ; le deuxième 

contient des tableaux synthétiques des séquences communes des discours dans 

les manuscrits ; le troisième décrit l’état des parties lisibles des ff. 186r-193 de l’Urb. 

gr. 125 ; enfin, le dernier appendice présente des photographies des manuscrits. 

Nous présentons ici un résumé détaillé de la première partie de la thèse. Il n’est 

pas possible de résumer la deuxième partie, qui se compose d’éléments devant être 

consultés directement, à savoir le texte grec, l’apparat et les notes critiques. 
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I. LA TRADITION DIRECTE 

Le discours En l’honneur de Rome est transmis, en entier ou avec quelques 

pertes, par 44 manuscrits : deux d’entre eux (l’Athous Iviron 192 et le Bodl. 

Auctarium T.1.13) ne sont pas inclus dans la liste des manuscrits d’Aristide 

rédigée par Behr. Trois autres manuscrits ne contiennent que des extraits, 

amenant le nombre total de manuscrits à 47. Les manuscrits Vaticani, 

Laurentiani, Ambrosiani, l’Angelicanus et les Parisini ont été examinés par nous 

directement, et les seize manuscrits restant à travers des reproductions. Nous 

présentons, pour chaque manuscrit, une fiche de description contenant des 

renseignements sur le support de l’écriture, les dimensions, la datation, le 

contenu, des indications sur le copiste et les possesseurs s’ils sont connus, la 

présence de notes marginales, d’annotations diverses, la numérotation des 

feuillets contenant le discours et l’ordre des discours d’Aristide. Pour les trois 

manuscrits qui contiennent seulement des extraits, nous indiquons les 

références de ces derniers. 

En partant de l’examen des variantes de tous les manuscrits collationnés et 

d’autres éléments, comme la présence de gloses et notes marginales, nous avons 

classé les manuscrits en groupes, pour proposer un stemma codicum. La 

classification est partie des témoins les plus anciens, l’Urb. gr. 122 (Xe/XIe siècle), 

le Laur. Plut. 60.7 (XIIIe siècle), l’Ang. gr. 44 (XIIIe siècle) et le Vat. gr. 74 

(XIIe/XIIIe siècle) ; à travers leurs fautes conjonctives et disjonctives, il est 

possible de penser à une tradition bifide, dont le Vat. gr. 74 représente une 

branche opposée à l’autre. Les trois témoins Urb. gr. 122, Laur. Plut. 60.7 et Ang. 

gr. 44 ne dérivent pas, en outre, directement de l’archétype, mais descendent 

d’un hyparchétype α, dont seulement l’Urb. gr. 122 est une copie directe, parce 

que les fautes du Laur. Plut. 60.7 et de l’Ang. gr. 44 nous portent à supposer un 

témoin ultérieur intermédiaire perdu (β). 

Une place considérable dans la tradition est occupée par le manuscrit Iviron 

192 (XIIIe siècle) ; il est le produit du travail de plusieurs mains, et comporte (f. 

144v) un pinax (index) qui ne correspond pas à l’ordre réel du manuscrit, mais 

qui est, en réalité, repris de témoins plus récents, parmi lesquels le Laur. Plut. 

60.7, dont Keil a tiré l’ordre des discours qui est en usage aujourd’hui. L’Iviron 
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192, par ses caractéristiques paléographiques et par la complexité des 

interventions sur le texte, apparaît comme un « cahier de travail » pour la 

préparation d’une nouvelle copie de l’œuvre complète d’Aristide. Il accueille 

quelques erreurs du Vat. gr. 74, mais il présente aussi les leçons qui caractérisent 

la branche de α, et pour cette raison il est possible qu’il soit un apographe de 

l’Urb. gr. 122 (avec lequel il partage une bonne partie de l’ordre des discours), et 

qu’il soit corrigé sur la base du texte du Vat. gr. 74, employé comme 

Korrektivexemplar. Dans cette reconstruction, l’Iviron 192 représente un 

tournant, parce qu’il marque l’instant où les deux branches de la tradition se 

rejoignent, en influençant toute la tradition plus récente. 

Les deux manuscrits Urb. gr. 125 (XIIIe siècle) et Varsov. Cim. 132 (XIVe siècle) 

présentent toutes les caractéristiques de la branche de α, mais ils dérivent d’un 

ancêtre commun η, qui à son tour dérivait de l’Ang. gr. 44. 

Plus vaste est la descendance de l’Iviron 192. Les manuscrits Laur. Plut. 60.7 

(XIIIe/XIVe siècle), Ambr. A 175 sup (XIVe siècle), Laur. Plut. 60.20 (1396) et Malat. 

Pl. Dex. 27.03 empruntent l’ordre des discours au pinax du f. 114v de l’Iviron 192, 

et cela suffirait pour les considérer comme apographes de celui-ci ; mais en 

allant plus en profondeur nous pouvons voir qu’ils présentent quelques erreurs 

conjonctives avec l’Iviron 192, mais aussi des leçons du Vat. gr. 74 absentes de 

l’Iviron 192. Si l’ordre des discours et les fautes conjonctives montrent que ces 

quatre manuscrits dérivent de l’Iviron 192, et présentent même des leçons qui ne 

peuvent pas avoir été tirées d’autres témoins que Vat. gr. 74, nous devons retenir 

que le Laur. Plut. 60.7 et l’Ambr. A 175 sup ne sont pas des apographes directs de 

l’Iviron 192, mais des copies exécutées par γ, qui fournissait, probablement 

comme variantes supra-linéaires ou en marge, les leçons du Vat. gr. 74. Le Laur. 

Plut. 60.20 et le Malat. Pl. Dex. 27.03 sont, par contre, des apographes 

respectivement de l’Ambr. A 175 et du Laur. Plut. 60.7 (le fait que le Malat. Pl. 

Dex. 27.03 descend du Laur. Plut. 60.7 avait déjà été souligné par Keil). Parmi les 

descendants de l’Ambr. A 175 sup, on peut ajouter le Vat. Barb. gr. 165 (XVe 

siècle) et le Laur. Conv. Sopp. 73 (XVe/XVIe siècle), bien qu’ils n’offrent ni l’ordre 

ni la collection complète des discours de l’Ambrosien. Les témoins Laur. Pl. 

60.20, Barb. gr. 165 et Laur. Conv. Sopp. 73 accueillent toutes les leçons de 
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l’Ambr. A 175 sup, lesquelles sont par ailleurs singulares ; seul le Laur. Conv. 

Sopp. 73 s’éloigne parfois de cette position. Toutes ces erreurs montrent que les 

trois manuscrits sont des descendants de l’Ambrosien, et, grâce au traitement 

des omissions, nous pouvons reconnaître dans le Laur. Pl. 60.20 l’antigraphe de 

Barb. gr. 165, et dans celui-ci l’antigraphe du Laur. Conv. Sopp. 73. 

Moins évidente est, en revanche, l’origine de l’Urb. gr. 123 ; il offre des 

innovations propres, et les bonnes leçons montrent la qualité du texte offert par 

ce manuscrit. Si l’on peut ramener certaines de ses fautes à l’Iviron 192, il est en 

outre possible que le copiste (ou quelqu’un qui supervisa son travail) ait été en 

mesure de corriger le texte, peut-être sur la base d’un exemplaire de la branche 

de α, ou par sa propre intelligence. Si tel est le cas, l’entreprise était appuyée par 

le commanditaire du manuscrit, qui devait être un personnage en liaison avec 

les milieux érudits du plus haut niveau. Deux autres témoins offrent un texte 

presque identique à celui de l’Urb. gr. 123, à l’exception de quelques lectiones 

singulares : il s’agit du Par. gr. 2951 (partie récente) et du Vat. gr. 931. Les 

variantes semblent montrer que les deux manuscrits sont une copie de l’Urb. gr. 

123, peut-être avant l’intervention du correcteur, même si le Vat. gr. 931 offre des 

leçons qui ne se retrouvent ni dans l’Urb. gr. 123 ni dans le Par. gr. 2951. 

Deux autres témoins, le Bodl. Can. gr. 84 et le Vind. Phil. gr. 96, bien qu’ils ne 

suivent pas l’ordre du pinax de l’Iviron 192, sont des descendants de γ, à travers 

un antigraphe commun ε. 

Les quatre manuscrits Vat. gr. 77, Pal. gr. 29, Par. gr. 2995 (XIVe siècle) et Ambr. 

B 69 sup (XVe siècle) offrent non seulement le même texte, mais aussi les mêmes 

variantes interlinéaires, et surtout les mêmes gloses et scholies. Leurs points 

d’accord montrent que les quatre manuscrits font partie de la même famille, et les 

introductions in textu des variantes marginales montrent que l’Ambr. B 69 sup est 

une copie du Pal. gr. 29, lequel à son tour est une copie de Vat. gr. 77 ; le Par. gr. 

2995 ne commet pas les fautes significatives du Pal. gr. 29 au § 75, ni ceux de Vat. 

gr. 77, et pour cela nous ne considérons pas qu’il soit possible que le Vat. gr. 77 soit 

l’antigraphe du Par. gr. 2995. Malgré cela, son appartenance à la même branche 

que les trois autres témoins est prouvée par trois passages (§ 19, 37.102.12 et 54), 

ainsi que par la présence des mêmes scholies ; pour cette raison, nous pouvons 
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supposer entre le Vat. gr. 74, le Vat. gr. 77 et le Par. gr. 2995 une Mittelquelle δ, dans 

laquelle les scholies étaient déjà présentes.  

Grâce à ces classifications, il a été possible de tracer un stemma codicum 

bifide et détaillé du texte du discours En l’honneur de Rome. 

 

II. LA TRADITION INDIRECTE 

Pour explorer la tradition indirecte, nous nous sommes servi des loci similes 

signalés dans les éditions des auteurs qui ont choisi Aristide comme modèle, 

notamment Libanios. Un moyen moderne de recherche est la fonction N-Grams 

(Intertextual Phrase Matching) du TLG. Cette fonction permet « de comparer » 

deux textes ou deux corpora de deux auteurs pour en mettre en évidence les « 

common passages ». 

Le nombre des auteurs qui citent Aristide se monte à environ soixante-dix, 

mais la tradition indirecte du discours En l’honneur de Rome est beaucoup plus 

réduite. Le premier à faire référence au texte, sans cependant en citer des 

extraits, fut Ménandros le Rhéteur (III-IV sec.). Après lui, nous avons un silence 

de huit siècles jusqu’à Eustathe de Thessalonique (ca. 1110-1194), puis Thomas 

Magistros (ca. 1280-post 1347/48) et Nicéphore Grégoras (ca. 1296-1361). Le 

dernier érudit byzantin à citer le discours fut Manuel Chrysoloras (1350-1415).  

Ménandros le Rhéteur fait référence au discours en tant que modèle du 

discours d’éloge de ville. Malheureusement pour nous, la référence se limite au 

seul titre, cité par ailleurs sous une forme qui n’apparaît pas dans la tradition 

directe.  

Le titre seul est transmis également par Eustathe de Thessalonique, lorsqu’il 

commente l’Iliade, I 272 à propos de l’épisode mythique du banquet des 

Lapithes, qui est rappelé par Aristide dans son discours.  

Thomas Magistros, dans son Ecloga vocum Atticarum, puise 237 fois dans 

l’œuvre d’Aristide (seul Thucydide est plus présent dans son lexique), mais 

notre discours n’est cité que quatre fois : pour illustrer l’emploi du verbe αὐξάνω 

à l’actif ; pour illustrer la déclinaison de γῆρας, κέρας et ses dérivés, comme 
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χρυσόκερως ; une troisième fois, l’incipit du discours est cité, au sujet de l’emploi 

de εὔχοµαι et εὐχή ; enfin une quatrième fois, pour illustrer la construction de 

µέλει et de µέτεστι(ν).  

Nicéphore Gregoras, dans une lettre à Pepagomenos (protonotaire à 

Constantinople de 1328 à 1332) datée des environs de 1335 (Ep. 48 Guilland), cite 

l’incipit du discours En l’honneur de Rome, en introduisant une longue analyse 

du passage, qui porte sur quatre questions : qui est le poète auquel Aristide fait 

référence dans l’incipit ? Qui a fait vœu d’offrir de l’encens « aux cornes 

dorées » ? Quelle est la valeur de κατὰ, et celle de σκώψας ?  

Manuel Chrysoloras composa en 1411 une épître sur l’Ancienne et la Nouvelle 

Rome. Cette épître, connue sous le titre Σύγκρισις τῆς Παλαιᾶς καὶ Νέας Ῥώµης, 

est adressée à l’empereur byzantin Manuel II Paléologue. L’épître se rattache à 

la tradition du genre rhétorique des ekphraseis des villes, avec en particulier une 

perspective de complémentarité entre les deux Rome. Au § 14, Chrysoloras se 

rappelle, avec étonnement, qu’à l’intérieur de la ville de Rome étaient préparées 

les naumachies ; de là vient que Chrysoloras introduit une note sur le pouvoir et 

la grandeur des empereurs en relation avec les ouvrages architecturaux qu’ils 

réalisèrent, à travers la para-étymologie du nom Rome, tirée du discours En 

l’honneur de Rome, bien que le texte ne soit pas explicitement rappelé.  

La tradition indirecte nous ne donne pas de variantes ou leçons utiles à la 

constitution du texte, ni à son interprétation. Mais les témoignages, si limités 

qu’ils soient, nous permettent d’affirmer que le discours fut lu et apprécié dès le 

IIIe siècle, puis dans l’Antiquité tardive et à Byzance. 

 

III. LES GLOSES ET LE SCHOLIES 

Un nombre significatif de scholies, ainsi que de nombreuses gloses et en général 

des notes marginales ou interlinéaires accompagnent le texte du discours dans 

quelques manuscrits. Ces scholies n’ont jamais été publiées (sauf un seul cas). 

Lenz ne les a pas prises en considération. Elles remontent à la phase la plus 

récente de la tradition du texte et il paraît difficile de retrouver l’origine de leur 

contenu, le plus souvent explicatif. Il n’en est pas de même dans le cas de trois 
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scholies de l’Ambr. A 175 sup (les numéros 3a, 6 et 7), derrière lesquelles on a 

reconnu la main de Manuel Chrysoloras. Souvent, les sources de ces notes 

peuvent être retrouvées dans les grands lexiques médiévaux, et pour le cas des 

manuscrits de la branche δ, l’éventualité qu’ils transmettent des explications 

qu’un lecteur aurait données à ses élèves pour éclaircir les passages les plus 

obscurs, n’est pas à exclure.  

Les nombreuses gloses interlinéaires du Vind. Phil. gr. 96 sont dues à un 

glossateur qui a, le plus souvent, proposé des synonymes modernes pour les 

termes qui lui paraissaient les plus difficiles, et explicité les appels pronominaux. 

 

IV. POUR UNE HISTOIRE DU TEXTE  

DE L’ANTIQUITE ÀL’HUMANISME 

Aristide gagna bien vite une place de prestige parmi les auteurs lus et admirés et 

jouit d’une énorme renommée à Byzance, en particulier durant l’époque 

Paléologue ; le nombre des manuscrits médiévaux de la tradition directe en est 

la première preuve et la plus évidente. L’intérêt pour Aristide est déjà attesté à la 

fin du IIe siècle., mais avant le Xe seul Ménandros le Rhéteur montre une 

connaissance du discours En l’honneur de Rome, et nous ne pouvons en tirer 

aucune donnée sur la forme sous laquelle le texte était lisible.  

Pour résumer, le panorama de la tradition directe apparaît ainsi composé : 

après peu de témoins antérieurs à l’Iviron 192, le nombre le plus important 

appartient à la Renaissance Paléologue, et les manuscrits de cette époque 

présentent, du point de vue du contenu, deux caractéristiques opposées : d’un 

côté, nous avons les manuscrits qui contiennent l’œuvre conservée d’Aristide 

dans son intégralité (c’est le cas de l’Iviron 192 et de ses descendants, qui ont en 

commun l’ordre des discours fournis au f. 114v), ou avec peu d’omissions ; et de 

l’autre, les manuscrits qui présentent une sélection des discours. Dans ce choix, 

il semble que nous puissions reconnaître l’intervention de quelques érudits 

byzantins qui s’intéressèrent à Aristide. Parmi eux, un rôle considérable est à 

attribuer à Maxime Planude. Son activité d’éditeur, ou du moins de promoteur 

de l’étude et de la conservation de l’œuvre d’Aristide, est attestée de façon 
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convaincante, d’une part, par l’Urb. gr. 125, dans lequel le discours En l’honneur 

de Rome a été copié par Planude lui-même, d’autre part, par le rôle que le Laur. 

Plut. 60.8 joue dans la tradition, comme exemplaire d’une « édition » 

aristidienne, dont la source doit être recherchée dans l’Iviron 192.  

Entre la fin du XIIIe siècle et le début du XIVe, il est possible d’observer des 

déplacements graduels de l’intérêt pour Aristide et pour notre discours vers 

l’Occident. Ils sont attestés par l’origine de quelques manuscrits et par l’activité 

de Thomas Magistros à Thessalonique.  

Il est possible que l’activité de copie qui remonte à Thessalonique ait tiré 

profit dans une certaine mesure de l’Iviron 192, et qu’il ne soit pas fortuit que ce 

manuscrit se trouve aujourd’hui dans un monastère du Mont Athos. Dans 

l’Iviron 192, on en viendrait ainsi à reconnaître le carrefour le plus important 

dans l’histoire de la tradition du discours – et d’Aristide en général –, parce qu’il 

serait le témoignage, survivant jusqu’à nos jours, de la préparation éditoriale qui 

trouva sa réalisation dans le Laur. Plut.60.8 appartenant au milieu du Planude.  

Nous avons cependant vu combien les citations sont rares, et limitées à des 

passages particulièrement expressifs, bien qu’elles se prêtent à l’enregistrement 

en anthologies, recueils de sentences et lexiques à destination scolaire. Il est donc 

possible qu’un érudit comme Nicéphore Gregoras n’ait pas recouru à une lecture 

complète du discours En l’honneur de Rome, mais à la médiation d’usuels. 

Dans ce déplacement progressif de la tradition d’Aristide vers l’Occident, une 

autre figure apparaît, celle de Manuel Chrysoloras, auquel on doit ce qu’on peut 

appeler la « tradition occidentale ». En lui a été reconnu l’intermédiaire pour le 

passage des œuvres d’Aristide en Italie, et la cause principale de la présence de 

ses manuscrits à Florence.  

Nous pouvons donc distinguer quatre phases dans l’histoire de la tradition 

du discours En l’honneur de Rome : la première, perdue, est antérieure au Xe 

siècle, jusqu’à l’Urb. gr. 122, et caractérisée par l’absence presque totale de 

témoignages, non seulement du texte, mais aussi de sa diffusion – à l’exception 

du cas remarquable de Ménandros le Rhéteur – et par l’absence du texte dans le 

plus ancien témoin d’Aristide (le Par. gr. 2951 + Laur. Plut. 60.03 ayant 
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appartenu à Arethas de Césarée). La seconde phase est comprise entre le Xe et le 

XIIIe siècles, avec des témoins peu nombreux, mais considérables, comme le 

Vat. gr.74. Cette phase se conclut avec la Renaissance Paléologue, en particulier 

avec l’Iviron 192, qui ouvre la troisième phase, caractérisée par la redécouverte 

promue par Planude, Grégoire de Chypre et Thomas Magistros, et un grand 

nombre de témoins. Avec Chrysoloras et l’arrivée d’Aristide en Italie, s’ouvre la 

quatrième phase de la tradition manuscrite, qui a mené le texte du discours En 

l’honneur de Rome à l’imprimerie et aux premières traductions latines.  

Il s’agit d’une tradition moins riche que celle d’autres discours ; le discours ne 

fut pas, en effet, parmi les plus lus jusqu’à redécouverte de l’Humanisme, et sa 

tradition reste essentiellement érudite ; les citations, trop rares, pourraient 

dériver d’anthologies, plutôt que d’une lecture directe.  

Un exemple de la réception du discours est offert, de manière inattendue, par 

Leonardo Bruni (1370-1444), auteur de la Laudatio Florentinae urbis, composée en 

1404. Si le modèle explicitement déclaré est le Panathénaïque, des études récentes 

ont démontré, grâce à des correspondances très précises, que le discours En 

l’honneur de Rome aussi fut pour Bruni une source d’images et d’expressions. 

 

V. LES ÉDITIONS ET LES TRADUCTIONS 

L’editio princeps du discours En l’honneur de Rome précède de quelques années 

la première édition des opera omnia. Le Panathénaïque et notre discours 

apparaissent, choisis pour leur valeur rhétorique, dans la troisième partie des 

Rhetorum Graecorum orationes, imprimées par Alde Manuce en 1513. En 1534, 

Paul Manuce en imprima une seconde édition avec des modifications. Pas plus 

que Keil et Behr n’avaient pu le faire avant nous, il ne nous a été possible, après 

avoir examiné plus largement la tradition directe, de déterminer avec certitude 

le modèle employé par Alde ; toutefois, nous pouvons lire dans le texte imprimé 

à Venise des fautes qui apportent un éclairage sur le modèle utilisé. Nous 

retrouvons dans l’édition, en effet, toutes les leçons qui caractérisent la branche 

δ de la tradition, et ses gloses supra-linéaires accueillies dans le texte.  
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Le texte de la seconde édition aldine fut réutilisé par Henricus Stephanus 

(Henri Estienne le Jeune, 1528-1598), à Paris en 1593. Après Henricus Stephanus, 

son fils Paulus (Paul Estienne, 1566-1627) se consacra à Aristide, en réimprimant 

à Genève en 1604, en trois tomes, la traduction de W. Canter (dont il tira 

également les titres des discours sans modification) ceci suivant le texte de 

l’édition Juntine de 1517, à l’exception du Panathénaïque et du discours En 

l’honneur de Rome, qui furent tirés de l’édition du père. 

La Bibliothèque de la Sorbonne conserve un exemplaire d’une copie 

imprimée de notre discours. Cette copie emploie le double titre Ἀριστείδου 

Ῥώµης ἐγκώµιον Aristidis in Romam oratio, avec un dessin typographique de 

l’emblème de la Compagnie de Jésus, et elle fut imprimée à Paris en 1619 par les 

cousins Sébastien Cramoisy (1584-1669) et Sébastien Chappellet (1589-1647). À 

partir de la comparaison avec l’édition des Stephani, il est possible d’affirmer 

que l’exemplaire a été tiré de leur édition, probablement de celle de Paulus de 

1604. L’exemplaire de la Sorbonne porte sur le frontispice le nom, écrit à la 

main, de Boissonade, et en marge du texte, la correspondance avec les pages de 

l’édition de Jebb de 1722 (voir infra), ainsi que les indications des passages des 

auteurs cités par Aristide et la collation de variantes de Jebb. On ne peut pas 

identifier la main de Boissonade, possesseur de la copie, mais étant donné que 

les notes ont comme terminus post quem 1722 (date de l’édition de Jebb), il est 

possible que l’exemplaire ait appartenu à Jean-François Boissonade de 

Fontarabie (1774-1857).  

L’editio princeps d’Aristide fut procurée par Eufrosino Bonino, élève de 

Poliziano, et imprimée à Florence en 1517 par Filippo Giunta (d’où le nom de 

Juntine), sous le titre Λόγοι Ἀριστείδου. Orationes Aristidis. Keil a montré que 

Bonino employa le Laur. Conv. Sopp. 9 comme modèle principal, et le Laur. Plut. 

60.24-20 pour comparaison avec le premier et pour les discours qui manquaient 

dans celui-ci, parmi lesquels le discours En l’honneur de Rome. Bien que le texte 

soit déparé par quelques erreurs typographiques et dépende d’un manuscrit 

inférieur, il est supérieur à celui d’Alde Manuce. Puisqu’elle était l’unique 

édition presque intégrale des œuvres d’Aristide, la Juntine fut choisie par Canter 

pour préparer sa traduction.  
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Samuel Jebb (1694? - 1772) se proposa en 1720 de publier quatre volumes sur 

Aristide, mais en 1722 et en 1730 il n’en publia que deux, à Oxford, contenant 

toutes les œuvres d’Aristide (à l’exception de l’or. LIII), et l’Ars Rhetorica du ps.-

Aristide, imprimée pour la première fois. Le premier objectif de Jebb semble 

avoir été de recueillir tout ce qui concernait Aristide, et le texte grec est 

accompagné par la traduction de Canter, dont il suit l’ordre des discours. Pour la 

constitution du texte, Jebb partit de celui qui avait été proposé par Paulus 

Stephanus, et le révisa grâce à la collation de douze manuscrits, des notes 

marginales d’I. Casaubon à l’édition Juntine et de la collation partielle effectuées 

par Frédéric Morel sur un autre manuscrit. L’édition de Jebb a le mérite d’avoir 

été la première, après la Juntine, à recourir aux manuscrits. 

Wilhelm Dindorf (1802-1883) publia à Leipzig en 1829 toutes les œuvres 

transmises sous le nom d’Aristide en deux volumes ; un troisième volume réunit 

les paratextes. Comme Jebb, Dindorf semble avoir eu pour intention de 

recueillir tout ce qui concernait Aristide. Il établit le texte sur la base de trois 

manuscrits de Florence, alors considérés comme les plus anciens : le Laur. Plut. 

60.3 (qui ne contient pas le discours En l’honneur de Rome), le Laur. Plut.60.7 et 

le Laur. Plut. 60.8. Ces manuscrits déplacent le texte de base de la branche de δ à 

celle de β et γ.  

Bruno Keil se proposa de publier une nouvelle édition de l’œuvre complète 

(Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia), mais ne parvint à réaliser que le 

second volume en 1898 (orr. XVII-LIII), lorsqu’il était professeur à l’Université de 

Strasbourg, alors sous domination allemande. Cette édition représente un 

progrès considérable par rapport à celle de Dindorf, et l’excellente connaissance 

qu’avait Keil de la langue grecque en général, et de la langue d’Aristide en 

particulier, est indubitable ; il nous est apparu toutefois que la pratique 

ecdotique de Keil fut marquée par un hyper-criticisme qui a multiplié, dans le 

texte du discours En l’honneur de Rome comme ailleurs, les lacunes là où le 

raisonnement paraît peu clair, ainsi que les conjectures. Dans notre discours, 

onze lacunae sont indiquées, et neuf sont placées entre cruces. 

James H. Oliver a fourni la première édition monographique du discours En 

l’honneur de Rome, avec une vaste introduction, où Aristide est présenté comme 
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« antidote » à Tacite, et une recherche sur ‘arrière-plan littéraire et 

philosophique du texte, qu’Oliver identifie au Timée de Platon, en interprétant 

le discours En l’honneur de Rome comme un hymne cosmologique ; le texte est 

traduit en anglais et accompagné d’un commentaire historique et exégétique, 

dans lequel Oliver défend des interventions de caractère textuel.  

Richard Klein s’est fondé, pour son édition, sur l’apparat de Keil, en 

l’enrichissant de la mention des interventions de Sieveking, Bartoletti, Oliver et 

Behr. Au discours, Klein a consacré d’abord un petit volume d’introduction, 

puis, dans un second volume, il en a établi le texte, avec traduction en allemand 

et notes de commentaire, principalement d’exégèse historique. Les 

interventions d’Oliver, sauf les trois grandes transpositions, sont prises en 

considération, et les conjectures nouvelles sont au nombre de deux : Klein pose 

une lacune dans le paragraphe 107, et dans le paragraphe 109 il conjecture νέωσιν 

en lieu de πέσοιεν de la tradition.  

Jusqu’à aujourd’hui, on a considéré que la première traduction du discours 

En l’honneur de Rome était de celle de Scipione Forteguerri, imprimée en 1519 à 

Venise et à Florence. Au cours des recherches effectuées pour la présente thèse, 

nous avons retrouvé une traduction auparavant méconnue. Cette traduction, 

rédigée par Gaspare Zacchi de Volterra (1425 – Rome 1474), est datée du 13 

décembre 1453, à Bologne, et est dédiée au pape Nicolas V. Elle est restée en 

dehors des reconstructions occasionnées par la célébrité d’Aristide chez les 

humanistes, et l’unique mention qui en est faite se trouve dans une brève note 

de l’inventaire de la bibliothèque du cardinal Domenico Capranica ; elle était 

considérée jusqu’à présent comme perdue.  

La deuxième traduction du discours, auparavant tenue pour la première, fut 

réalisée par Scipione Forteguerri (1466-1515), humaniste connu sous le nom de 

Carteromaco, et imprimée de manière posthume en 1519. Willem Canter, en 

1566, publia sa traduction intégrale d’Aristide. Elle est composée de trois tomes, 

et d’un quatrième d’appendice. Comme il a été dit ci-dessus, Canter a utilisé 

l’unique édition intégrale alors disponible, la Juntine de 1517.  
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De 1824 à nos jours, l’on compte quinze versions en différentes langues 

modernes, et cela fait du discours En l’honneur de Rome le discours d’Aristide le 

plus traduit. Cette situation est révélatrice de l’intérêt suscité par cet ouvrage, si 

l’on considère que certains discours d’Aristide ne peuvent être lus en langue 

moderne que dans les deux traductions intégrales, celle de Behr en anglais et 

celle de l’Editorial Gredos en espagnol. 

 

VI. PRINCIPES DE LA PRÉSENTE ÉDITION 

La présente édition est fondée sur la collation de l’ensemble des manuscrits 

grecs connus, parmi lesquels nous avons donné le rôle le plus considérable aux 

manuscrits Urb. gr. 122, Vat. gr. 74, Laur. Pl. 60.7, Ang. gr. 44, Athous Iviron 192, 

Laur. Pl. 60.8 et Urb. gr. 123. Pour ne pas encombrer l’apparat avec des variantes 

d’importance mineure et peu utiles à la constitutio textus, nous avons rassemblé 

les leçons des manuscrits non retenus dans l’appareil critique, les lapsus, les 

corrections « immédiates » du copiste, les cas d’iotacisme et de variation 

orthographique (nu éphelcystique, accents et esprits, omission de iota souscrit, 

etc.) dans un apparat complémentaire placé à la suite du texte. En conformité 

avec les normes d’édition de la Collection des Universités de France, nous avons 

adopté un apparat critique positif, avec quelques modifications visant à plus de 

clarté et de précision. En ce qui concerne certaines variantes orthographiques 

(p. ex. γίγνοµαι/γίνοµαι), nous avons essayé de donner un texte plus proche des 

règles de l’atticisme. Nous avons indiqué en marge les pages des éditions de Jebb 

(indiquées avec le sigle J) Dindorf (D) et de Keil (K), et maintenu la division en 

paragraphes de Keil. 

  



	


