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La traduccion castellana de Religién secular nos brinda la oportunidad de
disfrutar de un libro que Kelsen retir6 de la publicacién justo cuando estaba
corrigiendo las pruebas de imprenta. Su retirada constituye un punto obscu-
ro de la biografia del “mas importante jurista del siglo XX” que ni siquiera
las escuetas afirmaciones de su bidgrafo oficial -~Alfred Métall, a quien por
cierto el libro estaba dedicado- pudo aclarar® El libro, de hecho, es el punto
final de una investigacién de mas de un decenio acerca de las interpretacio-
nes “teolégicas” de doctrinas filoséficas y politicas de corte antimetafisico
y secular que se ofrecian a lo largo del siglo XX, empezando por el pensa-
miento de Eric Voegelin. A diferencia de la enorme resefia de 1954 acerca del
volumen de Eric Voegelin “La nueva ciencia de la politica”?, que por cierto
tampoco Kelsen decidi6é publicar, con este libro el autor pretendia ampliar

! Agradezco Pilar Valor por revisar mi castellano.

2 Meétall hace referencia a este episodio afirmando que Kelsen, que rechazaba la idea
de una religion sin Dios, “se dejé influir por las opiniones divergentes de Aldous Huxley [se
trata, como se dara cuenta el lector del libro, de Julian Huxley, y no de Aldous] y Bertand
Russell, segtin los cuales podian darse sentimientos religiosos intensivos sin una creencia me-
tafisica en Dios (o0 en dioses)”. R. A. METALL, Kelsen. Vida y Obra, UNAM, México 1976, p. 96.

® H. KELSEN, Una nueva ciencia de la politica? Réplica a Eric Voegelin (2004), Katz,
Buenos Aires 2006.
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su mirada polémica hacia otros autores que con diferentes planteamientos
-desde Lowith, Taubes, Cassirer, Aron, hacia Heidegger, pasando sin em-
bargo también por autores anglosajones como Brinton, Tucker, y llegando a
Bertrand Russel y Julian Huxley- se habian decantado por considerar (algu-
nas de) las doctrinas sociales y politicas desde la Ilustracién, y en particular
el marxismo, en términos de “teologias seculares”. Por ello, el volumen que
aqui reseflamos tiene un alcance critico mds amplio y, aunque la critica a
Voegelin ocupa un lugar privilegiado, no se puede reducir a una polémica
hacia un autor particular.

La edicion castellana ademaés se enriquece con una inestimable introduc-
cion por parte de Massimo La Torre y Cristina Garcia Pascual que analizan
como las argumentaciones de Kelsen, y las dudas que los llevaron finalmen-
te a retirar el libro, tienen en la actualidad un especial interés, para el fil6sofo
del derecho, dado que “a mas de seis décadas de las posibles vacilaciones de
Kelsen seguimos ahi, en la discusion en torno a una muerte de Dios que no
implica la muerte del sentimiento religioso” (27), y ponen de relieve “una
coincidencia muy sugerente, que el tltimo libro de Ronald Dworkin (...) en
un cierto sentido el “anti-Kelsen”, tenga precisamente el titulo de Religion
sin Dios [Religion without God], el mismo titulo que dio Kelsen a una de
las versiones de Religién secular” (Ivi). En este sentido, La Torre y Garcia
Pascual sugieren al lector que la decision de Kelsen no se debe simplemente
al miedo a una reaccién represiva de corte “maccartista” por el hecho, como
veremos, de defender a Marx de las diversas alegaciones de ser el creador
de una forma de “religién secular” o un “gnoéstico moderno”, ni que se trata
s6lo, como parece afirmar Métall, de una duda acerca de los caracteristicas
del sentimiento religioso. Por el contrario, la duda concierne la posibilidad
de que se pueda atribuir a los valores una forma de existencia diferente de
las entidades empiricas, o que los valores no tengan solo un sentido subjeti-
vo o relativo a una comunidad determinada. “Dworkin va mas alla de todo
esto; mientras Kelsen no estd dispuesto a dar ese paso. Pero quizés vacila,
quizés se pregunta si es justo no darlo. Y retrasa la publicacién del libro inde-
finidamente” (28).

*  Como por ejemplo parece afirmar F. RICCOBONO “Kelsen e la religione”, Rivista
di Filosofia del diritto, 2013 numero speciale, p. 122 cuando justifica su decisién de no analizar
las dos obras antes mencionadas por el hecho de caracterizarse por su “vis polémica” hacia
sobretodo Eric Voegelin més que por su originalidad, y afirma que se siente en esta decisién
“confortado por el hecho de que Kelsen en su vida no quiso publicar estos escritos”.

®> R DWORKIN, Religion without God, Harvard University Press, Cambridge Mass., 2013.
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En esta resefia intentaremos, después de ofrecer un resumen rapido de
las tesis del libro, poner de relieve algunos limites de la argumentacién de
Kelsen que: 1) afectan a la validez de su interpretacién de algunos autores, en
especial de Hume, de Saint Simon y, sobre todo, de Marx; 2) sugieren la na-
tura prescriptiva, y no descriptiva, de su definicién de religién como creen-
cia en un ser sobrenatural personal (Dios) frente a propuestas més flexibles,
como la de Russell, y de Weber, que hacen hincapié, como veremos, mas
en las funciones, en las actitudes y los sentimientos que se acompafian a las
experiencias religiosas, que en el objeto de la creencia; 3) y muestran como
precisamente el emotivismo metaético puede reducir el compromiso politico
hacia la democracia a una forma de religion secular. Son estos limites los que
podrian explicar hipotéticamente la razén por la cual Kelsen decidié no pu-
blicar esta obra y, al mismo tiempo, permitirian contextualizar este silencio
justo en un momento en el que el autor intentaba superar el dualismo entre
ser y deber ser como objetos irreducibles de dos diversas ciencias a favor de
un monismo epistemoldgico empirista.

1. UNRAPIDO RECORRRIDO SOBRE LA OBRA

El texto de Kelsen viene introducido de una atil nota de edicién que ex-
plica la compleja historia editorial del texto antes y después la muerte de
su autor. En particular se aclara como en 1989 el patronato del Hans Kelsen
Institut rechazé la publicaciéon del manuscrito a pesar de las opiniones fa-
vorables de la hija de Kelsen, de Lewis Feuer -lector del manuscrito para la
California University Press- y de Max Knight, traductor al inglés de la Teoria
pura del derecho. La motivacién era doble. La polémica de Kelsen no iba a nin-
guna parte y no ofrecia una respuesta a la cuestion de qué fueran los sistemas
totalitarios (36). Por lo tanto las incertidumbres acerca de la importancia de
este trabajo sobrevivieron al mismo autor. Sin embargo, estas dudas fueron
objeto de revisiéon en 2006 al adquirir el libro una nueva relevancia ante el
avance en las sociedades occidentales de un proceso de “de-secularizacién”,
por la amenaza también de movimientos fundamentalistas, y por lo tanto
resultaba preciso denunciar el riesgo de derivas totalitarias de cada forma de
“teologizacion” de la politica (36-37).

El libro consta de una introduccién y catorce capitulos. La introduccién
y los dos primeros capitulos ofrecen los argumentos teéricos que Kelsen
aplicara a su analisis polémico de los intentos de trasformar fil6sofos ateos,
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antireligiosos, antimetafisicos en autores religiosos, metafisicos o partidarios
de formas de religion secular. Para Kelsen estas tentativas tienen una finali-
dad: justificar un regreso de la filosofia a la metafisica y de la politica a la teo-
logia (41). Queda en evidencia, por lo tanto, el peligro que se corre: “si hay
algtn criterio que permita distinguir el mundo moderno del Medioevo, ese
es, en la civilizacién occidental, la existencia de una ciencia independiente y
objetiva. Un retroceso de la ciencia a la metafisica y a la teologia significa el
regreso al espiritu de la Edad Media” (42). Esta pretension se fundamenta a
través, 1) de la bsqueda de paralelismos (y la eliminacion de las diferencias)
entre dos fenémenos, como son, por una parte, la especulaciéon metafisica
y las creencias teoldgicas, y, por otra, la politica o el derecho, 2) del uso del
mismo término “religiéon” con significados diferentes (como en el caso de
términos como “libertad”, “progreso”, “revolucion”) (55). La comparacién
entre fenémenos se reduce consecuentemente a “verbalismo”. Ejemplos de
esta actitud son aquellas posiciones que consideran hechos politicos, como
los estados fascistas o comunistas, como “religiones seculares” (Aron) o que,
como Lowith, elaboran la idea de una “secularizacion de un paradigma es-
catologico” e interpretan la “filosofia de la historia” de autores seculares y
antimetéfisicos, en el caso de Marx, como la bisqueda del “sentido dltimo”
de los acontecimientos. Se trata en todos estos casos de “una contradiccion
en los términos, porque secularizar una institucion o una doctrina significa
excluir de ella todo elemento religioso” (59).

No tiene tampoco sentido hablar de escatologia eliminando la idea de
Dios (es decir “escatologia secular”), en cuanto que se confunde la idea de
redencion con la de progreso histérico determinado solo a través de la acciéon
del hombre o de la accién de un conjunto de causas naturales (60). Tampoco
se puede reducir el fenémeno religioso a una simple cuestion de “inten-
sidad” de la creencia acerca un estadio futuro o un valor moral o politico,
como hacen Aron y Brinton. En este ultimo caso se incurre en una “falacia
légica”: “a partir de la intensidad de los sentimientos con que los hombres
se adhieren a determinadas ideas, nada [se puede concluir]| referente a la na-
turaleza de dichas ideas. (...) En tal caso, hasta una doctrina cientifica que
rechazara cualquier presupuesto en torno a un poder trascendente, sobrena-
tural, podria presentarse como una religién” (63). Y ni siquiera se puede afir-
mar que existen religiones, como el budismo, que no tienen alguna creencia
en Dios, en cuanto que una definicién que incluye bajo el término “religion”
creencias opuestas “no tiene algtin valor”; el budismo no es religion sino una
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“tilosofia” o una “ética atea” (63 n. 18). Ni tampoco se puede justificar la idea
de una religion secular a partir de la identidad de una funcién entre religion
y doctrinas politicas como el marxismo: la de establecer valores supremos.
Esta posicion olvida el hecho de que los valores supremos del marxismo no
son puestos por Dios, aunque puedan ser el resultado de otras formas de ilu-
sién, sino por el hombre mismo, a diferencia de la religién que considera los
valores morales como dogmas, es decir verdades reveladas por Dio: “no hay
verdad revelada por Dios, ni verdad alguna que los marxistas estén “obliga-
dos” a creer” (65).

Sin embargo, Kelsen reconoce que autores de indudable corte empiris-
ta, antimetafisico y ateo hablan de “religiones seculares” -como Russel y
Huxley- en un sentido idéntico a aquel utilizado por Aron. Esta parte es se-
guramente la mas interesante en cuanto fue, si el relato de Métall es cierto, la
que mas dudas gener6 a Kelsen, dudas que lo empujarian al retirar la obra.
Russell habla de religion también como creencia en verdades eternas y abso-
lutas, independientemente de la existencia de una autoridad suprema y tras-
cendente. Sin embargo, asi segiin Kelsen se confunde el elemento secundario
de la religién (confiar en verdades eternas) con el primario (creer en Dios).
Por esto un credo religioso difiere de la ciencia: porque esta tltima se niega
a afirmar la existencia de un ser que no puede ser objeto de observacion y
razonamiento, “y por tanto, si es consecuente, no puede pretender llegar a la
verdad absoluta” (73).

No se pueden ademas aceptar las consecuencias de la idea de Russel de
considerar la religién un “sentimiento” y no una creencia en Dios. En pri-
mer lugar, se debe reconocer que siendo un sentimiento la religién no puede
ser objeto de critica cientifica, por lo tanto no existiria ningtan conflicto entre
creencias religiosas y cientificas. En segundo lugar, si la religién se define
como una actitud agresiva o hostil contra quien no comparte unas creencias,
o unos valores, entonces también cualquier sistema politico es una religion,
en cuanto que también en una democracia liberal que admite el principio
de tolerancia “aquellas personas que manifiesten sus convicciones antide-
mocraticas quedaran sometidas a algtin tipo de tratamiento discriminatorio,
por ejemplo no siendo admitidas a puestos de gobierno”. Por lo tanto, “la
eliminacién de la creencia en Dios en el concepto de religién borra casi por
completo la diferencia entre religién y politica” (75).

Julian Huxley, con una argumentacion que nos recuerda el Dworkin de
Religion without God, afirma que la religion no se puede reducir a la creen-
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cia en Dios, sino que su caracteristica principal es la capacidad humana de
“pavor y reverencia” y, por lo tanto, los objetos religiosos son los que susci-
tan el sentimiento de lo “sagrado”. Kelsen replica, nuevamente, acusando a
Huxley de confundir los planos: la capacidad de percibir algo sagrado brota
de la creencia en un Dios (0 en una entidad sobrenatural) o en algo consa-
grado a él y no al revés; un ateo puede considerar el matrimonio como una
institucion valida, justa o atil, pero no sagrada, como solo la considera el cre-
yente. Otra vez, se obtiene asi el resultado de salvar la religiéon de los ataques
de la ciencia y consiguientemente se hace “una gran favor a la teologia que,
como cientifico, [Huxley] rechaza” (79).

En el capitulo dos Kelsen ataca las doctrinas, especialmente de Brinton y
Voegelin, que tachan de “cristianos” o “escatologias encubiertas” los plantea-
mientos modernos desde los ilustrados hasta los marxistas y los positivistas
que intentan encontrar tendencias del desarrollo histérico. Estas doctrinas
se basan en un error histérico, considerar que la idea de progreso humano
sea de origen cristiano, mientras que ya los griegos tenian una doctrina del
desarrollo de la humanidad, y, sobre todo, conceptual (debido a la busqueda
de paralelismo e identidades). Se afirma que toda filosofia de la historia, es
decir bisqueda de causas y tendencias naturales de desarrollo de la humani-
dad, sea una forma de teologia de la historia, es decir de especulacién acerca
de la existencia de una finalidad tltima, de un sentido trascendente.

En los capitulos tres y cuatro Kelsen se centra en el autor que para
Voegelin constituye el modelo encubierto seguido por los autores antes
mencionados que abogan por encontrar una idea secular, no religiosa, de
desarrollo histdrico: Joaquin da Fiore, considerado como un precursor de
los modernos movimientos revolucionarios. En particular, Kelsen muestra
la contradictoria interpretacion ofrecida por parte de Voegelin de Joaquin
como un pensador gnoéstico y, al mismo tiempo, revolucionario en cuanto:
1) no se entiende como es posible creer al mismo tiempo en un proceso de
“inmanentizacion” de Dios en el mundo y ser gnostico, es decir una persona
que rechaza el mundo en cuanto entidad opuesta a Dios; 2) y no se puede
confundir redencién gnoéstica, que es un proceso individual, con la revolu-
cion (como fenémeno politico) o con el mesianismo joaquinita y su creencia
en una sociedad perfecta en el futuro (117-119). La razén para considerar
movimientos doctrinales de corte secular (especialmente el marxismo) como
formas de religiones gnosticas es simple: degradarlos a nuevas formas de
herejias, es decir amenazas a los dogmas expresados por la Iglesia (129).
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A estos primeros cuatros capitulos, siguen ocho dedicados a otros tan-
tos ejercicios de “malinterpretacion” religiosa o metafisica de diversos auto-
res, o planteamientos, seculares, ateos, antimetafisicos. Se trata en orden: de
Hobbes; de la filosofia de la Ilustracién; de Hume (y Kant); de Saint Simon
(junto a Proudhon); de Comte; de Marx; de Nietzsche (a quien Kelsen dedica
dos capitulos a rechazar su interpretacion como filésofo cristiano ofrecida
por parte de Jasper, de Lowith y de Voegelin y como autor de una filosofia
metafisica segtin Heidegger, respectivamente). Se trata a nuestro parecer de
la parte del libro donde maés se aprecia la pasiéon del Kelsen fil6sofo, o mejor
dicho historiador de la filosofia, que consigue rebatir a algunas interpreta-
ciones de estos autores, y de estas corrientes de pensamiento, que por otra
parte han tenido bastante éxito (como prueba el hecho de que muchas de
estas obras han sido traducidas al castellano). En consecuencia es una las-
tima que este libro no haya sido publicado antes, pues que hubiera cons-
tituido una réplica, desde un planteamiento racionalista y antimetafisico, a
una dilatadisima literatura que ha tenido una influencia, quizds desmesu-
rada, en el debate filoséfico de la segunda mitad de siglo XX. Por ejemplo,
las alegaciones a las interpretaciones de Nietzsche ofrecidas por Voegelin y
Heidegger constituyen una muestra de como a través de un analisis respe-
tuoso de los textos y de la voluntad de su autor se pueden rebatir tesis que se
fundamentan exclusivamente en prejuicios que rozan el mal gusto (como en
el caso de Voegelin que imputa a un presunto gnosticismo los trastornos de
que Nietzsche sufrio) (278) o se basan en “el presupuesto de que [Heidegger]
entiende a Nietzsche mejor de lo que el fildsofo se entendia a si mismo, y de
coémo queria ser entendido” (309).

Los dos altimos capitulos del libro estan dedicados a las (mal)interpreta-
ciones de la ciencia y de la politicas modernas como religiones encubiertas. La
ciencia no tiene nada a que ver con la religion, no pretende establecer un culto
“gnostico”, ni procura ofrecer “verdades reveladas” a sus adeptos sino creen-
cias que pueden, con el desarrollo de las disciplinas y de los instrumentos de
verificacion, ser falsificadas. La politica, por su parte, es un fenémeno que es-
capa a la reduccién a motivaciones religiosas; interpretar los acontecimientos
como las guerras y las revoluciones del siglo XX como fenémenos “gnosticos”
“no es simplemente emplear una terminologia abstrusa. (...) Se da la sensa-
ciéon de que la Edad Media atin no ha terminado” (323). Y esto es precisamente
lo que esté en juego, y que se debe combeatir: la idea de que las instituciones po-
liticas modernas, y entre ellas las democracias, no se hayan emancipado de la
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influencia de las creencias religiosas y de las iglesias que organizan las formas
del culto. Un proceso de emancipacién sobre el que Kelsen parece tener una
total confianza: “poca duda puede haber de que, en la época moderna, el de-
mocratismo va de la mano de la emancipacion respecto de la religion. Y 1o mis-
mo vale para el nacionalismo, que es dificil de reconciliar con la creencia en un
Dios que ama a todos los hombres sin tener en cuenta su nacionalidad” (330).

2. LIMITES DE LA ARGUMENTACION KELSENIANA

21. Las interpretaciones ad hoc de algunos autores y el cambio de
actitud frente al marxismo

No obstante la erudiciéon y la pasion polémica que caracteriza la obra,
la argumentacion no escapa a varias criticas, que pueden tener algo que ver
con la decision final de Kelsen de no publicar el libro.

Hay algunos puntos en los que Kelsen parece ofrecer una interpretacion
ad hoc de los autores que defiende, es decir una interpretacion favorable a su
planteamiento, pero contestable. Nos referimos a dos casos en particular.

En primer lugar, en el caso de Hume y su obra Didlogos sobre la religion na-
tural, Kelsen reconoce que hay una contradiccién entre esta obra y el plantea-
miento empirista del autor. Sin embargo, concluye que cualquiera que fuera
la razén que empujé Hume a escribir aquella obra (una falta de certidumbre o
el recurrir por razones estratégicas a la “doble verdad”) “en la historia de las
ideas Hume ocupa un lugar prominente no como ser humano concreto, con
las debilidades de sus deseos y temores, con su tendencia a compromisos de
circunstancias, sino como representante clasico del empirismo escéptico y, por
lo tanto, de una filosofia atea” (186). Esta referencia, casi hegeliana, a la historia
como supremo intérprete de una obra es sin embargo contradictoria con un
planteamiento de rigurosa investigacién histdrica, y, por lo tanto, atenta a un
autor tomado en su totalidad, es decir también con sus dudas y deseos. Una
actitud similar, poco respetuosa con el autor, parece evidenciarse en los juicios
acerca de la ultima obra de Saint Simon Nouveau Cristianisme que se reduce
alternativamente o a un ejemplo de “doble verdad” o a “la conversiéon de un
agonizante, que no debe influir en la interpretacién de sus obras precedentes”
(191). En el caso de Comte, finalmente, su Catecismo positivista, que se puede
considerar un ejemplo de religion secular, es reducido a un ejercicio de volun-
tario uso ambiguo del lenguaje: el objeto de la fe positiva parece andlogo al
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de otras creencias religiosas, sin embargo se trata simple y llanamente de una
moral positiva, y, por lo tanto, la analogia se restringe a un ejercicio de persua-
sién y engafio (215). Asi, sin embargo, la interpretacion de Kelsen se presta a
la critica de ser “ideolégica”, mas que “descriptiva”. Se escogen los textos que
confirman la interpretaciéon que el autor presenta y se descalifican las obras
que no coinciden con este planteamiento interpretativo.

Pero hay mas. En el caso del marxismo, Kelsen parece ofrecer una inter-
pretaciéon que no coincide con sus antiguas posiciones acerca de esta doctri-
na. El pensamiento de Marx y su “interpretacién econémica de la historia”
son expuestos como una teoria cientifica y antimetafisica, y como una doc-
trina moral secular y por lo tanto Kelsen rechaza los intentos de considerarlo
como una “religion secular”, tal y como piensan Aron, Talmon y Russell.
Afirma Kelsen: “en la medida en que el materialismo dialéctico es una expli-
cacion causal de la realidad social -y ese es su principal objetivo- es cierta-
mente una teoria cientifica” (222). Sin embargo, en su obra Socialismo y Estado
Kelsen afirmaba que “puesto que Marx no era personalmente religioso (...)
él se aferr6 a la «ciencia» que, por lo demas, bajo otros muchos puntos de vis-
ta, funcionaba como sustituta de la religion”¢. Y afiadia “cuando el marxis-
mo presenta su fin politico como el resultado naturalmente necesario de un
desarrollo que corre en base a una ley causal, se sirve, en esto, de una ficcion
analoga a aquella de la ética religiosa que afirma la realizacién definitiva del
bien como el resultado necesario de la omnipotencia de Dios””. En este caso,
el precio que paga Kelsen no es tanto de ofrecer una interpretacion ad hoc de
un autor o de una doctrina, sino de modificar, en buena medida, un juicio
acerca de una corriente de pensamiento. Un cambio tan profundo que no se
entiende si el autor considera el marxismo en su conjunto como un intento de
ofrecer una ciencia de la sociedad o simplemente una doctrina politica que se
disfraza de “ciencia” y que tiene una funcién analoga a la de la religion.

2.2. Larigidez de una definiciéon “esencialista” de religiéon

Estas anotaciones confirman la duda de que Kelsen, aunque no esconda
el caracter ilusorio de la teorfa de la ilustraciéon o de la doctrina marxista (“La
creencia en la razon como base de la ley natural era, qué duda cabe, una ilu-

¢ H. KELSEN, Socialismo y estado. Una investigacion sobre la teoria politica del marxismo,
EDERSA, Madrid 1985, p. 33.
7 KELSEN, Socialismo y estado, cit., p. 35.
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sién; pero era una ilusioén distinta de la que servia de fundamento a la version
religiosa”, 242), acaba sin ofrecer ningtin argumento maés a la tesis nominalista
o definitoria de que una religion secular -es decir, un conjunto de creencias
que tienen una funcién analoga a las creencias religiosas- sea una contradic-
cién en los términos y no un ttil concepto para interpretar doctrinas moder-
nas como el marxismo. No basta, a nuestro parecer, sostener que los marxistas
creen en la liberacién en la vida mientras que cualquier religion, si es una reli-
gién y no una moral, mira a la beatitud més alla de esta vida (217). En este caso
quien considera una cierta ideologia una religién secular no necesariamente
se siente incomodo con esta conclusion, es decir de considerar como religion
un conjunto de creencias que en realidad son una doctrina moral. A él le basta
afirmar que el religioso secular tiene una confianza analoga al cristiano, o al
religioso, de realizar un estado de felicidad méxima, o de realizacioén plena de
los valores que esta religién secular, o ideologia, expresa. Que el concepto en
si no pueda distinguir entre religion y moral (la primera basada en creencias
acerca de un Dios, la segunda que en la modernidad aspira a ser secular) po-
dria ser de poca importancia, si buscamos una explicacién (o la permanencia
de algunos rasgos) de unos comportamientos o actitudes a lo largo de diversas
civilizaciones, tiempos o lugares, es decir si intentamos construir unos “ideal-
tipos”. Ademas, si asumimos que: a) al final la religion y la moral tienen no
solo una parte de sus objetos en comun, es decir unas normas de comporta-
miento, sino también una actitud favorable hacia unos objetos, —en el primer
caso, la divinidad y, en el segundo, los valores o las normas; b) y ambas acti-
tudes son “irracionales” o determinadas por relaciones de causa y efecto que
estdn encubiertas a través de referencias a objetos metafisicos como Dios, en el
caso de la religion, o proyecciones de nuestros deseos, los valores en el caso de
la moral y de la politica, entonces las analogias entre estos campos de la vida
humana parecen mas que las diferencias.

Recordamos que Kelsen considera necesario que las disciplinas que in-
tentan hacer comparaciones, y por lo tanto parece hablar de las ciencias so-
ciales en primer lugar la sociologia de la politica y de la religion, deben evitar
el “verbalismo”, es decir usar términos ambiguos que puedan significar mu-
chas cosas. Sin embargo, la propuesta de Kelsen intenta evitar el verbalis-
mo pagando el precio de negar las similitudes frente a la politica y la moral
y asumiendo una definiciéon de religiéon donde el objeto de la creencia (la
existencia de un Dios que tiene los rasgos del cristianismo) determina por si
solo su distincién de otras précticas andlogas. Se trata, por lo tanto, de una
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definicion “esencialista”, donde la funcion de la religion de gobierno de las
acciones radica en la creencia en un ente metafisico personal®. Y si no se si-
gue este orden (como hemos visto en el caso de Russell y Huxley), que va
desde la creencia en un Dios hasta las normas, se confunden los planos y se
termina ayudando a la teologia frente a la ciencia y reduciendo la politica a
teologia. Sin embargo, una definicién similar de religién no parece ser nece-
saria, o mejor dicho parece demasiado rigida y puede no ser aceptada aun-
que se comparta el compromiso hacia la objetividad de las ciencias sociales.
Nos referimos a M. Weber (autor bien conocido por Kelsen, y sin embargo
aqui no citado) que en su obra Ensayos sobre sociologia de la religion’, como es
bien sabido, deja de lado la cuestion si el budismo es una religién aunque no
tenga una creencia en Dios (la define “una religion de salvacion, si se quiere
dar el nombre de religién a una ética sin dios”, vol. II, 218), y explica como el
concepto de Dios, en el confucianismo, sea siempre mas “impersonal”, a di-
ferencia del Dios de Israel, a causa de la falta de amenazas politicas externas
del imperio chino (I, 293-296). Contrariamente a la posicién de Kelsen que
asume que los valores vienen después y son productos de la creencia en un
ente personal sobrenatural, Dios, la permanencia sin amenaza externa de un
conjunto de valores y de un orden politico, que por lo tanto tenderia a estabi-
lizarse por su cuenta, podria explicar la existencia de un culto sin una creen-
cia en un Dios personal. Por lo tanto, la definicién de religién de Kelsen, que
recordamos refuta la posibilidad de que se hable de religién sin una creencia
en un Dios personal, no parece un ttil instrumento de andlisis comparativo,
sino una peticién de principio justificada por el temor ético-politico de que el
proceso de secularizacion se interrumpa y con ello se vuelva a una edad en
la que todas cuestiones cientificas y practicas se resuelven a través de argu-
mentaciones teoldgicas e irracionales.

2.3. Elemotivismo y el compromiso hacia la democracia como forma
de religion secular

Llegamos asi a una pregunta que nos lleva a otro punto, més alla de la
cuestion de si Kelsen ofrece s6lo unos argumentos terminoldgicos. Y preci-

8  Tomamos la distincién entre definicién esencialista (o substantiva) y funciona-

lista de religiéon de P. BEYER, “Social forms of Religion and Religions in Contemporary
Global Society”, en M. DILLON, Handbook of the sociology of religion, Cambridge, Cambridge
University Press 2003.

® M. WEBER, Ensayos sobre sociologia de la Religion (1920), Taurus, Madrid 1984.
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samente: jel expresivismo moral, o el emotivismo (al que por cierto Russell
aboga en su Religion y ciencia), es una doctrina metaética compatible con las
religiones seculares? Recordamos que frente al planteamiento de Arony de
Russell que hablan de religion secular en base a la intensidad de una emo-
cion positiva hacia una institucion, la respuesta de Kelsen es tajante. Si la
intensidad y la persistencia de una emocion hacia una institucién social hace
que se pueda hablar de religion secular, entonces cualquiera institucion po-
litica, en las que las relaciones entre opositores conlleva actitudes hostiles,
llega a ser objeto de una religién secular, confundiendo asi religién y politi-
ca. Pero asi parece que Kelsen admita que el expresivismo y el emotivismo
son compatible con el concepto de religién secular. Y ademas el emotivismo
y el expresivismo podrian explicar la razén por la que el debate ptblico en
las democracias se trasforma en una dindmica de hostilidad hacia quien no
comparte los ideales que algunos grupos presentan. Si los valores son objeto
solo de emociones, son proyecciones de deseos que no pueden ser objeto de
argumentacion racional, entonces no se puede pedir que los ciudadanos no
tengan una particular emocién intensa hacia un valor. Y esto es precisamente
lo que pasa también en las democracias mas tolerantes hacia quien “mani-
fieste convicciones antidemocraticas”, tal y como afirma Kelsen. Pero asi se
llega a una encrucijada, bien conocida por parte de los que consideran con-
tradictorio el non cognitivismo o expresivismo ético de Kelsen con su teoria
de la democracia’. O la democracia es una forma de gobierno que selecciona
las emociones de los ciudadanos, las “administra” a través de procedimien-
tos trasparentes; y las modifica en argumentos que otros ciudadanos pue-
dan compartir, discutir y votar (andlogamente a lo que ahora argumentan
los teéricos de la democracia deliberativa). O la aceptacién de ésta se funda
en una preferencia revisable segin los gustos de los ciudadanos (y por lo
tanto una institucion inestable que no ofrece razones a quién no comparte las
convicciones democréticas), o peor en un acto de fe hacia una institucién, es
decir “una religion secular”". Por lo tanto, si Kelsen queria defender el ideal

10 Véase Juan RUIZ MANERO, “Teoria de la democracia y critica del marxismo en
Kelsen”, en H. KELSEN, Escritos sobre la democracia y el socialismo, Editorial Debate, Madrid,
1988, pp. 24-25.

T Por esta razén, creemos que hay que matizar el andlisis de quien afirma que el libro
pueda leerse como un intento de salvar el compromiso democrético, y su actitud tolerante
hacia los valores. Véase I. STEWART, “Kelsen, the Enlightment and modern premodernist”,
Australian Journal of Legal Philosophy, num. 37, 2012 pp. 277-278. Esta seguramente es la inten-
cion de Kelsen, sin embargo hemos argumentado que no lo logra.
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democratico frente al ataque de interpretaciones teoldgicas de la politica, hu-
biera tenido que revisar su metaética, al menos en parte. Pero esto le habria
empujado hacia un camino contradictorio no solo con todo lo sostenido ante-
riormente'?, sino también con el desarrollo que su teoria habia tomado justo
en aquellos afios. Nos referimos al intento de superar el dualismo entre cien-
cia de las normas y ciencia de los hechos, dualismo del que no sufria cierta-
mente un autor como Russell que precisamente en la aceptacion del empiris-
mo como modelo de ciencia basaba su emotivismo® (emotivismo de que sin
embargo no parecia tan convencido'). Esta puede ser una posible razén de
su silencio. En este caso, no estamos frente a un “accidente” de su incansable
obra, generado por una influencia sobre un asunto determinado tal y como
sostiene Métall, sino a un doloroso sacrificio de un trabajo de una década al
ideal de una ciencia exclusivamente de hechos o de relaciones légicas entre
proposiciones. Y esto refuerza nuestra intuicion: que esta obra no se puede
quedar al margen de una interpretacion general del pensamiento de Kelsen,

2. Aunque hay que notar una cierta tensién entre la descripcion realista de la democra-
cia en la que se expresan también emociones hostiles frente a los opositores y la posicién mas
“idealista” de “;Que es la justicia” p. 62 cuando afirma, precisamente acerca de la tolerancia
de los que tienen actitudes o creencias antidemocréticas: “Si la democracia es una forma justa
de gobierno, lo es porque supone libertad, y la libertad significa tolerancia. Cuando la demo-
cracia deja de ser tolerante, deja de ser democracia. (...) En algunas ocasiones puede resultar
dificil delimitar claramente la linea fronteriza entre la libre expresion de las ideas y los prepa-
rativos para el uso de la fuerza. Pero el mantenimiento de la democracia depende de esta deli-
mitacién. Es posible que esta linea de demarcacién traiga consigo cierto riesgo. Pero el honor
y la esencia de la democracia exigen correr este riesgo, y si esta no puede correrlo no merece
ser defendida”. H. KELSEN, ; Que es la justicia? (1971), Ariel, Barcelona, 1982 p. 62. Hay quien,
por cierto, interpreta esta tensién entre aspecto trascendental y aspecto real de la democracia
como la prueba de que el concepto de religiéon secular, en el sentido propio de Rousseau, esta
presente en la teorfa de la democracia de Kelsen. Véase B. van ROERMUND, “Kelsen, Secular
Religion and the Problem of Transcendence”, Netherland Journal of Legal Philosophy, num. 44,
2015, 2, pp. 112-113.

13 B. RUSSELL, Religion y ciencia, Fondo de cultura econémica, México, 1951, cap. IX.
Véase sobre la afinidad entre Kelsen y Russell, a la luz del proceso de abandono del dualismo
entre ser y deber ser, G. RIDOLFI, “Religioni secolari e religioni senza Dio”, Rivista di Filosofia
del diritto, vol. I, num. 2, 2012, pp. 445-447.

4 Russell mismo afirma acerca de la relacién entre moral y verdades de la cien-
cia lo siguiente: “no es facil pensar claramente sobre la cuestién y mis propias opiniones
son diferentes de lo que eran hace treinta afos”, Religion y ciencia, cit., p. 153. Sobre las in-
certidumbres de la metaética de Russell, véase C. PIGDEN, “Russell Moral Philosophy” en
Stanford Encyclopedia of Philosophy, URL http;/plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/
russell-moral/
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aunque con sus dudas y continuos replanteamientos de las cuestiones en jue-
go, sobre las que ha reflexionado toda su vida®.

FrANCESco BioNDO
Universita di Palermo
e-mail:francesco.biondo@unipa.it

1> Se confirmaria asi la diagnosis de Albert Calsamiglia que ya en 1982 afirmaba: “La
doctrina del emotivismo ético ha sido un auténtico “tribunal de la inquisiciéon” que ha prohi-
bido reflexionar sobre la Justicia y ha impedido la racionalizacién en el tema de los valores.
Probablemente el conocimiento, en dicho tema, puede progresar si existen actitudes abiertas
que permiten plantear problemas sin descalificarlos como pseudoproblemas por razones en el
fondo escolasticas. Esta actitud abierta no se dio en el jurista vienés, quien negé racionalidad
al tema de la Justicia, siendo en este punto coherente con sus presupuestos decimonénicos”.
A. CALSAMIGLIA, “Estudio Preliminar”, en H. KELSEN, ; Qué es justicia, cit., p. 22.
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