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Noi, e non i gatti, ci facciamo immagini dei fatti
Marco Carapezza

1. Due paradigmi

Il Tractatus logico-philosophicus [TLP] è un testo difficile, oscuro; in
poco meno di un secolo ha accumulato una sterminata bibliografia che
tratta ogni aspetto dell’opera.

A seconda delle nostre ‘letture’ il testo può presentarsi come un’o-
pera fondante la filosofia scientifica dei neopositivisti; la più completa
espressione della filosofia dell’atomismo logico; un testo di mistica
ineffabilista; un classico della filosofia analitica che nasce da un’ori-
ginale riformulazione delle teorie di Frege e di Russell; ancora, un
testo che delle teorie di Frege e Russell fa un uso abbastanza eccen-
trico proponendo un modo di fare filosofia e non teorie filosofiche,
in coerenza con la funzione critica o terapeutica dell’opera. Il campo
degli studi wittgensteiniani è oggi diviso tra due costellazioni di teorie:
un’interpretazione dominante che vede in qualche modo collegati, sia
pure con grandi differenze, grandi interpreti come Bertrand Russell,
Erik Stenius, Margaret Anscombe, Anthony Kenny o Peter Hacker, e
in Italia, Diego Marconi e Pasquale Frascolla;1 e una lettura risoluta
rappresentata da autori come Cora Diamond, James Conant, e in Italia,
tra gli altri da Aldo G. Gargani e Piergiorgio Donatelli. Una lettura che
deve molto a Stanley Cavell e agli autori che hanno provato leggere il
TLP in chiave antirealistica come Hidé Ishiguro e Brian McGuinness.

La distinzione fondamentale tra le due letture riposa sul valore
delle proposizioni del testo. Secondo gli autori del paradigma do-
minante l’opera espone una teoria ontologico-semantica basata sulla
corrispondenza tra fatto e proposizione. Secondo gli autori risoluti il

1 Rinviamo a Frascolla 2006 per un’ampia lettura che cerchi di ricostruirne la teoria
raffigurativa.
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TLP non propone tesi filosofiche ma mette in scena la parodia di una
teoria della raffigurazione linguistica, la cui funzione sarebbe quella di
mostrare l’impossibilità stessa di una tale teoria. Ambedue le letture
dell’opera convergono sostanzialmente sul fatto che il TLP esponga
una teoria della raffigurazione, sebbene divergano sull’interpretazione
da darne. Per gli autori risoluti bisognerebbe darne un’interpretazione
ironica, una specie di reductio ad absurdum; per il paradigma domi-
nante, invece, la complessa teoria semantico-ontologica, la cosiddetta
picture theory, rende conto del complesso rapporto che lega la proposi-
zione al fatto. Uno dei più famosi interpreti, Max Black, la riassume
efficacemente in un passo famoso:

Il mondo è un mosaico di eventi indipendenti; ciascuno dei quali
è come una catena nella quale gli oggetti (semplici) ineriscono l’un
l’altro; gli oggetti sono connessi in un reticolo di possibilità logiche
(lo spazio logico); le proposizioni ‘elementari’ sono raffigurazioni di
fatti atomici e sono esse stesse fatti in cui sono concatenati dei nomi;
tutte le altre proposizioni sono funzioni di verità delle proposizioni
elementari; il linguaggio è il grande specchio in cui è riflesso, ‘mostrato’
il reticolo logico.2

Interroghiamoci su alcuni termini centrali della citazione: Il mon-
do; l’immagine; lo specchio e consideriamo quest’ultimo.

2. Lo specchio

La scelta di Black di evidenziare la relazione di raffigurazione attraver-
so l’immagine dello specchio, trova riscontro in diversi passi dell’opera;
il più celebre, anche per la sua oscurità, è certamente:

Come può l’omnicomprensiva logica, specchio del mondo, usare uncini
e manipolazioni così speciali? Solo perché essi si contessono tutti in
un reticolato infinitamente fine, il grande specchio.3

Il linguaggio (die Sprache)4 riflette la forma logica della realtà, ne è
lo specchio. Cosa significa dire che qualcosa è uno specchio?

2 Black 1964, 13.
3 TLP 5.511.
4 Nel corso del testo si utilizzerà il termine ‘linguaggio’ per tradurre il termine tedesco

‘Sprache’, e lo stesso termine verrà utilizzato anche laddove si potrebbe utilizzare,
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Uno specchio è un corpo con una superfice levigata che permette
la riflessione di immagini. Si tratta di una definizione abbastanza ge-
nerica, del resto a noi non interessa poi entrare nelle varie tipologie di
questi oggetti, ci interessa però il fatto che ogni tipo di specchio mostri
un’immagine sotto qualche rispetto trasformata. Vi sono specchi che
giocano su questa caratteristica mostrando immagini deformate, o
semplicemente ingrandite o rimpicciolite, altri creano immagini illuso-
rie mostrando immagini differenti dagli oggetti che dovrebbero essere
riflessi. Ancora gli specchi non riflettono solamente configurazioni di
oggetti reali, ma riflettono qualunque tipo di configurazioni cromati-
che, dunque anche immagini-di-immagini. Le immagini-di-immagini
e le immagini-di-fatti non hanno tra loro alcuna differenza ma fanno
parte allo stesso titolo del mondo mostrato dallo specchio.

Il primo senso possibile con cui possiamo usare la metafora dello
specchio per descrivere le raffigurazioni linguistiche, sembra essere
quello descritto da teorie di stampo empirista secondo le quali vi sono
due domini relativamente indipendenti, rispettivamente: il mondo
come totalità di oggetti variamente combinati e un linguaggio che lo
riflette e lo descrive. I parlanti sarebbero situati all’esterno di questa
relazione e in grado perciò di controllarne l’affidabilità, per esempio
attraverso l’attribuzione di valori di verità alle proposizioni.

Lo specchio però non è necessariamente utilizzato per riflettere
oggetti che noi conosciamo indipendentemente dalla relazione di raf-
figurazione. Per esempio noi ci specchiamo per conoscere il nostro
volto. In questo caso non abbiamo una conoscenza pregressa a quella
dell’immagine mostrata dallo specchio o, meglio, non abbiamo una
reale conoscenza del nostro volto precedente alla nostra esposizione
allo specchio (o all’obiettivo fotografico che è basato su un procedimen-
to analogo a quello dello specchio). Per quanto l’autoriconoscimento
poggi su un’abilità cognitiva delle specie umana, giova notare come
esso poggi su un certo addestramento che ne consente la compiuta
realizzazione. Si tratta, infatti, di un’abilità che necessita di un certo
grado di sviluppo cognitivo, e che viene rafforzata da alcuni saperi e

meglio, il termine ‘lingua’. Altrove (Carapezza 2008) ho provato ad argomentare
come la distinzione tra ‘lingua’ e ‘linguaggio’ non si adatti bene alla riflessione
wittgensteiniana.
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pratiche sociali, come sapere usare gli specchi; una competenza che
prevede, tra le componenti essenziali, quella di riconoscersi allo spec-
chio. Non posso, infatti, dire di sapere usare uno specchio se non mi
riconoscessi nel volto che lo specchio mostra quando mi guardo.

Riconoscersi allo specchio non è una caratteristica cognitiva comu-
ne a molte specie animali, sono pochi infatti gli animali che passano il
cosiddetto test della macchia. Si tratta di una procedura sperimentale
messa a punto da Gordon Gallupp5 che permette di sapere se un ani-
male, a cui non possiamo certo porre domande, si riconosce o meno
allo specchio. Si produce una macchia su una parte del corpo dell’ani-
male che sia fuori dal suo campo visivo, e, genericamente, sensoriale,
lo si mette davanti allo specchio e se l’animale individuerà la macchia
sul proprio corpo, vorrà dire che è in grado di riconoscere ciò che vede
riflesso come se stesso. Pochissimi animali sembrano riconoscersi allo
specchio, tra questi gli scimpanzé e i bonobo. Interessante notare che
alla prime esposizioni allo specchio questi animali non sembrano rico-
noscersi, ma mostrano un comportamento sociale verso l’immagine,
per esempio scatenano una certa aggressività verso l’immagine riflessa,
come se si fosse in presenza di un estraneo al gruppo e, solo dopo un
certo tempo, alcuni primati arrivano all’effettivo riconoscimento di
sé. Anche negli umani questa capacità s’impara con l’addestramento,
i bambini non passano infatti il test della macchia fino a quasi due
anni (questa capacità può anche andare perduta a causa di alcune
malattie come l’alzheimer o la prosopagnosia resa celebre da Oliver
Sacks). Gli studi etologici stanno mostrando una straordinaria varie-
tà di comportamenti rispetto al riconoscimento di sé allo specchio.6

In ogni caso pare difficile dire quanta parte abbia nell’autoriconosci-
mento animale il ruolo giocato dall’addestramento, non disponiamo,
infatti, di osservazioni etologiche che non siano relative a situazioni
sperimentali.

La questione è dunque assai complessa. I nostri amati gatti certa-
mente non si riconoscono allo specchio ma, almeno alcuni, riconoscono
la loro immagine riflessa come quella di un conspecifico.

5 Gallupp 1970, 86-87.
6 Plotnik, De Waal e Reiss 2006 propongono l’attribuzione del riconoscimento di sé

anche ad altre specie, come gli elefanti. La questione è comunque molto dibattuta e
altri scienziati sono più cauti nell’attribuire l’autoriconoscimento.
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È chiaro che questa seconda funzione dello specchio, relativa al
nostro rispecchiamento, ha caratteristiche abbastanza differenti, e
potrebbe dare un senso complessivamente differente all’immagine
dello specchio: il mondo mi è dato attraverso lo specchio.

A seconda dell’interpretazione scelta Il Tractatus sembra offrire
differenti possibilità interpretative:

1. Noi siamo fuori dallo specchio e vediamo come stanno le cose.
La relazione di raffigurazione necessita, infatti, di un punto di
vista che seguendo Maslow e Bouveresse,7 possiamo chiamare
angelico.

2. Lo specchio ristruttura il mondo, che sembrerebbe rispecchiare,
secondo un particolare punto di vista. Noi siamo nel mondo e ci
riflettiamo assieme ad esso nel linguaggio-specchio. Il Tractatus
mirerebbe proprio a smentire che sia effettivamente possibile
collocarsi ‘al di fuori della Umwelt linguistica’.8

3. Si tratta di una metafora fuorviante. Non appena proviamo a
sciogliere l’immagine metaforica troviamo pure insensatezze.

La prima ipotesi caratterizza l’interpretazione dominante; la terza
ipotesi è caratteristica delle interpretazioni risolute. Esiste però un’al-
tra ipotesi, latamente kantiana, che mette a fuoco l’impossibilità di un
punto di vista angelico, o come scrive McDowell «the view from the
sideways on»,9 ma rifiuta le conseguenze che ne traggono gli autori
risoluti.

Le indicazioni di Wittgenstein, che troviamo nei Quaderni (Q),
relative all’obiettivo teorico della sua ricerca ci offrono indicazioni
utili a dirimere la questione:

Tutto il mio compito consiste nello spiegare l’essenza della proposizio-
ne [der Satz].10

7 Maslow 1961, 148; Bouveresse 1982, 47-48.
8 Lo Piparo 1999, 200.
9 McDowell 1981, 150.

10 Wittgenstein 2009, 22/1/1915.

15



Marco Carapezza

L’indagine dell’opera riguarda, dunque, la proposizione e nulla
dice intorno alla materia di cui è fatto il mondo. Come è ben no-
to, le affermazioni contenute nei Quaderni sono spesso di difficile
contestualizzazione, il tema è ripreso però in altri termini in un cele-
berrimo passo della Prefazione che offre delle indicazioni di metodo e
di contenuto filosofico che dovrebbero sempre esser tenute presenti
occupandosi del Tractatus:

Il libro vuole dunque tracciare al pensiero un limite, o piuttosto non
al pensiero, ma all’espressione dei pensieri: Ché, per tracciare al pen-
siero un limite, dovremmo poter pensare ambo i lati di questo limite
(dovremmo dunque poter pensare quel che pensare non si può). Il
limite dunque non potrà venir tracciato che nel linguaggio, e ciò che
oltre il limite non sarà che nonsenso.11

Il passo programmaticamente esclude ogni possibilità di punto di
vista esterno alla relazione di raffigurazione linguaggio-mondo e va
tenuto presente nella lettura delle osservazioni relative all’ontologia.

3. Il mondo

TLP si apre con una sezione dell’opera che sembra negare quanto asse-
rito nella Prefazione. Infatti il testo di apre con un’ontologia presentata
dogmaticamente che sembrerebbe aver la funzione di fondare la teoria
raffigurativa dell’opera.

Il mondo è tutto ciò che accade [Die Welt ist alles, was der Fall ist].

Il mondo è la totalità dei fatti e non delle cose.

Ciò che accade, il fatto [die Tatsache], è il sussistere di stati di cose.

Lo stato di cose [der Sachverhalt] è un nesso di oggetti.

L’oggetto è semplice [Der Gegenstand ist einfach].12

Secondo quanto asserito in questa sezione, esiste un livello onto-
logicamente privilegiato, quello dei fatti. Il mondo è l’insieme so-
vraordinato dei fatti e, all’inverso, i fatti possono essere scomposti nei

11 Wittgenstein 2009, 23.
12 TLP 1, 1.1, 2, 2.01, 2,02.
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loro elementi costitutivi, gli oggetti che sono caratterizzati dalla loro
semplicità.

Questa sezione potrebbe avere una funzione fondativa che viene
peraltro suggerita dall’essere essa la prima sezione e dalla formulazio-
ne di queste asserzioni simili ai postulati di una teoria. Il problema
è però che la nozione di semplice (einfach) in questo contesto è tutt’al-
tro che semplice ed ha offerto il destro a una notevole pluralità di
interpretazioni su cui non ci soffermiamo. A seconda degli interpreti
gli oggetti semplici sono stati considerati: possibilità logiche, entità
atomiche, sense-data, potenziali del valore di verità di un’espressione,
etc. Alcune di queste ipotesi hanno messo in risalto la dipendenza
ontologica degli oggetti dalla lingua:

Wittgenstein sembra impiegare la nozione di semplice in riferimento
alle effettive procedure del linguaggio ordinariamente impiegato. Il no-
me può denotare un oggetto composto, che però rispetto alla funzione
di senso della proposizione può essere assunto come semplice.13

Un’interpretazione di tal genere degli oggetti semplici ha delle
conseguenze teoriche abbastanza interessanti. Se le caratteristiche
ontologiche degli oggetti, come la semplicità, dipendono dal linguag-
gio, è dall’analisi delle caratteristiche della lingua che dobbiamo lo-
gicamente partire. Un’immagine immediata della dipendenza delle
caratteristiche ontologiche da quelle linguistiche possiamo averla so-
stituendo ai termini ontologici i corrispondenti termini linguistici. Si
otterrà uno schema delle caratteristiche del linguaggio:

1. Il linguaggio è tutto ciò che viene detto.

1.1 Il linguaggio è la totalità degli enunciati, non dei nomi.

1.11 Il linguaggio è determinato dagli enunciati, e dall’essere essi tutti gli
enunciati.

2.01 L’enunciato è una connessione di nomi.

2.02 Il nome è semplice.14

Il fatto che le caratteristiche ontologiche dipendano dalle caratte-
ristiche del linguaggio, non implica, forse, come scrive Marconi «che

13 Gargani 1966, 78.
14 Carapezza 2013, 16-17.
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Wittgenstein non parli davvero del mondo, della sua sostanza etc., ma
parli in realtà sempre soltanto del linguaggio e delle sue proprietà»,15

ma certo questa non è un’ipotesi che possa essere semplicemente esclu-
sa. È proprio il diverso valore attribuito all’ontologia, e dunque se si
tratti o meno di vera ontologia, che funziona come possibile criterio di
demarcazione tra differenti modi di leggere l’opera.

Secondo gli autori del paradigma dominante, la dipendenza del-
l’ontologia del Tractatus dalle caratteristiche della proposizione non
implica che non si tratti di una vera ontologia ma semplicemente che
l’ordine espositivo non corrisponde all’ordine argomentativo ed, even-
tualmente, che le ragioni di una siffatta ontologia sono da spiegare
sulla base di una semantica realista o di un’ontologia semantica o
ancora sulla base del fatto che il mondo dev’essere concepito secondo
queste caratteristiche altrimenti non sarebbe possibile descriverlo con
il nostro linguaggio.

Secondo gli autori risoluti, invece, l’ontologia è una proiezione di
alcune caratteristiche del linguaggio esposta attraverso una parodia
di una teoria semantica e non vi è in TLP alcuna teoria della raffigu-
razione. La funzione di questa sezione sarebbe quella di introdurre
narrativamente all’analisi della proposizione. Una posizione condivisa
anche da alcune letture non realiste di TLP.16

Si può però cercare di percorrere una strada differente che non
passi da questa dicotomia e consideri per esempio l’ontologia del
Tractatus non come una teoria della struttura della realtà e delle sue
componenti ultime, ma come una descrizione delle strutture della
realtà come vengono mostrate nella lingua.17 La soluzione al problema
non sta quindi all’interno della sezione ontologica, ma dobbiamo
considerare la relazione di raffigurazione e la nozione di immagine
(Bild).

4. L’immagine

La questione della relazione tra linguaggio e mondo è introdotta al
termine della sezione ontologica con i commenti gerarchicamente

15 Marconi 1997b, 18.
16 McGuinness e Block 1981, 60-74.
17 Tra gli autori che perseguono questa ipotesi: Lo Piparo, 1999; Stokhof, 2002.
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primi alla già citata TLP 2 ed è qui che compare la nozione di immagine
(Bild):

Noi ci facciamo immagini dei fatti [Wir machen uns Bilder der Tatsa-
chen].

L’immagine [Bild] hai in comune con il fatto la forma logica di raffigu-
razione.18

Interessante notare come nel Prototractatus 2.1 si trovi un’asserzio-
ne simile, ma ancora più esplicita della relazione che lega noi ai fatti:
«I fatti li comprendiamo in immagini [Die Tatsachen begreifen wir in
Bildern]».

Prima di considerare le conseguenze di tali asserzioni per ciò che
riguarda il problema della relazione tra linguaggio e mondo, vanno
chiariti alcuni aspetti delle nozione wittgensteiniana di immagine,
perché, com’è evidente, si tratta di una nozione abbastanza lontana
dall’uso comune. Per quanto, infatti, tale accezione copra ogni tipo di
raffigurazione, le immagini di cui TLP prova a rendere conto prima-
riamente sono un particolare tipo di immagini: le immagini logiche o
proposizioni (Sätze).

In tedesco come in molte lingue moderne la nozione di immagine
(Bild) ha una notevole varietà di accezioni che possono essere utilmente
ridotte a due (oltre l’accezione entomologica che ai fini del nostro
discorso, però, non è pertinente):

1. Un’accezione rappresentazionale. Possiamo dire che una cosa
è immagine di un’altra se ne conserva, sotto certi aspetti, una
qualche somiglianza. Sono così immagini, le fotografie; i modelli
anche matematici; le rappresentazioni mentali, e va chiarito,
che per Wittgenstein, come per Frege, l’immagine non è una
raffigurazione soggettiva (Vorstellung), ma una raffigurazione
intersoggettiva (Darstellung, Abbildung) o un’immagine pubblica.

2. L’accezione matematica. In tale ambito, per esempio, si dice
‘immagine’ l’insieme Y dei valori di una funzione F(X) e, allo
stesso tempo, il valore y della funzione f(x) si dice immagine di

18 TLP 2.1, 2.2.
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Figura 1 – Ritratto di Rodolfo d’Austria.

x rispetto ad F. Definiamo una funzione F, come una corrispon-
denza tra due insiemi X e Y, tale che ad ogni elemento x di X
corrisponde uno e un solo elemento y di Y.

Che in Wittgenstein fossero presenti ambedue le accezioni, lo dice
lo stesso filosofo durante un colloquio con Waismann del 1931:

Ho ereditato il concetto [di immagine] da due lati: in primo luo-
go dall’immagine disegnata e in secondo luogo dall’immagine del
matematico, che è già un concetto generale.19

Consideriamo alcune caratteristiche della nozione di immagine:

L’immagine ha in comune con il fatto la forma logica di raffigurazione
[Abbildung].

L’immagine concorda o non concorda con la realtà. Essa è corretta o
scorretta, vera o falsa.

L’immagine rappresenta ciò che rappresenta, indipendentemente dalla
propria verità o falsità, mediante la forma della raffigurazione.20

19 Waismann e Wall 1975, 74.
20 TLP 2.2, 2.21, 2.22.
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Figura 2 – Ritratto di Rodolfo d’Austria come Autunno.

E vediamo come esse rendano conto della relazione tra elementi
dell’immagine e oggetti del fatto raffigurato nel caso di tre immagini
differenti ma simili per tipologia: Il ritratto di Rodolfo d’Austria nelle
vesti imperiali; un altro celeberrimo ritratto dell’augusto sovrano,
questa volta come Autunno; e un autoritratto di Kubrick.

Nella prima opera, almeno a un primo livello di analisi, gli elemen-
ti dell’immagine stanno per i corrispondenti oggetti della realtà: il
naso raffigurato nel quadro sta per il naso di Rodolfo, così la barba e la
gorgiera. Nella seconda immagine, invece, che è anch’essa un ritratto
dell’imperatore, sia pure un po’ particolare, gli elementi dell’imma-
gine stanno anch’essi per gli oggetti corrispondenti, ma bisogna stare
attenti a individuare correttamente il livello di analisi degli elementi
dell’immagine per non finire nel banco di un fruttivendolo. L’oggetto,
infatti, è individuato dall’immagine secondo proprie modalità e la
dimensione ontologica delle parti che compongono l’immagine non è
data indipendentemente dall’immagine.

Ogni immagine ha una propria modalità di raffigurazione tramite
la quale ristruttura gli oggetti del fatto in elementi dell’immagine.
Un’immagine cromatica può raffigurare elementi della realtà che si
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Figura 3 – Autoritratto di Kubrick.

mostrano cromaticamente, e non per esempio acusticamente. Non
possiamo infatti fotografare un suono ma possiamo riprodurlo sonora-
mente. L’immagine dunque raffigura ciò di cui ha la forma, ma non
può raffigurare la propria forma di raffigurazione.

Una macchina fotografica può raffigurare ogni immagine croma-
ticamente raffigurabile. Non vi è nessuna possibilità di raffigurare la
modalità di raffigurazione propria dell’immagine fotografando una
macchina fotografica. È la situazione in cui ci troviamo quando cer-
chiamo di descrivere linguisticamente, la relazione di raffigurazione
tra linguaggio e mondo.

La proposizione può rappresentare [darstellen] la realtà tutta, ma non
può rappresentare ciò che, con la realtà, essa deve avere in comune
per poterlo rappresentare - la forma logica. Per poter rappresentare la
forma logica, noi dovremmo poter situare noi stessi con la proposizione
fuori dalla logica, ossia fuori dal mondo.21

Solitamente, da Stenius in poi, si tende a interpretare la relazione di
raffigurazione individuata da TLP come una relazione di isomorfismo,

21 TLP 4.12.
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una relazione tra due insiemi che ne mantiene relazioni d’ordine ed
equinumerosità. La relazione di isomorfismo però pone vincoli di
corrispondenza troppo rigidi per descrivere la relazione tra immagini
e fatti.

Lo stesso filosofo, che ha introdotto la nozione negli studi witt-
gensteiniani, mostra certa cautela nell’uso del termine, utilizzando
anche il termine di «quasi-isomorfismo»,22 nozione a dire il vero un
po’ oscura. Nei termini di Stenius: «due sistemi sono isomorfi rispetto
ad una determinata corrispondenza tra i loro elementi rilevanti se, e
solo se, i corrispondenti fatti rilevanti sono validi in ogni sistema».23

Se consideriamo la caratteristica dell’immagine di concordare o meno
con la realtà, o di essere vera o falsa (TLP 2.21, 2.22) solo metaforica-
mente possiamo dire di un’immagine isomorfica che è ’vera o falsa’. E
il concetto di ’immagine isomorfica’ sembra adattarsi propriamente
solo al concetto di ’immagine vera’.24 Negli studi successivi queste
cautele sono scomparse e la raffigurazione tra fatto e immagine viene
letta come una relazione isomorfa. Una lettura di tal genere crea, a
nostro parere, non pochi problemi alla coerenza dell’opera. Perché, se
i fatti li comprendiamo in immagini e non vi è altro accesso ai fatti,
come potremmo asserire che vi è una relazione biunivoca tra imma-
gine e fatti?25 Ma, ben più a fondo, l’errore consiste nel presupporre
che il TLP si impegni a descrivere le caratteristiche di un rapporto
tra domini paralleli distinti: il linguaggio e il mondo. Se ciò fosse
realmente possibile, infatti, bisognerebbe ammettere l’esistenza di
un punto di vista esterno, che abbiamo chiamato angelico, tanto al
linguaggio quanto al mondo da cui osservare e descrivere la relazione
tra proposizione e fatto.

Asserzioni come quella del Prototractatus 2.1: «I fatti li compren-
diamo in immagini» o come quelle riportate nella Prefazione non
sembrano lasciare alcuno spazio ad una possibilità intermedia tra l’es-
sere situati entro l’immagine e l’assumere un punto di vista esterno
a quello dell’immagine. Tale possibilità viene di nuovo esclusa in un

22 Stenius 1954, 167-172.
23 Stenius 1960, 90-91.
24 Una considerazione simile in Black 1964, 76-77, che sembra condividere la difficoltà

di applicare la corrispondenza tra proposizione e fatto ai ’fatti negativi’.
25 Carapezza 2010; Carapezza 2013.
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celebre passo dell’opera dove Wittgenstein nega che esista un modo
per descrivere linguisticamente le proprietà strutturali del mondo:

I limiti del mio linguaggio indicano i limiti del mio mondo.

La logica pervade il mondo; i limiti del mondo sono anche i limiti
di essa. Noi non possiamo, dunque, dire nella logica: Questo e que-
st’altro v’è nel mondo, quello no. Infatti, ciò parrebbe presupporre
che noi escludiamo certe possibilità, e questo non può essere, poiché
richiederebbe che la logica trascendesse i limiti del mondo; solo co-
sì essa potrebbe contemplare questi limiti anche dall’altro lato. Ciò
che noi non possiamo pensare, noi non lo possiamo pensare; né, di
conseguenza, noi possiamo dire ciò che noi non possiamo pensare.26

Esclusa dunque la possibilità che la relazione di raffigurazione
possa essere metaforizzata dallo specchio, nella sua accezione più
banale, vediamo invece come Wittgenstein renda questa relazione
nell’unica esemplificazione che ne dà l’opera:

Il disco fonografico, il pensiero musicale, la notazione musicale, le
onde sonore, stanno tutti l’uno con l’altro in quella interna relazione
di raffigurazione che sussiste tra linguaggio e mondo. [...]

È nell’esistenza di una regola generale - d’una regola mediante la quale
il musicista può ricavare dalla partitura la sinfonia; mediante la quale
si può derivare dal solco del disco la sinfonia e di nuovo, secondo
la prima regola, la partitura - che consiste l’interiore somiglianza
di queste conformazioni, apparentemente tanto differenti. E quella
regola è la legge della proiezione, la legge che proietta la sinfonia nel
linguaggio delle note. Essa è la traduzione del linguaggio delle note
nel linguaggio del disco fonografico.27

Tutta la sezione è una lunga insistita esemplificazione dell’idea
che l’immagine per raffigurare un fatto deve avere in comune una
struttura o forma logica, e che questa non è immediatamente ricono-
scibile. Come accade ad un tema musicale che vive nella partitura,
come nell’esecuzione, o nel disco stesso, ciò che lo rende ogni volta
riconoscibile è l’invarianza di alcune caratteristiche rese attraverso le
differenti raffigurazioni. Una partitura contiene delle notazioni che

26 TLP 5.6, 5.61.
27 TLP 4.014-4.0141.
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l’esecuzione non può riportare e viceversa. Per esempio una partitura
tradizionale non può contenere, né le velocità metronomiche che ogni
interprete sceglie, sia pure entro un certo limite, e che caratterizza-
no ogni esecuzione, né la chiave di violino né la chiave di basso che
caratterizza una partitura.

Ma tanto la partitura, quanto l’esecuzione o i tracciati del disco
sono immagini di un fatto che si rispecchia in ognuna di queste forme
di raffigurazione. Se noi confrontiamo un’esecuzione con una parti-
tura o con un’incisione discografica, confrontiamo un’immagine con
un’altra immagine che utilizziamo come fatto per decidere se una certa
immagine è o meno corretta. Le immagini, le confrontiamo dunque
con altre immagini cui attribuiamo il ruolo di fatti.

Nel tratteggiare il rapporto tra sinfonia, esecuzione, incisione e parti-
tura come una relazione di derivazione reciproca, Wittgenstein non
sembra voler caratterizzare il rapporto tra immagini al modo di una
mera corrispondenza tra elementi di insiemi articolati. Il nodo centrale
delle due proposizioni sembra essere, piuttosto, l’idea che immagini
diverse ma compatibili siano collocate all’interno di un rapporto di
variazione regolata e soggetta a vincoli di forma.28

Come si potrebbe confrontare infatti una proposizione come «Na-
politano è il Presidente della Repubblica» se non con altre immagini,
foto e proposizioni che di volta in volta consideriamo come fatti?
Ancora espressioni più astratte, l’art. 1 della Costituzione: L’Italia
è una Repubblica democratica fondata sul lavoro. Con cosa potremmo
confrontarlo se non con altre immagini, per esempio una copia della
Costituzione? Ma consideriamo espressioni molto più concrete: «Nel
mio balcone ho una Cycas Thouarsi» in questo caso non potrei che
confrontare il mio raro esemplare di Cycas con una fotografia di quella
specie. Confronterei, dunque, l’immagine del fatto sopradescritto con
quello raffigurato dall’immagine fotografica.

Un chiarimento è, però, necessario: dire che non vi è nel Tractatus
un livello di accesso al mondo che non sia quello delle immagini non
pone la questione dell’esistenza o meno del mondo reale (qualunque
cosa s’intenda con quest’espressione), ma equivale a dire che il mondo
in cui viviamo lo conosciamo attraverso immagini. Segue che ciò di cui

28 Rocca 2014, 47.
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non abbiamo immagine non fa parte del nostro mondo almeno fino a
che un’immagine ce lo renda concepibile. Fino all’ipotesi del bosone
di Higgs, queste particelle capaci di dare massa a tutto l’universo, non
facevano parte del nostro mondo, e questo indipendentemente dalla
loro conferma sperimentale. Vi erano, forse, dei dati problematici, ma
non quelle particelle e quel tipo di spazio, che sono entrate a far parte
del nostro mondo quando ce ne siamo fatti un’immagine. Il linguaggio
è uno straordinario generatore di proposizioni-immagini, che sono
esse stesse fatti del mondo in cui viviamo. Il linguaggio non riflette
né rispecchia combinazioni o aggregazioni di oggetti, ma istituisce
combinazioni di oggetti (i fatti) che esprime dicendole. Perché il nostro
mondo non ci è dato prima del linguaggio. Non ci serve un punto di
vista angelico per descrivere la relazione che sussiste tra linguaggio e
mondo perché la proposizione rappresenta il fatto di suo pugno.

5. Conclusione

E i gatti?
Beh, loro miagolano e non parlano. Noi abbiamo analisi sofisticate

della cognizione gattesca e sappiamo molte cose che riguardano i gatti,
fisiologia ed etologia hanno fatto straordinari passi avanti nella nostra
conoscenza dei gatti, ma si tratta sempre di una conoscenza che prende
la forma delle nostre immagini: gli enunciati linguistici che danno
forma alle nostre conoscenze.29

In genere le nostre conoscenze sono viziate da una forma di an-
tropocentrismo che risulta evidente nei film della Disney, dove ven-
gono attribuiti sentimenti umani agli animali, ma risultano molto
meno evidenti quando facciamo riferimento a forme elementari della
cognizione. Come scriveva Uexküll nel 1934:

Troppo spesso ci culliamo nell’illusione che le relazioni intrattenute
da un soggetto con le cose che costituiscono il suo ambiente [Umwelt]
si collochino nello stesso spazio e nello stesso tempo di quelle che
intratteniamo noi con le cose che fanno parte del mondo umano. È
un’illusione che si nutre della fede nell’esistenza di un unico mondo,
in cui sarebbero inseriti tutti gli esseri viventi.30

29 Cfr. Cimatti 2002.
30 Uexküll 2010, 55.
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