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Foreword 

These proceedings contain the extended abstracts of the papers 
and the symposia presented at the 13th Annual Conference of 
the Italian Association for Cognitive Sciences (AISC) that was 
held at the University of Torino on November 24-26 2016.  

AISC 2016 featured three invited talks, respectively by Giorgio 
Vallortigara, Carlo Severi, Tom Ziemke, various special talks, 
thirty-six contributed papers, and six symposia. A special 
symposium was organized to remember the important 
contribution given to the Italian community of the cognitive 
sciences by the late Rosaria Conte, former president of our 
society, who sadly passed away this year.  

We wish to thank all the speakers and the authors for 
contributing to the success of the conference. A special thank 
goes to the members of the Scientific Committee who also acted 
as reviewers for their generous contribution of time and expert 
knowledge. 

We are grateful to our colleagues at the Center for Cognitive 
Science at the University and Polytechnic of Turin for their 
multifaceted help. We also thank Elena Fontana and Jacopo 
Penso for the scientific organization and Cesare Bertone and the 
Mente e cervello Association, who coordinated the local 
organization of the conference.  

Gabriella Airenti, Marco Cruciani, Maurizio Tirassa 
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1. L’approccio statistico e l’Intelligenza Computazionale nel programma di 
ricerca sull’IA!

Dopo un periodo prolungato in cui vigeva uno scarto persistente tra l’ottimismo 
dato dai grandi proclami di ricerca e la scarsità e frammentarietà di risultati veri 
e tangibili, viviamo (finalmente) nell’era delle grandi conquiste 
dell’Intelligenza Artificiale. I risultati nei diversi settori sono chiaramente 
visibili, e solo come rimando a recenti successi applicativi, possiamo 
evidenziare, tra la mole di risorse di ricerca specialmente nel settore 
interdisciplinare delle Scienze Cognitive, e l’amplificazione operata dai media, 
almeno due importanti pietre miliari: il recente trionfo del programma di 
ricerca IBM Watson, il cui principale obiettivo è di eguagliare o superare le 
prestazioni umane in compiti di stretta natura cognitiva, come giochi 
competitivi e diagnosi mediche; e i diversi progetti, competitivi e interconnessi, 
volti a sviluppare auto a guida autonoma, le cui abilità sono maturate, da sforzi 
ottimistici seppur incoraggianti ma astratti e futuristici, a prototipi di successo 
in grado di percorrere migliaia di chilometri in relativa sicurezza, e di scatenare 
una competizione feroce tra i maggiori protagonisti della scena ICT (con 
Google al primo posto), e start-up innovative (ovviamente viene in mente 
Tesla).!

Tali progetti hanno sicuramente un grande debito da pagare al mondo della 
ricerca sui Big Data. Nel caso di IBM Watson, questo è chiaramente auto-
evidente - l’abilità di battere gli umani al loro gioco viene, oltre che dalla 
finezza portata dagli algoritmi cognitivi, dalla contestualizzazione 
dell’abbondanza di informazioni ben connesse, curate ed espanse riguardo lo 



!

! 151!

stato del mondo. Come per i veicoli autonomi, due approcci filosofici principali 
sono stati seguiti storicamente: uno basato su una solida manipolazione di 
informazioni contestuali, ovviamente favorita dalle entità che possiedono 
queste informazioni in primo luogo, e l’altro, che può davvero identificarsi 
come autonomo, completamente (o quasi) basato sull’informazione guadagnata 
dal contesto corrente in un modo “just in time”. Entrambi gli approcci, 
nonostante siano abbastanza diversi nel modo in cui l’informazione viene 
trattata, hanno comunque un forte radicamento nei Big Data, il primo richiede 
l’abilità di discriminare informazioni utili in tempo reale tra enormi quantità di 
dati non strutturati. L’altro ha fruito della grande disponibilità di sensori 
economici e potenti e tutti i dati che vengono con essi, ma ha bisogno di 
preservare l’abilità di estrarre ed elaborare, per cui i Big Data sembrano così 
essenziali.!

I trionfi di tali progetti di ricerca sembrano evidenti e incontestabili, e 
stanno conducendo a prodotti che sono reali e commerciabili, ma tendono a 
nascondere sotto il tappeto del successo commerciale (e non necessariamente 
di proposito), l’aver dimenticato uno degli obiettivi principali nel progetto di  
ricerca originale sull’IA: l’emulazione del comportamento cognitivo umano, e 
con esso la speranza di saper costruire macchine intelligenti che, non solo sono 
capaci di compiere i loro compiti senza sforzo in modo affidabile ed efficace, 
ma anche di mostrare il modo in cui la selezione naturale e l’evoluzione hanno 
donato alla nostra specie e a noi come individui il potere di ragionare, capire, 
decidere, immaginare e modellare il nostro futuro.!

Ad un certo punto in un futuro molto vicino (nonostante non sia facile né 
particolarmente saggio provare a dare una finestra temporale specifica: si veda 
Turing (1950) per un esempio evidente di come anche i Maestri possono essere 
troppo ottimisti), la tecnologia che sta dietro la recente rinascita dell’IA 
diventerà comune e in qualche modo naturale; il mondo della ricerca, 
specialmente l’accademia, valorizzerà di nuovo la ricerca nella vena delineata 
prima (a dispetto di una eventuale singolarità, ma la prudenza in questi casi è 
d’obbligo). E’ nostra opinione convinta che per monitorare lo sviluppo nel 
campo, una particolare attenzione deve essere prestata alle diversi declinazioni 
di Intelligenza Computazionale, specialmente alle metodologie che 
incorporano in modo significativo le principali differenze tra le strutture umane 
dedicate al ragionamento e gli algoritmi per l’implementazione efficiente 
dell’IA, di cui il Sarcasm Detection è un esempio paradigmatico.!

!

2. Verso un approccio computazionale: l’esempio del Sarcasm Detection!

Gli ultimi anni hanno visto la nascita di studi riguardanti l’individuazione di 
ironia e sarcasmo nei testi raccolti da diversi social media come Amazon 
(recensioni), Twitter, Reddit e altri forum online. L’approccio principale 
modella il compito come un problema di classificazione binaria e usa le 
tecniche di apprendimento statistico per poterlo risolvere. Le due classi da 
individuare sono, ovviamente, sarcastico e non sarcastico. La sfida principale 
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consiste nel trovare un buon modo di rappresentare i testi per permettere ad un 
classificatore di lavorare con efficacia. Esempi di questo approccio si trovano 
in Filatova (2012) e Davidov et al. (2010). Il primo raccoglie un corpus di 
recensioni da Amazon chiedendo agli etichettatori se ogni testo contiene 
sarcasmo o ironia, e chiedendo di fornire almeno una frase come prova della 
vera presenza. Alla fine l’etichetta binaria è assegnata all’intero documento. Il 
principale inconveniente di tale approccio è la totale assenza di suggerimenti 
sulla posizione del sarcasmo all’interno del testo, ma in compenso la frase 
sarcastica è posta all’interno del suo contesto. Il secondo studio segmenta i testi 
in frasi e fornisce un’etichetta binaria a ciascuna frase. Mentre ottengono buoni 
risultati nel trovare pattern strutturali di frasi sarcastiche, le frasi sono 
totalmente decontestualizzate, rendendo difficile capire se alcune frasi sono 
classificate in modo errato a causa dell’assenza di questa importante 
informazione.!

L’implementazione di tecniche di Intelligenza Computazionale 
all’individuazione del sarcasmo può decisamente migliorare i risultati classici. 
Computing With Words (CWW) è un framework attraente con cui lavorare sui 
testi in linguaggio naturale. Un’applicazione possibile su cui si è lavorato, è la 
sua applicazione a tecniche classiche di NLP, che includono la vettorizzazione 
di testi per mezzo di un processo di Feature Engineering. Reyes e Rosso (2013) 
analizzano un corpus estratto da Twitter usando caratteristiche da quattro 
dimensioni: firme (elementi testuali che pongono l’attenzione su certi aspetti 
come la punteggiatura, le emoticon, le citazioni e le parole in maiuscolo), 
imprevedibilità (un valore numerico che rappresenta la sorpresa che una frase 
dovrebbe suscitare nel lettore), stile (sequenze di testi ripetute frequentemente 
che consentono di riconoscere due autori diversi), e scenari emotivi 
(attivazione, immagini e piacevolezza). L’insieme di tutte queste caratteristiche 
ci dà una rappresentazione dei testi su diversi livelli di astrazione, andando dal 
mero conteggio di simboli grafici all’interno del testo fino agli effetti 
psicologici delle parole utilizzate, e l’implementazione delle definizioni delle 
parole attraverso il CWW rappresenterebbe un miglioramento significativo 
rispetto ai metodi statistici tradizionali.!

Barbieri and Saggion (2014) introducono un insieme più grande di 
caratteristiche per i tweet, divise in sei categorie chiamate Frequenza, Scritto-
Parlato, Intensità, Struttura, Sentimenti, Sinonimi, Ambiguità. L’appartenenza 
delle parti del testo a queste categorie può essere rappresentata da un uso 
accurato degli Insiemi Fuzzy, in modo anche da rendere il processo di 
inferenza di calcolare la classificazione delle caratteristiche un’immediata 
applicazione degli operatori fuzzy all’appartenenza di classe. Nessuno degli 
approcci elencati usa le parole come caratteristiche, né in forma bag of words 
né come word embeddings. I metodi bag of words sono stati largamente usati 
in compiti classici di text mining, specialmente information retrieval. Il word 
embedding si usa invece con le applicazioni delle moderne reti neurali.!

Buschmeier et al. (2014) riportano un miglioramento delle prestazioni 
quando usano la metodologia bag of words, nonostante il dataset utilizzato sia 
molto piccolo e con molte parole che compaiono in una sola delle classi. Una 
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volta ancora, l’uso di operatori fuzzy per discriminare meglio tra le classi 
migliorerebbe anche significativamente il risultato finale e consentirebbe anche 
una classificazione che tiene conto dell’incertezza, che permetterebbe una 
migliore automatizzazione del postprocessing dei testi secondo il suo contenuto 
sarcastico.!

!
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