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FONTI PRIMARIE

Costituzione della Repubblica italiana

» Approvata dall’Assemblea Costituente il 22 dicembre 1947, promulgata dal Capo provvisorio dello
Stato il 27 dicembre 1947 ed entrata in vigore il 1° gennaio 1948.

PRINCIPI FONDAMERNTALI

1. L'italia & una Repubblica democratica, fondata sul lavoro.
La sovranita appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei fimiti delia Costituzione,

2. La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’'uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali
ove si svolge la sua personalitd, e richiede 'adempimento dei doveri inderogabiii di solidarieta politica, econo-
mica e sociale.

3. Tutif i ciitadini hanno pari dignita sociale & sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di raz-
za, di fingua; di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali.

E compitd della Repubblica rimucvere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto |a liberta
& l'uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e P'effettiva partecipazione di
tutti i lavoratori all'organizzazione palitica, economica e sociale del Paese.

4. La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promusve le condizioni che rendano effettivo
questo diritto.

Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilita e |a propria scelta, un‘attivita o una funzio-
ne che concorra al progresso materiale o spirituale delta societa.

§. La Repubblica, una e indivisibile, riconosce e promuove e autenomie locali; attua nei servizi che dipendono
dallo Stato il pit ampio decenframento amministrativo, adegua i principi ed | metodi della sua legislazicne alle
esigenze dell'autonomia e del decentramento.

6. La Repubblica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche,

7. Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani.
I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni dei Patti, accettale dalle due parti, non richie-
deno procedimento di revisiene costituzionale.

8. Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge.

Le confessioni refigiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto
nen contrastino con Tordinamento giuridico italiane.
| loro rapporti con lo Stato sono regolati per legge sulla base di intese con le relaiive rappresentanze.

9. La Repubblica premuove lo sviluppo delfa cultura ¢ la ricerca scientifica e tecnica.
Tutela il pagsaggio e il patrimonio siarico e artistico della Nazione.

10. L'ordinamento giuridico italiano si conferma alle nerme del diritto internazionale generalments riconosciute.
La condizione giuridica delle straniero & regolata dalla legge in conformita delle norme & dei trattati internazio-
nali.

Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese Feffettivo esercizio delle libertd democratiche garantite dalla
Costituzione italiana, ha diritto d'asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge.
Non @ ammessa |'estradizione dello straniero per reati politici.
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1. Nei casi in cui |a rogatoria ha ad oggetto la citazione di un testimone, di un perito o di un impuiato davanti

© allautoritd giudjziaria italiana, la persona citaia, gualora compaia, non pud essere sottoposta a restrizione del-:.
la libertd persopale in esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza né assoggettata ad altre misure : [

- resfrittive della fiberta personale per fatti anteriori aila notifica della citazione. :
2. L'immunita prevista dal comma 1 cessa gualora il testimene, il perito o I'mputato, avendene avuta la possi-:
bilita, non ha lasciato il territorio dello Stato trascorsi quindici giorni dal momento in cui la sua presenza non &
pil richiesta dall autorita giudiziaria ovvero, avendolo lasciate, vi ha fatto volontariamente ritorno.

= La previsione costituisce la prodezione del
principio di specialiti (artt. 693 ¢ 721) in sede di
rogatorie. Qualora 1’assistenza abbia ad oggetto la
citazione di testi (— Prove, art. 194 5.}, periti {—
art. 220 5.} o imputati (— Soggetti, art. 60 3.), la
norma assicura alla persona citata tudela contro il
rischio di vedersi esposta a restrizioni della libertd
personale (— Cost., art, 13) in esecuzione di una
pena (— Esecuzione, art. 656} o di una misura di

= L originario co. 1 & stato cosi sostituito dagli at-
tualico. 1, 1 his e 1 fer dallal 5.10.2001, n. 367.

» La previsione disciplina Putilizzabilith delle
prove assumte all’estero mediante strumenti di
agsistenza gindiziaria. La scelta di dedicare un’espli-
cita disposizione a gquesta problematica si deve
all’esigenza di sottrarre alle ordinarie regole pro-
cessuali prove assunte in forza di un’esplicita ri-
chiesta di assistenza giudiziaria da parte del-
P'Italia. La disciplina in questione va quindi tenu-
ia distinta da quella contenuta dall’art. 78 Disp.
att. che, rinviando alle norme interne dell’art. 238
(— Prove), regolamenta "acquigizione e utilizza-
bilita di prove assunte all’estero indipendentemen-
te da un’apposita procedura di cooperazione inter-
nazionale. D’alira parte, questa previsione va rac-
cordata all’art. 431 co. 1 lett. d ed f (— Indagini
¢ udienza preliminare), che regolamenta 1’in-
clusione nel fascicolo dibattimentale (— Giudi-

1. La violazione delle norme di cui all’articolo 686, comma 1, riguardanti I'acquisizione o la trasmissione di do
cumnenti o di altri mezzi di prova a seguito di rogatoria alfesterc comporta Tinuiilizzabilita dei documenti.o dei
mezzi di prova acguisiti o trasmessi. Qualora lo Stato estero abbia pasto condizioni all utilizzabilita degli att| r
chiesti, Fautorita giudiziaria & vincolata at rispetto di tali condizioni.
1 bis. Se lo siato estero da esecuzione alla rogatoria con modalita diverse da quelle indicate dall'autorita gii
diziaria ai sensi dell'articolo 727, comma 5 bis, gli atti compiuti dall'autorita straniera sono inutilizzabili.

1 ter. Non posscno in ogni caso essere utilizzate le dichiarazione, da chiunque rese, aventi ad oggetto it cor
tenuto degli atti inutilizzabili ai sensi dei commi 1 e 1 bis.

2. Si applica la disposizicne dell'articelo 181 comma 2.

sicurezza (— art. 199 s. c.p.; — Esecuzione, art.”
658), né di altra forma di misure restrittive della:
liberta personale (— Misure Cautelari, art. 281
s.) per fatti anteriori alla notifica della citazione:
Tale tutela cessa nel caso in cui la persona citata;
una voita che la sua presenza non sia piu richie
sta dall’autorita italiana, non lasci entro quindict
giomi il territorio dello Stato o vi rientri volonta--
riamente.

zio) dei documentt, dei verbali di atti irripetibili e
a certe condizioni, dei verbali di atti ripetibili a3
sunti mediante rogatoria internazionale. La distin-
zione tra fe due aree normative risiede nel faft
che Uart. 729 concerne I'utilizzabilita di prove as
sunte mediante rogatoria su base convenzion#
Ie, come chiarito dall’incipit della previsione, che
lega inutilizzabilitd (— Prove, art. 191} alla vio
lazione delle norme contenute in uno deghi st
menti di diritto internazionale previsti dall’att
696 co. 1. :

» La previsione, cosi come modificata dalla
367 del 2001, sancisce un’ulteriore causa d’ifiv:
tilizzabilita della prova (— Preve, art. 191) assu
ta mediante rogatoria, inutilizzabilith legata: all
circostanza che la rogatoria abbia avuto esecu
zione con modalitd diverse da guelle indicat
dall’autoritd gindiziaria ai semsi dell’art.. 72
¢o. 5 bis, ossia laddove 1’ autforita estera non abb

Libro Xi—

applicato la legge italiana, parzialmente o total-
mente, nel prestare 1’assistenza richiesta. Il riferi-
mento alle “modalitd” non pud consentire un’in-
terpretazione estensiva di questa disposizione al di
fuori dei limiti tracciati dall’art. 727 co. 5 bis che,
anche in presenza di un’apposita legittimazione da
parte di una normativa internazionale, facoltizza
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Pautoritd giudiziaria italiana a richiedere all’au-
toritd estera solo le forme necessarie ad assicurare
Putilizzabilita della prova assunta all’estero in un
procedimente italiano, B ovvie che la sanzione
dell’inutilizzabilita non possa essere elusa ammet-
tendo le dichiarazieni, da chiungue rese, aventi a
oggetto H contenuto degli atti inutilizzabili.

Titolo IV

EFFETTI DELLE SENTENZE PENALI STRANIERE.
ESECUZIONE ALL'ESTERO DI SENTENZE PENALI ITALIANE

Cape |
Effetti delle sentenze penali straniere

re competenti le informazioni che ritiene opportune.

mandato.

*1l co. 1 & stato cosi modificato dal d.P.R.
14.11.2002, n. 313. Tl co. 2 bis & stato aggiunto
dallal. 5.13.2001, n. 367.

» (Gl effetti delle sentenze penali, cosi come e~
secuzione penale nei rapporti internazionali, im-
plicano relazieni cooperative interstatuali nel-
Iottica del reciproce riconescimento delle deci-
sioni e dell’effettivitd punitiva. La disciplina del
codice deve pertanto essere coordinata con speci-
fici Trattati o Accordi nonché con la sempre piu
frequente ricerca di meccanismi realmente capaci
di assicurare maggiore efficienza ed imperniati
sulla mufual trust fra gli ordinamenti. In questo
contesto, il principio sancito dall’art. 696, unita-
mente all’art. 10 Cost, fissa la prevalenza delle
fonti internazionali consuetudinarie e pattizie

1. Il Ministro della giustizia, quando riceve una sentenza penale di condanna o di prosciogl'imento pronunciata
all'estero nei confronti di cittadini italiani o di stranieri o di apolidi residenti nello Stato.ovvero di persone sotto-
poste a procedimento penale nello Stato, trasmette senza ritardo al procuratore: generale presso la corte di
appello, nel distretto della quale ha sede I'ufficio del casellario locale del luogo di nascita della; pérsona cui &
riferito il provvedimento giudiziario siraniero, o presso la Corte di appello di Roma, copia dalla sentenza, uni-
tamente alla traduzione in lingua italiana, con gli atti che vi siano allegati, e con le informazioni &1 documen-
tazione del caso. Trasmette inoltre Feventuale richiesta indicata nell'articolo 12 comma 2°del codics penale:

2. |l procuratore generale, se deve essere dato riconoscimento alla sentenza straniera per oli effetti previsti
dallarticolo 12 comma 1 numeri 1, 2 e 3 del codice penale, promuove il relativo procedimento con richiesta al-
la corte di appello. A tale scopo, anche per mezzo del ministero della giustizia, pud chieders alle autorita este-

2 bis. Quando il procuratore generale & informato daifautorita straniera, anche per il tramite del Ministero della
giustizia, delesistenza di una sentenza penale di condanna pronunciata all'estero, ne richiede la trasmissione
all'autorita straniera con rogatoria, ai fini del riconoscimento ai sensi del comma 2.

3. La richiesta alla corte di appello contiene la specificazione degli effetti per i quah il riconcscimento & do-

su quelle nazionali. 11 carattere:suppletive e inte-
grative della disciplina codicistica non- pregiudica
comunque 1"autonomia della: disposizione in esa-
me in quanto precetto. strumeiitale: all’atinazione
dell’art. 12 cp. (art. 731;- =5 art 69 Tlwe). In
quest’ottica, la disposizione rappresénta una delle

deroghe al principio dell’ordinaria #rrilevanza del-

la sentenza penale stranterd (che vuole il giudicato
estero non preclusive:di: it secondo’ giudizio: in
Italia) e apre il capo. relativo 4l riconosciniente
delle sentenze penalistraniere limitatamente ad
alcuni effetti previsti-dal codice:penale (= art: 12
c.p.) ¢ alla sussistenza di specifici requisiti:i=

« In particolare; la sentenza stranierd di cotidan-
na o di assoluzione deve essere Stata:emessa nei
confronti di cittadini italiani, evvero: stramieri o
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apolidi residenti in Italia (— art. 43 c.c.) o non
residenti ma. sottoposti a procedimente penale
in Etalia (— Indagini e ndienza preliminare, art.
347 s.), a ragione del nesso che intercorre tra un
processo in corso in Ttalia e gli effetti attribuibili
con il riconoscimento ai sensi dell’art. 12 ¢.p. Il
titolo straniero deve riguardare un fatto previsto
come delitto dalla legge penale italiana (— art.
17 ¢.p.) mentré i fini del riconoscimento si ricol-
legano all’esigenza dosimetrica (— art. 133 c.p.)
di stabilire la recidiva (— art. 99 ¢.p.) o altro ef-
fetto penale della condanna, dichiarare I’abitualita
{(— art. 102 c.p.)} o professionalitd nel reato (—
art. 105 c¢.p.) o la tendenza a delinguere (— art.
108 c.p.) oppure applicare una pena accessoria (—
art. 19 ¢.p.) o una misura di sicurezza {(— art. 199
c.p.). Tra gli altri effetti penali riconducibili al-
I’art. 12 co. I ¢.p., si possono annoverare la man-
cata concessione deila sospensione condizionale
della pena (— art. 163 c.p.), la non menzione {—
art. 175 c.p.) e applicazione di misure sostitutive
(— art. 80 1. 24.11,1981, n. 89), ’aumento della
pena per ubriachezza (— art. 688 c.p.), Iattribu-
zione della qualifica di condannato (— attt. 707 ¢
708 c.p.), I'incapacitd a ottenere autorizzazioni di
polizia (— art. 11 T.u.lp.s.), la radiazione dal-
Palbo degli avvocati (— art. 42 1. 27.11.1993, n.
1578), noncheé la destituzione dalla magistratura
(— art. 9 r.d.l. 31.5.1946, n. 511). Per I"applica-
zione delle misure di sicurezza riguardo a una
condanna inflitta all’estero (— art. 201 c.p.), ai
sensi dell’art. 12 co. 1 n. 3 ¢.p., sard necessario il
vaglio preventivo dell’autorita giudiziaria italiana
chiamata a verificare in concreto la pericolosita
del soggetto (— art. 203 ¢.p.).

» Non rientrano nell’ambito della previsione le
conseguenze relative alle restituzioni, al risar-
cimento del dammno (— art. 185 c.p.) e agli altri
effetti eivili (art. 732), né la continuazione fra i
reati (— art. 81 co. 2 c.p.) per i quali sia in corso
un gindizio penale e i reati accertati con sentenza
straniera (Corte cost., 72 del 1997). Cid non osta,
tuttavia, ad aperture interpretative relative alla ap-
plicabilita della disciplina del reato continuato in
presenza di una sentenza straniera pid riconosciu-
ta. Generalmente esclusa & invece un’applicazione
anzalogica del disposto al di fuori della previsione
dell’art. 12 ¢.p.

= Come accade per le forme di cooperazione
giudiziaria internazionale (artt. 723 s.) & il Mini-

stro guardasigilli che trasmette «senza ritardoy
copia della sentenza e della documentazione per-
tinente al P.G. presso la corte d’appells del di-
stretto ove ha sede il casellario gindiziario compe-
tente ai fini defl’iscrizione. Si tratta del casellario -
del circondario in cui la persona ¢ nata ovvero per:
nati all’estero o persone delle quali non si & potutd’
accertare il luogo di nascita nel terriforio dello’
Stato, dell’ufficio del casellario presso la Corte di
appello di Roma (artt. 686 ¢ 685, abrogati dal:
dPR. 14112002, n. 313 e recepiti nello stesso:
testo unico sui provvedimenti iscrivibili nel casel:
lario giudiziale). L'inosservanza dei tempi per la
trasmissione non ¢ sanzicnata. L eventuale richig-
sta formulata ai sensi dell’art, 12 co. 2 c.p., in as"
senza di uno specifico trattato di estradizione, non:
& vincolata da termini di decadenza, non potendosi
applicare la prescrizione dell’art. 128 c.p. che si’
riferisce alla richiesta ministeriale di un vero' &
proprio procedimento penale (— Indagini e udienzz
preliminare, art. 327 s.) ¢ non alla mera ese'cu'-
zione di una sentenza straniera.

 Una volta formulata la richiesta da parte del'
Ministro spettera al P.G. presso la corte dia
pello, in base al dettato dell’art. 12 co. 1, 2, 3 c.p:
promuovere il procedimento con una richiesta
scritta. Si tratta di un atto dovuto che non ammétte
equipollenti ed & proteso all’accertamento delle
condizioni discendenti dai Trattati di estradizion®
o riferibili alla stessa iniziativa del Ministro. La
richiesta non pud essere dunque autonomameng
avanzata dal soggetto in sede esecutiva. Il P.G:,
anche per mezzo del Ministro, pud chiedere all
autoritd straniere competenti e informazioni che
ritiene opportune. :

= La novelia dell’art. 730 co. 2 bis consente
P.G. di richiedere direttamente mediante rogato
{art. 723 s.) la trasmissione delle sentenze di
condanna ai fini del riconoscimento, superandd
cost gli ostacoli burocratici inerenti alle comitni
cazioni interministeriali tra uffici consolari: P
converso, sull’autoritad giudiziaria straniera rica
un onere di trasmissione alle Procure generali'o
Ministro di tuite le informazioni riguardanti se
tenze di condanna pronunciate all’estero nei ¢o!
fronti di cittadini italiani. Quest’ultima dovra fo
nire anche Pattestazione dell’avvenuto passaggJ
in giudicato della sentenza straniera. g

= Funzionale al coniradditterio (— Cost;'-,- :
111) & la prescrizione contenuta nell*art. 730 to.

_ Litro XI

di indicare specificamente gli effetti per cui la
richiesta di riconosciments & promessa. Da
questo punto di vista, oltre al potenziamento dei
diritti della difesa nel rito camerale {(— Aftti, art.
127}, la disposizione presenta un’evidente corre-
lazione con il co. 1 dellart. 734.

« Tl riconoscimento della sentenza ha riguardo ai
fatti per i quali non sia possibile procedere in base
alta legge italiana oppure non sia attivabile il rin-
novamento del piudizio (— artt. 11 e 6 c.p.). Inci-
de indubbiamente sulla portata della porma il di-
fettoso riconoscimento del we bis in idem interna-
zionale (artt. 733 e 739) per cui, in mancanza di
una disciplina organica, si realizzeranno singol
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raccordi fra la disciplina interna e quella straniera
a ragione di specifiche esigenze di razionalita de-
Tivanti, per esempio, dalla pena scontata all’estero
(— art. 138 c.p.).

* La sentenza della corte d’appello che opera #
riconoscimento ha natura costitutiva e da essa
derivano anche effetti non previsti dall’ordinamen-
to di provenienza o trascurati dal giudice straniero.
Nella disposizione rientrano anche le sentenze stra-
niere di applicazione della pena su richiesta delle
parti (— Procedimenti speeiali, art. 444), equipa-
1abili a quelle di condanna quanto agh effetti sulla
recidiva, sulla abitualitd o professionalita del reato,
sull’iscrizione nel casellario giudiziale.

i
4

1. 1l ministro della giustizia, se ritiene che a norma di un accordo internazionale deve avere esecuzione nello
Stato una sentenza penale pronunciata all'estero o comungque che a essa devono venire attribuiti aliri effetti
nello Stato, ne richiede il riconoscimento. A tale scopo trasmette al procuratore generale presso la corde di ap-
pello nel distretto della quale ha sede l'ufficio del casellaric locale del iuogo di nascita delia persona ¢ui & rife-
rito il provvedimento giudiziario straniero, o presso la Corte di appellc di Roma, una copia della sentenza, uni-
tamente alla traduzicne in lingua italiana, con gli atti che vi sianc allegati, & con ia documentazione e |& infor-
mazioni disponibili. Trasmetie inolire 'eventuale domanda di esecuzione nello Stato da parie dello Stato este-
ro ovvero I'atto con cui guesto Stato acconsente ail esecuzione.

1 bis. Le disposizioni del comma si applicano anche quando si tratta dell'esecuzione di una confisca ed il rela-
tivo provvedimento & stato adotfato daifautorita giudiziaria siraniera con atto diverso dalla sentenza di con-

danna.

2. 11 procuratore generale promuove il riconoscimento con richiesta alla corte di appello. Ove ne ricorrano i
presupposti, richiede che il riconoscimento sia deliberato anche agli effetti previsti dall'articolo 12 comma 1

numeri 1, 2 e 3 del codice penale.

=11 co. | & stato cosi modificato dat dP.R.
14.11.2002, n. 313. 11 co. 1 bis & stato aggiunto
dallal. 9.8.1993, n. 328,

*La previsione disciplina Iesecuzione delle
sentenze straniere a morma di accordi interna-
zional anche al di fuori delle ipotesi espressa-
mente disciplinate dallart. 12 c.p. Ha una funzio-
ne meramente integrativa e non suppletiva delle
prescrizioni internazionali (art. 696) e contempla
una valutazione del Ministro della giustizia circa
la sussistenza dei presupposti per 'esecuzione
della sentenza straniera o comunque per ’attribu-
zione di effetti nello Stato, in adempimento delle
pattuizioni discendenti dai trattati.

= Valutata la sussistenza dei delineati presuppo-
sti, il Ministro trasmette al P.G. presso Ia corte
di appello del distretto ove ha sede il casellario
giudiziario competente ai fini dell’iscrizione, ¢o-

pia della sentenza (— Atti, 125), Ia richiesta di
riconoscimento, unitamente alla traduzione in lin-
gua italiana con gli atti allegati, la documentazioni
ed eventuali altre informazioni disponibili. 11 ca-
sellario & quelo del circondario in cui la persena &
nata ovvero, per i nati all’estero o le persone delle
guali non si & potuto accertare 1l luogo di nascita
nel territorio dello Stato, 'ufficio del casellario
presso la Corte di appelle di Roma (— Impngna-
zionpi, art. 630; — Fsecuzione, arit, 686 e 685,
come abrogati dal dPR. 14.11.2002, n. 313, ¢
recepiti nello stesso testo unico sui provvedimenti
iscrivibili mel casellario giudiziale). Deve essere
trasmessa pure 1’eventuale domanda di esecuzione

dello Stato estero ovvero 1’atto con cui questo Sta—-

to acconsente all’esecuzione.
+ 11 P.G. promuove il riconoscimento con una
richiesta alla corte di appello e, qualora ne ricor-
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rano 1 presupposti, chiede che il riconoscimenio
sia deliberato anche agli effetti previsti dall’art. 12
co. 1, 2 e 3 ¢jp. La prerogativa ulteriore consiste
nella possibititd di domandare, cumulativamente,
il riconoscimento per tutti i fini contemplati nella
norma sostanziale.

» La disposizione ¢ applicabile anche quando si
tratti di eseguire una confisca e il provvedimento
& stato adottatd con un provvedimento diverso
dalla sentenza di condanna (— 1. 9.8.1993, n. 328
afferente all’autorizzazione e ratifica deila Con-
venzione sul riciclaggio, fatta a Strasburgo,

1’8.11.1990). If legislatore italiano ha infatti prefe-
rito il meccanismo del riconoscimento delle sen-
tenze penali pronunciate all’estero anche quando
la confisca non costituisce una statuizione della
sentenza di condanna (— Giudizie, art. 533), fer-

1. Chi ha interesse a far valere in giudizio le disposizioni penali di una sentenza straniera per conseguire le
restituzioni o it risarcimento del danno o per altri effetti civili, pud domandare il riconoscimente della sentenza
alla corte di appello nel distretto dslla quale ha sede 'ufficio del casellario locale del luoge di nascita della per—
* sona cui & riferito il provvedimento giudiziario straniero, ¢ alla Corte di appello di Roma.

=1 co. & stato cosi modificato dal d.P.R.
14.11.2002, n. 313.

« Altra deroga all’irrilevanza delle decisioni as-
sunte dalle giurisdizioni straniere consiste nel ri-
conoscimento degli effetti civili delle sentenze
straniere per conseguire restituzioni, risarcimen-
to o altri effetti civili del danmo (— art. 185
¢.p.). Qui Viniziativa, a differenza delle due pre-
cedenti previsioni, & lasciata ai soggetti privati
interessati che abbiano subite danni dal compi-
mento dell’illecito ovvero abbiano interesse alla
produttivita di effetti civili in Jtalia del titolo ese-
cutivo straniero. Si deve instaurare un rapporto di
stretta interdipendenza fra i fatti posti alla base
della sentenza straniera e il diritto controverso. La
richiesta non presuppene I’esistenza di un trattato
mnternazionale né I’alternativa istanza del Ministro
della giustizia (— art. 12 co. 2 c.p.). Ul soggetto
poirebbe dungue avere interesse alla rifusione
del danno, ovvero alla vestituzione del bene o
ad aliri effetti civili (— art. 12 co. 1 0. 4 cp).
NelPultima locuzione devono ricomprenderst tutti
gli effetti mon penali, inclusi quelli di natura am-

ma restando 'irrevocabilita defl’atto che dispone
la confisca per le leggi dello Stato in cui & stato a-
dottato.

« Con il d. Igs. 7.9.2010, n. 261 si ¢ data attua-
zione alla Decisione quadro 2008/909/GAL del
27.11.2008, relativa al principio del mutuo rico-
noscimento delle senfenze pemali che nrogano
pene detentive o misure privative delia fiberta per-
sonale, superando in questo modo la prospettiva:
restrittiva contemplata dalle Convenzioni europeé
e si & pure imtegrata fa specifica disciplina del:’
Mandato d’arresto europeo. In quest’ultimo ca<’
so il P.G. deve dare conto soltanto dell’opzione
esercitata dall’interessato, senza procedere al fors’
male riconoscimento della stessa sentenza giacché *
Iesecutivitd discende in via automatica dall’art:
18 co. 1 lett. 1. 22.4. 2005 n. 69.

ministrativa della sentenza pronunciata dall’auto-
ritd giudiziaria straniera. Basti pensare all’impe:
dimento o aflo scioglimento del matrimonio per
delitto (— art. 88 c.p.; art. 3 1. 1.12.1970, n. 898)
o all’esclusione della successione per indegnita (=
art, 463 ¢.c.). Non & necessario che si proceda:al
riconoscimento della sentenza penale estera relati:
vamente a modifiche della capacita di agire dell’i
dividuo, posto che I'incapacitd deriva direttameiité
dalla legge italiana in ragione del rinvio operato:
sensi delle disposizioni di diritto internazionale p
vato. La portata della disposizione ¢ analoga a qu
la degli effetti del giudicato penale nei gindizi amm:
pistrativi e civili (— Esecuzione, artt. 653 e 65:
Non ¢ applicabile l’art. 741 relativo all’efficacia ne
nostro ordinamento di capi civili restitutori della s¢
tenza straniera in quanto essi devono rivestire uno
specifico contenuto. Potrd invece applicarsi la pre
sione relativa all’efficacia della sentenza penale d
condanna nel giudizio civile o amministrativo: di
danno {(— art. 651), in quanto il giudice italiano deve
operare in modo da quantificare il risarcimento come
chiarito nello stesso articolo.

Libro Xl

to o sulf'esito del processc;

=1l co. 1 bis & stato msento dalla 1. 9.8.1993,
n. 328.

» La disposizione esprime la necessita di verifi-
care la reale compatibilita fra Verdinamento
italiano ¢ quelle straniers di provenienza della
sentenza al fine di assicurare il rispetto dei canoni
costituzionali e convenzionali e di evitare che il
processo penale possa rappresentare uno strumen-
to di persecuzione. A questo scopo sono dettate
delle condizioni di segno negativo e di portata ge-
nerale al riconoscimento delle sentenze straniere
(artt. 730, 731, 732, 739) da leggersi unitamente ai
presupposti (artt. 730 e 732) che fanno rifermento
agli effetti previsti dal codice penale (— art. 12 n.
1,2, 3 e 4 cp.) o da accordi internazionali {art.
731). I presupposti negativi contemplati nell’art.
733 impongono uno statetoe plarimo di garanzie
al procedimento siraniero. B infatti necessario
che si tratti di un provvedimento irrevocahile
emanato nel pieno rispetto dei fondamentali diritti
dell’imputato (— Ceda, art. 6) e nella tendenziale
compatibilitd con i principl di garanzia a cui si
ispira il nostro ordinamente (— Cest., art. 1 s.).
La sentenza da riconoscere non deve risultare di-
seriminatoria (— Cost, art. 3 Cost) o ledere il
divicto di iy in idem (— Esecuzione, art. 649). La
valutazione di tutti i menzionati presupposti ineri-
sce ai contenuti motivazionali della sentenza e non
solo al mero dispositive (— Giudizie, art. 546).

» La lett. @ si richiama a una nozione di senten-
za penale straniera irrevocabile da intendersi in
senso sostanziale e non formale di provenienza
del titolo da un organo giudiziario (non ammini-
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- 1. La senienza straniera non pud essere riconosciuta se:
a) la sentenza non & divenuta irrevocabile per le leggi dello Stato in cui & stata pronunciata;
b) la sentenza contiene disposizioni contrarie ai principi fondamentali dellerdinamento giuridico dello Stato:

. ¢) la sentenza non & stata pronunciata da un giudice indipendente e imparziale ovvero limputato non & stato
citato a comparire in giudizio davanti all'autoritd straniera ovvero non ghi & stato riconosciuto il diritto a esseére
interrogato in una lingua a lui comprensibile e a essere assisiito da un difensore;

d) vi sono fondate ragioni per ritenere che considerazioni relative alla razza, alla religione, af sesso; alla ha-
zionalita, alla fingua, alle opinioni politiche o alle condizioni personali o sociali abbiano influifo sullo svolgimen-

e) il fatto per il quale & stata pronunciata la sentenza non & previsto come reato dalla legge italiana;
f) per lo stesso fatto e nei confronti della stessa persona & stata pronunciata nello Stato sentenza irrevocabite;
g) per lo stesso fatto e nei conironti della stessa persona & in corso nelio Staio procedimento penale.

1 bis. Salvo guanto previsto dall'articolo 735 bis, la sentenza sfraniera non pud essere riconosciuta ‘ai fini
dell'esecuzione di una confisca se questa ha per oggetto beni la cui confisca non sarebbe possibile secondo
la legge italiana quatora per lo stesso fatto si procedesse nello Stato. :

strativo). Naturalmente, si dovrd guardare al carat-
tere in concreto detle statuizioni penali. In passa-
to, dubbi erano sorti a proposito dei decreti penali
di condanna emessi dagli Stati esteri. Pur non con-
templando i presupposti della regolare citazione a
giudizio dell’imputato e del riconoscimento del
diritto ad essere interrogato ed essere assistito dal
difensore, gli effetti penali omogenei del decreto
penale di condanna consentono un pieno accosta-
mente con le sentenze. Riconducibili nel campo
applicativo del disposto sono le sentenze rese a
seguito della richiesta di applicazione della pena
per espressa equiparazicne con la sentenza di
condanna (— Procedimenti speciali, arit. 444 ¢
445 co. 1}. Rileva invece nelia valutazione dell’ir-
revocabilith dei procedimenti a contraddittorio
eventuale o differito, la possibilitd di attivare la
successiva fase processuale che garantisce il pieno
esercizio del dicere contra. Non preciude il rico-
noscimento la provenienza difforme nei due paesi
della decisione da un organo monocratico o colle-
giale. N¢ integra un contrasto con i principi fon-
damentali dell’ordinamento, tale da mibire 1l rico-
noscimento, ’esclusione di un dibattimento pub-
blico e orale. Pure nel nostro ordinamento infatti &
pienamente riconosciuta la legittimita del rito ca-
merale {(— Atli, art. 127). Dalla nozione di sen-
tenza irrevocabile esulano le decisioni promanantl
da autorita consolari. :

« Pit problematico i} riconosciments- com- i
guardo a provvedimenti non espressivi della ga-:
ranzia del doppio grado di givrisdizione. Sebbe-’
ne questa garanzia non goda di una copertura ¢o=~
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stituzionale interna, essendo prescritio soltanto il
ricorso i cassazione per violazione di legge (—
Cost., art. 111), il richiamo ai principi contenuti
nell’art 14 del Pattu int. e nell’art. 2 del Protocollo
n. 7 alla Cedu (~—> Cost,, artt. 10 e 117 co. 1) ha
indotto a ritenere che la corte d’appello, al fini del
riconoscimento, ﬁebba esaminare se 1°ordinamento
straniero asslcun al condannato mezzi d’impugna-
zione o di revisione di qualunqgue genere.

 Ulteriore baluardo negativo & la contrarietd ai
principi fondamentali delle Stato, espressa nella
lett. b, che affianca e amplia I’ ambito di operativi-
td dell’art, 31 disp. prel. c.c., facendo riferimento
anche al limite dell’ordine pubblico internazionale
nell’applicazione degli ordinamenti stranieri.

= Aj sensi della lett. ¢, la sentenza deve risultare
espressiva di tutte le garamzie menzionate dallo
stesso art. 733 in ordine al rispetto al diritto al
contraddittorie, al diritto di difesa, alla terzieta
ed imparziakita del gindice (-~ Cost., artt, 24, 25
e 111).

« L’effettivitd del diritto di difesa (— Cost.,
artt. 24 co. 2 e 25; — Cedu, art, 6; — Patto int.,
art. 14) contemplata nella lett. ¢ in forma disgiun-
tiva {congiunzione “ovvero”) non impedisce di
ritenere che si tratti di garanzie minime da consi-
derare cumulativamente ai fini del riconoscimen-
to. Cid induce a escludere il rispetto del principio
per quei procedimenti svolti senza contraddittorio
e ‘senza assistenza difensiva. Al contempo, si ri-
chiede che nel procedimento svoltosi all’estero sia
garantita una conoscenza effettiva dell’atto di ci-
tazione a giudizio. Pt formale 1’accezione con cui
si & intesa invece la difesa tecnica {(— Soggetti,
art. 96 1.}, in quanto la prescrizione dellart. 733
lett, ¢ & rispettata sulla base del mero riconosci-
mento del diritto, pure in difetto dell’esercizio “ef-
fettivo” del medesimo. Il richiamo al contraddit-
torio (— Cost., art. 111} imporrebbe anche la
puntuale verifica, ai fini del riconoscimento, che
le dichiarazioni rese dall’imputato, su cui in tutto
o in parte si & fondata la condanna siano state rila-
sciate nel rispetto dei presidi difensivi,

= Altro limite ostativo al riconoscimento & if ri-
spetto del principice di nen discriminazione con-
templato nella lett. d, che risponde al divieto di
utilizzo del processo per fini politici, inibendo Ia
possibilita di qualsivoglia forma di considerazione
positiva o negativa sul sesso, sulla razza, sulle con-
dizioni sociali idonea a incidere sullo svolgimento

o sull’esito del processo (— Cost., art. 3),
> La doppia ineriminabilith (lett. ) costituisce
espressione diretta del principio di legalita (—
Cost,, art. 25 co. 2). 1l fatto deve cioé essere pre-
visto come reato dalla legge penale italiana. Nel
caso in cut il faito sia perseguibile in Ttalia solo
quando si verifichi una condizione obiettiva di
punibilitd non prevista dalla legge straniera, & ini-
bito 1l riconoscimento. Non ¢ invece necessario:
che sia previsto un trattamento sanzionatorio iden-
tico nei due ordinamenti, o
» L’operativitd della garanzia del se bis in Idem :
menzionata dalle lett. fe g, e 1a necessita di a,ttua—__'
re la sovranitd nazionale inibiscono il riconosci-:
mento pure quando in relazione allo «stesso fattos:
¢ nei confronti della «stessa persona» sia stata:
pronunciata nello Stato una sentenza irrevocabile:
(— Esecuzione, art. 649), 11 fatto va inteso in sen- -
so naturalistico e non con riguardo alla mutevole:
configurazione giuridica dei reati nei singoli Stati.
La preclusione processuale si fonda sull’identit
cronologica e materiale del fatto, nella contestuale:
compresenza di tti ghi elementi materiali del rea
to ossia condotta, rapporto di causalitd (— art. 4(
c.p.}, evento. 1l divieto di bis in idem opera sol
per le sentenze di merito ¢ non per quelle mera
mente processuali. 2
e 1l co. 1 bis — introdotto dall’art. 8 1. 9.8. 1993
n. 328, di ratifica e attuazione della Convenzions
sul riciclaggio la ricerca, il sequestro e la confisc.
dei proventi di reato (1990) — ribadisce il criterio:
della doppia incriminabilitd, in base al quale per i
riconoscimento di una sentenza pemale stranic:
ra ai fini dell’esecuzione della confisea, i beni:in:
questione devono essere assoggettabili a un prov:
vedimento di confisca pure secondo 1’ordinamen;
to italiano (— art. 240 c.p.). In un’ottica di colla
borazione, si & progressivamente ampliato 1o spi
tro di operativita di Accordi e Convenzioni interd
zionali (Conv. N.U. contro il crimine organizzato
transazionale, siglata a Palermo nel 2000; Dire
va 2014/42/UE, varata in data 3.4.2014, nonch
gli artt. 82 § 2 lett. b e 83, § | T.Lu.e., espress
di una politica generale di reciproco riconos
mento dei provvedimenti di confisca) relativi a
uno strumento moderno e indispensabile di.cor
trasto dei proventi illeciti da delitto (Decisione:g
dro 2005/212/GAL, del 24.2 2005, di armonizzazione
delle fattispecie di confisca europea; Decisione
quadro 2006/783/GAl, del 6.10.2006), cui 'Ital

Libro Xl

si &€ recentemente adeguata con il 4. lgs. 7.8.2015,
n. 137 che ha inteso regolare 1’ ordine europes di
sonfisca in piena attuazione del principio di mu-
tuo riconoscimento). La Convenzione sul riciclag-
gio prevede (art. 13) vari motivi per cui pud essere
rifiutata la cooperazione finalizzata la confisca.
Quando tahi motivi di rifiuto non coincidano con
la disposizione codicistica, quest’ultima deve es-
sere interpretata quale norma di atfuazione che
viene ad anmullare Ia discrezionalitd convenzio-
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nalmente accordata allo Stato-Parte. La previsione
di cui al co. 1 bis opera anche quando 1’atto che
dispone la confisca sia contenuto in un provvedi-
mento diverso dalla sentenza di condanna (art.
731 co. | bis).

» Il criterio di doppia incriminabilitd non opera
invece davanti alla confisca di valore, ovvero al
pagamento di una somma di denaro determinata.
In questo caso la fattispecie pud anche non essere
prevista in entrambi gli ordinamenti (art. 735 bis).

1. La corte di appello delibera in ordine al riconoscimento, osservate ie forme previste dall’articolo 127, con
sentenza, nella quale enuncia espressamente gli effetti che ne conseguono.
2. La sentenza & soggetta a ricorso per cassaziong da parte del procuratore generale presso la corte di appel-

i lo e dell'interessato.

* La previsione detta la procedura di delibera-
zione della semtenza di riconoscimento della cor-
te di appello, modulandola suile forme del rito
camerale {(— Atfi, art. 127). La specificazione
espressa degli effetii rappresenta speculare proie-
zione del principio gid affermato nella disposizio-
ne che disciplina la modalita della richiesta (art.
730), con una motivazione imposta a pena di nul-
fitd (— AtH, artt. 125 co. 3 e 181). La verifica dei
presupposti fondanti la richiesta (— art. 12 cp.)
potrebbe richiedere approfondimentt normativi
sulle fonti straniere tradotte o sulie Convenzioni
internazionali da rivelgere al Ministro della giu-
stizia {(— Disp. att., art. 205). Agli stessi fint si
puo interpellare 1’autoritd consolare italiana pres-
so lo Stato straniero {(— d. lgs. 3.2.2011, n. 271,
che ha abrogato il d.P.R. 5.1.1967, nn. 200),

o1l rito in camera i consiglio (— Atti, art.
127) st snoda attraverso la fissazione dell’'udienza
da parte del presidente della corte che ne fara dare
comunicazione, almeno dieci giorni prima, all’in-
teressato e al privato che abbia chiesto il ricono-
scimento per gli effetti delle disposizioni civili, e
ai loro difensori. Fino a cinque giomi prima del-
I"udienza le parti possono presentare memorie in
cancelleria. Sia il P.G. sia i privati ed 1 loro difen-
sori (— Soggetti, art. 96 s.) possono comparire
per essere sentiti in camera di consiglio. In caso di
legittimo impedimento a comparire dell’interessa-
to non detenuto o internato che abbia chiesto di
essere senfito, Pudienza & rinviata. Se 1'interessato
& detenuto o internato fuori dal distretto della cor-

te d’appello, qualora ne faccia richiesta, deve es-
sere sentito prima del giormo dell’udienza dal ma-
gistrato di sorveglianza del luogo. Le attivita svol-
te nel corso dell’udienza devono essere documen-
tate con apposito verbale. L.’ omessa citazione del-
Timputato da Iuogo a nullitd assoluta (— Atti
artt. 178 e 179); danno invece luogo a nuilitd di
ordine intermedio (— art. 180) la mancata audi-
zione dell’imputato (— Soggetti, art. 60 5.} che
sia comparso e 'omessa audizione da parte del
magistrato di sorveglianza. All’esito del procedi-
mento camerale verrd emessa semtenza (— Atli,
art. 125) che potrd essere di inammissibilith, in
difetto delle condizioni previste, ovvero di rico-
nosciments, laddove si verifichino 1 presupposti
di legge ¢ 1’assenza di cause ostative. Un peculia-
re profilo di imanmissibilitd, con respingimento
della richiesta di riconoscimento di una sentenza
estera, si configura nell’ipotesi in cui il P.G., nel
formulare la richiesta, mon produca copia delia
sentenza — unitamente alla traduzione in lingua
italiana — dal momento che la sentenza rappresen-
ta un indispensabile supporto documentale della
richiesta. La senfenza di riconoscimento ha na-
tura costitmiiva in ordine alP’accertamento dei
presupposti ¢ gli effetti decorreranno dal momento
in cui diverra definitiva. Essa tuttavia non implica
ma verifica, per ’ordinamento italiano, della sus-
sistenza o meno del reato o in ordine al merito
della vicenda processuale.

= Avverso tale decisione ¢ ammesso il ricorse

per cassazione da parte del P.G. presse la corte
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di appelio ¢ delVinteressato (— lmpugnazioni,
art. 606 s.). Il difensore (— Seggetti, art. 96 s.)
non ¢ espressamente menzionato nel co. 2 dellart.
730 fra i soggem legittimati. Una lettura sinottica
del principio di tassativita delle impugnazioni (—
Libroe 1X, art. 568 co. 3) ¢ del dato letterale del-
lart. 736 co. 1in. 6, che enuclea, invece, espres-
samente il difensove fra 1 soggetti legittimati, in-
durrebbe a un’esegesi restrittiva. Per contro, il
rinvio al rito camerale operato daila norma (—
Atti, art. 127) potrebbe ricomprendere il difensore
fra i legittimati a impugnare il provvedimento
conclusivo.

» La proposizione del ricorso per cassazione
sospende ’esecuzione defla semlenza (— Lmpu-
gnazioni, art. 588 co. 1). Non & dunque applicabi-
le 1a previsione dell’immediata esecutivitd delle
ordinanze emanate in camera di consiglio (— At-
ti, art. 127 co. 8), essendo I'impugnazione della
sentenza di riconoscimento oggette di specifica
disciplina da parte dello stesso art. 734 co. 2 che
esclude il rinvio ai mezzi d’impugnazione previsti
per 1 procedimenti camerali. L’ incertezza inferpre-
tativa in argomento deriva dal fatto che, nonostan-
te si tratti di una decisione emessa con il rito ca-
merale, la coite d’appello decide con sentenza {e

1 La corte di appello, quando pronuncia it riconoscimento ai fini delf'esecuzione di una sentenza straniera, de

termina la pena che deve essere eseguita neilo Stato.

nen con ordinanza) (— Adti, art. 125) la quale,
una volta divenuta irrevocabile (— Esecuziene,
art. 648), va iscritta nel casellario giudiziale. S
» Nell’ipotesi in cui venga accolto il ricorso per =
cassazione {— Impugnazioni, art. 606 s.) contro
Ia sentenza di riconoscimento che lamenti I"as-
senza del requisito dell’'irrevecabilith (art. 733
c. | lett. a), la corte di legittimita deve annullare
con rinvio (— Impugnazioni, art. 623), non es- -
sendo attribuiti alla medesima poteri di accerta- -
mento di merito, a differenza di quanto & previsto
i tema di estradizione (art. 706). L’ annullamento -
con rinvie seguird pure ove difetti la prescritta:-
enunciazione espressa degli effetti conseguenti al’ .
riconoscimento, o
= Si tende ad escludere la possibilita di demanda—
re al giudice dell’esecnzions (— Libro X, art. 665}
la correzione di un eventuale errore di caleole nel
computo della pena inflitta all’estero (che si risolve
nella mancata defrazione di aloune pene), rifluito
poi nella sentenza di riconoscimento. La ridetermi-
nazione sard compito del’ autoritd giudiziaria stra-
niera, con i rimedi 13 consentiti, ovvero in Halia®
mediante 'impugnazione della sentenza di ricono-.
scimento disciplinata dal co. 2 della disposizione in:

£same.

2. A tal fine essa converte la pena stabilita nella sentenza straniera in una delle pene previste per lo st'e'ésb'
fatto dalla legge italiana. Tale pena, per quanto possibile, deve corrispondere per natura a quella inflitta con Ia
sentenza straniera. La quantita della pena & determinata, tenendo eventualmente conto dei criteri di raggua
glio previsti dalla legge italiana, sulla base di quelfa fissata nella sentenza straniera; tuttavia tale quantita non:
pud ecceders il limite massime previsto per lo stesso fatto dalla legge italiana. Quando la quantita delia'peﬁé'

non & stabilita nella sentenza straniera, la corte la determina sulla’ base dei criteri indicati negli articoli 13
. 133 bis e 133 fer del codice penale.

3. In nessun caso la pena cosl determinata pud essere pilt grave di quella stabilita nella sentenza straniera;”
4. Se nello Stato estero nel quale fu pronunciata la sentenza I'esecuzione della pena & stata condizionalmenta:
sospesa, la corte dispone inaltre, con la sentenza di riconoscimento, la sospensione condizionaie della pefiad
- norma del codice penale; se in detio Stato it condannato & stato liberato sotto condizions, la corte sostituisée
: alla misura straniera la liberazione condizionale e il magistrato di sorveglianza, nel determinare le prescriziohi
relative alla liberta vigilata, non pud aggravare il trattamento sanzionatorio complessivo stabilito nei prowed
meni stranieri.

5. Per determinare la pena pecuniaria 'ammontare stabilito nella sentenza straniera & converiito nel pari valo
re in lire italiane al cambio del giorne in cui il riconoscimento & deliberato. :

8. Quando la corte pronuncia il riconoscimento ai fini delf'esecuzione di una confisca, guesta & ordinata con:|
. stessa sentenza di riconoscimenito.

Libro X1 —

» La norma disciplina la determinazione della
pena conseguente al riconoscimento della senten-
za straniera in ossequio al principio di legalita del-
la stessa sanzione (— Cest., art. 25). L’adatta-
mento della pena segue alla qualificazione del
fatto in una fattispecie prevista nel nostro ordi-
namento al fine di pervenire a una commisurazio-
ne della species e del quanfum di pena il pin pos-
sibile corrispondente e comprensiva anche delle
misure alternative alla detenzione o delle sanzioni
sostitutive. Il ragguaglio complessive (— art. 135
c.p.) non pud eccedere il limite massimo edittale
previsto dalla legge italiana e non pud essere pit
grave di quella comminato nella sentenza stranie-
ra. In difetto di un’espressa determinazione nella
sentenza straniera la corte di appello sard chiama-
ta a fare ricorso ai criteri dosimetrici operanti nel
nostro sistema penale {— artt. 133, 133 his e 133
ter ¢.p.). La valutazione sard sorretta dai principi
di proporzionalita e di adeguatezza e guidata dalla
prevalenza del-fiaver rei (— Cost., art. 27). Al po-
sto della pena di morte opererd "ergastolo {— art.
22 cpl.

= Se lo Stato estero ha concesso la sespensione
condizicnale della pena (— art. 163 c.p.) altret-
tanto deve disporre la corte d’appello in sede di
conversione,

= Pure la concessione dela liberazione condi-
zionmale (o di altri benefici ottenuii all’estero), si
configura come atte dovuto da parte del giudice
italiano {— art. 176 ¢.p.), laddove la stessa sia sta-
ta concessa dal giudice straniero. Infatti, ’art. 735
co. 4 non attribuisce alcun potere discrezionale al
giudice, prevedendo tale sostituzione senza porre
gquale vincolo il faito che il beneficio sia stato ac-
cordato da un’autoritd giudiziaria o che Distituto
straniero sia del futto equivalente o assimilabile a
quello previsto nel nostro ordinamento.

= La conversione delle pene pecuniarie avviene
in eurc sulla base del cambio previste al gioro
del riconoscimento (— art. 51 co. 2 d. lgs.
24.6.1998, n. 213). Se il riconoscimento ¢ preor-
dinato all’esecuzione della confisca, essa & dispo-
sta con la stessa sentenza di riconoscimento.

°Lal 3.7.1989, n. 257, che contiene disposi-
zioni per I'atiuazione di Convenzioni internazio-
nali aventi ad oggetto 'esecuzione delle sentenze
penali, richiama la Convenzione di Strasburge
sull trasferimento delle persone condannate del
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21.3.1983. Quest’ultima, ratificata con la L
25.7.1988 n. 334, si prefigge I"obiettivo di favori-
re il reinserimento sociale dei soggetti condannati,
dando la possibilitd allo straniero che ha commes-
so un reato di scontare Ia pena nel proprio Paese
d’origine. La Convenzione in esame prevede,
all’art. 10, un sistema di “continuazione dell’ese-
cuzione” in base al quale il Paese che riconosce il
giudicato straniero rimane ad esso vincolato, non
potendovi apportare alcuna modifica, a meno che
la natura della sanzione applicata dallo State di
condanna o la durata di essa siano incompatibili
con la legislazione dello Stato di cittadinanza del
reo. In questo caso, lo Stato di esecuzione pud,
mediante «una decisione giudiziaria o amministra-
tiva, adattare questa sanzione alla pena o alla mi-
sura previste dalla propria legge per reati della
stessa naturar. Il sistema della continunazione del-
Pesecuzione si contrappone al sistema di «com-
versione della condannay, disciplinato dall’art
735, consistente nella sostituzione, in sede di ri-
conoscimento ai fini dell’esecuzione di una sen-
tenza straniera, della pena stabilita nella sentenza
di condanna emessa dal Paese straniero in una
sanzione penale prevista dall’ordinamento nazio-
nale. Nella determinazione della pena, in applica-
zione dell’art. 10 della stessa Convenzione di
Strasburgo, ex art. 3 1. n. 257 del 1989, prevarran-

‘no tahi ultime disposizioni, in quanto speciali ri-

spetto alla disciplina codicistica che non ha mai
abrogato tale legge. [l consenso dells Stato este-
ro, indicate dagli arit. 1 e 2 defla 1 3.7.1989, n,
257, fra le condizioni per il riconoscimento da
parte della corte d’appello, ¢ valido anche se
manifestato con espressioni del tipe «in linea di
massima» o altra equivalente, in quanto lo stesso
Stato potra revocarlo o modificarlo laddove non
ritenesse congrua la determinazione da effettuar-
si in sede di riconoscimento (art. 735; art. 3 L
3.7.1989, n. 257).

= In alcuni casi di riconoscimento di sentenze in
base ad aceordi internazionsh (art. 731) sono
espressamente disciplinati il momente determina-
tivo della pena, 1 criteri previsti in tema di ade-
guamento della misura della pena e alle modalita
di esecuzione {es. Accordo tra il Governo italiano
e ie Nazioni Unite per I’esecuzione delle sentenze
del Tribunale penale iternazionale per Pex-
Fagoslavia).
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1. Nel caso di esecuzione di un provvedimento straniero di confisca consistente nella imposizione nel paga-

mento di una'somma di denaro corrispondente al valore del prezzo, del prodotto o del profitto di un reato, si
: applicano le disposizioni sul’esecuzione delle pene pecuniarie, ad eccezione di quella concernente il rispetto
i del limite massimo di pena previsto dallarticolo 735, comma 2.

= Articolo aggiunto dalla . 9.8.1993, n. 328.

+La norma ésprime 1’adeguamento italiano, in
un’ottica di cooperazione internazionale nella lot-
ta alla criminalita, all’obbligo di esecuzione diret-
ta dei provvedimenti di confisca (art. 731) e, in
particolare della c.d. confisca di valore prevista
dalla Convenzione di Strasbargo sul riciclag-
gio, la ricerca, 1l sequestro e la confisca dei pro-
venti di reato dell’8.11.1990.

= L’art. 14 co. 2 della Convenzione di Strasbur-
go prevede che la Parte richiesta sia vincolata da-
gli accertamenti relativi ai fatti nei limiti in cui
essi giano stabiliti da una sentenza di condanna
(— Giudizie, art. 533 s.) ovvero da un atto di di-
versa natura come la confisca in rem del diritto
anglosassone. Al fine di attuare guesta previsione
si & ampliata la portata precettiva dell’istituto del
riconoscimento (art. 731 co. 1 bis). La possibilitd
di dare corso all’esecuzione inconfra alcuni Yimiti
derivanti sia dalla stessa Convenzione sul rici-
claggio (— art. 18), sia da indagini o procedimenti
penali in atto nello Stato italiano (— Indagini e
ndienza preliminare, art. 326 s.). Infatti, & impre-
scindibile il rispetto di uno standard minimo dei
diritti difensivi ed & al contempo necessaria la
piena assicurazione del divieto di bis in idem. In
particolare, Part. 9 della L 9.8.1993, n. 328, di ra-
tifica ed esecuzione della Convenzione sul rici-
claggio, nel caso di esecuzione di un provvedi-
mento straniero di confisca (consistente nell’im-
posizione del pagamento di una somma di denaro

1. Su richiesta del procuratore generale, fa corte di appello competente per il riconoscimento di una senten'zd
straniera a fini dall'esecuzione di una pena restrittiva della liberta personale, pud disporre una misura coercit
va nei confronti del condannato che si trovi nef territorio dello Stato,

2. Si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni del titolo | del libro IV riguardanti le misure coermtwe fai—

ta eccezione di quelle delf articolo 273.

3.1l presidente della corte di appello, al pil presto e comungue entro cingque giomni dalfa esecuzione della mlsura
coercitiva, provvede alla identificazione della persona. Si applica la disposizione dellarticolo 717 comma 2.

4. La misura coercitiva, disposta a norma del presente ariicolo, & revocata se dall'inizio della sua esecuzione
sono trascorsf sei mesf senza che la corte di appello abbia pronunciate sentenza di riconoscimento, ovvero, i s

corrispondente al valere del prezzso, del prodottn

e del profitte di reato) prevede Iapplicazione =

della disposizione dettata in materia di esecuzione
delle pene pecuniarie (art. 735) ad eccezione del-

la norma relativa al rispetto def massimo (art. 735

co. 2). Le norme ordinarie di esecuzione della

confisca (art. 735 co. 6) sono state integrate in re<
lazione alla capacita e alla possibilitd di convertire
i profitti derivanti da attivita illecite, negh equiva: -
tenti valori “formalmente” leciti in possesso degh '

indagati.

» 11 rinvio alle disposizioni riguardanti I’esecu’

zione delle pene pecuniarie (— Esecuzione, ari:
660; — art. 181 c.p.) ha generato perplessita sulla

possibilita di rateizzazione e di conversione, Sem=""
bra esclusa Ja rateizzazione sia in quanto non’

prevista dalla Convenzione del 1990, sia perché 14
confisca non costifuisce propriamente una pera
pecuniaria. Ugualmente inammissibile pare la con=
versione in caso di insolvibilitd del condannatd_
(— Esecuziome, art. 660 co. 2) poiché questa ha
luogoe quando si tratti seltante di una pena pecu:
niaria, ossia di multa (— art. 24 ¢.p.) o ammenda’
(— art. 26. c.p.). Analoghi dubbi rignardano "ap-
plicazione in termin: analogici del pignoramento o

della vendita det beni in caso di insolvenza. In‘

ambito eurcpee la Decisione quadro 2006/783/GAL:
del 6.10.2006, ha visto il recente adeguamento
italiano con il d. Igs. 7.8.2015, n. 137, che ha re-
golato 'ordine europes di confisca in attuazione.
del principio del mutuo riconoscimento),
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le di riconoscimento.

« La ratio dell’adozione delle misure coercitive
{— Libre IV, art. 280 8.) & quella di garantire gli
effetti del riconoscimento della sentenza straniera.
La disciplina & modellata, in base al criterio della
compatibilitd, sulla omologa disciplina dell’estra-
dizione (art. 714, come modificato dalla 1. 21.7.2016,
n. 149 A questi fini, su richiesta del P.G., la
corte d’appelle pud disporre misure coercitive, nel
caso sussistano i presupposti della presenza nel
territorio delle Siato ¢ dell’esecuyione di uma
pena restrittiva della libertd personale (art. 731).

= La trattazione della materia cautelare (— Li-
bro TV) trova applicazicne nei limiti di compati-
bilita con fa materia in esame. Fanno eccezione le
condizioni gemerali di applicabilith espressa-
mente escluse: la valutazione indiziaria (— art.
273) implicherebbe un giudizio di merite suila
colpevolezza della persona interessata e sulla fat-
tispecie di reato, esulante dalle competenza della
corte distrettuale. Fra i pericula espressi nell’art.
274, il richiamo contenuto nell’art. 736, co. 2,
sembra limitabile al solo pericole di fuga enu-
¢leato nella lett. b.

= If procedimento, la durata, € 1 mezzi di impu-
gnazione dei provvedimenti ivi adottati, riprendo-
no 1 modelli relativi all’estradizione (art. 714 s.)
con alcune peculiaritd. La corte d’appelle im-

= [l co. 3 & stato cosi sostituito dalla 1. 9.8.1993,
n. 328.

= La corte d’appello chiamata a decidere in or-
dine al riconoscimento della sentenza strantera ai
fini dell’esecuzione della confisca (— art. 240
c.p.; artt. 735 e 736) pud ordinare, su richiesta del

i caso di ricorso per cassazione contro tale sentenza, dieci mesi senza che sia intervenuta sentenza irrevocabi-

5. La revoca e |a sostituzions della misura coercitiva sono disposte in camera di consiglio dalla corte di appello.

8. Copia dei provvedimenti emessi dalla corte & comunicata & notificata, dopo la loro esecuzione, al procurato-
re generale, alla persona interessata e al suo difensore, i quali possono proporre ricorso per cassazicne per
. violazione di legge.

pronterd la scelta della misura al criterio dell’ade-
guatezza (— Misure cautelari, art. 275) e, pari-
menti, sul medesimo criterio sard chiamata a deci-
dere della revoca o della sostituzione della misura
(— art. 299). Si osserveranno le forme camerali
{-— Atti, art. 127). L’iniziativa, che spetta al P.G.,
pud essere sollecitata da una richiesta di misura
coercitiva da parte dell’autorita straniera, simme-
tricamente a quanto previsto per la richiesta d’ese-
cuzione all’estero di sentenze penali italiane (art.
743).

= ]| Presidente provvede all’identificazione del
soggetto destinatario della misura e, in forza
dell’espresso richiamo atl’art. 717, ¢ tenuto & invi-
tare la persona interessata a scegliersi un difenso-
re di fiducia o a nominarne uno d’ufficio (—
Soggetti, art. 96 3.).

« La misura adottata perderd efﬁcacla se, nei
sei mesi successivi, la corte d’appelio non pro-
nuncia sentenza ovvero, nel caso di ricorso per
cassazione contro fa stessa sentenza (— Impu-
gnazieni, art. 606 s.), ove sianc decorsi dieci mesi
senza che sia intervenuta sentenza di riconosci-
mento. Avverso la decisione con cui si dispone la
misura coercitiva & esperibile il ricorse per cas-
sazieme per violazione di legge (— Cast., art. 111
co. 7; — Misure cautelari, art. 311 co. 2).

1. 8u richiesta de! procuratore generale, la corte di appello competente per il riconescimento di una sentenza
straniera ai fini delfesscuzione di una confisca pud ordinare il sequestro delle cose asscggettabili a confisca.
2. Se la corte non accoglie la richiesia, contro la reiativa ordinanza pud essere proposto ricorse per cassazio-
ne da parte del procuratore generale. Contro Yordinanza che dispone il sequestro pud essere proposto ricorso
per cassazicne per violazione di legge da parte dellinteressato. |1 ricorso non ha effetto sospensivo.

3. Si osservano, in quanio applicaiili, le disposizioni che regolano 'esecuzione del sequestro preventivo.

P.G., il sequestro. I P.G. e linteressato potranno
proporre ricorse per cassazione (— Impurgnazio-
ni, art. 606 s.), rispettivamente, avverso il provve-
dimento che rigetta la richiesta di sequestro e
quello che la accoglie. Il ricorso per cassazione
dell’interessato, per violazione di legge (— Cost,,
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art. 111 co. 7), non produce effetto sospensivo (—
Impugnazioni, art. 588). Sotto il profilo della ti-
tolarita del diritto d’impugnazione del difensore
{(— Soggetti; art. 96 3.}, una soluzione positiva
potrebbe raggiungersi in forza di un interpreta-
zione estensiva della previsione contemplata nel-
I’art. 127 (— Atti) che vede il difensore fra i sog-
getti legittimati a ricorrere. [} riferimento al-
Pinteressato di cui al co. 2 pud indurre a ritenere
compresi fra i soggetti che possono impugnare
Pordinanza defla corte d’appello anche la persona
a cui le cose sianc state sequestrate e quella che
avrebbe diritto alla restituzione (— Misure caute-
lari, art. 322). La modifica del co. 3 ad opera
dall’art. 10 1. 9.8.1993, n. 328 ha corretto la ver-
sione originale della norma, chiarendo che si os-

osservate fe forme previste dallarticolo 724,

1. Nei casi previsti da accordi internazionali, il ministro della giustizia dispone che si dia corso alla richiesta di
un'autorita siraniera di procedere ad indagini su beni che possono divenire oggetio di una successiva rlchlesta -
di esecuzione di una confisca, ovvero di procedere al loro sequestro. :

2, Atal fine il ministro della giustizia trasmette la richiesta, unitamente agii atti aflegati, al procurato-re geriera
le presso la corte d’appello competenie per il riconoscimento della sentenza straniera ai fini della successnia ;
esecuzione della confisca. Il procuratore generale fa richiesta alla corfe d'appello, che decide con ordJnanza

3. L'esecuzions della richiesta di indagini o sequestro & negata: :
a) se gli ati richiesti sono conirari a principi dellordinamento giuridico dello Stato, o sono vietati dalla Iegge .
ovvsto se si fratta di atli che non sarebbero consentiti qualora si procedesse nello Stato per gli stessi fatti: - :
b} se vi sono ragioni per ritenera che non sussistono le condizioni per la successiva esecuzione della conﬁsca
4. Per Pesecuzione di indagini si osservano le disposiziani dell’articole 725.

5. Nei casi di richiesta di sequesire, si applicano le disposizioni dell'articole 737, commi 2 e 3.

Codice sisiematico di procedura penale

servano le norme che disciplinano ["esecuzione
del sequestro preventivo (— artt. 321 s.), disposto
per evitare che le cose pertinenti al reato vengano
utilizzate per commettere ulteriori faiti criminosi o
aggravare le conseguenze di quelli gid compiuti.

» Sul {fronte europeo, deve menzionarsi anche il
d. lgs. 15.2.2016, n. 35 (in vigore dal 26.3.2016),
che ha recepito Ia decisione quadro 2003/577/GAJ,
estendendo il principio del reciprocs riconosci-
mento alle ordinanze preprocessuali di blocco
dei beni o di sequestro probatorio. Scopo princi-
pale del decreto legislativo ¢ stabilire le norme se-:
condo le quali si riconosce e si esegue nel territorio
nazionale un provvedimento di blocco dei beni o di-
sequestro probatorio emesso in sede penale da:
un’autoritd gindiziaria di un altro Stato membro.

8. Il sequestro ordinato ai sensi di questo articolo perde efficacia e la core d'appello ordina la restituzione d

le cose sequestrate a chi ne abbia diritto, ss, entro due anni dal momento in cui esso & stato eseguito, lo Stats:
estero non richieds l'esecuzione della confisca. Il termine pud essere prorogato anche pilt volie per un perlodo :

= Articolo aggiunto dalla 1. 9.8.1993, 1, 328.

* La disposizione contempla la possibilitd che
sulla base di accordi internazionali il Ministro del-
la giustizia dia corso alia richiesta di un’autoritd
straniera di procedersi a indagini su beni nggetto
di una snceessiva confisca gvvere a sequestrs.
A tal fine si rivolgera per il tramite della procura
generale alla corte d’appello & quella del distretto
ove ha sede il casellario giudiziario competente a
fini dell’iscrizione. 8i tratta ancora una volta (artt.
730 ¢ 731) del casellario del circondario in cui Ta
persona ¢ nata ovvero, per i mati all’estero o le
persone delle quali non si & potuto accertare it

massimo di due anni; sulla richiesta decide la corte d'appello che ha dichiarato il sequestro.

Iuogo di nascita nel territorio dello Stato, - del:
I'ufficio del casellario presso la Corte di appello
di Roma (— Esecuzione, artf, 636 ¢ 683, abrogati
dal dP.R. 14.11.2002, n. 313 e recepiti neilo ste
so testo unico sui provvedimenti iscrivibili: nel
casellario gindiziale).

« Il procedimento giurisdizionale & modulato
sulle forme delle rogatorie internaziomali; pér
cui il Ministro, valutata ammissibilitd delfe’i
dagini ¢ del sequestro in base agli accordi interd
zionali, trasmette la richiesta al P.G3, presso la cor-
te di appello {art. 724). La modifica dell’art. 72
da parte del d.]. 18.2.2015, n. 7 conv. dalla’k

. Libro Xi -

7.4.2015, n. 43, prevede ora 1’obblige di trasmis-
sione al procuratore nazionale antimafia e antiter-
Torismo di copia delle rogatorie dell’autorita stra-
niera che si riferiscono ai delitti di cwi all’art. 51
co. 3 bis ¢ 3 guater (— Seggetti). Il P.G. & tenuto
a promuovere la procedura per il riconoscimento,
con possibilita di chiedente ulteriori informazioni
¢ documenti ¢ illustrare le proprie conclusioni
contrarie in sede di requisitoria. Non & contempla-
ta (art. 724 co. 3) la presenza dell’interessato ¢ del
difensore (— Soggetti, art. 96 5.), considerata la
propedeuticitd di questa prima fase rispetto alla
successiva procedura in cui viene garantita la di-
fesa, seppure evidenti siano le implicazioni della
garanzia coinvolta. Il richiamo all’art. 725 importa
che I'esecuzione delle indagini sia affidata dalla
corte d’appello ad uno dei componenti il collegio
0 al gip. (— Indagini ¢ udienza preliminare,
art. 328) del luogo in cui gli atti devono compier-
si, anziché essere delegata all’organo inquirente
{— Soggetti, art. 50 s.), come sarebbe stato forse
preferibile, data la tipologia degli accertamenti di
indagine bancari o di investigazioni di altro tipo.

= Non & previsto un controllo sul provvedimento
della corte di appello che decida in merito alla ri-
chiesta di compimento di afti di indagine, mentre
per il provvedimento di diniege del sequestro &
consenfito il ricorso per cassaziene (— Impu-
gnazioni, art. 506 s.) sia da parte del P.G., sia del-
Pinteressato. Resta aperta la questione della legit-
timaziene a impugnare del difensore (> Soggetti,
art. 96 5.), ossia se la mancata espressa previsione
sia segno della sua voluta esclusione in forza del
dato testuale e dell’imentio legis non manifestata
dal legisiatore in sede di modifica, ovvero se il di-
fensore possa comunque ritenersi comprese fra i
legittimati all’impugnazione in forza dell’estensio-
ne di principi generali (— art. 99 co. 1).

« Molteplici sono le condizioni ostative alla ri-
chiesta di indagini e sequestre. Olfre al diniego
legato all'insussistenza dei presupposti emergenti
daghi accordi internazionali o riferibili a questioni
relative alla competenza (— Soggetti, art. 4 5.}, la
corte d’appello rigettera la richiesta ove si riscon-
tri un contrasto con 1 principi fondamentali di fon-
te costituzionale {(— Cost., art. 1 8.}, con quelli di
diritto penale, o con specifiche disposiziom in-
terne. La patura sirumentale ¢ provvisoria degli
atti contemplati nella disposizione impone il 1i-
getto anche quando non sussistano le condiziond
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per la successiva esecuzione della confisca {(—
art. 240 c.p.).

» E stabilito infine anche un termine di durata dj
due anni del sequestro preventivo (— Misure
cawtelari, art. 321 5.}, prorogabile per un ulteriore
biennio. La previsione di una richiesta di proroga
sottende la stessa procedura adottata per I"iniziale.
richiesta, con conseguente possibilita di ricorso
per cassazione (— Impugaaziond, art. 606). In
esito all’eventuale revoca del sequestro le cose
sequestrate dovranno essere restituite agli aventi
diritto.

» La disposizione va inserita nel contesto delle
numerose e sempre pit cogenti fonti velte a raf-
forzare la cooperazione fra Stati dell’Unione euro-
pea come moderni ¢ indispensabili strumenti per
Pintegrazione ¢ collaborazione fra gli Stati membri
(Azione comune 98/699/GAI del 3.12.1998 sul i
ciclaggio di denaro e sull’individuazione, if rinirac-
¢iamento, il congelamente o sequestro e la confi-
sca deglt strumenti ¢ dei proventi di reato adottata
dal Consiglio, nonché artt. 82 § Z lett. 5 e 83 § 1
T.fne., espressivi di una politica generale di
reciproco riconoscimento dei provvedimenti di
confisca; Decisione guadro 2001/500/GAI del
26.6.2001 concernente il riciclaggio di denaro, I'in-
dividuazione, il rintracciamento, il congelamenio o
sequestro e la confisca degli strusnenti e dei proven-
ti di reato; Decisione quadre 2003/377/GAl del
22.7.2003 relativa all’esecuzione nell’Unione euro-
pea dei provvedimenti di blocco dei beni o di se-
questro probatorio, recepita dal d. lgs. 15.2.2016, n.
35; Decisione quadro 2005/212/GAT del 24.2.2005
relativa alla confisca di beni, strumenti e proventi di
reato; la Decisione quadro 2006/783/GAl del
6.10.2006, relativa al reciproco riconoscimento del-
le decisiont di confisca, attuata in Ttalia con il d.
1gs. 7.8.2015, n. 137; Decisione 2007/845/GAI del
6.12.2007 concernente la cooperazione tra gli uf-
fici degli Stati membri per il recupero dei beni nel
settore del reperimento e dell’identificazione dei
proventi di reato o altri beni connessi; Direttiva
2014/42/UE, varata in data 3.4.2014 ¢ la correlati-
va 1. 7.10.2014, n. 154, con la quale si & inteso
potenziare il reciproco riconoscimento dei prov-
vedimenti di confisca anche in diversi ambiii della
materia penale; Conv. N.U. confro la criminalita
organizzata transnazionale (Palermo, 2000), ratifi-
cata e resa esecutiva, con i relativi Protocolli, dal-
lal 16.3.2006, n. 146).
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)
tata ai fini dell'esecuzione.

procedimentd_ penale ordinario.

* A seguito del riconoscimento in Italia di una
sentenza stramiera a fini esecutivi, la concreta
applicazione defle pene (— art. 18 s. c.p.) e della
confisca (— art. 240 c.p.) ¢ interamente discipli-
nata dalla legge italiana, anche in base alle norme
dell’ ordinamento penitenziario (> 1. 26.7.1975, n.
354), fermo restando che I'ammontare della pena
sofferta dal condannato all’estero viene computata
ai fini della determinazione della pena da scontare
nello Stato straniero. L’art. 738 ribadisce il prin-
eipio delPautenomia della fase esecutiva rispet-
to a quella del riconoscimento della sentenza.
L’organo che procede all’esecuzione (— Libro X,
art. 635 s.) ¢ il P.G. presso la corte d’appello che
ha deliberato il riconoscimento. La corte d’ap-
pello & equiparata a ogni effetto al gindice del-
I"esecuzione (— art. 665). Vista |’attuale impossi-
bilita di assimilare il giudicato straniero a quello
italiano si nega il riconoscimento defla continua-
zione ira reati #7 execufivis ¢ sentenze irrevocabili
straniere {— Esecuzione, art. 671; art. 730). Tut-
tavia, il principio per cui ¢ vietato un trattamen-
to complessivamente pil grave di quello che
spettercbbe in base alla disciplina straniera (art.
735) st applica anche nella fase di esecuzione e, di
conseguenza, deve detrarsi daila pena pure il pe-
riodo corrispondente ai benefici concessi dall’au-
torita straniera.

» Operano la grazia (— art. 174 c¢p) e 'am-

. circostanze.

* La norma ribadisce il c.d. »e bis in idem in-
{ernazienale imponendo 1l divieto di sottoporre il
soggetto due volte a processo per uno stesso fatto
e sancendo il diritto a non essere estradato (art.
697 s.) nel case in cui il riconoscimente della sen-

¢ 1. Nei casi di riconoscimento ai fini dell'esecuzione della sentenza straniera, salvo che si fratti dell'esecuizion
di una confisca, il condannato non pud essere estradato né sottoposto di nucve a procedimento penale nelie
4 Stato per lo stesso fatlo, neppure se questo viene diversamente considerato per il titolo, per il grade o pe

1. Nei casi dj riconoscimento ai fini dell'esecuzione della sentenza straniera, le pene e la confisca conseguent
al riconoscimento sono eseguite secondo la legge italiana, L.a pena espiata nello Stato di condanna & compu-

2. All'esecuzione provvede di ufficio if procuratore generale presso la corie di appello che ha deliberato il rico-
nascimentoe. Tale corte & equiparata, a ogni effetto, al giudice che ha pronunciate sentenza di condanna in un

nistia (~» Cost., art. 79; — art. 151 c.p.). La pos-
sibilita di applicare I'indulto (— art. 174 ¢.p.) ve-
niva originariamente negata sulla base del tenore
letterale dell’art. 12 Conv. Strasburgo sul trasfe-

rimento delle persone condannate. Si riteneva, in-

fatti, che non fosse consentito ricorrere ad un’in<

terpretazione estensiva o analogica della richiama-
ta disposizione, che prevede espressamente che’

clascuno Stato contraente possa accordare la gra-

zia, Iamnistia o la commutazione della condanna.

conformemente alla propria legislazione, ma nulla:

contempla a proposito dell’indulto. Le Sezioni:

Unite hanno superato tale esegesi restrittiva in bas
se a una lettura costituzionalmente orientata (Cass.,
SU, 10.7.2008, n. 36527, Napoletano). Valgona. i

precetti generali sull’inviolabilith del giudicato

(— Esecuzione, art. 648 s.): sono guindi deduci

bili i vizi riguardanti il titolo esecutive, mentre.
sono precluse le eccezioni relative al merito della’

decisione, salvo che riguardino 'inesistenza de}

titolo esecutivo o Iillegittimita della pena (quando’,

questa non sia prevista dalla legge o ecceda: per:
specie o quantitd il limite legale). Un eventual
errore di calcolo nel computo della pena inflitta
all’estero, che si risolve nella mancata detrazione d
alcune pene, pud essere fatto valere di fronte all”aw
torita siraniera, o mediante impugnazione dellaseéi:

tenza di riconoscimento {art. 734), non tramite: i

cidente di esecuzione {— Libre X, art. 666).

tenza straniera sia finalizzato a eseguire disposi
zioni diverse dalla confisca (— art. 240 c.p.)i:L
previsione implica un coordinamenio con.la't
novazione del gindizio, ex art. 11 c. 2 c.p;,:¢h
inizialmente aveva compresso la portata del divie
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to di bis in idem solo ai casi di pregresso ricono-
scimento per i fini di cui all’art. 12 ¢.p. della sen-
tenza di condanna prenunciata all’estero per lo
stesso fatto, nei confrontl di un cittadino italiano.

= La controversa efficacia garantistica del ne bis
in'idem sul piano internazionale & frutto di un len-
to percorso cui ha contribuito anche la Consulta
tributandogli il valore di «principio tendenziale
cui si ispira oggi 'ordinamento mternazionaley,
rispondente a «ragioni di garanzia del singolo di
fronte alle concorrenti potesta punitive degli Sta-
ti» (Corte cost., 58 del 1997). Esso trova cittadi-
nanza nel nostro sistema non solo in ragione del
criterio di prevalenza delle fonti pattizie (-~ art,
696 co. 1), ma anche ex art. 117 co. 2 Cost.

e La diffosivitd del principio & confermata da
molti Accordi internazienali (— Convenzione di
Londra del 1951 tra ghi Stati partecipanti al Tratta-
to Nord Atlantico sullo statuto delie loro Forze
armate, — 1. 30.11.1955, n. 1335), dalle regole dei
rapporti di concorrenza fra tribupali interna-
ziomali e tribunali nazionali (— art. 10 Statuto
Tribunale internazionale competente per gravi
violazioni del diritto umanitarioc commesse nei
territori della ex-Jugoslavia e art. 9 statuto Tribu-
nale internazionale competente per gravi violazio-
ni del diritto umanitario commesse nel territorio
del Ruanda). La regola di ne bis in idem & peraliro
ribadita nello Statute della Corte penale interna-
zionale (— art. 20; 1. 12.7.1999, n, 232 di ratifica
ed esecuzione dello Statuto istitutivo della Corte
penale internazionale), sia riguardo ai giudizi del-

. derebbe alla devoluzione allo Stato italiano.

= La norma deve correlarsi alla previsione del-
I’art, 738, per cui la pena (— art. 18 5. cplela
confisca (— art. 240 c.p.) si esepuone in con-
formith defla legge italiana con destinazione allo
Stato delle cose confiscate e devoluzione alla cas-
sa delle ammende della somma derivante dall’ese-
cuzione della pena pecuniaria, in seguito al rico-
noscimento della sentenza penale straniera (art.

la Corte, sta nei rapporti fra giudizi della Corte e
quelli dei tribunali nazionali.

» L’istituzione di unc spazio giuridice europeo
determinato dalla 1. 30.9.1993, n. 388, attuativa
dell’Accordo di Schengen, unitamente al recepi-
mento della Carta di Nizza ad opera del Trattato
di Lisbona, ha indotto al superamento della limi-
tazione per 1 5ol casi di rinnovamento del gindizio
su richiesta del Ministro defla giustizia (— art. 11
unto dalla 1. 3.8.2009, n. 116. scomputare la pena
o la custodia cautelare scontata all’estero (— art.
138 c.p.). L’effette processuale negativo si pro-
duce infatti a prescindere dal riconoscimento,
laddove sussista Videntith del fatto naturalistice,
nucleo centrale della previsione, per cui le muta-
zioni del titolo del grado e delle circostanze non
consentiranno di dissolvere la barriera della pre-
clusione, n corrispondenza a cid che la generale
disposizione cedicistica detta per le sentenze in-
terne (— Esecuziene, art. 649). Si tratta dunque di
un principio comune agli Stati dell'Unione eure-
pea (— art. 54 Conv. 19.6.1990, di applicazione del-
I’Accordo di Schengen; —» art. 50 Carta UE; Deci-
sione quadro 2002/584/GAI del Consiglio dell’Unio-
ne europea del 13.6.2002, relativa al mandato d’ar-
resto europeo ¢ alle procedure di consegna tra Stati
membri; art. 18 lett. m 1. 22.4.2005, n. 69 di recepi-
mento, all’interno del nostro ordinamento della pre-
detta Decisione quadro). Il presidie 2 ineludibile
nell’ atinale sistema di tutels dei diritti womani (—
Patto int., art. 14 co. 7, — art. 50 Carta UE, in
combinato disposto con I'art. 4 Protocollo 7 Cedx).

1. La somma ricavaia dall'esecuzione della pena pecuniaria & veérsata alla cassa delle ammende; & invece
versata allo Stato di condanna, a sua richiesta, qualora guestultimo Stato nelle medesime circostanze prov-
vederebbe al versamente a favore dello Stato Haliano.

2. Le cose confiscate sono devolute allo Stato. Esse sono invece devolute, a sua richiesta, allo Stato nel quale
& stata pronunciata la sentenza riconosciuta, qualora quest'uliimo Stato nelle medesime circostanze provve-

730 5.). 1l criterio opera a condizione di reciproci-
ta per cui, a richiesta dello Stato, possono essere
attribuite le somme e le cose oggetto di confisca,
sempre che nelle stesse condizioni operi il mede-
simo trattamento nei confronti dell’italia con cor-
relativo versamento di denarc e consegna delle
cose confiscate (Decisione quadro 2005/214/GAI
del Consiglio del 24.2.2005 relativa all’appli-
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cazione del principio dei reciproce ricenoscimen-
to aile sanzioni pecuniarie). In questo modo si tu-
telano la corretiezza dei rapporti tra Stati e il
soddistacimente degli interessi recipreci. Deve

1. Nei casi previsii dagli accordi internazionaii in vigore per lo Stato, le cose confiscate con sentenza definitiva
o con altro provvedimento irrevocabile sono devolute allo Stato estero nel quale & stata pronunciata la senten=..
za ovvero ¢ staio adottato il provvedimento di confisca. :

2. La devoluzione di cui al comma 1 £ ordinata quando ricorrono i seguenti presupposti:

a) lo Stato estero ne ha fatto espressa richiesta;

b) la sentenza ovvero il provvedimente di cui at comma 1 seno stati riconosciuti nello Stato ai sensi degli art

coli 731, 733 & 734,

= Articolo aggiunto dalla 1. 3.8.2009, n. 116.

» Le previsioni degli artt. 740 bis e 740 fer se-
gnano |’adeguamento dello Stato italiano a quanto
previsto dal Titolo V delia Comv. N.U. contro la
corruzione del 31.10.2003, relative alla restitu-
zione dei beni. L'art. 5 1. 3.8.2009 n. 116, ha in-
fatti espressamente inserito le due previsioni nel
titolo relativo agli effetti delle sentenze straniere
{(art. 730 5.}, nello specifico capo I del titolo IV
ove sono disciplinati presupposti, condizioni osta-
tive e modalitd di esecuzione nel territorio italiano
delle sentenze straniere. L'obiettivo & quello di
realizzare il c.d. asset recovery dei proventi illeci-
ti, imponendo agli Stati di prestarsi reciprocamen-
te cooperazione ed assistenza con devoluzione al-
lo Stato estero dei beni confiscati (— art. 240 c.p.)
sul territorio italiano, in esecuzione di provvedi-
menti di confisca adottati all’estero e restituzione
dei beni allo Stato parte che ne fa richiesta.

» L.a norma fissa un obblige di cooperazione in-
ternazionale ulteriore rispetto alle previsioni che
consemtono ’esecuzione di un provvedimento di
confisca straniero attraverso il riconoscimento della

¢ della devoluzione con lo State richiedente.

= Articolo aggiunto dalla 1. 3.8.2009, n. 116.

s L’articelo, sirettamente correlato al preceden-
te, prevede che sia la corte di appells, nel delibe-
rare il riconoscimento della sentenza straniera. {art.

ricordarsi in ambito europeo la Decisione quadro
2006/783/GAI del 6.10.2006, relativa al reciproco
riconoscimento delle decisiond di confisca, attuata
in Italia con il d. lgs. 7.8.2015, n. 137.

sentenza che le dispone (art. 735 bis) oppure il sé:—'._-
guestro su richiesta dell’autorita straniera in ordine a:
beni confiscabili {art. 737 &is) o la possibilita di ri=:

chiedere all’autoritd estere lo svolgimento delle in
dagini ai medesimi fini cautelari (art. 745 co. 2 bis).
= Tutto il comteste normative ¢ ispirato dall’in:

dividuazione di un’alternativa alla regola perla:

quale sarebbe necessario il rinnovamento def giudi
Zio per i reati commessi all’estero ed ivi giudicati

In conformitd a quanto dettato dall’art. 12 c.p.'sit
esclude la possibilitd di utilizzare la legge stranera :

ai fini della decisione e, sulla base deila ricorrenz

di certe condizioni, si recepisce la sentenza penale:
stramiera per fini tassativamente fissati, fra i quali;

Iapplicazione di una pena principale.
= In presenza di appositi accordi internazional

le cose confiscate con sentenza definitiva devong:

essere devolute allo Stato estero nel quale & stat
promunciata la sentenza ovvero & stato adottato
provvedimento di confisca (— art. 240 c.p.). €t
quando sussista un’espressa richiesta dello. Stato:
estero e si sia realizzato il riconoscimento dei du
provvedimenti in Halia (artt. 731, 733 e 734). =

¢ 1. La corte di appelio, nel deliberare il riconoscimente della sentenza siraniera o dei provvedimento di confi-:
¢ sca, ordina la devoluzicne delle cose cenfiscate ai sensi dell’articolo 740 bis. .

2. Copia del provvedimento & immediatamente trasmessa al Ministro della giustizia, che concorda le modatita:

734} o del provvedimente di confisca {(artt’ 73
735 bis), a dovere contestualmente ordinare
devoluziene delle cose alle Stato estero rich
dente. In particolare, la corte d’appello sard-chia
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mata al vaglio preliminare sui presupposti per il
riconoscimento della sentenzz o del provvedi-
mento estero di confisca e i presupposti per ia
devoluzione delle cose confiscate. Solo in caso
di accertamento positive, potrd verificare la sus-
sistenza dei presupposti per devolvere i beni con-

fiscati in favore dello Stato estero richiedente.
Una eopia della richiesta dovrd essere trasmes-
sa al Ministre della giustizia in modo da con-
cordare con lo Stato estero richiedente le modali-
td della devoluzione in un’ottica di efficienza e
celerita.

1. A domanda dell'interessato, nei medesimeo procedimento e con la stessa sentenza prevista dall'articolo 734
possono essere dichiarate efficaci le disposizioni civili delia sentenza penale straniera di condanna alie resti-
tuzicni o al risarcimento del danno.

2. Negli aitri casi, la domanda & proposta da chi ne ha interesse alla corte di appello nel distretio della quale le
. disposizioni civili della sentenza penale siraniera dovrebbero essere fatte valere. Si osservano le disposizioni

degli articoli 733 e 734.

* La norma contempla un ulteriore caso — oltre a
quelli considerati negli artt. 730, 731, 732 — di ri-
congscimenteo dei capi civili della sentenza pena-
le stramiera di modo che si producano nel nostro
Paese gli effetti previsti dalf’ordinamento giuridi-
co straniero, parallelamente alla possibilitd di atti-
vare il procedimento di delibazione delle sentenze
dettato daf codice di rito civile. A differenza della
fattispecie disciplinata nell’art. 732, che regola-
menta il riconoscimento di una sentenza penale in
riferimento ai capi penali della stessa, ma al fine
di conseguire delle restituzioni, un risarcimento
del danpno o altri effetti civili, ’art. 741 disciplina
due diverse possibilitd in relazione al fatto che sia
0 meno in corso un procedimento di riconoseci-
mento della sentenza penale strantera (art. 730 s.).
L’aspetto civilistico nella previsione dell’art. 732
& una mera conseguenza del riconoscimento ¢ non
ne rappresenta dungue ’oggetto principale come
nefl’art. 741.

e 1l riconoscimento in via concorrente ha luo-
zo quando sia gia stato chiesto un riconoscimento
per uno degli effetti previsti dalle sopracitate di-
sposizioni e 1’interessato domandi 1’esecuzione
det capi civili della sentenza penale strapiera. In
questo caso, la domanda dell’interessato integra la
richtesta avanzata in via principale dal pm. (—
Soggetti, art. 50 s.) ¢ il riconoscimento delle di-
sposizioni ¢ivili viene deliberato dalla corte d’ap-
pello contemporaneamente al riconoscimento del-
la sentenza penale straniera ai fini penali (azt. 730)
ed & immediatamente esecutivo, Il procedimento &
cumulativo con sviluppi procedimentali analoghi

a quelli tipici della richiesta del P.G. sia che il
momento dell*unificazione processuale delle varie
domande sia originario, sia che avvenga successi-
vamente, essendo applicabile in questo caso il
pringipio di accessorietd dell’azione civile nel
procedimento penale (— Seggetti, art. 75). Quan-
do 1l riconoscimento non & condizionate all’esi-
stenza di un Trattato di estradizione o alla richie-
sta del Ministre della giustizia, 1a condanna alla
restituzione o al risarcimento del danno {(— art.
185 ¢.p.) deve essere specifica e non generica, os-
sia priva di definizione nel guarfum, poiché in tal
caso l'interessate dovrebbe chiedere il riconosci-
mento per gli effetti di cui all’art. 12 ¢. 1 n. 4, se-
condo quanto dispone 1'art. 732, per poi agire in
sede civile {(— Esecuziome, art. 651). L’esecu-
zione non ¢ ammessa al di fuori dei casi contem-
plati dalla legislazione in materia civile con pre-
stazioni diverse da quelle ivi consentite.

* La decisicne della corte d’appello, assunta
con le forme del rito camerale (— Atf, art. 127),
& suscettibile di ricorso per cassazione (— Impu-
gnagioni, art. 606 s.) da parte del P.G. presso la
corte d’appello {— Soggetti, art. 51} e da parte
dell’interessato. o

= In assenza di richieste di riconoscimento per. 1
fini di cui agli artt. 730, 731, 732, il riconoscimen-
to delle disposizioni civili di sentenze penali stra-
niere avverrd in via aufonoma, sempre con do-
manda proposta alla corte d’appello nel cui: di=
stretto le disposizioni civili della sentenza strante-

ra dovrebbero essere fatte valere. 51 tratta di und-
procedura “originaria” che non acquista una con .
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notazione processual-civilistica, inquadrandosi nel-
I’ambito del riconoscimento delle sentenze penali
straniere (art. 730 s5.). La corte d’appello seguira le
forme del ijto camerale incidentale (— Atti, art.
127} emanando una septenza suscettibile di ricor-
s0 per cassazione (— Fmpngnazioni, art, 606) su
iniziativa del P.G. o delP’interessato.

» Sulla legittimazione del difensore (— Seggett,
art, 96 s.) al ricorso in cassazione (— Impugna-
ziond, art. 606) avverso le decisioni qui contemplate
si pongono problemi analoghi a quelli relativi alle
altre decisioni in tema di riconoscimento (artt. 734
e 737), suscettibili di approdi positivi ove si acceda

Capo Il
Esecuzione all’estero di sentenze penali italiane

* Le norme di questo Capo regolamentano I ese-
cuzione all’estero nei confronti di cittading ita-
liapo o stramiers delle sentenze penali italiane.
Pur ispirate da un’oitica di reciprocita, le disposi-
zioni non configurano un totale parallelismo ri-
spetto alle omologhe previsioni dettate per 'ese-
cuzione interna della sentenza straniere (art. 730
s.). Evidente 1'ispirazione verso ["ampliamento
delle forme di esecuzione della sentenza straniera,
in un contesto sempre pill ispirato dagli impegni
presi in sede internazionale e convenzionale, non-
ché dal diffondersi di nuovi strumenti di coopera-
zione (art. 731). L’art. 742 riferisce I"esecuzione
all’estero delle decisioni italiane ai casi in cui ¢1d
sia espressamente previsto da una comvenziene o
da un trattate ¢ sussistano una richiesta apposita
o il consenso del Mimistro della ginstizia alla
corrispondente domanda proveniente dallo State
straniero, a seguito di deliberazione favorevole
della corte d’appello competente per territorio
(art. 743). L’esecuzione della sentenza italiana se-
guird la regolamentazione dell’ordinamento stra-
niero nonché le eventuali convenzioni internazio-

1. Nei casi previsti da accordi internazionali o dallarticolo 708 comma 2, il ministro della giustizia domanda
l'esecuzione alf'estero delle sentenze penali ovvero vi acconsente quando essa & richiesta dallo Stato estero.
2. L'esecuzione allesterc di una sentenza penale di condanna a pena restrittiva della liberta personale pu’c‘i_
essere domandata o concessa solo se il condannato, reso edotto delle conseguenze, ha liberamente dlchlara-
to di acconsentirvi  I'essecuzione nelfo Stato esterc € idonea a favorire il suo reinserimento sociale.

3. U'esecuzione all'estero di una sentenza penale di condanna a pena restrittiva della liberta personale & am
missibile, anche se non ricorrono le condizioni previste dal comma 2, quando if condannato si trova nel teriis-
rio dello Staio richiesto e I'estradizione @ stata negata o non & comungue possibile.
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a un’interpretazione estensiva dei principi proma-
nanti dagli artt. 91 e 127 (— Atti).

» 81 ritiene che anche in relazione al caso di
specie si debba procedere all’iscrizione nel certifi-
cato del casellario della sentenza penale straniera,
pur se vi sia riconoscimento solo delle disposizio-
ni civili. Tnvero, all’abrogazione dell’art. 686 da
parte dell’art. 52 Casellario fa seguito la previ-
sione del relativo art. 3 co. 1 lett. a, che si riferisce’
genericamente «ai provvedimenti gindiziari di con-:
danna definitivi, anche pronunciati da autorita stra-
niere se riconosciuti ai sensi deghi artt. 730», legit-
timando una tale conclusione. o

nali. Quesie ultime sono destinate a prevalere n
caso di contrasto con I’ ordito codicistico (art. 696)

» Affinché la condanna possa essere eseguita a4l
Pestero deve sussistere il libers consenso del con
danpato e deve essere favorito il riadattaments
sociale del medesimo soggetto (— Cost., art. 27
L’esecuzione all’estero deve realizzare gli interessi:
del condannato sia per fini di risocializzazione, sia
quando il condannato si trovi gia nel Paese di citi:
dinanza o residenza e si intenda evitare di dar corso
ad una possibile estradizione (art, 720 s.). Qui’
scelta fra richiesta di estradizione (art. 720) & 1
chiesta di esecuzione dipende da ragioni politiche’
di opportuniia e soggiace alla necessita di verificar
il consenso dell’individuo nonché Ueffettiva poss
bilita di favorirne il reinserimento sociale.

> L’iniziativa del Ministre di richiesta o il con
senso all’esecuzione all’estere della sentenZa";_if_:
nale italiana si configurano come atti caratterizzal
da discrezionalitd in presenza delle menzichat
condizioni {artt. 709 co. 2 e 744). Spetta-all’ot-
gano di governo pure un potere di revoes dell
richiesta, quando vengano meno anche per caus

tibro X|

sopravvenute 1 presupposti defla richiesta, almeno
fino a che Pautoritd straniera non abbia accolto
I'istanza. 1l condannato pud rivolgere la richiesta
al Ministro o sollecitarne 1'esecuzione. Pur non
riconoscendosi un vero e proprio diritto soggettivo
in capo al condanmato alPesecuzione all’estero
della sentenza italiana si da la facolta di impugna-
re in via amministrativa il provvedimento negati-
vo o il silenzio-rifiuto del Ministro, a seguito della
presentazione di un’istanza ad hoc.

» L’esecuzione & possibile con riferimento a una
decisione penale irrevocabile (-—— Esecvzione,
art. 648), sia di condanna (— Giundizio, art. 533
5.) sia di assoluzione (— art. 529 s.), con riguardo
a pene detentive o pecuniarie (— art. 18 ¢.p.).

*» Per Pesecuzione all’estero di una sentenza di

condanna alla pena restrittiva della liberta perso-

nale (— Cost.,, art. 13; — art. 18 ¢.p.), & necessa-
rio il comsense del condannato, salvo che questi
si trovi gid nel territoric dello Stato richiesto
dell’estradizione e questa sia staia negata o sia
impossibile. In base all’art. 2035 bis Disp. att., il
consenso espresso ¢ irrevocabile, salvo che chi lo
abbia prestato «ignorasse le circostanze di fatto
rilevanti ai fini della sua decisione ovvero esse si
siano successivamente modificate». Alcune con-
venzioni internazionali, destinate a prevalere suila
previsione in analisi (— art. 696) prescindono tui-
tavia dal consenso (artt. 2-3 dell’Accordo con
I’Albania aggiuntivo alla Convenzione di Stra-
sburgo sul trasferimento delle persone; art. 3 del-
I’Accorde con la Romania sul trasferimento delle
persone condannate alle quali & stata inflitta la mi-
sura dell’espulsione o quella dell’accompagna-
mente al confine 2003). L'idoneitd al reinseri-
ments sociale (— Caost., art. 27) va invece valuta-
ta sulla base delle circostanze concrete e dei le-
gami sociali e familiari.

« In un’interpretazione ispirata al favor red, il ri-
ferimento operato nel co. 2 deil’art. 742 alla pena
restrittiva della lbertd personale (— Cost., art.
13) e, percid, alle pene di cui all’art. 18 ¢.p., ossia
Pergastolo (— art. 22 c¢.p.), la reclusione (— art.
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23 ¢p) e lamresto (— art. 25 c.p.), parrebbe ri-
comprendere anche le sanzioni sostitutive, previ-
ste dalia . 24.11.1981, n. 689, che comportino una
restrizione della libertd personale. Diverso il caso
dell’esecuzione di misure alternative alla deten-
zione (— L 26.7.1975, n. 354, art. 47 s.), esclusa
dalla Consulta alla huce dell’impossibilith — in
mancanza di accordi internazionali in tal senso —
(Corte cost., 146 del 2001} di esercitare al di fuori
del territorio italiano 1 poteri autoritativi di con-
trollo sull’osservanza delle prescrizioni imposte.

« L'altra possibilita di esecuzione, non coinci-
dente con gli interessi del condannato, concerne
Tipotesi in cui guest’ultimo si trovi all’estero e
non sia possibile ottenerne I’ estradizione o que-
sta sia stata megata. La situazione pud essere
equiparata a quella defl’emissione di un mandato
d’arresto europeo che non abbia determinato la
consegna della perscna. In queste caso 1’esecu-
zione all’estero rappresenta Punica possibilitd di
eseguire la pena e non & subordinata alle medesi-
me condizioni cui ordinariamente soggiace (con-
senso del condannato ¢ idoneita a favorirne il rein-
serimento sociale). L'impossibilitd di estradizione
va valutata sia facendo riferimento alla nortnativa
che disciplina in astratto i rapporti fra i due Stati,
sia tenendo conto dei criter] interpretativi di fatto
accolti dall’autoritd straniera.

» Anche 'assenza di atti persecutori o discrimi-
natori, posta come condizione negativa dall’art. 744,
si aggiunge ai criteri dettati dall’art. 742, specular-
mente a quanto disposto nell’art. 733 co. 1 lett. 4.

=11 rischio di esporre i! condannato a ulteriori
procedimentt penali; a provvedimenti restrittivi
per reati diversi o a eventuali procedure estradi-
zionali verso Stati terzi (art. 711}, rende preferibi-
le accedere a wun’interpretazione estensiva del
principio di specialith, desumibile dal comples-
sivo quadro codicistico (artt. 697 co. 1 ¢ 701 co.
1), che inibisce estradizioni senza garanzia giuri-
sdizionale, in quanto, diversamente, tale divieto
verrebbe aggirato ¢ il condannato assumerebbe la
posizione di estradato di fatto,

. 1. La domanda di esecuzione all'estero di una sentenza di condanna a pena restritiiva delfa liberia personale
non &€ ammessa senza previa deliberazione favorevole della corte di appello nel cui distretto fu pronunciata la
condanna. A tale scopo il ministro della giustizia trasmette gli atti al procuratore generale affinché promucva il
. procedimento davanti alla corte di appello.
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‘ 2. La corte delibera con sentenza, osservate le forme me previste dall'articolo 127.

3. Qualora sia necessario il consenso del condannato, esso deve essere prestato davanti allautorita giudizia-

i

L lo e dell'interessato.

* L’esecﬁzione in uno Stato estero di una sen-
tenza di condanna (— Giudizie, art. 533) italiana
che comporti la restrizione della Iibertd perso-
nale (— Cost., art. 13; — art. 18 c.p.) & subordi-
nata, oltre alla richiesta del Ministro della giu-
stizia (art. 742), all’effetiuazione di un contrcelle
giurisdizionale, demandato alla corte d’appello
nel cui distretto 1a stessa sentenza fil pronunciata.
11 Ministro opera una valutazione di ammissi-
bilit3 della richiesta sotto il profilo giuridico, os-
sia considerando se sussistano e condizioni e i
presupposti fissati dalla legge per Pesecuzione, e
le ragioni di opportunitd politica. Non trattandosi
di vn atto dovuto, la richiesta di esecuzione pro-
veniente dallo Stato estero o la relativa istanza del
condannato che vi abbia interesse fungono da
semplici stimoli per il potere valutativo da parte
def Ministro (art. 742). Il P.G. non appena riceve

_gli atti dal Ministro ha Vobbligo di attivare il pro-
cedimento camerale (— Atti, art. 127) dinanzi
alla corte d’appelio, richiedendo, qualora lo riten-
ga necessario ¢ non vi provveda d’ufficio la corte,
un’integrazione degli accertamenti eseguiti suila
sentenza in fase di delibazione ministeriale. La
carte d’appelle non & tenuta a determinare il con-
tenuto della sentenza ma deve semplicemente con-
fermare la sussistenza del comsense dell’interes-
sato (se previsto), I'idoneita dell’esecuzione a ga-
rantire la risgcializzazione del condannato (art.
742; — Cost., art. 27), I'insussistenza del pericolo
di atti persecutori o discriminatori. Occorrerd
valutare altresi la presenza delle condizioni dettate
da un’eventuale Convenzione, e |’inesistenza di
impedimenti all’esecuzione della condanna (art.
744), cosi come verificare ’adeguatezza della pe-
na indicata dal governo stranierc sia in base alla
condanna sia con riferimento ai parametri offerti
dall’art. 133 c.p. La verifica dell’osservanza delle
condizioni previste dalle fonti internazionali ed
mteme (in paiticolare, circa la determinazione
della pena) non pud spingersi perd sino a commi-
surare 'adeguatezza della sanzione rispetto alla
durata e alla stabilitd nei titoli esecutivi da ese-

ria italiana. Se il condannato si frova all'estero, il consenso pud essere prestato davanti all'autorita consolare
italiana ovvero davanti all'autorita giudiziaria dello Stato estero.

[ 4. La sentenza & soggetta a ricorso per cassazione da parte del procuratere generale presso la corte di appel- =7

guirsi in Ttalia, dovendo limitarsi ad accertare se

siano state rispetiate da parte dell’autoritd dello

Stato le norme convenzionali.

« Al difensore (— Seggetti, art. 96 8.) & dovuto.

Pavviso dell’'udienza. Tuttavia, la prescrizione del-
Vart. 127 (— Atti), secondo cui 1l p.m. e il difenso-

re «sono sentiti se compaiono» non ne rende ob- -
bligatoria la partecipazione. La decisione, in esito..
a procedimento camerale (— art. 127), rivestira Ia '_:
forma della sentenza (— art. 125) che sard comu- *
nicata alle parti, al fine di consentire il ricorso per.
cassazione ex art. 606 (— Impugnazioni) da parte .

del P.G. e dello stesso condannate. La disposizio-

ne, in conformitd al principio di tassativita delle:

impugnazioni (— Libre IX, art. 568), esclude.ld
legittimazione a impugnare del difensore (arft

734, 737, 741). Invero, quando il legislatore ha:

inteso comprendere tale soggetto tra coloro che

sono legittimati ad impugnare lo ha fatto espres -
samente (art. 736 co. 6). Tuttavia, potrebbe perve--
pirsi a una soluzione dal tenore positivo, laddove. -
st accedesse a un’interpretazione di tipo analogico

estensivo della disciplina dei provvediment
emessi in esito a rito camerale (— Atti, art. 127)
Il consenso del condannato, guando necessario
(art. 742), pud essere acquisito dalla corte d’appelly
nel corso del procedimento in camera di consiglio
dal P.G. nell’ambito degli accertamenti che pud
disporre, dovendost ammettere anche Ia delf}g:ja
{(— Indagini ¢ udienza preliminare, artt. 370 ¢
398) all’autorita del lnogo in cui i condannato:si
trova. Il condannato deve presentarsi davanii
all’autoritd giudiziaria italiana se si trova nel ter
torio nazicnale ovvero all’antorita giudiziaria d
Io Stato estero o all’autoritd consolare (qualora
trovi nel territorio di quelle State). Quest’ulting
sard quella territorialmente competente considera-
t0 in hrogo in cui si trova il condannato, :
» Quando la dichiarazione viene effettuata dal
condannate davanti all’auforitd straniera, assumeé
particotare rilievo la verifica circa la libertd. de
consensoe (— Disp. att., art. 205 bis). Né varrebbe
quale manifestazione del consenso 1’istanza: d
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condamnato ai fini dell’esecuzione all’estero, se
non risulti che il condannato sia a conoscenza de-
gli effetti & abbia compreso le conseguenze di tale

atto {(— art. 3 Conv. Strasburgo sul trasferimento
delle persone condannate, del 21.3.1983, ratificata
con . 25.7.1988, n. 334).

1. In nessun caso il ministro della giustizia pud domandare lesecuzione all'estero di una sentenza penale di

condanna a pena restrittiva della liberia personale se si ha motivo di ritenere che il condannato verra sottopo-
L sto ad atti persecuiori o discriminatori par motivi di razza, di religione, di sesso, di nazionalita, di lingua, di opi-
i nioni politiche o di condizioni personali o sociali ovvero a pene o trattamenti crudeli, disumani o degradanti.

= L’esecuzione all’esterc di una sentenza pe-
nale di condanna (— Giudizie, art. 533) che
comporti la restrizione della libertd personale (—
Cost., art. 13; — art. 18 c.p.) & assolutamente pre-
clusa guando si ha fondato motivo di ritenere che
il condannato verrd softoposto a atii persecmtori
o discriminateri per motivi di razza, religione,
sesso, nazionalitd, lingua, opinioni politiche, con-
dizioni personali ¢ sociali, ovvero a pene o tratta-
menti crudeli, disumani, degradanti (art. 698, co-
me modificato dalla 1, 21.7.2016, n. 149; — Cost.,
artt. 2 e 3; — Cedu, artt. 2 e 3). Si tratta di una
condizione ostativa che si aggiunge 2 quelle di cui
all’art. 742, destinata sempre a fare prevalere e
tutelare i diritti fondamentali rispetto alle esi-
genze di giustizia connesse all’esecuzione della
condamma alP’estero. La valutazione politico-so-

= [l co. 2 bis & stato aggiunto dallal. 9.8.1993, n. 328,

+ H co. 1 disciplina, in maniera sostanzialmente
speculare all’art. 737, 'esecuzione di una misura
cautelare di nn condannato che si trova in uno
state esterc. In questi casi, il Ministro deila gru-
stizia richiede che il condannato sia sottopesto
alla misura della custodia in carcere (— Misure
cautelari, art. 283). Nonostante nell’intentio legis
si volesse legittimare una richiesta da parte del-
T’organo di governo, si & venuto a determinare una
sorta di obbligo per il Ministro («ne disponey)
che, cosi inteso, contrasterebbe con i principi di

ciale-ordinamentale ¢ rimessa esclusivamente al
Ministro della ginstizia da operarsi in via pre-
ventiva, prima ancora di investire della richiesta di
esecuzione all’estero Pautoritd giudiziaria (art.
742). La verifica della condizione negativa spetta
anche alla corte d’appello (art. 743), considerata
Iespressione impersonale «si ha motivo di rite-
nere» mirante non ad individuare un organo, ma
a introdurre un limite. Nella stessa direzione so-
spinge D’interpretazione sistematica che, quanto
al tapporii giurisdizionali con autoritd straniere,
in linea generale, prescrive un controllo dei limi-
ti de quibus da parte dell’autoritd giudiziaria.
Pertanto, la corte d’appello & tenuta ad appurare,
nell’ambito degli spettanti poteri cognitivi, anche
fa sussistenza di tale condizione negativa (art.
743).

1. Se & domandata l'esecuzione di una pena restrittiva della libertd personale e il condannato si trova
all'esters, il ministro della giustizia ne richiede la custodia cautelare,

2. Nel domandare I'esecuzione di una confisca, il ministro ha facolta di richiedere il sequestro.

2 bis. |l ministro ha altresi facoltd, nei casi previsti da accordi internazionali, di richiedere lo svalgimento di in-
dagini per I'identificazione e la ricerca di beni che si trovano all'esterc e che possono divenire oggetto di una
domanda di esecuzione di confisca, nonché di richiedere il foro sequestro.

proporzionalitd e adeguatezza che dominano Ila
materia cautelare (— artt. 274 e 275). La funzione
della coerciziome & soprattutto quelia di evitare ia
fuga (— art. 274) del condannato detenuto al-
Pestero per altra causa e prossimo alla scarcera-
zione. 11 Ministro, ancor prima di promuovere la
procedura giurisdizionale (art. 743), potra comun-
que richiedere 1’estradizione del condannato {art.
720 s.) e T'applicazione provvisoria di misure
coercitive (— Misure cauntelari, art. 281 3.), sem-
pre che T"estradizione non sia gia stata rifiutata o
non sia comunque possibile (art. 742). Ovviamen-
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te, la possibilitd di esecuzione della pena all’estero
resta subordinata al fatto che la sentenza sia esegui-
bile anche inlitalia e che il p.m. abbia emesso il re-
lativo ordine di esecuzione (— Libro X, art. 656).

» La disposizione ha poi ad oggetto la facolta (e
non lobbhgo) per il Ministro della giustizia, di
chiedere misure cantelari reali (— Libro TV, art.
316 s.), in particolare il sequestro di un bene con-
fiscabile, quando la sentenza sia divemita definiti-
va. La 1. 9.8.1993, n. 328, con lart. 12, ha intro-
dotto il co. 2 biy, riconoscendc al Ministro della
glustizia la facolta, se prevista da accordi interna-
zionali, di richiedere lo svelgimento di indagini
all’estero volte all’identificazione e alla ricerca di
beni che possone costituire oggetto di una doman-
da di confisca (— art. 240 c.p.), nonché di richie-
dere il loro sequestre (art. 737 bis). La facoltd da
parte del Ministro di richiedere lo svolgimento di
indagini all’estero ai fini di identificare e ricercare
beni che possono essere in seguito oggetto di una
domanda di configca, e di richiedere il sequestro, &

; sfo e per iutta la durata defla medesima.

;f 2. La pena non pud pil essere eseguita nello Stato quando, secondo le leggi dello Stato richiesto, essa & sia-"

! ta interamente espiata.

» [ esecuzione di un provvedimento definitivo
(— Esecuziene, art. 648) all’estero impone un
contemperaments delle disposizioni dei Paesi
ceinveltl. Normalmente la disciplina @i riferi-
mento & quella dello Stato di esecuzione e non
quella dello Stato di condanna (— art. 9 Conv.
Strasburge sul trasferimento delle persone con-
dannate). A completamento del menzionato prin-
cipio, si prevede che |’esecuzione della pena nel-
o Stafo & sespesa dal momento in cui ha inizio
Fesecuzione nello Stato richiesto e per tutta la du-
rata della medesima. Inoltre, la pena non pud pm
essere eseguita nello Stato quando, secondo le
leggi dello Stato richiesto, essa & stata interamente
espiata,

*Lo State dell’esecuzione ¢ vimcolato dalla
patura ginridica e dalla durata delia sanzione
stabilite dalle Stato di condanna. La sanzione
inflitta potrd perd essere convertita, nel caso di
incompatibilita rispetto a quella prevista nel pro-
prio ordinamento, con quella il pitt possibile corri-

subordinata alla sussistenza di una convenzione
internazionale o di altro specifice accordo (art,
731) che contempli queste ipotesi di cooperazione
interstatuale, mentre sembra da escludersi sufla base
della mera sussistenza della condizione di recipro-
citd. Una volta acclarati i presupposti convenzio-

nali, al Ministro spetta la valutazione di carattere:
politico circa I’ opportunita di dar corso alla richie--

sta, cui J"antoritd giundiziaria dovrd rigorosamente:

attenersi inolirando la domanda. B possibile che:

gh accertamenti patrimoniali siano promossi, nel-

I’ambito di attivita pre-investigative, dal procura- -
tore nazionale antimafia, in ragione dei poteri at~ -2
tribuiti (— Indagini e wdienza prelipzinare, art,
371 bis). La procedura da seguire, in assenza di'"

precipui riferimenti normativi, sembrerebbe ana-
loga a quella prevista in tema di estradizione atti-

va (art. 720), sempre che le disposizioni conven-:

zionali non prevedano una via di comunicaziorié
differente, quale la trasmissione diretta fra autorlta.
giudiziarie (art. 731). -

1. L'esecuzione della pena nello Stato & sospesa dal momenio in cui ha inizio esecuzione nello Stato nchle- :

spondente, senza perd che si possa realizzare un.
aggravamento della sanzione per natura e durat
{analogamente a quanto ¢ previsto dall’art. 735)
Sempre allo Stato di esecuzione compete di con
cedere al condannato eventuali benefici o modifi

cazioni di pena previsti dal proprio ordinamento,:

essendo operante il sistema penitenziario dell

Stato richiesto. Lo Stato della condanna mantiens;:
invece, una competenza concorrente con quella”
dello Stato di esecuzione per la concessione della’
grazia, dell’amnistia e della commutazione della*

pena, potendo altrest operare una revisione delf
sentenza e apportare conseguenti modifiche 4l ti
tolo esecutivo (artt. 12 ¢ 14 Conv. Strasburgo’su
trasferimento delle persone condannate; art. 5-0_6
1 Trattato di cooperazione per ’esecuzione dell
sentenze penali stipulato tra I’Italia e Ia Thailandia
il 28.2.1984, ratificato con 1. 27.7.1988, n. 36

Nel caso in cui lo Stato di esecuzione consideri:

completata ]’esecuzione si attiveranno “inferm
tive reciproche” con lo Stato di condanng:
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Quest’ultimo, al fine & verificare la propria
competenza a provvedere in sede esecutiva in
ordine ad wna richiesta del condannato, dovrd
preliminarmente acquisire presso lo Stato di ese-
cuzione le informazioni necessarie circa l’avve-
nuto completamento dell’espiazione della pena
che non potrebbe pit avere lnogo una volta com-
pletata 1’esecuzione medesima. Nel silenzio della
legge, circa il procedimento interne per il con-
trollo sulla effettiva espiazione della pena com-

minata dalla sentenza penale italiana & applicabi-
le la disciplina sull’eseenzione (— Libroe X).
Nell’ipotesi di accordo per un ritrasferimente in
Italia o 0 caso di evasione del condannato (—
art. 385 c.p.}), verrd meno la causa di sospensione
¢ sard consentito al nostro Paese di esercitare
nuovamente la potestd punitiva. Potrebbe inoltre
aver luogo anche una revoca da parte del Mini-
stro della decisione volta a consentire Pesecu-
zione all’estero.




