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CAMBIAMENTI

La resilienza urbana implica la messa a punto di una forma 
progettuale diversa dal passato, più strategica, in grado di at-
traversare le scale e di considerare le molte variabili in gioco 
(non solo spaziali, ma anche sociali, ecologiche, economi-
che...). Perseguire un’idea di mitigazione e adattamento impli-
ca esplorare territori progettuali nuovi, dove l’azione si pregura 
come trasversale (capace di intercettare soggetti diversi),
interscalare (dove anche l’azione sui piccoli spazi diventa rile-
vante e può incidere sul complessivo assetto urbano), dinami-
ca e osmotica (potenzialmente mutevole nel tempo e capace 
di riverberare i propri effetti in diversi settori). 
Questo workshop si propone di esplorare la dimensione pro-
gettuale della città resiliente attraverso la rilettura critica di 
esperienze di pianificazione e di progettazione dello spazio 
urbano, elaborate in ambito nazionale e internazionale, signi-
ficative sia sul fronte della mitigazione che dell’adattamento, 
attraverso un repertorio di buone pratiche riferite a strumenti 
di pianicazione e progetti di spazi aperti nella duplice prospet-
tiva della mitigazione ed adattamento ai cambiamenti climati-
ci e all’efficienza energetica delle città. I grandi cambiamenti 
climatici e la ricerca per l’efficienza energetica, sono stret-
tamente correlati e convergono con maggiore intensità nelle 
città dove, anche a seguito delle trasformazioni demograche e 
socioeconomiche, è necessaria la costruzione di nuovi scenari 
e modi per un progetto urbano resiliente. In particolare la sfida 
per l’effcienza energetica della città, che richiede di andare 
oltre la scala edilizia, obbliga ad uno sguardo olistico attento 
alla città come luogo dove integrare politiche di riduzione dei 
consumi energetici e di produzione di energia da fonti rinno-
vabili. 
Obiettivo del workshop è quello di vericare questa imposta-
zione indagando aspetti e pratiche di pianificazione e progetto 
che riguardano la mobilità, le infrastrutture verdi nonché for-
me di compensazione e di incentivazione che fanno leva sui 
meccanismi di mercato. 
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Abstract 
La valutazione ambientale strategica è, prima di essere codificata nelle forme della VAS, una possibile declinazione 
della pianificazione strategica che nelle tematiche ambientali della sostenibilità e, potenzialmente,  nei paradigmi 
dell’ecological urbanism o del re-cycle un nuovo modo di lavorare al progetto urbanistico. 
Il paper descrive le attività svolte in tal senso dal Dipartimento Regionale dell’Urbanistica (DRU) della Regione 
Siciliana con la collaborazione scientifica di chi scrive, al fine di ripensare la VAS come un modello di progettazione 
della trasformazione urbana anziché come un accessorio a posteriori del Piano. 
L’emanazione della Direttiva 1/2015 DRU/VAS e le conseguenti azioni messe in campo per la normalizzazione dei 
processi amministrativi di approvazione delle VAS degli strumenti urbanistici ha già prodotto effetti sulla 
regolarizzazione delle autorizzazioni ambientali, tuttavia il passo successivo sarà la sincronizzazione dei processi 
urbanistici e ambientali dei piani. 
Il contributo descrive i contenuti, le opportunità e le attività in essere presso il DRU e valuta le interazioni possibili 
con i modelli di sviluppo messi in campo nell’attività di consulenza scientifica. 
 
Parole chiave: Innovation, Urban Regeneration, Ecology. 
 
 
1 | Metabolismo dei territori e pianificazione strategica: una nuova alleanza? 
Il punto di vista assunto negli ultimi anni dalla disciplina sul tema della qualità ambientale dello sviluppo si 
focalizza su un set ben preciso di strumenti e di approcci. 
In primo luogo il filone di ricerca e di sperimentazione che, a partire dalla definizione di “sostenibilità 
dello sviluppo” propone operativamente la possibilità/necessità di una visione ecologica dell’urbanistica – 
l’ecourbanism di Mostafavhi e Doherty (2010) – in cui il disegno della qualità della vita urbana prende 
forma attraverso l’intervento di trasformazione fisica e la coscienza ecologica del progetto e non solo 
attraverso la visione tecnico-normativa di freddi indicatori numerici e quantitativi. 
La seconda questione attiene alla nuova coscienza “metabolica” della vita delle città, dei territori, dei 
paesaggi e delle relative nervature infrastrutturali. L’interruzione dei cicli di vita porta con sé anche la 
perdita di sapienze territoriali o il radicale cambiamento di paradigma nell’uso dei luoghi in cui si assiste 
alla perdita di energie vitali, sia in senso proprio che lato sensu, come si evince dalle attività e dagli esiti del 
Progetto di ricerca di interesse nazionale “Re-Cycle Italy – Nuovi cicli di vita per architetture e 
infrastrutture della città e del paesaggio” (Cfr. Marini S., Santangelo V., a cura di, 2013 e i successivi 
volumi della collana Re-Cycle Italy) 
La terza questione attiene all’approccio strategico. Le scelte di pianificazione urbana e territoriale, in 
integrazione con i framework generali di livello nazionale e comunitario, si fondono con le strategie di 
innovazione della struttura metabolica dei territori. (European Climate Foundation, 2010). Per raggiungere 

818



gli obiettivi di riduzione di CO2 al 2050, la vita nelle città, energivore per natura, dovrà essere 
integralmente rivista, con conseguenze sulla natura dello spazio, sulla disponibilità di investimenti pubblici 
e privati, sul tipo di infrastrutture da realizzare nell’ottica della riduzione della CO2 equivalente. 
Questo nuovo sentire apre prospettive di integrazione sia verso la sostenibilità energetica delle città sia 
verso l’integrazione delle politiche per la smart city, in quanto la natura energivora delle città si accompagna 
ad una capacità sempre crescente di creare energie vitali riconoscibili nei talenti urbani, nella creatività, 
nell’innovazione che non sono solo fatti isolati o visioni di geek dell’ultim’ora, ma occasioni per costruire 
strategie integrate di trasformazione. 
Non ultimo, il tempo assume sempre più frequentemente un contenuto ed una prospettiva progettuale per 
la chiusura e l’ottimizzazione dei cicli di vita della città (Ronsivalle, 2014a): il tempo circadiano, nella 
metafora ecologica della città e inteso in un contesto metabolico, assume una forza dirompente sia nella 
strutturazione dei servizi urbani, sia nella definizione multifunzionale degli spazi, in quanto l’alleanza 
progettuale di tempo e spazio consente di attivare un processo più articolato di scelta delle funzioni e di 
armonizzazione della multifunzionalità.  Quando infatti lavoriamo all’interno di un contesto di risorsa 
“suolo” scarsa, risulta essere cruciale la definizione di funzioni che ottimizzano l’uso di determinate aree, 
soprattutto di quelle dove urge la chiusura di cicli di vita altrimenti interrotti. 
La visione metabolica delle trasformazioni urbane, compresa l’integrazione della variabile tempo circadiano e 
la rilevanza della dimensione tempo nella pianificazione strategica – tradizionalmente intesa come dipanarsi 
organizzato delle fasi di un progetto e della sua attuazione –, aprono a riflessioni articolate in cui sono 
contemporaneamente presenti il framework metodologico della pianificazione territoriale strategica, la 
visione ciclica e le qualità della human smart city, intesa non come intrico di azioni per il retrofitting (o il 
doping?) tecnologico della città, ma come stratificazione di tecnologie, sapienze, governance urbana (cfr. 
Carta, 2016). 
Il ripensamento delle trasformazioni urbane attraverso la nuova visione metabolica ed ecologica che viene 
offerta da una toolkit orientata alla chiusura dei cicli si alimenta quindi del rilevante contributo della 
pianificazione territoriale strategica. 
Spesso, quando si parla di strategie in ambito ambientale ed ecologico, tuttavia, il tema “ambiente” prevale 
semioticamente sul tema “strategia”, sicché la “valutazione ambientale strategica” appare primariamente 
come una valutazione che attiene all’ambito ambientale nella medesima misura in cui la “valutazione di 
impatto ambientale” è significativamente orientata alla valutazione degli impatti ambientali. 
Se proviamo, invece, a modificare l’ordine delle cose e a porre al centro il fatto che si tratta di una 
valutazione strategica (nell’ambito ambientale), potremmo avere scoperto che VAS è in effetti quel quid 
che può portare legittimamente la “figura pianificatoria” del piano strategico (Ronsivalle, 2009) anche 
all’interno del piano regolativo. 
 
2 | La rilevanza della valutazione ambientale strategica: pianificazione ecologica “senza 
esternalità” 
 
2.1 | Relazioni funzionali e nuova visione “ecologica” del Piano 
Con il supporto scientifico di chi scrive1, il Dipartimento Regionale dell’Urbanistica della Regione Siciliana 
ha sperimentato un percorso di revisione delle relazioni tra pianificazione territoriale e valutazione 
ambientale strategica con l’obiettivo di: 
• adottare la valutazione come strumento argomentativo e partecipativo per accrescere la sostantività e la 

condivisibilità del piano; 
• integrare la normativa del piano e dei processi valutativi aprendo il piano alle esternalità ambientali, 

culturali e sociali; 
• esplicitare i processi valutativi nelle politiche urbane e territoriali con la diversificazione e integrazione 

nei processi di pianificazione; 
• rivedere i processi organizzativi del piano dalla sua formulazione alla sua attuazione con strumenti di 

gestione amministrativa integrata del piano con maggiore riconoscibilità e tracciabilità. 

                                                        
1 Nel mese di settembre del 2014 Maurizio Pirillo, Dirigente Generale pro tempore dell’Urbanistica in Regione Siciliana, ha 

avviato i lavori di sincronizzazione del processo di VAS per gli strumenti urbanistici. Questo tavolo composto da chi scrive e 
dai responsabili del nuovo servizio VAS per l’Urbanistica e dai dirigenti dei settori con competenze provinciali sulla verifica dei 
processi di pianificazione urbanistica ha esitato un regolamento per la sincronizzazione dei processi di pianificazione con i 
processi di valutazione ambientale strategica. 
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I processi di valutazione ambientale strategica applicata agli strumenti urbanistici hanno rivelato nel corso 
degli ultimi anni nelle riflessioni teoriche e nella prassi operativa di molte regioni italiane la necessità di 
rivedere il punto di vista da cui i soggetti competenti e le comunità insediate vedono lo strumento 
valutativo. 
Nel ripensare il modo in cui valutazione ambientale e pianificazione si incrociano, possiamo soffermarci 
su quattro questioni teoriche e metodologiche principali: 
• la valutazione come strumento argomentativo e partecipativo: in un’ottica argomentativa e partecipata, la 

pianificazione delle trasformazioni territoriali adopera gli strumenti valutativi attraverso tutto il 
processo di piano per accrescere la sostantività e la condivisibilità del piano; 

• l’integrazione normativa del piano e dei processi valutativi: la valutazione viene sempre più frequentemente 
integrata nelle procedure indicate dalla legge per la redazione dei piani e dei programmi aprendosi alle 
esternalità ambientali, culturali e sociali che indirizzano il piano attraverso tutto il suo processo di 
formazione e quindi internalizzandole nei processi; 

• l’esplicitazione dei processi valutativi nelle politiche urbane e territoriali: la diversificazione degli strumenti e la 
loro innovazione, nelle forme delle politiche urbane, della programmazione negoziata e della 
progettazione integrata UE, impone che i processi valutativi siano resi espliciti all’interno dei progetti, 
preventivamente alla presentazione dei progetti, in corso d’opera e nella valutazione dei risultati; 

• l’esplicitazione dei processi organizzativi del piano dalla sua formulazione alla sua attuazione: la costruzione di 
processi complessi di pianificazione e valutazione impone di adoperare strumenti che rendano espliciti 
ed evidenti le fasi del processo di piano e ne accrescano la riconoscibilità e la tracciabilità. 

 
La VAS è intanto una valutazione strategica delle trasformazioni con qualificazione e caratterizzazione 
ambientale sicché è orientata alla costruzione di strategie: il Piano regolativo, ad esempio, non è uno strumento 
privo di relazioni esterne e di ricadute anche nell’ambito delle strategie di trasformazione e sulla qualità 
ecologica delle trasformazioni. 
Se intendiamo il termine “ecologico” non come una pura osservazione, valutazione e protezione delle 
risorse naturali e ambientali, ma come un modo di interpretare la ciclicità delle azioni sul territorio, allora è 
molto probabile che anche il nesso (operativo) tra VAS e Piano possa essere rivisto. 
Solo un esempio: i piani in corso di redazione, tra quelli più illuminati, prevedono come ineluttabile la 
necessità di ridurre a zero l’espansione urbana e di ricostituire le trame del sistema agricolo periurbano. 
Questa intenzione quando si realizzerà nell’implementazione del piano produrrà degli effetti indotti che 
potrebbe provocare ampie frizioni tra i singoli portatori di interesse: quali economie sosterranno 
un’agricoltura incapace di generare mercato? quale produzione a fini alimentari potrà essere attivata in 
assenza di verifiche sulla fattibilità di un’agricoltura di produzione in aree che per anni sono state oggetto 
di usi impropri? Energia e agricoltura potranno essere nuovamente saldate in una relazione con basso 
profilo di entropia all’interno di cicli energetici lunghi e con basso impatto termico? 
Solo una valutazione preventiva – e parallela al processo di redazione del piano – potrà definire effetti e 
orientare gli obiettivi di sviluppo territoriale. 
Questa visione si arricchisce ulteriormente se guardiamo alla realtà territoriale animata da cicli di vita che 
l’azione umana, nel tempo, genera, modifica, alimenta o abbandona: non è più tempo di mettere nei PRG 
un retino verde ad indicare il mitico “verde pubblico” o un tratto largo di ugual colore per segnalare le 
aree agricole E (con tutte le sue cavillose variazioni sul tema). 
Il processo di Valutazione Ambientale può venire incontro a queste necessità per un piano capace di 
leggere e interpretare i cicli di vita dei nostri territori. 
 
2.2 | I contenuti delle VAS degli strumenti urbanistici: sincronizzazione o internalizzazione? 
• Per potere sincronizzare e rendere utile la VAS all’interno della redazione degli strumenti urbanistici, è 

necessario fare alcune considerazioni sui contenuti dei rapporti ambientali e sulla complessità delle 
procedure: 

• il processo di valutazione per i grandi interventi (e per i territori più complessi) è identico a quello per i 
piccoli; 

• il disallineamento dei processi di redazione e valutazione rende vana la redazione della VAS; 
• la grana e la scala dei dati ambientali non sempre è adatta alle realtà territoriali per una fisiologica 

assenza di dati di dettaglio su estensioni territoriali ridotte; 
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• i documenti da produrre per il processo di VAS non sempre sono redatti in modo paragonabile dal 
punto di vista formale e sostanziale e quindi rende estremamente soggettiva la procedura valutativa; 

• il livello di pubblicità dei processi in corso non sempre è trasparente per la comunità insediata 
attraverso i canali istituzionali (ad es. documenti on line protetti con password, siti web delle autorità 
regionali non sempre raggiungibili, etc.). 

Per potere indagare e individuare possibili soluzioni è opportuno iniziare da una disamina delle realtà 
regionali: la realtà amministrativa e gestionale sul tema VAS, infatti, nelle varie regioni italiane è 
estremamente differenziata. 
L’ISPRA, in un recente “Repertorio sulla normativa in materia VAS” ha messo in evidenza che solo in 
alcuni casi la normativa è organica e le procedure sono standardizzate. 
Uno di questi casi è la Regione Lombardia in cui i modelli metodologici sono differenziati in ragione della 
taglia, delle dimensioni e della presunzione di impatto ambientale che un determinato piano o programma 
può avere prescindendo dai suoi specifici contenuti. 
In considerazione di quanto suddetto, guardando ai report ISPRA e alle realtà regionali si potrebbero 
ipotizzare in fase preliminare alcune soluzioni possibili da declinare in: 
• interventi sulla struttura dei documenti prodotti dai soggetti procedenti in ragione della taglia 

territoriale dei piano/programma con limitazione/orientamento delle informazioni necessarie alla 
redazione delle fasi di VAS; 

• riorganizzazione della struttura amministrativa del servizio VAS per ottimizzare la tempistica delle 
procedure standard (piani sicuramente assoggettabili per legge) e di quelle che necessitano di procedure 
preventive (piani e programmi di cui valutare l’assoggettabilità); 

• interventi sulla procedura di redazione di PRG e di VAS da includere insieme nelle direttive di piano 
come due facce dello stesso processo operativo;  

• produzione di un framework di redazione e valutazione unico che consente al soggetto procedente e 
alle autorità competenti in materia ambientale di redigere, leggere e valutare i contenuti in modo 
univoco e quindi limitando – per quanto possibile in un documento testuale – l’alea valutativa e i tempi 
di risposta dell’Amministrazione del DRU nel merito della singola VAS; 

• adozione di un software o di una piattaforma/servizio on line che guidi alla redazione dei documenti di 
VAS e che limiti i tempi di trasmissione degli atti. 

 
3 | I contenuti innovativi del tavolo tecnico Dipartimento Regionale dell’Urbanistica – 
Dipartimento di Architettura 
Nel momento in cui si ipotizza la materializzazione progettuale degli effetti della valutazione ambientale 
strategica, occorre produrre un ultimo passaggio relativo al modo in cui i valori numerici e quantitativi 
possano essere trasformati in forma urbana. 
Risulta infatti particolarmente complesso riuscire a sincronizzare i processi valutativi e di piano, in special 
modo quando si tratta di costruire la forma urbana secondo un approccio che potremmo assimilare ai 
principi dell’Ecological Urbanism (Mostafavi e Doherty, 2010). 
Condizione necessaria affinché questo si possa realizzare è che la VAS sia realmente la valutazione delle 
politiche da mettere in campo nella trasformazione urbana, al livello dello schema strutturale di 
trasformazione, in modo che la struttura territoriale proposta sia valutata in termini strategici, di fattibilità, 
di consequenzialità delle scelte, di timing delle opzioni di piano. 
Ma condizione sufficiente a che la VAS abbia un senso è che la forma della città progettata risponda ad 
una serie di verifiche formali degli esiti del progetto. 
Gli indicatori di qualità ambientale possono diventare gli strumenti per indirizzare alla formalizzazione 
della qualità ambientale dello spazio urbano: se da un set di indicatori condiviso e riconosciuto come 
quello prodotto da ISPRA per la VAS estraiamo un sottoinsieme di quegli indicatori che più di altri hanno 
ricadute territoriali e proviamo a capire come il progetto può agire sulla qualità richiesta da 
quell’indicatore, potremmo proporre soluzioni formali, anziché semplici target numerici per valori privi di 
significato. 
La qualità delle trasformazioni si valuta, quindi, sulla riduzione delle emissioni, sul rispetto delle soglie 
quantitative e sulla capacità del vincolo di proporsi come opportunità di trasformazione. 
La compensazione ambientale viene controllata attraverso soglie progettuali di riferimento, differenti a 
seconda del tipo di strumento di piano e a seconda dell’indicatore proposto e suggerisce al progettista in 
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che modo la trasformazione può essere proposta in coerenza con la qualità ambientale e la 
regolamentazione urbanistica ed edilizia sostenibile. 
Proprio per questo motivo la strumentazione attuativa, dalla progettazione per comparto fino ai 
regolamenti urbanistici ed edilizi, dovrà confrontarsi con i vari tipi di valutazione ambientale previsti dal 
D.Lgs. 152/2006 e dal D.P.Reg. Siciliana 23/2014 in ragione del fatto che la formalizzazione delle 
trasformazioni e la quantificazione delle destinazioni d’uso intercetta inevitabilmente il modo in cui gli 
spazi urbani si concretizzano. 
La Direttiva DRU 1/2014 VAS emanata dalla Regione Siciliana come dispositivo sperimentale in attesa di 
una riorganizzazione della disciplina regionale in merito, redatta con il contributo scientifico di chi scrive, 
non allega parametri di benchmark di tipo numerico, ma lavora su modalità switch-on or switch-off sulla 
presenza e valutabilità dell’intervento progettuale del disegno del suolo, al fine di riconoscere se esiste nel 
progetto di piano presenza, incremento, riduzione o variazione di interventi di urbanizzazione che 
potranno inevitabilmente cambiare il livello di qualità ambientale e che, in special modo al livello dei 
territori interni o con ridotta capacità di monitoraggio ambientale, difficilmente potranno accedere a serie 
di dati realmente significative dal punto di vista statistico e ambientale. 
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