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Abstract: The paper focuses on Seneca the Eldéostroversial0,5. The text
concerns the charge to the painter Parrhasiugtofitog to death an Olyntian slave
that had served as a model of a Prometheus. Tae#ts of declaimers highlight
the concept of realism in art, introducing a thethat of the relationship between
real and believable, which crosses several issnewtoch the rhetoric has pro-
duced deep and accurate reflections.
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Il motivo della tortura & notoriamente tra i piaairenti nell’'ambito del-
la letteratura declamatoria. Vi si scorge infaiti phe un riflesso della pra-
tica, codificata dalla retorica e abbondantementgamplata dalla manua-
listica, volta a considerarg¢drmentaelemento di primo piano che concorre
all’accertamento della verita costituendo in tahsse una dellericteig
(’irsxvml. Né manca nella riflessione antica un dibattit'iso di un tale
impiego2 se, ad esempio, Quintiliano, mentre ne conferapplartenenza al

' Cosi & inRhet. Alex 14,8-17,2; Arist.Rhet 1376b31ss.; CicDe orat 2,116;
Quint. Inst. 5,4 per limitarci ai manuali piu importanti delladizione greca e lati-
na. Sull'articolata presenza del tema della tortnedla letteratura declamatoria
molto informati Bernstein 2009; Id. 2012; Id. 2043-57; Zinsmaier 2015.

? Ha ragione Bernstein 2012 nell’'osservare che “Romfeetorical and juristic
sources present a common topic... questioning thaililigy of testimony extract-

ed through subjection to torture”. Cf. ad Béet. Her 2,10 (su cui Calboli 1993
234); ma soprattutto CidPart. 50 (saepe etiam quaestionibus resistendum est,
quod et dolorem fugientes multi in tormentis entiepérsaepe sint morique ma-
luerint falsum fatendo quam infitiando dolere; meltiam suam vitam neglexerint
ut eos qui eis cariores quam ipsi sibi essent dbent, alii autem aut natura cor-
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genere delleprobabationes inartificialestestimonia I'opinione di quanti
ritengono itormentauna fonte per dire il falsdr(st 5,4,1cum pars altera
quaestionem vera fatendi necessitatem vocet, akeepe etiam causam
falsa dicend), precisando che se cio avviene e perché in akasiilapa-
tientia, la capacita, cioé, di resistere al dolore, spiiagémente a mentire,
mentre in altri & il suo contrario,iffirmitas, a sollecitare a ment|3r.eVa
detto ad ogni modo che quello che sul piano delkaamento della verita
processuale doveva costituire un elemento di iazed reale, tale da met-
terne in discussione l'effettiva utilitd, certamerntovava nella prassi una
realta feconda se ancora Quintilano osserva cheglazione alocus de
tormentis plenae sunt orationes veterum ac novoKibid.).

Per quanto riguarda poi 'ambito delle declamazi@ié locus appare
frequentemente rappresentato spesso anche in fstmame, riconducibili
alle modalita creative proprie di tale culturbastera in questa sede ricor-
dare il caso dell®eclamatio maior7 dello pseudo-Quintiliano, su cui &
tornato di recente Neil Bernst%irin cui il protagonista, un povero che ha

poris aut consuetudine dolendi aut metu supplicingortis vim tormentorum per-
tulerint, alii ementiti sint in eos quos odergmro Sulla78 (n quibus quamquam
nihil periculi suspicamur, tamen illa tormenta gubat dolor, moderatur natura
cuiusque cum animi tum corporis, regit quaesitbectit libido, corrumpit spes,
infirmat metus, ut in tot rerum angustiis nihil itati loci relinquatur, su cui molto

preciso Berry 2004: 289-291). Ma vd. gthet. Alex16; Arist.Rhet 1377a3-5.

® Tali considerazioni saranno ampiamente confermalia sezionele quaestioni-
busdi Dig. 48,18.

* sulla frequenza di riferimenti alla tortura nestiedeclamatori rileva opportuna-
mente Bernstein 2012: 165 “rhetorical educatiorthiea Roman imperial period
guided elite male students to think critically abboth the ethical and the prag-
matic considerations involved in the employmentosfure”. Per Zinsmaier 2015:
208 “given their antilogistic structure, it is mairprising that the evidentiary valid-
ity of torture in declamations has the same ambive as in the rhetorical hand-
books”.

> Bernstein 2013: 114ss.
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perso un figlio, chiede egli stesso di sottopordbementaper confermare
'accusa ad umlives suo rivale, di essere l'uccisore del ragazzo.

Nondimeno, I'abituale ricchezza di immagini che @opagna tale mo-
tivo pervade innumerevofpiécesdeclamatorie, anche dove non sia in di-
scussione il ricorso precisolatus de tormentis Due casi da guesto punto
di vista esemplari sono le controversie 10,4 e tie/sorpusdi Seneca |l
Vecchio. Sulla seconda di esse intendiamo in guesta seu=eotrare I'at-
tenzione. Questo thema

Contr. 10,5 Parrhasius, pictor Atheniensis, cum Philippus ¢ag Olynthios ven-
deret, emit unum ex iis senem; perduxit Athenasjttet ad exemplar eius pinxit
Promethea. Olynthius in tormentis perit. llle tadol in templo Minervae posuit.
Accusatur rei publicae laesae.

Parrasio, pittore rinomato, compra un prigionier@tnto appena ven-
duto da Filippo di Macedonia per farne il modelicud Prometeo che in-
tendeva realizzare. Il vecchio, perd, muore tm@rinenti; Parrasio termina
I'opera e la offre al tempio di Minerva; ma vieneasato di lesa repubbli-
ca.

Cio che distingue con immediatezza lo spunto éntotdl fatto che il
protagonista della vicenda & un personaggio redbmesistito, in seconda
battuta, che la vicenda e incorniciata da un ueaiga contestualizzazione
storica: il riferimento concreto é al trattato déanzas, concordato tra Ate-

® “Declamation typically employs the torture narvatito generate both pathos and
pleasure”, cosi Bernstein 2013: 117.

"Senee occupata in un contributo recente Danagbli 2011-12, in un’indagine
volta ad analizzare la capacita dei declamatoreddiltare scene particolarmente
macabre, dominate da torture e sevizie, attraviergmrso al meccanismo retorico
dell’évapysia / evidentia Sulla 10,4 vd. Huelsenbeck 2015, che vi conduc-u
teressante analisi delle modalita di “speech-exghaystem”, ricostruendo i vari
interventi, ripartiti peftoci, alla luce dello scambio comunicativo tra i deciboni.

® Nella controversia & espressamente richiamatdimeiivento di Argentario in
10,5,3 (bi ponit tabulam, ubi fortasse nos tabulam foesl@dsuimuys
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niesi ed Olintiaci, secondo il quale i primi s'ingp@vano a soccorrere i se-
condi minacciati da Filippo di Macedonia, che tutapoco dopo, prende-
ra la citta distruggendola e annettendone il tidtallo Stato macedone
L’ambientazione della controversia € dunque in clualmisura databile,
perché gli eventi narrati quale antefatto dell'agaiguardano gli anni,
cruciali per la citta, 349-348 a.C., nel momenteuin minacciata dalla po-
tenza di Filippo cui era prima allezlalotaOIinto si rivolge ad Atene, antica
rivale, per ottenerne protezio%;eperaltro, notizie certe del trattato di al-
leanza tra le due citta sono a noi note anche @difgiache di Demoste-
nelz, con cui I'oratore peroro la causa della cittecichta a fronte di una
generale indifferenza degli Ateniesi, che infattervennero tardivamente.
L'anno seguente, probabilmente a causa del tradomdinalcuni suoi
generali, i comandanti della cavalleria Euticrateaetenég, la citta cadde e
venne rasa al suolo dal re, che deporto gli abithstribuendoli tra la Tra-
cia e la Macedonia Da guel che si apprende da altre fonti, agli Asin

® Per una ricostruzione della politica di Filippa nenfronti di Olinto e della Cal-
cidica oltre a Gude 1933 vd. almeno Consolo LandBéd; 1996.

" Sulralleanza conclusa da Filippo con Olinto vdo@ 16,8,3.

" sulla pace tra Atene ed Olinto e sulla possibdit@éoncludere un trattato di al-
leanza cf. Dem. 3,7; 23,109.

2 Su cui Tuplin 1998.

* Dem. 19,343; Diod. 16,53,3. | due generali son@l® nominati nella contro-
versia a testimonianza di una responsabilita aadanella fine tragica di Olinto:
cosi, nell'intervento di Cestio Pio (10,5j4tud tibi nullo Olyntio permitto, nisi si
Lasthenen emeiissi afferma che una tortura del genere non sarebheepibile
nemmeno contro Lastene, mentre, provocatoriameictdama entrambi Albucio
Silo (10,5,10:expecta, dum Euthycrates aut Lasthenes capianiua i colores
infine, Gallione tentando la difesa di Parrasidlif@ al pittore di aver comprato un
vecchio che apparteneva ad un gruppo di crimingdi;Seneca ritiene insostenibile
tale color, aggiungendo che su questa strada avrebbe pdiorta dire che il vec-
chio era un sostenitore di Lastene e che l'avevarato al fine di punirlodon-
scium proditionis Lastheni fuisse et se poenaeT&USISSES.

" Vvd. Gude 1933: 36; Consolo Langher 1996.
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non resto che offrire ospitalita a quanti tra glin@aci vi cercarono rifu-
gi015. Su quest'ultimo particolare s’innesta la vicerh& ispira il lavoro
dei declamatori.

Se dunque questo e il quadro storico prefiguratateddo, va tuttavia
precisato che Parrasio non poté essere certamenég@nista degli eventi;
la sua morte si data infatti intorno al 385 a.CntrePlinio il Vecchio pone
I'apice della sua carriera intorno al 420 a.Baf 35, 60). Dunque, se vo-
lessimo condurre il nostro discorso sul tema dedlgsimiglianza storica, la
presenza di Parrasio agli eventi della caduta dlit®©k della conseguente
deportazione dei suoi abitanti sarebbe un falso.

Tuttavia, prima di entrare nel dettaglio delle angmtazioni sviluppate
lungo il corso della controversia sara il casdatindare che le fonti antiche
segnalano una particolare perizia del pittore mdingde i contorni e nel-
l'imitare il vero, come testimoniano, tra gli ajt®linio il Vecchio innat
35,67-68 e Quintiliano, che definisce Parrasioidiegore” della sua disci-
pIinalG. Peraltro, questa particolare attitudine a riprogleon precisione le
fattezze di un corpo e confermata dall'aneddotoaidante una contesa di
pittura dal vero che lo vide scontrarsi con Ze@aiest'ultimo aveva dipin-
to dell'uva con tanto realismo che ben presto degtelli erano giunti per

v, Harpocrat: 24 Dindorf che cita Teofrasto per la notizia deltmcessione
della icotéketn (odtog 88 @nowv g éviayod kol moreov SAaig &ymeilovro v
tootéAelav ABnvaiot, domep OlvvBiog te kai OnPaiot), Sudax 356,26-27 Adler
per la cittadinanzarpodovtaov 8¢ v "OlvvBov Evbukpdarovg koi AacBévoug, hv
p&v vaotatov émoinoce, Tog 68 AAAC mOAEIS elkev: ABNvaiot 8& TOVS TEPIGOPEVTOG
noAitag énomoavto). Sulla questione vd. Osborne 1983: 125-126.

Sul passo pliniano vd. Corso-Mugellesi-Rosati 19885. Per Quint.Inst.
12,10,5 mentre Zeusi era l'inventore della tecrdcaappresentazione di luci ed
ombre, Parrasiexaminasse subtilius lineas tradifiaggiungendo poco dopille
uero ita circumscripsit omnia ut eum legum latoraptent, quia deorum atque
heroum effigies, quales ab eo sunt traditae, cdteriquam ita necesse sit secun-
tur. Sul passo, molto noto agli storici dell'arte, Rhuveret 1989: 424-436.
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assaggiarla, mentre Parrasio aveva aggiunto un metodotto con tale na-
turalezza e precisione da ingannare lo stesso Z#éuguale, compreso
I'errore, era stato costretto ad ammettere chelaa della vittoria doveva
andare al rivale: egli aveva ingannato solo deggelli, mentre quello addi-
rittura un artista:

Plin. Nat 35,65Descendisse hic in certamen cum Zeuxide tradituciet ille de-
tulisset uvas pictas tanto successu, ut in scaemaes advolarent, ipse detulisse
linteum pictum ita veritate repraesentata, ut Zewditum iudicio tumens flagitaret
tandem remoto linteo ostendi picturam atque intédleerrore concederet palmam
ingenuo pudore, quoniam ipse volucres fefellidg®atrhasius autem se artificem.

Le notizie relative all'abilita compositiva del tite, o stesso aneddoto
della gara con Zeusi, cui allude anche Seneca,ﬁslzj)7 in un altro aned-
doto anch’esso riferito da PlinidNat 35,66}8, confermano alcuni tratti
delle sue qualita pittoriche che i declamatoriigylano nella controversia.

L’argomento in questione riguarda la pretesa reedisdell’artista che
avverte la necessita di riprodurre con fedeltaexipione le sofferenze di
Prometeo incatenato alla nota rupe del CaucasquiDi bisogno di servir-
si di un modello che potesse riprodurre al megligforzo e il dolore del
Titano.

Prima di addentrarci nella lettura del testo, sadena il caso di rileva-
re come un motivo topico della cultura declamatquale dello della tortu-
ra, che certo s’innerva nel filone espressionistbe fa da contrappunto
alla letteratura del primo secolo d.C., trovi iregta circostanza una singo-

" Traditur enim Zeuxin, ut puto, pinxisse puerum uvenentem, et, cum tanta es-
set similitudo uvae ut etiam faceret <aves advotapperi, quendam ex spectato-
ribus dixisse aves male existimare de tabula; nassé enim advolaturas <si>
puer similis esset. Zeuxin aiunt oblevisse uvaseetasse id quod melius erat in
tabula, non quod similius.

® sui passi pliniani relative ai due aneddoti céshustiva nota di commento di
Corso-Mugellesi-Rosati 1988: 363.
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larissima espressione. Bastera a tal propositadére come la storia qui
raccontata a proposito di Parrasio, anche al detioa necessita di rielabo-
razione che potremo riconoscere al suo autoreg{eefla congerie di autori
di cui Seneca si fa in qualche modo portavoce)traide piu antiche testi-
monianze sull'attivita del pittore, anticipandoftati per noi principali su
di lui*®,

| declamatori sono dunque particolarmente abikstare su un tema
difficile, moralmente ed eticamente discutibile nem riprovevoltzeo. Peral-
tro, la scabrosita dell'argomento e tale che IesieSeneca ad un certo
punto commentera che i Greci ritenevanonefassostenere la parte della
difesa (10,5,1%raeci nefas putaverunt pro Parrhasio diceri desiderio
creativo di Parrasio tende ad una sorta di estetiame del dolore e del
tormento fisico quale elemento fondamentale eumniaiabile della sua arte.
Qualcosa di molto complesso, che si presta a mlitgyani di lettura, in
cui é forse possibile scorgere un riflesso, siafpari di contesto, di quel-
I'estetica della tirannia che caratterizzera mplttagonisti del teatro sene-
cano, Atreo in testa, affascinati dal male delte lcreazioni, tutti protesi in
essa. E daltra parte, se, come vedremo, nella contsiada figura di Fi-
lippo assume il tratto, abituale all'universo fitt delle declamazioni, del
tyrannusspietato ed insaziabile, i declamatori avrannddagioco ad esa-
sperare la caratterizzazione gia cosi netta diaBiarrpresentando I'uomo
con quelle “qualita” che la tradizione stereotigh genere destina ai tiranni
veri.

" Nota opportunamente Morales 1996: 184: “Senecargroversiawas written
before our main surviving sources on ParrhasiunyRnd Atheneus. However,
as is clear from theontroversia Seneca has access to similar stories about the ar
ist to those reported by the later writers”.

?® Per Gunderson 2003: 93 “declamation itself, thowybo forms a sort of tor-
turous artistic display”.

?! Vd. Danesi Marioni 2011-12. In relazione alle didatli Atreo Schiesaro 2003:
46 parla di furor of poetic creation”.
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Pare da questo punto di vista non casuale il fai®gli interventi dei
declamatori insistano nel riprodurre il momentolalelofferenza imposta
attraverso la tortura. In questi termini, ad esemn@iavio Silone descrive la
scena: “Viene frustato e lui: “é poco”; viene ustto: “é ancora poco”;
viene straziato: “questo basta all'ira di Filipppa non ancora a quella di
Giove” (10,5,1Caeditur: ‘parum est’ inquit; uritur: ‘etiamnunc pam
est’; laniatur: ‘hoc’ inquit ‘<in> irato Philippo satis est, sed nondum in
irato love), dopo aver precisato che in realta la soffereteiuomo co-
stretto ad abbandonare la patria rasa al suoloplglie e i figli era qualita
sufficiente a farne un ottimo soggetto per il quainfelix senex vidit ia-
centis divulsae patriae ruinas; abstractus a coeiugbstractus a liberis,
super exustae Olynthi cinerem stetit; iam ad fignoham Promethea satis
tristis es)zz.

Si tratta di un modo di rappresentare il momenttadertura inflitta e
della sofferenza subita che — lo ha ben messoideeza Giulia Danesi —
sembra anticipare le celebri pagine di Senecaofiglicui viene descritta la
crudelta degli spettacoli gladiatog§. ad Luc.7,5), cosi come, sul versan-
te della tragedia, il progettato omicidio dei nipdd parte di Atreo nel mo-
mento del dialogo con datelles(Thy. 25435.2)3: una modalita di ‘pianifica-
re’ il dolore e realizzarlo che approssima peraiflicsforzi dei declamatori
al milieu culturale e sociale di una citta abituata a spelitssanguinari,
come conferma ulteriormente la citazione, moltoilsiralla precedente, di
Arellio Fusco, che, dopo aver immaginato una siagokcena in cui sono

%2 Sul tema della citta personificata vd. Degl’Innoicéierini 2013: 230ss. che cita
il caso di Olinto come esemplarmente presente anehe riflessione romana.

“In particolare Danesi Marioni 2011-12 ipotizza ahetro il v. 257 (8T. Fer-
rum?AT. Parum estSAT. Quid ignis?AT. Etiamnunc parum egtin cui su solleci-
tazione delsatelles divenuto frattanto aiutante dgjfrannus Atreo discute della
modalita di esecuzione del delitto, si possa idieate una ripresa della citazione
di Gavio Silone nella quale Parrasio incita i sestari a continuare nelle torture.
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protagonisti da una parte Parrasio con i colorilalaa il carnefice con i
suoi ferri del mestiere, sovrappone le due immaagitribuendo I'appella-
tivo di carnefice al pittore stesso, che si rivaddiaiomo addetto alle tortu-
re intimandogli di infierire sempre piu:

10,5,9-10Statuitur ex altera parte Parrhasius cum coloribag,altera tortor cum
ignibus, flagellis, eculeis. Ista aut videntem expectantem, Parrhasi, parum tri-
stem putas? Dicebat miser: ‘Non prodidi patriamhé&tienses, si nihil merui, suc-
currite, si merui, reddite Philippo’. Inter ista Pdasius dubium est studiosius
pingat an saeviat. ‘Torque, verbera, ure’: sic is@nifex colores temperat. Quid

ais? parum tristis videtur quem Philippus vendidiiit Parrhasius? ‘Etiamnunc
torque, etiamnunc; bene habet, sic tene, hic vidase debuit lacerati, hic morien-

tis’.
Imitare quel che si vede

Nondimeno, la controversia, pur nella sgradevol@egdaema proposto,
mostra molto bene la capacita, purtroppo lungamenigeonosciuta, che i
testi declamatori hanno di riflettere su questiomblematiche e nodi irri-

24 , . . . . . . .
solti nell'ambito di uno sperimentalismo che rende stte@riamente in-
teressante il tipo di letteratura fictionale pralilz:S. Proprio I'intervento di
Arellio Fusco, ad esempio, da prova di una cetenaione per la questione
del realismo nell’'arte e dei suoi Iirr%ﬁ,i un tema che in questa circostanza

*La bibliografia sul fenomeno declamatorio, soptétt su quello in lingua latina,

€ oggi enormemente cresciuta. Uno sguardo attudlle recenti prospettive di ri-

cerca € nel recente volume curato da Mario Lentaeatano 2015). A proposito
delle Maiorespseudoquintilianee — ma il discorso si puo facilteeallargare a tutti

i corpora declamatori — Connolly 2016: 193 parla adesscad®dicessita di “new

metric” per comprendere l'insieme di relazioni &rde, letteratura, norme sociali
che contraddistingue tali testi.

* per guesta prospettiva cf. van Mal-Maeder 2007itaro 2010 e 2015; Pasetti
2011: 45ss.

* Rileva opportunamente Morales 1996: 184 che tbtegllacontroversia“pro-
vides a crucial insight into Roman ideas on artigdole in society... theontro-
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pud esser percepito come di notevole interesseantqg riguarda non sol-
tanto I'opera d’arte come prodotto finito e la a@acita di muovere I'ani-
mo di chi la osserva, ma, soprattutto, il modoedilizzarla. Un tipo di ri-
flessione che la tradizione vuole in qualche maelgato a Parrasio, cam-
pione della linea e del realismo pittorico, segadmpio, nel terzo libro dei
Memorabili (3,10) Senofonte ricorda I'incontro di Socrate dqgpittore, ol-
tre che con un non altrimenti noto scultore Clitedeun fabbricante di co-
razze. In quella circostanza, al centro dell'inteeedel filosofo, che esordi-
sce domandando provocatoriamente a Parrasio s® st@ia pittura sia
“limitazione delle cose che si vedono” (3,10)1lypagikn £otiv gikaocio
v Opwpévov), e la capacita delle arti figurative di esprimaos solo cio
che l'artista vede ma anche i sentimenti che aninginuomini (3,10,8¢1
Gpa...Tov avoplavtonoldv T ThHe Yoyig mhon 1d £idel mpocewalewv), per-
ché riprodurre le emozioni provoca godimento neiervatoreilid. 10 6¢
Kol T éfn TOV ToVVIOV TL COUATOV droppeictor o0 TOlEl Tva TEpYIV
T0iC Oscouév01g)27.

Tali riflessioni non dovevano peraltro essere esteaall’orizzonte reto-
rico, se, ad esempio, a questo argomentare, lelat@me di Parrasio,
esplicitamente fa riferimento Cicerone nei paragnédiali dell’ Orator:

Orat. 8-10 Atque ego in summo oratore fingendo talem informabalis fortasse

nemo fuit. non enim quaero quis fuerit, sed quidlad quo nihil possit esse prae-
stantius, quod in perpetuitate dicendi non saegpi@thaud scio an nunquam, in
aliqua autem parte eluceat aliquando, idem apudsatiensius apud alios fortasse
rarius. sed ego sic statuo, nihil esse in ullo gentam pulchrum, quo non
pulchrius id sit unde illud ut ex ore aliquo quasiago exprimatur. quod neque
oculis neque auribus neque ullo sensu percipi potegjitatione tamen et mente
complectimur. itaque et Phidiae simulacris quibulilnn illo genere perfectius

versiais an important document which negotiates theadamid moral responsi-
bilities of the artist and the spectator”.

?" Sul testo senofonteo Preisshofen 1974; Rouve9:131-15; Squire 2015: 313.
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videmus et iis picturis quas nominavi cogitare tampessumus pulchriora. nec ve-
ro ille artifex cum faceret lovis formam aut Minaey contemplabatur aliquem e
quo similitudinem duceret, sed ipsius in mentedilsat species pulchritudinis
eximia quaedam, quam intuens in eaque defixusliad gimilitudinem artem et
manum dirigebat. ut igitur in formis et figuris ealiquid perfectum et excellens,
cuius ad cogitatam speciem imitando referuntur saeqsub oculos ipsa non ca-
dunt, sic perfectae elo quentiae speciem animomuige effigiem auribus quaeri-
mus. has rerum formas appelidtog ille non intellegendi solum sed etiam dicendi
gravissimus auctor et magister Plato easque gigjat et ait semper esse ac ra-
tione et intellegentia contineri; cetera nasci amie, fluere labi nec diutius esse
uno et eodem statu. quicquid est igitur de quoorstiet via disputetur, id est ad
ultimam sui generis formam speciemque redigendum.

Alla luce di un pensiero dichiaratamente debitoeé aonfronti dell’inse-
gnamento di Platone e della sua teoria delle ide®-non & da escludere
un riferimento alla pagina di Senofonte, certamemt a Quintilian%)8 -
Cicerone dichiara che il proprio intendimento noguello di voler cercare
I'oratore perfetto da offrire allemulazione di quasiano desiderosi di in-
traprendere la carriera forense, ma, piuttosteyitienziare quegli elementi
che “brillano” in un’orazione e rispetto ai qualilla possa esser considera-
to pit importante duo nihil possit esse praestanfiuSubito dopo precisa
che non é questione di modelli, perché in ogni gereed appare immedia-
tamente evidente che Cicerone pensa alle artiditygr — “non vi & nulla
tanto bello di cui non sia piu bello quello da cidi derivi, cosi come da un
volto un ritratto” fihil esse in ullo genere tam pulchrum, quo non- pul
chrius id sit unde illud ut ex ore aliquo quasi igeaexprimatuy. D'altra
parte, aggiunge subito dopo, spesso accade ch®oquedello di bellezza
puo esser solo pensato o supposto non essend@ipéeceon i sensi ma

2 quale, inlnst. 12,10,3ss. citera Zeusi e Parrasio quali pittoei cbntribuirono
notevolmente allo sviluppo della disciplina, ricandio I'opera di Senofonte
(12,10,4cum Parrhasio sermo Socratis apud Xenophontem itwrén
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soltanto con la forza del pensieguod neque oculis neque auribus neque
ullo sensu percipi potest, cogitatione tamen ettm@omplectimurlL’e-
sempio segue immediatamente: un artista come Fjdando lavorava alla
statue di Giove e di Minerva, non aveva un modeiloui riprodurre le fat-
tezze, dal momento che nella sua mente avevaspeees pulchritudinjs
una sorta di “visioné” della bellezza ideale cui tendere i propri sforeia-
tivi™"

Cicerone concludera questa pagina intensa suiiv@iametodi della ri-
producibilita del bello, affermando che analogareemppure dell’oratore
si puo dare un modello ideale di perfezione pefaiménagine della perfet-
ta eloquenza (e ancora una volta il termirgp@cie} non cade sotto gli oc-
chi ma la si vede con 'animo e se ne percepiscadaifestazione con le
orecchie gic perfectae eloquentiae speciem animo videmfigieefi auri-
bus quaerimys allusione trasparente allimportanza degli effeditivi
dellaperformancedell’oratore. Il che é in qualche misura quantor8te fa
dire all'ignoto scultore dell’'aneddoto riportato &enofonte a proposito
della capacita dell'artista di riprodurre qualc@dali la del fatto che essa
sia ben visibile.

La soluzione di cui altrove la retorica si doteexr piprodurre cio che
non si vede ma si puo — e talvolta si deve — preseraccada é nelfzhan-
tasia la capacita attraverso cui “le immagini di ogge#isenti sono ripro-

2 Speciegraduce dunque in questa circostanza la formdddédellezza che ispi-

ra lo scultore cosi come l'oratorigrma e invece il modello concreto, “materiale”.
Sul punto, oltre a Kroll-Jahn 197124-25, adesso Fletcher 2016: 248-249 alla luce
di un’ampia ricognizione sull’ispirazione platonidel passo.

*In relazione alla guestione del creare quel chesiorede, Fidia ha un ruolo di
primo piano: “c’est, en effet, avant tout a promssla création des statues des
dieux que se pose le probleme diedgeniumde l'artiste capable de créer une
image de l'invisible. Un sculpteur se trouve pégié par rapport a tout autre, c'est
Phidie”, cosi Rouveret 1989: 405.
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dotte mentalmente in modo tale da sembrare di gliede con gli occhi e
pememﬂedded%QumMBL&ZZQJmm.Cdemaﬁb

Proprio quello di cui il Parrasio protagonista detlontroversia non si
avvale. Cio che tanto l'aneddoto socratico quafipitata pagina del-
I’ Orator suggeriscono ¢ infatti esattamente il contrariaqael che nella
controversia senecana muove il pittore. Alla rgleae dei declamatori é
suggerito lo sviluppo di un tema in cui Parrasieierebbe fare quel che
Cicerone considera un’impossibile, ancorché sterifgoduzione del mo-
dello. Ex ore quasi imagailevava Cicerone, valutando come limitante
un’eventuale, stringente aderenza, quasi una dgmesaj di un artista che
crea al suo modello: che é esattamente quantogedeespunto declamato-
rio; un progetto, quello di Parrasio, interrottdosdalla morte dello sfortu-
nato modello.

Se dunque riconosciamo al passo @elitor non tanto un referente
preciso degli argomenti della nostra controvergignto la riprova di un
interesse della retorica ai temi del realismo aﬂ@z, si potra tuttavia os-
servare come la questione sia ben rappresentdiateslento prima citato
di Arellio Fusco, con una selezione di immagini pella lontana da quanto
era servito a Cicerone per argomentare le prom$zpni. L’'Arpinate fa-

* Ma vd. la definizione che @gihantasiafornisce 'Anonimo del Sublimal § 15
differenziando lgphantasiadei poeti, il cui fine & ExnAn&ic, da quella dell'oratore
che generavapyew. Sul passo di Quintiliano Dross 2004-2005; pilgénerale i
contributi presenti in Cristante-Fernandelli 20@B32. Quanto poi sulla nozione di
phantasiasia possibile leggere una stretta relazione tr@ arretorica discutono
Rouveret 1989: 383ss.; Elsner 2014: 23ss.

% Argomento che trova spazio nella questione mailicapia dei rapporti tra re-
torica e arte figurativa per i quali rinvio al re¢e volume, ricco di stimolanti ri-
flessioni, di Elsner-Meyer 2014. Utili soprattuttorelazione ai temi qui sviluppati
le penetranti introduzioni di Meyer 2014 e di Eis2014 e il contributo di Platt
2014. Un saggio dei rapporti tra arte figurativee®rica attraverso un’attenta let-
tura di un passo d@&e Isaeodi Dionisio di Alicarnasso é offerto inoltre dasgalli
2010.
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ceva I'esempio di Fidia intento a realizzare ldugali Giove e di Minerva
(Orat. 9 nec vero ille artifex cum faceret lovis formam Mihervae, con-
templabatur aliguem e quo similitudinem ducered ipsius in mente insi-
debat species pulchritudinis eximia quaedam, quatwens in eaque de-
fixus ad illius similitudinem artem et manum ditigd) per affermare che
nella realizzazione di tali conclamati capolavoariifex non aveva avuto
davanti un modello “reale” cui ispirarsi, ma avemaerato per trasferire
nellopera laspecies pulchritudinishe aveva nella mente. Analogamente,
nell'intervento di Arellio Fusco 'immagine di Figlialle prese con le statue
di Giove e Minerva sara ripresa per marcare le differenze tra I'giteg
mento dello scultore, che non ha avuto bisognovdreadavanti agli occhi
un modello realenon vidit ... nec stetit ante ocu)jgser immaginare le fat-
tezze di un dio e realizzarlet(concepit deos et exhibylie le pretese reali-
stiche di Parrasio.

Su guesta immagine, quasi una sorta di grado zewgrd discorso sul
realismo nelle arti figurative, s'innesta poi lang@ne parossistica e volu-
tamente sopra le righe, propria della cultura éeiamatori, con cui il reto-
re arriva ad affermare che in nome del realismimnio si potrebbe perfi-
no inscenare una guerra vera, con eserciti chemsiefggiano e ferite vere,
se soltanto il pittore esprimesse il desidericagipresentarne una:

* Che tale soggetto fosse avvertito come particaate interessante in ambito
declamatorio pud esser confermato da un riferimgpnésente in un’altra contro-
versia, a noi giunta solo pexcerptumla 8,2, di cui mi sono recente occupato in
Casamento (in corso di stampa). E forse interessdavare che 'aneddoto di Fi-
dia alle prese con la difficoltosa questione di eamppresentare il divino sara poi
ulteriormente menzionata da Philostit. Apoll. 6,19 e PlotEnnead 5,8,1. Dione
Crisostomo inOr. 12 44-46 porra poi Fidia davanti all’interrogatige la sua rap-
presentazione di Zeus potesse considerarsi adegllatdivinita (su questo testo,
noto peraltro per il confronto tra poesia e scaltdorillante I'indagine condotta da
Pernot 2011).
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10,5,8Non vidit Phidias lovem, fecit tamen velut tonanteec stetit ante oculos

eius Minerva, dignus tamen illa arte animus et @picdeos et exhibuit. Quid fac-
turi sumus si bellum volueris pingere? Diversa®rmim statuemus acies et in mu-
tua vulnera armabimus manus? Victos sequentur nasfb Revertentur cruenti?

Ne Parrhasii manus temere ludat coloribus, intefoee humana emendum

Del resto, lo stesso Seneca conferma nella parteotleres che tutti i de-
clamatori provarono questo luogo comune: 10,5|R8n locum omnes
temptaveruntguid, si volueris bellum pingere? Quid, si incemdiQuid,
si parricidium? Singolare a questo proposito color del retore greco Do-
rione che, citando alcune tra le piu truci storégiche commentabid. tig
Oidinovg &otat, tig Atpevg; ov yphyelg yoap v un wobovg idong (dvrtog.
Come a dire che, in nome delle esigenze del realiper rappresentare la
storia di Edipo o il banchetto cannibalico imbaaditn Atreo sarebbe stato
necessario avere davanti i protagonisti del mitcame ed ossa e, soprat-
tutto, in azioneyvboug ... {dvtac).

L’ansiosa ricerca del pittore di un modello pedeper la sua opera e
destinata a restare frustrata. E con una qualdméair se, come afferma
Cornelio Ispone probabilmente alludendo alla vaeatel mito che preve-
deva la liberazione del Titano contemplata nel perdIpounbevg Avo-
uevog, piuttosto che far rivivere Prometeo, Parrasielsbe andato oltre,
causandone la morte

10,5,6Ultima membrorum tabe tormentis inmoritur. Parrhagilid agis? Non ser-
vas propositum; hoc supra Promethea est.

Perché, come commenta argutamente Argentario, ase € dipingere un
Prometeo, tutt’altra realizzarne uno: 10,B& Promethea facere est, non

** Cosi Morales 1996: “The mimesis is not true mimésicause Parrhasius over-
steps the limit of the myth which is he is tryimgdepict. It is a fundamental aspect
of Prometheus’ torture that he is not allowed #®, thut is forced to endure perpet-
ual torture as his liver itself by night to be gedgnew by day”.
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pingere un modo piuttosto diretto di porre in primo piarniti delle pre-
tese artistiche del pitt03r5e

Un volto non ancora all’altezza del mito

Dell'intervento di Arellio Fusco, del quale ci siam piu riprese serviti,
risulta poi particolarmente significativa 'ultimespressione, quella in cui,
dopo aver sollecitato I'immaginario carnefice a tawmre con i tormenti,
etiamnunc torque, etiamnunit declamatore coglie con precisione I'attimo
nel quale, felice di rintracciare negli spasmi detchio un’immagine sod-
disfacente, il pittore sollecita a fissare queltessione, perfetta perché
possa esser riprodotta: 10,54€ne habet, sic tene, hic vultus esse debuit
lacerati, hic morientig“adesso va bene, fermalo cosi, questo € il valto d
un uomo straziato, questo € il volto di uno chensteendo”). Le esigenze
di realismo pittorico e la labilita di un modelkyanescente nel trascolorare

* Che la guestione stia a cuore alla retorica, pbedirla con Quintiliano, pensa
per sottrazione ritenendo preferibile il poco aptwo, si pud inferire dall’'esempio
del pittore Timante citato da CiceroneGmat. 74 e ripreso da Quininst. 2,13,13
(su cui Rheinardt-Winterbottom 2006: 210-212) chabpbilmente riprende anche
Val. Max. 5,1ext 3. Dovendo dipingere la scena del sacrificiofidienia, rappre-
sentd Calcante triste e Ulisse ancor piu tristpindie poi Menelao segnato dalla
pil cupa espressione che la sua arte potesserecraa quando si trattd di ripro-
durre il dolore di Agamennone, esaurita ogni palsitappresentazione degld-
fectus preferi velarne il capet suo cuique animo dedit aestimandupnla delle
parzialmente differenti finalita che nei due trttaneddoto si incarica di rappre-
sentare, emerge la singolare contrapposizioneatrarillante resa del dolore di
Agamennone ottenuta da Timante, che pone un fréaaappresentazione affi-
dando alla capacita degli spettatori di ‘leggerietrd il velo le emozioni di un pa-
dre piegato dalla imminente morte di una figlidostinata necessita di un modello
di dolore che il Parrasio protagonista della corgrsia va ricercando. Ottimo sul
punto Platt 2014: 227 “Although Timanthe's Agamemistands a sign of the fail-
ure of painting’s expressive power, an embodimdragony ‘beyond which art
could not go’, the ingenuity such limitations erdferupon the artist result in repre-
sentational strategies that paradoxically heiglhenpainting’s emotional and aes-
thetical power”.
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delle emozioni e degli spasmi di dolore che segribmolto, trovano cosi
una compiuta corrispondenza nel meccanismo retalétibevidentia che

rilegge fatti e azioni presentandoli proprio corassero in corso di svolgi-
mento.

Non é dunque senza ragione che nel corso dellacvensia tale motivo
torni in innumerevoli interventi, come, ed esempivArgentario, dove si
legge: 10,5,3Aiebat tortoribus: ‘sic intendite, sic caedite, $&tum quem
fecit cum maxime vultum servate, ne sitis ipsi @kan{“diceva ai carnefi-
ci: ora insistete; ora frustatelo, adesso manteqetdi’espressione che ha
fatto, perché non siate voi a far da modello”)glresto caso, le parole ri-
volte ai carnefici perché fermino il vecchio, fingane le smorfie di dolore,
divengono minaccia di finire a loro volta vittirsﬁeCos‘l, ancora, per Triario
il vecchio non avrebbe prodotto lamenti degni d&llti Giove, mentre per
Aterio il suo volto non sarebbe stato ancora sffiemente all'altezza del
mito (10,5,24Triarius dixit: nondum dignum irato love gemuidtiaterius
dixit sanius: nondum vultus ad fabulam conver@itelebre sarebbe rimasta
poi una battuta di Latrone che, dando voce ai langehsenex prevedeva
una pronta risposta del pittore: 10,5R&rrhasi, morior; sic teng“Parra-
sio, io muoio; mantieniti cosi!”). L'immagine risote successo anche tra i
declamatori greci, come conferma anlor di Diocle Caristio: 10,5,26
hanc sententiam aiunt et Dioclen Carystium dixisse eodem moddimt-
otoc 1 vmepoyiar mpdg TO dpéokov eidoc éBda péve. Davanti ad uripéo-
Kov gidog, un'immagine della sofferenza degna delle aspettaParrasio
non avrebbe detto null'altro cheéve, “fermati”. Quasi come un regista da-
vanti alla posa di un attore finalmente rispondeaitsuoi desideri. Nella

* Altro esempio € in 10,5,5, in cui il retore Trmnlescrive un’ulteriore scena di
sofferenza, dove, mi pare di rilevare, I'elemenétlal sofferenza inflitta, misurata
nel grado diristitia, sembra dosato come pennellate di colore sovrap@bdine
di intensificare la ressaondum satis tristis es, nondum satis, inquam,cistiead
priorem vultum
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tensione estrema che contraddistingue il tema midodella controversia
Parrasio intenderebbe riprodurre in pittura cio €beatore realizza con
I’enargeia con I'evidente e fondamentale differenza che eotgl mezzo
retorico & di presentare all'ascoltatore i fattinianiera tale che egli abbia
I'impressione di vederli come in presa diretta, eose fossero in corso di
svolgiment37.

L'operazione tentata da Parrasio non prevede lopzidel “come se”:
la sua € la ricerca ostinata di una riproducibititiemozioni dal vero, che
non accetta nessuna forma mediata o sostitutivaifle@sione sottesa a
questo esercizio declamatorio mostra peraltro ungokre consonanza
con quanto la retorica ha a piu riprese teorizzappoposito della capacita
dell'oratore di provare davvero o simulare effiaae@te quelle emozioni
che deve stimolare nell’ascoltatore: un tema quané complesso che
coinvolge e associa il mestiere dell’oratore a lgugé¢ll’attore e che da adi-
to, da Cicerone a Quintiliano, a molteplici solum'?a tutte comunque lon-
tane dalle pretese riproduttive di Parrasio.

Cosa resta ai tiranni?

Per tornare poi ai riferimenti alla storia, facdeprevedibile & I'asso-
ciazione, sul terreno comune degli eccessi delidaita, di Parrasio e Fi-
lippo. Cosi, ad esempio, a fronte delle innumeiegweoture, Clodio Turrino
afferma che talmente sanguinario non € mai statomeno Filippo (10,5,2
torqueatur: hoc nec sub Philippo factum)estentre Gavio Silone ipotizza

*" Sullevidenza nella tradizione retorica antica tissimo si & scritto negli ultimi
anni. Per una sintesi delle questioni principali @dlboli Montefusco 2005; Celen-
tano 2007 con particolare riguardo al versanteadeltorica latina. Fondamentale
adesso Berardi 2012.

* 1l tema & 0ggi assai dibattuto. Rinvio per I'essele a Narducci 1997: 85ss.;
Cavarzere 2002; Id. 2004; Id. 2011: 117-141; Petr®®05: 13-25. La questione
dei rapporti tra retorica e teatro riceve adessavinapporti, in particolar modo per
quel che riguarda il versante della commedia, decNio2013 e 2015.
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che in un ultimo spasimo di vita il malcapitato &0 esprimesse il vellei-
tario desiderio d’esser ricondotto dal re: 10&tima Olymphi deprecatio
est: ‘Atheniensis, redde me Philippd?eraltro, la menzione reiterata dei
mezzi di tortura e, per converso, il profilo storidi un re noto per i tratti
dispotici danno ai declamatori facile opportunitg@idcare su chi tra Parra-
sio e Filippo possa maggiormente incarnare le Za¢taleltyrannus cosi,
ad esempio, immagina il retore greco Niceta: 1@,5,Zvpi <kai> c1d7pw®
obvrat, tivi TupavvodvTaL.

Un particolare narrativo appare poi ricorrentdes$o di un ricorso in-
tenso allevidentiacome mezzo per arricchire una rievocazione orianta
degli eventi. Nella parte deploresil retore Romanio Ispone tenta una di-
sperata giustificazione dell’artista, considerasdme nel chiuso della sua
bottega e interamente dedito alla sua arte costiEispe essere talmente
fuori della realta che, rispettoso di una sortprdicipio etico per cui tutto e
lecito in nome dell’Arte, si sarebbe disinteresgiitogni altra norma, certo
del fatto che non c’é nulla che un padrone nonagaoss confronti di uno
schiavo, cosi come non vi & nulla che un pittorea possa dipingere:
10,5,19Hispo Romanius ignorantia illum excusavit: pictanguit, intra
officinam suam clausus, qui haec tantum vulgaria inoverat, in servum
nihil non domino licere, pictori nihil non pingerejancipium suum operi
suo impendit Proprio l'uso del terminefficina, adoperato nell'accezione
di bottega, si presta ad un riuscito doppio sebD#atti, lo stesso Romanio
Ispone vi ricorrera nuovamente in una calzantesggpasizione tra Parrasio
e Filippo: “fuoco, ferro, torture: ma questa é &atbga di un pittore o di Fi-
lippo?” (10,5,22Hispo Romanius dixit: ignis, ferrum, tormenta: piGs
ista an Philippi officina esf? Varra forse la pena di segnalare come anche
del losco protagonista della controversia 10,4,sthepia i bambini esposti
per farli mendicare, il retore Cassio Severo, in dei piu lunghi ed inte-
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ressanti interventi che di lui siano gitf?lmante la scomparsa del terzo li-
bro dell'opera senecana a lui dedicato, ad un gando commenta: 10,4,2
Volo mehercules nosse illum specum tuum, illam hanoan calamitatium
officinam, illud infantium spoliariu?rol, con una sequenza di immagini di
particolare effetto che singolarmente ricorda Fardel palazzo in cui nel
Thyestesenecano Atreo fa a pezzi i nipoti, cucinandorztai. Del tortu-
ratore di bambini abbandonati Cassio Severo a wsiweie dira:sic sine
satellitibus tyrannus calamitates humanas dispefikéd.), rinnovando in
tal modo il legame tra sevizie e attitudine tiramanche torna frequentemen-
te nella letteratura declamatoria

Una difesa impossibile

In relazione poi al profilo giuridico della vicendacapo d’'imputazione
rivolto al pittore & quello diaesa res publicaun atto che di norma rientra
nei casi distatus definitivusin cui, cioe, si discute sulla natura e definizio
ne delle azioni commesse dabis”. L’'aspetto non é di secondaria impor-
tanza ed infatti lalivisio occupa notevole estensione. Peraltro, I'accusa di
aver inflitto delle torture ad un altro uomo é tefte riprovevole che Sene-
ca conferma l'atteggiamento rinunciatario di makiclamatori, obiettando

* Sulla sua oratoria vd. Heldman 1982; testimoniamf@mmmenti in Balbo 2004
223-262. Sul suo ruolo di critico del fenomeno dewtorio Casamento 2002: 22-
27 e 2011; Citti 2055; Berti 2007: 222-229; Citadetti 2015. In relazione a que-
sto pezzo Danesi Marioni 2011-2012.

40 L L. . .. . . .. - N

Lo spoliariumé il luogo dove avvenivano le uccisioni dei gladiaferiti; ma &
evidente la carica metaforica del termine come lperaonferma Sermprov. 3, 7,
dove esso e adoperato per indicare le proscrizitane.

' Su cui vd. Tabacco 1985, cui si aggiungano ad@ssoassi 2015; Schwartz
2016.

* Anche se, lo rileva Quintiliano imst.7,3,2 e 7,4,37, spesso la trattazione di tale
questione si apre ad essere discussa sotto ilpua#lla qualitas Vd. Lanfranchi
1938: 423-425; Bonner 1949: 97-98; sulla questiatesso Berti 2007: 118; Stra-
maglia 2002: 92; Breij 2015.
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tuttavia che non vi & nulla di piu sconvenientauda controversia in cui
non si possa controbattere:

10,5,12Nihil est autem turpius quam aut eam controversitatlamare in qua ni-
hil ab altera parte responderi possit, aut non Hefe si responderi potest.

La questione fondamentale € se gli atti commesd$pataasio siano da
considerarsi un danno per lo Stato. Ad esempidcqgne tra i declamatori
avanza l'ipotesi, presente anche nella controvet8id, che, in fondo, in
discussione potrebbe essere un’accusa di omiciditopto che diaesa res
publica “Supponi che si tratti di un Ateniese: non mi @&erai di lesa re-
pubblica se uccidero persino un senatore atemeselj omicidio” (10,5,13
Fac Atheniensem: non ages mecum rei publicae lagisAtheniensem se-
natorem occidero, sed caefli€he tale questione s’innervi su una materia
delicata, che ha strettamente a che fare con uppesti storici su cui tale
spunto d’invenzione si fonda, lo si desume dallas@erazione ovvia, te-
stimoniata da Gallione, che in fondo il cittadirma @i Olinto (10,5,1%er-
didit unum senem Olynthyse che dunque se di un danno si debba parlare,
esso dovrebbe averlo subito Olinto e non Ateneal@ obiezione, tuttavia,
si potrebbe rispondere che in forza del patto Ktpura Atene ed Olinto,
gli Olintiaci avevano gli stessi diritti degli Atesi: 10,5,140lynthiis hoc
tribuisti, ut eodem loco essent quo AthenienBesique, in virtu del trattato
vigente, la morte di un cittadino di Olinto andrelabtutti gli effetti equipa-
rata a quella di un Ateniese, perché in gioco épsernm ogni caso la buona
fama della citta, nota per la sua misericordia:stcei macchia la fama
d’Atene: noi siamo sempre tenuti in considerazipee la nostra pieta”,
(10,5,14 At verum opinio Athenarum corrumpitur; misericordéi@&mper
censi sumys

Attraverso il caso estremo di Parrasio, arriccdiéoun gusto della rap-
presentazione certo eccessivamente carico e deroodegni di un teatro
daGrand Guignaol mi pare di poter concludere come I'abilita detldena-
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tori si ponga in questa circostanza nell’esplotareaso-limite, quale quel-
lo della morte di una vittima indifesa, su cui aulli potrebbe obiettare.
Proprio la presenza di un dato storicamente congpoozome il trattato tra
le due citta, se da un lato storicizza la viceraterorandola ad un evidente
effetto di reale, dall’altro porta ad estremizzéaeriflessione dei retori:
quello che vale per un concittadino, vale ancheymer straniero qualora
questi sia protetto da una norma che regola ghracdra due citta? E an-
cora, il comportamento, pur deplorevole del singélan grado di mettere
in discussione il buon nome di un popolo intero2€ioni aperte, quanto
mai attuali.

Un nuovo Prometeo

La riflessione condotta attraverso un caso assuokiée paradossale
come quello di Parrasio da testimonianza di unipemsnolto avanzato sui
limiti dell’arte, pensiero che, lo abbiamo vistogiocia in piu punti il terre-
no su cui opera la retorica. Il caso di Parrasitelesuo sfortunato modello
attrae. Lo conferma forse un aneddoto di cui énbeste il pittore France-
sco Bonsignori attivo soprattutto tra Verona e \zmema ricordato da
Giorgio Vasari nel quarto volume deNéte per un san Sebastiano realizza-
to a Mantova per volere di Francesco Il Gonzaga.

Va precisato intanto che Giorgio Vasari da ripefuteve di conoscere
I'aneddotica antica riguardante Parrasio, in spen@do la celebre gara di
pittura dal vero ingaggiata con Zeusi, soggettoatiestesso dipinge nella
Camera della Fama della Casa Vasari di Arfézzdli cui si serve ripropo-
nendolo in svariati contesti e con differenti pgataisti. Cosi, ad esempio,
a proposito di Giotto, ancora apprendista pressmtega di Cimabue, Va-
sari (Vite I, p 122) racconta di una volta in cui il giovadinse una mo-
sca su un volto che stava realizzando il maestiaasehe costui se ne ac-

* De Girolami Cheney 2007: 51ss.
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corgesse; quando questi tornd davanti al dipintedendo vera la mosca
tento piu volte di farla volare via, fino a quanaen comprese di essere ca-
duto in erroré.

Vasari e certamente influenzato dalla lettura dettacinquesimo libro
dellaNaturalis Historiapliniana. Tuttavia, € tutt’altro che improbabileaun
sua conoscenza della controversia senecana, $tadifusione notevole
che I'opera dovette avere nel '500 dopo le deditfones principés%, na-
poletana del 1475 solo deglxcerptae, soprattutto, veneziana del 1490 che
conteneva l'interaorpus cui seguirono altre due edizioni in poco piu di
dieci anni, fino a quella realizzata da Erasmoliadls.

Allusivo alla storia di Parrasio alla ricerca debatello ideale per il suo
Prometeo é appunto I'aneddoto raccontato dal Vasaroposito del pittore
Francesco Bonsignori, da lui chiamato Monsigngiig1V, pp. 580-58136,
alle prese con un San Sebastiano:

“Dicesi che andando il marchese a vedere lavoremadésco mentre faceva que-
st'opera, come spesso era usato di fare, chesgk:dkFrancesco, e' si vuole in fare
questo Santo pigliare I'essempio da un bel corposhe rispondendo Francesco:
«lo vo immitando un fac[c]hino di bella personagilal lego a mio modo per fare
I'opera naturale». Soggiunse il marchese: «Le membquesto tuo Santo non so-
migliano il vero, perché non mostrano essere tipateforza, né quel timore che si
deve imaginare in un uomo legato e saettato; ma tiowoglia, mi da il cuore di
mostrarti quello che tu déi fare per compimentguista figura». «Anzi ve ne pre-
go, signore», disse Francesco; et egli: «Come Ibi @ld il tuo fac[c]hino legato,
fammi chiamare, et io ti mostrerd quello che tu fééé». Quando dunque ebbe il
seguente giorno legato Francesco il fac[c]hinouglig maniera che lo volle, fece
chiamare segretamente il marchese, non pero sappredlo che avesse in animo

“ sul passo Land 2014: 86ss.

** La definizione & di Hakanson 1989: XVI-XVII, cunwio per le prime edizioni
senecane.

“° Ipotizza un richiamo alla storia di Parrasio Spi2@01: 95ss.
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di fare. Il marchese dunque, uscito d'una stanza infuriato con una balestra ca-
rica, corse alla volta del fac[c]hino, gridandoadd voce: «Traditore, tu se' morto,
io t'ho pur colto dove io voleva», et altre sinpiirole; le quali udendo il cattivello

fac[c]hino e tenendosi morto, nel volere romperdulg con le quali era legato,

nell'aggravarsi sopra quelle e tutto essendo diiigotappresentd veramente uno
che avesse ad essere saettato, mostrando nel tismrie, e I'orrore della morte

nelle membra stiracchiate e storte per cercargljife il pericolo. Cid fatto, disse

il marchese a Francesco: «Eccolo acconcio comelstade: il rimanente farai per
te medesimo». Il che tutto avendo questo pittoresicierato, fece la sua figura di
quella miglior perfezzione che si pud imaginare”.

Anche nel caso della pittura di Bonsignori tornaglgestione nodale del
realismo nell’arte e di quale sia il modo piu edfie di riprodurre il vero.
Solo che, a differenza della controversia senec@nguesta circostanza
non sarebbe stato 'artista ma Francesco Gonzagammittente, ad ecce-
dere nelle pretese realistiche fino al punto diefiglere uno dei tanti para-
dossi declamatori: uno scontro vero, con armi eereali minacce di mor-
te. Una condizione estrema, considerata I'unicgrato di far emergere in
modo naturalistico il meglio (o il peggio) delle emoni. Si tratta ancora
una volta di una procedura che dichiara palesemargaa contiguita agli
schemi della retorica.

E di nuovo un caso dividentia con la differenza fondamentale che le
pretese di Parrasio, cosi come quelle del marchesecesco Gonzaga,
danno prova di un limite cui la retorica antica tmasli aver risolutivamen-
te risposto. Quintiliano a questo proposito afferhadterremo inoltre I'ef-
fetto di rendere le cose evidenti se esse saraarisindili e si potra anche
inventare di sana pianta cio che di solito suokeaire” (8,3,70conseque-
mur autem ut manifesta sint si fuerint veri simika licebit etiam falso ad-
fingere quidquid fieri solgt Il che & proprio quanto il Parrasio protagonista
della controversia senecana e Francesco Gonzagmanmsli hon aver
compreso.
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