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Introduzione 

 

1.  Generazioni future e nuovi diritti umani  

 

Quando si parla di “generazioni future” è naturale guardare 

immediatamente al tema dei cosiddetti “nuovi diritti umani”.  Con questa 

locuzione si intendono tutte quelle posizioni soggettive,  individuali e 

superindividuali,  teorizzate e riconosciute (e talvolta tutelate) nel  

mondo contemporaneo ad altissima densità tecnologica 1. 

 La percezione dello sviluppo scientif ico come fonte non solo di 

possibilità e conquiste,  ma anche di nuovo potere de l l ’essere umano 

sull ’essere umano, e quindi di nuovi pericoli,  costituisce la base 

giustif icativa dei nuovi diritt i umani.   

 A titolo esemplif icativo,  i  diritti inscrivibili all ’ interno di questa 

“nuova” categoria sono:  

a-  quelli connessi con gli avanzamenti della computeristica e della  

telematica (ad esempio il  diritto alla riservatezza o alla libertà 

informatica);   

b-  quelli derivanti dalle scoperte e dall ’uso dell ’energia nucleare,  

soprattutto in campo mil itare (ad esempio i l  diritto a vivere in un 

ambiente non contaminato o il  diritto a vivere in pace);  

                                                      
1 Ne l la  r icost ruzione  ta ssonomica  de l le  posizioni  g iur idiche  sogge t t ive  pe r 
ge ne ra zioni ,  i  “nuovi  dir it t i”  ve ngono sol it a me nt e  inse r it i  a l l ’ inte rno de l la  te rza 
(M A R S H A L L  1950,  29 ss . ,  VA S A K  1977 ,  11) o de l la  qua rta  ge nera zione  de i  dir it t i  ( BO BB I O 
1990,  XIII -XV,  M A R T I N E Z  D E  P I S O N  19 97,  174  ss .) .  Da t a  la  port at a  st ipula t iva  de l 
nume ro de l le  ge ne ra zioni  e  pre sa  in conside razione  l ’e t eroge ne it à  de i  dir it t i  che 
ve ngono sol it a me nt e  r icompre si  a l l ’ int erno del lo st e sso nove ro,  pre fe r isco far e 
r ife r ime nt o,  in que st a  se de ,  al la  locuzione  –  me no r ist re t ta  –  di  “nuovi  dir it t i” .  
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c-  quelli legati alla ricerca genetica e alla manipolazione del DNA, 

sollevando la questione dell ’ individuazione di un limite a tal i studi 

e conducendo –  fra gli altri –  alla teorizzazione di un diritto 

all ’ integrità del patrimonio genetico;  

d-  in via residuale,  quelli che trovano il  proprio fondamento 

giustif icativo nei nuovi bisogni contemporanei (perché legati,  in  

ogni caso,  allo sviluppo tecnologico) diversi da quelli  

sopraelencati,  dai quali nascono nuove sensibilità e 

consapevolezze 2.  All’ interno di quest’ultima categoria,  vengono 

inseriti anche i diritti delle generazioni future.  Ciò in ragione dei 

rischi di prevaricazione generazionale nascenti,  anzitutto,  dallo 

sfruttamento ecologicamente insostenibile degli spazi naturali,  ma 

non solo.  Facendo degli altri esempi, anche dall ’adozione di 

politiche economiche e f iscali volte all ’esclusivo soddisfacimento 

dei bisogni presenti possono derivare conseguenze nefaste per il 

welfare  dei futuri; così come la mancata protezione di beni 

culturali (material i e immateriali) può rappresentare,  per i futuri, 

una lesione irreparabile agli interessi  di sviluppo umano e 

culturale.  

È possibile rintracciare alcune caratter istiche comuni proprie de lle 

posizioni giuridiche rientranti nel novero dei “nuovi diritti umani”.  Oltre 

alla comune relazione con lo sviluppo tecnologico,  foriero –  come ho già 

precisato –  di rischi per gli interessi individuali e collett ivi,  è  

interessante notare come alcuni fra  tali “nuovi diritti” siano 

                                                      
2 W R O B L E WS K Y  1991.   
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contraddistinti da una concezione innovativa della soggett ività.   

 Infine,  si è soliti dire che i nuovi diritt i siano “macchiati”,  più che 

caratterizzati,  dall ’“indeterminatezza”.  In altri termini,  anche a causa 

della loro innov atività,  le posizioni giuridiche nascenti in relazione allo 

sviluppo tecnologico sarebbero caratterizzate da una descrizione non 

stringente del loro contenuto oggettivo in alcuni casi,  mentre,  in al tri,  

dalla diff icoltosa individuazione dei soggetti ti tola ri.   

 In realtà,  è bene precisare come la caratteristica 

dell’ indeterminatezza non sia un carattere necessariamente attr ibuibile  

a tutti i  diritti umani “nuovi”.  Essendo, concetti e definizioni,  

tendenzialmente stipulativi,  ritengo che il  teorico del  dirit to debba 

operare proprio nell ’ott ica chiar if icatrice e definitoria.  Non si tratta,  in 

altri termini,  di un difetto “genetico” dei nuovi diritti umani,  ma di un 

problema legato alla più recente affermazione di queste nuove posizioni 

giuridiche,  che può essere f isiologicamente superato attraverso un 

avanzamento degli studi sul tema.  

 Per quanto riguarda i diritti delle generazioni future,  è utile  

precisare come questi non si pongano in una relazione di “novità” – 

rispetto ai diritt i soggett ivi –  tanto per una questione di contenuto della  

posizione giuridica considerata.  Piuttosto,  è il  soggetto a essere dotato 

di caratteristiche peculiari che impongono di considerare in maniera 

differente anche dir itti,  per così dire,  “vecchi”,  ovvero posizioni  

giuridiche sorrette da una solida tradizione teorico -giuridica.  

 La responsabilità intergenerazionale,  infatti,  sembra riguardare 

àmbiti che sono già oggetto di attività normativa (basti pensare a settori 
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quali l ’ambiente,  l ’economia,  la cultura,  etc.),  da ricostruire e 

approfondire,  però, in senso peculiare in relazione alla posterità dei 

soggetti destinatari.  

 

 

2.  I  nuovi soggetti  

 

Posta la bidimensionalità –  oggettiva e soggettiva –  dei “nuovi diritti  

umani”,  è utile soffermarsi sulla proliferazione in senso soggettivo degli 

stessi.  In particolare,  l ’affermazione dei nuovi soggetti è frutto del  

cosiddetto processo di “specificazione  dei diritti” ,  su cui si tornerà nel 

corso del secondo capitolo (vedi infra ,  cap.  II ,  3).  

 Attraverso la specificazione,  infatt i,  si prendono in considerazione 

le caratterist iche peculiar i di soggetto -centro di interessi,  che viene 

inserito in un quadro concreto,  storicamente orientato.  In questo modo, 

ad esempio,  questi viene apprezzato nella sua dimensione di anziano, 

bambino, disabile e,  perché no,  anche di futuro.   

 Nell’ottica di ampliare gli spazi di tutela,  la dimensione soggettivo -

individuale diventa però troppo ristretta,  imponendo di rivolgere lo 

sguardo a forme di titolarità superindividuali ,  che vanno oltre la  

tradizionale dicotomia fra persona f isica e persona giuridica. 

Riconoscendo, infatt i,  una dimensione legale a entità quali la natura,  gli 

animali o le generazioni future,  si dà infatti spazio a nuove forme di 

soggettività che vanno al di là della “semplice” umanità.  Vanno in questo 

senso,  quelle rif lessioni teoriche che affermano il  «declino della  
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categoria di soggetto» 3,  monisticamente inteso,  in ragione 

dell’ insorgenza di interessi corrispondenti a beni la cui presenza o 

assenza condizionano il  benessere non di un individuo, ma di un gruppo 4.  

E,  non basta,  in questo senso,  neanche la  presenza di un ente pubblico 

che curi gli interessi gener ali,  poiché «lo schema bipolare Stato -

individuo è  diventato fragile [e] già da molto tempo sono entrati in scena 

i  “gruppi”, “iniziative”,  “comunità”,  “rappresentanze” e “collettività”  

giuridiche di ogni tipo» 5.  

 La titolarità superindividuale,  dunque, ri sulta essenziale allo scopo 

di evitare che abbia luogo una «giustizia rattoppata» 6 e che vengano 

esaudite le nuove,  contemporanee,  istanze di tutela.   

È rilevante,  rispetto alla questione in esame, la ricostruzione teorica 

offerta sul soggetto di diritto d a Joahnnes Strangas. I l pensiero del 

f ilosofo tedesco,  infatti,  prende le mosse da una vasta e complessa critica 

all ’ impianto kantiano, che conduce alla ridefinizione del soggetto 

attraverso una marcata distinzione fra chi è  titolare dei diritt i  e colui 

che,  invece,  deve farsi carico dei doveri .   

Secondo Strangas,  infatti,  perché si possa essere soggetto passivo 

del diritto è  necessario che si goda di una libert à  totale ;  al  contrario,  

unico presupposto per la titolarità della posizione att iva sarebbe anc he 

il  semplice e solo «germe di libertà» 7.  Sulla base di questo percorso 

argomentativo possono essere titolar i del diritto anche i nascituri,  

                                                      
3 DE N N I N G E R  1991,  70 .   
4 Ibidem ,  71.   
5 Ibidem ,  59.   
6 L’Aut ore  par la  di  « patch-work just ice» .   
7 S T R A N G A S  1991,  167-170.  
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concepit i e non, i bambini,  gli animali,  le persone giuridiche intese in 

senso tecnico,  gli insiemi di persone, si a in senso collett ivo che unitario.  

 Sulla scorta di quanto detto,  si affermano dunque le posizioni  

giuridiche a titolarità diffusa ,  ovvero quelle la cui titolarità è attr ibuibile  

all ’ insieme, considerato unitariamente,  di individui accomunati da 

alcune particolari caratterist iche,  anche disomogenee 8.  Tratto distintivo 

della posizione giuridica diffusa è l ’ insuscettibilità di appropriazione 

individuale del bene che ne è oggetto:  da qui l ’esigenza di individuare un 

soggetto altro  rispetto ai singoli componen ti,  indifferenziati,  del gruppo 

di riferimento 9.   

 

 

3.  Struttura del lavoro 

 

I l  lavoro è suddiviso in quattro capitoli.   

                                                      
8 A  que st o proposit o preciso come ,  se condo una  let t ura  dif fere nte ,  i  dir it t i dif fusi  
sa r e bbe ro “a de spot i” ,  ovve ro pr ivi  di  un sogge t to t it ola re .  A L P A   1993,  610;  FE R R A R A  
1993,  430.   
9 Le  posizi oni  g iur idiche  a  t it ola r it à  dif fusa  sono  irr iducibilme nt e  t a l i .  Un int e re sse 
di  que st a  spe cie ,  quindi ,  pe r t ie ne  e sc lusiva me nte  a l  sogget t o -gruppo,  non  a nche  a l 
singolo -  i n qua nt o t a le  -  che  ne  è  parte .  C iò pe rché  ogge tt o di  una  posizio ne  dif fusa  
sono se mpre  be ni  a  fruizione  col le tt iva  non fra ziona bile .  C osì  DE N T I  1983,  307.  
L’e se mpio c la ssico,  in que st o se nso,  è l ’ inte re sse  a  vivere in un a mbie nte  sa no.  C iò 
pe rché  si  r iconosce  i l  discr imine  fra  i l  diri t to a vivere i n un ambiente salubr e ,  che  
ra ppre se nt a una  de cl ina zione  in se nso e cologico de l  dir it t o a l la  sa lute ,  e l ’ i nte re sse 
diffuso a  che  l ’a mbie nte  non sia  inquina t o:  quest ’ult imo è  di  e sc lusiva  pert ine nza 
de l l ’ insie me  unico de i  sogget t i  che  insist ono ne l  luogo di  r i fe r ime nt o.  Dive rso è  i l  
conce tt o di  int e re ssi  “col le tt ivi” ,  i  qua l i ,  inve ce ,  ra ppre se nta no la  somma  di  int e re ssi 
individua l i  omoge ne i ,  che  possono t rova re  ra ppre se nt a zione  in un’e nt it à  a st ra tt a  che 
r iunisce  i  s ingol i ,  i  qua l i  –  pe rò –  non  pe rdono l a  t i t olar ità  individua le .  T R A M O N T A N O 
2006 27 s .  C fr . A L P A  2002,  VII ,  BA R B E R I S  2006,  16.  Que st ’ult imo a dot ta  una de finizione  
ge ne rica di  “dir itt o colle tt ivo” ,  pe r la  qua le con que st ’e spre ssione  « s’ inte ndono 
sit ua zioni  fa vor e vol i  a tt r ibuit e  a  un sogget t o col le tt ivo» .   
Un ult e r iore  e se mpio è  que l lo del  dir itt o a l l ’a ut ode t ermina zione  d e i  popol i .  In que st o 
ca so,  i l  “popolo”  è  un’e nt ità  a st ra tt a ,  che  ha  dir it t o -  a l ive l lo inte rno –  di  decide re 
la  propria for ma  di  gove r no,  me nt re  –  a  l ive l lo e ste rno –  di  e sse re  l ibero da ogni  
domina zio ne ,  spe cie  colonia le .   
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 Nel corso del primo cercherò di affrontare in maniera esauriente la  

questione di definizione,  allo scopo di determinare preliminarmente cosa 

si intenda –  in effetti –  con “generazioni future”.  

 Nel secondo capitolo,  invece,  guarderò al problema della  

soggettività giuridica delle generazioni future,  mostrando come – 

attraverso una definizione ampia –  nel l’ordinamento contemporaneo 

possano già rintracciarsi forme di titolarità orientate al la posterità.   

 Negli ultimi due capitol i,  esaminerò il  tema della negazione e 

giustif icazione della responsabilità intergenerazionale.  La scelta di 

anteporre gli argomenti negativi dei dir itti dei futuri è dettata dalla  

volontà di risolvere,  anzitutto,  le principali questioni che ostano al  

riconoscimento dei d overi dei presenti  verso i futuri,  così da poter  

dedicare il  quarto capitolo all ’esame dei principali approcci giustif icativi  

avendo già superato i principali nodi teorici che ostano all ’affermazione 

della responsabilità intergenerazionale.   
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Capitolo I  

Le “generazioni future”: un problema di definizione  

 

1.  Introduzione 

 

Affrontando il tema dei diritti delle generazioni future si guarda, da un 

lato,  alla loro giustif icazione,  ovvero alla individuazione di buone ragioni 

per le quali è auspicabile o addirittura necessario identif icare,  

riconoscere e proteggere i diritti dei posteri,  e,  dall ’altro,  alla loro 

positivizzazione,  ovvero a “se” e, se sì, a “c ome” il  diritto risponda a tale 

processo giustif icativo.  

Posta la necessità teorica della giu stif icazione e presa in  

considerazione l ’ importanza pratica del processo di positivizzazione,  è 

però opportuno determinare,  in via preliminare,  cosa si intenda con  

“generazioni future”.  

A prima vista la nozione appare vaga e per questo doppiamente 

debole,  essendo da un lato soggetta a un uso potenzialmente retorico e 

dall’altro poco utile in sede di elaborazione teorica o normativa.  Tale 

debolezza è superabile solo attraverso un attento studio della nozione di  

“generazioni future”,  orientato al superamento della vaghezza e 

all ’ individuazione di una definizione utilizzabile tanto nel dibattito 

teorico quanto in sede di positivizzazione.  

I l  crescente uso della locuzion e “generazioni future” all ’ interno dei  

testi di legge,  del resto,  rende l’ idea di come la dimensione applicativa 

della nozione conosca un graduale ma costante ampliamento,  rendendo 
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ancora più cocente l ’esigenza di uno studio definitorio.  Moltissimi 

sarebbero gli esempi in questo senso,  tanto fra le fonti sovranazionali  

quanto fra quelle interne; alcuni fra i più significativi sono sicuramente 

il  Preambolo d ella Carta di Nizza 10,  dove la questione delle generazioni  

future è affrontato in maniera autonoma risp etto al tema d ell ’ambiente,  

e l ’art.  3 -quater,  rubricato “Principio dello sviluppo sostenibile”,  del  

D.Lgs. 16 gennaio 2008, n.  4 (a cui ci si riferisce normalmente come 

“Codice dell ’ambiente”) 11.    

In questo capitolo non mi occuperò invece della questione – che ha 

uno spazio non trascurabile all ’ interno del dibattito sulle generazioni 

future –  se sia in effetti opportuno attribuire diritti a soggetti che ancora 

non esistono e che non si è certi che esisteranno 12.  

A livello teorico,  si individuano diverse pos sibili ricostruzioni della  

nozione di “generazioni future”,  profondamente diverse fra loro e che 

meritano di essere trattate separatamente 13.   

I l  punto non è individuare necessariamente una “data” o un 

“momento” dal quale si possa parlare di generazioni fut ure; il  punto è 

                                                      
10 C ita ndolo:  « [ i] l godime nt o di  que st i  dir it t i [ t utt i que l l i r iconosciut i  da l la Ca rt a ]  fa  
sor ge re  re sponsa bil it à  e  dover i  ne i  confront i  de gl i  a lt r i  come  pure  del la  comunit à 
uma na  e  del le  ge ner a zioni  fut ure » .  
11 C osì  rec it a i l  comma 1: « [o]gni  a tt ivit à uma na giur idica me nte  r i le va nt e a i se nsi  de l  
pre se nte  codice  de ve  conforma rsi  a l  pr incipio de l lo svi luppo sost e nibile ,  a l  f ine  di 
ga ra nt ire  che  i l  soddisfa c ime nt o de i  bisogni  de l le  ge ne ra zioni  a t t ua l i  non possa  
comprome t t ere la  qua l ità  de lla  vita  e  le possibi l i t à  del le  ge nera zioni  fut ure » .  
12 Su que st o pr ofi lo si  t or ne rà  ne l  corso de l  I II  e  IV ca pit olo.  
13 Sot t o i l  profi lo st r e tt a me nt e  le tt era le ,  “ge nera zione ”  è  una  sost a nt iva zione  de l  
ve rbo “ge ne ra re ” ,  da l  la t ino “ genus” ,  che  indica  un’a t t ività  di  produzione  di  un simile ,  
che  a vvie ne  na t ura lme nt e ;  “ fut uro” ,  a llo st e sso modo,  a ssu me  le  fat te zze  di  un 
sost a nt ivo de r iva t o da l pa rt ic ipio pa ssat o del  ve rbo “ fùo” ,  forma arca ica de l verbo 
e sse re  “sum” ,  ovve r o “che  sarà ,  che  è  pe r  e ssere” .  C on “ge ne ra zioni  fut ure ” ,  quindi ,  
a lme no in se nso le tt e ra le ,  si  fa  r i fe r ime nt o a  que i  sogge tt i  che  sono i l  r isulta t o di 
una  na t ura le  a tt ivit à ge ner at iva  non a ncora  ve nut i  a d e sist e nza  (poiché  “sarà ” , 
chia ra me nt e , non può “e sse r e ”) .  Non si  r inve ngono,  quindi ,  a lme no a  l ive l lo 
e t imologico,  pa rt icolar i  l imit a zioni  né  r isp e tt o a l le ge ne ra zioni  prossime  a i  loro 
procrea t or i né  r ispet t o a  que lle  a  que st i  inf init ame nt e  lonta ne .  
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determinare prima di qualsiasi sviluppo teorico quale definizione di  

generazioni future si preferisca e perché.  

In questo senso,  tre sono le ricostruzioni più interessanti:  

a-  una, che chiamerei “remotista”,  per la quale parlando di 

generazioni future si farebbe riferimento solo ed 

esclusivamente a discendenti a noi lontanissimi;  

b-  un’altra,  che definirei “prossimista”,  per la quale sarebbe 

possibile parlare di generazioni future solo rispetto ai nostri 

discendenti più prossimi,  escludendo quelli  a noi remoti o,  al  

massimo, considerando decrescente la responsabilità dei  

presenti verso i futuri;  

c-  una terza,  che può essere denominata “intederminista”,  per la 

quale la definizione di “generazioni future” sarebbe lata,  

indeterminata e non richiederebbe forzosi limiti iniziali o f inali.  

Nel corso del primo capitolo,  darò conto delle suddette ricostruzioni 

nell’ordine appena esposto,  analizzando i limiti di ciascuna di esse, per 

poi individuare quale delle impostazioni considerate sia maggiormente 

fondata.  

Anticipando le conclusioni,  è l’ impostazione “indeterminista” ad 

apparire in maggior misura feconda e capace di resistere agli argomenti 

contrari,  attraverso il  plausibile riferimento ai cosiddetti “bisogni  

immutabili” dell ’umanità e apprezzando il  dato n aturalistico della  

posterità,  per il  quale è “futuro” tutto ciò non è ancora venuto a 

esistenza.   

Infine,  prima di cominciare con la disamina delle impostazioni  e dei  
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relativi argomenti,  è opportuno distinguere la vaghezza –  intesa come 

problema –  dall’ impostazione “indeterminista”.  La prima è acuita dalla 

mancata attenzione alla questione di definizione mentre la seconda è 

frutto di una precisa scelta,  sorretta da un iter logico -argomentativo che 

presuppone una nozione determinata di “generazioni f uture”.  

 

 

2. L’impostazione “remotista”  

 

Nell’alveo dell ’ impostazione “remotista”,  l ’argomento del “già protetto”  

è quello di maggiore interesse.  Questo parte dall ’assunto che le  

generazioni a noi prossime godano della stessa tutela offerta dal diritto 

contemporaneo alle generazioni presenti 14;  più nel dettaglio,  

l ’argomento del “già protetto” evid enzia come:  

-  sia impossibile tracciare un solco fra presenti e prossimi futuri, 

poiché ascendenti e discendenti si confondono in un intreccio 

indistricabile di interessi comuni e aspettative convergenti;  

-  il  diritto contemporaneo operi già a garanzia degli interessi dei  

nostri f igli e,  anzi, gli ordinamenti in sé siano posti per garantire 

la continuità della società.  Questa impostazione condivide parte 

degli argomenti che guardano alle costituzioni come patti 

intergenerazionali 15.  

                                                      
14 C osì ,  a d e se mpio,  S T O N E  1998,  68.  C fr .  a nche M EN G A  2014,  717 s .   
15 Pe r sost e ne re  un’a ffe rma zione  di  que st o t ipo è  ne ce ssa r io va l icare  i  confini  de l  
cost it uziona l ismo t r a diziona le ,  per  i l  quale  l ’ af faire int e rge ne ra ziona le  r igua rda va 
la  g iust i f ica zione  di  e ve nt ua l i  l imit i  pe r  le  ge nera zioni  fut ure  ne l la  modif ica  de i  te st i 
fonda me nt a l i  r ice vut i  da l le  pre ce de nt i ,  più che ne l la  cre a zione  di  vincol i  post i  a  
t ut e la  del le  ge nera zioni  succe ssive .  Infa tt i ,  a l l ’ide a ,  t utt ora  forte ,  pe r la  qua le le 
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Dell’argomento in esame è inoltre possibile rilevare una versione 

“teleologicamente orientata”,  che prende in considerazione il  f ine ultimo 

del riconoscimento dei diritti come strumento utile per definire le 

generazioni future.  In particolare,  questa versione dell ’argomento del 

“già protetto” aggiunge che:  

-  poiché l ’obiettivo di una nuova posizione giuridica è quello di 

estendere l ’oggetto della tutela e ricomprendere interessi che 

sono privi di protezione 16,  parlando di diritti delle generazioni 

future non si dovrebbe incorrere nell ’errore di dare un nome 

diverso a qualcosa che già esiste.  

Essendo i prossimi già protett i,  sarebbe superfluo includerli nella 

definizione di generazioni future,  nella misura in cui questa sarebbe 

funzionale al riconoscimento di nuove posizioni giuridiche e alla tutela 

di interessi che ancora non conoscono protezione.  

In definitiva,  seguendo l ’ impostazione “remotista”,  dei diritti delle 

generazioni future sarebbero t itolari solo i remoti,  in quanto –  a  

differenza dei prossimi – non tutelati dagli ordinamenti contemporanei.  

 

 

 

 

                                                      
cost it uzioni  sia no « fa t te  per  dura re  e  ogni  loro modif ica  corr isponde  a l la  ne ce ssit à 
di  r imuove r e dif f icolt à di  funziona me nt o r iscontra te  ne l  siste ma » ( C A R L A S S AR E  2012,  
1) ,  se gue  che  que st e  fa cc ia no a nche  da  l imit e  a l  pot ere  de lle  ge ne ra zioni  fut ur e . 
Nonost a nt e  l ’a tt ua l ità  di  que ste  posizioni ,  s i  a ssist e  a nche una  vira ta  “ inc lusiva ” de l 
cost it uziona l ismo cont e mpora ne o,  che  a ppare più a pe rt o a l l’ ide a  che  i  te st i 
cost it uziona l i  a ssolva no a nche un’a l tra funzione ;  sul la  scort a  de l  pe nsiero jona sia no 
–  pe r  i l  qua le l ’uomo ha  la  possibi l i t à di  inc idere  inde le bilme nte  sul la  na t ura  –  i l  
fut uro dive nt a  a nche una  « dime nsione  da  pre serva re»  ( BI F U L C O  2008,  121 ).   
16 P A N N A R A L E 2002,  22 s .  
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3. Critiche all ’impostazione “remotista”  

 

Una prima obiezione riguarda la vaghezza dei criteri indicati dagli  

argomenti di cui supra ,  nella misura in cui questi non consentono di 

individuare in maniera esatta quando una generazione sarebbe 

abbastanza lontana da meritare protezione,  essendo al di fuori dell ’alone 

tutorio del diritto presente.  

Rispetto all ’argomento del “già protetto” in  genere,  parlare di 

confusione fra presenti e prossimi futuri e di convergenza di interessi  

non comporta che fra questi si instauri un rapporto di identità.  Mi  

sembra contro-intuitivo escludere le generazioni prossime dal perimetro 

della definizione di “generazioni future” e,  al contrario,  ritengo più 

coerente,  oltre che più semplice,  marcare la differenza fra presenti e 

futuri attraverso il  dato naturalistico dell ’esistenza (su quest’aspetto,  

comunque, si ritornerà in séguito).  Non ritengo vincente,  infatt i,  

l ’affermazione secondo la quale il  diritto contemporaneo proteggerebbe 

già le generazioni future più prossime, non essendoci argomenti capaci  

di escludere, ad esempio,  che alcuni interessi dei prossimi abbiano 

bisogno d’una tutela nuova e diversa da que l la già esistente per i  

presenti.  Allo stesso tempo, inoltre,  viene sottovalutata la possibilità che 

interessi dei viventi e interessi dei futuri più vicini si pongano in un 

rapporto di conflitto,  piuttosto che di identità.  Un esempio è quello del 

diritto a non ereditare un debito pubblico eccessivo:  i padri,  

indebitandosi in maniera tale da rendere insostenibile tale debito già per 

i propri f igli,  non operano forse già contro gli interessi dei propri diretti 
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discendenti? 17  

La versione “teleologicamente ori entata” dell ’argomento del “già 

protetto”,  in coerenza con quanto appena detto e in considerazione dello 

stesso f ine ultimo del riconoscimento dei  diritti su cui questo si fonda, 

potrebbe addirittura essere utilizzato a contrario ,  poiché –  non 

coincidendo gli interessi di presenti e prossimi futuri –   per proteggere i 

secondi diverrebbe necessario pensare a una tutela ad hoc .  

 

 

4. L’impostazione “prossimista”  

 

In merito all ’ impostazione “prossimista”,  si rileva una maggiore varietà 

di posizioni,  cui corrisp ondono argomenti  differenti:  

a-  quello del rapporto fra diritto e tempo;  

b-  quello della rilevanza etica del tempo;  

c-  quello della “concretezza”.  

 

4.1.  L’argomento del rapporto fra diritto e tempo  

 

Sotto il  profilo strettamente teorico è di grande interesse l ’affermazione 

per la quale «il  tempo viene preso in cons iderazione dal diritto (diviene,  

cioè,  tempo giuridico) in sé e per sé,  per la sola ragione che fatt i,  atti od  

attività trovano in esso la loro collocazione» 18.  I l  tempo del diritto,  in 

altri termini,  è considerato un tempo “storico”,  concreto e,  in un certo 

                                                      
17 Ve di  infra ,  ca p.  I I ,  5 .   
18 M A R T I N E S  1978,  783 ss .  
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qual modo, attuale,  in cui gli istituti giuridici tutti (non solo quelli 

strettamente connessi con il  fattore temporale) risultano essere tali 

proprio perché legati a una precisa dimensione spazio -tempo.  

Qualsiasi astrazione,  quindi,  sarebbe estranea al giuridico,  proprio 

poiché il  diritto sarebbe imprescindibilmente segnato dalla concretezza 

nello spazio e nel tempo. Rientrerebbe nell ’ambito dell ’astratto e 

intangibile qualsiasi cosa che «manchi [di] un a ggancio reale al 

presente»19,  ovvero che non appaia a questo collegato secondo un 

apprezzamento logico di stretta concatenazione.  

Nell’ ipotetica individuazione di limiti  per la definizione di 

“generazioni future”,  si dovrebbero quindi escludere quei discend enti  

lontani o remoti,  perché slegati da una catena percepibile,  privi di un  

legame tangibile con il  mondo attuale e,  pertanto,  irrilevanti per il  

diritto.  Insomma, quello dell ’argomento in parola è un diritto che guarda 

solo al tempo presente o al futuro prossimo, che non può che occuparsi 

delle generazioni presenti e,  al  massimo, di quelle prossime future.  

 

4.2.  L’argomento della rilevanza etica del tempo  

 

L’argomento della rilevanza et ica del tempo prende le mosse dalla 

considerazione che appare più semp lice preoccuparsi delle generazioni  

a noi più prossime piuttosto che di quelle a noi più remote,  poiché con 

queste è rintracciabile un legame più forte sotto il  profilo et ico -morale.  

Dell’argomento etico esistono più varianti,  fra le quali due mi 

                                                      
19 S P A D A R O  2008,  75.  
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sembrano particolarmente interessanti.  

Nella prima si fa semplicemente leva sulla maggiore intensità di 

relazioni et iche fra i presenti e i prossimi futuri in virtù del rapporto di 

“parentela” in prossimità:  questi,  infatti,  sono i nostri f igli,  i  nostri nipoti 

e i nostri pronipoti.  Tale rapporto comporterebbe un sentimento di  

umana solidarietà,  che giustif icherebbe comportamenti volti a tutelarne 

gli interessi.  Ma quando si interrompe questa relazione,  quando smette 

di “importarci” dei nostri discendenti –  ovvero nel giro di qualche 

generazione –  proprio perché si è perso ogni interesse e i futuri 

diventano per i presenti del tutto o quasi irrilevanti,  diventa impossibile 

proteggerne gli interessi.  

Nella seconda versione dell ’argomento et ico si va oltre l ’elemento 

della semplice “parentela”,  sostenendo che la rilevanza dei prossimi 

discenderebbe dalla capacità dei presenti di immaginarne quelli che 

saranno i desideri,  le preferenze e i bisogni;  in considerazione di ciò,  chi  

vive sarebbe in grado individuare con dis cr eta precisione quali interessi 

proteggere e,  quindi,  quali comportamenti  assumere e quali evitare.  Tale 

versione dell ’argomento implica che per la generazione attuale sia giusto 

proteggere gli interessi delle generazioni future – anche attuando 

qualche sopportabile sacrif icio –  solo nella misura in cui sia almeno 

probabile che questa protezione non sia inutile o irrilevante per i propri 

discendenti20.  Si anche è parlato,  in questo senso,  di appartenenza alla 

stessa «comunità morale ideale» 21:  un gruppo di sog getti che condividano 

un’idea di benessere e in cui i rapporti fra membri siano improntati sulla 

                                                      
20 C osì  P O N T A R A  1995,  LE C A L D A N O  1991.  
21 GO L D I N G  1972,  75.  
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solidarietà reciproca.  Tale comunanza sarebbe altamente probabile con 

le generazioni prossime, mentre sempre meno percepibile (e 

prevedibile) via via che ci si  allontana dal presente 22,  f ino a scomparire 

–  secondo alcuni 23 –  per gli esseri futuri a noi remoti.   

 

4.3.  L’argomento della concretezza  

 

Tale argomento mette in discussione la concreta cap acità dei viventi di 

incidere sul futuro remoto,  non avendo questi la capacità di prevedere 

gli effetti a lunghissimo termine delle proprie azioni.  Le nostre 

conoscenze scientif iche,  infatti,  sarebbero in grado di guardare solo a un 

futuro relativamente prossimo. Pertanto,  se da un lato sarebbe facile  

prevedere quello che accadrà di qui a poco,  guardando al futuro lontano 

ciò che oggi appare innocuo potrebbe, un domani,  rivelarsi dannoso e,  al  

                                                      
22 L’ ide a  di  un inde bol ime nt o de l  le ga me  fra  prese nt i  e fut ur i  con lo scorrere  de l  
t e mpo è  pre se nt e  a nche  in que l le  te or ie  che  pa rla no di  “re sponsa bil it à  de cre sce nt e ” . 
I  pre se nt i  sa re bbero me no r e sponsa bil i  verso i  sogge tt i  più re mot i  pe rché  col  pa ssa re 
de l  t e mpo ve rre bbe  a ppl ica t o un “t a sso di  scont o socia le ” ,  t a le  da  re nde re 
inve rsa me nt e proporziona le  la  r i le va nza  et ica  di  una  ge ne ra zione  fut ura pe r  una 
ge ne ra zione  a t t ua le a l la dist a nza te mpora le  che  inte rcorre fra que st e (più la 
ge ne ra zione  fut ur a è dist a nt e me no è  e t ica me nt e r i le va nte  per la pre se nt e ). Tale 
ve rsione  de ll ’argome nt o “prossimist a ”  et ico non de ve  e sse re  confuso con la te si  de l la 
“minor  re sponsa bil it à ” ,  in vir t ù de l la  qua le  è possibi le  indivi dua re  tre  macro -
ca te gorie  di  obbl ighi ,  fr a cui  è  possibi le  tracc iare  de l le  re la zioni  di  pr ior ità .  I  pr imi 
sono gl i  obbl ighi  disce nde nt i  da lle a zioni  (a d e s.  sott oscr i vere un contrat t o di 
ve ndit a ) ,  i  se condi  g l i  obbl ighi  che  dipe ndono da  una  re la zione  fra  l ’obbl igat o e  i l  
be ne fic iar io (a d e s.  pa re nt ela ,  c it t a dina nza , coniugio),  i  t e rzi  –  e  ul t imi 
a ssiologica me nt e –  sono que l l i che  sorgono a pre scinde re  da  un’a zione  o da  una 
re la zione ,  i  c .d .  “obbl ighi  ve r so g l i  e stra ne i”  (fra  i  qua l i  sono r icompre se  a nche  le 
ge ne ra zioni  fut ur e ).  Sul la scort a di  que st a sca la,  pe rché  c i  si  possa  occupa re  de gl i 
“e st ra ne i” ,  de vono pr ima  a ssolve rsi  g l i  obbl ighi  di  pr imo e  di  se condo t ipo;  c iò  
proprio pe rché  si  r it ie ne  che  i  t er zi  "va lga no” me no de gl i  a l tr i .  Una  ve rsione  più 
de bole  di  que sta  t e or ia  pre ve de la possibi l i t à  che  g l i obbl ighi  verso g l i e stra ne i  (in 
que st o ca so,  fut ur i)  possa no,  a  de t e rmina t e  condizioni ,  e sse re  pre fe r it i  agl i  a l tr i  e  
sca lare  l ’or dine  di  cui  si  è  det t o pr ima .  C fr .  P A R F IT  1987,480-4 86.  
23 Se condo Golding ,  pe r  e se mpio,  un le ga me  sa rebbe  concret a me nte  pe rce pibile  solo 
pe r  le  ge ne ra zioni  che  si  col lochino –  a l  ma ssi mo –  di st a nt i  due  o t re  ge nera zioni 
(80-100 a nni ) .  GO L D I N G  1972.   
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contrario,  quello che pare un danno irreparabile potrebbe, invece,  

trovare r imedio.  Perché,  quindi,  lasciare che il  presente e prossimo 

futuro siano condizionati da affermazioni che hanno più i toni della 

predizione oracolare che della previsione? I l  futuro remoto sfug ge a ogni 

potere contemporaneo, quindi sarebbe impossibile occuparsene in modo 

scientif ico.  In considerazione di ciò,  anche il  diritto dovrebbe guardare 

alle generazioni presenti e a quel le più prossime, lasciando 

all ’ irrilevanza i futuri remoti.   

Con l’argomento della concretezza si assiste,  quindi,  a:   

-  una sovrapposizione fra interessi di presenti e prossimi futuri, che 

non sono considerati in alcun modo confliggenti;   

-  una netta separazione dei remoti dai presenti e prossimi futuri 24.  

 

 

5. Critiche all’impostazione “prossimista”  

 

Anche gli argomenti “prossimisti” –  come quelli “remotisti”,  anche se in 

senso opposto –  mancano di indicare in maniera precisa come 

distinguere coloro che sarebbero abbastanza vicini da meritare 

protezione da coloro che,  in vece,  sarebbero troppo lontani per potersi 

vedere riconosciute delle posizioni giuridiche.  In entrambi i casi,  infatti,  

si crea un’ampia zona grigia –  differentemente connotata a seconda 

dell’ impostazione adottata –  e si lasciano nel limbo la quasi totalit à delle  

generazioni prossime o remote.  

                                                      
24 GO S S E R I E S  2004,  8 4-90.  
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Ciò,  ad ogni modo, diventa particolarmente evidente con l ’adozione 

di una prospettiva “prossimista”,  poiché si fa ricorso all ’ idea della  

“percepibil ità di un legame” o di una “possibilità di azione” senza 

indicare quando e in che modo queste vengano meno e,  quindi,  in che 

momento i presenti vengano liberati dal giogo della responsabilità  

intergenerazionale.  

 

5.1.  Sull ’argomento del rapporto fra diritto e tempo  

 

L’affermazione circa il  rapporto fra tempo e diritto vi sta  in precedenza  

appare criticabile sotto più profili:  

a-  sostenere che il  diritto operi esclusivamente ad un livello concreto ,  

calato in maniera precisa nello spazio -tempo, significa confondere 

due piani che invece devono restare ben separati:  quello astrat to 

della previsione  e quello reale della applicazione .  I l  diritto (inteso 

in senso oggettivo,  come ordinamento) prevede la creazione di 

schemi astratt i,  disposti per operare in presenza di fatti per una 

infinita serie di volte,  f ino al mutamento degli stes si25.  Quando si 

verif ica il  fatto previsto,  e solo in quel momento,  si passa dalla 

previsione alla applicazione,  dando così concretezza e attualità al  

diritto.  Questa posizione,  fra l ’altro,  trova conforto nelle linee 

argomentative del costituzionalismo,  in  particolare quello 

contemporaneo, poiché si guarda alle costituzioni come a “patti  

intergenerazionali”,  in cui «dall ’attenzione al futuro delle 

                                                      
25 Sa lvo,  ovvia me nt e ,  che  l ’ ist it ut o non sia  conce pit o con un t ermine  pre st a bil it o.  
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costituzioni si passa progressivamente al “futuro” come 

dimensione da preservare» 26;  

b-  specificando la critica di sistema di cui si è detto prima, anche 

volendo ammettere che sia possibile distinguere fra un futuro 

prossimo rilevante per il  diritto e un irrilevante futuro remoto,  

bisognerebbe anche indicare i criter i attraverso i quali distinguere 

queste macro-categorie.  Sarebbe neces sario,  in altr i termini,  

introdurre nel discorso sul rapporto fra tempo e diritto uno o più 

criteri capaci di indicare quando il  futuro sarebbe abbastanza 

vicino da essere oggetto di att ività normativa e quando, invece,  il  

f ilo della concatenazione risulterebbe tanto distante da diventare 

impercett ibile e,  quindi,  irrilevante per l ’ordinamento.  

 

5.2.  Sull ’argomento della rilevanza etica del tempo  

 

L’argomento della rilevanza et ica soffre di un limite diff icilmente 

superabile,  quello di ten tare l ’ individuazione di un fondamento teorico 

attraverso una ricostruzione della morale collettiva,  peraltro a partire 

da un assunto di natura individuale,  secondo il  quale per i presenti la 

distanza temporale è ragione di irrilevanza dei futuri remoti.  

Inoltre,  per quanto sia vero che si  possa immaginare più  

agevolmente quali siano gli interessi cari ai più prossimi,  questo non 

esclude che i bisogni (e quindi i desideri) dei futuri remoti siano del tutto 

paragonabil i a quelli dei presenti.  Lo schema dell a comunità morale 

                                                      
26 BI F U L C O  2008,  1 22.  
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ideale descrive una fattispecie teorica,  che non tiene in debito conto le 

differenze già esistenti fra i presenti,  i  cui interessi spesso confliggenti 

e le opinioni divergenti rendono diff icile un’affermazione unitaria delle  

preferenze.  Insomma, i soggetti posti al di fuori della comunità morale 

ideale non mi sembrano necessariamente più distanti dai presenti di 

quanto già non siano i presenti stessi fra loro.  Infine,  un’ultima 

considerazione: il  dibattito così orientato riporta sulla scen a l ’antico 

dualismo fra interest  theory e choice theory .  Non necessariamente,  infatt i,  

anche ammettendo una mancanza di  scelta  (anche solo ipotetica e futura) 

delle generazioni a venire sarebbe accettabile un atteggiamento di 

disinteresse verso di esse 27.   

 

5.3.  Sull ’argomento della concretezza  

 

Anche l ’argomento della concretezza pecca di vaghezza,  mancando di 

indicare i criteri attraverso i quali distinguere f ino a quando il  futuro 

sarebbe prossimo e controllabile e da qu ando remoto e incontrollabile.  

La mancanza di indicazioni in questo senso rende l’argomento non 

perseguibile in sede di definizione delle generazioni future.   

La sovrapposizione fra presenti e prossimi futuri,  inoltre,  non 

convince.  Come visto già in relazione agli argomenti precedenti (iv i 

ricompreso anche quello “remotista”,  nella misura in cui si fa ricorso 

all ’ idea del “già protetto”) è ben possibile  che presenti e prossimi futuri 

abbiano interessi contrapposti e che la tutela dei primi non corrisponda 

                                                      
27 Ve di  infra ,  C onclusioni ,  3 .   
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affatto alla protezione dei second i.  Ancora una volta si potrebbe 

guardare all ’esempio del debito pubblico:  il  ricorso a tale strumento di 

sostentamento delle generazioni presenti,  negli ultimi anni al centro del 

dibattito nazionale e internazionale.  O ancora,  la scelta di consumare –  

ipotesi meno teorica di quello che si possa pensare –  tutti i  combustibil i 

fossili nel giro di qualche decennio:  una politica di questo tipo 

ricadrebbe direttamente su generazioni che non potrebbero essere 

definite lontane.  

 

 

6. L’impostazione “indeterminista”  

 

L’impostazione “indeterminista” rif iuta di porre dei limiti iniziali o f inali 

alla definizione di generazioni future.   

Sotto il  profilo giustif icativo,  per sorreggere le posizioni  

“indeterministe” si può far ricorso:   

a-  all ’argomento dei bisogni immutabili;  

b-  all ’argomento dell ’ irrilevanza et ica del tempo.  

 

6.1.  L’argomento dei bisogni immutabili  

 

Molto brevemente,  poiché la sede non consente di approfondire 

ulteriormente il  tema, i diritti sarebbero una traduzione giuridica dei  

bisogni dell ’uomo meritevoli di tutela da parte dell ’ordinamento 28,  a 

                                                      
28 C fr .  M AR T I N E Z  DE  P I S Ó N  1997,  14 7 e  HE L L E R  198 6.   



 24 

prescindere dalla volontà (choice o will) del titolare.   

Per distinguere quali bisogni debbano conoscere una protezione 

giuridica e quali no,  se ne dovrebbe verif icare la “essenzialità” e  

sarebbero “essenziali” quelle necessità la cui soddisfazione è 

imprescindibile per l ’ integrità di una persona 29;  in altri termini,  si tratta 

di quei bisogni che siano condiciones sine quibus non  per la conduzione 

di un’esistenza degna.  

Cercando di specificare i criteri attraverso cui distinguere i bisogni  

meritevoli dagli immeritevol i –  oltre all 'essenzialità nello stesso senso 

visto prima  –  si è fatto riferimento anche ad altri fattori:  quello della 

oggettività,  ovvero tangibil ità esterna di un avvenuto o mancato 

soddisfacimento,  quello della generalizzabilità,  cioè riferibil ità a tutti gli 

esseri umani, e infine quello dell ’attualità ,  nel senso di riconducibilità a  

una dimensione spazio-temporale concreta.  In altri termini,  vengono 

considerati come meritevoli quei bisog ni che siano in contemporanea 

essenziali,  oggettivi,  generalizzabili e attuali 30.  Seguendo queste linee, 

sembrerebbe quasi aver individuato un nuovo argomento “prossimista”  

o,  addirittura,  aver posto le premesse per un’impostazione che neghi la 

responsabilità intergenerazionale.  

In questo quadro,  però,  viene introdotto un nuovo elemento,  quello 

della immutabil ità di alcuni bisogni a prescindere dal dato storico.  

L’introduzione di questo elemento cambia il  senso della nozione di 

“attualità” e alcune necessità  –  quelle di natura f isio-biologica,  relative 

al patrimonio naturale del pianeta terra –  sarebbero considerabil i come 

                                                      
29 C fr .  Z I M M E R L I N G  1990,  47.   
30 M A R T I N E Z  DE  P I S Ó N  1997,  158 .  
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sempre e comunque “attuali” nella realtà del genere umano. Tali bisogni,  

in altri termini,  sarebbero “immanenti” agli esseri umani 31. 

Non sarebbe possibile,  in considerazione di questo,  limitare i l  

discorso sulle generazioni future a quel le più remote o a quelle più 

prossime32,  proprio perché l ’ immutabil ità  di certi bisogni imporrebbe 

non solo di attribuire loro diritti,  ma anche di intendere  la locuzione 

“generazioni future” nel senso più ampio possibile,  ovvero senza confini  

iniziali o f inal i.   

L’argomento dei bisogni immutabili,  infine,  è strettamente connesso 

con il  tema della “giustizia globale”.  Con riguardo alle generazioni future, 

però ,  il  concetto stesso di “globalità” assume una connotazione 

temporale,  oltreché spaziale.  Nell ’ottica del soddisfacimento dei bisogni  

immutabili dell ’umanità e della garanzia di una vita degna, infatti,  si è 

sottolineato come non si dovrebbe demandare alle  generazioni future il 

saldo dei debiti delle generazioni passate;  ciò perché un consumo 

sfrenato delle risorse metterebbe ingiustamente a rep entaglio la capacità 

dei futuri di soddisfare i propri bisogni 33. Dicendo questo, si anche è 

proceduto all ’ individu azione di nuovi possibili l imiti alla proprietà 

privata,  allo scopo di salvaguardare gli interessi dei posteri e di 

                                                      
31 Rispe t t o a l l ’a r gome nt o de i  bisogni  immut a bili ,  sono e vide nt i  i  le ga mi con la  
r if le ssione  har t ia na  sul « cont e nut o minimo  de l dir itt o nat ura le»  pre nde in 
conside ra zione  la ne ce ssit à costa nt e de gl i  e sser i  uma ni  di  soddisfa re  a lc uni  bisogni 
t ra mite  lo sfr ut ta me nt o de l le  (l imit at e ) r isorse  na t ura l i  ( HA R T  1961).  Ne  “ I l  
posit ivismo e la  separazione fra diri t to e  morale”  Ha rt –  a  que st o proposit o –  scr ive: 
« t utt a la nost ra  vita  socia le , mora le  e  g iur idica ,  dipe nde  da l  fa tt o (di  sua na t ura 
cont inge nt e ),  che  se bbe ne  i  nostr i  corpi  mut ino di  forma ,  di  misura  e  sott o a lt r i 
a spe t t i a ncor a ne l l ’or dine  f isico,  e ssi  t ut ta via non mut a no così  ra dica lme nte ,  o con 
così  t a nt a  fulmine a  ra pidità  e  impre ve dibil i t à ,  che  non possia m o ide nt if ica rc i  g l i  uni 
con g l i  a l tr i ,  come  gl i  st e ssi  individui ,  che  pe rsist ono qua l i  sono a lme no pe r  un  
conside re vole  la sso di  t e mpo»  ( HA R T  1964).   
32 C fr .  W E I S S  1989,  97.   
33 C fr .  BR O C K  2009,  230.   
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affermare la responsabilità intergenerazionale 34.  È stato anche 

sottolineato,  però,  come non tutte le spese siano uguali:  i  fondi ricerca 

scientif ica,  gli investimenti per lo sviluppo economico o l ’ indebitamento 

orientato a un più eff iciente sfruttamento delle risorse naturali non 

possono, infatti,  essere considerate al la stregua delle spese volte 

all ’esclusivo sostentamento delle generazioni p resenti 35.  

 

6.2.  L’argomento dell ’irrilevanza etica del tempo  

 

All’opposto dell ’argomento della rilevanza etica del tempo, per il  quale 

la distanza delle generazioni remote impedirebbe di tutelarne le 

prerogative,  l ’argomento della irrilevanza etica del tem po suggerisce che 

la responsabilità intergenerazionale non possa essere limitata dalla  

lontananza temp orale fra viventi e futuri.  

Quest’argomento ricorre soprattutto nel le teorie dei diritt i delle  

generazioni future di matrice utilitarista (vedi infra ,  cap. IV, 5.).  Se, 

infatti,  l ’obiettivo ultimo dell ’umanità è massimizzare la «felicità 

[benessere] totale» 36,  come sarebbe possibi le limitare l ’attenzione verso 

i  più prossimi? Affermano illustri utilitaristi (come, ad esempio,  Bentham 

e Sidgwick) che è del tu tto irri levante il  momento in cui un uomo vive,  

«poiché un utilitarista deve prendere in considerazione gli interessi 

                                                      
34 W O L F  1995,  791 e  ss .  
35 BR O C K  1998,  123.  Su que st o te ma  si r it orne rà  nel  co rso de l se condo ca pit olo (ve di  
infra ,  ca p.  I I ,  9 .) .   
36 C on “t ot a le ” ,  s i  ba di  be ne ,  si  fa  r i fe r ime nt o a l  comple sso di  “ fe l ic it à ”  (be ne ssere ) 
re al izza t o e  ott e nut o da l l’uma nit à  t ut ta  ne l  corso de l la  st or ia .  C fr .  BE N T H A M  e 
BO WR I N G  1843,  17 s .  
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della posterità alla stregua dei suoi  contemporanei» 37.  Nell ’alveo 

dell ’utilitarismo contemporaneo, rilevanti sono le conclusioni di Tim 

Mulgan, che –  in “Future People”38  –  esamina analiticamente la questione 

delle generazioni future,  individuando tre “intuizioni decisive” riguardo 

ad esse: a) che sia sbagliato dare di proposito alla luce un bambino 

destinato alla sofferenza; b) che sia altr ettanto sbagl iato,  per i presenti,  

far soffrire in maniera volontaria e gratuita le generazioni future; c) che 

la riproduzione sia una manifestazione di libertà,  non esistendo un 

obbligo generale di riprodursi o non riprodursi 39.  Nell ’opera di Mulgan, 

inoltre,  è rintracciabile un interessante distinguo rispetto alla questione 

definitoria:  vengono infatti analizzate sia le cosiddette “ Narrow Person-

Affecting Views”40,  contraddistinte dal ritenere moralmente rilevanti solo 

i soggetti indentif icati o identif icab il i ,  sia le “Wide Person-Affecting 

Views” ,  che rendono indipendente la rilevanza dei soggetti dalla loro 

identif icazione o identif icabilità,  conced endo così spazio a una lettura 

“indeterminista” della nozione di “generazioni future”.  

                                                      
37 S I D G WI C K  1907 ,  414.  
38 M U L G A N  2006,  6 e  ss .  
39 Ne l  t e nt a t ivo di  individua r e  un a pproccio te or ico in gra do di  e sse re  coe re nte  con 
le  t re  sudde tt e  int uizioni ,  Mulga n indica  i l  “Rule Conseg uential ism ”  come  impia nt o  
ca pa ce  di  soddisfa re  a nzit ut t o le  pr ime  due . Se ,  infat t i ,  lo  scopo è  que l lo di 
ma ssimizza re  le conse gue nze posit ive  de l proprio a gire ,  sarà sicura me nt e se nsat o 
r it e nere  de pr eca bile  una  r ipr oduzione  a pposit a me nt e  or ie nt at a  a l la  soffere nza ; sa rà 
a l tre tt a nt o se nsa t o che si  r ite nga mora lme nt e  ina cce tt a bile  una  soffere n za gra t uita 
de l le  ge ne ra zioni  fut ur e ;  t ut ta via  –  sul la  ma nca nza  di  un obbl igo posit ivo o ne ga t ivo 
di  r iproduzione  –  l ’a pproccio conse que nzia l ist a pot re bbe  conoscere  un a rre st o.  C iò 
pe rché  lo ste sso Mulga n r iconosce  che  se  lo scopo è  la  ma ssimizza zio ne  de l l e 
conse gue nze  posit ive  de l  proprio a gire ,  r it e ne ndo che  sia  posit ivo ot t e ne re  i l  
ma ssimo l ive l lo di  be ne sse re  t ota le ,  que st o r isult at o pot re bbe  ot te ne rsi  tra mite  un 
se mplice  a ume nt o de l la  popola zione  t ot a le  e sist e nte  ne l la  st or ia  de l l ’uma nità .  Per 
que st a ra gione ,  in “ Future People” ,  vie ne  int rodot t a  la  “Flexible Lexical Rule ” ,  secondo 
la  qua le la  r ipr oduzione  è consigl ia ta  –  ma non richie st a –  solo ne l mome nt o i  cui  si 
a bbia  la  ce rt e zza di  gar a nt ire  una vit a  (pote nzia lme nt e ) de gna  di  e sse re  vissut a . 
M U L G A N  2006,  186.   
40 C fr .  P A R F I T  1987,  367.  
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Con l’ idea di un tempo  irrilevante et icamente concordano anche,  fra 

gli altri,  i  sostenitori di una tesi contrattualista à la Rawls .  Secondo 

questa tesi,  i  soggetti 41 di una comunità ideale,  coperti,  nella loro 

posizione originaria,  dal velo di ignoranza e interrogati circa il  quantum  

di tutela da attribuire a ogni generazione,  sceglierebbero di distribuire 

equamente tale quantum ,  non conoscendo la loro generazione di 

destinazione.  Lo stesso Rawls, in realtà,  adotta un approccio differente;  

una simile impostazione comporta u na mo difica sostanziale alla  

concezione di posizione originaria propria del f ilosofo inglese,  che fa  

della contemporaneità dei soggetti posti nella posizione originaria una 

premessa necessaria e indefettibile 42.  Su questo,  ad ogni modo, si tornerà 

diffusamente nel secondo Capitolo (vedi infra ,  cap.  IV,  4.).  

 

 

7. Critiche all ’impostazione “indeterminista”  

 

Nonostante ritenga che,  fra le tre impostazioni esaminate,  questa sia 

quella dotata di maggiore capacità esplicativa,  è opportuno confrontarsi  

con le critiche che le sono state mosse.   

 

7.1.  Sull ’argomento dei bisogni immutabili  

 

Trattando l ’argomento dei bisogni immutabili bisogna fare alcune 

precisazioni,  poiché ci si muove all ’ interno del classico e già c itato 

                                                      
41 C fr .  R I C H A R D S  1971,  81 ss .  e  1983,  134  e  P I S A N Ò  2012,  137.  
42 C fr .  R A WL S  1971.  
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dualismo fra will  theory  e interest  theory .  Infatti –  per accettare che ci  

siano dei bisogni immutabili che fondino i diritti umani –  deve ancor 

prima ammettersi che attraverso i bisogni si giustif ichi l ’attribuzione o 

il  riconoscimento di posiz ioni giuridiche soggettive.  Un tema così ampio 

e importante,  però,  in questo caso rimane sullo sfondo, stabilendo 

convenzionalmente che si aderisca alla interest theory .   

Detto questo,  il  problema diventa se si possa davvero utilmente 

parlare di bisogni “immutabil i” e quindi far ricorso alla teoria dei bisogni  

nell ’ individuazione di una definizione “indeterminista” di generazioni  

future.  

Rispetto alla teoria dei bis ogni in generale,  tre affermazioni  

appaiono particolarmente interessanti 43:   

a-  che tali teorie travisino le relazioni fra bisogni e diritti,  perché non 

considererebbero la possibili tà che u n bisogno non conosca 

traduzione giuridica,  nonostante lo si ri tenga meritevole di tutela 

e il  soddisfacimento dello stesso rappresenti un valore mentre la 

mancata realizzazione un disvalore;  

b-  che i criteri indicati per distinguere i bisogni meritevoli da quelli  

immeritevol i sarebbero in ogni caso insufficienti,  poiché  

attraverso questi si giungerebbe più che altro al riconoscimento di 

quei diritti/bisogni strettamente legati  all ’esistenza biologica 

delle generazioni future. I l carattere dell ’ immanenza,  infatti,  

avrebbe più a che fare con quei bisogni che guardano alla integrità 

fisica  della persona. In questo modo si farebbe ricorso a un 

                                                      
43 C fr .  R A Z 2007,  449 ss .   
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catalogo troppo ristretto di diritti umani,  da cui anche la libertà –  

ad esempio –  resterebbe esclusa.   

c-  che l ’ idea stessa di “immutabilità” di certi bisogni sia in realtà 

messa in crisi dallo sviluppo tecnologico contemporaneo che,  

stravolgendo il  rapporto uomo-natura,  potrebbe condurre a una 

diversa considerazione della stessa dimensione f isio -biologica 

dell’umanità,  rendendo del tutto imprevedibili i  bisogni dei 

futuri44.   

 

7.2.  Sull ’argomento dell ’irrilevanza etica del tempo  

 

Oltre a p oter far ricorso all ’argomento della rilevanza etica visto in  

precedenza è possibile avanzare alcune osservazioni in merito ai sub -

argomenti vist i prima.  

Anzitutto,  entrambi vengono indeboliti da ob iez ioni “storiche” che 

ne mettono in crisi l’ impianto in sé,  rendendo diff icoltoso il  ricorso tanto 

all ’approccio utilitaristico quanto a quello contrattualist ico nella  

risoluzione del problema di definizione.   

Per quanto riguarda il  primo, la diff icoltà e ssenziale risiede nella  

considerazione per la quale il  f ine ultimo dell ’umanità sarebbe il  

raggiungimento del massimo livello di felicità ( rectius ,  di benessere). 

Così come visto già per altr i argomenti,  anche in questo caso si fa ricorso 

a complesse ricos truzioni di morale collettiva,  individuando un f ine che 

potrebbe essere del tutto difforme da quello realmente perseguito.  

                                                      
44 Que st a  te rza  e  ult ima  cr it ica ,  come  imma gina bile ,  s i  conne t t e  dire tt a me nt e  con 
l ’a rgome nt o de l la  irr i le va nza et ica  di  impost a zione  “prossimist a ” .  
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Sarebbe, infatti,  ben possibile che una generazione soffra di una forma 

estrema di “egoismo” (uso questo termine in maniera impropria ),  avendo 

come massima aspirazione soddisfare sé stessa e i propri bisogni,  con 

buona pace di ogni asserzione circa la irrilevanza etica del tempo e 

l ’obiettivo umano della massimizzazione della felicità complessiva.   

Per quanto riguarda il  secondo, rimane  forte l ’obiezione –  ormai  

classica –  secondo la quale la posizione originaria non terrebbe in debito 

conto tutta una serie di variabil i che r iguardano gusti e preferenze 

umane45.  Non è detto,  infatti,  che un soggetto coperto dal velo di 

ignoranza preferisca una società in cui  il  benessere sia equamente 

distribuito;  è sempre possibile che ques ti sia naturalmente incline al 

rischio e,  nel gioco probabilistico,  preferisca anche la sola possibilità di 

essere fra i pochi privilegiat i piuttosto che vivere con cer tezza in una 

società di “uguali”.  Allo stesso modo, trasponendo tali osservazioni sul 

piano dei diritti delle generazioni future,  si potrebbe ipotizzare che i 

soggetti coperti dal velo di ignoranza preferiscano destinare a una sola 

generazione tutte o la m aggior parte delle risorse e,  al  contempo, sperino 

di essere fra questi fortunati destinatari.  

Infine,  è stato osservato come la diacronia fra presenti e futuri 

renda inservibile l ’approccio contrattualistico,  sulla scorta del Non-

Identity Problem parfitiano. Presupposto del contrattualismo, infatti,  

sarebbe la reciproca capacità di influenza fra i soggetti coinvolti  

nell’accordo; nel caso dei rapporti intergenerazionali,  tale capacità 

esisterebbe fra presenti,  ma non anche rispetto ai propri ascendenti e 

                                                      
45 C fr .  DWO R K I N  1973.   
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discendenti.  Ciò determinerebbe una mancanza di reciprocità,  facendo 

venir meno la condizione per la stipula del “contratto 

intergenerazionale” 46.  Questo argomento,  però,  è confutabile attraverso 

due osservazioni,  una di natura strettamente teorica e l ’altra  che prende 

in prestito nozioni di conio civilist ico.  Anzitutto,  l ’esigenza di reciprocità 

è legata a una concezione di contrattualis mo che richiede un accordo fra 

“persone” in senso stretto,  ovvero identificate e particolari ,  sulla scorta 

delle già citate “Narrow Person-Affecting Views”.  È sufficiente dare spazio 

a una concezione che abbia a riferimento soggetti in senso più ampio,  

non necessariamente identif icati e particolari,  per superare l ’ostacolo 

della reciprocità e rendere configurabile un “contratt o 

intergenerazionale” funzionale al rispetto dei diritti delle generazioni 

future.  A ciò si aggiunga che neanche nel diritto c ivile la sincronia 

dell’accordo è condizione fondamentale per il  raggiungimento dello 

stesso:  sono molte le fattispecie negozial i in cui è sufficiente l ’assenso 

iniziale di una sola delle parti,  a cui corrisponderà –  in un futuro –  il 

beneplacito dell ’altra 47.   

 

 

 

 

                                                      
46 C fr .  MU L G A N  2006,  24 e  ss .   
47 Ne l  dir it t o c ivi le i ta l ia no,  è signif icat ivo i l  ca so de l  cont rat t o con obbl iga zioni  a  
ca r ico de l  solo propone nt e ,  di  cui  a ll ’ar t .  1333 de l  c .c .  Post o che  in dot tr ina  e 
g iur isprude nza  è  a ncor a  vivo i l  diba tt it o c irca  la  na t ura  de ll ’ ist it ut o,  in bi l ico fra 
l ’unila t era l it à e la  bi la te ra l ità ,  l ’e se mpio è pa rt icola rme nt e ca lza nte : che le 
“obbl iga zioni”  sia no a  ca r ico de i  sol i  pre se nt i  è  un da t o di  fat t o,  poiché  solo su que st i 
gra va i l  r ispet t o de i dir itt i  de i  post er i .  
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8. Un caso paradigmatico: ambiente, cambiamenti climatici e 

generazioni future 

 

Si è soliti accostare il  tema dei diritti  delle generazioni future a quello 

della protezione dell ’ambiente.  Le ragioni di tale accostamento risiedono 

nell ’evidente legame fra interessi dei futuri e uso sostenibile delle 

risorse naturali,  poiché un consumo orientato al solo presente potrebbe 

mettere in discussione non solo la qualità ( rectius ,  dignità48) della vita e 

la capacità di sviluppo dei posteri,  ma più in generale la loro stessa 

esistenza.  In altri termini,  la protezione dell ’ambiente rappresenta un 

fattore cruciale per il  discorso sulle gen erazioni future,  costituendo il  

mantenimento delle condizioni per la vita il  necessario presupposto per 

affrontare qualsiasi altra questione connessa con i diritti delle  

generazioni future.  

Di questo mutato rapporto fra natura e genere umano ha dato 

primariamente conto Hans Jonas, laddove ha evidenziato il  bisogno 

globale di una “nuova etica”,  costruita a partire dalla consapevolezza 

dell ’umano potere di modificare irrimediabilmente,  f ino a determinarne 

la distruzione,  l ’ambiente naturale 49 (vedi infra ,  cap.  IV,  6.). 

Al di là del rilevantissimo approccio jonasiano, su cui tornerò in 

séguito (vedi infra ,  cap.  IV,  6.) ,  intendo mostrare come la scelta di una 

fra le possibili impostazioni mostrate influisca tanto sulla ricostruzione 

                                                      
48 Ne l se nso vist o supra ,  ca p.  I , 6 .1 . ,  de di cat o a llo st udio de l l ’argome nt o de i  bisogni  
immut a bil i .   
49 La  r icost ruzione  jona sia na  è  in rea ltà  cont ra ddist int a  da  un a pproccio 
ma rcat a me nt e  de ont ico,  guarda ndo –  più che  a i  dir it t i  –  a i  dove r i  de i  pre se nt i  ve rso 
le  ge ne ra zioni  fut ur e .   
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giustif icativa quanto sulla legislazione che consideri le “generazioni  

future” come elemento normativo.  Preoccuparsi della protezione 

dell ’ambiente per le generazioni future in genere,  infatti,  significa poco.  

È necessario specificare quale  classe di posteri si intenda tutelare,  

perché già in sede giustif icativa la strategia argomentativa non può che 

essere diversa a seconda dell ’ impostazione adottata.   

Attraverso una lettura “remotista” le politiche di tutela ambientale 

sarebbero rivolte solo alle generazioni a  noi remote,  dovendoci quindi 

preoccupare solo di quelle azioni i cui effetti si manifestino s olo nel  

lungo o lunghissimo raggio tempor ale.  Al contrario,  attraverso 

un’impostazione “prossimista” le cure di teorici e legislatori sarebbero 

rivolte solo ed esclusivamente alle generazioni prossime, essendo la  

posterità apprezzata e i futuri tutelati solo in caso stretta connessione 

con il  presente e i presenti. Infine,  gli argomenti “indeterministi” offrono 

uno spunto di natura diversa,  poiché invitano le generazioni presenti a  

farsi carico di doveri i cui beneficiari sono parzialmente indeterminati,  

non essendo individuabile un termine f inale  della nozione di  

“generazioni future”.   

È utile fare un esempio,  per mostrare come l’adozione di 

un’impostazione conduca direttamente a una diversa definizione di 

generazioni future e,  indirettamente,  alla cura di differenti interessi.  

Infatti,  non tutte le questioni legate alla protezione dell ’ambiente 

influenzano allo stesso modo le generazioni del futuro; basti pensare ai 

cambiamenti cl imatici (con particolare riferimento alla questione 

dell’ innalzamento delle temperature terrestri),  da molti ricondotti  alla  
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attività umana 50.  

Nonostante di tale timore si abbia traccia già nel dibattito attuale,  il  

problema dell ’ innalzamento delle temperature rimane comunque una 

questione relativamente lontana,  considerata come effetto a medio o a 

lungo termine di un’attiv ità continuata e insostenibile di sfruttamento 

delle risorse naturali.  L’elemento della relativa lontananza diventa 

quindi centrale nel discorso sulle generazioni future,  perché foriero di 

una diversa lettura del fenomeno, secondo l ’ impostazione adottata.   

Un “remotista”,  infatti,  non potrebbe che guardare al cambiamento 

climatico come ad un problema di importanza centrale ai f ini della  

protezione dei discendenti più remoti;  essendo presenti e futuri recenti  

non condizionati dall ’ innalzamento delle temperat ure,  infatt i,  non si 

potrebbe certo dire che si rientri nell ’alveo del “già protetto” del diritto 

contemporaneo. Un “prossimista”,  al  contrario,  mostrerebbe una certa 

indifferenza nei confronti del problema dell ’ innalzamento delle 

temperature,  almeno rispetto alle generazioni future51. 

L’“indeterminista”,  infine,  mosso da una visione omnicomprensiva,  

apprezzerà la portata potenzialmente lesiva dei cambiamenti cl imatici e 

si preoccuperà di questi in relazione alle generazioni future in generale , 

                                                      
50 In que st a  se de  non mi int e re ssa  va gl ia re  la  ver idic it à  de l l ’a fferma zione  se condo la  
qua le  le  a zioni  de l le  ge ner a zioni  pre se nt i  sarebbe ro in gra do di  de t ermina re  un 
inna lza me nt o de l la  t e mper a t ura te rre stre;  a ssume rò che  c iò sia  ve ro a l  solo scopo di 
proce der e  con le  l inee  argome nta t ive a dott a te .  
51 La ddove  si  conside r i  l ’a mbie nt e  nat urale  come  me rite vole  di  prot e zione  in sé ,  si  
pot re bbe  gua r da re  a l ca mbia me nt o c l ima t ico come  que st ione  a ve nte  a ut onoma 
dignit à  r ispe tt o a l le  ge ne ra zioni  fut ure .  Anche  se in que st o ca so l ’a rea  d i  int e re sse  è 
e sc lusiva me nte  que l la  de l la  t ut e la  de i  dir itt i  de i  post e r i ,  è  chiaro che  a nche  que st ioni  
in que st a se de  t r ala sc ia te  possa no a ssume re  un va lore ce nt ra le e merit e vol i di 
st udio.  C osì  la  que st ione  de i  ca mbia me nt i  clima t ic i  di  lungo t e rmine  dive n t a 
r i le va nte  r ispe t t o a l  t e ma  de i  dir itt i  de l le  ge ne ra zioni  fut ure  solo ne l  ca so in cui  si 
a dot t i  una  pr ospe tt iva  “re mot ist a ”  o “ inde t erminist a ” ,  proprio pe rché  i l  
“pr ossimist a ”  non r it ie ne  i l  t e ma  ce ntra le  r ispe tt o a l  t e ma de i  dir itt i  de i  fut ur i .    
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poiché la misura della posterità non influisce sulla rilevanza dei 

discendenti e dei problemi che li riguardano.  

 

 

9. Alcune considerazioni  

 

In generale l ’ impostazione “indeterminis ta” ha dalla sua un dato 

essenzialmente naturalist ico:  futuro è tutto ciò che non esiste.  Così,  

fanno parte della categoria “generazioni future” tutti coloro che ancora  

non esistono. Compresi anche il  nascituro e il  prossimo concepito,  dei 

quali si parlerà diffusamente nel capitolo successivo (vedi infra ,  cap.  II).  

Nel discorso sulla responsabilità intergenerazionale,  poi,  si può 

consapevolmente tentare di creare dei sottogruppi nella macro -categoria 

dei “futuri”, ma ,  per farlo,  è necessario individuare dei criteri che 

riescano a determinare f ino a quando o a partire da quando le 

generazioni a venire sarebbero meritevol i di tutela.  In questo senso,  né 

l ’ impostazione “remotista” né quella “prossimista” mi pare siano ri uscite 

nell’ intento,  così come ho già avuto modo di evidenziare.   

In particolare,  all ’ interno dell ’ impostazione “indeterminista”,  la 

linea argomentativa tracciata dalla teoria dei bisogni,  nonostante le  

critiche,  rimane perseguibile.   

In primo luogo, per quanto concerne la supposta travisata relazione 

fra bisogno e diritto,  è condivisibile l ’ idea secondo la quale non ogni  

necessità debba conoscere traduzione giuridica;  nonostante ciò,  i  criteri  
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suesposti52 riescono a tracciare in maniera piuttosto netta una linea di 

demarcazione fra bisogni meritevoli e immeritevoli di uno “sviluppo” in 

senso giuridico.   

In secondo luogo, l’affermazione secondo la quale a una teoria dei  

diritti che accolga l ’ idea di bisogni immanenti 53 corrisponda una tutela 

troppo ridotta e angusta,  poiché legata a quegli interessi connessi 

esclusivamente alla dimensione biologica della persona, merita di essere 

riconsiderata:  parlando di diritti delle generazioni future non è detto che 

ciò sia un “male”.  Non bis ogna dimenticare,  infatti,  come  queste siano 

sostanzialmente ignorate dal diritto,  salvo qualche sempre meno rara 

eccezione.  In materia di protezione dell ’ambiente,  ad esempio,  sembra 

quasi si preferisca nobil itare un interesse superumano della natura in sé,  

piuttosto che riconoscere un  valore peculiare a coloro che ci  

succederanno. In altri termini: l ’argomento dei bisogni immutabili 

potrebbe rappresentare un punto di partenza nel riconoscimento della  

responsabilità intergenerazionale,  poiché sulla scorta di questo i  

presenti dovrebbero quantomeno curarsi delle necessità “biologiche”  

delle generazioni future.   

In terzo luogo, sull ’ idea che lo sviluppo della genetica sia in grado 

di stravolgere la natura umana fino a eliminarne ogni f inora immutabile 

necessità,  è opportuno osservare come non ci siano, allo stato,  ricerche 

o avanzamenti scientif ici che mettano in crisi l’assunto per il  quale 

quantomeno i bisogni legati alla sfera f isio -biologica dell ’umanità siano 

                                                      
52 Ve di  supra ,  ca p.  I ,  6 .1 .  
53 Di  que st o t e ma  si  t orne rà  a  pa r la re  ne l  corso de l  ca pit olo IV,  la ddove  si  fa rà  
r ife r ime nt o a l  cosidde t t o “suff ic ie nt ar ismo” (ve di  infra ,  ca p.  IV,  5 .1.) .  C fr .  DA L Y  1996;  
LA T O U C H E  2007;  M E Y E R ,  R O S E R  2009.  
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ad essa immanenti.  

Infine, un’ultima considerazione: nella definizione di “bi sogno 

immutabile” proposta prima viene anzitutto inclusa qualsiasi necessità 

legata alla sopravvivenza f isica,  alla dimensione biologica dell ’uomo, 

perché connessa con il  patrimonio naturale del pianeta.  Tuttavia,  ciò non 

comporta che vengano al contempo e sclusi bisogni di diversa matrice.  

Affermare che esistano bisogni immutabili legati alla dimensione 

biologico-naturalistica della persona non impedisce di riconoscere 

l ’esistenza di altri bisogni immanenti all ’uomo, sia pure determinati  

convenzionalmente,  e dunque di ammettere che la “natura” umana sia in  

altri termini comprensiva di necessità diverse e ulteriori ol tre a quelle 

“fisiologiche”.   
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Capitolo II  

La soggettività giuridica delle generazioni future  

 

1.  Introduzione  

 

Esaminata la questione di definizione,  è interessante verif icare se 

nascituri –  concepiti e non – rientrino o meno nell ’area semantica di 

“generazioni future”.  La questione è rilevante per due ragioni,  una 

intrinseca e l ’altra estrinseca alla definizione.  La prima, com’è intuibile,  

rileva proprio per confermare l ’operazione definitoria cui si è dato 

séguito nel corso del capitolo precedente;  la seconda att iene invece a 

un’altra questione: quella del riconoscimento delle generazioni future 

come soggetti di d iritto.   

 Se,  infatti,  si accetta l ’ iscrizione dei nascituri all ’ interno dell ’area 

semantica in es ame, allora sarà possibile affermare l ’attual ità della 

dimensione soggettivo-giuridica delle generazioni future.  

 Allo scopo di affrontare in maniera compiuta  i temi e le questioni  

f inora sollevate,  nel corso del secondo capitolo prenderò prima in 

considerazione la posizione dei nascituri,  concepiti e non, per poi 

guardare alla dimensione soggettiva delle  generazioni future ex se .   

 Fatto questo,  esaminerò alcu ne ipotesi di conflitto fra presenti e 

posteri,  applicando i r isultati dell ’operazione definitoria condotta in  

questa prima parte del lavoro di tesi.  
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2.  La posizione dei nascituri 

 

Per comprendere se i nascituri rientrino o meno nel novero delle 

“generazioni future”,  si potrebbe anzitutto fare ricorso al trittico teorico 

che vede avvicendarsi “remotisti”,  “prossimisti” e “indeterministi”.   

Nascituri e prossimi concepiti sarebbero esclusi nel caso in cui si 

adotti una posizione “remotista”,  che includa nella  definizione solo 

coloro che si trovano in una posizione di lontananza temporale;  essendo 

questi già tutelati dall ’ordinamento contemporaneo, non 

necessiterebbero di una ulteriore e diversa tutela che il  paradigma dei 

diritti dei futuri aspira ad assegnare .   

Adottando, al contrario,  una prospettiva “prossimista”,  nascituri e 

prossimi concepiti sarebbero sicuramente inclusi nella nozione di  

“generazioni future” e,  anzi,  costituirebbero l ’esempio più rilevante di 

generazione futura a cui rivolgere le proprie cure.  Del resto,  i  profili di 

conflitto fra interessi dei viventi e interessi dei posteri sono diversi ed 

estremamente rilevanti,  basti pensare allo scontrarsi del “diritto” della  

madre a vivere e a quello del concepito a nascere (vedi infra ,  cap.  II,  4 .) 

o ancora l ’opporsi degli interessi economici delle generazioni fra loro in 

successione,  laddove i “padri” decidano di indebitarsi per sostenere le  

proprie spese correnti (vedi infra ,  cap.  II , 5 .).  

Infine,  un’impostazione “indeterminista” non potrebbe che 

includere nascituri e prossimi concepit i,  sulla scorta della nozione 

onnicomprensiva di “generazioni future” che la caratter izza,  essendo il  

dato dell ’ inesistenza l ’unico rilevante p er determinare la posterità o 

l ’attualità della persona.  
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Al di là dell ’ inclusione o dell ’esclusione dei nascituri e prossimi 

concepit i all ’ interno della definizione,  è certo che  questi abbiano da un 

lato un’aff inità fenomenica e dall ’altro una diversa sostanza giuridica 

rispetto alle generazioni future.  Ne condividono, infatti,  i l  dato della 

posterità naturalistica,  ma ciononostante si riconosce loro una certa 

dimensione giuridico-soggettiva (come si vedrà nel paragrafo 

immediatamente successivo).  Inoltre,  come è stato s ottolineato,  «il  

trattamento giuridico del nascituro permette  di soffermarsi sulla tecnica 

e sul trattamento giuridico di un essere umano in situazione di non -

reciprocità,  alla stregua delle generazioni  future» 54.   

Per queste ragioni,  anche se si seguissero le linee argomentative 

proprie dell ’ impostazione “remotista”  e  si escludessero concepiti  e 

nascituri dalla nozione di “generazioni future”,  lo studio del loro status  

giuridico sarebbe comunque rilevante,  poiché potrebbe costituire un 

modello di riferimento a cui guardare tanto in sede di elaborazione 

teorica che di  produzione normativa.   

Al contrario,  se si optasse per un’impostazione “prossimista” o 

“indeterminista”,  lo studio della soggettività di nascituri e prossimi 

concepit i diventerebbe rilevante (com’è facile intuire) per il  semplice 

fatto che questi,  facendo parte della più o meno ampia categoria dei 

futuri,  rappresenterebbero un primo e ri levante esempio di futuri che 

entrano, più o meno pacificamente,  nel novero dei soggetti di diritto.   

                                                      
54 Tra duzione  mia ,  in l ingua  or igina le :  « le  traitement  juridique d e l ’ enfant  à  naîtr e  
permet  d ’ insister s ur la  tech nique et  le  traite ment  juridique d ’ un êtr e humai n en  
si tuat ion de  no n-récipr ocité ,  à  l ’ instar de gé nér at ions futu res » .  GA I L L A R D  2011 ,  18.  
Sul la  que st ione de l la  ma nca nza di  re ciprocit à come  “proble ma ” per  le ge ne ra zioni 
fut ure  si  è  g ià  fa t t o ce nno supra  (ca p.  I ,  7 .2 . ) ,  vi  si  r it orne rà  in sé guit o (ve di  infra ,  
ca p.  I I ,  3 .) ,  t r at ta ndo la  dime nsione  sogge tt iva  de l le  ge nera zioni  fut ure .  
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2.1.  Soggettività e capacità giuridica del concepito  

 

Plutarco,  in “Vite Parallele”55,  racconta come Licurgo –  legislatore quasi 

mitico e noto per il  suo altissimo senso di giustizia –  abbia lasciato il  

trono al nipote nonostante suo fratello maggiore Polid ette,  sovrano di 

Sparta e padre del nascituro,  fosse morto prima che il  f iglio venisse al 

mondo. I l  biografo greco narra che Licu rgo,  non appena saputo dello 

stato interessante della cognata,  abbia immediatamente manifestato 

l ’ intenzione di riconoscere il  diritto del nipote di succedere al trono del 

padre Polidette,  perché gli «spettava» 56;  e ciò nonostante il  popolo 

spartano domandasse allo stesso di mantenere il  potere,  riconoscendogli 

quelle eccezionali qual ità pol itiche e umane di cui narra Plutarco,  benché 

la stessa cognata gli avesse proposto un procurato aborto,  quindi la 

eliminazione della progenie del fratello,  e  un nuovo sposalizio fra loro.  

Al di là dell ’ indiscutibile interesse storiografico dello scritto 

plutarchiano, nelle sue maglie emerge un’idea del concepito che va al di 

là del semplice oggetto del dir itto;  il  f ig lio di Polidette,  già nel grembo 

materno, è considerato un soggetto a tutti gli effetti,  essendogli 

addirittura riconosciuto il  diritto a essere re.  E sorprende anche come il  

dato della soggettività giuridica,  in questo caso,  appaia quasi scontato,  

necessario e indefett ibile.  

                                                      
55 P L U T A R C O  I -I I  se c .  d .C . ,  vol .  6 .  L’e dizione  con sult a ta  è  a  cura  di  M E R I A N I  A .  e  
GI A T T A N A S I O  A N D R I A  R .   (e ds.) ,  e dit a  da  UTET,  Torino,  1998.  
56 Ibidem ,  31.  
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Ad ogni modo, nonostante la vetustà delle “Vite” e dei concetti che 

custodiscono ,  il  dibattito giuridico contemporaneo è ben lungi dall ’aver 

accolto la soggettività del concepito come “dato” e risulta ancora annosa 

la questione dello s tato giuridico dello stesso, accompagnata da un 

vivissimo dibatt ito,  almeno nel panorama giuridico italiano. In maniera 

schematica,  volendo esaminare la questione solo in funzione dello studio 

della dimensione soggettiva delle generazioni future,  è possibi le 

rinvenire due posizioni opposte,  che agli antipodi negano o affermano la 

soggettività dei concepit i,  mentre nel “mezzo” si collocano ricostruzioni  

intermedie di grande interesse teorico -giuridico,  che tendono a negare o 

ad affermare meno nettamente la d imensione soggettiva del concepito 57. 

Nel novero di coloro che negano la soggett ività del concepito r ientra 

anzitutto quella dottrina che ricostruisce in termini di identità il  

rapporto fra capacità e soggettività giuridica 58.  Tale prospettiva viene 

adottata seguendo gli argomenti della cos iddetta teoria “organica” 59,  per 

la quale –  in ossequio al principio di  uguaglianza ex art.  3 della 

Costituzione –  un soggetto per essere tale deve essere potenzialmente 

destinatario di tutte le norme dell ’ordinamento giuridico.  Tal i norme, 

peraltro,  sarebbero sempre norme di condot ta,  il  cui rispetto può 

demandarsi soltanto alla persona f isica.  A sostegno di questa lettura,  si 

adduce anche la lettera dell ’art.  1 del Codice Civile,  che sancisce expressis 

verbis che  l ’acquisto della capacità giuridica si abbia con la  nascita e per  

                                                      
57 I l  qua dr o t a ssonomico di  sé guit o de scr itt o non va nt a  ne ssuna  pre te sa  di  
comple t e zza . In que st a se de , mi  int ere ssa  trat ta re  la  que st ione de l la 
ca pa cit à/sogget t ività /persona l it à  di  conce piti  e  na scit ur i  solo in ma nie ra 
inc ide nt a le ,  funziona lme nt e a l la  que st ione  de l le  ge ne ra zioni  fut ure .   
58 GA Z Z O N I  2013,  121.  C fr .  a nche  G A Z Z O N I  2006.   
59 FA L Z E A  193 9.   
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il  quale «i diritti che si riconoscono a favore del nascituro sono 

subordinati a[…] [tale] evento» 60.  Nonostante l ’assenza di soggettività,  

questa tradizionale ricostruzione considererebbe comunque possibile  

l ’attribuzione di diritti patrimonial i al  concepito,  diritt i la cui insorgenza 

sarebbe sospensivamente condizionata f ino alla nascita 61.  I l  fatto che gli 

effetti di tale conferimento retroagiscano, scavalcando il  momento della 

nascita per collocarsi all ’atto attr ibutivo,  sarebbe solo frutto di una 

f inzione giuridica,  utile a evitare inutili doppi passaggi di sfera giuridica 

in sfera giuridica e al raggiungimento dell ’effetto desiderato dal dante 

causa:  l ’attribuzione di un diritto patrimoniale a un soggetto esistente 

ma non attualmente capace.  Diverso però,  e d è questo il  dato che 

sorprende in questa ricostruzione f in qui  teoricamente impeccabile,  è il  

caso dei diritti personali,  in particolare del diritto alla vita.  Questa 

posizione sarebbe riconosciuta in senso attuale al concepito,  nonostante 

la sua inconsistenza soggettiva,  costituendo l ’aborto un’eccezione (ma 

non un diritto,  almeno secondo questa lettura) di cui si ha traccia solo in 

presenza delle condizioni richieste dalla legge 62.  Su quest’aspetto,  in 

maniera più dettagliata,  si tornerà in séguito (vedi  infra ,  cap.  II , 4 .).  Ad 

ogni modo, l ’ interesse di questa ricostruzione risiede nel fatto che 

sembri quasi ammettere la possibil ità di riconoscere dei diritti  

                                                      
60 Art .  1 ,  comma  2 c . c .   
61 C fr .  C A R N E L U T T I  1954,  R E S C I G N O  1995.   
62 GA Z Z O N I  2013 ,  123.  Se bbe ne  l ’ ide a  di  una  “deuma nizza zione ”  e  l ’a sse nza  di  u n  
t it olare  sia no re spint e  da  coloro che  nega no la  sogge t t ivit à /ca pacità  de l  conce pit o, 
con i l  r iconoscime nt o de l  di  que st i  dir it t o a lla  vit a  c i  si  t rove re bbe  di  front e  proprio 
a  una posizione  giur idica  a de spot a . L’a ut ore ,  quindi ,  e nt ra in contra ddizione  giacché 
ne ga  la  sogget t ività  g iur idica  del  conce pit o,  cr it ica  la  costruzione  di  dir it t i  a de spot i , 
c iononost a nt e  a tt r ibuisce  a e sso pr opri o i l  dir itto a l la  vit a .   
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“adespoti” 63,  “deumanizzati” 64,  il cui titolare non esiste ancora come 

soggetto nel mondo del dirit to.   

In una posizione intermedia,  invece,  si collocano coloro i qual i –  

pur mantenendo l ’unità concettuale fra capacità e soggettività giuridica 

–  tendono a una lettura costituzionalmente orientata dell ’art.  1 del c.c. , 

distinguendo fra la capacità giuridi ca patrimoniale  dalla capacità 

giuridica personale .  La prima si acquisterebbe, così come da lettera della 

legge,  solo con l’evento nascita,  perché non vi sarebbe un interesse di 

fondamentale protezione alla luce della Carta Costituzionale in grado di 

consentire una lettura evolutiva del disposto codicistico.  Al contrario,  la  

capacità personale sarebbe pienamente acquisibile già con l ’evento del 

concepimento,  in considerazione dei princìpi introdotti 

nell’ordinamento dalla Costituzione,  che apprezzano il  val ore della vita 

e la tutelano f in dallo stadio embrionale 65.  

Infine,  coloro che ritengono di riconoscere la soggettività del 

concepito anche in mancanza dell ’evento naturalistico della nascita,  

tendono a ritenere che il  dato letterale d ell ’articolo 1 non sia ,  in realtà,  

in grado di fermare né il  processo di “personalizzazione”  

dell ’ordinamento né tantomeno l’affermarsi di nuove forme di tutela in 

cui la soggettività prescinde dalla capacità,  quantomeno da quella 

codicistica.  A conferma di questa lettura,  semb ra essere intervenuta la 

legge n.  40 del 2004, “Norme in materia di procreazione medicalmente 

assistita”,  laddove all ’art.  1 dispone che  

                                                      
63 Ta le te rminologia  è  pre se nte  e a ccolta  a nche  in BI O N D I  1961 ,  in re la zione  a l  t e ma 
de l le  dona zioni .   
64 P I S A N Ò  2012.  
65 BA L L A R I N I  200 9,  19.   
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«[a]l  fine di favorire la soluzione dei problem i riproduttivi derivanti dalla  

steril ità o dall a infertil it à umana è c onsentito il  ricorso all a procreazione 

medicalmente assistita,  al l e condiz ioni e secondo le modalità previste  

dalla pres ente legge,  che assicura i  diritt i  di  tutti  i  soggetti  coinvolti ,  

compres o il  concepito».  

 

Si è così sostenuto che i concepiti,  f in dall a fecondazione,  siano dotati di 

una soggettività giuridica piena 66,  non essendo rilevante la specie 

(patrimoniale o personale) di posizione riconosciuta.  Tale soggettività 

sarebbe, secondo alcuni 67,  risolutivamente condizionata all ’evento della  

mancata nasci ta,  il  cui avveramento eliminerebbe retroattivamente la  

sfera giuridica del concepito.   

Secondo altri 68 (si tratta,  in realtà,  di una posizione risalente e in 

una certa misura abbandonata dagli stessi autori) il  riconoscimento della  

soggettività giuridica d el concepito altro non sarebbe che la  

manifestazione dell ’esigenza del diritto di seguire in parallelo il  corso 

biologico della vita umana, perché  

 

«il  concepito,  che per le scienze biol ogiche è un individuo che si  va  

sviluppando come uomo, può conf igurar si ,  anche per il  diritt o,  come 

un’entità autonoma che si  va formando come persona,  ossia,  secondo 

un’autorevole definizione,  come “un centro aut onomo di  rapporti  

giuridici ,  in  previsione ed attes a della pers ona”» 69.  

                                                      
66 C fr .  a nche  C O V I E L L O  1960 e  L.  C A R I O T A  FE R R A R A  1 961.   
67 BI A N C A  2002,  22 1  e  ss .  
68 BI G L I A Z Z I  C E R I ,  BR E C C I A ,  BU S N E L L I ,  NA T O L I  1 986,  9 4.  
69 Ibidem .   



 47 

 

In questo dibattito si sono inseriti anc he i giudici della Corte di  

Cassazione,  che hanno rappresentato un interessante distinguo 70.  Per la 

Suprema Corte,  nonostante l ’art.  1 c.c. subordini l ’acquisto della capacità 

giuridica all ’evento della nascita,  non risulta possibile attribuire una 

posizione giuridica senza che si individui un soggetto titolare.  La 

premessa concettuale da cui prende le mosse la Corte di Cassazione 

appare legata all ’ idea per la quale il diritto sia in grado di dare rilievo 

anche a realtà diverse dall ’uomo, riconoscendole come  soggetti 71,  prima 

che come persone f isiche.   

Così –  essendo un dato di fatto che il  concepito sia,  quantomeno,  

titolare di interessi giuridicamente rilevanti –  vengono esplicitamente 

enucleati due concetti:  da un lato la capacità giuridica,  intesa come 

atti tudine dei nati alla titolar ità di diritti e doveri,  e dall ’altro la 

soggettività,  che si scorge ogniqualvolta l ’ordinamento consideri 

soggetto e non oggetto una componente della realtà,  naturalistica o 

concettuale.  In questo modo, a prescindere dal fatto  che tale soggetto 

esista in natura o sia semplicemente frutto di una ricostruzione ideale,  

diviene possibile riconoscerne gli interessi.  I  giudici della Corte di 

Cassazione fondano tale bipartizione concettuale su due considerazioni:  

                                                      
70 C osì  C a ss.  11 ma ggio 2009 n.  10741.  
71 C fr . O P P O  2007,  358.  A  que st o proposit o sono e st re ma me nte  inte re ssa nt i  le  
r i f le ssioni  di  B U S N E L L I  2007,  la ddo ve  sot t ol ine a  che  i  « dir it t i  fonda me nt al i  d i  cui  un 
e sse re  uma no –  l ’ indivi duo conce pit o,  a ppu nt o –  ve nga  r iconosciut o a l la  stregua  di 
pr incipi  fonda me nt a l i  pre via me nt e  individua t i  e  univoca me nt e  int erpret at i» .  C iò a l lo 
scopo di  s ot t ol ine a re  come  la  t ut ela  de l  conce pit o non si  e sa urisca  ne l 
r iconoscime nt o di  un va lor e  ogget t ivo a l conce pit o,  ma  guarda ndo a l lo ste sso come 
a  un sogge tt o uma no,  se ppur  fut uro.  In que st o sa ggio si  fa  ce nno a l l ’ ide a  di  una 
« sogge tt ività  per  specif ica zione » ,  ovvero per  fa r front e  a  part icola r i e sige nze  uma ne , 
che  possono e sse r e a nt ic ipa ta me nte  at t ua l i ,  ne l  se nso che  possono a nt e ce dere 
a l l ’e siste nza  f isica de i  lor o t it olar i .  
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da un lato,  l ’oramai consolidato pluralismo delle fonti del diritto,  la cui  

rigida gerarchia è corrosa –  dall’esterno –  dalle pressanti istanze del  

diritto internazionale e europeo e –  dal l’ interno –  dal crescente peso 

della funzione normativa delle pronunce giurisprudenziali;  dall’altro,  

l ’orientamento fortemente personalistico che ha assunto l ’ordinamento 

già a partire dalla adozione della Costituzione.  A questo proposito,  è 

interessante notare come l’apprezzamento della pluralità delle fonti  

rimandi all ’ idea di ordinamento “ poros o”,  “interlegale” 72,  incapace di 

essere letto con occhi nazionalistici e facilmente penetrabile da fonti 

esterne 73.   

Sulla seconda considerazione,  invece,  si segnala una certa 

prossimità con quelle ricostruzioni teoriche che guardano alla 

soggettività giuridica del concepito,  in generale,  come a una 

affermazione del principio personalistico su quello patrimonialistico 

all ’ interno dell ’ordinamento 74.  In altri termini,  l ’esigenza sarebbe quella 

di mettere al centro del diritto civile non più il  patrimonio della persona, 

ma le “persona” in sé, adottando una lettura costituzionalmente 

orientata del Codice Civile.  Forti,  del resto,  come evidenziato a ragione 

dai giudici della Suprema Corte,  non sono soltanto le spinte 

                                                      
72 DE  S O U S A  S A N T O S  1995,  437.  C fr .  a nche  FA C C H I  2005.  
73 C on “ int e r lega l it à ” ,  in pa r t icola re ,  si  indica  una  re c iproca  dipe nde nza  fra  siste mi 
giur idic i  ne i  qua l i  insist e  la  sogget t ività .  In al t r i  te rmini ,  non è  possibi le  –  in  
un’ot t ica int er le ga l ista  –  pe nsa re  a gl i ordina me nt i  come a de i  compa rt ime nt i  sta gni ,  
che  convivono e  si  r a pport a no solo e d e sc lusiva me nt e  a t tra ve rso me cca nismi di  
ra ccordo che  non inte r fe r iscono,  in ogni  ca so,  sul lo st at o di  a ut onomia  sist e mica 
de l l ’ordina me nt o st e sso.  L’a ffe r ma zione  di  int er le ga l ità  degl i  ordina me nt i a ssume 
r i le va nza  ne l lo st udio de l la  sogget t ività  individua le ,  pe rché ne  influe nza 
profonda me nt e  la por ta ta ;  a ffer ma re  uno sta t o di  st ret ta  dipe nde nza  rec iproca fra  i 
sist e mi g iur idic i , infa t t i , ha come conse gue nza  dire tt a l ’a mmissione  di  uno st at o di 
a ltre tt a nt o st ret ta  r ela zion e  fr a  le  sfe re  di  t i t ola r it à  at tr ibuite  a l l ’ individuo 
a t tra ve rso i l  r iconoscime nt o de l la  sogge tt ivit à  che ,  a ppunt o,  ra ppre se nta  la 
t ra duzione  de lla  per sona  f isica  nel  mondo de l  dir it t o.   
74 P E R L I N G I E R I  1983 ,  1  e  ss .   
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costituzional i –  il  cui articolo 2 esprime e sancisce la centralità 

dell’ individuo –  ma anche quelle internazionali 75,  che costituiscono fonti 

integrative del diritto interno, attraverso le disposizioni degli art.  10 e 

117 della Carta Fondamentale.  I l  riconoscimento dei diritti dei non nati 

non sarebbe quindi solo funzionale al più razionale passaggio dei diritti 

di sfera giuridica in sfera giuridica,  ma, semmai,  avrebbe lo scopo di 

tutelare la dimensione personale anche solo potenziale.  E non si 

tratterebbe né di una fictio iuris  né di una fattispecie a formazione 

progressiva,  essendo una concezione che utilizzi la prima solo utile alla 

migliore circolazione dei diritt i e una lettura che adotti la seconda, 

invece,  tenuta a confrontarsi con il  terreno scivolos o dei diritti senza 

soggetti.  

La soggettività giuridica,  in definitiva,  mostrerebbe il  sorpasso della  

persona sul patrimonio;  questa conterrebbe in sé la dimensione solo 

personale dell ’ individuo, lasciando quella patrimoniale alla capacità 

giuridica e all ’evento della nascita.  L’affermazione di p revalenza della  

sfera personalistica,  ha indotto alcuni autori a sostenere una più 

moderata diacronia fra diritti personali e  diritti patrimoniali,  essendo i 

primi semplicemente legati al momento del concepimento,  ab origine 

perfetti,  mentre i secondi dipendenti dal l ’evento della nascita e,  f ino a 

questa,  sottoposti a condizione risolutiva 76.   

                                                      
75 I  r i fe r ime nt i  in que st o se nso sono m ol t i .  S i  pe n si  a nzit ut t o a l la  “C onve nzione  sui  
dir it t i  de l  fa nciul lo” ,  st ipula ta  a  Ne w York i l  20 nove mbre  1989 e ra t i f ica ta  in I ta l ia 
con l .  n .  176 de l  1991,  che  « a ssicura  prot e zione  sia  pr ima  che  dopo la na scita » (a rt . 
6).  Ma  a nche  a l l ’a rt .  18 de l la  C onve n zione  de l  C onsigl io d’Europa  sui  dir it t i  uma ni  e  
la  biome dic ina ,  a  cui  c i  si  r i fe r isce  norma lment e  come  “C onve nzione  di  Ovie do” ,  
sig la t a pr opr io ne l la c it tà  a st ur ia na i l  4 a pr i le de l  1997 e  rat i f icat a con l . n .  145 de l 
2001,  con cui  g l i  St at i  f irmat ar i  si  sono impe gna t i  a non e ffe tt ua re  e spe r ime nt i 
sc ie nt if ic i  su e mbrioni  uma ni .  
76 C fr .  QU A T T RO C C H I  (msn).   
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2.2.  Soggettività e capacità del nascituro non concepito  

 

I l  caso del nascituro potrebbe apparire ancora più complesso.  Se al 

concepito,  infatt i,  si guarda come a un e ssere umano “in formazione”,  

prossimo alla nascita e –  secondo una certa regolarità empirica –  che 

probabilmente soddisferà presto le condizioni richieste dall ’art.  1 c.c. 

per il  riconoscimento della capacità giuridica,  tutto ciò non è vero per il  

concepturus .  Questo,  infatti,  è solo un individuo in potenza,  legato a 

doppio f ilo all ’elemento della posterità,  essendo “concepito” solo 

idealmente ed essendo la fecondazione non solo non avvenuta,  ma anche 

incerta.  

Nonostante queste considerazioni,  è interessant e notare come l’art.  

643 del Codice Civile riconosca ai nascituri non concepiti una speciale 

attitudine,  di stampo patrimoniale,  che si manifesta nel caso in cui il  

testatore abbia l ’ intenzione di istituire erede la prole futura di un 

individuo già in vita .  Rispetto a questo meccanismo, la dottrina più 

tradizional ista ha teso ad applicare,  un’altra volta,  lo schema della  

fictio77 di cui si è detto  prima, ovvero quella tesa ad eliminare inutil i 

doppi passaggi nel trasferimento di diritti di sfera giuridica in  sfera 

giuridica;  ciò peraltro non già nell ’ interesse (secondario) del soggetto 

destinatario del bene trasferito iure successionis,  ma in quello (primario) 

del testatore.  In altri termini,  l ’attribuzione di suddetta att itudine 

costituirebbe un epifenomeno della libertà di testare propria dei soggetti 

                                                      
77 C fr .  BA L L A R I N I  2007,  10.   
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non incapaci e solo mediatamente una forma di tutela del nascituro non 

concepito,  peraltro inteso come valore -oggetto e non come soggetto in 

senso proprio.   

Tuttavia,  adottando la prospett iva vista prima che ha  come 

premessa la distinzione della dimensione materiale da quella soggettiva ,  

i  risultati ricostruttivi sarebbero profondamente diversi.  Una volta 

riconosciuto al legislatore il  potere di dare vita a entità meramente 

ideali 78,  anche a un soggetto il  cui st ato personale sia ancora del tutto 

incerto può essere riconosciuta una dimensione prettamente soggettiva 

(anche se non personale).  

In altri termini,  l ’attribuzione della soggettività,  almeno secondo 

l ’ ipotesi ricostruttiva in esame e coerentemente con quan to già detto in 

materia di concepit i,  è possibile perché questa non è legata all ’elemento 

naturalistico dell ’esistenza,  ma richied e soltanto che l ’ordinamento 

consideri come soggetto e non come oggetto di diritto un elemento del 

mondo ideale o naturale 79.  

 

                                                      
78 De l  re st o,  i l  r iconoscime nt o de l la  sogge tt ivit à  a i  na sc it ur i  non conce pit i ,  forse ,  non  
sa r e bbe  tr oppo dist a nt e  da l lo st a t o d i  fa tt o che  cont ra ddist ingue  g l i  e nt i  non 
r iconosciut i ,  in cui  l ’e le me nt o la  ma nca nza de l la  pe rsona l ità  –  pur se mpre 
subordina t a  a  un comple sso ite r che ve de  coinvolt a  l ’Aut or ità  Pubbl ica –  non 
impe disce  la forma zione  di  una  sfera g iur idica  de l l ’e nt e . Part icola rme nt e 
signif ica t ivo,  in que st o se nso,  è  i l  ca so de l le  c .d.  “ fonda zioni  d i  fa t t o” .  C fr .  GA L G A NO 
1969,  370 ss . ;  D E  G I O R G I ,  P O N Z A N E L L I  G. ,  Z O P P I N I  A . ,  2001;  C A L A V A G L I O  2016.  
79 Que st a  le tt ura  che  polar izza  l ’ inte re sse  de l  te st at ore  a  sca pit o de l l ’e re de  non  
conce pit o sa re bbe da  e sclude re  se  si  a dott asse  una  prospe t t iva  in gra do di 
va lor izza re  l ’a ut onomia  de lla sogget t ività  da lla  persona l it à . Rispe tt o a que st o,  
pe ra lt r o,  si  a ggiun ge  che  la let te ra  de l l ’a rt .  643 c .c .  non fa  r i fe r ime nt o a  una  “ca pa cit à 
di  t e st are  a  fa vore  di” ,  ma  a d una  chia ma ta  a  succe dere  che  r igua rda  i l  concepturu s e  
che  g l i  r iconosce ,  be n pr ima  de l la  na scita ,  una  sogge tt ivit à  in re la zione  a i  be ni  che 
g l i  sono de st ina t i . I l  fa t t o che  que st o non esist a ,  in pa rt icola re ,  import a che 
l ’ordina me nt o a ppr ont i  de gl i  strume nt i  ut i l i  a  una  t ut ela  di  int ere ssi  che ,  vice ve rsa , 
r ima rre bbe ro indife si .  Ma la  t i t ola r ità  di  que st i  be ni  sa rà  comunque  propria  de l non 
conce pit o,  non g ià  de i  sogge t t i che la  le gge  pre ve de  come ra ppre se nta nt i .  
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3.  Le generazioni future come soggetti?  

 

Se la soggettività giuridica del concepito è tendenzialmente accolta,  

seppur con qualche autorevole eccezione 80,  quella dei nascituri 

fortemente discussa,  la dimensione soggettiva delle generazioni future 

“altre” è una questione tutto sommato nuova e che richiede autonomo 

approfondimento.  Anche in questo caso   può servire da spunto quanto 

sostenuto da autorevole d ottrina 81 circa la  elaborazione di un concetto 

di “soggetto” che prescinda dall ’elemento corporeo della pers ona, alla  

stregua di quanto visto già per concepiti e nascituri,  essendo 

l ’ordinamento libero di dare vita a entità prive di quel sostrato materiale 

a cui invece rimanda proprio il  concetto d i persona f isica 82.   

A questo proposito,  come ho già anticipato del corso 

dell’ Introduzione,  si è parlato di una soggettività che si forma «per 

specificazione» 83.  Nel processo di affermazione dei diritti umani – in cui 

si assiste prima alla positivizzazione dei diritti,  poi alla generalizzazione 

                                                      
80 GA Z Z O N I  2013.  
81 OP P O  2007,  35 8.  
82 I l  pr imo e più r isa le nte e se mpio sare bbe que l lo de l le pe rsone giur idiche ,  t e ma che  
r ichie dere bbe  uno st udio a ut onomo.  In que sta  se de  sce lgo di non t ra tt a re  i l  te m a  in 
ma nie ra diret ta ,  ma di  l imit armi a r i fe r ime nt i  funziona l i  a lla que st ione de l le 
ge ne ra zioni  fut ure .  Infa tt i ,  per  qua nt o sia vero che  persone  giur idiche  e  ge nera zioni  
fut ure  sia no a ccomuna te  dal la  non ide nt if icabil it à  con una  pe rsona  f isica ,  le 
dif fe re nze  conce tt ua l i  r ima ngono comunque  signif ica t ive  e  re ndono impossibi le  un  
discor so unit a r io o una a ssimila zione  ge ne rica .  Ba st i  pe nsa re  a l  fa tt o che  le  persone 
giur idiche  ra ppre se nt ino comunque  una  ma nif e st a zione  de l la  l ibertà  de i  singol i  
individui  che  le c ost it uiscono,  se r ve ndo gl i  scopi (sol ida r ist ic i o egoist ic i  che sia no) 
che  que st i  si  pr opongono di  pe rse guire .   
83 BU S N E L L I  200 7,  424.  L’Aut ore  non fa  r i fe r ime nt o a l le  ge ne ra zioni  fut ure  “ in  
ge ne ra le ”  a l l ’ inte rno de l la  sua  oper a .  Fa  infat t i  r icorso a l la  loc uzione  a ll ’ int erno di  
un sa ggio de dicat o a l lo st udio de l la  sogge tt ivit à de l  conce pit o.  
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e infine alla loro inter nazionalizzazione 84 –  è solo attraverso il  fenomeno 

della specificazione 85,  quarto e ultimo (finora) stadio dell ’affermazione 

dei diritti umani,  che si ha una riconsiderazione della sfera giuridica 

soggettiva a partire dai bisogni del t itolare della stessa.  In altri termini,  

con il  fenomeno della specificazione i l  patrimonio giuridico viene 

costruito a partire dal soggetto e dalle sue esigenze di tutela 86, 

mettendone così in luce le peculiarità e riservandogli uno speciale 

trattamento,  relazionato allo scopo t utorio che si vuole perseguire. Ciò 

può avvenire o attraverso la giustif icazione e il riconoscimento di nuove 

posizioni giuridiche soggett ive –  e in questo caso si parlerà di 

specificazione “oggettiva” –  oppure attraverso lo studio e 

l ’ identif icazione di n uovi soggetti,  in presenza dei quali il  fenomeno della 

specificazione viene detta “soggettiva”.   

                                                      
84 C fr .  BO B B I O  1990,  62 ss .  e  P E C E S -BA R B A  1995 ,  18 0 ss .  De l  fe nome no si  ha  t ra cc ia ,  così  
come  e vide nzia t o da  Bobbio,  solo dopo l ’a pprova zione  de l la  Dichia ra zione  unive rsa le 
de i  dir it t i de l l ’uomo,  poiché  –  a  l ive l lo int erna ziona le  pr ima  che  int e rno –  s i  se nt iva 
sì  l ’e sige nza  di  a ppr ont a re  a de gua t i  st rume nt i  di  ga ra nzia ,  ma  si  r it e ne va  a nche  che 
la  C ar ta  de l  ’48 ne ce ssita sse ,  a ppunt o,  di  spe cif ica zione .  Mot ore  de l  proce sso d i  
spe cif ica zione  è ,  quindi ,  l ’e sige nza  di  una  giustizia  che  non sia  solo e ffe t t iva ,  ma 
a nche  pe nsat a in funzione  de l le  rea l i  e sige nze sogge tt ive  de i  t it ola r i de i  dir it t i . 
Pe ce s-Ba r ba ,  inve ce ,  met te  in luce  come  a tt rave rso la  spe cif ica zione  ra ppre se nt i 
« una  rot t ura  con i l  mode l lo ra ziona le e a stra t t o»  e  si  a pprossimi a l « mode l lo 
pra gmat ico ingle se ,  in qua nt o se mbra  comple ta re  l ’ ide a  de i  de st inat ar i  ge ner ic i , 
uomini  e  c it t a dini ,  con que l la  de l le  pe rsone  concret e ,  come  le  donne ,  i  ba mbini ,  g l i  
a mminist r a t i ,  i  consuma t or i ,  gl i  ute nt i  de i  servizi  pubbl ic i ,  e tc .»  (tra duzione  mia ).   
85 C i  si  pot r e bbe  a nche  chie dere  in cosa  st ia  la  novit à  de l la  fa se  di  spe cif ica zione  
r ispe t t o a l le a lt re  conside r at e ne l  proce sso di  a ffe rma zione  de i  dir itt i  uma ni .  In 
que st o se nso,  è st at o sost e nut o che i l  fe nomeno de l la  specif ica zione  de i  dir itt i 
dif fe r isce  da gl i  a lt r i  –  cronologica me nte  e logicame nt e  pre ce de nt i –  perché : « 1) […] 
non ha  f ina l it à pol it iche e non pre suppone  una  visione  confl it t ua le de i  ra pport i 
socia l i ;  2)  non si  pone  ne c e ssa r ia me nt e in a nt ite si  a l la  ge ne ra l izza zione  de i  dir itt i . 
La  spe cif ica zione  bobbia na ,  insomma , è  nuova  pe rché  non è  ad excludendum».  P I S A N Ò  
2011,  164 s .   
86 Ne ll ’a lve o del  fe nome no de l la  “specif ica zione ”  si è  a nche inse r it o i l  r iconoscime nt o 
de l la  sogget t ività  a  conce pit i  (spe cie  al lo sta dio e mbriona le ) e  na scit ur i .  In 
pa rt icola re ,  si  è  gua r dat o a l  bi la ncia me nt o fra  int e re ssi  ma te rni  e  f i l ia l i . C fr . M O R I 
1991.   
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L’affermazione della soggettività delle generazioni future si inscrive 

all ’ interno della seconda forma di specificazione,  quella soggettiva,  con 

la quale si riconosce l ’esigenza di tutelare gli esseri umani del futuro,  per 

proteggerne gli interessi (attuali) minacciati dal genere umano del 

presente87.   

Rispetto a questa,  è di grande interesse il  quadro tracciato da Peces -

Barba,  per il  quale tale fenomeno può dipe ndere:   

 

a-  «[d]a una condizione social e o cultural e di persone che si  trovano in  

una situazione di inferior ità nelle rel azioni social i  e che necess itano 

di una protez ione special e,  una garanzia o un sostegno per superare 

la discriminaz ione,  lo squil ib rio di poteri ,  l a disuguaglianza […].   

b-  Da una condizione fisica di pers one che –  per una qual che ragione –  

s i  trovano in  una situazione di inferior ità n elle rel azioni sociali .  Da 

ciò discende l ’obbligo di una protezione speciale,  non dipendente 

tanto dal  valore dell a ugua glianz a,  quan to dalla solidarietà o  

fraternità […].   

c-  [dall a posiz ione]  che r icoprono delle persone in  det erminate  

relazioni sociali .  Ci  si  riferisce a g eneric i  “uomini”  o “cittadini”  

quando si  trovano in  una circostanz a concret a,  sono diritt i  dell ’uomo 

“collocat o” ,  quando l ’altro soggetto dell a relazione gode di un a 

posizione dominante,  egemonica o di superiorità,  che esig e uno sforzo 

riequil ibrat ivo a favore del  soggetto debole,  attraverso una 

protez ione rinforzata» 88.  

                                                      
87 Pe r un e sa me cr it ico de l fe nome no de i  nuovi  so gge tt i  ve di  infra ,  C onclusioni ,  3 .  
88 Tra duzione  mia ,  i l  te st o or iginale  rec ita  così :  «a-  [d]e una condición s ocial  o  
cul tural  de pers onas qu e se en cue ntran e n si tuació n de inferioridad en las relaci one s  
sociales y que nec esitan un a protec ción e special ,  u na garantía o una pr omoció n para  
supera r la  discriminació n,  el  desequi l ibrio e  la  desigualdad […] .   
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Le generazioni future,  come nuovo sog getto,  nascono dalla situazione 

descritta dal punto “b” .  I l  fatto che esse non abbiano ancora acquisito 

una dimensione f isica,  infatti,  le rende deboli nella relazione coi  

presenti,  poiché la loro futura esistenza materiale è condizionata –  

tanto rispetto al “se” quanto rispetto al “come” –  dall’agire di questi, 

dotati della possibilità di condizionare la realtà e lederne gli interessi 

dei futuri senza che questi abbiano alcuna capacità di difesa.  Da ciò 

nasce l ’esigenza di riconoscere alle generazioni futu re una dimensione 

soggettiva,  che faccia da contrappeso alla posterità f isica,  a causa della  

quale i futuri rischiano di vedere compromessi i propri interessi già 

prima della nascita 89.  

Rispetto al risultato del processo di specif icazione,  sia essa 

soggettiva od oggett iva,  come anticipato nel corso dell ’ Introduzione,  è 

ad ogni modo certo che questo consista nella creazione di una nuova 

categoria di diritti,  appunto “i nuovi dir itti umani”,  a cui ci si r iferisce 

anche come diritti di “quarta generazione” 90.   

                                                      
b-  De u na c ondició n f í s ica de  pers onas  que  por al guna raz ón se e ncu entra n e n u na  
si tuación d e infe rioridad e n las relacion es s oc iales .  Obl igan a u na prot ecció n  
especial ,  pero no vin culada al  valor de la  igualdad,  s ino al  de la  sol idaridad o 
fraternidad […] .   
c -  [da l la  posizione ]  que ocupan las persona s en unas determinadas rela cione s  
sociales .  S e ref ier en a los  g ené ricos “homb res”  o “c iud adanos”  c uando se e ncu entra n  
en una circu nstan cia con creta,  so n der echo s del  hombre “si tuado”  cua ndo la  otra  
parte de la  relación t iene un pap el  prepond erant e,  hegemónic o o de supe rioridad,  
que exige eq ui l ibrar a  su s co rrelat ivo p or medi o de u na prote cció n  refo rzada» .  
P E C E S -BA R B A  1995,  18 1 s .   
89 A  que st a a fferma zione ,  sol it a me nte ,  si  muo vono  t re ordini  di  obie zioni:  a -  che  con 
“ge ne ra zioni  fut ur e ” si  facc ia r i fe r ime nt o a  sogge t t i non e sist e nt i;  b - che in 
conside ra zione  de l fat t o che que st i non possa no ne a nc he e ssere ide nt if icat i 
ide nt if ica bil i ,  no n sia  possibi le  da nne ggia rl i ;  c - che  a nche  se  si  a mme tt e sse  che  le 
pr ime  due  obie zioni  sia no supe ra bil i ,  r ima rrebbe  comunque  a perta  la  que st ione 
de l l ’a ziona bil ità  di  que st i  dir itt i .  C fr .  GO S S E R I E S  2008 
90 BO B B I O  1991,  XV.   
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3.1.  Il  dibattito colombiano sulla soggettività delle generazioni 

future 

 

Un caso unico nel panorama internazionale è sicuramente 

rappresentato dal pioneristico dibatt ito colombiano intorno alla  

soggettività giuridiche delle generazioni future.  L’art.  3,  rubricato “Del  

Concepto de Desarrollo Sostenible ” della legge colombiana n.  99 del 

1993, dedicata al «Medio ambiente»,  dispone (o forse semplicemente 

spiega) che con sviluppo sostenibile si intende quello che non 

esaurisca le risorse naturali,  non deterior i  l ’ambiente naturale e  

«rispetti il  diritto delle generazioni future a utilizzarlo per soddisfare 

le proprie necessità 91».   

Ciò ha indotto alcuni autori 92 a domandarsi se già non si potesse 

riconoscere,  nell ’ordinamento giuridico colombiano, una soggett ivit à 

piena alle generazioni future.  È stata così rilevata una incongruenza di 

fondo, risultato della somma delle normative di riferimento,  che 

all ’ interno del codice 93 sembrano subordinare la soggettività giuridica 

                                                      
91 La  tra duzione  di  que st o bre ve  pa sso è mia .  Qui  il  te st o,  comple t o e or ig ina le :  « [s]e 
ent iende po r desarr ol lo sostenible el  que cond u zca al  crecimiento ec onómic o,  a  la 
elevació n de la  cal idad de la  vida y al  b ienestar social ,  s in agotar la  base de recur sos  
naturales ren ovables en que se suste nta,  ni  deteriorar el  medio ambiente o el  derecho 
de las generacio nes futu ras a  ut i l izarlo para la  sat isfacción de sus pro pias  
nece sidades» .  
Dispo nibile  in:  
ht t p://www.oa s.org/dsd/Envir onme nt La w/Se rvic iosa mbie nt a le s/C olombia/Le y99d
e 1993de me dioa mbie nt eC olombia .pdf  (consult a t o i l  6  nove mbre  2015).   
92 C fr .  LO P E Z-QU I R O Z  2014.   
93 Ne l  ca so colombia no,  l ’ordina me nt o c ivi le  r ichie de  che  si  na sca  vivi  pe rché  ve nga  
r iconosciut a  sogge tt ivit à g iur idica de l la  persona,  me nt re  la que st ione di  conce pit i  e  
na scit ur i  in una zona  gr ig ia a l ce nt r o di un vivo diba t t it o.  P iù ne l det ta gl io,  i l  codi ce 
c ivi le  colombia no,  a l l ’a rt .  90,  r ichie de  che pe rché  si “e sist a le galme nt e ” de bba a versi  
un dist a cca me nt o da  vivi  da l l ’ute r o ma te rno; a l cont e mpo,  i  na t i se nza vit a ve ngono 
conside ra t i come pr ivi  di  sogge tt ivit à . Anche lo st at o de i conce pit i  se mbra r isol t o 
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della persona all ’evento nascita,  per poi acc ogliere un senso ampio di 

“genere umano” e,  nella menzionata,  legge addirittura parlare di  

“diritto delle generazioni future”.  

Partendo dall ’equivalenza fra persona e soggetto,  in virtù della 

quale l ’essere persona reca con sé neces sariamente il  possedere una 

soggettività,  si è quindi cercato di superare le attuali r istrettezze 

normative attraverso una formulazione ampia del concetto di  

“persona”.  Così,  si è detto che all ’ interno di tale nozione rientrino tutti  

coloro che appartengano alla specie umana, siano essi passati,  presenti 

o futuri94.   

Nonostante l ’ampiezza attribuita alla  nozione di “persona” 

adottata,  però,  è stato rilevato che le generazioni future non s iano, allo 

stato,  dotate di una soggettività giuridica in senso proprio.  Perché si 

abbia questo risultato,  infatti,  si dovrebbero superare le antinomie 

presenti ed espresse (come quella esposta fra codice civile colombiano 

e “Ley del medio ambiente”) e riformulare le disposizioni 95 che fanno 

dell’evento nascita la condizione ineliminabile  per il  riconoscimento 

della soggettività giuridica.   

                                                      
codic ist ica me nte  ne l  se nso che  la sogget t ività  non ve nga  r iconosciut a  se  non con la  
na scit a  e  che le  a cquisizioni  a nt e r ior i  a que st o e ve nt o sia no a t tr ibuite  
re troat t iva me nt e at tra ver so una f inzione  giur idica .  Anche  in que st o ca so,  pe rò,  si 
pa r la  de l  dir itt o a l la  vit a  de l  conce pit o ante na scit a .  Proprio a  pa rt ire  da  que st ’ult ima 
conside ra zione  si  è  fa tt o vivo i l  diba t t it o in mat e r ia ,  ma  di  que st o non è  possibi le  
re nde re  cont o in que st a se de e  pe rt a nt o si  r ima nda  a  L O P E Z-QU I R O Z  2014 .  A  que st o  
proposit o,  c fr .  VA L E N C I A  Z E A ,  OR T I Z  M O N S A L V E  200 8.  
94 LO P E Z-Q U I R O Z  2 014 ,  260.  Que st a  formula zione è i l  r isult at o di  un’ inte rpre ta zione  
de l l ’Aut ore  degl i  artt .  73 e  74 del  codice c ivi le  colombia no.  
95 L’Aut ore  sugge r isce  di  sost it uire  l ’ar t .  90 con i l  se gue nte :  « [ l ]a personal idad 
jurídica se adq uiere  al  nac er vi vo y estar  completa mente s eparado d el  vient re mater no,  
igualmente se recon oce pers onal idad jurídica a  las generacio nes futuras,  ente ndidad 
estas como la  co nt inuaci ón de la  espe cie huma na del  futu ro» .  Ibidem ,  274.  
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In mancanza di un intervento riformatore,  perché si possa 

riempire di significato normativo l ’espressione contenuta nel l ’art.  3 

della legge 99, si dovrebbe ampliare ulteriormente il  concetto di  

generazioni future,  ricomprendendo in queste anche i bambini e i  

giovani già nati,  in quanto “persone” che subiscono e subiranno le 

scelte della comunità polit ica attualmente dotata  del potere 

decisionale 96,  senza poter prendere parte al momento deliberativo.  

 

 

4.  Un primo esempio di conflitto fra generazioni presenti e 

generazioni future: interruzione volontaria della gravidanza 

e diritto alla vita  

 

Come anticipato (vedi supra ,  cap.  I,  1.1.),  l’attribuzione della soggettività 

giuridica ai concepiti e nascituri reca con sé alcune questioni,  legate 

soprattutto al bilanciamento fra diritt i contrapposti,  come ad esempio,  

quello della madre ad abortire (se davvero di diritto si può parlare) e 

quello del concepito a nascere e vivere.  Ciò diventa rilevante,  rispetto al  

tema oggetto della tesi,  nel momento in cui –  come si è scelto di fare in 

questa sede –  all ’ interno della nozione di  “generazioni future” vengano 

ricompresi tanto i concepit i qua nto i nas cituri non concepiti.  Anche in 

questo caso,  lo studio della normativa italiana può fornire qualche 

spunto interessante.  

 

                                                      
96 Ibidem ,  272.  Di  que st ’a vviso,  pe r alt ro,  a nche  BI RN B A C H E R  2008.   
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4.1.  La legislazione italiana in materia di interruzione volontaria 

della gravidanza 

 

La legge 194 del 1978, “Norme per la tutela sociale della maternità e  

sull ’ interruzione volontaria della gravidanza”,  ha creato un regime 

peculiare per le madri abortenti,  rendendo dubbio il  riconoscimento 

stesso di un diritto a interrompere la gravidanza in senso proprio.  I l  

dibattito si articola,  essenzialmente,  in due diverse posizioni:  chi nega 

che esista un diritto ad abortire,  ammettendo l ’aborto come terapia 

applicabile solo in presenza delle condizioni richieste della legge e a 

tutela della salute d ella donna, e chi lo riconosce sic et  simpliciter .  

Prima di esaminarle,  è utile fare un breve cenno alle disposizioni di 

maggiore interesse,  contenute negli art icoli 4,  5 e 7 della legge in 

questione.  Se per praticare l ’aborto entro i primi novanta giorni è 

sufficiente che sussista un  

 

«serio pericolo per la s ua sal ute fis ica o psichica,  in  rel azione o al  

suo stato di sal ute,  o al le sue condizioni economiche,  o sociali  o  

familiar i ,  o al le c ircost anze in  cui è avvenut o il  concepimento,  o a  

previsioni di anomalie o malformazioni del  concepit o»,  

 

oltre questo termine la questione diventa più complessa.  L’art.  6,  infatti,  

richiede che si presenti non più un «serio» ma un «grave pericolo per la 

vita» oppure accertati «processi patologici,  tra cui quelli relativi  a 

rilevanti anomalie o malformazioni del nascituro,  che determinino un 

grave pericolo per la salute f isica o psichica» della donna. All ’art.  7, 
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infine,  si precisa come superati i  primi novanta giorni di gravidanza e 

rilevata la capacità di vita autonoma d el feto,  si possa procedere 

all ’aborto solo nel caso in cui il  parto o la gestazione comportino «un 

grave pericolo per la vita della donna».   

Rispetto all ’ impianto normativo appena abbozzato,  nel descrivere la 

prima delle posizioni a cui si è fatto cenno, molto interessanti sono le  

osservazioni di Francesco Gazzoni,  laddove,  nel suo “ Istituzioni di diritto 

privato” ,  afferma che:  

 

«[l]’aborto è,  di  per sé,  sempre vietato e fonte di responsabil ità,  tant’è  

che la donna può praticarl o solo provando la scrimina nte dello stato di 

necessità,  assimilabil e a quella di cui al l ’art .  54 c.p. ,  costituita dal  serio  

pericolo  per la propria salut e,  scr iminante,  peraltro,  che oramai è  

presunta iuris  et de iure per il  solo fatto di invocarla».   

 

E ancora:  «non c’è dunque diritto ad abortire,  ma diritto a scegliere se 

abortire,  a tutela del proprio diritto al la salute» 97.   

La ricostruzione del noto civilista,  quindi,  presuppone l ’ inesistenza 

di un diritto ad abortire e parte dal generale divieto d’interruzione della  

gravidanza.  I l  ricorso allo “stato di necessità” come causa di esclusione 

della punibilità,  inoltre,  rende l ’ idea di come per Gazzoni la regola sia il 

dovere di portare a termine la gravidanza,  nel rispetto del diritto alla  

vita del nascituro.  L’eccezione,  così co me avviene per lo stato di 

necessità disciplinato all ’art.  54 del codice penale,  può aversi solo in  

                                                      
97 C fr .  GA Z Z O N I  2013,  125.  
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relazione al pericolo (terminologia peraltro comune alla legge 194 del 

1978 e al Codice Penale) di un danno prima serio e poi grave alla salute 

della donna.  L’aborto,  quindi,  non sarebbe altro che una manifestazione 

del diritto alla salute r iconosciuto dall ’art .  32 della Costituzione,  ma non 

un diritto autonomo, in sé considerato.  

Sulla scorta di quanto sostenuto in dottrina,  sono altrettanto 

interessanti alcune posizioni della giurisprudenza di merito,  che –  pur 

utilizzando una terminologia parzialmente diversa –  giunge a risultati 

simili.  Infatti,  nel negare l ’esistenza di un diritto ad abortire 

eugeneticamente,  ovvero allo scopo di sopprimere il  feto malfor mato,  il  

giudice ha affermato un “diritto” all ’aborto terapeutico,  cioè diretto a 

tutelare la salute della donna. Nella sentenza si legge che  

 

«deve ritenersi giuridicamente infondata l ’af fermazione dell ’esistenza di  

un “diritto”  della donna di abort ire i  f igl i  malati  in  quanto tale,  e ancor  

più l ’affermazione di un tale diritt o come preesistente al la gravidanz a.  Il  

“diritto”  al l ’abort o esiste nei termini in  cui la legge lo prevede e lo  

disciplina.  E la legge 194/1978 lo prevede e lo discipl ina 

incontrovert ibilmente come un diritto che s orge solo  dopo l ’ instaurarsi  

della gravidanza e con ri ferim ento non già al le condizioni di salut e del  

nascituro ma a quelle della madre» 98.   

 

Comune, dunque, è l ’ idea di un legame inscindibile fra la difesa salute 

della donna e l ’aborto,  riconoscendo comunque al “presto -nato” una 

dignità e un patrimonio giuridico soggettivo tutt’altro che secondario.  

                                                      
98 Tribunale di  Catania  2004.  Ordina nza  de l  4 ma ggio 2004 n.  375,  11 .  
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Seguendo le linee argomentative di questa prima ricostruzione,  in altri 

termini,  il  nascituro sarebbe dotato di un vero e propri o diritto a nascere 

e vivere,  che non potrebbe che pertenere a una sfera giuridica soggettiva 

riconosciuta a prescindere dall ’attual ità d ell ’esistenza del soggetto.   

A sostegno della tesi appena esposta,  inoltre,  si potrebbe anche 

rilevare come nell ’ordinamento penale italiano vi siano norme, ancora 

una volta racchiuse nella L.  140 del 1978, che sembrerebbero tutelare 

direttamente il  diritto alla vita del nascituro e non già il  solo diritto alla  

salute della madre.  Faccio anzitutto riferimento a quanto cont enuto dalla  

disposizione dell ’art.  19 99,  che si preoccupa di sanzionare «chiunque»,  ivi 

ricompresa la gestante (seppur in maniera ben più lieve),  esegua o 

ricorra all ’aborto al di fuori dei casi disciplinati e/o non seguendo le 

procedure previste dalla legg e.  Giova ricordare come la stessa legge sulla 

interruzione volontaria della gravidanza abbia espressamente abolito il  

vecchio Titolo denominato “Delitt i contro l ’ integrità della stirpe”;  ciò 

mette definitivamente in chiaro come il  bene giuridico difeso dal l ’art.  19 

sia il  diritto alla vita del  concepito estraneo –  se non contrapposto –  alla  

sfera giuridica della gestante.   

Per quanto riguarda invece la seconda posizione,  allo scopo di 

giustif icare l ’esistenza di un diritto ad abortire,  si è fatto ricorso ad  un 

approccio sostanzialistico,  che guarda all ’affermarsi di una presunzione 

                                                      
99 « C hiunque  ca giona  l ’ int er r uzione  volont a r ia  del la  gra vida nza  se nza  l ’osse rv a nza  
de l le moda l it à indica te  negl i  art icol i  5  o 8,  è  punit o con la re c lusione  sino a tre a nni .  
La donna è pu nita con la  multa f ino a  l ire centom ila .   
Se  l ’ int erruzione  volont a r ia  de l la  gra vida nza  a vvie ne  se nza  l ’accerta me nt o me dico 
de i  ca si  pr e vist i  da l le  let te re  a ) e  b) de l l ’a rt icolo 6 o comu nque  se nza  l ’osse rva nza 
de l le  moda l it à  pre vist e de l l ’a rt icolo 7,  chi  la  cagione  è  punit o con la  rec lusione  da 
uno a  qua tt r o a nni .  La donna è punita co n la  reclusione si no a sei  mesi  […]»  I  corsivi  
sono mie i .  
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iuris et de iure del “serio pericolo per la salute della donna” in luogo della 

semplice manifestazione della volontà della stessa di abortire.  Con 

salute,  come sancisce espressame nte la stessa L.  140 del 1978, non deve 

intendersi soltanto quella f isica ma anche quella psichica;  nel caso in cui 

la madre ritenesse che non solo la gravidanza o il  parto  o la semplice 

maternità possano per questa costituire un pericolo,  considerata anch e 

la dimensione socio-economica della  donna, è sufficiente una 

manifestazione di risoluta volontà all ’ interruzione della gravidanza 

perché questa abbia luogo. La struttura sanitaria,  del resto,  altro non 

potrebbe fare se non limitarsi a un tentativo di dis suasione,  così come 

descritto dall ’art.  5 della legge.   

Ciò almeno nel primo trimestre di gravidanza,  in cui,  quindi l’aborto 

sarebbe del tutto libero e costituirebbe un vero e proprio dir itto,  anche 

se altro non sarebbe che una manifestazione del ben più pacif ico diritto 

alla salute.   

 

4.2.  Il  rapporto “Tarabella”  

 

I l  9 giugno 2015 il  Parlamento Europeo ha approvato la risoluzione n.  

218100,  dal titolo “La strategia dell ’UE per la parità tra donne e uomini  

dopo il  2015”,  a cui ci si riferisce normalmente come “Rapporto 

Tarabella”,  dal nome del relatore che ne ha curato l ’ iter già in sede di 

                                                      
100 Disponibile  in:  ht t p://www.e uropa r l .e uropa .e u/side s/ge t Doc .do?pubRe f= -
//EP//NONSGML+TA+P8 -TA-2015-021 8+0+D OC +PDF+V0//IT  (consult a t o i l  23 
ot t obre  2015).   
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commissione 101.  Non si tratta di un documento specificamente rivolto alla  

questione dell ’aborto,  ma contiene alcuni riferimenti util i al  tema, che 

consentono di intendere qual e sia la via intrapresa dalle istituzioni  

europee sul tema del diritto a interrompere la gravidanza.   

Sono anzitutto rilevanti i punti 52 e 53 del Rapporto,  laddove il  

Parlamento Europeo  

 

«chiede alla Commissione di sost enere gli  Stati  membri nel  garantir e 

servizi  di qualità elevata,  geograficament e ben ripart it i  e agilmente 

accessibil i  nei settori della salute sessuale e riproduttiva e dei relativi 

diritti ,  del l ' interruzione di gravidanza  e della contraccezione sicure e  

legali ,  nonché dell 'ass istenza sani taria in  generale» (i  corsivi sono miei)  

 

ed  

 

«esort a la Commissione europea a inserire la sal ute sessuale e  

riproduttiva e i  relativ i dir itt i  nella sua prossima strategia sanitar ia  

dell 'UE,  al  fine  di g arantire l 'ug uaglianza di genere e integrare l e  

polit iche naz ionali  in  materia di sal ute sess uale e riproduttiva e rel ativi  

diritt i».   

 

Infine,  al punto 67, i deputati europei sottolineano  

 

«che l 'accesso universal e al l a salut e,  in  particolare al l a sal ute sessuale e  

riproduttiva e ai  dir itt i  associati ,  è un diritto umano fondamentale  e pone 

                                                      
101 In pa rt icolare ,  la  commissione  di  r i fe r ime nt o è  que l la  “per  i  dir it t i  de l la  donna  e  
l ’ugua gl ia nza  di  ge ner e ” .  
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in  evidenza il  diritto di accesso su bas e volontaria ai  servizi  di  

pianif icazione famil iare ,  tra cui l 'assistenza al l 'aborto sicuro e legale » (i  

corsivi sono miei) .  

 

Leggendo il  testo della Risoluzione si evince come questa sia da un lato 

ispirata al raggiungimento del massimo livello di tutela della salute della 

donna e dall ’altro tenda all ’affermazione di  una più compiuta 

uguaglianza fra i generi.  I l  testo,  però,  ha le sue particolarità:  anzitutto 

ci si riferisce non alla salute in genere,  ma alla salute sessuale e 

riproduttiva ,  facendo per di più espresso riferimento all ’aborto come 

strumento per la tutela della stessa.   

Inoltre,  il  punto 67 sottolinea come il  diritto alla salute implichi un  

diritto all ’accesso ai servizi «di pianificazione familiare»,  ricompresi 

anche quelli funzionali all ’ interruzione della gravidanza.  In altri termini, 

allo scopo di tutelare l ’equilibrio psicofisico della donna, il  Parlamento 

Europeo invita la Commissione a riconoscere il  diritto delle donne di  

autodeterminarsi anche rispetto alla riproduzione e ad accedere,  quindi,  

all ’aborto volontario in funzione di ciò.   

 

4.3.  I termini del conflitto: madri versus figli  

 

I l  tema del rapporto fra diritto del concepito a venire alla vita e il  diritto 

della madre di abortire,  specie se si adotta una prospettiva che riconosce 

al primo soggett ività,  rischia di condurre a facili posiz ioni a ntiabortiste.  

In questa sede tratterò in maniera molto breve di alcune possibili ipotesi  

di formule risolutive del conflitto,  l ’una affermativa e l ’altra negativa del  
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diritto alla vita del concepito.  

Finché il  diritto alla nascita del concepito viene releg ato alla  

dimensione di bene-oggetto 102 di tutela da parte di un ordinamento, 

infatti,  è di immediata evidenza come non si ponga nei termini del  

“conflitto fra diritti” un eventuale contrasto fra l ’ interesse della donna 

ad autodeterminarsi 103 e quello della col lett ività a che i suoi componenti 

si riproducano: in una prospettiva marcatamente individualist ica,  che 

contraddistingue in maniera piuttosto netta la cultura giuridica 

occidentale,  il  diritto della donna l ’avrebbe facilmente vinta.  

Viceversa,  ipotizzando che il  concepito rappresenti un soggetto,  

prescindendo da quella –  seppur accreditata -  concezione 104 che vedrebbe 

nella autonomia la pre-condizione per il  riconoscimento della  

                                                      
102 A que st o proposit o,  pe r  un e sa me de l diba tt it o c irca la na t ura ogget t iva  o 
sogge t t iva  di  conce pit i e na scit ur i  ve di  supra ,  ca p.  I ,  1 .  Inte re ssa nt e , a que st o 
proposit o,  è  la  posizione  de l la  C or te  C ost it uziona le  Port oghe se ,  che  –  con la  se nt e nza 
de l  29 mar zo 1985,  n.  85 –  ha a ffer mat o come a l conce pit o spet t i una  t ute la di  t ipo 
ogge tt ivo,  poiché  « la  vit a  pre na ta le  parte c ipa  de l l a  prote zione  che  la  C ost it uzione 
a ccorda  al la  vita  uma na in qua nt o valore cost i tu zionalmente obiett ivo » .   
103 Su que st o punt o,  è  inte re ssa nte  è la posizione  di  R O B E R T S O N 1986,  16,  la ddove  
que st i  a ffe rma  che : « di de cider e se a vere o me no de i  f ig l i e di  contro l lare l ’uso de lla 
propria  ca pa cit à r ipr odutt iva » , a l la  qua le dovre bbe e ssere conce ssa « una pr ior it à 
pre sunt iva  in t ut t i  i  confl it t i ,  con l ’one re  de gl i  opposit or i  di  ogn i  pa rt icola re  te cnica 
di  dimost r a re  che  g l i  e ffe tt i  da nnosi  de l la  sua  adozione  giust i f ic a no la  l imit a zione 
de l la  sce lta  pr ocr ea t iva» .  Ne l lo ste sso se nso:  « [ l ]e  compone nt i  de l la  l ibe rt à 
procrea t iva inc ludono a lcune  sce lte  chia ve .  S iamo infa t t i  in gra do di  sce gl iere se  e 
qua ndo r iprodurci ,  con chi  r ipr odurci  e  at t ra verso qua l i  me t odi  fa r lo.  S ia mo in gra do 
di  sce gl ie re  se  e  qua ndo procr ea re  cont rol la ndo la  r iproduzione  a t tra ve rso me t odi 
cont raccet t ivi e ff ica c i .  Possia mo sce gl ie re quant i  f ig l i  a vere e con chi  a ver l i  e 
pia nif ica re  così  la  nost ra  vit a  fa migl iare .  Ognuna  di  que st e  ca pacità  è  e spre ssi one  
de l  valore che  vie ne  a tt r ibuit o a l l ’a ut onomia  individua le  ne lle scelt e procrea t ive ,  la 
qua le  a ffonda  le sue  r a dic i  socia l i  ne l le  lot te  per  l ’a ut o -  det ermina zione  de l la donna ,  
ne l la  dif fusione  di  te cniche  contr acce t t ive  e ff icac i ,  ne l la l ibertà  di  de cide re r igua rdo 
l ’ int e rruzione  de l la  gra vida nza  e  l ’a cce sso a l le te cniche di  fe conda zione 
me dica lme nte  a ssist it a » .  C O S T A  2005,  16 s .  C fr .  anche  C H A R L E S WO R T H  1993.   
104 A  que st o proposit o,  si  è  pa r la t o di  un « supe r -pr incipio bioe t ico di  “a ut onomia ” ,  
che  ide nt if ica  le  pe r sone  “ in se nso st re t t o”  con g l i  indiv idui  i n gra do di  e sse re 
a ut onomi,  sel f - legislat ing» .  BU S N E L L I  2004,  540;  C fr .  W E L L M A N  1997.  I n se nso o ppost o,  
come  già  vist o ne l  corso del l ’ Int r oduzione ,  c fr .  S T R A N G A S  1991,  167 s .  Pe r que st i  è 
suff ic ie nt e  che  i l  sogget t o t it olare  de l la  posizione  a t t iva  goda  del  « ge rme  de lla 
l ibe rt à » , int e so come ca pa cità  a nche  solo pote nzia le  di  godere de l  dir it t o ex se .  I l  
t i t olare  de l  dove re ,  inve ce ,  dovr à  a ve re  pie na  a ut onomia .   
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dimensione soggettiva e della personalità giuridica,  il  conflitto si delinea 

più chiaramente.  

Non intendo dare luogo a un’equazione per la quale di fronte alla  

soggettività del con cepito debba automaticamente venir meno il  diritto 

della donna di autodeterminarsi in senso procreativo.  Semmai,  intendo 

evidenziare come (banalmente) il  riconoscimento della soggettività 

comporti l ’aumento delle aree di conflitto fra diritti appartenenti a 

soggetti che maturano opposti interessi.  

Anzitutto,  è necessario domandarsi se il  riconoscimento della  

soggettività dal nascituro implichi il  conferimento allo stesso di un 

diritto alla vita e se,  in seconda istanza,  tale diritto vada bilanciato con 

l ’autodeterminazione materna senza prendere in considerazione altri 

fattori (ad esempio,  quella della posterità).   

Per quanto riguarda la prima questione,  è interessante fare breve 

riferimento a quella ricostruzione teorica che,  nell ’affrontarla,  parte 

dall ’unicità del concetto di “essere umano”.   

Accolto il  concepito nel novero dei soggetti -persone f isiche,  infatti,  

secondo questa impostazione,  deve indefettibilmente riconoscersi allo 

stesso un diritto alla vita in senso proprio.  Ciò perché non è possibile  

scindere la dimensione personale -soggetta dell ’ individuo dal 

riconoscimento,  allo stesso,  del diritto alla vita.  Tale diritto,  infatti,  è 

attribuito in ogni caso alla “persona umana” e,  sempre nel solco di tale 

argomento,  collocato in cima alla scala delle po sizioni giuridiche 

soggettive;  c iò comporta che questo possa essere bilanciato solo con un 

diritto di pari grado (appunto,  solo un altro diritto alla vita).   
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Per quanto attiene,  invece,  alla questione bilanciamento fra diritti,  

vien da sé che,  seguendo que st’ impostazione,  l ’autodeterminazione 

riproduttiva,  assiologicamente inferiore al diritto alla vita,  non potrebbe 

che perire di fronte all ’ interesse a nascere del concepito.  

Del tutto diversa,  però,  sarebbe la risposta ai quesit i sopra esposti  

se si adottasse una prospettiva differente.   

Anzitutto sarebbe possibile immaginare che la soggettività del  

concepito sia attribuita allo stesso non in qualità di “persona umana”, ma 

in qualità di semplice “soggetto” in senso generico,  slegato da una 

dimensione f isica di colui che nascerà,  alla stregua di quanto avviene già 

con il  riconoscimento della personal ità (non a caso “giuridica”) agli enti.  

In questo modo, essendo il  concepito soggetto ma non persona “fisica”,  

potrebbe anche non attribuirsi allo stesso un dirit to alla vita in senso 

pieno, pur riconoscendone la  dimensione soggettiva e i peculiar i 

interessi di cui esso è centro 105.  

In questo modo, si valorizzerebbe l ’elemento della posterità per  

identif icare una nuova species di soggetto non persona f isica,  così da 

poter riconoscere alla madre un diritto all ’autodeterminazione 

riproduttiva e,  di rif lesso,  all ’aborto 106.  

 

 

                                                      
105 C fr .  O P P O  2007,  358.  
106 I l  conce pit o r isulta  comunque  e sse re  pa rt e  integra nte  de l  corpo de l la  donna  che  
lo a l le va  in gr e mbo,  non a ve ndo –  a lme no f ino a  un ce rt o punt o –  alcuna 
a ut osuff ic ie nza  biologica .  Solo una  volta  che que st a possa  conside ra rsi  ra ggiunt a , 
infa t t i ,  i l  sogget t o -conce pit o dive nt a “persona ” ,  i l  cui pat r imonio g iur idico 
individua le  non può e sse r e  pr ivo de l  dir it t o al la  vita  che  pr ima  gl i  e ra  negat o.  
Que st ’ impost a zione ,  de l re st o,  è  se condo a lcuni  (ve di  supra ,  ca p.  I ,  4 .1 .)  que l la 
a dot t at a da l la  ste ssa  legge 194 de l  1978.  
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5.  Un ulteriore ipotesi di conflitto: il  diritto a non ereditare 

un debito pubblico eccessivo  

 

Con la sentenza n.  70 del 2015 la Corte Costituzionale h a sancito 

l ’ incostituzional ità dell ’art.  24 ,  comma 25, del decreto-legge 6 dicembre 

2011, n.  201 (Disposizioni urgenti per la crescita,  l ’equità e il 

consolidamento dei conti pubblici  a cui comunemente ci si riferisce con la  

locuzione “Salva Italia”),  nell a parte in cui disponeva,  in considerazione 

della contingente situazione f inanziaria,  il  blocco dei trattamenti  

pensionistici per gli aventi diritto a importi complessivi f ino a tre volte 

il  trattamento minimo INPS. La misura era stata adottata con lo scop o di 

ridurre il  crescente debito pubblico,  la cui portata ricade,  

intuitivamente,  sulle generazioni a venire.   

Al di là delle ragioni che hanno indotto la Corte a ritenere il legitt ima 

la disposizione menzionata (il  rispetto del principio di proporzionalità  e  

adeguatezza,  la salvaguardia dei c.d.  “diritti acquisit i”),  ancora più 

interessante è stato il  dibattito pubblico innescato dalla pronuncia;  fra 

strenui difensori della legalità e accanit i  sostenitori delle politiche di 

austerity ,  s i è anche levata una voce,  sicuramente minoritaria,  che nel  

dibattito ha tentato di introdurre un nuovo elemento: il  rapporto fra 

generazioni future e presenti,  evidenziando il  bisogno di un “nuovo patto 

intergenerazionale”.  

Per quanto la formula possa suonare evocativa,  ai li miti del  

misticismo, questa suggerisce all ’ interprete che un patto 

intergenerazionale esista già,  tendenzialmente nelle forme costituzionali  
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e che tale patto conosca esigenze di r iforma, poiché limitatamente 

tutelativo delle generazioni a venire.  Rispetto a questo secondo aspetto,  

viene da chiedersi se non sia già possibile rinvenire all ’ interno del nostro 

ordinamento una disposizione (in grado d i essere tradotta in norma) che 

si muova nella direzione di questo “nuovo patto intergenerazionale”.  

Secondo una recente lettura già la versione riformata dell ’art.  81 107 

della Costituzione –  prevedendo l ’obbligo dell ’equilibrio di bilancio –  

rappresenterebbe un primo e consistente esempio di nuovo patto fra 

generazioni,  l imitando fortemente la capacità di indebitament o dei  

contemporanei.  In particolare,  si è  sostenuto che attraverso il  

riconoscimento del dovere sia stato surrettiziamente riconosciuto anche 

un diritto  all ’equilibrio di bilancio.   

 

5.1.  Perché proteggere le generazioni future da un debito pubblico 

eccessivo?  

 

I l  conflitto fra diritti dei presenti e dei futuri in materia di debito 

pubblico è contraddistinto da un approccio diverso rispetto a quanto 

visto già nel conflitto fra concepito e gestante.  Se,  infatti,  nell ’esame del  

conflitto visto prima è possibile p rendere in considerazione il  complesso 

e nutrito quadro normativo,  ben diverso è il  caso in esame. Non sono 

infatti rintracciabili disposizioni specificamente rivolte alla risoluzione 

delle opposizioni fra interessi dei presenti e interessi dei futuri e il  

problema, quindi,  si colloca su un piano giustif icativo più che normativo.   

                                                      
107 BI F U L C O  2011.   
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 Perché si dovrebbero tutelare le generazioni future anche da un 

punto di vista economico 108 e parlare addirittura di “principio” di 

pareggio/equilibr io di bilancio? È possibile ril evare sia argomenti contra 

sia argomenti pro  la declinazione dei diritti delle generazioni future in 

senso economicistico.  

Rispetto agli argomenti contra ,  s i individuano schematicamente:   

a-  l ’argomento della natura infragenerazionale  della questione debito 

pubblico 109;   

b-  l ’argomento del non necessaria relazione fra i due temi;   

c-  l ’argomento della messa in pericolo dello stato socialdemocratico;   

d-  l ’argomento dell ’ impossibili tà del bilanciamento.   

Per quanto riguarda il  primo argomento,  l ’ idea che tale questione 

riguardi più i presenti,  già viventi,  e che sia quindi una faccenda 

infragenerazionale ,  più che intergenerazionale ,  deriva dall ’osservazione 

degli attuali equilibri economici global i,  in cui  la sproporzione in termini 

di ricchezza è tale da rendere prioritario il  problema dell ’equità della  

distribuzione della ricchezza all ’ interno della generazione vivente.  In 

altri termini,  è stato sostenuto che perché si possa parlare di 

responsabilità vers o le generazioni future sia prima necessario pensare 

a una redistribuzione della ricchezza nel presente 110.  

Con il  secondo argomento,  strettamente legato al primo, si sostiene 

che il  debito rappresenti una questione di secondaria importanza per le  

                                                      
108 Pe r un’a na l isi  economicist ica  de lla  que st ione  si  ve da  VA G L I A S I N D I  2008,  443 -470.   
109 In se nso pa rzia lme nt e  diverso,  ovve ro in funzione  di  una  l imitazione  de l la  
r i le va nza de l te ma  e  non de l la  sua  esclusione in re la zione  a i  dir it t i  de l le ge ne ra zioni  
fut ure ,  c fr .  BI F U L C O  2008,  34 s s .  
110 Ibidem .   
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generazioni future,  in considerazione del fatto che ai disastri ambiental i 

non si potrebbe rimediare,  mentre a qu elli economici sarebbe sempre 

possibile porre un freno 111.  In altri termini,  i  danni prodotti da un debito 

pubblico eccessivo sarebbero sempre e comunque r iparabili,  a differenza 

dei danni causati al patrimonio naturale dell ’umanità 112,  la cui portata 

rischia di essere segnata dall ’ irrimediabil ità.   

Per quanto riguarda il terzo argomento,  si è rilevato come 

l ’ introduzione di meccanismi costituzionali che limit ino il  ricorso 

all ’ indebitamento,  imponendo l ’equilibrio di bilancio,  mettano a rischio 

la capacità di una generazione presente di autodeterminarsi.  Ciò perché 

attraverso il  ricorso al credito diviene possibile l ’adozione di decisioni  

che siano espressione della volontà popolare,  in grado di determinare da 

sé come va gestita la cosa pubblica,  senza limitazioni di tipo economico 

ma solo attraverso limit i di valore.  I l pareggio di bilancio,  infatti,  non 

rappresenterebbe un valore in sé,  non sarebbe un princip io,  ma una 

semplice regola funzionale al migliore funzionamento dello stato del  

presente.  Al contempo, si è messo in evidenza come l’attuale 

funzionamento dello stato sociale richieda l ’ indebitamento per la sua 

stessa sopravvivenza,  nella misura in cui per  il  sostentamento dello 

                                                      
111 Ibidem .   
112 DA L Y  1994 .  I l  conce t t o di  “ca pit ale ”  o “pa tr imonio na t ura le ”  vie ne  introdot t o in  
sopra t t ut t o in r ela zione  a l  “ca pita le art i f ic ia le ” , ne l  se nso di  “prodott o da l l’uomo”.  I l  
signif ica t o de l le  due  locuzioni  è  fa c i lme nte  int uibile ;  sarà ca pit a le  na t ura le  que l lo 
prodot t o a ut onoma me nte  dal l ’ecosist e ma  t erre stre  (a d e se mpio,  g l i  a lbe r i ,  le  pia nte , 
i l  carbone ,  i l  pe tr ol io,  et c .) .  Da t o che pe r Da ly non v’è  a lcun ra pport o di 
int e rca mbia bil ità  f ra  ca pita le  a rt i f ic ia le  e  ca pit a le  nat ura le ,  a l lora  è  ne ce ssa r io 
sa lva guardare  i l  pr imo a t tr a ve r so pol it iche  de l r ispa rmio (non  solo de l le  r isorse 
na t ural i ,  ma  a nche at tra verso i l  cont rol lo de l le  e st erna l ità  negat ive  de l l ’ope ra re 
uma no).   
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stesso e la tutela effettiva dei diritti (ivi ricompreso,  quindi,  il  

perseguimento del principio di uguaglianza in senso sostanziale).   

Infine, si è anche guardato a come gli ordinamenti nazionali  

trattano la questione delle generaz ioni future per sostenere che,  non 

essendo queste un soggetto di diritto ma al massimo oggetto meritevole 

di tutela,  non possa aversi un vero bilanciamento fra diritt i,  poiché 

mancherebbe uno dei presupposti per il  bilanciamento stesso,  ovvero 

l ’omogeneità  delle posizioni da bilanciare 113.   

Per quanto concerne,  invece,  gli argomenti a favore,  li  ho 

ricostruiti in maniera speculare agli argomenti contrari.   

L’affermazione del debito pubbl ico come problema 

infragenerazionale piuttosto che intergenerazionale ,  in realtà,  sposta la 

questione sul significato dell ’espressione “generazioni future”. Ma il 

determinare se il  tema appartenga alla prima o alla seconda categoria,  

dipende solo ed esclusivamente dalla definizione adottata di generazioni  

future (vedi supra ,  cap. I).  In questo caso –  all ’opposto di quanto visto in 

materia ambientale –  solo un “remotista” rimarrebbe indifferente alla 

questione del debito pubblico eccessivo in relazione alle generazioni  

future. I l tempo dell ’argomento “remotista”,  infatti,  è un te mpo 

tendenzialmente astratto,  privo di ogni connessione con quello corrente,  

in cui –  invece –  agiscono debitori e cred itori,  in ci si impegna oggi per 

pagare domani (e il  “domani” corrisponde a una data ponderabile).  Le 

altre due impostazioni,  invece,  con sentono di prendere in considerazione 

il  tema del debito e,  anzi, probabilmente impongono di occuparsene. 

                                                      
113 LU C I A N I  2008,  440.   
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Sull’approccio “prioritaristico” a cui ho fatto cenno in relazione al primo 

argomento contra ,  è bene sottolineare come in realtà la tutela delle  

generazioni presenti non sia,  in questo caso,  alternativa o incompatibile 

alla tutela delle generazioni future.  In considerazione di ciò,  sarebbe 

necessario prima individuare degli argomenti che mettano in luce questi  

profili dell ’ incompatibilità per escludere la protezione dei futuri in 

favore dei presenti.   

 Intorno al secondo argomento,  quello della non -necessità,  

preme sottolineare che,  per quanto sia vero che la compromissione 

dell’ambiente possa essere irreparabile,  l ’adozione di una prospettiva 

“indeterminista” non può che considerare anche gli interessi dei più 

prossimi.  I l  considerare sempre e comunque “riparabili” gli errori che 

ledano la dimensione economicistica dei diritti delle generazioni future 

sembra più legato a una idea di “generazioni future” come posteri a noi 

remoti,  slegati quindi dalla dim ensione attuale,  che è quella del debito,  

per esser collocati in un tempo astratto che li rende indifferenti alle  

questioni economiche attuali,  che appaiono contingenti.   

Nella prospettiva delle generazioni  future intese in senso 

“indeterminista”,  invece,  il  fatto che agli errori economici si possa 

riparare –  a differenza di quanto avviene in presenza di disastri 

ambientali –  non costituisce un argomento dirimente rispetto alla  

questione dei diritti dei posteri.  Se anche i prossimi sono generazioni  

future,  infatti,  non fa differenza se le condizioni di vita che li riguardano 

siano deteriori rispetto ai presenti in ragione di politiche economiche 

piuttosto che ambientali.  
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In relazione al terzo argomento contrario,  poi,  è utile ricordare che,  

per quanto l ’ introduzione di meccanismi di controllo della spesa 

pubblica rappresenti un limite alla libertà delle generazioni presenti,  è 

altrettanto vero che di limiti con la stessa funzione si ha traccia in tutti  

gli ordinamenti costituzionali contemporanei.  Ciò perché,  banalmente,  la  

limitazione del potere politico e l ’ individuazione di princìpi oltre i quali 

è impossibile spingersi –  anche a dispetto della volontà popolare –  è una 

componente genetica dello stato costituzionale contemporaneo. Inoltre,  

è bene sottolineare come a una limitazione dei contemporanei  

corrisponda un ampliamento della sfera di possibilità e di libertà dei  

futuri.  Guardando al problema da una prospettiva differenziale,  quindi,  

si evince come forse l’ individuazione di un limite alla spesa pubblica  

(soprattutto in termini di an ,  prima ancora che di quantum) non 

rappresenti una frustrazione del principio democratico,  ma anzi una sua 

piena espressione,  poiché attraverso questo si garantisce una sfera 

decisionale più ampia alle generazioni future 114.   

Per ciò che concerne,  invece,  la compatibilità fra diritti social i dei 

presenti,  che sarebbero compromessi dall ’ imposizione di sistemi di 

controllo di spesa e dell ’equilibrio di bilancio,  e diritti dei futuri,  bisogna 

capire quale sia la portata del principi o nel singolo contesto 

costituzionale.  Se,  come nel caso italiano (vedi infra ,  cap. II ,  5 .3.1.),  il 

criterio fosse dell ’equilibrio e non già del pareggio,  allora sarebbe 

possibile attuare un bilanciamento fra diritti dei presenti e diritti dei 

futuri, bilanciamento che tenga in debito conto le congiunture 

                                                      
114 C fr .  BI F U L C O  2011.  
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economiche e la tutela dei diritti fondamentali che,  in questo contesto,  

non sono minimante in discussione.   

Per quanto riguarda il  quarto ed ultimo argomento,  la tendenza a 

guardare alle generazioni futur e come a un valore-oggetto da proteggere 

piuttosto che a un soggetto dotato di una propria sfera giuridica,  ricca di 

posizioni soggettive,  è foriera dell ’ impossibilità del bilanciamento.  Del  

resto,  l ’ incerto perimetro identitario e la non contemporaneità 115,  nonché 

la questione (aperta) intorno a chi pos sa,  concretamente,  esercitare 

attualmente i diritti riconosciuti ai posteri 116,  non sono aspetti di 

secondaria importanza.  Anche questa volta,  può servire da spunto quanto 

sostenuto da autorevole dottrina 117 circa la elaborazione di un concetto 

di “soggetto” che prescinda dall ’elemento corporeo della persona, alla  

stregua di quanto accade per i più prossimi,  concepit i e nascituri,  

essendo l ’ordinamento libero di dare vita a entità prive di quel sostrato 

materiale a cui invece rimanda proprio il  concetto di persona f isica (vedi 

supra ,  cap.  II ,  2).  

 

5.2.  Un ulteriore argomento a favore del riconoscimento del diritto a 

non ereditare un debito pubblico eccessivo: la sopravvivenza del 

debito pubblico alla generazione che l ’ha  contratto 

 

Per giustif icare il  diritto delle generazioni future a non ereditare un 

debito pubblico eccessivo è possibile  far ricorso a un ulteriore 

                                                      
115 C fr .  P A R F I T  1987.  
116 LU C I A N I  2008,  440.  
117 OP P O  2007,  35 8.  
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argomento,  che guarda alle caratteristiche del debito pubblico,  che 

sopravvive a coloro che lo hanno contra tto a prescindere dalla volontà 

dei loro successori.   

I l  debito,  in generale,  costituisce una immobilizzazione di ricchezza 

futura per una spesa attuale.  I l rapporto obbligatorio stesso,  infatti,  non 

è costruito per un tempo presente,  ma è fatto per durare  nel tempo,  

essendo il  futuro la naturale dimensione temporale dello schema debito -

credito.  Come dicevo prima, però,  il  debito pubblico che grava sulle 

generazioni future è estremamente divers o dal debito privato.  

Anzitutto,  la particolare sostanza soggett iva delle “generazioni”  

(siano esse passate,  presenti o future) fa sì che queste abbiano una 

dimensione unitaria da un punto di vista concettuale e imperitura da un 

punto di vista f isico.  Coloro che non sono ancora nati diventeranno 

presenti non appena si separeranno dal ventre materno e,  allo stesso 

modo, coloro che sono vivi adesso,  con la morte,  apparterranno al novero 

dei passati.  Ma le tre categorie (generazioni passate,  presenti e future) 

rimarranno concettualmente identiche,  perché legate a una dimen sione 

superindividuale,  di gruppo, che impedisce che anche una sola delle 

categorie venga meno.  

Lo stesso,  però,  non può dirsi per il  debito privato.  Poiché la  

perpetuità soggettiva non riguarda la persona f isica,  il  genitore 

indebitato non avrà la capacità di danneggiare direttamente la sfera 

giuridica della prole,  addossandogli debiti che questa non ha contratto.  

Ad esempio,  nei rapporti mortis causa ,  il chiamato all ’eredità può 

rinunciarvi o comunque accettarla con beneficio di inventario,  proprio  
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perché esiste un principio di intangibil ità della altrui sfera giuridica che 

lo rende immune dalle scelte economico - individuali operate dal “padre”. 

Attraverso questi istituti,  com’è noto,  il  patrimonio del defunto resterà 

comunque separato dal patrimonio  dell’erede,  sia nel caso in cui questo 

rif iuti di mantenere questo status sia nel caso in cui lo accetti in maniera 

condizionata.  Lo stesso non può dirsi del debito pubblico.  

Sembra infatti che il  debito pubblico,  al  contrario,  si trasmetta di 

“generazione” in “generazione”,  senza che la successiva abbia la  

possibilità di rinunciarvi,  proprio perché coloro che rientravano nella  

categoria generazioni future,  diventando presenti,  vengono in 

automatico gravati dal peso del debito pubblico.  In questo modo, per ò,  

diventerebbe quasi scontato affermare che il  debito sia sempre affare 

delle generazioni presenti e mai di quelle di future e che,  quindi,  non si 

possa parlare di un “diritto a non ereditare un debito pubblico 

eccessivo”.  

In realtà,  la questione non è da porre in questi termini.  I l debito 

pubblico appartiene non alle “generazioni”,  ma alle istituzioni di cui 

queste sono state,  sono o saranno cittadine.  Tuttavia,  poiché è attraverso 

queste istituzioni che i gruppi sociali operano e sempre attraverso 

queste le generazioni future cercheranno di soddisfare i propri bisogni e 

si autodetermineranno, il  fatto di lasciare loro strumenti  

economicamente insufficienti è comunque una questione di importanza 

centrale,  tanto più che tramite la personalità delle istituzi oni,  queste si 

trovano a dover comunque fare i conti con quanto speso da coloro che li  

hanno preceduti.  
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5.3.  Come proteggere le generazioni future da un debito eccessivo?  

 

Quando si parla di diritti delle generazioni future,  si fa sempre 

riferimento a due temi cardine:   

a-  la sopravvivenza del genere umano, quindi il  diritto a venire ad 

esistenza;   

b-  la garanzia di un’esistenza degna, laddove la dignità dell ’esistenza 

viene valutata attraverso l ’apprezzamento del ventaglio di opzioni 

ereditato dalle generazioni pa ssate.  

Guardando alla questione del debito pubblico,  com’è facile intuire,  ci si 

muove più nel campo di “b”,  poiché ledendo le capacità f inanziarie delle  

generazioni a venire si fornirebbe loro un ventaglio di opzioni più 

limitato,  dovendo confrontarsi con una situazione f inanziaria diff icile,  

mettendo in discussione la capacità delle generazioni future di 

autodeterminarsi.   

Allo scopo di scongiurare questo pericolo,  si è parlato di applicare 

un principio di prudenza118 (che appare più aff ine a un principio di 

prevenzione piuttosto che a quello di precauzione jonasiano, a cui si fa 

ricorso in materia ambientale)  che ha come obiettivo quello del far sì che 

le generazioni future ereditino uno stato sovrano, libero da 

condizionamenti creditori,  e come capos aldo la messa in campo di una 

f inanza pubblica sostenibile.  I l  riferimento al principio di prudenza, a 

scapito di quello di precauzione,  non è casuale.  I l  principio di 

                                                      
118 LE V O Y E R  2012.   
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precauzione si applica a quei rischi in cui ad essere incerta non è solo la 

portata,  ma l ’esistenza del rischio in sé.  La sola probabilità che una 

condotta leda un bene giuridico,  deve indurre all ’as tensione.  I l  principio 

di prevenzione,  invece,  così come quello di prudenza,  viene applicato a 

un rischio certo,  tendenzialmente calcolabile,  di cui si conoscono gli 

effetti lesivi in luogo di una mancata osservanza del principio stesso.  

Con finanza sostenibile si intende, anzitutto,  quella improntata 

f inalizzata alla “buona gestione” attraverso l ’applicazione dei princìpi –  

oramai patrimonio anche del nostro diritto amministrativo –  di  

eff icienza,  eff icacia ed economicità e la  programmazione pluriennale. 

Perché una f inanza pubblica sia sostenibile,  ad ogni modo, si deve 

puntare a una crescita costante dell ’economia e,  al  contempo, a un de -

indebitamento.  Infine,  è stato r ilevato come ci siano “debit i e debiti”:  

quelli f inalizzati al sostentamento dello stato  costituirebbero un 

semplice peso per le generazioni future,  mentre le spese di investimento 

sarebbero addirittura auspicabili anche in forma di debito.  Ciò perché 

queste avrebbero una dimensione intertemporale sul piano dei vantaggi,  

rendendo così eticamente accettabile che le generazioni future 

(anch’esse beneficiarie) se ne facciano carico 119.   

Facendo un esempio concreto che coinvolge il  sistema pensionistico 

a cui si è fatto cenno nel corso dell ’ introduzione,  in questa sede è utile 

dare brevemente conto del dibattito il  ricorso a uno schema retributivo 

piuttosto che contributivo.   

                                                      
119 Que st ’ idea  del la r ipart izione  int erge ne ra ziona le  de l la voro vie ne  ra ppre se nta ta  
a l la cost it ue nt e a mer ica na  da  T .  Ma dison,  in cont ra pposizione  a l l ’ idea  di  Je fferson 
che  sost e ne va  che  i succe ssor i  sia no « per  na t ura » e se nt i  da i  de bit i  de i  loro 
pre de ce ssor i .  C fr .  BI F U L C O  2011,  250.   
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5.3.1.  La protezione delle generazioni future attraverso lo strumento 

costituzionale 

 

Per quanto il  futuro sia una dimensione probabilmente insista in ogni 

carta costituzionale 120,  nel corpo della Costituzione italiana non sono 

presenti disposizioni che facciano direttamente riferimento alle  

generazioni future.  Nella tradizione costituzionale occidentale,  peraltro,  

si è guardato alle generazioni future più come a dei soggetti cui lasciar e 

il  più ampio margine di autodeterminazione,  piuttosto che a una fonte di 

responsabilità.  Prova di questa lettura è l ’articolo 28 della costituzione 

giacobina del 1793, laddove statuiva che ‹‹un popolo ha sempre il  diritto 

di rivedere,  riformare e cambiar e la sua costituzione.  Una generazione 

non può assoggettare alle sue leggi le generazioni future›› 121.  

Tornando al caso italiano, lo stesso articolo 81,  modificato con la  

legge costituzionale n.  1 del 2012 122,  ha “solo” introdotto il  criterio 

dell ’equilibrio di bilancio all ’ interno della Costituzione,  senza nulla dire 

sui diritti dei posteri.  Dico “solo” anche perché i l  concetto di “equilibrio”  

rimanda più a un esame complessivo dello stato delle f inanze pubbl iche,  

che a un conto di tipo aritmetico,  che avrebbe avuto luogo in caso di uso 

del diverso –  e ben più rigido –  termine “pareggio”.   

                                                      
120 Le  cost it uzioni ,  s i  è de tt o,  sono « fa tt e pe r durare ne l  t e mpo» , BI F U L C O  2011,  259 .  
C fr .  LU C I A N I  2008,  437.  
121 Tra duzione  mia ,  qui la versione  or igina le : « un peuple a  toujours le  droit  de revoir ,  
de réformer et  de changer sa Const i tut ion.  Un e générat ion ne pe ut  assujett ir  à  ses  lois  
les  générat io ns futur es» .  
122 Sul  te ma  de lla  r i for ma  cost it uziona le  c fr .  LU P O  2011.   
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A conferma della natura tendenziale del  criterio di cui all ’art.  81 

della Costituzione,  basti pensare a come –  già nello stesso disposto 

costituzionale –  il  principio dell ’equilibrio non abbia portata assoluta,  in  

quanto un ciclo economico sfavorevole o eventi eccezionali possono 

fondarne la defezione.  Inoltre,  un discorso a parte andrebbe fatto per gli 

investimenti,  al  cospetto dei quali l ’ indebitamento perde la sua 

connotazione negativa,  in quanto foriero di benefici anche pe r le 

generazioni future,  coerentemente con la cosiddetta golden rule123,  in 

virtù della quale il  ricorso al credito sarebbe ammesso per i soli 

investimenti e mai per le spese correnti.  

Come anticipato prima (vedi supra,  cap. I ,  5.3.1.), l ’ introduzione 

dell ’equilibrio di bilancio è stata letta come un'immissione della  

responsabilità intergenerazionale nell ’ impianto costituzionale ital iano. 

Per la verità,  è utile notare come da un punto di vista sistematico la  

disposizione in esame sia debitamente distante dalla parte recante i  

princìpi irrinunciabili dell ’ ordinamento,  con l ’evidente intento di evitare 

che l ’equilibrio di bilancio venga assurto a valore fondamentale.  

Ciononostante,  la considerazione degli interessi delle generazioni future 

è probabilmente indispensabile per leggere in maniera eticamente 

orientata una disposizione che,  in sé,  si limiterebbe a imporre un 

rapporto di sostenibili tà fra entrate e s pese.  In termini di effetti sul 

quadro costituzionale interno, però,  la disposizione ha certamente una 

sua rilevanza.   

                                                      
123 LE V O Y E R  2011;  BI F U L C O  2 008.   
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Anzitutto perché risulta essere – come detto prima –  un ulteriore 

auto-limite imposto al potere politico o,  più in generale,  ai gestori d ella  

cosa pubblica.   

In secondo luogo perché la stessa legge 1 del 2015 rimanda alla  

normativa europea,  attraverso la quale si dovrebbe determinare quando 

una politica economica sia sostenibile oppure no,  quando il  l ivello del 

debito pubblico sia tale da c ostituire un peso insopportabile e quando, 

infine,  sia addirittura consentito procedere con l ’ indebitamento a 

prescindere dalle spese di investimento.  La formula della “coerenza con 

l ’ordinamento unionale”,  infatti,  porta a rif lettere circa l ’attuale 

equilibrio fra poteri interni ed europei e paventa un importante 

spostamento di governance  in senso verticale,  verso le Istituzioni 

Europee,  la cui legitt imazione popolare,  com’è noto,  è cos a discussa  e per 

nulla scontata.  
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Capitolo III 

La negazione della responsabilità intergenerazionale  

 

1. Introduzione 

 

Guardando al rapporto fra presenti e futuri,  è possibile tracciare una 

summa divisio fra coloro che negano e coloro che affermano la 

responsabilità intergenerazionale.  In una posizione mediana,  invece,  si 

ritrova la tesi della responsabilità minore 124.  In ragione della modesta 

portata persuasiva di quest’ impostazione,  però,  non ritengo sia 

necessario studiarne i contenuti in maniera analitica . 

In questo capitolo esaminerò gli argomenti negativi della responsa bilità 

intergenerazionale che ritengo di maggiore rilievo, per poi affrontare – nel 

successivo – le ricostruzioni affermative di tale responsabilità, operando 

sempre una necessaria selezione tematica e autoriale.  

 

 

2.   La negazione della responsabilità intergenerazionale  

  

Giuliano Pontara in “Etica e generazioni future ” traccia un quadro 

                                                      
124 La  te or ia me dia na a ffe rma che , se bbe ne  non possa  pa r larsi  di  re sponsa bil it à  
int e r ge ne ra ziona le  r i fere ndosi  a l le  ge ne ra zioni  fut ure  come  sogge tt i ,  s ia  possibi le 
r iconosce re  che ve r so que st e vi  sia no de gl i obbl ighi  in ge ne ra le ,  così  come 
pot re bbe ro,  a d e se mpio,  a versi  ne i confront i  degl i  a nima l i o de lla na t ura .  P O N T A R A 
1996,  46-49.  L’Aut ore ,  a  dir la ver ità ,  individua  un’ult e r iore  impost a zione  me dia na : 
que l la de l la  re sponsa bil ità  decre sce nt e ( Ibidem ,  49-53),  pe r  la quale la 
re sponsa bil it à è diret ta me nt e proporziona le a l la  prossimit à te mpora le che 
cont r a ddist ingue la  r ela zione  fra  sogge tt i .  Rite ngo,  pe rò,  che que sta  non ra ppre se nt i 
una  ve rsione  me dia na  ma  si  inscr iva  piutt ost o ne l  nove ro de l le impost a zioni  
prossimist e ,  di  cui  è  det t o ne l  corso de l  ca pit olo I  (ve di  supra ,  ca p.  I ,  4 .) .   
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esaustivo dei principali argomenti volti a  respingere l ’ idea che possano 

esistere dei doveri dei presenti verso i futuri 125.  Nel suo prezioso lavoro, 

Pontara individua ed esamina i seguenti argomenti:  quello della  

provvidenza divina;  quello dall ’astuzia della ragione,  quello 

dell ’ irrilevanza etica del futuro,  quello dell ’assenza di empatia;  quello 

del “deontologismo relazionale” e,  da ult imo, quello della nostra 

ignoranza 126.  In questa sede prenderò spunto dalla ricostruzione 

dell’Autore,  selezionando gli argomenti di maggiore interesse e 

ampliando la portata dei contro -argomenti volti all ’affermazione della 

responsabilità intergenerazionale .   

Alla ricostruzione appena descritta,  in fatti,  ritengo opportuno 

                                                      
125 P O N T A R A  1996.  I l  va lore  di  ta le  t a ssonomia  è  prova t o a nche  dal la  dif fusione  de l la  
st e ssa ne l la le tt er at ur a in ma t er ia di  dir it t i de l le ge ne ra zioni  fut ure .  In que st o se n so,  
C fr .  BI F U L C O  2008 e  M A G N I  2015.  Int e r e ssa nte ,  in pa rt icola re ,  è  la posizione  di  Bifulco,  
che  r ipre nde  la  r icostr uzione  di  Pont a ra  aggiunge ndo –  ol t re  a  que l lo de l la  non -
ide nt it à  –  un ult er iore  a r gome nt o contra ,  r int ra cc ia t o ne l la  let te ra t ura  sc ie nt if ic a  in 
ma t er ia di  re sponsa bil it à int erge ne ra ziona le : l ’a rgome nt o de ll ’a simme tr ia tra i 
sa cr if ic i  r ichie st i a l le  ge ne ra zioni  pr e se nt i  e  i l  nume ro inde finit o de l le  ge ne ra zioni  
fut ure .  S i  trat ta  di  una  le tt ura  di  sta mpo e conomicist ico,  pe r  la  qua le  –  fra  i  cost i 
sopport a t i  da i pr e se nt i  e  i  be ne fic i  e ve nt ua lme nte  godut i  da i  fut ur i  –  non c i sa re bbe 
un ra pport o di conve nie nza .  C iò pe rché i  pre se nt i ,  de te rminat i  e f init i ,  dovre bbe ro 
sopport a re  cost i  per  de i  sogge tt i  che ,  a l  cont rario,  so no in de t e rmina t i  e  infinit i .  In  
que st o modo si  chie der e bbe  un sa cr if ic io molt o gra nde a i  pre se nt i pe r ot te nere  un 
migl iora me nt o comple ssiva me nt e  impercet t ibi le  pe r  i  fut ur i .  Lo st e sso Bifulco 
confut a  l ’a rgome nt o at tr a ve r so i l  conce t t o di  “svi luppo sost e nibile ” ,  che « impone  di  
a nda re olt re  i l  me r o ca lcolo tr a  cost i  e be ne fici  ne l  ra pport o int erge ne ra ziona le » . 
BI F U L C O  2008,  5 3.   
126 Rite ne ndo que st’ult imo un a rgome nt o minore ,  piutt ost o che de dica rvi  un 
pa ra gra fo a sé  sta nt e ,  è  suff ic ie nt e  r iporta rne  qui  solo le  l ine e  e sse nzia l i .  Già  ne l 
corso de l I  ca pit olo si  e ra  fat t o r i fer ime nt o a  quel l ’ impost a zione  “prossimist a ” 
fonda t a  sul l ’ ide a che ,  in r a gione de l la più fac i le individua bil it à  di pre fe re nze , 
sa r e bbe  oppor t uno occuparsi  solo de l le ge nera zioni  fut ure  a  noi  prossime .  
In ma nie ra  non dissim i le ,  l ’a rgome nt o de l l ’ ignora nza  pre nde  le  mosse  da l l ’ idea  che 
l ’a simme t r ia  conoscit iva  fr a  pre se nt i  e  fut ur i ,  in vir t ù de l la qua le  i  pre se nt i  non 
sa r e bbe ro in gr a do di  de te r minar e  e sige nze  e  de side r i  de i  fut ur i ,  comport ere bbe 
l ’ impossibi l i t à  pe r  i  vive nt i  di  occupa rsi  de gl i  inte re ssi  de i  fut ur i  e  di  ra ppre se nta rne 
le  ist a nze .  Que st o ar gome nt o è  sta t o r icost ruit o a  pa rt ire  dal l ’ope ra  di  Golding ,  che  
pe rò –  a  be n ve de re  –  dist ingue  a ppunt o fra  ge nera zioni  prossime  e  re mote .  P O N T A R A 
1996,  46.  Rispe t t o a  que st o ,  è  int e re ssa nt e  le gge re  la  posizione  di  P O M A R I C I  2008,  
155:  « l ’ ignor a nza  non ge ne ra  ne gl ige nza ,  ma proprio i l  cont ra r io.  L’unica  cosa  che 
noi  possia mo sa pe r e  infa t t i è  solo come noi  vogl ia mo vive re ,  e d è a  pa rt ire da  que st o 
g iudizio che  possia mo pr oge t ta r e  la nost ra pra ssi ,  proie tt a ndola poi  a nche  sul le 
ge ne ra zioni  fut ur e» .  
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aggiungere un ulteriore argomento negativo,  quello della “non - identità”,  

sollevato da Derek Parfit 127.   

 

2.1.  L’argomento della provvidenza divina  

 

Secondo Pontara 128,  già nel messaggio evangelico di Matteo è rinvenibile 

l ’ idea di irresponsabilità intergenerazionale,  laddove si afferma che non 

valga la pena di preoccuparsi del futuro, perché «il  domani avrà cura di 

sé stesso [e] a ciascun giorno basta il  suo affanno» 129.  Alla base di questa 

concezione si rinviene l ’argomento –  fondato su un dato di fatto 130 –  che 

l ’uomo e la natura sono sempre riusciti a convivere,  essendo quest’ultima 

in grado di sostenere in ogni caso la presenza e le azioni di questo sulla 

terra.   

 La validità di questo ragionamento è  minata da tre possibili contro-

argomenti:  uno di natura f ilosofica,  l ’altro di natura teologica e l ’ultimo 

di natura scientif ica.   

 Per quanto riguarda il  primo, l ’argomento della provvidenza è stato 

oggetto di una serrata crit ica da parte di Hans Jonas c he, ne “Il  principio 

di responsabilità”,  ribalta nettamente quest’assunto imponendo un più 

attento esame del nuovo rapporto fra uomo e natura.  La “novità”,  secondo 

il  f ilosofo tedesco,  risiederebbe nel mutato e ampliato potere del primo 

                                                      
127 P A R F I T  1984.  C on que st o,  come  si  ve drà ,  non i n t e ndo r icompre nde re  l ’Aut ore  in 
pa rola  ne l  nove ro di  coloro che  si  schiera no cont ro i l  r iconoscime nt o de l la 
re sponsa bil it à  inte rge ner a zio na le .  C ome  si  ve drà in sé guit o (ve di  infra ,  ca p.  I I ,  3 .6 .) .   
128 P O N T A R A  1996,  33.   
129 Vangelo seco ndo Matteo ,  6-3 4.   
130 BI F U L C O  2008,  45.   
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sulla seconda, in ragione dell ’evoluzione tecnologica 131.  Proprio 

dall’avanzamento delle conoscenze scientif iche e della tecnica,  in realtà,  

deriverebbe un serio pericolo per l ’equilibrio naturale,  che rischia di 

essere sconvolto da comportamenti sconsiderati,  in grado di mett ere a 

repentaglio la capacità della terra di ospitare forme di vita 132.   

Per quanto concerne il  secondo, oltre a rimandare capitolo 

successivo,  in cui esamino le radici teologiche della responsabilità  

intergenerazionale a partire da alcuni testi sacri appart enenti a religioni  

differenti (vedi infra ,  cap.  IV,  3.),  è possibile rilevare come vi siano anche 

approcci giustif icativi di matrice propriamente religiosa,  ovvero che 

utilizzano argomenti teologici –  in questo caso cattolic i –  come 

giustif icativi della responsabilità intergenerazionale 133.  

Relativamente all ’ultimo contro -argomento,  va rilevato come dati  

statistic i e scientif ici su inquinamento,  cambiamento climatico 134 e uso 

insostenibile delle risorse 135 suggeriscano esattamente il  contrario di 

quanto sostenuto dall’argomento della provvidenza.  Tali suggestioni,  

peraltro,  sono state di recente accolte nel  corso della COP21 136,  tenutasi 

                                                      
131 JO N A S  1979,  16 s .   
132 Su que st o a spe tt o r it or ne r ò nel  corso del  IV ca pit olo;  ve di  infra ,  ca p.  IV,  6 .  
133 S P A D A R O  2008,  8-12.  
134 Si  gua r di ,  a  que st o pr oposit o,  a l  quint o ra pport o de l l ’ Intergovernal  Pan el  o n  
C l imate Change ht t ps://www.ipcc .ch/pdf/re port s -nonUN-t ra nsla t ions/it a l ia n/a r5 -
wg1-spm.p df .   
135 Si  pe nsi  a l cosidde tt o “ Earth Overshoot  Day ” ,  e spre ssione  giornal ist ica per  
indica re  i l  g ior no de l l ’a nno sola r e  in cui ,  presumibilme nt e  sa rebbero già  sta te 
consuma t e  disponibil i  e  che  i l  pia ne t a  è  in grado di  r ige ne rare .  Que st o concet t o è 
st a t o int rodot t o da l Global Footprint  Network ,  orga nizza zione  non governa t iva con 
se de  ne gl i  St at i  Unit i  le  cui  r icer che  e  ba tt a gl ie  sono r ivolt e  al la  cre a zione  di  un 
e quil ibr io perdut o fra  r isorse  pr odot te  da lla e  consuma te  ne l la  Te rra .  Sche mi 
e se mplif ica t i vi  de i  loro st udi  sono r inve nibil i  a l  l ink:  
ht t p://www.foot pr int ne t wor k.or g/it / inde x.php/GFN/pa ge /world_foot pr int/ .   
136 La  C OP 21 r iunisce  i  Pae si  a dere nt i  al la  C onve nzio ne  qua dro de l le  Na zioni  Unit e  
sui  C a mbia me nt i  C l imat ic i  (UNFC C C ) de l  1992.  Uno  de i  punt i  sa l ie nt i  de l la 
conve nzione ,  in fa t t i ,  è  st at a  l ’ ist it uzione  di  un a p punt a me nt o a nnua le  fra  i  cont rae nt i 
pe r  conve nire  for ma lme nte  sugl i  a spe tt i  a ppl icat ivi  de l la  C onve n zione  de l  ’92.  Uno 
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a Parigi fra il  30 novembre e il  12 dicembre 2015, al cui esito è stato 

approvato l ’“Accordo di Parigi” sul rapporto fra emissioni  inquinanti e 

riscaldamento globale 137.  È interessante notare come nel Preambolo 

dell’Accordo si faccia espresso riferimento alla questione dell ’equità 

intergenerazionale come elemento di cui tenere conto in sede di 

determinazione delle polit iche ambiental i 138.  

La stessa Chiesa Cattolica,  peraltro,  ha in più di un’occasione 

mostrato preoccupazione per l ’ inquinamento e i cambiamenti climatici,  

dando una lettura teologicamente orientata della questione.  A questo 

proposito,  basti pensare alla recentissima Enciclic a Papale “Laudato s i ’”  

del 2015, nota anche come “ Enciclica Ecologica”,  sulla «cura della casa 

comune», in cui si dedica amplissima attenzione alla questione delle  

generazioni future e all ’equità intergenerazionale 139.  

                                                      
de i  r isult at i  più ce le br i  di  que ste  confe re nze  è  sicura me nt e  i l  Prot ocol lo di  Kyot o de l  
1997,  dive nut o poi  be n più ce le bre  de lla  ste ssa  UNFC C C .   
137 I  punt i  e sse nzia l i  de l l ’a ccordo sono t re :  la  f issa zione  di  un l i mit e  di  1 .5 gra di  
a l l ’a ume nt o de l la  t e mperat ur a , l ’e roga zione di  cent o mil ia rdi  di  dol la r i  pe r  i pae si  in 
via  di  svi luppo –  così  da  l imit a rne  le  e missioni  inquina nt i  –  e  la  cre a zione  di  un 
sist e ma  di  r e visione  quinque nna le  in re la zione  a lla  r iduzione  de l le  e missioni  di  C O2.  
È  be ne  pr ecisa re  che  pe r ché  l ’accordo e nt r i de finit iva me nt e in vigore è ne ce ssa r io 
che  ve nga  r a t i f ica t o da  un nume ro di  st a t i  sul  cui  t e rr it or io sono prodot t e  a lme no i l  
55% de l le e missioni  mondia l i  conside ra t e .  Vice ve rsa ,  l ’a ccordo non sa rà  e ff icace .  
138 C ita ndo dir e tt a me nt e  i l  te st o,  ne l la  versione  tradot t a  da l  Ministe ro del l ’a mbie nt e ,  
« r iconosce ndo che  i  ca mbia me nt i  c l imat ici  sono pre occupa zione  comune  
de l l ’uma nit à ,  e  che  le  Pa rt i ,  a l mome nt o di  int rapre nde re  a zioni  volt e a  cont ra st ar l i , 
r ispe t t ino,  pr omuo va no e  te nga no cont o de i  loro obbl ighi  r ispe tt ivi  ne i  confront i  de i 
dir it t i  uma ni  […] nonché de l dir itt o a l lo svi luppo,  a l l ’e gua gl ia nza di  ge nere , 
a l l ’e ma ncipa zione  de l le  donne  e  a l l’ equità intergenerazio nale »  (i l  corsivo è  mio ).  I l  
t e st o,  ne l la versione  c ui fa cc io r i fe r ime nt o,  è disponibile  a l l ink: 
ht t p://www.cona f . i t /sit e s/de fa ult/fi le s/ACC ORDO%20DI%20PARIGI%20Tra duzion
e %20non%20uffic ia l e .pdf .   
139 Ca p.  IV,  par .  V.  A que st o proposit o,  è lo ste sso Pont e fice a d a sser ire  che:  « l e  
pre visioni  ca ta st rofiche  or ma i  non si  posson o p iù gua rdare con dispre zzo e ironia . 
Pot re mmo la sc ia re  a l le prossime gene razioni  t roppe  ma cer ie ,  de se rt i  e  sporcizia .  I l  
r it mo di  consumo ,  di  spre co e  di  a l t era zione  de l l ’a mbie nt e  ha  superat o le  possibi l i t à 
de l  pia ne ta ,  in ma nie r a  ta le  che  lo st i le  di  vit a  a t t ua le ,  e sse ndo insost e nibile ,  può  
sfoc ia re sola me nte  in cat a st rofi ,  come di  f at t o st a g ià a vve ne ndo pe r iodica me nt e in 
dive r se  r e gioni .  L’a tt e nua zione de gl i e ffet t i de l l ’a t t ua le squil ibr io dipe nde da  c iò che 
fa cc ia mo ora ,  sopr a tt utt o se  pe nsia mo a l la  re sponsa bil it à  che  c i  at tr ibuira nno coloro 
che  dovra nno soppor t a re  le  pe ggior i  cons e gue nze » .  Se mpre  a l l ’ int e rno de l l ’Encic l ica , 
pe ra lt r o,  si  dà fonda me nt o te ologico al la  re sponsa bil it à  int e rge nera ziona le , 
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2.2.  L’argomento dell ’astuzia della ragione  

 

In maniera non distante dall ’argomento della provvidenza,  attraverso il  

riferimento al l ’astuzia della ragione di matrice hegel iana,  si afferma 

l’ idea per la quale essendo la storia razionale in sé, l ’umanità non 

dovrebbe preoccuparsi delle proprie sorti.   

I  presenti,  infatti,  non sarebbero in ogni caso responsabil i del  

destino dei propri discendenti,  per due ragioni.  In primis ,  il  corso degli 

eventi sarebbe retto da una razional ità intrinseca alla storia e sarebbe 

solo apparentemente determinata dagli uomini che in essi agiscono. La 

mancanza di controllo,  ovviamente,  implica l ’ inutilizzabilità del concetto 

di responsabilità 140,  perché mancherebbe l ’elemento della riconducibil ità  

soggettiva di cui si è detto prima (vedi supra ,  cap.  II , 2 .1.).  In secundis ,  la 

tendenza f inora seguita dalla ragione sarebbe di progresso e 

miglioramento delle condizioni di vita dell ’umanità,  come prover ebbero 

–  ancora una volta –  i  fatti141;  esseri umani e mondo naturale,  infatti,  sono 

f inora riusciti a convivere in equilibrio e,  sulla scorta dell ’ impostazione 

in esame, non ci sarebbe ragione di preoccuparsi delle generazioni 

future. 

                                                      
a t tra ve rso i l  r i fe r ime nt o a d a lcuni  pa ssi  che  precisa no che « “de l  S ignore è la te rra ” , 
(Salmo  24-1),  a  Lui  a ppa rt ie ne  “ la  t erra  e  qua n to e ssa  cont ie ne ”  ( Deuteronomio  1 0-
14).  Pe rc iò Dio ne ga  ogni  pret e sa di  proprie tà  a ssolut a :  “Le  t erre  non si  pot ra nno 
ve nde re  per  se mpre ,  perché  la  te rra  è  mia  e  voi  sie t e  pre sso di  me  come  fore st ie r i  e 
ospit i”  (Levit ico  25 -23)» .  C a p.  I I ,  pa r  I I .   
140 Sul  conce tt o di  r e sponsa bil ità  mi soffe rme rò ne l corso de l  IV ca pit olo (ve di  infra ,  
ca p.  IV,  2 .) .  In que sta  se de  è suff ic ie nte  pre nde re in conside ra zione  la  re sponsa bil it à 
int e sa  come  conse gue nza  di  una condot ta  –  at t iva  o omissiva  –  r iconducibile  a  un 
sogge t t o qua nt ome no ne l la  sua  dime nsione  ogge tt iva  (nozione  minima  di  
re sponsa bil it à ) .   
141 C fr .  P O N TA R A  1996,  33 s . ,  B I F U L C O  200 8,  46 .  In  se nso cr it ico r ispe t t o a  que st a  
r icost ruzione  P A SS M O R E  1974,  48.   
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Contro l ’argomento del l ’astuzia della ragione è possibile anzitutto 

rilevare come questo parta da una credenza,  quella dell ’esistenza di una 

ragione intrinseca che governa gli eventi storici,  mancando ogni sostrato 

razionale che possa giustif icare tale affermazione.  Tale obiezi one 

eliminerebbe alla radice la necessità di esaminare le implicazioni  

dell’argomento in esame; sulla seconda, però,  vale la pena di soffermarsi 

brevemente.  Così come visto nel paragrafo precedente,  il  fatto che 

l ’equilibrio naturale sia stato –  nella stor ia dell ’umanità –  mantenuto e 

siano sempre state presenti le condizioni per la vita e per un 

miglioramento esistenziale delle generazioni che si sono susseguite,  non 

comporta che questo valga anche rispetto a coloro che ci sono futuri: 

torna,  ancora una vo lta,  l ’argomento jonasiano del mutato rapporto fra 

uomo e natura che impone un diverso spirito,  quello contenuto nel 

principio di precauzione,  che impone di astenersi dal tenere condotte la 

cui pericolosità e nocività non risultano valutabili alla luce del le 

conoscenze scientif iche attuali 142.   

   

2.3.  Argomento dell ’irrilevanza etica del futuro  

 

La logica s ottes a a questo argomento valorizza l ’elemento temporale,  

utilizzandolo come discrimine per separare il  rilevante dall ’ irrilevante 

ed evidenziare,  così,  le preferenze di u na comunità.  In particolare,  il  

punto di partenza è in questo caso rappresentato dall ’ idea che sia 

                                                      
142 S A L A D I N  1988,  22 s . ;  BI F U L C O  20 08,  46.  
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oggettivamente 143 preferibile un’esperienza piacevole ora che in  futuro  e 

che,  allo stesso modo, sia per tutti desid erabile procrastinare dolore  o 

diff icoltà.  Per questo motivo,  i  presenti sarebbero sempre portati a  

guardare primariamente ai loro interessi,  essendo le esigenze dei futuri 

subordinate e condizionate al e dal soddisfacimento pieno delle istanze 

dei presenti144.  

 È possibile,  all ’ intern o dell ’argomento dell ’ irrilevanza etica,  

rintracciarne una versione moderata che distingue le tipologie di 

esigenze dei presenti in “fondamentali”  e “velleitarie” Non tutte le  

istanze,  infatti,  concorrerebbero alla determinazione delle priorità dei 

presenti utili a qualif icare come irrilevanti i bisogni di domani:  «coloro 

che sono viventi hanno priorità su coloro che non esistono ancora» 145 

solo nella misura in cui siano in gioco i loro «diritt i fondamentali per  

l ’esistenza umana» 146.  

In altri termini,  i diritt i delle generazioni future, sarebbero sì 

“condizional i”,  in quanto subordinati al soddisfacimento delle posizioni  

giuridiche dei soggetti presenti,  ma tale rapporto di condizional ità non 

sarebbe assoluto.  Ciò perché i bisogni dei presenti,  aff inché abbiano  una 

dignità tale da consentirne l ’anteposizione agli interessi dei futuri, 

dovrebbero rappresentare condiciones sine quibus non per l ’esistenza 

dell ’umanità.  Laddove, invece,  la necessità dei presenti siano velleitarie,  

non essenziali ai f ini della prosec uzione della specie umana, queste 

                                                      
143 C iò sia  per  un singolo individuo che  pe r  una  col le t t ività  di  cui que st o fa cc ia  parte .  
C fr .  P O N TA R A  1996,  34 s .  
144 C A L L A H A N  1980,  82 s .  
145 Ibidem ,  82.   
146 BI F U L C O  2008,  47 .   
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andrebbero posposte rispetto all ’ interess e a esistere dei futuri 147.  

Contro la tesi esaminata,  è possibile rilevare come da un punto di 

vista etico risulti tutt’altro che scontato affermare la  desiderabilità 

assoluta e ogget tiva della procrastinazione del dolore e 

dell’anticipazione del piacere.  Sicuramente tale asserzione risulta infatti  

agevolmente comprensibile da un punto di vista razionale,  ma non per 

questo condivisibile da un punto di vista morale.  La dimensione 

soggettiva dei valori assunti a guida della propria condotta,  infatt i,  

appare un dato ineliminabile e inconfutato che rende invalida alla radice 

l ’ impostazione esaminata.   

È rinvenibile,  inoltre,  un forte collegamento concettuale con 

l ’argomento “prossimista” de l la rilevanza etica del tempo (vedi supra ,  

cap. I , 4 .2.),  per il  quale l ’affermazione della responsabilità  

intergenerazionale è direttamente proporzionale alla distanza temporale 

fra generazione presente e generazioni future, costituendo – l ’essere 

temporalmente remoti –  un elemento di al lontanamento fra ascendenti e  

discendenti tale da giustif icare un progressivo disinteresse.  

Al contempo, per affrontare teoricamente le implicazioni che 

scaturiscono dall ’argomento in questione,  si rimanda all ’argomento del la 

irrilevanza et ica del tempo 148 di cui si è parlato in seno all ’ impostazione 

“indeterminista” (vedi supra ,  cap.  I ,  6 .2.).   

                                                      
147 Rispe t t o a l la  ve r sione  mode ra ta  de l l ’argome nto in e sa me ,  è  possibi le  r i le va re  
come  que st o in rea ltà  non si  ponga in a ntit e si  con i l  r iconoscime nt o de lla 
re sponsa bil it à  inte rge ner a ziona le .  Al  contrar io,  se mbra  col locarsi  ne l l ’ordine de l le 
posizio ni  me dia ne  fr a  a ffer ma zione  e  ne ga zione  de l  r iconoscime nt o de i  dir it t i  de i 
fut ur i .  I l  fa tt o di  r iconosce re  l ’ importa nza  de gl i  int e re ssi  de i  post er i ,  che  a vre bbero 
prior it à  sul le  pre te se  vel l e it ar ie  de i  pre se nt i ,  implica  e  non ne ga l ’e siste nza  di  un 
ra pport o di  re sponsa bil it à .   
148 P O N T A R A  1996,  99 s . ;  S I D G WI C K  1907,  4 15.  C fr .  BE N T H A M  e  BO WR I N G  1843,  17 s .  
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2.4.  L’argomento dell ’assenza di empatia  

 

Alla luce di questo argomento,  non troppo distante dal precedente,  al  f ine 

di maturare un obbl igo morale nei confronti di un altro soggetto,  sarebbe 

necessario potersi identif icare con questo,  attraverso un’empatia foriera 

di un senso del dovere 149 verso il  soggetto destinatario di questo 

sentimento di comunanza.  Ancora una volta,  la diacronia fra pr esenti e 

futuri sarebbe causa di una diff icile (se non impossibile) identif icazione 

fra gli stessi150,  considerata la scarsa attitudine all ’empatia dell ’umanità 

anche fra contemporanei.  Le generazioni a venire,  dunque, non sarebbero 

beneficiarie di una responsabilità intergenerazionale che ne garantisca 

gli interessi.  

Anche in questo caso,  come visto già per l’argomento della  

irrilevanza etica del futuro,  l ’argomento presenta una grave pecca,  quella 

di essere concettualmente costruito attraverso un metodo eur istico,  non 

fondato né empiricamente né teoricamente.  Non è in alcun modo 

dimostrato,  infatt i,  che i presenti siano privi della capacità di  

immedesimazione nei confronti dei futuri;  ciò eradica l ’autorevolezza 

dell ’argomento in esame 151.  

                                                      
149 P iù pre cisa me nte ,  si  t rat ta  di  un dove re  di  cura  de gl i  int ere ssi  de l  sogget t o che  
be ne fic ia  di  que st o se nt ime nt o di  e mpat ia .   
150 C ome  ho già  det t o ne l  cor so de l  pr imo pa ra gra fo de l  ca pit olo corre nt e ,  usa ndo la  
ma nca nza  di  imme de sima zione  in se nso  dive rso,  si  è  da t o luogo a  un a l t ro argome nt o, 
que l lo cosidde tt o “de l la  nostr a  ignora nza ” .  C fr .  GO L D I N G  1972,  69 s . ,  B I F U L C O  2008,  
52.   
151 Pe r  most ra re  l’e stre ma  va r iet à  degl i  a rgome nt i e  de l le  posizioni  sul  fro nt e  de l la  
dime nsione  mor a le  de l la  re sponsa bil it à  inte rg e ne ra ziona le ,  ba st i  pe nsa re  a chi ,  come 
Golding ,  r it ie ne  a ssolut a me nt e  nat ura le  pe r  gl i  esse r i  uma ni  pre occupa rsi  de l  fut uro, 
sia  prossimo che dist a nte ,  conside rat o come non sia  ne ce ssa r io ide nt if icare i l  
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Tale considerazione viene peraltro avvalorata dal fatto che risulta 

piuttosto vago il  senso stesso di “empatia” all ’ interno dell ’argomento de 

quo .  Se con questa si intende la semplice comprensione razionale degli 

altrui bisogni,  è bene rilevare come se ne possa ammettere la s ussistenza 

senza che ciò implichi un desiderio di far fronte alle altrui ( in questo 

caso,  future) necessità.  Ciò in quanto tale orientamento del soggetto 

empatico sarebbe originato da una tensione morale che non è 

necessariamente derivata dall ’ insorgenza d ell ’empatia in sé.   

Segnalo,  peraltro,  come nell ’alveo delle  teorie affermative della  

responsabilità intergenerazionale è possibile rintracciare 

un’impostazione ontologica -metafisica 152 che si fonda sull ’ intuizione 

opposta a quella fondante l ’argomento dell ’ “assenza di empatia”.  Per 

quest’ impostazione,  proprio perché le generazioni future sono costituite 

da esseri umani,  l ’ immedesimazione sarebbe inevitabile e non ci sarebbe 

niente di più naturale di preoccuparsi aff inché a queste vengano 

garantite esistenza e benessere 153.  

  

2.5.  L’argomento del “deontologismo relazionale”  

 

Secondo questa lettura,  condizione essenziale perché possa insorgere un 

obbligo morale è la riferibilità dello stes so a due soggetti specif ici,  uno 

                                                      
sogge t t o de st ina t ar io de l le posizioni  g iur idiche  di  va nt aggio gra va nt i  sul la  sfe ra 
g iur idica  di  un sogget t o det ermina t o.  GO L D I N G  1972,  258 s .   
152 C osì  M E N G A  2014,  14.   
153 C fr . A G I U S  2006,  10.  L’Aut ore , in pa rt icola re , a sser isce che:  « i t i s  only the unity and 
sol idarity of  mankind […]  the one sol id  grou nd […]  for assert ing that  i t  i s  the obl igat ion  
of  prese nt  generat io ns to ca re about  po ssible an d probable future o nes » .  C fr .  a nche 
JO N A S  1979.  
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attivo e l ’altro passivo,  attuali e non meramen te possibili 154.  La 

responsabilità ,  in altri termini,  sarebbe indefettibilmente relazionale.  In 

particolare,  è stato sostenuto che perché s i abbia tale relazione dovrebbe 

esserci una simmetria fra poteri e conoscenze dei soggetti in relazione.   

Tale simmetria non è da intendersi in senso assoluto:  è sufficiente 

che questa si presenti in forma anche solo tendenziale perché sia 

giustif icato un rapporto di responsabil ità.  In questo modo sarebbe 

giustif icabile l ’ insorgenza di obblighi nei confronti d i  soggetti affett i da 

disabilità anche gravi,  poiché la loro capacità di sentience  – seppur 

ridotta –  consentirebbe l ’ insorgenza di quella simmetria tendenziale 

richiesta dall ’argomento in questione.   

Lo stesso non potrebbe dirsi per le generazioni future,  prive di 

questa simmetria in senso assoluto e,  pertanto,  carenti della capacità di 

relazionarsi coi viventi ed essere beneficiarie di una responsabilità 

cautelat iva dei propri interessi 155.   

Contro la teoria del “deontologismo relazionale” è possibile rilev are 

come, anzitutto,  sia sufficiente la specificità del soggetto gravato 

dall’obbligo morale perché se ne possa sostenere la responsabil ità.  Ciò 

in quanto la funzione dell ’obbligo non debba essere intesa in senso 

specificamente protett ivo di un interesse s pecifico,  ma anche in senso 

semplicemente precauzionale.  In altri  termini,  come è già stato 

anticipato in relazione all ’argomento della provvidenza divina,  possono 

essere presenti delle esigenze di precauzione che prendono le mosse 

dall’ incertezza circa le  conseguenze nocive di un determinato 

                                                      
154 BA R R Y  1977,  269 .   
155 GE O R G E  1980,  157;  M A C K L I N  198 0,  151 s s .   
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comportamento.   

Per quanto riguarda poi l ’assenza di relazione in luogo di 

indeterminatezza del soggetto attivo,  si vedrà meglio in séguito (vedi 

infra ,  cap.  IV,  2.1.) come la mancanza di determinatezza non comporti  

l ’ impossibilità di costruire un rapporto di relazione causativo di 

responsabilità.  L’esigenza di cautela,  infatti,  può dar luogo anche a 

rapporti di relazione in cui il soggetto passivo è det erminato ab origine 

e quello attivo viene in concreto rilevato in it inere ,  mentre sullo sfondo 

rimane –  in astratto –  una massa indistinta di soggetti presenti e futuri 

potenzialmente danneggiati da un comportamento vietato al destinatario 

dell’obbligo.  

Tali contro-argomenti,  in questo cas o calat i in una dimensione 

esclusivamente morale,  sono validi anche laddove si voglia riconoscere 

dimensione giuridica agli obblighi presi in considerazione.  È,  infatti,  

possibile costruire un rapporto giuridico fra un sog getto esistente e un 

soggetto meramente p otenziale,  trattandosi di scelte di pol itica del  

diritto che non sono osteggiate,  a mio avviso,  da nessun ostacolo di 

natura teorica o concettuale 156.  Ciò per due ragioni:  la prima, su cui mi 

sono già soffermato,  per la quale un “soggetto di diritto” è tale 

f intantoché l ’ordinamento lo riconosca come tale,  non richiedendosi un 

preciso sostrato materiale 157.  La seconda, di segno differente,  è data 

dall’ idea che –  anche sostenendo un rapporto inferenziale fra f isicità e  

soggettività –  si potrebbe sempre scindere il  legame fra soggetto e 

                                                      
156 C fr . BI F U L C O  2008 ,  51 .  Su que st o te ma ,  in part icola re , è  st at o sost e nut o come  sia  
ne ce ssar io  
157 Ancora  una  volt a  r it orna l ’e se mpio de l  na scit uro non conce pit o.   
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posizione soggettiva,  riconoscendosi  autonomia concettuale alla  

seconda 158.   

 

2.6.  L’argomento della "non -identità”  

 

Fra tutti gli argomenti negativi della res ponsabilità intergenerazionale,  

quello della non-identità è sicuramente quello che suscita maggiore 

interesse,  in virtù della raff inatezza teorica che lo contraddistingue e 

della,  ancora attuale,  portata persuasiva.   

I l  Non-Identity Problem è stato elaborato da Derek Parfit in “ Reasons 

and Persons”.  L’ idea centrale della ricostruzione parfitiana 159 è tanto 

semplice quanto eff icace:  ogni generazione futura risulta formata da 

individui che sono il  risultato di precise azioni compiute dai loro 

ascendenti f ino al concepimento.  Ogni condotta,  infatt i,  innesca un nesso 

causale che conduce a un diverso risultato empirico,  in ogni campo della 

vita umana, anche in quello procreativo.  I l  f iglio nato,  quindi, è il 

risultato dell ’esatta serie causale originata dalle azioni di chi lo ha 

concepito 160.  Parfit si r iferisce a questa teoria con la locuzione “tesi della 

dipendenza temporale” 161,  per la quale,  infatti,  «se una persona 

particolare non fosse stata concepita quando di fatto è stata concepita,  

                                                      
158 C osì  FE I N B E R G  1980.  Pre ciso come ,  in re a lt à , r it e nga  pre fer ibi le fa r r icorso a l  
supe ra me nt o del  ra pport o ne ce ssa r io fra  f isic ità  e  ca pa cit à  g iur idica .  C iò pe rché  i l  
r iconoscime nt o di  posi zioni  “a de spot e ”  conduce  a  que st ioni  a ncora  più comple sse 
(a d e se mpio,  int orno a l la  le gitt ima zione  a d a gire ) di  qua nt o non facc ia  i l  se mplice 
r iconoscime nt o de l la  sogge tt ivit à  di  e nt it à  a strat t e ,  qua l i  sono i  fut ur i .  C fr .  P O N T AR A 
1996 94-96 e  GO S S E R I E S  92-94 .  
159 Ta le  ce ntra l it à  è  da  inte nde rsi  solo in re la zione  a l la  que st ione  de l le  ge nera zioni  
fut ure ,  non r ispe tt o a l la  comple ssa e  va st issima  t e or ia  de l l ’Aut ore .   
160 Anche  una  var ia zione  min ima  di  que sta  condot t a da re bbe  dunque  luogo a una  
proge nie  dif fe re nt e .  
161 In l ingua  or igina le ,  “ Time-Dependence C laim” .   
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sarebbe vero di fatto che non sarebbe mai esistita» 162.  Si è parlato,  in 

questo senso,  di premessa “causativa” nel la ricostruzione dell ’Autore 163. 

Questa va accompagnata ad un’ulteriore premessa,  quella  

“consequenzialista”,  per la quale un comportamento sarebbe esecrabile 

solo nel caso in cui arrechi un danno a qualcuno 164.  

Da ciò discende che ogni generazione non potrà in ogni caso 

lamentare nessun danno alla precedente,  essendo –  quello di danno – un 

concetto differenziale.  Agendo come hanno agito,  infatti,  gli ascendenti 

hanno fatto sì che i discendenti nascessero; se avesse ro fatto 

diversamente,  al trettanto diversa sarebbe stata la serie causale 

innescata e,  quindi,  altro anche il  risultato procreativo (nel senso che 

sarebbe nata un’altra generazione).   

Questo ragionamento dà luogo a un paradosso (non a cas o,  quando 

si fa riferimento al Non-Identity Problem  si parla anche di “paradosso 

degli individui futuri”) per il  quale coloro che vengono procreati non 

potrebbero lamentare alcunché nei confronti dei propri ascendenti: 

pretendere qualcosa di diverso,  infatti,  corrisponde a chiedere l ’ innesco 

di un diverso iter causale,  da cui sarebbero scaturiti anche individui 

differenti,  sia in termini qualitativi che quantitat ivi 165,  così da privare i 

nati del bene più prezioso,  quello della vita.   

Giova,  allo scopo di chiarire la portata d ell ’argomento parfitiano,  

riportare un esempio che ne applichi le coordinate teoriche.  

Immaginiamo che in un anno 1, la generazione vivente X decida di tenere 

                                                      
162 P A R F I T  1984,  447.  
163 C fr .  M E NG A  2014,  51.  
164 P A R F I T  1984,  462.  Su que st o punt o c fr .  GL O V E R  1 977,  66-69 e  M U L G A N  2006.  
165 Ibidem ,  452.    



 100 

la condotta “D”,  ovvero di non tutelare l ’ambiente e dare fondo alle  

risorse naturali disponibili ,  che innesca la serie causale AA e che dà vita,  

nell’anno 2,  alla generazione X1. In questo modo, quindi,  la generazione 

X1 avrà condizioni di vita sicuramente diff icili ,  se non impossibili,  ma 

sarà nata.  Se al contrario la generazione vivente avesse deci so di tenere 

la condotta “E ”, ovvero di tutelare l ’ambiente e fare un uso oculato delle  

risorse,  essendo innescata la serie causale AB, a nascere non sarebbe più 

la generazione X1, ma la generazione X2. Questa avrebbe miglior i 

condizioni di vita rispetto a lla generazione X1, ma vi sarebbe 

qualitat ivamente e quantitativamente diversa.  Ciò perché,  secondo la 

ricostruzione di Parfit,  un singolo cambiamento della serie causale,  

dando luogo a modificazioni anzitutto temporali,  originerebbe soggetti  

differenti166.   

Da questa impostazione segue che la generazione vivente sia sempre 

“in debito” con la generazione passata del fatto di averle consentito di  

esistere,  a prescindere dalle condizioni di vita.  Infatti,  un 

comportamento differente,  magari più rispettoso degli  interessi di chi 

verrà,  non avrebbero giovato a chi si trova a sopravvivere fra mille  

diff icoltà,  ma altri soggetti che non sono nati proprio per via del  

comportamento scellerato degli ascendenti.   

Parfit stesso,  però,  individua un limite molto importante  alle  

                                                      
166 L’Aut ore r iporta  un e se mpio,  molt o int ere ssa nt e ,  que l lo de l “ f ig l io di  una  
ra ga zzina ” .  In pa r t icolare ,  L’Aut ore  sost ie ne  che:  « [q]ue st a  ra ga zza  sce gl ie  di  a vere 
un ba mbino.  Esse ndo e ssa  così  g iova ne ,  da rà  a l  ba mbino un ca t t ivo a vvìo ne l la  vita . 
Se bbe ne  c iò sia  de st ina t o a  pe sa r e ne ga t iva ment e  sul  ba mbino per  se mpre ,  la  sua 
vit a ,  pre ve dibilme nt e ,  sa rà  degna  di  e ssere vissut a .  Se  a ve sse  a spe tt a t o qua lche  a nno 
a d a vere  i l  ba mbino,  la  r a ga zza  ne a vre bbe a vut o uno dive rso a  cui  a vre bbe  a ssicurat o 
un migl iore  a v vìo ne l la vit a» .  Ibidem ,  456.   
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conseguenze teoriche del Non-Identity Problem .  Questi infatti afferma 

che «a meno che noi o qualche calamità planetaria distruggiamo la razza 

umana, in futuro ci saranno persone che ora non esistono» 167.  Già nella 

sua ricostruzione,  quindi è rinvenibil e quantomeno il  germe causativo 

della responsabilità intergenerazionale che egli stesso cerca.  L’Autore,  

del resto,  non si pone l ’obiettivo di negare la responsabilità  

intergenerazionale o di confutare tutte le possibili teorie giustif icative 

dei diritti dei futuri. Al contrario,  tenta di elaborare la cosiddetta “Teoria 

X168”,  in grado di soddisfare le pretese teoriche dell ’Autore e consentire 

una piena giustif icazione della responsabilità intergenerazionale.  A 

conclusione della Quarta Parte del suo lavoro,  s pecif icatamente dedicata 

al tema delle generazioni future,  Parfit afferma ironicamente:   

  

« [n]e l  corso di  un’ int e r vista  sul  suo l ibro,  S idgwick e bbe  a  osse rva re  che  

e sso comincia va  con la parola et ica e f iniva  con la  parola fall imento .  

Que st ’ult ima  a vre bbe  pot ut o e ssere  la  parola conclusiva  a nche  de l la 

qua r ta  par te  de l  mio l ibro.  […] La  Te oria  X  de ve  r isolve re  i l  proble ma  del la 

non-ide nt it à ,  e vit a re  la  conclusione  r ipugna nt e  e  la  conclusione  a ssurda ,  

nonché  r isolve re  il  par a dosso de l la  me ra  a ddizione .  L’obie t t ivo di  trova re  

una  t e or ia  che  soddisf i  que st i  quat tro requisit i  io l ’ho ma nca t o» 169.   

 

Ciò nonostante,  l ’ intento di individuare una “Teoria X” in grado di  

giustif icare appieno la responsabil ità intergenerazionale è dunque 

                                                      
167 Ib idem .   
168 P A R F I T  1984 ,  515.   
169 Ibidem ,  561 ss .  Ne l  ca so di  spe cie  l ’Aut ore  e spr ime  l ’ int e nt o di  e vit are  sia  la  
“conclusione  r ipugna nt e ” che  que l la “a ssurda ” , nonché  i l  “pa ra dosso de l la  me ra 
a ddizione ” .  Da t a  la  comple ssità  di  que st i  t e mi, mi  soffe rmo solo sul  No n-Ident ity  
Problem ,  che  r isulta  e sser e  ce ntrale  nel la  produzione  pa rfit ia na .  C fr .  DA S GU P T A  2001,  
291.  
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intatto.  Tant’è che l ’Autore stesso auspica che qualcuno riesca laddove 

lui ha fallito 170.  Parfit,  quindi,  alla f ine cede all ’ intuizione morale 171 tanto 

ricorrente (come si vedrà nel proseguo del capitolo) nella produzione 

scientif ica intorno alla questione intergenerazi onale.  Sui risultati 

scientif ici di “Reasons and Persons” si è innestato il  lavoro di molti 

studiosi intenti,  soprattutto,  al  raggiungimento dell ’obiettivo mancato 

dal f ilosofo americano 172.  Rispetto a ciò,  non sono in grado di valutare se, 

effettivamente,  qualcuno sia stato in grado di soddisfare le pretese 

dell’Autore ed elaborare una solida teoria fondativa dei diritti delle  

generazioni future.   

Per ciò che concerne la questione della non -identità,  però,  mi 

sembra fondamentale osservare –  come Parfit suggerisce – che il  

paradosso degli individui futuri sia valido f intantoché ci sia vita sulla 

terra.  Se,  infatti,  agendo in maniera scellerata si riuscisse a 

compromettere per sempre la sopravvivenza del genere umano, non ci 

sarebbe più nessuna generazione alte rnativa a quella che sarebbe nata 

in séguito a una politica sostenibile.  In questo senso,  sarebbe pienamente 

applicabile il  concetto di danno nell ’ottica differenziale di cui si è detto 

prima; infatti,  f intantoché esiste una generazione X1, questa avrà poc o 

di cui lamentarsi coi propri ascendenti,  nella misura in cui l’alternativa 

sarebbe stata la non esistenza e l ’esistenza di una generazione X2. 

Venendo meno questo assunto e non avendosi nessuna generazione,  a  

causa di azioni umane sconsiderate,  la genera zione che sarebbe nata se 

                                                      
170 Ibidem ,  561.   
171 C fr .  M E NG A  2014,  56.   
172 KA V K A  1981,  W O O D WA R D  1986,  A U E R B A C H  1995,  146-171,  KO B A Y A S H I  1999 ,  P A G E  
1999,  VI S S E R  ‘T  HO O F T  1 999,  50 s . ,  KA R N E I N  2012 .  
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si fosse tenuta condotta sostenibile avrebbe da lamentare il  danno della 

mancata esistenza,  coincidente con l ’estinzione del genere umano 173.  In 

questo senso,  ritengo che,  anche accogl iendo la prospettiva di Parfit,  il 

Non-Identity Problem  valga solo f inché ci  siano delle generazioni che si  

pongano in alternativa,  ma non quando dal comportamento della 

generazione presente discenda la mancata nascita di una generazione 

successiva.  Pertanto,  è possibile affermare che la responsabilità  

intergenerazionale,  anche nella sua versione minima, imponga 

quantomeno la prosecuzione della vita umana sulla terra 174.   

Inoltre,  la visione suggerita dall ’Autore pecca di un certo 

determinismo, quasi che vi sia una generazione di partenza che dovrebbe  

essere e un’altra che solo potrebbe  essere allorché si decida di tenere una 

condotta diversa.  La responsabilità intergenerazionale,  però,  proprio per 

la sua natura anche  prospettiva e non solo retrospettiva,  suggerisce 

esattamente il  contrario 175.  Non esiste, infatti,  una generazione futura 

collocata sul piano del dover essere  e un'altra su quello del poter essere .  

 Non deve,  quindi,  valutarsi solo la responsabilità ex post ,  nell ’ott ica 

del danno differenziale,  ma anche ex ante ,  cioè fondata sull ’abilità di 

                                                      
173 La  “e st inzione ”  cui  fa cc io r i fer ime nt o non è que l la  che ,  ipote t ica me nte ,  
int e r cor re r ebbe per  fe nome ni na t ura l i ;  se mma i, si  t ra tt a di  un’a ut o -e l imina zione  de l 
ge ne re  uma no.  La  pr ima  sa rebbe  infat t i  un fa tto  na t ura le  e  f isiologico,  me nt re  la 
se conda  può conside rarsi  una  conse gue nza  pa t ologica  del l ’agire uma no,  a l la  stre gua 
de l lo sc iogl ime nt o de i  ghia cc i ,  de l la  scompa rsa  di  spe cie  a nima li  pe r  ma no de l l ’uomo 
o de l la  modif ica zione  ir r e para bile  di  e cosist emi.  Ta l e  dist inzione  fra  e st inzione  
naturale e d e st inzione  uma na  è  va l ida ,  ovvia me nt e ,  f int a nt oché  si  a cce tt i  una 
se pa r a zione  conce tt ua le  de l l’uomo e  de l  suo a gire  da l lo spazio  naturale .  Ta le 
se pa r a zione  è  funziona le ,  in que st o ca so,  a l l’a ffe rma zione  de l la  re spon sa bil it à 
de l l ’uomo in r e la zione  a l  suo a gire  ra ziona le ,  ovve ro a lla  sua  ca pacit à  di 
condiziona r e  pr ofonda me nt e  ma  consa pe volme nt e  lo spa zio na t urale  e  de te rmina re , 
così ,  i l  pr opr io de st ino.  
174 Su que st o punt o,  t or ne rò ne l corso del  IV ca pit olo (ve di  infra ,  ca p.  IV,  6 .) .  C fr .  
JO N A S  1979.   
175 Sul  conce tt o di  re sponsa bil it à  ret rospe tt iva e  prospe t t iva  t ornerò in sé guit o (ve di  
infra ,  ca p.  IV,  2 .) .  
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programmare un’attività rispettosa degli  interessi dei futuri,  anche in 

senso preventivo e precauzionale.  Ciò sempre nell ’ottica che sia 

desiderabile che gli esseri umani del futuro siano messi non solo in 

condizione di esistere,  ma di esistere degnamente e mantenere un 

ventaglio di possibilità e benessere paragonabili a quello dei propri 

ascendenti.   
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Capitolo IV 

L’affermazione della responsabilità intergenerazionale  

 

1.  Introduzione 

 

L’esame degli argomenti a sostegno dei doveri verso le generazioni  

future prenderà le mosse da uno studio volto a individuare a che tipo di 

responsabilità facciamo riferimento.  In particolare,  indagherò se quella 

verso le generazioni future possa considerarsi una responsabilità  

meramente morale o più compiutamente giuridica 176 e se tale 

responsabilità possa considerarsi retrospett iva,  prospett iva o 

inclusiva177.  

 Analizzerò poi gl i argomenti a sostegno della responsabilità  

intergenerazionale a partire da test i e  autori che introducono, nel 

dibattito f ilosofico e politico,  la questione delle generazioni future e dei 

doveri dei presenti verso di esse. Fatto ciò,  procederò con l ’esame di due 

indirizzi giusfilosofici maggiormente rilevanti:  quello contrattualista 178 

e quella utili tarista 179;  a questi aggiung erò un’ulteriore impostazione,  di 

tipo metafisico-ontologico 180:  quella di Hans Jonas 181.   

 

                                                      
176 C on c iò non  int e ndo ce rt o cost ruire  una  re la zione  a ssiologica  fra  i  due  t ipi  di  
re sponsa bil it à ,  ma  ver if icare  –  t e nut o a nche  in de bit o cont o qua nt o già  a fferma t o 
pr ima  in r e la zione  a l la  que st ione  del la  sogge ttivit à  de l le  ge ne ra zioni  fut ure  –  se 
r isult i  o  me no possibi le  e /o de side ra bile la costruzione  di  un sist e ma  di  enforcement  
a t tra ve r so i l  qua le  t ute lar e ,  a  t ut t i  g l i  e ffe t t i ,  g l i  int e re ssi  de i post e r i .  
177 M A G N I  2005,  90 ss .  
178 R A WL S  1971,  GA U T H I E R  198 6.   
179 NA R V E S O N  1978 e  1979,  P O N T A R A  1996.   
180 C fr .  M E NG A  2014,  14.  
181 JO N A S  1979.  
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2.  Quale responsabilità  

 

2.1.  Sulla natura morale della responsabilità intergenerazionale  

 

Posto il  superamento del rapporto identitario fra responsabilità  

giuridica e responsabil ità morale 182,  pur ammettendone sempre la stretta 

interrelazione,  è interessante interrogarsi circa quale dimensione –  

appunto,  giuridica o morale –  la responsabilità assumerebbe se ne 

venisse giustif icata la sussistenza in relazione alle generazi oni future.  

 Ci si chiede,  infatti,  se la responsabilità nei confronti dei futuri 

possa essere qualif icata semplicemente come “morale” o se possa 

assumere una dimensione più compiutamente “giuridica”.  

 I l  concetto di responsabilità cui si fa correntemente riferimento 

affonda le proprie radici concettual i nella morale cr istiana 183,  in cui la 

condotta distanziatasi dal “codice etico” comunemente accettato –  

almeno a livello formale –  dalla comunità di fedeli recava con sé un 

giudizio di riprovazione contestualm ente morale e giuridico.  

                                                      
182 C fr .  VI O L A  F.  1993,  340 .  Rispe t t o a  que st o te ma ,  in pa rt icolare ,  a ffe rma  che:  « si  può  
dire  che  sul l 'a nt ico ce ppo de l concet t o di  re sponsa bil it à ,  che si  most ra va  pie na me nte 
omoge ne o sia  in mor a le  che in dir itt o (in rea ltà  era forte me nte  g iur idic izza t o),  s i 
sono inne st a t i  i  due movime nt i  cont ra ddit t or i ,  uno de i  qua l i  (sort o ne l l 'à mbit o de l 
dir it t o) va  ve rso la  re sponsa bil it à  ogget t iva  e  l 'a l t ro (sort o ne l l 'à mbit o de l la 
r i f le ssione  mora le  cont e mpor a ne a ) va  verso l 'a lla rga me nt o de l  concet t o di colpa .  Il  
r isult at o a ppa re nte  se mbra  e sse re  que llo di  a l lont a na re  i l  conce tt o di  re sponsa bil it à 
mora le  da  que l lo g iur idico,  cre a ndo una  disomoge ne it à  tra  dir it t o e  mora le » .  
In que st a  se de  non mi occupe r ò de l  ra pport o fra  dir it t o e  mora le ,  da ta  l ’e norme 
port a ta  de l la  que st ione .  Su que st o punt o,  pe r  conosce re  le  coordina t e  dott r ina l i  che 
cost it uiscono i  punt i  di  r i fe r ime nt o di  que st a  t rat ta zione ,  si  ve da no:  HA R T  1958,  
1961,  M A C C O R M I C K  1978 ,  N I N O  1994,  S C H I A V E L L O  2 005,  153 -156,  BA R B E R I S  2 011,  55-93.  
183 VI O L A  F.  19 93,  40,  D’A R I E N Z O  2 012,  17 .   
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 Adottando una prospettiva più generale 184,  con “responsabilità” si fa 

riferimento alla riconducibil ità a un soggetto di un comportamento 

difforme da quello cui sarebbe tenuto.  I l soggetto in questione 

“risponde”,  appunto,  di tale su a azione o omissione contraria alle norme 

di riferimento185 con una sanzione 186 che l ’ordinamento ricollega a quel 

determinato tipo di comportamento.   

In maniera sintetica,  è corretto affermare che responsabilità morale 

e giuridica siano quindi accomunate da a lcuni elementi strutturali:   

a-  un comportamento difforme da quello p rescritto dalle norme di  

riferimento;  

b-  la riconducibili tà di tale comportamento a un soggetto destinatario 

della norma prescrittiva 187,  ovvero una imputabilità materiale.  Ciò 

significa che,  per la configurabilità della responsabilità,  non è 

necessaria anche una dimensione soggettiva e psicologica;  basti  

pensare ai casi di cosiddetta “responsabil ità oggett iva” 188;   

                                                      
184 In que sta  c ir costa nza  met t o da  parte  a nche la  pol ise mia  di  “re sponsa b il ità ” .  
Rispe t t o a que sta  t e ma t ica ,  fonda me nta le r isult a e sse re  la  qua dripart izione  ha rt ia na , 
che  fa  r i fe r ime nt o a  la  re sponsa bil it à come  ruolo ( role-responsibi l i ty) ,  la  
re sponsa bil it à come ca usa  ( causal -responsibi l i ty) ,  la  re sponsa bil ità  come  sogge zione  
a  conse gue nze  giur idiche ( l iabi li ty-responsibi l i ty)  e  la  re sponsa bil ità  come ca pa cit à 
(capacity-re spon sibi l i ty) ,  cui  si  r ima nda  (C osì  H A R T  1968,  112.)  S i  se gna la  un quint o 
possibi le  se nso di  “r e sponsa bil it à ” ,  r ile vat o da  S A N T O N I  D E  S I O  2013,  la ddove  que st o 
a ffe rma che « ne l  l ingua ggio comune  i l  t ermine  re sponsa bil it à  è  usat o a nche  in un 
quint o se nso,  pe r  indica re  una  virtù ,  ossia  i l  t ra tt o di  ca ra tt ere  di  chi  a cce tt a  e  porta 
a  t ermine  di l ige nt e me nte i  propri compit i  e dove r i  (come  nel le e spre ss ioni  “e sse re 
una  pe r sona  re sponsa bile ”  o  “comporta rsi  re sponsa bilme nt e ”)» . 
185 Que st o mode l lo,  è  be ne  precisa r lo,  è  ide nt ico sia  che  si  pre nda in conside ra zione  
una  r e sponsa bil ità  morale  che una  re sponsa bil ità  g iur idica .  Può,  quindi ,  t ra tt arsi  sia 
di  norme  g iur idiche  che  di  norme  mora l i .   
186 Ut il izzo i l  t ermine  “sa nzione ”  ne l l ’a cce zione  comune  di  “conse gue nza  ne gat iva ” .  
In re a lt à  i l  concet t o di  “sa nzione ”  è  doppia me nt e  r i fe r ibi le  sia  a  un e ffe tt o 
compr e ssivo che  a  un e ffe tt o a mplia t ivo de l la  sfe ra  g iur idica .  C osì  P AG L I A R O  2003,  6 ,  
i l  qua le  pre cisa  come  « la sa nzione  può consist e re  in un a vve nime nt o fa vore vole  per 
i l  sogge tt o a l  qua le si  r ivolge;  e in que st o ca so si  ha  sa nzione  pre mia le ,  che è  indicata 
più se mplice me nt e  come  “pre mio”» .  
187 In a l tr i  te r mini ,  un « dove r e» .  VI O L A  F.  1993,  341 .  
188 A que st o pr oposit o,  è  be ne  precisa re  come ,  se  a ll ’ int e rno de l la  cult ura  pe na l ist ica  
l ’e le me nt o de l la  “colpa ”  r isult a  inde fet t ibi le ,  in qua nt o compone nt e  ge ne t ica  de l lo 
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c-  l ’esistenza di una relazione intersoggettiva 189.  La responsabilità è,  

infatti,  configurabile come un concetto relazionale,  come un 

“rapporto”,  essendo la responsabilità sempre “verso qualcuno”;   

d-  la conseguenza,  ovvero la sanzione che l ’ordinamento di 

riferimento collega alla violazione del dovere.   

I  tratti differenziali fra responsabilità  giuridica e responsabilità morale,  

invece,  risiedono nella declinazione in senso giuridico d egli elementi di 

cui ai punti “b” e “d”,  ovvero: la giuridicità della norma prescrittiva e,  

conseguentemente,  della sanzione ricollegata con la violazione.   

 Se,  infatti,  la violazione della norma morale dà luogo a un semplice 

sentimento di riprovazione,  la violazione della norma giuridica comporta 

l ’applicazione di una sanzione giuridica che intacca la sfera del soggetto 

che ne è destinatario.  Ciò non significa che  fra responsabilità morale e 

giuridica vi sia una netta separazione; al contrario,  ciò che è oggetto di 

attività normativa dell ’ordinamento giu ridico tende (ma ciò non è 

sempre vero) a rispecchiare il  sentimento sociale (e quindi la dimensione 

morale) dell a collettività cui questo si applica 190.   

 Rispetto alla responsabilità nei confronti  delle generazioni future,  

allora,  viene da chiedersi a quale species  –  morale o giuridica –  questa 

possa iscriversi.  In linea di massima, ritengo che la risposta non possa 

essere fornita in maniera univoca e definitiva.  La dimensione morale dei 

                                                      
st e sso dir it t o pe na le ,  in osse quio a l  pr incipio di  colpe vole zza  r iconducibile  agl i  artt . 
2  e  27 de l la  C ost it uzione  It a l ia na ,  lo ste sso non possa  dirsi  pe r  le  a l tre bra nche 
de l l ’ordina me nt o che ,  a l  contr ar io,  conoscono fo rme  di  re sponsa bil ità  ogget t iva .  Ta l i 
forme  di  r e sponsa bil ità  sono volte  a  ot te ne re  una  migl iore prot e zione  de i  sogge tt i 
le si  da l la  condot ta  a nt idove rosa .  In a lcuni  cla ssic i  de l la  tra dizione  c ivi l ist ica 
cont e mpora nea  de l nost ro Pa e se ,  a ddir itt ura ,  si  è  par lat o de l la  re sponsa bil it à pe r 
colpa  come  conce tt o “de suet o” .  C fr .  RO D O T À  1964.  In se nso cr it ico V I O L A  2007,  129.   
189 Ibidem.  
190 Rispe t t o a l la que st ione  de l  ra pport o fra  dir it t o e  mora le  ve di  supra ,  not a  n.  182.  
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diritti delle generazioni future è,  infatti,  sicuramente forte e presente nel 

sistema che ne regge la giustif icazione (vedi infra ,  cap. IV,  3. e ss.). 

Ciononostante,  è innegabile che un sistema di valori pluralista,  

«impedisc[a] l ’ individuazione di di concezioni dominanti e stabili» 191. 

 Particolarmente rilevanti,  in questo senso,  gli sviluppi teorici di  

Hans Jonas che,  ne “ Il  principio di Responsabilità .  Un’etica per la civiltà 

tecnologica”,  pone il  problema del mutato rapporto fra essere umano e 

natura e del conseguente svilupparsi di un concetto di responsabilità  

rivolto anche verso soggetti non umani,  quali la natura e gli animali 192,  e 

indeterminati,  quali le generazioni future,  impone ndo la formulazione 

del cosiddetto “principio di precauzione” 193.   

 Ad ogni modo, non è da escludersi che questa possa essere già 

oggetto di att ività normativa nell ’ordinamento giuridico contemp oraneo.  

Come mostrato nel corso dei primi due capitol i,  infatti,  è essenziale 

determinare cosa si intenda con “generazioni future” per poter stabilire 

se la responsabilità intergenerazionale abbia o meno attualità giuridica.  

Adottando una prospettiva “indeterminista” o “prossimista”,  d’altronde, 

la risposta non potrebbe che essere positiva.   

 In questa sede, però, vorrei affrontare la questione in un’ottica più 

generale,  che riguardi le “generazioni future” intese nel loro insieme, 

come soggetto unitario.  Dati gli elementi costitutivi del rapporto di  

responsabilità,  ris ulta chiaro come non possa dirsi strutturalmente 

                                                      
191 VI O L A  F.  1993 ,  342.  
192 JO N A S  1979.  
193 C ome si  ve drà in sé guit o (ve di  infra ,  ca p. IV,  6 .) ,  la  formula zione  di  que sta  
locuzione  non è  or ig ina r ia  de l la produzione  jonasia na ,  ma  è  i l  r isulta t o degl i  svi luppi  
t e or ic i pe r  i  qua l i  l ’a ppor t o del  f i losofo t e de sco sono st a t i  fonda me nt a l i .  
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mancante il  rapporto intersoggett ivo,  poiché –  come si è detto –  la  

sussistenza di una dimensione giuridico -soggettiva delle generazioni  

future dipende esclusivamente dalla volontà del legislatore.  Come ho 

sostenuto prima (vedi supra ,  cap. II , 3 .), infatti,  non sono rilevabili degli 

ostacol i concettual i al  riconoscimento della soggettività delle 

generazioni future.  Si tratta,  piuttosto,  di una questione di scelta 

normativa,  di politica del diritto 194.   

 Segnalo,  da ultimo, come sia anche stato elaborato un concetto di 

“responsabilità” che prescinde dagli elementi di cui si è detto sopra 195, 

tale da consentire il  riconoscimento di una dimensione deontica al  

rapporto fra presenti e futuri anche laddove non si  riconosca alle stesse 

una soggettività.  In particolare,  oltre al s uperabile concetto di colp a in 

seno all ’elemento dell ’ imputazione,  anche il  rapporto intersoggettivo 

diverrebbe defettibile,  «poiché non si risponde più nei confronti di 

soggetti determinat i,  ma nei confronti di tutti coloro che possono subire 

un danno a causa dell ’attività intrapresa» 196.   

 In secondo luogo, lo stesso “dovere” intimato nella norma 

prescrittiva appare in certi casi più soffuso e meno definito 197.  Sarebbe 

possibile,  secondo quest ’ impostazione,  individuare un particolare tipo di 

responsabilità dove non è aprioristicamente determinata la portata del  

“dovere” per il  soggetto che agisce.  Questi,  però,  adottando una 

                                                      
194 Pe r  qua nt o concerne  i l  t e ma  de l la  posit ivizza zione  de l la  re sponsa bil it à  
int e rge ne ra ziona le  e  de i  dir it t i  de l le ge nera zioni  fut ure ve di  infra ,  C onclusioni ,  2 .   
195 VI O L A  F.  1993,  3 43.   
196 Ibidem .   
197 C osì ,  se mpre  V I O L A  F.  1993,  343:  « [n]on e sse nd oci  più r i fe r ime nt o a dove r i , non  
c ’è  la  valut a zione  negat iva  de l comport a me nt o in cont ra st o con i l  dove re  e , 
ovvia me nt e ,  non c ’è  ne ppure  la va luta zione  ne gat iva  de l la  conse gue nza  imput at a» .   
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determinata condotta,  ne accetta le  conseguenze potenzialmente 

dannose originariamente non previste,  dovendo quindi farsi carico di 

tutti i  costi da queste derivanti.  

 In questo modo, come è stato sostenuto,  l ’«imputazione del danno 

[viene operata] sulla base di una valutazione comparativa degli  

interessi» 198;  ciò comporta che,  condotta una valutazione delle poste in 

gioco,  si decid a di ricollegare a una determinata condotta una 

conseguenza-costo,  originariamente non prevista e non oggetto di una 

precisa att ività normativa e,  pertanto,  non più vissuta dall ’ordinamento 

come contra ius .  E anche questa costituirebbe una forma, innovativa,  di  

“responsabilità”.  

 Su quest’ultimo punto,  però,  è bene precisare come in realtà la  

f lessibilità della dimensione deontica della responsabilità sia più 

illusoria che effettiva.  È sicuramente ver o,  infatti,  che la responsabilità  

costituisca un sistema di allocazione dei “costi” (intesi  in senso lato) di 

una condotta.  Bisogna, però,  distinguere la l iceità della condotta 

dall’ il liceità delle sue conseguenze dannose.  È infatti possibile che,  in  

una società del rischio,  si consentano delle att ività dotate di un 

potenziale nocivo non sempre calcolabile .  La condotta però non genera 

di certo costi “lecit i”,  pur non essendo antidoverosa.  La creazione di uno 

schema simile di responsabil ità è volto a consent ire che vengano 

sviluppate anche attività pericolos e,  per non limitare eccessivamente lo 

spazio dell ’autonomia privata,  senza sacrif icare interessi terzi rispetto a 

chi mantiene la condotta rischiosa.  

                                                      
198 S C A R P E L L I  1982 ,  52.  
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 Inoltre,  è bene precisare come sullo sfondo potrebbe s empre 

scorgersi una regola per la quale “l’attività è lecita nella misura in cui 

non arrechi danni.  Qualsiasi danno, anche non previsto o prevedibile,  va 

risarcito dal soggetto che svolge l ’att ività”.   

 Secondo una lettura molto discussa,  un esempio di dov ere “liquido”  

–  di immediata rilevanza per la questione dei diritti delle generazioni  

future – sarebbe rappresentato dal cosiddetto principio per cui “chi  

inquina paga” 199.  Chi,  infatti,  nello svolgimento della propria att ività,  

danneggia un ecosistema è ten uto a sostenere il  peso della rimessa in  

pristino,  quasi che in sé l’attività inquinante sia consentita,  salvo 

l ’obbligo di intervenire laddove da ques ta dipenda un deterioramento 

ambientale superiore alla soglia originariamente prevista e consentita.   

 A ben vedere,  è necessario distinguere il  caso della condotta 

soggettivamente orientata all ’ il lecito,  per cui chi inquina ha anche 

violato una precisa regola di protezione ambientale,  dal caso di cui è 

incolpevole degli effetti inquinanti imprevisti,  avendo rispettato tutti i  

canoni di legge in fatto di sicurezza. Nel primo caso,  l ’antidoversità è  

comunque a monte e ben individuabile,  non essendo rinvenibile alcuna 

f lessibilità per quel che concerne il  dovere violato.  Nel secondo caso,  

disciplinato diversamen te 200,  al  soggetto che ha incolpevolmente causato 

l ’ inquinamento sarà richiesto semplicemente di sostenere i costi della 

rimessa in pristino.  In questo secondo caso,  probabilmente,  è possibile  

rinvenire quello schema a dovere “soffuso”.  È inoltre sempre poss ibile 

                                                      
199 Origina r ia me nte  sa ncit o e disc ipl ina t o da l l ’a rt .  174 de l la  dire tt iva 2004/35 e  
orma i  tra sfuso ne l l’a rt .  191 de l  TFUE.  Ne l  nost ro ordina me nt o è st at o rece pit o 
a t tra ve rso l ’a rt .  238 de l  D.  Lgs.  n.1 52/2006,  cosi dde t t o codice  de l l’a mbie nte .   
200 Art .  240 ss .  D. Lgs.  152/2006 ,  cui  c i  si  r i fe r isce  norma lme nte  come  T .U.  “Ambie nte ” .   
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richiamare il  concetto di “danno da atto lecito”,  che –  da un lato –  implica 

una forma attenuata di responsabil ità e  –  dall’altro –  fa sorgere un 

obbligo di indennizzo e non già di risarcimento 201.   

 

2.2.  Sulla natura prospettiva o retrospettiva della respo nsabilità 

intergenerazionale  

 

A questo punto della trattazione,  è opportuno chiedersi se il concetto di 

responsabilità cui si fa in questa sede riferimento sia di tipo 

“retrospettivo”,  “prospettivo” o “inclusivo” 202.   

 Una responsabilità è “retrospett iva” a l lorché riguardi azioni o 

omissioni passate,  le cui conseguenze o sono già fenomenicamente 

apprezzabili o sono prevedibili con una discreta attendibilità da parte 

del soggetto che formula il  giudizio di responsabilità.  

 Al contrario,  è “prospettiva” quella  responsabilità che non guarda 

alle azioni in senso storico,  ma apprezza –  secondo una valutazione 

preventiva –  gli effetti di un fare non ancora compiuto ma che si ha 

intenzione di compiere 203.  

 Con responsabilità “inclusiva”,  infine,  si fa riferimento a un a 

tipologia che non prende le mosse dal dato temporale (passato,  presente 

o futuro),  ma in un certo senso ne prescinde.  Adottando una prospettiva 

                                                      
201 C fr .  C E R D O N  2008.  
202 M A G N I  2005,  90 ss .   
203 In que st o ca so uso “compie re ” in se nso ge nerico, poiché inc ludo in que st o t ermine  
a nche  un compor t a me nt o di  t ipo omissiv o,  se condo una  a pprossi ma zione  che  è 
me ra me nte  l inguist ica e  che è  funziona le a l la  ma ggiore e ff ica c ia e sposit iva .  Ta le 
ge ne re  di  sinte si  (commissione -om issio ne ) è  pe ra ltro fre que nte  a nche  ne l la 
le tt er a t ur a  pe na l ist ica ,  a llo scopo di  e vit are  pe da nt i  r ipet izioni .  
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inclusiva,  infatti,  si prendono a riferimento sia i comportamenti già 

tenuti sia quelli ancora da tenere,  incl udendo sempre le conseguenze da 

questi determinate.  In questo modo si amplia lo spettro di azioni o 

omissioni foriere di una responsabilità per il  soggetto,  consentendo a chi 

ne giudica l ’operato di prendere in considerazione un più ampio novero 

di dati,  che ricomprendono sia i fatti che le previsioni dei fatti.   

 Rispetto alla questione delle generazioni future, si è teso a 

considerare la responsabilità verso di esse come eminentemente 

prospettiva,  riducendo così la portata dei comportamenti ai soli fatti  

ancora da compiere 204.   

 Tale orientamento è originato dall ’ idea che la questione 

intergenerazionale sia da affrontare in termini  meramente 

programmatici.  Le generazioni future, infatti,  in quanto prive del 

requisito dell ’attualità,  non potrebbero essere con siderate come 

attualmente danneggiate dai comportamenti già tenuti.  Piuttosto,  gli 

agenti sarebbero obbligati (e solo in questo senso sarebbero 

responsabili) a programmare la propria condotta in modo da guardare 

anche agli interessi dei posteri o,  almeno, in maniera tale da bilanciarli  

in maniera sostenibile con le prerogative dei viventi.  

 Non si tratterebbe, quindi,  di una responsabilità “da condotta” ma 

                                                      
204 C fr .  M AG N I  2005,  90 ss .  Lo st e sso Ma gni ,  in a l t ra  se de ,  a fferma  che:  «qua ndo si  
pa r la  di  re sponsa bil it à  (mor a le  o g iur idica ),  in que st o ca so,  si  int e nde  poi  una  
re sponsa bil it à  indir izza ta  a l  fut ur o,  piut t ost o c he  a l  pa ssa t o:  si  a dope ra  c ioè  i l  
conce tt o di  re sponsa bil ità  soprat t utt o ne l la  sua  a cce zione  prospe t t iva ,  in re la zione 
a d e ve nt i ,  a zioni  o sce lt e  non a ncor a  compiut e  (si  r it ie ne  qua lcuno re sponsa bile  de lle 
conse gue nze  fut ure  de l le  propr ie  a zioni ,  sugl i  a l t r i  a  lui  cont e mpora ne i  o sul le 
ge ne ra zioni  che  ve rr a nno,  a ppunt o),  a nziché  re trospe t t iva ,  in re la zione  a d a zioni  o 
sce lte  compiut e  ne l pa ssat o,  come  ne l le comuni at t r ibuzioni  di  re sponsa bil it à pe na le 
qua ndo si  punisce  qua lcuno pe r  un r ea t o commesso» ,  M A G N I  2007.   
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di una responsabilità “da programma” 205.  

A questo argomento è possibile sollevare due eccezioni:   

a-  il  concetto di “condotta” (attiva o omissiva che sia) può 

ricomprendere senza nessuno sforzo semantico o teorico l ’att ività 

della “programmazione”.  Non è percepibile,  infatti,  alcun distinguo 

che sia in grado di giustif icare tale separazione concettuale ch e 

conduce a una restrizione della portata della responsabilità 

intergenerazionale;   

b-  risulta insufficiente e insoddisfacente una concezione di  

responsabilità che prescinda il  dato storico,  per guardare al semplice 

futuro. Le azioni e omissioni dei presenti,  infatti,  ivi ricompresa 

l ’attività di programmazione,  sono quelle che a tutti gli effetti 

determinano lo “stato di salute” delle generazioni future in generale.  

Anche le azioni già compiute,  in altri termini,  sono in grado di mettere 

a repentaglio i dirit ti dei futuri e,  pertanto,  non vedo perché 

dovrebbero essere collocati al di fuori della questione 

intergenerazionale.  Ciò è tanto più vero nell ’ottica di una definizione 

“indeterminista” di generazioni future.  

Per questi due motivi ritengo che debba adott arsi una concezione 

“inclusiva” di responsabilità,  che ricomprenda tanto la  dimensione 

“retrospettiva” che “prospettiva”.  Proprio questa seconda dimensione,  

ovviamente,  risulta essere più discussa e “fertile” da un punto di vista 

argomentativo,  rappresentando una novità nel quadro teorico -giuridico 

                                                      
205 C fr .  JO N A S 1979,  119;  R I C O E U R  1991,  282;  OS T  2003,  296 .  Ne l  r iconosce re la  
dime nsione  a nche  pr ospe t t iva ,  e nt ra mbi g l i  a utor i  prope ndono comu nque  pe r  una 
ve r sione  inc lusiva  de l  concet t o di  re sponsa bil it à.   
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di riferimento.  A sostegno di una prospettiva inclusiva,  si è detto come il  

fondamento stesso del concetto di responsabilità giuridica si sia  

trasformato,  essendo questa non più rivolta solo al passato,  alla rice rca 

di un colpevole,  ma anche verso il  futuro «alla ricerca di una 

responsabilità verso l ’avvenire dell ’umanità» 206.  

 I l  concetto di responsabilità,  infatti,  si  amplia concettualmente 

attraverso l ’ inclusione del cosiddetto “principio di precauzione” (vedi 

infra,  cap. II , 6 .), che consente un’anticipazione considerevole della 

soglia di tutela dei beni giuridici,  nonché l ’affermazione di un’esigenza 

protett iva derivante dall ’ ignoranza d egli effetti di una propria 

condotta 207.   

 

 

3.  Gli albori della responsabilità in tergenerazionale  

 

3.1.  La fondazione teologica dei diritt i delle generazioni future  

 

Nonostante gli argomenti negativi di cui si detto nel capitolo precedente 

(vedi supra ,  cap. III , 6.1.), della giustif icazione dei diritti delle 

generazioni future è già possibile trovare traccia nella dogmatica dei  

culti monoteisti di matrice semitica.  Ebraismo, Cristianesimo e Islam 

sono, infatti,  accomunati da un’antica attenzione verso la questione 

                                                      
206 GA I L L A R D  201 1,  358 .  Tra duzione  mia ,  ne l la  ve rsione  or igina le :  « à la  quête d ’ une  
respo nsabi l i té  enve rs l ’ avenir  de l ’ humanité » .   
207 T H I B I E R G E 2004.   
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dell’equità intergenerazionale,  seppur in forma larvata 208.   

 Nella tradizione ebraica,  in particolare,  è molto forte l ’ idea della  

trasmissione della cultura di generazione in generazione.  Ciò 

costituirebbe un dovere dei presenti verso i passati e i futuri,  e infatti  

 

«[i]l  compito di  trasformare il  ricordo in  mem or ia v iva e trasmetterlo al le  

generazioni future è assegnato dall 'ebraismo alla “Tradizione oral e”  che,  

anziché essere is olata  e decontestualizz ata in  un monumento,  è inserita  

nella continuità di un sistema cult ural e» 209.  

 

Altrettanto presente e costante è l ’ i dea del pianeta terra come luogo 

creato e donato da dio,  i  cui ospiti sono intrinsecamente transeunti.  In 

ragione della loro temp oraneità,  quindi,  questi sono tenuti al rispetto dei  

luoghi che abitano, così da consentirne il  passaggio alla generazione 

successiva.   

 Tale assunto accomuna, anzitutto,  Ebraismo e Cristianesimo i qual i,  

come noto,  condividono parzialmente le sacre scritture di riferimento e 

la relativa dogmatica.  Nella Genesi,  in particolare,  è possibile osservare 

                                                      
208 Da t a la  comple ssità  de l le costruzioni  t e ologiche  me nziona t e , preciso che  farò 
a ppe na  un bre ve  ce nno a l la  “dime nsione  re l ig iosa ”  de l la  re sponsa bil i t à 
int e r ge ne ra ziona le ;  c iò pe rché  te mi così  comple ssi  r ichie de re bbe ro un e sa me  be n più 
a pprofondit o che ,  pe r  e sige nze di  sint e si ,  mi  è  impossibi le  condurre .  Per  la  ste ssa 
ra gion non e sa mine rò,  inolt re ,  que l l ’a pproccio te or ico -t e ologico g iust i f ica t ivo de l la  
re sponsa bil it à  inte rge ner a ziona le ,  pe r  que st o si  ve da  HA R T S H O R N E  1981.  
209 DE L L A  R O C C A  2015 .  Dispo nibile  in  
ht t p://www.nost r er a dic i . i t/dove re _me moria .html ,  consult a t o i l  23/9/2016.  È  
int e r e ssa nt e  fa r  ca so a come  di  ta le argome nto t rovi  spa zio a nche  nel la  f i losofia 
cont e mpora nea ,  ne “ Vita A ct iva ” .  La condizione  del la vi ta  umana de lla Are ndt ; la 
f i losofa ,  no n a  ca so di  cult ura  di  cult ura  e bra ica ,  a ffe rma  che  pe rché  un’a zione  sia 
signif ic a t iva  è  se mpre  nece ssar io che  ve nga  ra ccont a ta ;  at tra ve rso i l  ra ccont o,  t a le 
a zione  vie ne t ra ma ndat a a l le  ge nera zioni  fut ure,  cosicché i l  t e mpo vissut o non sia 
solo que l lo biologico –  che  inte rcorre  fra  vita  e mort e  –  ma  a nche  que l lo de l pa ssa t o 
e  de l fut uro,  in cui si  int er vie ne e x post e “sopra vvive ”  a tt ra ve rso i l  ra ccont o.  In 
que st o modo l ’a zione  uma na  in un t e mpo biologico a cquist a  un signif icat o 
int e r te mpora le .  A R E N D T  1958.  
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come in un dialogo fra dio e Ab ramo il  primo affermi:   

 

«[f ]arò sussistere la mia al l eanza con te e l a tua dis cendenza dopo di te,  

di  generazione in  generazione,  qual e al lean za perenne,  per il  Dio tuo e 

della tua discendenza dopo di te.  E darò a te al la tua discendenza la terra  

dove soggiorni come straniero,  tutta la terra di Canaan,  quale possesso 

perenne;  e così diverrò vostro Dio» 210.  

 

Da questo breve passo emerge,  seppur in maniera tacita,  la dimensione 

intergenerazionale del patto fra il  dio giudaico -cristiano e il  popolo di 

riferimento,  quello della terra di Canaan 211.  

 Un simile rapporto fra essere umano e natura è però tracciato anche 

all ’ interno della cultura islamica.  La legge coranica,  in particolare,  

stabilisce che l ’essere umano abbia determinati diritti verso Allah 

nell ’uso delle risorse naturali che gli sono concesse 212.  In particolare,  

ogni generazione è tenuta ad utilizzare tali risorse nel rispetto degli  

interessi dei posteri.  Uno dei princìpi fondanti la legge coranica,  infatti,  

è quello della “Non -corruzione” 213 della terra concessa da Dio:  

 

«[c]erca,  con i  beni che All ah ti  ha conces so,  la Dimora Ultima.  Non 

trascurare i  tuoi doveri in  questo mondo, sii  benefico come Allah lo è  

stato con te e non corrompere la terra.  All ah non ama i  corruttori» 214.  

                                                      
210 Genesi  1 7:7-8.  
211 In que st o se nso a nche  BR O WN  W E I S S  1989,  19 .  
212 C fr .  Islamic Principles For the Cons ervat io n of  the Natural  Enviro nment  13 -14,  s ez .  
I ,  n .  5  (IUC N e  Ara bia  Sa udit a  1983).  Disponibile  in:   
ht t p://cmsda ta . iucn.org/downloa ds/e plp_020reve n.pdf ,  consult a t o  i l  22/9/2016.   
213 Ibide m, se z.  IV.  C fr .  A S L A M  P A R V A I Z  2008,  876.   
214 Corano ,  Sur a  X  XVIII ,  Al  Qa sa s (I l  Ra ccont o) n.  77.   
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Come dimostra questo breve inciso,  in questo caso la dimensione 

intergenerazionale emerge in maniera piuttosto chiara attraverso la  

posizione del dovere di “Non -corruzione”,  in termini paragonabili alla  

tradizione giudaico-cristiana.   

 Più nel dettaglio,  è  bene precisare come il  concetto islamico di  

“giustizia” 215 sia tendenzialmente bidimensionale,  avendo a riferimento 

tanto il  singolo quanto la comunità di fedeli,  intesi come un soggetto 

unico capace di ti tolarità di diritt i e doveri.  Da qui la possibil ità di  

attribuire un dovere collettivo di conservazione delle risorse del pianeta 

e i diritti di portata generale,  derivanti dalla concezione del credente 

come pari (e quindi meritevole di tutela)  anche a prescindere dalla sua 

dimensione temporale 216.   

Un breve cenno, infine,  meritano i cult i  non -teistic i dell ’Estremo 

Oriente,  anch’essi accomunati da un tradizionale rispetto per la natura e 

da un senso di dovere verso le generazioni future 217.  Nella teologia 

scintoista,  per esempio,  il  rapporto essere umano -natura viene a essere 

disegnato nei termini della “reverenza” del primo verso la seconda 218.  Da 

questo rapporto di “reverenza” discende un’attenzione spiccata per il  

mantenimento degli equilibri naturali e i l  rispetto verso le generazioni  

future. 

 

                                                      
215 KH A D D U R I  1984,  23 3-239.  
216 BR O WN  W E I S S  1989 ,  19.   
217 Ibidem ,  20.   
218 C fr .  S T E WA R T  S M I T H  1987.   
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3.2.  Le radici giusfilosofiche della responsabilità intergenerazionale :  dal 

contrattualismo secentesco alla filosofia marxista  

 

L’idea che delle risorse naturali debba farsi un uso ponderato e che il  

loro spreco risulti deprecabile è presente in maniera chiara anche nel  

pensiero di John Locke.  I l  f ilosofo inglese,  infatti,  sostiene che 

all ’umanità è richiesto di non prendere più “frutti” (in questo caso è 

usato in senso generico,  ovvero di “risorse”) di quanto questa non sia in  

grado di consumare,  cosicché queste non vengano spr ecate 219.  Si parla, 

infatti,  di una “clausola di limitazione lockiana”.  

Del resto,  il  mondo stesso è concepito da Locke come un luogo 

abitato da «Adamo e i suoi posteri»220,  essendo quindi valorizzato – 

seppur in maniera appena accennata –  l ’elemento della  

intergenerazionalità 221.  In altri termini,  nell ’ interrogarsi sulla 

compatibili tà etica e concettuale della proprietà privata con l ’ idea di un 

mondo concesso da dio all ’umanità nel suo insieme, il  f ilosofo inglese 

pone –  neanche troppo fra le righe –  la quest ione dell ’equità 

intergenerazionale in tema di uso delle risorse.   

Diverso è invece l ’approccio di Thomas Hobbes.  Questi –  nel  

Leviatano –  fa espresso riferimento al passo della Genesi già riportato 

(vedi supra ,  cap.  IV,  3.1.) allo scopo di fondare –  in una prospettiva 

                                                      
219 LO C K E  1690 ,  25.  I l  cor sivo è  mio.  
220 La  t ra duzione  è  mia .  Ibidem,  24. 
221 È  ut i le precisa re  come a lt r i  a ut or i coe vi  a bbia no,  in re a lt à ,  g ià  svi luppa  una  sort a  
di  « e t ica  de l  fut uro»  (c fr .  BI R N B A C H E R  1994,  290 e  GA I L L A R D  2011 ,  311).  Ba st i  pe nsa re 
a  Spinoza ,  pe r  i l  qua le  ra ziona lme nt e de sider ia mo che  i l  minor  male  di  oggi  conduca 
a l  ma ggior  be ne  per  i l  fut ur o e  che ,  vice versa ,  r ige t t ia mo l ’ ide a  che  un mode st o be ne 
odie rno sia  ca usa di  un consist e nt e ma le futuro.  S P I N O Z A ,  Et ica ,  IV,  prop.  66.  
Dispo nibile  in:  ht t p: //www.we bet hics .ne t/te sti/Spinoza _Et ica .pdf ,  consult a t o i l  
13/10/2016.   
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teologica e giusnaturalistica insieme –  la  sua teoria contrattualist ica.  A 

questo scopo, il  già c itato patto fra il  dio giudaico -cristiano e il  popolo 

della terra di Canaan viene inteso come obbligatorio per Adamo stesso e 

i suoi discendenti 222.  Rimane, anche in questo caso,  l ’ idea di vincolo 223 

che riguarda il popolo e che comporta il  passaggio della terra abitata da 

coloro che hanno sottoscritto tale accordo con la divinità 224.  In questo 

caso,  però,  risulta più marcata la dimensione deontica scatu rente dal 

patto con dio,  anche per i futuri,  piuttosto che l ’ idea di d overi dei  

presenti verso questi.  Ciò,  tuttavia,  non fa venir meno l ’ idea stessa che 

sembra accomunare i citat i contrattual isti secenteschi:  il  contratto 

sociale sia come strumento di reg olazione della società sia come mezzo 

per la sua perpetuazione.  L’ idea di “contratto sociale” e l ’esigenza che 

questo venga rispettato,  in altri termini,  possono comunque essere intesi 

come un obbligo non soltanto rispetto alle altre “parti” dell ’accordo, ma 

anche nei confronti delle generazioni future,  proprio per la funzione di 

mantenimento della società che il  contratto sociale,  in effetti,  svolge.  

Quest’ idea è ripresa anche da Burke,  laddove egli fa riferimento alla  

società come a un patto fra passati,  presenti e futuri225.   

 Infine,  è utile far cenno a come anche la costruzione teorica 

marxista menzioni direttamente il  rapporto fra presenti e futuri in 

relazione al possesso della terra 226.  Marx,  infatti,  guarda all ’umanità 

come a un insieme di comunità “amm inis tratrici”  della cosa comune, da 

                                                      
222 C osì  HO B B E S  1651,  I I I ,  458.   
223 A L F I E R I  20 09,  136 .   
224 A  pa rt ire da  t a le  accordo,  pera lt ro,  i l  sovra no t rova  le gitt i ma zione  divina .  
225 BU R K E  1790,  9 3.   
226 C fr .  BR O WN  W E I S S  1989,  20.  
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preservare e tramandare ai posteri.  In assenza di un concetto privatistico 

di “proprietà” il  solo “possesso/amminis trazione” della terra comporta 

un obbligo di protezione della stessa per le future generazioni.   

In questo senso,  nel Capitale,  il  f ilosofo tedesco afferma che:  

 

«neppure un’intera società o una nazione,  neppure tutte le societ à di una 

stessa epoca pres e complessivamente,  neppure esse sono proprietar ie  

della terra.  Ne hanno solo il  possesso,  l ’usufrutto,  e come boni patres 

famil ias  hanno il  dovere di tram andarl a,  migliorata,  al le generazioni 

success ive» 227.  

 

Nella prospettiva marxi ana,  quindi,  non sarebbe in alcun modo 

giustif icata la proprietà privata né senso infragenerazionale né 

intergenerazionale.   

Pertanto le generazioni presenti risultano sicuramente obbl igate al  

mantenimento della terra e,  in più,  è ben chiaro un riferimento  al  

“miglioramento” della stessa in funzione del migliore sfruttamento da 

parte dei posteri.   

Questo risulta essere un quid pluris  rispetto al semplice 

mantenimento cui si è f inora fatto cenno, portando in avanti la  

costruzione marxista verso una sorta di “imperativo categorico” che 

impone un uso migliorativo della cosa comune.  

 

                                                      
227 M A R X  1867,  I I I ,  XLVI ,  2 341.  Ta le  a fferma zione  è  inse r it a  a l l ’ inte rno di  un  
ra giona me nt o ut ile  al la  dimost ra zione  di  “a ssurdit à ”  del la  proprie tà  pr ivat a  in 
ge ne ra le , in vir t ù de l  qua le ,  così  come è inconce pibile  la  schia vit ù,  int e sa  come 
proprie t à  de l l ’e sse re  uma no su un a l t ro e sse re  uma no,  a l lo st e sso modo r isult a  non  
giust i f ica t o un ra ppor t o di  “a ppar te ne nza ”  fra  cosa  e  persona  f isica .  
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4.  Responsabilità intergenerazionale e contrattualismo  

 

4.1.  Le premesse teoriche della responsabilità intergenerazionale 

in Rawls 

 

In “A Theory of Justice” John Rawls tenta di elaborare un principio di 

giustizia che possa essere universalmente valido e applicabile,  nonché 

orientato alla costruzione di una società “giusta”,  retta da istituzioni  

altrettanto “giuste” 228.  

Nel perseguimento di questo intento,  Rawls immagina una 

situazione orig inaria in cui i consociati –  coperti da un velo di ignoranza 

foriero di imparzial ità e senso di equità 229 –  devono individuare 

dialogicamente tale principio di giustizia attraverso un accordo 

razionale.   

In estrema sintesi,  quindi,  gli elementi essenziali dell a ricostruzione 

rawlsiana sono l ’accordo razionale e la condizione di imparzialità ed 

equanimità determinata dal velo di ignoranza proprio della posiz ione 

originaria.  

Per quanto riguarda il  primo, dalla razional ità dell ’accordo 230 

discenderebbe la mancanza –  fra i membri dell ’“assemblea originaria” –  

                                                      
228 Pre ciso che  pe r e sige nze di  sint e si non a pprofondirò l a  r icost ruzione  ra wlsia na  
olt re qua nt o ne ce ssa r io a i f ini  de l lo st udio de lla re sponsa bil ità  int erge ne ra ziona le . 
C iò pe r ché  un ar gome nt o così  comple sso,  t ra t ta t o in t utt a  la  sua  e st e nsione , 
r ischie re bbe  di  port a re  la  t ra tt a zione  de l  t e ma  de l le  “ge nera zioni  fut ure ” ,  g ià  di  per 
sé  va sta  e  dispersivo,  ol t r e  i l imit i  de l la  pert inenza .  
229 C osì  R A WL S  1971,  pa r .  24.   
230 Ibidem ,  pa r .  25.  C iò pe r ché ,  in ogni  ca so,  l ’e sse re  uma no vie ne  conside rat o da  
Ra wls come  un “e sse re  noume na le ” ,  ovvero un sogge tt o che  –  post o ne lla  sit ua zione 
or igina r ia  –  compir à  se nza  cost r izioni  e  se nza  e cce zioni  de l le  sce lte  conformi a l  suo 
na t ur ale  se nso di  g iust izia .  
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di qualsiasi sentimento o incl inazione psicologica (qual i,  ad esempio,  

l ’ invidia e l ’altruismo) capace di influire sulle decisioni di questi circa il 

concetto di “giustizia”.  Date queste condizioni,  ogni soggetto  coinvolto 

nella procedura di decisione agirebbe –  secondo Rawls –  nel precipuo 

scopo di salvaguardare razionalmente i propri interessi e 

nell’ indifferenza verso i propri consociati .  

Per quanto concerne il  secondo, tanto la posizione originaria quanto 

il  velo di ignoranza assolvono la funzione di porre gli interlocutori  

razional i in un doppio stato di inconsapevolezza,  soggett ivo e oggettivo.  

Essi, infatti,  da un lato disconoscono le proprie caratteristiche effettive 

(status sociale,  doti naturali,  inclinaz ioni e desideri) e,  dall ’altro,  non 

hanno contezza circa gli elementi fattuali propri della realtà concreta 

(circostanze polit iche,  economiche e culturali) in cui opereranno una 

volta completata la procedura di individuazione del principio di giustizia 

e infranto,  quindi,  il velo di ignoranza.  In questo modo ogni partecipante 

all ’assemblea sarebbe incline ad adottare un criterio di giustizia in grado 

di massimizzare i risultati (e i vantaggi) individuali e minimizzare i  

rischi per tutti i  consociati.  In alt ri termini –  non avendo idea dell ’assetto 

reale in cui il soggetto opererà –  si ritiene plausibile che chi è posto nella 

posizione originaria preferisca che i beni  sociali vengano distribuiti in  

maniera eguale e che le eventuali diseguaglianze siano giusti f icate solo 

allo scopo di fornire assistenza a coloro che partono da una situazione di  

svantaggio 231.  

                                                      
231 R A WL S  1971,  pa r .  46.  È  be ne far e pr e se nt e come  in una  ra ccolt a di  sa ggi  succe ssiva ,  
“ Just ice as fairnes s ” ,  Ra wls fa cc ia  r i fer im e nt o a  due  « pr incìpi  di  g iust izia » .  C ita ndo 
dire tt a me nte  l ’Aut ore ,  i l  pr incipio di  ugua le  l ibe rt à  consist e  ne l  fat t o che  « ogni 
pe rsona  ha lo st e sso t it olo inde fet t ibi le  a  uno sche ma  pie na me nt e a de guat o di  ugua l i 
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In questo modo si riduce il  rischio che,  ad esempio,  nel caso in cui il  

membro dell ’assemblea originaria appartenga a una classe sociale 

debole,  questi risulti del tutto marginalizzato e privo dei “mezzi” (da 

intendere in senso ampio) di cui,  secondo il  principio di giustizia 

adottato,  tutti devono invece essere dotati.  

 

4.2.  La declinazione in senso intergenerazionale del principio di 

giustizia  

 

In questo quadro teorico,  lo stesso Rawls tenta di estendere la portata 

applicativa della propria rif lessione non soltanto in senso 

infragenerazionale,  ma anche in termini intergenerazionali 232.  La 

questione viene posta perché le generazioni presenti,  operando nel loro 

proposito di real izzazione di una società giusta,  condizionano 

inevitabilmente il  futuro dei posteri.  I l  rischio princip ale a cui questi  

sarebbero esposti risulterebbe dal fatto che il  consesso originario di  

matrice rawlsiana s arebbe mosso dall ’esclusivo i nteresse proprio e nella  

consapevolezza della contemp oraneità fra gli intervenuti che 

risulterebbero,  quindi,  del tutto disinteressati alla tutela delle  

generazioni a venire 233.  

L’Autore,  in particolare,  pone come correttivo della paventata 

                                                      
l ibe rt à  di  ba se  compa t ibi le  con un ide nt ico sche ma  di  l ibe rt à  per  t ut t i  g l i  a lt r i» ;  pe r 
qua nt o r igua r da i l  secondo pr incipio (que l lo di  dif fe re nza ),  que st i a fferma  che  « le 
disugua gl ia nze  socia l i  e d economiche  de vono soddisfa re  due  condizioni:  pr imo,  
de vono e sse r e  a ssocia te  a  ca r iche  e  posizioni  a pe r te  a  t utt i  in condizio ni  di  e qua  
ugua gl ia nza de l le oppor t unit à ;  secondo,  de vono da re i l  ma ssimo be ne fic io a i  me mbri 
me no a vva nt a ggia t i  de l la socie tà » .  R A WL S  1985,  46.  
232 R A WL S  1971,  ca p.  V.   
233 M A F F E T T O N E  2014,  pa r .  6 .1.  
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autoreferenzialit à infragenerazionale d ella sua teoria,  il  cosiddetto 

principio del «giusto risparmio» 234,  in virtù del quale ciascuna 

generazione s arebbe tenuta a sopportare solo un’«equa quota dell ’onere» 

necessario alla messa in pratica e al mantenimento del principio di 

giustizia stabilito nel “consesso originario”.  Viene da sé,  a questo punto,  

chiedersi come possa risultare concil iabile l ’ idea di una situazione 

originaria dominata dalla mutua indifferenza e dal perseguimento 

esclusivo del proprio  migliore interesse con u n principio di giustizia 

inclusivo della responsabilità intergenerazionale.  I  soggetti posti in 

posizione originaria,  infatti,  vengono immaginati da Rawls come 

consapevolmente appartenenti a un’unica generazione 235,  risultando 

quindi i posteri – in ossequio alle premesse teoriche di cui si è detto (vedi 

supra ,  cap. IV, 3.1.) – del tutto trascurati e trascurabili agli occhi del 

“consesso originario”.  In questo senso,  infatti,  sarebbe più coerente che 

le generazioni presenti (e decidenti) optino per massimizzar e 

egoisticamente il  proprio benessere,  dimenticando gli interessi delle 

generazioni future e non applicando il  principio del giusto risparmio 236.   

Per perseguire l ’ intento di applicazione della sua teoria,  allora,  

Rawls introduce nella sua trattazione un nuo vo elemento che 

condizionerebbe scelte e operato dei soggetti originari:  la cosiddetta 

“intuizione morale”.  Questa consisterebbe nella naturale consapevolezza 

dei soggetti originari circa la doverosità dell ’applicazione del principio 

di giustizia anche in senso intergenerazionale.  Più specificamente,  

                                                      
234 R A WL S  1971,  pa r .  44.  
235 Ibidem ,  pa r .  24 e  44.  
236 Si  pa r la ,  in que st i  ca si ,  di  a ppl ica zione  de l  “pr incipio di  d omina nza ”  ne l la  logica  
de l  di le mma  de l pr ig ionie r o.  C osì  P ON T A R A  1995,  80.  C fr .  M E N G A  2014,  13.  
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secondo Rawls,  le generazioni presenti avrebbero la “naturale 

tendenza” 237 a proteggere non soltanto gli interessi propri,  ma anche 

quelli dei propri discendenti,  risultando per questi quindi del tutto 

normale ag ire come un “buon padre di famiglia”.  Sebbene la ratio 

contrattual ista imponga anzitutto il  perseguimento del proprio 

interesse,  l ’“egoismo” del consesso originario verrebbe dunque 

apparentemente arginato da tale intuizione morale,  che consentirebbe 

l ’appl icazione del principio del giusto risparmio e,  mediatamente,  una 

tensione verso il  principio di giustizia orientato anche in senso 

intergenerazionale 238.  Rawls,  infine,  precisa che la protezione dei propri 

immediati discendenti corrisponda esattamente a una pretesa della 

propria sfera, rientrante nel concetto di “interesse proprio” perseguito 

nell ’approccio contrattualista.  Ciò nella misura in cui, proteggendo la 

propria progenie,  i  presenti asseconderebbero essenzialmente un loro 

desiderio.  In questo modo l’ Autore conferma la natura contrattualista 

della propria ricostruzione teorica e tenta,  al  contempo, di giustif icare la 

responsabilità intergenerazionale.  

Come si evince da quanto detto,  Rawls rif iuta quindi l’ idea di 

estendere in senso temporale la p ortata  del velo di ignoranza.  I  membri  

del “consesso originario”,  infatt i,  sono immaginati come consapevoli  

della loro contemporaneità;  da qui la possibili tà degli stessi di percepire 

la propria alterità rispetto alle generazioni future.  I l  rif iuto di Rawls è 

legato al fatto che egli ritenga eccessivamente astratta l ’ ipotesi di 

collocare la discussione originaria intorno al principio di giustizia in una 

                                                      
237 R A WL S  1971,  292 .   
238 Ibidem ,  19.  C fr .  BA R R Y  1989,  189 ss .  
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situazione atemporale.  Le coordinate cronologiche di cui sono forniti i  

soggetti,  infatti,  sarebbero –  agli occhi del f ilosofo inglese –  essenziali 

per evitare che lo sforzo ideale nella ricostruzione della situazione 

originaria risulti «un atto di fantasia troppo azzardato» 239.  

Da ultimo, è bene precisare come Rawls riconduca i rapporti fra 

presenti e futuri nell ’al veo del “dovere”,  piuttosto che in quello dei  

diritti.  Non c’è traccia,  infatti,  all ’ interno della trattazione in esame, di 

uno sviluppo in senso soggettivo delle generazioni future.  Piuttosto,  a 

rilevare sarebbero gli obblighi dei presenti nei confronti d ei propri 

discendenti.  Nondimeno, è interessante notare come si faccia esclusivo 

riferimento ai “prossimi”,  tralasciando quindi la dimensione remota delle  

responsabilità intergenerazionale (vedi supra ,  cap.  I ,  4 .).   

 

4.3.  Alcune crit iche alla teoria rawlsiana  

 

La ricostruzione appena esposta in fatto di responsabilità  

intergenerazionale è stata oggetto di diverse critiche,  anzitutto in ordine 

alla possibilità di dare per scontato che per gli intervenuti al “consesso 

originario” risulti del tutto naturale –  di fatto indefettibile –  concepire 

la protezione dei propri discendenti come qualcosa di prioritario e 

rientrante nella sfera egoistica dei propri interessi.  Come è stato 

sostenuto240,  l ’ intuizione morale di cui parla Rawls appare tutt’altro che 

scontata e «natural enough»241.  È ben, possibile,  infatti,  immaginare che 

                                                      
239 M E N G A  2014,  15.   
240 Ibidem ,  17.   
241 R A WL S  1971,  292 .   
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un soggetto non riconduca affatto nella  propria sfera di interessi la 

riproduzione e la protezione di coloro che rappresentano il  risultato di 

tale attività.   

A questo proposito,  è stato sostenuto che  la ricostruzione rawlsiana 

–  sviluppata,  di fatto,  su due binari differenti a seconda che tale teoria 

sia f inalizzata alla giustizia infragenerazionale o intergenerazionale –  

dia luogo a due teorie differenti:  una valida per i presenti e una valida 

per i futuri242.   

Da un lato è infatti possibile rinvenire un’impostazione 

contrattual ista che si fonda sulla razionalità perfetta dei soggetti posti 

nella posizione originaria,  peraltro privi di alcuna informazione circa le 

loro caratteristiche soggett ive effettive;  dall ’altro,  però,  solo in relazione 

ai doveri verso i futuri,  si individua un espresso desiderio di protezione 

dei futuri,  che sembra delineare un profilo soggett ivo concreto e ben 

preciso (un desiderio moralmente fondato) incompatibile con la 

razional ità astratta immaginata da Rawls 243.  Sembrerebbe, quindi,  che la 

teoria rawlsiana viaggi su un doppio binario:  quello della razionalità 

pura rispetto alla responsabilità infragenerazionale e quello della 

razional ità impura,  “macchiata” dall ’“intuizion e morale” rispetto alla  

questione intergenerazionale.  L’ incompatibili tà delle due ricostruzioni, 

in definitiva,  mostrerebbe l ’ insufficienza dell ’ impianto di Rawls nella 

giustif icazione dei doveri dei presenti verso i futuri 244. 

                                                      
242 C osì  M E N G A  2014.  C fr .  KA V K A  1975,  HU B I N  1976,  B A R R Y  1977,  197 8,  1989 ,  189 s . ,  DE -  
S H A L I T  1995,  10 3-106 ,  A G I U S  2006,  W A L L A C K  200 6 .  
243 M E N G A  2014,  19.   
244 BA R R Y  1989,  DE-S H A L I T  1995,  W A L L A C K  2006.  
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Segnalo,  inoltre due ulteriori  ri lievi crit ici .  I l  primo risiede nel fatto 

che non si capisca bene perché –  data la costruzione ideale e astratta 

operata da Rawls circa la situazione originaria –  non si possa più 

semplicemente immaginare che il  velo di  ignoranza ricomprenda anche 

la generazione di destinazione degli intervenuti al consesso.  Non ritengo, 

infatti,  che porre la discussione originaria in un contesto atemporale 

renda più astratta l ’ ipotesi avanza da Rawls,  nella misura in cui questa 

si presenta di per sé come un fatto ideale ,  non riconducibile in alcun 

modo a ciò che normalmente ed effettivamente accade in una società.  

Sull’opportunità di estendere il  velo di ignoranza anche al dato 

temporale,  peraltro,  segnalo come Richards,  allievo del f ilosofo inglese,  

proponga di superare il  postulato della contemporaneità allo scopo di  

mantenere la coerenza interna della teoria della giustizia rawlsiana 245. 

Così facendo, infatti,  verrebbe mantenuto intonso l ’elemento della  

razional ità pura in cui vengono idealmente posti da Rawls gli interv enuti 

al “consesso originario”.  

I l  secondo rilievo crit ico,  in maniera più  evidente,  si connette con 

quanto visto,  nel corso del primo capitolo,  laddove si è affrontata la 

questione di definizione.  Considerato come Rawls adotti una prospettiva 

che potremmo ricomprendere nell ’ambito dei cosiddetti “prossimisti” 

(vedi supra ,  cap.  I , 4.),  nella misura in cui questo faccia aff idamento 

all ’ intuizione morale per la quale i soggetti posti in posizione originaria 

sentirebbero l ’esigenza di proteggere i propri disce ndenti più prossimi,  

viene da sé l ’ incompatibili tà di questa ricostruzione con l ’ impostazione 

                                                      
245 R I C H A R D S  1971.  
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“indeterminista” che viene in questa sede adottata.  Anche nel caso della 

ricostruzione rawlsiana,  infatt i,  rimangono valid e quelle obiezioni (vedi  

supra ,  cap.  I ,  5.) circa le diff icoltà nell ’ ind ividuazione dell ’esatta portata 

della prossimità e la debolezza di un argomento fondato sulla pretesa di  

ricostruzione oggett iva di una morale soggettiva 246.   

 

4.4.  L’affermazione della responsabilità intergenerazionale 

attraverso il contrattualismo effettivo di Gauthier  

 

Nel solco della tradizione contrattualista contemporanea,  si iscrive 

anche l ’opera di David Gauthier,  il  quale –  come già visto prima con Rawls 

–  immagina una situazione iniziale in cui ci si accorda su un’idea di  

giustizia,  posto un contesto di conflitto fra posizioni individuali che deve 

essere risolto 247.   

Se l ’ impostazione rawlsiana,  però,  si contraddistingue per il 

disegno di una situazione originaria “ideale”,  nel contrattual ismo 

effettivo di Gauthier 248 trovano spazio –  in  sede di contrattazione –  le 

caratteristiche effett ive dei soggetti coinvolti nell ’operazione dialogica.  

Ciascuno dei soggetti razional i posti  nella situazione originaria,  

pertanto,  siede al tavolo della contrattazione consapevole delle proprie 

caratteristiche individuali 249 foriere di un diverso peso sociale e 

                                                      
246 C iò non signif ica  che ,  in a ssolut o,  un a pproccio g iust i f ica t ivo de bba e ssere pr ivo  
de l l ’e le me nt o mora le .  Di  ce rt o,  però,  se  di  mora le  de ve  a versi  t ra cc ia ,  r ite ngo sia  
pre fer ibi le  che  que sta  ve nga  sc ie nt e me nt e  compre sa  a ll ’ int erno de l l ’ impost a zione  
sviluppa t a .  
247 BA R R Y  1989,  7 ,  DE -S H A L I T  199 5,  89.  
248 GA U T H I E R  1986.   
249 Le  “ca rat te r ist iche  individua l i”  r i le va nt i  per l ’ impost a zione  de l l ’Aut ore  sono  
que l le a  pa rt ir e da l le  qua l i  si  cre a no,  fra individui ,  ra pport i  di  forza -de bole zza , 
indipe nde nza -dipe nde nza ,  che  sono a l la  ba se  del le  dise gua gl ia nze socia l i .  Sa ra nno,  
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conseguente potere contrattuale.  Gauthier,  inoltre,  ritiene che perché 

possa avere luogo il  dialogo iniziale,  i  soggetti devono comunemente 

accettare l ’adozione della clausola lockiana250 (provisio)  di limitazione,  

cui si era già fatto cenno (vedi supra ,  cap.  II ,  3 .2.), come limite esterno 

alle decisioni che il  consesso adotterà.  Secondo l ’Autore,  in particolare,  

l ’applicazione della clausola lockiana risulta razionalmente 

comprensibile ai contraenti perché è solo attraverso questa che a essi è  

stata garantita la possibil ità  di perseguire il  proprio interesse,  proprio 

perché coloro che li hanno preceduti non hanno utilizzato più risorse di 

quanto non fosse necessario 251.  

Tale l imite,  tuttavia,  è s olo in apparenza in  contrasto con l ’att itudine 

“massimizzatrice dell ’utili tà 252” adottato dai contraenti;  questo,  infatti,  

non è da intendersi come compressivo degli interessi dei soggetti  

originari,  in quanto questo sarebbe comunque funzionale al migliore 

perseguimento degli stessi.  In altri termini,  i  contraenti “effettivi”,  

proprio in virtù della propria razionalità,  sono disposti a porre limiti (in 

generale) al perseguimento contingente del proprio interesse 

individuale nella misura in cui ciò risulti com unque complessivamente 

conveniente per il  proprio tornaconto 253.  Ciò perché i contraenti sono 

                                                      
a d e se mpio,  ca rat te r ist iche  individua l i  r i le va nt i  la  forza  bruta ,  l ’ int e ll ige nza ,  la 
prove nie nza  di  cet o,  la  pre se nza  o l ’a sse nza  di  ma lat t ie f isiche  e  me nta l i ,  e tc .  
250 LO C K E 1689,  pa r .  27.   
251 Que st o a ssunt o è  st at o per ò ogget t o di  cr it iche ,  non e sse ndo r ite nut o suf f ic ie nte  
pe r  conside rare  come  ra ziona le  l ’a cce tt a zione de l la  provisio  ra wlsia na .  C fr .  DE-
S H A L I T  1995,  M E N G A  2014.  
252 C osì  lo st e sso Aut or e :  « [ t]he defender of  prud enc e insists  that  rat ional  ch oice m us t  
be directed to the maximal  ful f i lment  of  al l  our prefer e nces,  p rese nt  and futu re,  in so  
far as we are able to determine what  they are.  On our view rat ion al  choice must  be  
directed to the  maximal  ful f i lment  of  our pr e sent  c onside red pr efere nces,  wher e 
conside rat ion extends to al l  future ef fects  in so far as we may now foresee them » .  
GA U T H I E R  1986 ,  37.   
253 C osì  se mpr e  GA U T H I E R  1986,  17.   
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consapevol i del fatto che le loro rinunce sono state precedute da quelle 

degli ascendenti e che a queste seguiranno, comunque, le rinunce degli 

altri soggetti.  Un’autol imitazione reciproca,  intertemporale,  che nel  

complesso risulta conveniente per tutti i  consociati 254 e pertanto 

puramente razionale,  in quanto priva della dimensione morale intrinseca 

rinvenibile nella trattazione rawlsiana.  

È di immediata evidenza 255,  quindi,  come la chiave di volta della 

costruzione di Gauthier volta al riconoscimento della responsabilità  

intergenerazionale risieda proprio nella clausola di limitazione di 

matrice lockiana,  per la quale il  consumo delle risorse sarebbe comunque 

ammesso nella misura in cui si lascino agli altri soggetti risorse 

paragonabil i per quantità e qualità.  Accanto a questo elemento,  però,  

Gauthier accompagna ulteriori rif lessioni che dovrebbero condurre di 

per sé alla fondazione del rapporto di responsabilità fra pr esenti e futuri.  

Faccio riferimento,  in particolare,  all ’ idea per la quale 

l ’autolimitazione dei presenti a favore dei futuri risulti in realtà 

comunemente accettata perché i contraenti di “oggi” sono consapevol i 

del fatto che,  un “domani”,  avranno bisogn o del sostegno delle 

                                                      
254 C iò pr oduce  una  conse gue nza :  ve ngono pre si  in conside ra zione  solo l imit a zion i  
che  sia no in gra do di  r ispe t ta re  la ra ziona l it à de gl i  inte r locut or i e la loro t e nde nza 
a l la  ma ssimi zza zione  de l  pr oprio va nt a ggio.  GA U T H I E R  1986.   
255 Lo st e sso Aut ore , in re a lt à , s i  pone  i l  proble ma  de l la concil ia bil it à di  un a pproccio 
cont r at t ua l ist a e ffe tt ivo con la  que st ione de l le ge ne ra zioni  fut ure . C iò pe rché la 
cont r at ta zione  e l ’a ut ol imit a zione  t rova no fonda me nt o ne l la  consa pe vole zza de l 
be ne fic io  de r iva nte  da l la  coope ra zione .  A que ste  condizioni ,  no n si  ve de  pe rché  un 
individu o dovr e bbe pr e occupa rsi e occuparsi  di  un sogge tt o che è pr ivo di  ogni 
pot e re  cont ra tt ua le  in vir t ù de l la  sua  inca pacit à  di  re care  util i tas  a i  consocia t i . 
Ta nt ’è  che ,  in un p a ssa ggio de l  suo “ Moral by agreements” ,  e g l i  a ffe rma  che : 
« [r]elat ions among p erso ns of  di f fere nt  gen erat io ns may seem to fal l  ou side the s cope  
al lowed to rat ional  moral i ty by o ur theo ry.  Whi le supposi ng mutual  u nco ncer n,  we  
have nev erthele ss  generat ed imp art ial  constraints  on the maximizat ion of individual  
ut i l i ty by appeal ing to the benef i ts  of  co -operat i on.  But  co -ope rat ion is  po ssible only  
among contemp orari es who act ual ly interact » .  Ibidem ,  298.  
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generazioni future prossime per il  proprio sostentamento.  I  contraenti 

presenti,  quindi,  avranno cura degli interessi dei propri discendenti più 

prossimi,  ciò per due ordini di ragioni.   

Anzitutto perché sono consapevoli del fatto che un consumo delle  

risorse disponibili “oggi” rende diff icoltoso,  se non impossibile,  la  

creazione “domani” di un sistema di welfare  tale da poter garantire il  

sostentamento degli odierni contraenti una volta che questi non saranno 

più in grado di provvedere  a sé stessi,  dipendendo, pertanto,  dalle 

giovani generazioni.  

In secondo luogo, le generazioni prossime –  consapevol i della  

noncuranza dei propri ascendenti oramai privi dell ’originario potere 

contrattuale –  potrebbero decidere di riservare agli anziani l o stesso 

trattamento,  ignorandone le esigenze e sfruttando la propria posizione 

di forza e l ’altrui posizioni di debolezza 256.  

A questo punto,  si potrebbe pensare che l ’ impostazione di Gauthier  

vada inscritta nel solco dei “prossimisti”.  In realtà,  l ’ impiant o teorico in  

esame mira a includere le “generazioni future” in generale,  senza 

limitarsi a quelle con cui è rinvenibile una parziale sovrapposizione.  Lo 

strumento con cui l ’Autore  ritiene di poter raggiungere questo obiett ivo 

è la concatenazione fra genera zioni;  ciò perché ogni generazione è legata 

a quella precedente e successiva da un evidente vincolo materiale e  

morale,  e così via all ’ infinito.  Attraverso questo legame a catena,  quindi,  

tutte le generazioni troverebbero tutela,  poiché gli ascendenti avre bbero 

sempre cura degli interessi dei discendenti e così via.  A questo proposito:   

                                                      
256 A que st o proposit o,  c fr .  M E N G A  2014,  23.   
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«[l]e societ à umane durano nel  tempo;  le persone guardano ai loro  

discendenti come membri della stess a propria comunità.  Post o  

questo,  queste considerano gli  ef fetti  n egati vi della propria  

condotta sui membri futuri della l oro societ à […].  Quindi,  dovremmo 

introdurre l ’ idea che gli  esseri umani siano parte di un consorzio  

generazion ale volto al l a creaz ione e al  mantenimento dell a  

societ à» 257.  

 

La concatenazione di cui si parla,  secondo l ’Autore,  in concreto avviene 

anche a livello individuale,  attraverso i l  nesso che si crea fra il  più  

giovane il  più vecchio.  L’ insieme di questi nessi individuali,  considerati  

complessivamente,  dà luogo alle generazioni passate,  presenti e future, 

poste fra loro in un rapporto di sovrapposizione ( overlapping 

generations258) ,  essendo in questo modo creati «collegamenti cooperativi 

indiretti [fra generazioni] che si estendono attraverso la storia» 259.  

 

4.5.  Alcune crit iche all ’impianto giustificativo d i  Gauthier  

 

In prima battuta,  il  tentativo di Gauthier di ricorrere ad un approccio 

puramente razionale e,  al  contempo, far ricorso alla clausola di Locke 

                                                      
257 Tr a duzione  mia ,  i l  t e st o or igina le  re c ita  così :  « [ h]uman comm unit ies  end ure i n  
t ime; pers ons regard thei r  desc enda nts as membe rs of  the sam e so ciety as th emselv es .  
Thinking in this  way,  they conside r the advers e ef fects  of  their  act ivi t ies  on future  
members of  their  soci ety as indeed displac ed costs ,  [violat ing the provis o -based  
requireme nt  that  they be internal ized] .  Thus we might  introduce the idea that  human 
beings are engaged in a  partnership ov er t ime in creat ing and maintaining a society » .  
GA U T H I E R  1986 ,  299.   
258 Ibidem ,  299.   
259 Tr a duzione  mia ,  ne l la  ve rsione  or igina le:  « indirect  c o-operat iv e l inks extendin g  
througho ut  history» .  Ibidem .  
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conduce a un’aporia diff icilmente superabile sul piano argomentativo.  Si  

tratta di una critica che intacca l ’ impianto a livello strutturale,  rilevando 

come egl i,  da un lato,  affermi che la formazione esclusivamente dialogica 

e razionale delle decisioni (anche intorno alla morale di riferimento del 

gruppo) ma, dall ’altro,  pone come pre -condizione per la d iscussione la 

cieca accettazione della provisio lockiana.  Tale accettazione è appunto 

“cieca” nella misura in cui non è in alcun modo il  frutto del procedimento 

decisionale razionale che lo stesso Gauthier pone a fondamento del suo 

contrattual ismo effettivo,  ma viene semplicemente imposta in maniera 

condizionante e in forma a-razionale.  In questo modo, tale clausola si 

avvicina fortemente all ’ intuizione morale rawlsiana e impone 

l ’abbandono di quell ’approccio puramente razionalista che il  f ilosofo 

canado-americano dice di voler adottare 260.   

Ma vi è di più. Anche ammettendo la compatibil ità della provisio  

rawlsiana con l ’approccio puramente razionale cui Gauthier aspira,  la  

teoria giustif icativa in esame risulta insoddisfacente anche rispetto agli  

argomenti fondativi di un’etica intergenerazionale.   

In primo luogo, il  supposto risultato dialogico che vedre bbe i  

presenti occuparsi delle generazioni future prossime per un mero spirito 

di convenienza è tutt’al tro che scontato;  c iò perché il  futuro rapporto di 

dipendenza fra ascendenti potrebbe non aversi,  laddove,  per esempio,  i 

primi decidano di adottare una politica che sia volta all ’accumulo di 

risorse tale da render per loro non necessario l ’ intervento di un welfare 

state retto dalle nuove generazioni.  Peraltro,  di fronte a una situazione 

                                                      
260 C osì  M E N G A  2014,  28.  Sul la  coe re nza  de l l ’ int roduzione  de l la c la usola di  l imit a zione  
con i l  cont r at t ua l ismo e ffe tt ivo di  cui  si  è  de tt o,  C fr .  N A R V E S O N  1991,  148 s .   
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del genere,  non è affatto diff icile immaginare che il  rapporto sia 

esattamente l ’ inverso: ovvero,  i “giovani” dipendano da chi li ha 

preceduti per il proprio sostentamento,  risultando quindi loro l ’anello 

debole 261 della catena immaginata da Gauthier 262.   

In secondo luogo, per quanto attiene alla fondazione della  

responsabilità intergenerazionale in senso “indeterminista”,  

coerentemente con quanto da me proposto all ’ interno del I  capitolo,  

l ’ idea della concatenazione fra generazioni come elemento fondante 

l ’ inclusione tanto dei prossimi quanto dei remoti,  appare di per sé 

insoddisfacente263.   

Ciò perché quest’ impostazione non tiene in considerazione gli  

effetti dannosi a lungo termine (c.d.  sleeper effect),  che possono anche 

restare silenti per svariate generazioni 264.  Se,  infatti,  l ’approccio 

razionale vuole la cura fra generazioni da precedente a successiva per un 

calcolo di convenienza,  non si vede perché debba essere oggetto di 

preoccupazione un effetto –  anche nefasto –  che non condizionerà in  

alcun modo la relazione diretta ascendenti -discendenti,  rilevante 

nell’ impostazione in esame. Ben più coerente con le premesse di 

                                                      
261 La  sit ua zione  ivi  de scr it ta  non r isult a  a ffa t t o un’ ipot e si  a st ra tt a:  a l lo sta t o at t ua le ,  
infa t t i ,  fra  cr isi  eco nomica  e  pol it iche  poco lungimira nt i ,  i  consumi e  i l  
sost e nt a me nt o di  un’ott ima  pa rt e de l la  popola zione  si  re gge  proprio sul l ’a iut o 
fornit o da  ge nit or i  e  pr oge nit or i .  Inte re ssant i ,  in que st o se nso,  i  dat i  de l 
Cinquantesimo Rapporto sul la  si tuazion e sociale  del  Paese 2016 ,  che  confe rma no la 
dipe nde nza  de l le  nuove  ge nera zioni  da l le vecchie . Disponibile  in:  
ht t p://www.fra ncoa nge l i . i t/r ice rca/Sche da _l ibro.a spx?ID=2 3861& Tipo=10  
(consult a t o i l  23/10/2016).   
262 C osì  P O N T A R A  1996 e  M E N G A 2014.   
263 Ne l lo st e sso se nso a nche  De -Sha l it , la ddove  a ffe rma che:  « [t]his  descript ion of  
equal i ty of  power between member s of  society doe s not  apply to the relat ions between  
distant  generat io ns,  ho w eve r.  Thro ugh the act ions of  man y individuals  we  
contempo raries d ecide o n pol icies  of  distribut ion,  we de cide what  to c onse rve,  or  
determine how ma ny futu re people the re wi l l  be » .  DE-S H A L I T  1 995,  91 .   
264 M E N G A  2014.   
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Gauthier,  infatti,  è l ’ indifferenza dei presenti verso le conseguenze 

dannose di lungo periodo, nella misura in cui queste non intaccano in  

alcun modo gli interessi delle generazioni successiva nella catena 

immaginata dall ’Autore,  lasciando –  di conseguenza –  inalterato 

l ’equilibrio relazionale fra ascendenti e discendenti.  

 

 

5.  Utilitarismo e  responsabilità intergenerazionale  

 

In generale,  l ’utilitarismo è quella teoria etica connotata da un approccio 

marcatamente consequenzialista:  “giusto” e “sbagliato”,  infatt i,  per un 

utilitarista,  non dipendono da canoni astratti e ultimi,  ma piuttosto dalla  

valutazione delle conseguenze delle azioni compiute.  Tanto più a 

un’azione corrisponde un aumento della felicità 265,  infatti,  tanto più 

questa sarà moralmente retta;  al contrario,  tanto più sarà dannosa tanto 

più sarà esecrabile.  Quest’approccio teorico giustif ica anche l ’esistenza 

del moralmente indifferente:  le azioni “neutre”,  cioè che non arrecano 

danni ma non apportano nean che benefici ,  sono eticamente irrilevanti.   

Nella storica e variegata produzione scientif ica utilitarista 266,  la 

questione delle generazioni future ha trovato ampio spazio.  Declinare la 

massimizzazione della felic ità (o benessere) in senso temporale,  oltrech é 

spaziale,  risulta essere infatti il  naturale sviluppo dell ’utilitarismo.  

                                                      
265 In que st o se nso,  Pont a r a :  « l ’ut i l i t ar ismo dice  dunque  che  si  de ve  se mpre  compie re  
que l l ’a zione  la  qua le  t ra  le  a lt erna t ive  produce conse gue nze  migl ior i» .  Ibidem ,  117.   
266 C fr .  P ON T A R A  1996,  116.   
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Ciò era già stato osservato anche nel corso dell ’ il lustrazione 

dell ’ impostazione “indeterminista”,  in relazione all ’argomento 

dell ’ irrilevanza etica del tempo (vedi supra ,  cap.  I ,  6.2).  Sidgwick,  infatti,  

in un estratto de “The methods of ethics” ,  afferma che «appare chiaro 

come il  tempo in cui una persona esiste non influenzi il  valore della sua 

felicità da un punto di vista universale» 267;  allo stesso modo, Bentham 

sostiene che sia u tile ciò che,  a prescindere dal tempo, consenta un saldo 

netto di felicità 268.   

Nell’ottica utilitarista,  la responsabil ità intergenerazionale si fonda 

quindi sulla pariteticità assiologica fra i soggetti presi in considerazione 

nel calcolo della felicità,  a  prescindere dallo spazio e del tempo in cui  

questi insistono.  

In ragione della varietà delle teorie utilitariste,  è bene precisare 

come renderò sinteticamente conto solo di due possibili approcci,  che 

ritengo di maggiore rilevanza per il  tema della respon sabilità  

intergenerazionale.  Faccio riferimento all ’utilitarismo “del totale” e 

all ’utilitarismo “della media”.  

Per il  primo, perché un’azione sia eticamente corretta è sufficiente 

che questa aumenti il  benessere totale,  a prescindere dal singolo 

quoziente di miglioramento.  Per il  secondo, perché una condotta sia retta 

deve contribuire ad aumentare la felicità media,  viceversa sarebbe da 

evitare.   

                                                      
267 S I D G WI C K  1874,  414.  Tra duzione  mia ,  i l  te st o or igina le  rec it a così :  « [ i]t  seems [ . . . ]  
c lear that  the t ime at  which  a man exist s  can not  a f fect  the value of  his  happine ss f rom  
a univer sal  point  of  view » .  
268 BE N T H A M  1843,  1 8.  
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Come è intuibile,  queste due letture util itariste conducono a esit i  

molto differenti.  Se per l ’utilitarismo “d e l totale”,  infatt i,  è sufficiente 

che un soggetto viva una vita appena d egna di essere vissuta perché 

diventi eticamente corretto metterlo al mondo 269,  per l ’utilitarismo “della 

media” è richiesto che questo sia più “felice” della media.  La 

procreazione di u n soggetto felice nella media,  quindi,  sarà eticamente 

indifferente e quella di un soggetto sotto la media sarà et icamente 

scorretta (vedi supra ,  cap.  I ,  6 .2.).   

Attraverso un approccio utilitar ista,  quindi,  la responsabilità  

intergenerazionale risulta giu stif icata o perché si ritiene di dover 

massimizzare la felicità totale dell ’umanità nel corso della sua storia o 

perché,  in media,  si punta a innalzare il  l ivello medio di benessere.   

 

5.1.  Critiche all ’impostazione util itarista  

 

Rispetto all ’utilitarismo in genere,  è stato osservato come possa essere 

diff icile conoscere il  significato di “benessere” o “felicità” in relazione a 

dei soggetti futuri nell ’accezione “indeterminista”;  ciò perché i gusti e le 

preferenze delle generazioni a venire smettono di essere conosciuti e 

possono solo essere previsti,  con una precisione inversamente 

proporzionale alla distanza temporale che separa chi effettua la 

previsione da chi ne è oggetto 270.   

                                                      
269 C iò pe rché  ogni  sogge t t o che  viva una  de gna  di  e sse re  vissut a  cost it uisce in sé  un  
va lore ,  una  porzione  di  fe l ic it à  che  è  possibi le  a ggre ga re  a l  da t o t ot a le  de l l’uma no 
be ne sse re .   
270 DE-S H A L I T  20 04,  67 .  Ne l le  pa r ole  del l ’Aut ore:  « nobody can guar antee that  i t  wi l l  be 
relevant  in a  few generat ions’  t ime,  so i t may have to be changed to suit  the change in 
circumsta nce s» .  
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A quest’obiezione è possibile rispondere con due contro -argomenti  

differenti:  da un lato,  quello che vuole evidenziare l ’universalità dei  

concett i di “felicità” e “benessere” 271,  che valicherebbero i confini dello 

spazio e del tempo per cristallizzarsi in senso univoco per tutti gli 

appartenenti alla specie umana; dall ’altro,  quello che t enta di ridurre la 

portata applicativa dei concetti in esame «al solo soddisfacimento dei  

bisogni primari» 272,  ovvero quelli che rappresentano le condizioni 

essenziali e ineliminabil i per la sopravvivenza di un essere umano.  

Accanto a questa prima obiezione,  è stato rilevato come –  anche 

ammettendo la capacità di individuare nettamente i bisogni dei futuri – 

non sarebbe comunque possibile adottare in maniera consapevole una 

politica atta alla conservazione di questi interessi.  Risulterebbe 

impossibile,  infatt i,  calcolare i costi/benefici fra presenti e futuri e 

valutarne la ripartizione intergenerazionale,  rendendo di fatto non 

utilizzabile la teoria utilitarista in relazione alla questione dei diritt i  

delle generazioni future.  

Anche i singoli approcci non son o esenti da critiche.  Se,  infatt i,  

affermare l ’esistenza dei bisogni immutabili risulta estremamente 

controintuit ivo,  la considerazione delle sole necessità basiche attraversa 

(e per quel che mi concerne,  supera) la critica di avvicinarsi troppo a un 

approccio “sufficientarista” 273 e abbandonare l ’approccio universalista 

dell ’utilitarismo. Semplif icando, il  “sufficientarismo” –  in relazione alla  

responsabilità intergenerazionale –  prescrive infatti che primato 

                                                      
271 C fr .  HO S P E R S  1972,  211;  S U M N E R  1978.  
272 M E N G A  2014,  30.  
273 DA L Y  1996;  LA T O U C H E  2 007;  M E Y E R ,  R O S E R  2 009.   
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assiologico dei presenti sui futuri venga meno so lo allorché siano in  

gioco interessi e bisogni primari dei secondi;  in questi casi, bisognerà 

valutare se a scontrarsi siano interessi di pari grado (fondamentale -

fondamentale) o di diverso grad o (fondamentale -secondario;  

secondario-fondamentale).  In quest ’ultimo caso gli interessi dei presenti 

dovrebbero perire nei confronti di quelli dei futuri, mentre –  in tutti gli 

altri casi –  questi sarebbero posposti rispetto ai propri ascendenti.  A 

questo proposito,  come ho già sostenuto (vedi supra ,  cap.  I ,  9 .),  ritengo 

che anche un approccio minimale ma affermativo dei diritt i delle 

generazioni future possa rappresentare un importante punto di partenza 

per la fondazione della responsabilità intergenerazionale 274.   

Sull’utilitarismo “del totale” è possibile osservar e,  in primo luogo, 

come faccia riferimento a un mero dato aggregato,  tralasciando del tutto 

ogni questione di distribuzione 275,  spaziale o temporale,  del benessere 

preso in considerazione.  Ciò renderebbe accettabile anche una 

distribuzione ineguale del benes sere totale,  così da allontanarsi dal 

principio di giustizia propedeutico al concetto di equità 

intergenerazionale.   

Oltre a ciò,  all ’utilitar ismo del totale è stata opposta la cosiddetta 

“soluzione ripugnante” 276,  per la quale questo condurrebbe 

necessariamente a considerare come giusto l ’aumento esponenziale della  

popolazione anche con individui che cond ucano una vita appena degna di 

essere vissuta,  allo scopo di ottenere un dato aggregato di “benessere”  

                                                      
274 L’“a ccusa ” di  “suff ic ie nt ar ismo”,  in a l t r i t ermini ,  r ischia  di  pe rde re  ogni  
connot a zione  va lut at iva  per  a ssume r e  un mero va lore de scr it t ivo.   
275 C fr .  R A WL S  1971,  183 ss .  
276 P A R F I T  1984,  491.  C fr .  M C M A H A N  1981,  113.  
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sempre più alto.  Da ciò dipenderebbe anche l ’ imposizi one di un obbligo 

di procreazione.   

Per confutare tale imposizione è sufficiente però fare propri gli 

argomenti dell ’utilitarismo “dell ’esistente”.  Nel solco di questa forma di 

utilitarismo, infatt i è inscrivibile l ’opera di Jan Narveson, il  quale tenta 

di dimostrare come dalla costruzione di una prospettiva utilitar ista del 

totale non consegua un obbligo di procreazione.  I l f ilosofo canadese 

afferma che –  per quanto l ’utilitarismo guardi alla massimizzazione del 

benessere totale nello spazio e nel tempo pa ssato,  presente e futuro – sia 

sempre necessario interpretarne correttamente i postulati.  “Felicità” o 

“benessere” per il  numero maggiore pos sibile di persone, quindi,  non 

andrebbe inteso nel senso di un aumento esponenziale del numero di 

esseri umani. L’u tilitarismo secondo Narveson, infatti,  prescrive di 

aumentare la felicità fra coloro che esistono ,  non di aumentare il  numero 

degli esistenti 277.  Si tratta,  in al tri termini,  di un utilitarismo rivolto 

all ’esistente,  a prescindere dal luogo e dal tempo in cu i  ciò avvenga 278.   

La “conclusione ripugnante”,  invece,  viene evitata abbandonando 

una prospettiva aggregata a favore di un apprezzamento del dato medio 

di felicità.  Ciò perché se l ’obiettivo non è più la felicità totale,  non sarà 

necessario procreare all ’ in f inito,  dando vita a soggetti che vivono appena 

in condizioni di dignità.   

All’utilitarismo “della media”,  però,  è stato in primo luogo obiettato 

di condurre a una conclusione persino più riprovevole di quella  

ripugnante,  nella misura in cui –  se lo scopo è quello di aumentare il  

                                                      
277 Ibidem .  
278 P O N T A R A  1996,  126.   
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livello medio di felicità –  potrebbe apparire opportuno procedere con 

una selezione umana dei soggett i da inserire,  mantenere o escludere 

dalla società.  Così facendo, del resto,  si otterrebbe un aumento della  

media,  a dispetto del sacrif icio di qualcuno non sufficientemente felice,  

attualmente o in prospettiva.   

All’opzione “spartana” si è risposto considerando l ’asimmetria fra 

coloro che esistono già e dovrebbero venire uccisi e coloro che non sono 

stati ancora messi al mondo e,  in  ragione del loro apporto negativo alla  

media di felic ità,  non lo saranno mai.  I  primi,  infatti,  devono comunque 

essere considerati nel calcolo della media mentre i secondi,  e solo questi,  

possono venire esclusi 279.  In questo modo sarà inaccettabile l ’omicid io 

volto all ’aumento della felicità media,  mentre sarà moralmente corretta 

la non procreazione di un soggetto meno felice della media.  C’è,  infatti 

«una asimmetria morale tra il  togliere la vita ad una persona e il  non dare 

la vita ad un essere possibile» 280.  

 

 

 

                                                      
279 P O N T A R A 1996,  123.  L’Aut ore  r it ie ne di  supe rare , quindi ,  la cr it ica c la ssica  
a l l ’ut i l it ar ismo “de l la  me dia ”  a tt ra ve rso i l  r icorso a l l ’argome nt o a ppe na  e spost o. 
C iononost a nt e ,  e gl i sol le va  due  obie zioni  a l l ’uti l i t a r ismo de l la  me dia . La  pr ima  si 
fonda  sul  fa t t o che  da l l ’ut i l it ar ismo de l la me dia  pot re bbe  disce nde re una  conclusione 
più r ipugna nt e  di  t ut te ,  pe r  la  qua le  –  in un mondo domina t o da  un t a sso di  soffe re nza 
X  –  sa re bbe  a uspica bile  un a ume nt o de l la  popola zione  funziona le  a l l ’a bba ssa me nt o 
de l la  soffe re nza  me dia .  La  se conda ,  inve ce ,  poggia  sul l ’ ide a  che  a nche  i l  met te re  a l 
mondo un sogge t t o che de te rmini  un a bba ssa me nt o de l la  fe l ic it à me dia  possa trova re 
g iust i f ica zione ;  in que st o ca so egl i  fa  r i fer ime nto a  t re  ca si  pa ra digma t ic i :  un pr imo 
in cui  un sogge tt o con ut i l i tà  me dia  infer iore vie ne  me sso a l mondo se nza  inc idere 
sul l ’a l tr ui  ut i l it à;  un se condo è quel lo in cui  ta le  sogge tt o inc ide posit iva me nt e su 
qua lcuno e  negat iva me nte  su ne ssuno;  un t erzo è  que l lo in cui  l ’ut i l it à  posit iva 
infe r iore a l la  me dia  sia  così  e sigua me nt e ta le da non comport are a lcun 
a bba ssa me nt o.  C fr .  Ibidem ,  124 s .  
280 Ibidem .   



 145 

 

6.  La responsabilità intergenerazionale nella ricostruzione di 

Hans Jonas  

 

Uno degli approcci più innovativi e interessanti alla questione delle  

generazioni future è sicuramente quello fornito da Hans Jonas ne “ Il  

principio di responsabilità.  Un’etica per la società tecnologica” 281.  Alla 

base dell ’etica del futuro jonasiana,  è riscontrabile una consapevolezza 

tutt’altro che metafisica:  il  mutato rapporto fra essere umano e natura e, 

in particolare,  la consapevolezza che il  primo eserciti sul secondo una 

forma di potere distruttivo 282,  capace di mettere in discussione 

l ’esistenza di forme di vita sul pianeta terra.  Da ciò discenderebbe 

l ’esigenza di fondazione di una “nuova et ica”,  volta a proteggere umanità 

e natura dalle scelleratezze della prima.  

Jonas,  quindi,  pone al centro della sua produzione f ilosofica la  

questione della sopravvivenza della vita sulla terra.  Mi esprimo 

genericamente con “vita” e non solo con “umanità” perché una delle  

premesse f ilosofiche da cui muove il  f ilosofo tedesco è pro prio il  

superamento della dicotomia fra “essere umano” – inteso come essere 

razionale ed egemone –  e “natura” –  intesa antropocentricamente come 

luogo di azione,  semplice oggetto a -razionale,  da sfruttare e non da 

                                                      
281 JO N A S  1979.   
282 Ibidem ,  161.  Ne l lo ste sso LO R E N Z  1984,  9 ,  che col le ga la que st ione  de l la  
sopr a vvive nza  de l ge ner e uma no con i l  proble ma  de ll ’ inquina me nt o g loba le , poiché 
i l  progr e ssivo de t e r ior a me nt o de l l’e cosiste ma  sta rebbe  le nt a me nte  fa ce ndo ve nire  a 
ma nca re  le  pre -condizioni  pe r  la vit a uma na .  C fr .  a nche  C A P O G R A S S I  1959,  170 s . ,  i l  
qua le  r icol le ga i l  per icolo del l ’e st inzione  a l lo sca te na rsi  di  una nuova  guerra 
comba t t ut a  con a r mi nucle ar i .   
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curare283.  I l  f ilosofo tedesco,  piuttosto,  a f ferma il  principio dell ’unità del 

vivente,  dove tutti gli attori del mondo naturale sono intimamente 

legati 284.  

Al di là di questa rinnovata attenzione per la natura,  destinataria in 

sé di una dignità meritevole di attenzione e tutela,  lo stesso Jonas preci sa 

come sia comunque centrale anzitutto la questione di garantire 

l ’esistenza dell ’umanità (e quindi della “vita umana”).  I l  f ilosofo tedesco,  

infatti,  precisa come questa «non [abbia] diritto al suicidio» e 

«l’esistenza dell ’uomo non [debba] in  ogni caso essere messa in 

discussione»285.  In questo modo, l ’Autore sembrerebbe quasi confermare 

il  privilegio antropocentrico.  A questo proposito,  però,  ritengo che ciò 

avvenga esclusivamente nell ’ott ica di affermazione di un’etica rinnovata,  

volta a ottenere un effetto protettivo nei confronti della vita in generale,  

umana e naturale (ammesso e concesso che sia possibile tracciare un 

distinguo).  Scrive,  infatti,  Jonas:   

 

«[n]ell a misura in  cui i l  destino umano nel suo condizionam ento 

naturale è i l  polo ult imo di rife rimento,  che fa dell ’ interesse alla  

conservazione dell a natura un interesse morale ,  permane anche qui  

l ’ impostazione antropocentrica di ogni etica classica» 286.  

 

La consapevolezza della crisi ecologica 287 e della sua genesi umana, 

dunque, impongono agli uomini,  e solo a questi,  di provvedere perché vi  

                                                      
283 JO N A S  1974,  170.   
284 Ibidem ,  261.  C fr .  P I N S A R T  1993,  7 .   
285 JO N A S  1979,  261.   
286 Ibidem ,  11.   
287 C fr .  S I R I M A R C O  2012,  12.  
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sia un futuro288.  A riprova di ciò,  basti guardare a quanto lo stesso Autore 

asserisce in un passo molto importante della sua opera:   

 

«[s]oltanto nell ’uomo il  potere,  grazie al  s apere e al l ’ arbitrio,  è  

emancipato dal  tutto e può così diventare fat ale al l ’uno e al l ’altro.  Il  

suo potere è il  suo destino e diventa sempre più destino generale.  

Perciò nell ’uomo, e soltanto in  lui ,  i l  dover essere scaturis ce dall a  

volontà in  quanto autocontrollo del  suo potere operante in  modo 

consapevol e» 289.  

 

6.1.  L’etica tradizionale secondo Jonas  

 

Per giustif icare la responsabilità intergenerazionale,  il  f ilosofo tedesco 

parte dall ’ individuazione di quelle che sono, secondo lui,  le tre 

premesse290 dell’etica “tradizionale”:   

a-  anzitutto,  la convinzione che la condizione umana sia data,  una 

volta per tutte,  senza possibilità di cambiamenti;   

b-  poi,  l ’ idea che –  proprio in ragione di questa stabil ità della natura 

umana –  sia possibile determinare  in senso universale e  

imperituro i concetti di “giusto” e “sbagliato”;   

                                                      
288 Non è  ca sua le ,  infa t t i ,  la  c ita zione  che  l ’Aut ore  fa  de l l ’Ant igone  di  Sofocle ;  in  
pa rt icola re ,  ne  vie ne  c it at o i l  coro di  a pe rt ura:  « [m]olt e  ha  la  vita  forze/tre me nde; 
e ppur e  più de l l’uomo nul la /  ve di ,  è  tre me ndo» . Ne l la  pa gina  segue nte ,  poi ,  que st i 
a sse r isce  che : « [ l ]’uomo [non la  na t ura ] è artefice  del la propria vit a e in qua nt o 
uma na ;  egl i  sot t omet te  le c ircost a nze  a l la  propria  volont à  e  a i  propri ,  b isogni  e , 
t ra nne  che  dina nzi  a lla  mort e ,  non è  ma i  disarma t o» .  JO N A S 1979,  4 s .   
289 Ibidem ,  161.   
290 Ibidem ,  6 s .   
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c-  infine,  il  convincimento che la portata dell ’agire umano (e la  

conseguente responsabilità) siano limitate nello spazio e nel  

tempo.  

Da queste “premesse” dipenderebbero le due caratte rist iche 291 principali 

dell’etica intesa in senso tradizionale:   

a-  in primo luogo una costruzione egoisticamente antropocentrica 

della stessa;  ovvero,  l ’etica è costruita per essere uno strumento di 

valutazione delle condotte umane allo scopo di preservare 

esc lusivamente l ’umanità;  

b-  in secondo luogo, la ristretta proiezione temporale dei concetti di  

“bene” e “male”,  in ragione della capacità taumaturgica della  

natura di porre rimedio a qualsiasi comportamento umano. Si  

tratterebbe, in altri termini,  di un’etica costruita per l ’hic et nunc ,  

senza sguardo alla posterità 292.   

Jonas ritiene che queste premesse non siano più valide,  sulla scorta delle 

innovazioni tecnologiche che hanno sconvolto la relazione fra essere 

umano e mondo naturale e che le caratteristiche dell ’et ica attuale non 

siano in grado di soddisfare i nuovi biso gni dell ’umanità.   

In merito alla prima premessa,  infatt i,  è corretto asserire che la  

natura umana non sia necessariamente immutabile,  così come 

dimostrano gli avanzamenti scientif ic i in materia di manipolazione 

genetica,  che incide intimamente sulla stess a struttura del DNA umano, 

                                                      
291 Ibidem ,  7 .   
292 Ne lle pa role  del l ’Aut or e:  « [ i] l lungo corso de l le conse gue nze  e ra r ime sso a l  ca so,  
a l  de st ino oppure  a l la pr ovvide nza .  Pe rc iò l ’et ica  a ve va a che  fa re con i l  qui  l ’ora , 
con le  occa sioni  qua l i  si pr e se nt a no fra  gl i  uomini ,  con le  sit u a zioni  r icorre nt i  e 
t ipiche  de lla  vita  pr ivat a e  pubbl ica » .  Ibidem ,  8 .   
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codice sorgente delle generazioni future 293.  L’essere umano stesso, 

peraltro,  diventa oggetto della tecnica 294,  facendo sì che sorgano nuovi 

pericoli e,  conseguentemente,  nuove istanze di tutela 295.   

Dallo sgretolamento della prima pre messa,  come intuibile in ragione 

del rapporto di consequenzialità sopradescritto,  discende l ’abbandono 

della seconda: dato che la condizione umana e mutevole,  poiché da questa 

dipende la definizione di “giusto” e “sbagliato”,  mutevoli saranno anche 

questi concett i.   

Per quanto riguarda la terza premessa,  infine,  Jonas ritiene che sia 

venuta meno la capacità della natura di riparare a qualsiasi 

comportamento umano, consentendo il  ripristino dello stato dei luoghi  

con il  semplice trascorrere del tempo. La for za distruttiva della 

tecnologia,  umana, infatti,  è tale da consentire –  in via anche solo 

potenziale –  un definitivo annullamento d ella vita sulla terra 296.   

 

6.2.  La nuova etica  

  

La nuova et ica della civiltà tecnologica,  secondo Jonas,  deve essere 

costruita a partire dalla consapevolezza dei limiti che rendono debole 

l ’etica in senso tradizionale,  rendendola inattuale.   

                                                      
293 Ibidem ,  28.  C fr .  W R O B L E WS K I  1991,  195 ss .  Sul la  que st ione ,  ce nt ra le  nel  diba tt it o 
cont e mpora ne o,  de i  l imit i  de l la  r icerca  sc ie nt if ica  in rela zione  a l  pa t r imonio 
ge ne t ico de l l ’uma nità ,  c fr .  a nche  KN O P P E R S  1990,  345,  S A N T O S U O S S O  2002,  26,  
C A S O N A T O  2002,  641 ss . ,  L E C A L D A N O  2005,  2 08.  P e r  uno st ud io de l la  C onve nzione  di  
Ovie do e d e uge ne t ica  in re la zione  a l  te ma  de l le ge ne ra zioni  fut ure  c fr .  NE R I  2005.  
294 In que st o modo la  t e cnica  disme t te  la  sua  ne utra l it à  e t ica  or ig inar ia .  JO N A S  1979,  
32.   
295 C A S T I G N ON E  1996,  35.   
296 JO N A S  1979,  11 e  14.   
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In primo luogo, bisogna rivolgere spiccata attenzione ai nuovi  profili 

di vulnerabilità della natura 297.  Le azioni umane, in un’ottica 

consequenzialist ica,  possono infatti ripercuotersi sul pianeta in un arco 

spazio-temporale distante e imprevedibile,  f ino alla irreversibilità.  

In secondo luogo, data questa consapevolezza,  scienza e conoscenza 

diventano attività doverose 298,  necessariamente rivolte a lla tutela dello 

spazio naturale.  Alla natura,  infatt i,  va riconosciuta una dimensione 

giuridica autonoma, funzionale alla sopravvivenza della vita sulla  

terra 299.  

In terzo luogo, data la globalità della questione ambientale,  Jonas 

precisa come al centro del la nuova et ica non ci sia più l ’ individuo, ma la  

collettività.  L’esigenza avvertita è quella di direttrici che guidino gli  

esseri umani  come unità e non come singolarità;  solo così si potrà dare 

luogo a una politica pubblica eff icacemente protett iva della vita.  

A queste tre osservazioni,  Jonas accompagna la formulazione di un 

nuovo imperativo categorico:  «[a]gisci in modo che le conseguenze della 

tua azione siano compatibili con la permanenza di un’autentica vita 

umana sulla terra» 300.  L’Autore costruisce il  nuovo imperativo categorico 

a partire da quello kantiano, “agisci in modo che anche tu possa volere 

che la tua massima diventi legge universale”,  osservando come questo 

presupponga in ogni caso l ’esistenza di una società umana, fatta di agenti  

consapevol i e razionali.  Date le nuove esigenze di protezione della vita 

                                                      
297 Ibidem ,  10.   
298 Ibidem ,  13 e  34 ss .   
299 C fr .  C A S T I G N O N E 1985,  1997.   
300 L’Aut ore de cl ina in se nso a nche  ne ga t ivo l ’ impera t ivo,  con « [a ]gisc i in modo che  
le  conse gue nze  del la  t ua  a zione  non dist rugga no la  possibi l i t à  fut ura  di  […] vit a » . 
JO N A S  1979,  16.  
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umana in generale –  che sarebbe messa in discussione del mutato 

rapporto essere umano-natura –  il  vecchio imperativo kantiano 

risulterebbe insufficiente,  poiché condizione per una condotta retta è  

l ’esistenza del soggetto che quella condotta mantiene 301.   

Nell’ imperativo categorico jonasiano risiede la dimensione 

metafisica dell ’approccio in esame, nella misura in cui presupposto 

essenziale dello stesso è che sia “giusto” 302 che esista vita umana sulla 

terra 303.   

 

6.2.1.  La responsabilità intergenerazionale co me conseguenza del 

primato etico dell ’essere sul non essere  

 

Perché “deve” esserci umanità? Alla già accennata mancanza di un diritto 

al suicidio da parte del genere umano, quale dovere d’esistenza di tipo  

collettivo e non già individuale 304,  Jonas accompagna il  rigetto 

dell’esistenza umana come “scommessa” 305.  Per il  f ilosofo tedesco è 

infatti inaccettabile che si r ischi l ’estinzione solo per mettere in atto i  

«nostri progetti» 306.  

                                                      
301 L’ impe ra t ivo jona sia no,  quindi ,  int e rve rre bbe pe r  colma re  un vuot o de l l’et ica  
t ra diziona le ,  a rret ra ndo lo spa zio di  int e re sse  e st udio non già  a lla  vita  come 
quomodo  ma  come  a l la sopra vvive nza  come  si .   
302 JO N A S  1979,  16-18.   
303 Più di  re ce nt e ,  se mpre  ne l l ’ ordine  de l le  g iust i f ica zioni  ont ologiche -me t a fisiche ,  si  
col loca  a nzit ut t o l ’oper a  di  Agius,  i l  qua le  a sse risce  che  –  dat a  la  comuna nza  de l la 
loro “e sse nza ”  –  g l i  e sse r i  uma ni  non pos sono  che  e sse re  fra  loro sol ida l i ,  vist o che  
–  a nche  a  pr e scindere  da lla  ge ne ra zione  di  a ppa rte ne nza  –  condividono la  sort e . 
A G I U S  2006,  10.  P iù r isa le nt i ,  ma ugua lme nte  a ff ini ,  le  ope re  di KA V K A  1981,  191 e  
VI S S E R  ‘ T  HO O F T  199 9,  122,  133 s .  
304 Affe rma ,  infa tt i ,  l ’Aut ore  che  del  dir it t o individua le  a l  suic idio si  possa  se mpr e  
discut e re ,  JO N A S  1979,  46 s .  
305 Ibidem ,  43-48.  
306 Ibidem ,  44.  
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L’essere umano, per Jonas,  dev e mirare all ’ “essere”,  allo scopo di  

evitare il  “non essere”.  L’“essere” infatti rappresenta sicuramente un 

valore mentre il  “non essere” è neutro,  non rappresentando né un valore 

né un disvalore.  I l valore,  e quindi il  primato assiologico,  dell ’“essere” 

sul “non essere” dipende dal fatto che solo nell ’essere possa esserci 

“vita”.  Quella di Jonas,  in definitiva,  è un’affermazione del valore della 

vita,  poiché:  

 

«l ’essere diventa l ’ istanza positiva,  cioè la scelta permanente di se  

stesso.  La vita in  quanto tale,  nel  pericolo  del  non -essere che è  

immanente alla sua essenza,  è l ’espressione di quella scelta.  Quindi  

in  modo soltanto apparentemente paradossale,  è la morte,  ossia il  

poter morire,  in  quanto possibil ità data in  ogni momen to e la cui 

dilazione si  verifica anch’ess a ogni momento nell ’atto 

dell ’aut oconservazione –  ciò che pone il  suggello  

all ’autoaffermazione dell ’ess ere:  per il  suo tramite quest’ultima 

passa attraverso i  singoli  sforzi di esseri individuali» 307.  

 

Per questo,  secondo Jonas,  esiste un primato dell ’“essere”,  che deve 

imporsi sul “non essere”,  aff inché questo non trovi realizzazione 308.  Tale 

primato rappresenta,  semplif icando, il  nucleo della giustif icazione della  

responsabilità intergenerazionale all ’ interno dell ’ im pianto di Jonas. 

L’umanità,  infatti,  dato che “deve essere”,  non può condurre azioni che 

ne mettano a repentaglio la sopravvivenza.  Per far ciò l ’essere umano 

                                                      
307 Ibidem ,  102.   
308 Ib idem ,  62.  
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deve agire nel rispetto del futuro,  non soltanto prevenendo quei rischi  

certi e individuati,  in ossequio al principio di prevenzione,  ma anche 

astenendosi dal tenere condotte i cui effetti sono sconosciuti e anche solo 

dubbiamente nocivi per l ’ interesse supremo della sopravvivenza 

dell ’umanità309.  Afferma, infatti,  il  f ilosofo tedesco che se prima 

«[n]essuno era ritenuto responsabile per le conseguenze involontarie di  

un suo atto ben intenzionato,  ben ponderato e ben eseguito» 310,  in 

ossequio al principio di responsabilità  così inteso le azioni devono 

fermarsi laddove non sia possibile calcolare il  rischio  derivante da una 

propria azione.  Anche una conseguenza involontaria,  quindi,  può essere 

attribuita al soggetto agente se questi era consapevole della suddetta 

imprevedibil ità,  poiché il  soggetto «diventa responsabile di ciò che […] 

gli viene aff idato» 311.  Ciò perché «appare il  nuovo dovere.  Generato dal 

pericolo,  spinge per forza di cose e in prima istanza verso un’etica della  

conservazione,  della salvaguardia,  della prevenzione e non del progresso 

e della perfezione» 312.  

I l  principio di precauzione,  oggi di i mportanza centrale nella 

produzione normativa ital iana,  europea e internazionale,  trova quindi 

nella produzione jonasiana il  suo fondamento giusfilosofico 313.  Questi si 

afferma come una conseguenza diretta del la nuova responsabil ità,  anche 

prospettiva,  (vedi  supra ,  cap. II, 2 .), conseguente all ’adozione di una 

                                                      
309 S E V E 1990,  78 .  
310 JO N A S  1979,  9 .  
311 Ibidem ,  118.  
312 Ibidem ,  178.  
313 C fr .  VI G N A  2008,  P A L A Z Z A N I  2008,  68 ss .  
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nuova etica rivolta al futuro, che tenga in debito conto le attual i esigenze 

di tutela314.  

 

6.3.  Critiche all ’impostazione jonasiana  

 

Le critiche all ’ impostazione jonasiana possono essere,  in via 

esemplif icativa,  suddivise in due categorie:  da un lato,  quelle che 

guardano al nuovo rapporto fra essere umano  e natura disegnato 

dall’Autore come un’“euristica della paura” 315 e,  dall ’altro,  quelle che ne 

criticano l ’ imperativo categorico.  

 

6.3.1.  La ricostruzione di Jonas come “euristica della paura”  

 

Nel solco delle prime, si collocano coloro che ritengono troppo 

«catastrofistiche» 316 e «pessimistiche» 317 le previsioni jonasiane. 

Attraverso il  metodo euristico utilizzato dal f ilosofo tedesco,  infatt i,  si 

giungerebbe a un’immagin e fuorviante dell ’attività scientif ica e  

tecnologica 318.  Non risulterebbe affatto dimostrato che le conseguenze 

dello sviluppo scientif ico siano negative per l ’umanità e addirittura 

rischiose per la sua sopravvivenza.  Uno spirito diverso nei confronti  

                                                      
314 In se nso contr a r io,  vole ndo a ffer ma re  la  dimensione  e sc lusiva me nt e pol it ica  e  
ne ga re  que lla  g iusfi losofica  de l la  ge ne si  del  pr incipio di  pre ca uzione ,  W H I T E S I D E  
2006 e  LA T O U R  2009.  
315 C osì ,  a d e se mpio,  P I N S A R T  1993,  8 .  
316 S E V E 1990,  88 .  
317 OS T  2003,  287.  
318 P I N S A R T  1993,  8 .  
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della tecnica,  infatti,  condurrebbe a conclusioni altrettanto diverse,  ma 

dotate dello stesso peso argomentativo.  

L’intuito,  infatti,  potrebbe suggerire che l ’ innovazione migliori,  e  

non peggiori,  il  rapporto fra essere umano e natura,  attraverso la  

creazione di  tecnologie “verdi” volte a conciliare perfettamente i bisogni  

di un’umanità sempre più esigente con quelli di un ecosistema da 

preservare.  

Potrebbe, infine,  aversi anche un atteggiamento meramente 

neutrale,  né di favore né di sfavore nei confronti delle n uove 

tecnologie 319.  Condivido quest’ultima lettura dell ’avanzamento 

tecnologico,  ritenendo metodologicamente scorretto sostenere un 

approccio che aprioristicamente elimini  la possibilità di ricercare e,  

quindi,  far ricorso ai nuovi saperi.  Ciò perché non rit engo che vi siano 

degli strumenti in grado di valutare ex ante  se una determinata 

tecnologia rappresenti un rischio o un’occasione per l ’umanità.  Un 

atteggiamento neutrale nei confronti della scienza è,  peraltro,  l ’unico 

sostenibile anche per un dato empir ico:  non esistono solo tecnologie 

nocive per l ’ambiente,  ma anche strumenti creati appositamente per  

consentirne una migliore protezione.  

                                                      
319 C osì ,  a d e se mpio,  Ha ber ma s di  fronte  a lla  que stione  de l la  r ice rca  sul  pat r imonio  
ge ne t ico.  Egl i  r it ie ne  che  lo spa zio a lla  r icerca  scie nt if ica  va da  comunque  conce sso e 
che  g l i uomini  r isponda no de l le  conse gue nze de l le proprie a zioni  f int a n t oché 
“possa no” ,  ovve r o in se nso dire t ta me nte  proporziona le  al la propria ca pa cità  di 
pre ve der e  e  cont e ner e  g l i  e ffe tt i  ne gat ivi  de l le proprie  a zioni .  I l  f i lo sofo t e de sco 
r iconosce  i r ischi conne ssi  a que st o t ipo di a tt ivit à  sc ie nt if ica ,  nonché  l ’a simme tr ia  
di  pot e r i  fr a  pr e se nt i  (che  int erve ngono) e  ge ne ra zioni  fut ure  (che  subiscono t a le 
int e r ve nt o).  HA B E R M A S  2002,  38.  Sul la  ste ssa  lunghe zza  d’onda  a nche  Enge lhardt ,  che 
non r iconosce  va l ide ra gioni  per  impe dire  a l la  sc ie nza  di muove re i  suoi  pa ssi .  Ogni 
conda nna  pe r  pr incipio è ,  e ssa  sì ,  e secra bile .  E NG E L H A R D T  1996,  446.  
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È stato sottol ineato,  infine,  come lo stesso Jonas arrivi a una 

conclusione inaccettabile:  mettere in  discussione la s ostenibili tà  

ecologica della libertà e della democrazia,  per fondare il  suo principio di 

responsabilità 320.  Negli ultimi due capitoli de “ Il  principio di 

responsabilità” Jonas evidenzia come sia preferibile un sistema di tipo 

marxista a uno di tipo capitalis ta 321.  Ciò perché una società comunista 

consentirebbe di mantenere una politica rispettos a degli interessi 

generali,  a scapito delle individualità.  In questo modo sarebbe ben più 

semplice limitare lo sfruttamento delle r isorse naturali per mantenere 

intatto l ’equilibrio naturale,  evitando s prechi ed eccessi che invece 

contraddistinguono un sistema capitalistico 322. 

 

6.3.2.  Le crit iche all ’imperativo categorico jonasiano  

 

I l  secondo gruppo di critiche guarda all ’ imperativo jonasiano come a un 

postulato imposto in maniera a -razionale e metafisica,  senza alcuna 

fondazione logica.  In altri termini,  la responsabilità verso le generazioni  

future à la Jonas  si fonderebbe su un concetto di “giustizia” –  palesato 

dall’ imperativo “fa’  che ci sia vita” –  non sufficientemente 

argomentato 323.  La superiorità dell ’“essere” (come esistere) umano, 

discenderebbe infatt i da un’idea di solidarietà intrinseca dipendente 

dall ’omogeneità ontologica  fra presenti e futuri324.  Su questo,  in 

                                                      
320 A P E L  1989,  HO T T O I S  2006,  73 s .  
321 C osì  GA I L L A R D  2011 ,  341.   
322 JO N A S  1979,  248 ss . ,  28 2 s .  
323 M E N G A  2014,  14-16.   
324 Ibidem .   
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particolare,  è stato fatto presente come le teorie ontologico -metafisiche 

in generale,  in cui si inscrive l ’approccio in esame,  

 

«presuppongono la validità di una connessione motivaz ionale fra  

piano ontologico e piano  etico che,  a ben guardare,  non risulta per  

nulla evidente.  Perché mai,  in  effetti ,  da una condivisione d’essenz a 

con altri  soggetti  appartenenti al la medesima specie ne dovrebb e 

discendere necessariamente un obbligo morale nei loro  

confronti?» 325.  

 

D’altro canto,  non è affatto scontato che l ’“essere” sia considerato un 

valore e il  “non essere” neutrale.  Potrebbe immaginarsi,  senza alcuno 

sforzo teorico,  che possa rif iutarsi un’etica dell ’esistenza a favore di 

un’etica del nulla,  in cui questo sia preferito a ll ’essere.  

Un’ultima critica rivolta all ’ impostazione in esame attiene 

all ’antropocentrismo 326 che contraddistinguerebbe l ’ impostazione di 

Jonas,  come mostrato dalla costruzione di un imperativo categorico 

esclusivamente rivolto all ’umanità.  A quest’ultima c ritica,  però,  –  come 

ho già anticipato –  Jonas risponde sia riconoscendo la dimensione 

giuridica (de iure condendo ,  ovviamente) della natura 327 sia evidenziando 

come sia l ’essere umano –  e non un’altra specie esistente –  a mettere a 

repentaglio la sopravvivenza della vita sulla terra.  E sempre da questo,  e 

                                                      
325 Ibidem .  Ne l  cr it ica re  que st o ge ne re di  a pprocci ,  Me nga fa  sue  a lcune r i le va nt i  
impost a zioni ,  fra  cui  spicca no que lle  di  Lé vina s e  De rr ida .  Se mplif ica ndone  molt o i l  
pe nsie r o,  que st i  e vide nzia no come  la  re sponsa bil it à  possa  r itrova rsi  a nche  a 
pre scinde re  r ispe tt o a l  ra pport o ont ologico,  di  imme de sima zione ,  fra  sogge t t i 
a ppa r te ne nt i  a l la st e ssa  spe cie .  LÉ V I N A S  1961,  19 74.  e  DE R R I D A  1990/1992 ,  1991.  
326 FO P P A  1993.  
327 JO N A S  1979,  170.  C fr .  R I C O E U R  1992,  304 -319.  
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non da altri,  dipenda o meno il  mantenimento delle condizioni essenziali  

per la vita sul pianeta.  La prospettiva in esame, in definitiva,  non sarebbe 

antropocentrica per una questione assiologica (considera ndo il  mondo 

naturale come un valore in funzione dell ’umanità) ma un fatto 

metodologico:  Jonas ritiene che l ’et ica si rivolga all ’essere umano perché 

questi è l ’unico in grado di praticarla scientemente e di perseguire 

l ’obiettivo della prosecuzione di un’ autentica vita sulla terra.   

 

6.4.  Alcuni argomenti a sostegno dell ’impostazione jonasiana  

 

Al di là delle premesse discutibili intorno all ’ imperativo categorico 

e tralasciando le indiscutibil i fallacie che si rinvengono nell ’“euristica 

della paura” di cui si è detto,  ritengo sia necessario riconoscere a Jonas 

–  anche ammettendo che non abbia trovato la “Teoria X” –  il merito di 

avere individuato un principio di azione 328 la cui portata non deve 

assolutamente essere sottovalutata.  

Pur se attraverso la paura e con  un imperativo categorico 

dubbiamente fondato,  Jonas individua un metodo attraverso il  quale si 

ottiene una tensione verso l ’azione prudente nei confronti del futuro e 

riguardosa degli interessi degli esseri umani che in questo vivranno.  

I l  principio di precauzione di derivazione jonasiana,  infatti,  

rappresenta un  milieu della cultura giusfilosofica e giuridica,  di estrema 

utilità tanto nella redazione di programmi e politiche quanto nella  

valutazione delle responsabilità dei singoli.  E non è un caso che ta le 

                                                      
328 GR I E S C H  75 s .  
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principio sia entrato in pieno nel lessico penalistico 329,  allo scopo di 

consentire un’anticipazione della soglia  di tutela di beni giuridici di  

primaria importanza,  quali la vita,  la salute,  l ’ambiente.  

 

  

                                                      
329 Rispe t t o a l  dibat t it o pe na l ist ico,  è  int ere ssant e  not are  come  i l  pr incipio di  
pre ca uzione  si  po nga  in un  ra pport o sicura me nt e  proble ma t ico con a lcuni  pr incìpi  
fonda nt i  de l  dir it t o pe na le ,  a nzit utt o que l lo di  ma t e r ia l ità  (pe r  l ’e vide nza  che  la 
pre ca uzione  a nt ic ipa  la  sogl ia  di  t ut e la  a  un punt o t a le  che  la  le sione  de l  be ne 
giur idico ult imo sia  a ncora lonta na ) e  di colpe vole zza  (per  la più te nue 
r iconducibil i t à  sogget t iva  di  una  le sione  ca usa lme nt e ,  a ncora ,  re mota ).  Su que st o 
t e ma  C fr .  BI G N A Z Z I  2009,  C A S T R O N U O V O  2012,  C O N SO R T E 2013.  
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Conclusioni 

 

1. Quale responsabilità intergenerazionale 

 

Nonostante gli sforzi teorici compiuti,  le  questioni aperte intorno alla  

responsabilità intergenerazionale sono essenzialmente due: la prima 

attiene alla sua giustif icazione,  la seconda alla sua positivizzazione.  Su 

questo secondo profi lo,  in realtà,  quasi non mi sono soffermato o,  al  più, 

il  tema è stato affrontato incidentalmente.  Nel corso delle conclusioni  

cercherò di recuperare questa lacuna  attraverso un esame, purtroppo 

sintetico,  del tema.  

 Prima di ciò,  però,  desidero ritornare su quelli che ritengo essere 

alcuni passaggi essenziali e concetti imprescindibili per una 

ricostruzione a sostegno dei diritti delle generazioni future.  Faccio 

riferimento:  

a-  all'utilizzo di un’impostazione “indeterminista” in punto di 

definizione;  

b-  all ’adozione di una concezione “inclusiva” di responsabilità,  sulla 

base di una premessa consequenzialista;  

 

1.1.  La scelta dell ’impostazione “indeterminista”  

 

Nel corso del primo capitolo,  ho preso posizione rispetto alla definizione 

di “generazioni future” che ritengo debba adottarsi,  ovvero quella 

dell ’ impostazione “ indeterminista” (vedi supra ,  cap.  I ,  6 s .).  Come ho già 
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anticipato,  le ragioni di questa scelta  risiedono in alcuni fattori,  che qui 

riprendo brevemente.   

 Anzitutto,  il  fatto che la stessa idea di “futuro” o “postero” debba 

essere connesso con un dato naturalistico:  quello dell ’esistenza.  Futuro 

è ciò che non esiste;  così,  rientreranno nel concetto  di “generazioni  

future” tutti quegli esseri umani privi di un sostrato materiale 

indipendente da chi li genera,  inclusi i nascituri,  concepiti e non.  

 Al contempo, il  fatto che le altre due impostazioni rilevate 

(“prossimista”,  vedi supra ,  cap.  I ,  2 . ;  “remotista”,  vedi supra ,  cap.  I ,  4 .) 

non forniscano criteri per distinguere le generazioni da proteggere e 

quelle da ignorare,  riferendosi genericamente ai “prossimi” o ai “remoti”,  

risulta essere altrettanto convincente.   

 Infine,  nel solco dell ’ impostazione  “ indeterminista”,  ribadisco come 

la teoria dei bisogni immutabili sia quella che resista meglio alle critiche 

(vedi supra ,  cap.  I ,  7 .).  Ciò,  dapprima, perché l ’ idea che esistano delle  

necessità immanenti rispetto alla natura umana –  al  contempo essenziali ,  

oggettivi,  generalizzabili e attuali –  mi  sembra forte e non vinta da 

ricostruzioni contrarie.  Poi,  perché anche l ’“accusa” di sufficientarismo, 

che è stata in più punti affrontata (vedi supra ,  cap.  I ,  7 . e cap.  IV,  5.1.), 

non è una vera “accusa”, nella misura in cui la protezione dei futuri sia 

una questione relativamente nuova al mondo del diritto.  In definitiva,  

anche i diritti minimi –  ovvero quelli attraverso i quali si può garantire 

la sola esistenza f isica di un soggetto,  prescindendo dalle condizi oni di  

vita –  sono “meglio di niente”.   
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1.2.  Consequenzialismo e responsabilità “inclusiva”  

 

Quale concetto di giustizia consente l ’affermazione della res ponsabil ità  

intergenerazionale?  

 Le impostazioni teoriche esaminate nel corso del capitolo IV sono –  

per ragioni e in misure differenti –  passibili di critiche.  Ovviamente,  è 

estremamente diff icile individuare o dare vita a un impianto teorico 

inoppugnabile,  specie in questo caso,  vista e considerata la dimensione 

intrinsecamente morale della giustif icazione.  

 Ritengo, però,  che sia possibile f issare alcuni punti fermi in 

relazione al tema della responsabil ità intergenerazionale.  Anzitutto,  

condivido l ’approccio consequenzial ista adottato tanto nella 

ricostruzione utili tarista quanto nella teoria di Jonas.  Ciò  perché credo 

sia incontrovertibile che il  destino delle generazioni successive dipenda, 

in buona parte,  dal comportamento delle generazioni viventi.  In ragione 

del fatto che e nella misura in cui, quindi, i  presenti agiscono 

condizionando le condizioni di  vita dei futuri,  ne rispondono attraverso 

il  meccanismo della responsabilità.  Una responsabilità che,  come ho 

precisato,  assume il carattere della “inclusività”,  in quanto idealmente 

rivolta a sanzionare tanto i comportamenti “passati”,  lesivi degli  

interessi dei futuri,  quanto a impedire che vengano formulati programmi 

che ne ignorano o calpestano le esigenze.  

 I l  punto,  quindi,  è ancora una volta l ’ individuazione di una o più 

buone ragioni  per le qual i questa risulti g iustif icata.  A questo proposito,  

ritengo sia utile precisare come –  per quanto la premessa morale appaia 
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ineliminabile –  c iò non comporti certamente che questa debba essere 

data una volta e per tutte né,  tantomeno, imposta.  È ben possibile,  infatti,  

che tale premessa risulti “data” relat ivam ente a un determinato gruppo 

di persone, come morale positiva 330,  in maniera contingente e 

storicamente determinata.  O ancora,  potrebbe essere il  r isultato di  

un’operazione dialogica,  sulla scorta di quanto già visto nel solco del  

contrattual ismo, sia ideale  che effettivo,  come morale concertata 331.  La 

responsabilità intergenerazionale,  in altri termini,  ricorre sì a una 

premessa morale,  ma una premessa morale che viene determinata in 

maniera contingente e che,  quindi,  è  suscettibile di modifiche e 

ripensamenti .   

 

 

2. Diritto e generazioni future  

 

Sia a livello sovranazionale che interno, il  tema delle generazioni future 

è tutt’altro che ignorato.  Raccogliere –  con pretesa di completezza –  tutti  

i  testi normativi che vi fanno riferimento,  ovviamente,  richiederebbe  

però un lavoro a sé stante.  In questa sede,  pertanto,  ho deciso di 

concentrarmi su un esempio –  unico nel suo genere –  di documento 

normativo che si propone di disciplinare la materia dei diritt i dei poster i:  

la “Dichiarazione sulla responsabilità dei  pre senti verso le generazioni  

future”. La scelta di tale fonte è dettata da tre ordini di ragioni:  la prima 

                                                      
330 C fr .  P O Z Z O L O  2001.   
331 Ibidem.   
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risiede nella natura speciale della stessa,  nella misura in cui sia dedicata 

specificamente ai diritti della responsabilità intergenerazionale;  la  

seconda è collegata con il  l ivello ordinamentale in cui tale testo 

normativo si colloca,  quello internazionale.  Data la globalità dei pericoli  

potenzialmente o attualmente lesivi dei  diritti dei posteri,  infatti,  è  

desiderabile che sia primariamente il  diritto  internazionale ad affrontare 

la questione della responsabil ità intergenerazionale.  La terza,  infine,  

attiene alle premesse teoriche su cui la Dichiarazione poggia,  da cui 

emergono i temi affrontati,  direttamente e incidentalmente,  nel corso 

della tesi.  

 Una precisazione è d’obbligo.  Come ho già sostenuto nel corso del  

secondo capitolo,  il  riconoscimento di una dimensione soggett iva alle  

generazioni future att iene a una scelta di polit ica del diritto,  non 

essendoci ostacoli di carattere teorico che impedisc ano di conferire loro 

una sfera giuridica.  L’ inserimento,  all ’ interno della definizione,  dei 

nascituri –  concepiti e non –  rende peraltro già attuale la soggettività dei  

futuri.  

 Ciononostante,  la Dichiarazione in esame sembrerebbe prendere 

anzitutto in considerazione l ’aspetto deontico della responsabilità  

intergenerazionale,  rivolgendosi direttamente alla generazione 

presente.  Ciò è test imoniato anzitutto dal titolo,  che fa espresso 

riferimento alla responsabilità dei presenti verso i futuri; ma anche le  

scelte terminologiche in seno alle singole disposizioni,  rivolgendosi 

queste alle «present generations»,  sembrerebbero confermare tale 

impostazione.  Quanto detto,  però,  non comporta che venga trascurata la 
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prospettiva del beneficiario del dovere,  nella mi sura in cui –  come si 

vedrà nel corso dell ’articolato –  gli obblighi cui si fa riferimento (quali 

la libertà di scelta,  la perpetuazione del genere umano, etc.) rendono 

particolarmente diff icoltosa,  pur ammettendola,  la scissione della  

dimensione del dover e da quella del diritto.   

  

2.1.  La Dichiarazione sulla responsabilità dei presenti verso le 

generazioni future  

 

La “Declaration on the Responsibilit ies of the Present Generations Towards 

Future Generations”332 è stata adottata a Parigi il  12 novembre del 1997, 

con una risoluzione della Conferenza Generale dell ’UNESCO alla sua 

ventinovesima sessione 333.  Non si tratta,  quindi,  di un documento di hard 

law ,  bensì di un interessante esempio di soft  law ,  che consta di un 

                                                      
332 Disponibile  in:  
ht t p://une sdoc .une sco.org/ima ge s/0011/001102/110220e .pdf#pa ge =75  
(consult a t o i l  2/11/2016).  
333 La  Dichiara zione  conosce  un pre ce de nte  dott r inale ,  che  ne ha ispirat o a mpia me nte  
i  cont e nut i .  S i  t rat ta  di  un docume nt o re da tt o ne l  1979,  sot t o forma  di  pe t izione ,  
da l l ’ocea nogra fico Ja que s -Yve s C ouste a u e  da  quest i  pre se nta t o al l ’UNESC O ne l  1992. 
Di sé guit o i l  t e st o in que st ione ,  pe nsa t o come  una  sorta  di  dichiara zione  di  dir it t i:  
« 1-  Le  ge ner a zioni  fut ure ha nno dir it t o a d una  Te rra  inde nne  e incont a mina t a;  e sse 
ha nno i l  dir itt o di  godere de l la  Ter ra  che  è  i l  support o de l la St or ia de l l ’Uma nit à , 
de l la  cult ura  e  de i  lega mi socia l i  che  a ssicura no l ’a ppa rt e ne nza  a l la  gra nde  fa migl ia 
uma na  di  ogni  ge ne r a zione  e  di  ogni  individuo.  2 -  Ogni  ge ne ra zione ,  ne l  condivide re 
in pa rt e l ’e re dit à  de l la Terra ,  ha i l  dove re  di  a mminist ra r la  per  le  ge ne ra zioni  fut ure , 
di  impe dire  da nni  ir re ve rsibi l i  al la  vit a  sul la  Te rra  nonché  a l la  l ibert à e d al la  dignità 
uma na .  3-  È  pe rt a nt o r e sponsa bil it à e sse nzia le di  ogni  ge ne ra zione ,  a l lo scopo di  
prot e gge re  i  dir it t i  del le  ge ner a zioni  fut ure ,  a tt ua re  una  sorve gl ia nza  cost a nte  e d 
a t te nt a sul le conse gue nze  de l  pr oce sso te cnico che  pot re bbe  nuocere a l la  vit a sul la 
Te rra ,  a gl i e quil ibr i  nat ura l i  e  a l l ’e voluzione  de l l ’uma nità .  4 -  Tut te  le misure 
a de guat e ,  ivi  compr e sa  l’e duca zione ,  la  r ice rca  e  la  le gisla zione ,  sa ra nno pre se  in 
t ut t i  i  se tt or i  pe r  ga ra nt ire  t al i  dir it t i  e d acce rta re  che  e ssi  non ve nga no sa cr if ica t i 
a d impe ra t ivi  di va nta ggi o conve nie nze imme dia t e . 5 -  I governi ,  le orga nizza zioni  
non gove r na t ive e di  singol i  abit a nt i  de lla t erra  sono chia mat i  a  met te re  in opera 
de t t i  pr incìpi ,  da ndo pr ova  in imma gina zione  come  se  fossero pre se nt i  que lle 
ge ne ra zioni  fut ur e i  cui dir it t i vogl ia mo de finire  e dife nde re » .  Disponibile  in:  
ht t p://www.ocea n4fut ur e .org/sa ve t he ocea n/a rchive s/1341 (consult a t o i l  
12/12/2016).  
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preambolo e di un corpo normativo di appena dodic i articoli,  in cui si 

compendiano le questioni più rilevanti in tema di responsabilità  

intergenerazionale.  

 

2.1.1.  Il  preambolo  

 

Già dal preambolo emergono le basi concettuali che hanno ispirato il  

documento,  nonché le coordinate contenutistiche poi sviluppate 

nell ’articolato.  È interessante notare,  anzitutto,  come il  secondo 

paragrafo richiami espressamente la «volontà dei popoli»,  quasi che si 

volesse implicitamente ammettere la necessaria fondazione dialogica dei  

diritti ivi contenuti,  sulla scorta di quanto v isto in ordine alle 

ricostruzioni contrattualiste (vedi supra ,  cap.  IV,  4.).  Tale riferimento è 

posto sulla falsariga della Carta dell ’ONU 334,  espressamente richiamata in 

virtù del suo contenuto,  insieme alla Dichiarazione Universale dei diritti  

dell’uomo del ’48.   

Nel quarto e quinto paragrafo si fa  cenno alle sfide e ai 

cambiamenti che l ’umanità dovrà affrontare nel futuro,  con particolare 

riferimento ai cambiamenti climatici e alla questione ambientale.  Tal i  

circostanze impongono un’attenzione per il  tema dei diri tti delle  

generazioni future,  che non possono più essere ignorati dall ’umanità 

presente.  Quanto detto conferma ciò che si diceva per confutare gli 

                                                      
334 I l  pr ea mbolo de l la  C a rt a , infa t t i ,  s i  a pre  così :  « [n]oi ,  pop ol i  de l le  Na zioni  Unit e ,  
de cisi  a  sa lvare  le  fut ur e  ge nera zioni  da l  f la gel lo de l la  guerra ,  che  pe r  due  volte  ne l 
corso di  que st a ge ne ra zione  ha porta t o i ndic ibi l i  a ff l izioni  a l l 'uma nità  […]» . 
Dispo nibile  su:  
ht t p://www.dife sa . it/SMD_/C ASD/IM/ISSMI/C orsi/C orso_C onsigl ie re _Giur idico/Do
cume nt s/26122_car t a_ONU.pdf  (consult a t o i l  6/11/2016).   
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argomenti negativi della responsabilità intergenerazionale fondati sulle 

doti taumaturgiche della natura (ved i supra ,  cap. III , 2 .1. s .) e si pone in 

linea con la ricostruzione jonasiana nel suo complesso (vedi supra ,  cap.  

IV,  6.).   

Nel sesto paragrafo,  si riconosce la central ità del rispetto dei diritti  

umani in generale e dei princìpi democratici in relazione a l l ’affermazione 

della responsabilità intergenerazionale,  quasi che questi rappresentino 

una precondizione per la  tutela d ei diritti delle generazioni future.  In 

questa sede,  in definitiva,  è stata riconosciuta l ’ importanza dell ’equità 

infragenerazionale ,  intesa come presupposto per l ’equità 

intergenerazionale.   

La connessione  fra generazioni presenti e future,  infatti,  crea sì un 

rapporto di corrispondenza fra i diritti  di coloro che verranno e dei 

doveri dei viventi nei confronti di questi (in particolare,  par.  12),  ma la 

fondazione dei diritti delle generazioni future – in seno alla 

Dichiarazione –  poggia,  più in generale,  sui princìpi di solidarietà e unità.  

E questi princìpi hanno un valore universale,  essendo val idi tanto nella  

relazione fra presenti qu anto nel rapporto intergenerazionale.  Tale parte 

del documento suscita particolare interesse,  nella misura in cui sembri 

rigettare contestualmente gli argomenti dell ’ irrilevanza etica del futuro 

e dell ’assenza di empatia (vedi supra ,  cap.  III , 2 .3.  s .) per  accogliere 

un’impostazione “indeterminista” (vedi supra ,  cap.  I ,  6 .).  

Nel resto del Preambolo,  si afferma la necessità di una presa di  

coscienza dell ’umanità,  in particolare a livello internazionale,  intorno ai  

diritti delle generazioni future,  aff inché l a vita sulla terra possa 



 169 

proseguire,  riconoscendo alla cultura un ruolo centrale per lo sviluppo 

del genere umano 335.  Ciò si ricollega doppiamente con quanto sostenuto 

da Jonas:  da un lato,  infatti,  si presuppone la giustezza di quei 

comportamenti che consen tano di far sì che prosegua la vita sulla 

terra 336,  mentre – dall’altro –  si eleva la cultura a valore essenziale e 

indefettibile aff inché tali condotte doverose divengano possibil i.  Senza 

scienza,  infatti,  non si potrà essere consapevol i dei rischi connessi  con 

l ’attività dell ’uomo, né tantomeno sarà possibile individuare rimedi e  

soluzioni per quei pericoli –  anche non umani – che mettono a 

repentaglio l ’esistenza di un’autentica vita sulla terra.  

 

2.1.2.  L’articolato  

 

L’articolato della Dichiarazione si apre con l ’affermazione generica del  

dovere dei presenti di garantire gli interessi e i bis ogni dei futuri (art.  

1).  È forte,  quindi, il  richiamo alla teoria dei bisogni immutabili 

dell’umanità cui ho fatto cenno nel corso del primo capitolo 337.  In 

particolare,  viene sancita la necessità di garantire «la libertà di scelta» 

dei futuri,  così da consentire loro la possibili tà di costruire un proprio 

sistema economico,  politico e sociale (art.  2).   

                                                      
335 Tale r iconoscime nt o è ,  proba bilme nte ,  i l  se gno più visibi le  de l conte st o in cui  i l  
docume nt o è st at o idea t o e re da tt o: l 'Orga nizza zione  de l le Na zioni  Unit e per 
l 'Educa zione ,  la  Sc ie nza  e  la C ult ura ,  ont ologicame nt e  or ie nt at a  a l la  promozione  e  
a l la  conse r va zione  del  pa tr imonio cult ura le .  
336 Sul la fa lsa r iga  de l  nuovo impe rat ivo ca te gorico « [a ]gisc i  in modo che  le  
conse gue nze  de l la  t ua  a zione  sia no compa t ibi l i  con la  pe rma ne nza  di  un’a ut e nt ica 
vit a  uma na  sul la  te rra » formula t o da  Jona s e  di  cui  è  de tt o ne l  cor so de l  quart o 
ca pit olo.  JO N A S  1979,  16.  Ve di  supra ,  ca p.  IV,  6 .  
337 Ve di  supra ,  ca p.  I ,   
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 Ovviamente,  perché ciò accada,  è necessario garantire in primo 

luogo la sopravvivenza del genere umano (art.  3) e,  più in generale,  della  

vita sulla terra (art.  4),  che non deve essere in nessun caso compromessa 

dall’attività umana. In questa sede,  ha anche luogo un’implicita 

affermazione del principio di precauzione,  laddove s i dispone che:  

 

« [e]ach generat io n inhe rit ing the Earth tempor ari ly should take care to use  

natural  reso urc es reaso nably and ens ure that  l i fe  i s  not  prejudiced by harmful  

modif icat ions of  the ec osy stems and that  scient i f i c  and tech nological  prog ress i n 

al l  f ields does not  harm l i fe  on Earth »  (art .  4) .   

 

Tornano, quindi,  i  due temi cardine della responsabilità  

intergenerazionale 338,  ovvero quello della  sopravvivenza del genere 

umano e quello del mantenimento di un adeguato ventaglio di opzioni  

per le generazioni future.   

 In quest’ottica,  l ’articolo 5 è specificamente rivolto alla protezione 

dell ’ambiente.  Solo attraverso un uso sos tenibile delle risorse,  

modificazioni non irreversibil i degli ecosistemi e mantenimento dei  

livelli di inquinamento entro soglie tollerabil i per il pianeta,  infatti,  

potranno dirsi rispettati gli interessi che la Dichiarazione in esame si 

propone di proteggere.  Viene qui ribadita,  dunque, l ’ impronta 

“indeterminista” rispetto alla definizione di “generazioni future”, nella 

misura in cui si prende in considerazione la questione ambientale nel suo 

insieme, senza privilegiare problemi e pericoli i  cui effetti s iano a breve 

termine,  in luogo di altri le cui conseguenze siano percepibili solo a 

                                                      
338 Ve di  supra ,  ca p.  I I ,  5 .3 .  
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medio e lungo raggio.  Emerge,  ancora una volta,  l ’ott ica jonasiana che 

mira alla costruzione di una nuova etica a partire dalla consapevolezza 

della capacità umana di distruggere irrimediabilmente l ’ecosistema 

terrestre 339.  

 Sempre allo scopo di fornire adeguata protezione all ’umanità come 

specie,  infatti,  l ’art.  6 individua alcuni limiti per la ricerca scientif ica sul 

genoma umano. In particolare,  nel rispetto degli interessi  dei futuri e 

della dignità della persona, non devono condursi ricerche che siano in  

grado di compromettere la biodiversità d ell ’umanità e delle altre specie,  

animali e vegetali,  presenti sulla terra.  L’uomo come oggetto della  

tecnica,  quindi,  diventa bisognoso di una tutela che sia rivolta alla  

conservazione del suo patrimonio genetico,  così da evitare selezioni  

discriminatorie che trasformino la ricerca scientif ica in attività 

eugenetica 340.  

 L’articolo 7,  poi,  guarda alla dimensione culturale dei diritti d elle 

generazioni future.  In questo senso,  viene ritenuto necessario il  r ispetto 

della multiculturalità,  di cui i patrimoni –  immaterial i e materiali –  

rappresentano una manifestazione antropica da proteggere,  in funzione 

della trasmissione di questi alle g enerazioni future.  Tale concetto,  

peraltro,  viene ribadito in senso più ampio anche nella disposizione 

successiva (art.  8), nella misura in cui si fa riferimento al dovere di «non 

compromissione del patrimonio comune dell ’umanità».   

 Già nel Preambolo si era detto dell ’ importanza dei rapporti fra 

                                                      
339 Ve di  supra ,  ca p.  IV,  6 .   
340 Di que st i  t e mi si  e ra  fa tt o ce nno a nche  ne l  corso de l l ’ Int roduzione  e  de l  IV ca pit olo 
(ve di  supra ,  Int r oduzi one ,  1 . ;  ca p.  IV,  6 .1.) .   



 172 

presenti in relazione ai diritt i delle generazioni future.  Ciò diventa 

patente all ’ interno dell ’articolo 9,  con riferimento alla pace.  Solo 

attraverso una convivenza pacif ica dei viventi,  infatti,  può garantirsi 

l ’esistenza dei discendenti.  A questo proposito,  risulta essenziale il  

rispetto del «diritto internazionale,  [dei]  diritti umani e [delle] libertà 

fondamentali».  Tale articolo,  per il  quale valgono le considerazioni  

teoriche già formulate in relazione agli  a rticoli 1-5,  è di particolare 

rilievo a letto va letto alla luce di una coscienza orientata tanto al passato 

quanto al futuro.  L’uso di armi di distruzione di massa nei conflitti che 

sono già storia,  infatti,  ha condotto alla f ormulazione di un diritto all a  

pace 341 che si viene ribadito anche all ’ interno della Dichiarazione in 

esame in relazione ai diritt i dei posteri.  Al contempo, però,  la certezza 

che gli avanzamenti tecnologici in camp o militare siano tali da poter  

mettere a repentaglio l ’esistenza stessa dell ’umanità impone sì di  

scongiurare nuovi conflitti e di impedire la prosecuzione delle ostilità in 

corso,  ma anche solo –  più modestamente –  di evitare che tal i nuovi  

strumenti bellici vengano effett ivamente usati.   

 Sviluppo umano – sia individuale che collettivo –  e istruzione 

trovano cittadinanza,  all ’ interno della Dichiarazione,  nel corpo dell ’art.  

10. Attraverso questi,  infatti,  si intende dare sostanza alle disposizioni  

precedenti,  nella misura in sia necessaria la formazione di un’umanità 

consapevole e sensibile ai temi della pace,  della tolleranza,  del rispetto 

dell’ambiente sarà possibile garantire gli interessi dei futuri 342.   

                                                      
341 Ex a rt .  28 Dichiar a zione  Univer sa le de i  dir it t i  uma ni .   
342 Qua nt o de tt o si  pone  in pe rfe tt a  cont inuità  con qua nt o de tt o e sa mina ndo i l  
Prea mbolo in re la zione  a l la  funzione  de l la  cult ura  e  de l la sc ie nza .  
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 L’articolato si chiude con la formulazione di un principio di non 

discriminazione “temporale”,  in virtù del quale gli int eressi delle 

generazioni a venire non devono essere calpestati in ragione della  

posterità che le contraddistingue (art.  11). Anche in questa sede, in 

definitiva,  viene ribadito quell’approccio che guarda alle “generazioni  

future” nel loro indeterminato ins ieme e che sancisce la irrilevanza etica 

del tempo in relazione agli interessi da proteggere,  quasi a memoria della  

lettura utilitarista per la quale non è influente il  tempo in cui un soggetto 

viva perché ne venga perseguito –  in maniera paritetica rispet to agli al tri  

soggetti considerati –  il  benessere 343.    

 L’articolo 12,  da ultimo, attiene alla questione della implementation  

della responsabilità intergenerazionale.  Stati,  ONU, organizzazioni,  

governative e non, nonché gli individui,  sono chiamati alla co op erazione 

volta alla diffusione della Dichiarazione,  nonché alla sua affermazione 

come fonte di hard law .   

 

 

3. Questioni aperte: il  problema della proliferazione dei diritti  

 

Guardando al fenomeno dei nuovi diritti umani si è anche parlato –  forse 

in senso un po’ spregiativo –  di “proliferazione dei diritt i” ,  che può avere 

una dimensione sia oggettiva che soggettiva.  La prima si rinviene laddove 

si affermino posizioni giuridiche il  cui contenuto è nuovo, in relazione a 

bisogni altrettanto nuovi,  che sorgono con l ’evolversi delle società (vedi  

                                                      
343 Ve di  supra ,  ca p.  IV,  5 .  
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supra ,  Introduzione,  1.).  La seconda, di contro,  si verif ica laddove si 

riscontri l ’esigenza di riconoscere soggett ività giuridica a entità,  f inora,  

prive di capacità giuridica (ed è il  caso delle generazioni future).  

 

3.1.  La proliferazione in senso oggettivo 

 

Volendomi concentrare sui problemi legati al fenomeno della  

moltiplicazione dei soggett i,  alla proliferazione oggettiva farò –  in questa 

sede –  solo un breve cenno. I l  rischio principale connesso con la 

proliferazione d ei diritti sembra essere «l’ inflazione e lo svuotamento 

della forza dei diritti» 344,  tali da rendere ineffettiva la tutela non solo per 

le nuove posizioni ma anche per quei  diritti che,  classicamente,  si 

pongono alla base dello stato di diritto.  Ma non solo .   

 A questo proposito,  è utile richiamare l ’approccio,  ben più radicale,  

adottato dai “minimalisti” dei diritti,  i  quali propongono di ascrivere alla  

categoria dei diritti fondamentali i  soli diritti di libertà e di 

ridimensionare,  in generale,  la portata  dei  diritti economico-sociali.  Non 

è neanche contemplata,  quindi,  la positivizzazione dei “nuovi diritti 

umani”.  Ciò per due ordini di ragioni:  da un lato,  il  fatto che i diritti 

sociali,  in quanto diritti -pretese nei  confronti dello stato,  non 

potrebbero mai conoscere piena soddisfazione 345,  in virtù delle risorse 

limite di cui si dispone. Dall ’altro,  la considerazione che l ’affermazione 

                                                      
344 FA C C H I  2008,  313.   
345 In que st o se nso,  Igna t ie ff  pre cisa  come  le  pret e se  sa ra nno t a nt o me no e ff icac i  
qua nt o più lungo sar à i l  ca ta logo de i  dir itt i ,  perché  e nuncia ndo un dir it t o a  l ive l lo di 
pr incipio si  st a  confe re ndo a l  ma ssimo una  l ibe rtà  negat iva .  I GN A T I E F F  2003.  C fr .  
M A Z Z A R E S E 2007.   
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di posizioni di questo genere comporti una limitazione della libertà 

personale,  in quanto per sostenere uno stato sociale  si richiede uno 

sforzo economico notevole alla c ittadinanza,  che vede la propria sfera 

giuridica soggettiva fortemente limitata dall ’ imposizione f iscale 346.   

 

3.2.  La proliferazione in senso soggettivo  

 

Per quanto riguarda la prol iferazione in  senso soggettivo,  si è parlato 

nella bidimensionalità del fenomeno, in quanto questo si svilupperebbe 

«in due sensi:  quello dell ’ incremento dei soggetti titolari dei diritti e  

quello dell ’ incremento di soggetti che rivendicano diritt i altrui,  con 

conseguente aumento delle interpretazioni diverse dello stesso diritto e 

dunque dei diritti stessi» 347.  

 Entrambe le tendenze testimonierebbero l ’assunzione di una 

concezione di diritt i fondamental i che non guardi alla volontà e 

all ’autonomia dei soggetti titolari,  sulla scorta della  già citata interest 

theory ;  ciò allo scopo di fornire protezione a soggetti deboli,  nell ’ intento 

di perseguire un interesse –  individuale e in una certa misura collettivo 

–  applicativo di un generico principio di solidarietà.  In questo modo si 

rischierebbe di sfociare nel “paternalismo dei diritti” e nell ’uso politico 

dei diritti umani, usati come arma retorica per il raggiungimento di 

obiettivi –  prevalentemente politici ed economici –  ben distanti dalla 

protezione degli interessi dei più deboli.   

 L’autonomia,  però,  dovrebbe essere –  secondo questa concezione –  

                                                      
346 NO Z I C K  197 5,  7 .  
347 FA C C H I  2008,  313.   
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il  punto di partenza per il  riconoscimento dei diritti umani.  L’autonomia 

individuale è da intendersi,  in un’accezione minima e a prescindere dalla  

molteplic ità degli sviluppi teorici intorno a que sta,  come capacità di una 

persona […] di operare scelte per sé e […; di essere resa responsabile] di 

queste scelte» 348.  La capacità giuridica,  qu indi,  dovrebbe avere,  come 

presupposto imprescindibile,  la will  dei soggetti che ne sono dotati 349.   

 A questo proposito,  ritorno ancora una volta sull ’ importanza della  

protezione eteronoma degli interessi di chi è privo della capacità di 

provvedervi da sé.  Le obiezioni sollevate da chi guarda ai nuovi soggetti  

come a un fenomeno di “proliferazione”,  quasi in senso spr egiativo,  sono 

comprensibili ma non del tutto fondate.  Per quanto il  rischio di un 

approccio paternalista sia sicuramente concreto,  ritengo che sia ben più 

sostenibile tale pericolo rispetto alla concreta possibilità di relegare alla 

marginalità gli interessi dei soggett i più deboli.  Del resto,  nessuno 

potrebbe mai proporre (con la pretesa di avere credito scientif ico)  

l ’abbandono di una prospett iva marcatamente tutelare per quei soggetti  

quali nascituri –  concepiti e non – ,  bambini e diversamente abil i.  In  

definitiva,  le generazioni future, vulnerabili in relazione alla loro 

posterità,  potrebbero essere considerate alla stregua dei soggetti deboli  

già conosciuti negli ordinamenti giuridici contemporanei.   

 

  

                                                      
348 Ibidem ,  316.   
349 Fra i  sost e nit or i  di  que st ’ impost a zione  t rovia mo Ka r l Wel lma n,  che  a ffe rma  che  
solo un e sse r e a ut onomo può e sse re  t it olare di  dir it t i ,  inte nde ndo pe r  a ut onomia  le 
ca pa cit à  posse dute  da  un a ge nt e  mora le ,  in pr imo luogo la  ca pa cit à  di  agire 
ra ziona lme nte  pe r i l  ra ggiungime nt o di  uno scopo.  W E L L M A N  1997.  



 177 

Riferimenti bibliografici  
 

AGIU S E. 2006. Obligations of Justice Towards Future Generations: A 

Revolution in Social and Legal Thought ,  in AGIU S E. ,  BU SU TT IL S.  et al . 

(eds.),  Future Generations and International Law ,  Earthscan 

Publications,  London, 3 -12. 

AGIU S E. ,  BU SU TT IL S.  et al .  2006 (eds.),  Future Generations and 

International Law ,  Earthscan Publications ,  London.  

ALFIER I L.  2009.  La spada e il  pastorale. L’unità del potere sovrano nella 

teologia polit ica di Hobbes in CHIODI G.M.,  GA T T I R.  (eds.),  La filosofia 

polit ica di Hobbes ,  Franco Angeli Edizioni, Milano, 125 -142. 

ALP A  G.  1993. Interessi diffusi ,  in Digesto delle discipline privatistiche. 

Sezione civile,  vol . IX ,  UTET, Torino,  609 -617. 

ALP A G.  2002. Il diritto dei consumatori ,  Laterza,  Bari.   

AP EL K.O.  1987.  The problem of Macroethic of Re sponsability to the Future 

in the Crisis of Technological Civil ization: an Attempt to Come the Terms 

with Hans Jonas Principle of  Responsability,  «Men and World», 20,  93 -

130. 

AR ENDT  H.  1958.  The Human Condition ,  trad.  Vita Activa. La condizione 

umana ,  S .  Finzi, Bompiani,  Milano, 2012.  

ASLA M PA R VA IZ M.  2008.  876.  Islam on man and nature in TA Y LOR  B.R.  (ed.), 

Encyclopedia of Religion and Nature. Volume I (A -J) ,  Bloomsbury 

Academic,  Londra,  875 s.  

AU ER BA CH, B.E.  1995. Unto the Thousandth Generation .  Conceptualizing 

Intergenerational Justice ,  Peter Lang,  New York.  

BA LLA R INI G.  2007.  La capacità giuridica “statica” del concepito ,  in «Il 



 178 

diritto di famiglia e delle persone » ,  2007, II(3), 1462 ss.  

BA LLA R INI G.  2009. La Cassazione riconosce la soggettività  giuridica del 

concepito: indagine sui precedenti dottrinali  per una lettura “integrata” 

dell ’art .  1 c .c . ,  in «Il  diritto di famiglia e delle persone» ,  2009, fasc.  3, 

pt.  I , 1159 ss.  

BA R BER IS  M. 2006. Etica per giuristi ,  Laterza,  Bari.   

BA R BER IS  M. 2011. Diritto e morale: la discussione odierna ,  in «Journal for 

Constitutional Theory and Philosophy of  Law», 16,  2011, 53 -96.  

BA R R Y  B.  1977.  Justice Between Generations ,  in HA CKER  M.,  RA Z J .  (eds.),  

Law, morality and society.  Essays in honour of H.L.A.  Hart ,  Clarendon, 

Oxford,  268-284.  

BA R R Y B.  1978. Circumstances of Justice and Future Generations ,  in SIKOR A 

R.I . ,  BAR R Y B.  (eds.),  Obligations to Future Generations ,  Temple 

University Press,  Philadelp hia,  204 -248. 

BA R R Y B.  1989. Theories of Justice ,  University of  California Press,  Berkley -

Los Angeles. 

BENT HA M J .  1843.  The works of Jeremy Bentham, Vol . 1,  Principles of Morals 

and Legislation, Fragment on Government, Civil Code, Penal Law ,  W. 

Tait,  Edimburgo.  

BENT HA M J .  1843.  The works of Jeremy Bentham, Vol . 2 ,  Judicial Procedure, 

Anarchical Fallacies,  works on Taxation ,  W. Tait,  Edimburgo.  

BIA NCA  C.M.  2002.  Diritto civile,  vol .  I ,  Milano, Giuffrè.   

BIONDI B.  1961.  Le donazioni ,  UTET, Torino.   

BIFU LCO R.  2008.  Diritto e generazioni future. Problemi giuridici della 

responsabilità intergenerazionale,  Franco Angeli,  Milano.  



 179 

BIFU LCO  R. ,  D’ALOIA  A.  (eds.) 2008. Un diritto per il futuro: teorie e modelli 

dello sviluppo sostenibile e della responsabilità intergenerazio nale , 

Jovene,  Napoli.  

BIFU LCO R.  2011. Il pareggio di bilancio in prospettiva comparata: un 

confronto Italia e Germania ,  in «Il  Filangieri.  Quaderni  2011»,  249-265. 

BIGL IA ZZI  GER I L. ,  BR ECCIA  U. ,  BU SNELLI  F.D. ,  NA T OLI U.  1986.   Diritto civile, 

vol .  1,  Norme soggetti e rapporto giuridico ,  UTET, Torino.   

BIGNA ZZ I S.  2009. Il  principio di precauzione fra "diritto emotivo" e "rigore 

scientifico" ,  tesi di dottorato,  Università Cattolica del Sacro Cuore,  

Ciclo XXIX.   

BIR NBA CHER  D.  1994.  La responsabilité envers les générations futures ,  PUF, 

Philosophie morale,  Parigi.   

BOBBIO N.  1990.  L’età dei diritt i ,  Giulio Einaudi Editore,  Torino.   

BR OCK G.  1998. Future Generat ions,  Natural Resources, and Property 

Rights ,  in  «Ethics and the Environment»,  3,  2,  119-130. 

BR OCK G.  2009. Global Justice,  A cosmopoli tan account ,  Oxford University 

Press,  Oxford. 

BR OWN WEISS  E.  1989.  In fairness to future generations: International Law, 

Common Patrimony, and Intergenerational Equity ,  The United Nations 

University,  Tokyo.  

BU R KE E.  1790. Reflections on the Revolution in France,  Londra,  1910. 

BU SNELLI F.D.  2004.  L’inizio della vita umana, in «Rivista di Diritto Civile»,  

I ,  533 ss. 

 



 180 

BU SNELLI F.D.  2007. Soggetto e persona di fronte ai dilemmi della bioetica ,  

in SCA LISI  V.  (ed.),  Il  ruolo della civil istica italiana nel processo di 

costruzione della nuova Europa,  Convegno internazionale di studio nel 

Cinquantenario della Conferenza Europea di Messina per 

l ’ inaugurazione del Centro Eurodip S. Pugliatti ,  Messina 28-30 

settembre 2005, Giuffrè,  Milano, 407 -430.  

 

CA LA VA GLIO L.  2016.  Fondazioni,  diritto civile ,  in «Treccani online»,  

disponibile in:  http://www.treccani.it/ enciclopedia/fondazioni -dir-

civ_(Diritto-on-l ine)/ (consultato il  22/10/2016).   

CA LLA HA N D.  1981. What Obligation Do We Have to Future Generations ,  in 

PA R T R IDGE E.  (ed.),  Responsibilit ies  to future generations: Environment 

Ethics ,  Prometheus,  New York.  

CA R NELU TT I F.  1954. Nuovo profilo della istituzione dei nascituri ,  in «Foro 

pad»,  1954, IV, 57 ss.  

CA R LA SSAR E L.  2012.  A proposito di riforme ,  in «Rivista telematica 

dell'Associazione Italiani dei Costituzionalisti»,  2,  2012, 1 -3. 

CA R IOT A  FER R AR A L. 1961. Le successioni per causa di morte ,  Morano, 

Napoli.  

CA SONAT O C.  2002 .  La discriminazione genetica: una nuova frontiera dei 

diritti dell ’uomo?,  in AA.VV., I diritt i fondamentali  in Europa ,  Giuffr è ,  
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