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Emanuele Walter Angelico

Ri_generazioni

Troppo spesso si assiste alla supponenza di svariati manufatti
che si arrogano il diritto di sentirsi immortali (o vorrebbero essere ta-
li) ed invece sono solo premature obsolescenze non governabili.

I tempi di realizzazione dell’Architettura contemporanea sono
spesso giurassici e quando ancora l’edificio non è completato,
spesso già mutano le circostanze per cui è stato costruito, infician-
do la realizzazione che sempre più spesso non permette di tornare
indietro (fig. 1).

L’Architettura oggi non riesce più a stare al passo con le continue
mutazioni (ormai sempre più repentine) che l’ambiente impone: tut-
to cambia. Cambiano gli scenari, cambiano le circostanze e ciò che
prima era valido potrebbe (incidentalmente e deliberatamente) non
esserlo più in brevissimo tempo.1 Dovremo, quindi, ripensare ad
un’Architettura con tutte le accezioni della trasformabilità temporale
(fast, smart, easy) oltre alle incidenze locali, anche queste soggette
spesso a mutazioni momento dopo momento.

Nel costruire il nuovo o re-inventare l’esistente, si dovrebbe pro-
gettare con il principio dell’andata e ritorno, ovvero costruire non al-
terando il luogo su cui s’insiste, ma con gli auspici della possibile
‘conversione sine-die’; sicché cessate le necessità d’uso o trasfor-
mate le condizioni che richiedevano una nuova realizzazione, pote-
re toglierne parti, magari recuperandone i pezzi, che diverrebbero
artifici innovativi per nuove configurazioni e realizzazioni anche in
luoghi differenti.

Con ciò non si auspica un’Architettura dell’usa e getta, tutt’altro,
quanto un’Architettura che possa ‘nascere, vivere, ma alla fine an-
che morire’.2 Allo stesso tempo, rivedere le cose già fatte, special-
mente quando sono in disuso, e tentare di comprendere come l’or-
mai noto slogan ‘costruire sul costruito’,3 possa costituire una nuova
frontiera per interventi progettuali con l’intento di tradurre l’esistente
in nuovi artifici, che mirino positivamente alla ri-generazione (ap-

punto), alla rievocazione, alla riconversione, al riciclo e non neces-
sariamente al restauro.

I luoghi del già fatto spesso hanno una immensa poetica di cui
abbiamo il dovere di preservarne gli assunti; tuttavia, ogni interven-
to, ogni azione, ancora una volta, dovrà potere essere dismessa in
ogni momento, quindi essere reversibile e in ogni momento conver-
tibile.

Dovremmo indagare il duplice aspetto del nuovo prima e dell’esi-
stente poi, di cui l’illuminato architetto deve porsi innanzi al progetto
con la maestria del ‘meccanico’, in luogo di quella del ‘muratore’,
potendosi permettere finanche l’errore quale strumento di perfezio-
namento del proprio fare.

Se per ‘Architettura’ il maestro Le Corbusier intendeva … il gioco
sapiente della compenetrazione dei volumi alla luce del sole, nel cui
interno, l’uomo vive e cammina essendo soggiogato spiritualmente,
si potrebbe facilmente intendere che questa definizione abbracci
tutti i principi del costruire. Forma, funzione, interno, esterno, ani-
ma, luce, ombra, sono basi attraverso le quali la costruzione archi-
tettonica diventa materia, e che combinandosi variegatamente fra
loro possono dare vita a diverse soluzioni della medesima costru-
zione. In altre parole, cambiando l’ordine delle cose il risultato do-
vrebbe essere sempre diverso.

Di contro, William Morris concepiva l’Architettura come qualcosa
che a partire dal puro deserto è rappresentata dall’inserimento in
esso di un punto, un semplice punto, che per lui diveniva già Archi-
tettura.

Se fra Le Corbusier e Morris sembra esserci una contraddizione
in termini, è possibile ammettere però che entrambi dimostrano che
l’Architettura esiste quando in essa è presente l’apporto progettua-
le, decisionale, prefigurativo, quindi, volontario dell’uomo stesso nel
porre e proporre e quindi disporre. È, quindi, con un processo
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dell’‘ordine’ che si compone l’Architettura, da cui possono derivare
le forme, le strutture, i colori, i materiali, le gerarchie fra gli elementi
linguistici e quelli morfologici.

L’Architettura in natura potrebbe così non esistere (poiché in na-
tura nulla è ordine ma solo caos). Però è riconosciuto che l’uomo
non ha fatto altro che imitare da madre natura, già quando ispiran-
dosi alla montagna concepiva i primi templi, praticando un profondo
simbolismo di avvicinamento alla volta celeste (ziqqurat, piramidi,
ecc.). L’uomo, solo rileggendo le gerarchie di tipo geometrico, ha
trovato la forza creativa per esprimere ciò che già esisteva. Vengo-
no così realizzati menhir, onfali, piloni, nel desiderio di definire l’idea
di centro come cuspide della montagna, quali assi verticali fra la
mera terra/mare e il divino cielo. E questa ricerca di imitazione si
svilupperà sino ai giorni nostri, passando dalle architetture gotiche
sino alle più ardite realizzazioni del nostro tempo (fig. 2).

Quindi Architettura quale prodotto del porre in essere il costruito,
a mediazione fra due piani (terreno e celeste), tassello d’unione fra
sacro e profano; strutture e costruzioni con le quali sarà possibile go-
dere l’infinito rapporto fra mare e cielo, dove si viene consumato ogni
giorno il perenne miracolo del sorgere e del tramontare del sole.

In questa ottica l’Architettura è da porre, appunto, quale principio
d’ordine, proprio perché si confronta con il mare, con l’oceano, che
è principio opposto dell’‘ordine’, mobilità perpetua, dal carattere li-
bero, nelle cui acque vi sono la genesi dell’informe, della mobilità,
dell’origine di ogni cosa, del brodo primordiale madre d’ogni tempo.
L’indologo Heinrich Zimmer nel 1941 definiva il mare un’illogica im-
mensa, una vasta estensione che sogna su se stessa e dorme nella
propria realtà ma che, indubbiamente, contiene il germe di ogni
contrario; due realtà a confronto, una ordinata ed una disordinata:
una, quale atto volontario del fare (costruire/decostruire); l’altra,
quale ritrovato frammento naturale dell’esterno (città o ambiente).
Sembrerà misterioso, ma in queste immagini si realizza la contrap-
posizione fra ‘ordine e disordine’, e così quando si confrontano gli
inversi, come svariati filosofi hanno indagato: bianco/nero,
aperto/chiuso, bene/male, buono/cattivo, fuoco/acqua, caldo/freddo,
ecc.4 Si palesa, quindi, il principio dell’equilibrio: ovvero vedremo
manifestarsi l’armonia. Se solo, dunque, potessimo costruire e nello
stesso tempo de-costruire, se solo fossimo capaci di realizzare ogni
cosa con una mano, mentre con l’altra osservare la possibilità di di-
smetterla, di ri-generarla e di ri-convertirla in ogni momento, forse,
avremmo preservato quell’armonia ancestrale prima delineata.

A questo punto sembrerebbe più chiaro il motivo per cui ogni qual
volta ci si trova di fronte ad una immagine suggestiva, che rappre-
senta un frammento di natura con un frammento di costruito artificio
dell’uomo, proviamo una forte emozione e meraviglia, poiché la no-
stra sensibilità sarà stata toccata dall’armonia prodotta nella coesio-

ne (incontro/scontro) fra ordine e disordine, sapendo che potremmo
rimettere ogni cosa a posto in ogni momento (fig. 3). Di contro,
quando osserviamo ciò che ha fatto veramente l’uomo nelle sue cit-
tà, sovrapponendo segno su segno, disegno su disegno, realizza-
zione su realizzazione, sentiamo solo un senso di morte, di ango-
scia, di desolazione, poiché sarà scomparso quell’ultimo brandello
di ambiente naturale (fig. 4) che poteva ancora appartenerci e che,
ora dopo ora, viene dilaniato irreparabilmente, vivendo i luoghi
dell’antropizzato con un profondo senso di instabile equilibrio fra so-
gno (desiderio) e realtà (constatazione).

Architettura nella sua singolarità è ordine, commentava Louis I.
Kahn, mentre diviene disordine nel suo insieme (città). Cioè, il terri-
torio non è risorsa inesauribile e una volta modificato non ritornerà
mai più come prima; quindi, gli errori si pagano in termini di orrori
perenni esposti al giudizio di chi ne subisce inesorabilmente gli ef-
fetti.

A mio avviso, è proprio quando l’Architettura è praticata con ordi-
ne che è possibile con l’ordine stesso smontarla, dismetterla, tra-
sformarla, ed oltre a rin-novarsi anche in-novarsi. Ma questa possi-
bilità è solo una questione di tecnologia e tecnica costruttiva.

Potremo così dare ragione a Ludovico Quaroni quando sostene-
va che L’architetto è colui che mette insieme cose distanti fra loro.5

Parafrasando lo stesso principio, potremmo affermare che l’ar-
chitetto illuminato del futuro, sarà proprio colui che sarà capace di
mettere insieme non solo cose, ma pezzi ed elementi prima distanti
fra loro, con piena soddisfazione dello stesso Quaroni (con il plauso
all’architetto che avrà raggiunto il suo scopo pensando alle genera-
zioni future). I manufatti tanto più saranno lontani dall’essere im-
mortali e duraturi e distanti dal cemento armato, tanto più potranno
connettersi agli aspetti della sostenibilità e della eco-compatibilità,
con le necessità degli individui e del loro spazio. Forse solo così po-
tremmo assistere ad un’Architettura che si addomesticherà di volta
in volta alle forme del suo spazio contenitore e all’ambiente.

Per anni ci hanno spiegato che è il luogo che fa l’Architettura, an-
che se sembra che sia caduto nell’oblio il proverbiale concetto di
Genius Loci,6 non rimanendo nulla del luogo e sovvertendone di fat-
to il principio.

Nullus locus sine genio,7 espressione poi ripresa da Papa Ales-
sandro nella sua Epistola IV-1731, che recita: Ogni luogo ha le sue
qualità uniche, non solo in termini di composizione fisica, ma di co-
me viene percepita, quindi dovrebbe essere (ma troppo spesso non
è) responsabilità dell’architetto essere sensibile a quelle qualità uni-
che, per migliorare piuttosto che distruggere. In architettura, tutto
deve essere adattato al genio del luogo.

Migliorare, quindi, piuttosto che distruggere, ma pare che la no-
stra pratica d’architetti sia più prossima alla seconda azione transi-
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tiva e le nostre città ne sono un esempio incontrovertibile.
Nel 1979 Christian Norberg Schulz sulle Implicazioni psichiche

dell’architettura, nel suo saggio sul Genius Loci, cercava di spiegar-
ci che queste vengono usate come chiave interpretativa di fenome-
ni, come quelli architettonici, che hanno la loro origine nel rapporto
‘esistenziale’ fra l’uomo e l’ambiente. Si legge nella prefazione: (...)
Il genius loci, lo spirito del luogo, è quanto sopravvive alle continue
modifiche degli assetti funzionali e conferisce un carattere indelebi-
le a città e paesaggi, rendendo fenomeni architettonici differenti,
nelle forme e nel tempo, parti di un’unica riconoscibile esperienza
(…).8

Ci domandiamo, però, se Schulz avesse davvero visto le nostre
città oltre la lettura dei tre esempi di Praga, di Khartoum e di Roma
rappresentati nel saggio. Saremmo molto curiosi di conoscere il suo
pensiero di fronte a brani (brandelli) di luoghi come Gela, Agrigento,
Gioia Tauro, Latina o le periferie di Brescia, Rovigo e Milano (e lun-
ga sarebbe la lista).

Ovvero quale Genius Loci sarebbe più rintracciabile nelle decine
di città fantasma che costellano il nostro territorio e il mondo stes-
so? Come Craco o Salaparuta, o quelle sparse in Korea, in Russia,
in Giappone, in Cina o a Taiwan, dove più nulla può farsi.

Crediamo ormai inutile ogni altra riflessione, ogni sforzo sarebbe
vanificato dal colossale impegno sia economico, sia operativo tale
da non potere essere sopportato dalla nostra attuale società: nes-
sun Genius Loci, nessun rapporto con il contesto, niente in ordine,
solo tutto in totale disordine - senza mai manifestarsi un minimo di
armonia - il nulla emozionale; solo vergogna per ciò che siamo stati
capaci di fare devastando ogni cosa (abusivismo, ecomostri, ecc.).

Per questo non possiamo più sbagliare rovinando e contaminan-
do ancora il nostro ambiente; per questo abbiamo ora bisogno di
una nuova forma di Architettura a doppio senso di marcia; per tutto
ciò dobbiamo ora fermare la nostra voglia di costruire altro, se non
prima immaginare come disfarsene al momento opportuno; per ogni
tratto prima commentato dobbiamo ora e prima avvalerci delle pree-
sistenze e con esse ri-generare la loro storia, la loro vita con il riuso
e il riciclo (anch’essi reversibili).

Similarmente, la riflessione deve esser condotta verso le innume-
revoli rovine, scheletri e ruderi che affollano i nostri centri e non solo
perché andati in degrado per cattiva realizzazione, ma piuttosto per
l’impossibilità di potere operare con loro una qualsiasi attività di ri-
pristino; ed ancora perché hanno smesso di avere vita per le mutate
condizioni di necessità a partire proprio dal committente o dalle di-
verse condizioni che il luogo stesso impone.

L’Architettura contemporanea, quindi, potrà misurarsi agevol-
mente con i luoghi del ‘già costruito’ a patto e a condizione che sia-
no scelte le corrette tecnologie del fare reversibile, senza mai sna-
turare le preesistenze, a volte persino lasciandole a vista così come
la storia ce le ha tramandate. Una tale metodologia porterà a costi
più bassi di qualsiasi altro tipo d’intervento di riuso e, non ultimo, po-
tranno essere abbattuti i tempi di recupero, ma ancor più si attuerà
la possibilità di dismettere il nuovo e di ri-recuperare ogni singolo
componente utilizzabile per altri interventi in altri contesti, e questo
solo attraverso una nuova e corretta ri-generazione a partire da una
tecnologia al passo con la modernità in continua evoluzione.
E.W.A. Università di Palermo

1. Tratto da E.W.Angelico, EdA.online, Esempi di Architettura, novembre 2015.
2. Tratto da una intervista a Dean Monogenis apparsa sul New York Times del 2014,

New York. Le sue opere sono state esposte alla Walter Maciel Gallery, Los Angeles,
alla Morgan Lehman Gallery and Stux Gallery di New York, a Parigi, a Ginevra, ad
Atene, a Montevideo, in Uruguay. Ha ricevuto un BFA presso la Scuola di Art Insti-
tute di Chicago.

3. Secondo Renzo Piano le città del futuro o cresceranno ‘per implosione’ o finiranno
in un disastro. È l’appello che l’architetto genovese ha rivolto agli urbanisti europei
presenti ai ‘Magazzini del Cotone’ di Genova, riuniti nell’ambito di Eurocities 2011,
la 25esima Assemblea della Associazione che ha visto insieme 140 grandi città di 36
Paesi europei.

4. Cfr. Eraclito e il rapporto d’interdipendenza di due concetti opposti che sono definiti
solo per opposizione. I due concetti saranno in guerra fra di loro solo in superficie,
ma saranno armonia in profondità.

5. L. Quaroni, Torre di Babele, Marsilio Editori, Padova 1967.
6. Tale associazione tra Genio e Luogo fisico si originò dall’assimilazione del Genio

con i Larii a partire dall’età augustea. Il Genius Loci dovrebbe esser una entità na-
turale, ma anche soprannaturale legata ad un luogo e oggetto di culto religioso.

7. Servio, ‘Nessun luogo è senza un Genio’, Commento all’Eneide di Virgilio 5, 95. Il
Commentum SuperSex Libros Eneidos Virgilii di Bernardo Silvestre (1125-1150 ca.)
- http://www.romanoimpero.com/2010/06/culto-dei-genii.html

8. C. Norberg Schulz, Genius Loci: paesaggio, ambiente, architettura, Mondadori Elec-
ta, Milano 1979.
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fig. 2 - Le strutture più ardite del pianeta dal 1873 ad oggi

fig. 4 - Una immagine della odierna Detroit, capoluogo della Contea di
Wayne, Michigan (USA) 

fig. 3 - Natura ed artefatto in armonia (ph. F. Guidoni)

fig. 1 - Bangkok’s Sathorn, building, Thailandia. Mai completato dal 2007
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