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1134 dlgs. 27 ouobre 2009, n. 150

art. 19 (*?). Anche guesto aspetto della normari-
va sulla dirigenza & stato ripetutamente ritocca-
to, prima della riforma del 2009. La automatica
cessazione degli incarichi di funzioni dirigenzia-
li, decorsi novanta giorni dal voto sulla fiducia
al Governo, era stata introdotta, originariamen-
te per i soli dirigenti apicali ed era stata poi este-
sa anche agli incarichi ex art. 19, commi 3% bés e
6°, dall’art. 2, comma 159°, |. n. 286/06. La

Corte costituzionale ha perd precisato come

(**) Su cui, diffusamente, A. ZoproLl, Sub art. 19
d lgs. 3 febbrato 1993, n. 29, in questa Rivista, 1999,
b. 1168,

[Art. 41]

questo tipo di incarichi, anche se spesso confe-
titi su base fiduciaria, non attribuiscono funzio-
ni di dpo fiduciario, patiflicabili a quelle atci-
buite con ¢li incarichi di cui al comma 37 del-
Tart. 19, d.lgs. n. 165/01, e non giustificano,
pertanto, un meccanismo di cessazione automa-
tica, svincolata dalla valutazione dei risulea-
HEE

MariNa NICOLOSI
(*) Corte cost. 20 maggio 2008, n. 161, cir. ¢, da

wtimo, Corte cost. 11 aprile 2011, n. 124, in www.al
talex.comz, n. 3215/2011, p. 1.

Art, 41,
(Modifica all'articolo 21 del decreto legislative 30 marzo 2001, n. 163}

1. Allarticolo 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, sono apportate le seguenti
modifiche:

a) il comma 1 é sostituito dal seguente: « 1. If mancato raggiungimento degli obiettivi ac-
certato attraverso le risultanze del sistema di valutazione di cui al Titolo 11 del decreto legislati-
vo di attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 13, in materia di ottimizzazione della produttivitd
del lavoro pubblico ¢ di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni ovvero ['inos-
servanza delle direttive imputabili al dirigente comportano, previa contestazione e ferma re-
stando leventuale responsabilita disciplinare secondo la discipling contenuta nel contratto col-
lettivo, "impossibilitd di rinnovo dello stesso incarico divigenziale. In relazione alla gravitd dei
casi, amministrazione pud inoltre, previa contestazione e nel rispetto del principio del contrad-
dittorio, revocare Uincarico collocando il divigente a disposizione dei vuoli di cui all’ articolo 23
ovvero recedere dal rapporto di lavoro secondo le disposizioni del contratto collettivo. »;

b} dopo il comma 1, é inserito il seguente: « 1-'bis. Al di fuori dei casi di cui al comma 1,
al dirigente nei confronti del quale sia stata accertata, previa contestazione e nel rispetio del
principio del contraddittorio secondo le procedure previste dalla legge e dai contratii collettivi
nazionali, la colpevole violazione del dovere di vigilanza sul rispetto, da parte del personale as-
segnato ai propri uffici, degli standard quantitativi ¢ qualitativi fissati dall amministrazione,
conformemente agli indirizzi deliberati dalla Commissione di cui all’articolo 13 del decreto le-
gislativo di attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della pro-
duttivitd del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni, la
retribuzione di risultato é decurtata, sentito il Comitato dei garanti, in relazione alla gravitd
della violazione di una quota fino all'ottanta per cento. »,

[LA DIRIGENZA PUBBLICA

SoMMARIO: |. Premessa. — 2. La responsabilita dirigen-
ziale: natura e differenze con la responsabilita discipli-
nare. — 3. Le novita apportate dal dlgs. n. 150/09 alla
responsabilita dirigenziale,
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1. — Nella prospettiva della realizzazione del
rafforzamento della qualitd delle prestazioni
erogate al pubblico e, dunque, nell’otrica della
ottimizzazione e dell'efficienza dell’azione am-



[Art. 41]

ministraciva, il legislatore si & posto come obiet-
tivo il conseguimento del miglioramento della
produttivitd del lavoro e della qualita delle pre-
stazioni lavorative, e cid anche atcraverso la pre-
visione di procedure di valutazione capaci di
« garantire un’offerta di servizi conformi agli
standards internazionali » (art. 2, comma 1°,
lett. ), 1. n. 15/09) e di « strumenti di valorizza-
zione del merito e metodi di incentivazione del-
la produttivitd e della qualira della prestazione
lavorativa » (art. 5, comma 1°, 1. n. 15/09).

Gia l'accordo tra governo, Cgil, Cisl e Uil su
lavoro pubblico e tiorganizzazione della p.a. del
18 gennaio 2007 aveva posto 'accento sull'im-
pottanza della valutazione della capacita diri-
genziale affermando che « il percorso professio-
nale » del dirigente « dovra dipendere in modo
pit significativo dai risultad conseguiti oppot-
tunamente valutati ».

I d.lgs. n. 150/09 di attuazione della 1. delega
n. 15/09 & inditizzato a valotrizzare il processo di
valutazione della dirigenza nella prospettiva di
« realizzare adeguati livelli di productivira del
lavoro pubblico » e di « favorire il riconosci-
mento di meriti e demeriti » (art. 37).

Tn questo quadro, sempre nell'ottica del mi-
glioramento dei livelli di efficienza degli uffici
pubblici e del contrasto ai fenomeni di scarsa
produttivitd, rmolo centrale nel processo di va-
lutazione della dirigenza & costituito dal sistema
delle responsabilita dei dirigenti pubblici, unico
strumento per sanzionare il « demerito » del di-
rigente derivante dal gindizio negarivo sul suo
opetato conseguente al mancato raggiungimen-
to degli obiettivi assegnatigli.

La nuova normativa sembra ricollegare in ma-
niera piti netta la valutazione delle performance
alla responsabilita del dirigente attraverso la
conferma e ampliamento delle misure sanzio-
natotie in caso di tisultati negativi della gestio-
ne. A tale impianto repressivo, perd non cotti-
sponde un effettivo tiordino della disciplina
nella direzione di una pit chiara specificazione
delle diverse ipotesi e dei diversi gradi di re-
sponsabilitd, che sarebbe stato utile al fine di
meglio delineare la narura della responsabilita
dirigenziale e dei suoi rapporti con la responsa-
bilita disciplinare, anche se tale omissione non
pud essere imputata al legislatore delegato po-
sto che nella 1. n. 15/09 non era presente una
specifica delega su questo punto.
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2. — La responsabilita dirigenziale nella pub-
blica amministrazione & un istituto relativamen-
te recente nel nostro ordinamento. Fra, infatti,
gid previsto dall'art. 19 del d.p.r. 30 giugno
1972, n. 748, che disciplinava la « responsabilita
per Tesercizio delle funzioni ditigenziali », se-
condo il quale ferma restando la responsabilici
penale, civile, amministrativa contabile e disci-
plinare prevista per tutti gli impiegati civili dello
Stato, i dirigenti delle diverse qualifiche erano
titenuti responsabili, nell'esercizio delle rispetti-
ve funzioni, del buon andamento, dell'imparzia-
lita e della legittimita dell’azione degli uffici cui
erano preposti.

Si metteva in evidenza, pertanto, il carattere
manageriale della responsabilici: il dirigente
pubblico non si sarebbe dovuto ispirare solo al
rispetto della legalitd, ma anche all’attuazione
delle direttive governative, poiché non era re-
sponsabile solo dei suoi atti, ma « delfaztimita
complessiva dell ufficio (e, quindi pure dei non
atli, ciod delle omissiont, pure dei tempi, cioé dei
ritardi) » ('). Siffatto sistema avrebbe dovuto
implicare un passaggio da « valutaziond con con-
nolaziont elico-morali che esprimono un giudizio
negativo sulla persona (le sanzioni disciplinari,
appunio), ad accertamenti oggetlivi, privi di con-
nolazioni del genere e, al pid, tmporianii un giu-
dizio sulla professionalitd » (2).

Tn realta la previsione di detra responsabilita
non ha prodotto effetd significativi ma & rimasta
« una mera dichiarazione di principio » (), posto
che, quasi sempre, non hanno fatto seguito né la
[issazione, da parte degli organi dei vertici poli-
tici, degli obiettivi da ragginngere, né l'attribu-
zione ai dirigenti delle necessarie risorse finan-
ziarie, strumentali ed umane, né la predisposi-
zione di adeguati strumenti per la verifica e la
valutazione dei risultati dell’attivicd dirigenzia-
le (%), Si pud affermare, pertanto, che leffettiva

(1) Cfr. Rarmonbt, voce Divigenza, in Enc giur.
Treccan:, X1, Roma, 1988,

(2} Cfr. Mor, I/ potere disciplinare nel pubblico in-
piego: tendenze recents, in Quad dir. lav. vel ind.,
1951, n. 9, p. 31.

(*) Cfr. Boscati, MaNARDI ¢ Taramo (a cura di),
La responsabilitd divigenziale, in F. CARINGI ¢ MaI-
NARDI, La divigenna nelle Pubbliche amniinistraziond,
Milano, 2003, p. 249.

(*) Cosi CALA, La valutazione dei visultati del per-
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1136 dlgs. 27 ouobre 2009, n. 150

introduzione della responsabilita dirigenziale
per risultati di gestione nel nostro ordinamento
sia avvenuta con il dlgs. n. 29/93, che, com’e
noto, ha subito diverse modifiche confluite, poi,
nell’attnale art. 21 del dlgs. n. 165/01, il quale,
oggi, prevede, come condotte ripizzate, il man-
cato raggiungimento degli obiettivi o 'inosser-
vanza delle direttive, sanzionate con 'impossi-
bilica del rinnovo dello stesso incarico dirigen-
ziale, ovvero nei casi pit gravi con la revoca del-
l'incarico ed il collocamento a disposizione dei
ruoli {di cui all’art. 23, comma 1°, del d.lgs. n.
165/01) o con il recesso dal rapporto di lavoro,
cui si aggiunge, nel nuovo comma 1° bis I'accer-
tamento della colpevole violazione del dovere di
vigilanza sul rispetto, da patte del personale as-
segnato ai propri uffici, degli standard quantita-
tivi e qualitativi fissai dall’amministrazione che
compotta per il dirigente la decuttazione della
retribuzione di risultato, in relazione alla gravita
della violazione, di una quota fino all’'80%.

La questione interpretativa pitt delicara ri-
guarda la natura giuridica della responsabilita
dirigenziale e in special modo il suo confronto
con la responsabilita disciplinare.

A tle rignardo gli orientamenti, nel vigore
della precedente disciplina, non sono stati uni-
voci. Un prime orientamento ha distinto nerta-
mente le due ipotesi sottolineando che mentre
la responsabilita disciplinare presuppone una
condorta illecita colposa rispetto a regole giuri-
diche che presiedono allattivita del dirigente,
l'aceertamento di quella dirigenziale trascende
il compottamento del dipendente essendo col-
legata ai risultati complessivi prodotti dall’orga-
nizzazione cui & preposto e alle direttive impar-
titegli (7), un secondo orientamento 'ha ricon-
dotta interamente nell'ambito di quella discipli-
nare {*), fino a pervenire ad un orientamento in-

sonale con incarico divigenziale nelle pubbliche annii-
nistrazioni, in Arg. dir. lav., 2000, 2, p. 341.

(*) Cfr. RUSCIANO, Spunti su rapporta di lavora e
respansabilitd « di visultato » del divigente pubblica, in
Riv. trim. div. e proc. civ., 1998, 2, p. 391; SPINELLI,
La rifornea della divigenza pubblica tra integrazione co-
stttuzionale e discrezionalitd legislativa, In Riv. giur.
lav., 2003, 1, p. 33. In giurisprudenza v. Corte conti,
sez. Basilicata, 26 febbraio 1999, in Foro ammns., 1999,
p. 1942, Corte conti, scz. Piemonte, 16 febbraio-13
aprile 2000, in Giorsn. dir. anmme., 2001, p. 303.

(%) Cfr. Turring La vesponsabilitd del divigente

NLCC 5-2011

[Art. 41]

termedio che ha configurato all'interno della
fartispecie unitaria due diversi tipi di responsa-
bilid: una, quella ricollegata al mancato rag-
giungimento degli obiettivi, che integrerebbe
un inadempimento di un obbligazione di risul-
tato, ['altra, quella collegata allinosservanza
delle direttive ricevute assumerebbe, invece, na-
tura prettamente disciplinare (7).

In realtd & lo stesso testo legislativo che all’art.
21, anche nella versione modificata dal d.lgs. n.
150/09, conduce alla netta separazione delle
due fatrispecie di responsabilita laddove contde-
ne un inciso in cui si mantiene ferma « I'even-
tnale responsabilitd disciplinare secondo la di-
sciplina contenuta nel contratto collettivo ». Ta-
le clausola di salvagnardia, in reali, altro non &
che una presa d’atto legislativa della differenza
concettuale tra le due forme di responsabilita. E
evidente che l'intenzione del legislatore & stata
quella di considerare la responsabilid dirigen-
ziale come diversa e aggiuntiva rispetto a quella
disciplinare.

Ma aldila del dato letterale la distinzione tra
le due fattispecie emerge anche dal diverso sco-
po che perseguono; ed infarti la responsabilita
disciplinare ha come scopo quello di preservare
l'ordinaro svolgimento della organizzazione la-
vorativa sicché la sanzione disciplinare funziona
sta in chiave afflittiva nei confronti dell'inadem-
pimento, sia in chiave intimidaroria e preventiva
a garanzia della disciplina e delle regole di con-
dotta dell’organizzazione (%), la responsabilita
dirigenziale &, invece, rivolta ad accertare I'ido-
neitd del dirigente a realizzare il programma
predisposto da parte daroriale e contenuto nel-
l'arto di conferimento dell'incarico e, dunque,
la sua capacitd organizzativa e gestionale. Essa
prescinde da intenti punitivi o risarcitori {°), ma

pubblico (una lettura tn chiave lavoristica), in Arg. dir.
lav., 2000, 3, p. 610.

(") Cfr. ANGLELLO, La valutazione dei divigenti
pubblici, Milano, 2001, p. 145; TorcHIA, La respon-
sabilité divigenziale, Padova, 2000, pp. 92-95 ¢ pp.
96-98.

(*) Cfr. MatNaARDY, I/ potere disciplinare nel lavoro
privato e pubblico, Milano, 2002, p. 26.

(") Cons. Staro 24 maggio 1983, n. 330 in Giur. i,
1984, ITT, 1, p. 87, secondo cui la responsabilita diri-
genziale non si identifica o confonde con la responsa-
bilitd disciplinare, in quanto trascende i limiti del
comportamento personale del soggetto, comprende



[Art. 41]

& ricollegata ai risulrari complessivi prodotti dal-
l'otganizzazione cui il dirigente & preposto, e
rappresenta « lo strumento per accerlare la corri-
spondenza ¢ la congruenza fra obietiivi ¢ indirizy
impartili, risuliali aliuati e realizzati » (") deter-
minando «im caso di giudizio negativo pid che
una colpa del dirigente, 'tnidoneitd alla funzio-
me » ().

Al fini della configurazione della fattispecie,
pertanto, si prescinde dal verificarsi di un fato
sanzionabile o dalla produzione di un danne,
ma cid che rileva 2 la manecata produzione di un
risultato (7).

L'inciso contenuto nell’art. 21 del d.lgs. n.
165/01, pertanto, porta a considerare come di-
versi l'ambito e le caratteristiche delle due for-
me di responsabilita (). I alterita della respon-
sabilitd dirigenziale rispetto a quella disciplina-
re rappresenta un’ulteriore garanzia dell'indi-
pendenza e dell'autonomia del dirigente pub-
blico. Infatti, i principi posti alla base della pri-

anche 'azione complessiva dell’ufficio, ed implica un
giudizio non tanto di colpevolezza, quanto di accer-
tata inidoneita all’esercizio di determinare funzioni o
di insussistenza di un rapporto fiduciario, dando luo-
go, coerentemente, non all’applicazione di una vera ¢
propria sanzione, bensi alla rimozione da quelle fun-
zioni, eventualmente anche con destinazione a fun-
zioni diverse.

('Y CEr. TorcHIA, La responsabilita divigenziale,
it., p. 143,

(") Clr. IYORtA, Vesifica dei visultat. Responsabi-
litd divigenziali, in F. Carinci (diretto da), I/ lavoro
alle dipendenze delle aniministrazioni pubbliche, Con-
mentario, Milano, 1983, p. 490.

(2} Cr. Rusciano, Spunti su rapparto di lavoro e
responsabilitd, cit., p. 391, secondo cui con la respon-
sabilitd dirigenziale « si fuoriesce dalla logica indivi-
dualistica punitiva o visarcitoria e st guarda alle ragiont
dell ovganizzazione, che patrebbero richiedeve Uinme-
diatezza e la tempestivitd nella vimozione del divigente
dalle funzioni affidategls, per non essere riuscito a (o
non essere stato in grado di) raggiungere lobiettivo
prefissata ». Clt. Boscatt, Verifica di visultats, respon-
sabilitd divigenziali e Conzitato dei Garanti, in F. Ca-
RINCI ¢ L. ZorroLl {a cura di), Law. pubbl anim.,
Torino, 2004, p. 1182.

(V) Contra, TUuLLINI, Responsabiliti del divigente
pubblico e nuova conmunicazione giuridica, in Arg. di.
lap., 2003, 2, p. 306, che considera la responsabilitd
dirigenziale quale species di quella conrrattuale-disci-
plinare, ¢ individua nella previsione della clausola di
rinvio la necessira di un'integrazione e di un coordi-
namento fra i due tipi di responsabilita.

I lavero nelle pubbliche amministrazioni Lra innovazioni e nostalzia del passato 1137
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vatizzazione del pubblico impiego impongono
che il controllo sull'activitd del dirigente sia li-
mitato alla fase ultima del suo operato, ovvero
alla verifica dei risultad ottenud ed al rispetto
degli indirizzi dati dagli organi di direzione po-
litica (™).

Alla stessa opzione interpretativa ha aderito
anche la giurisprudenza che, pit volte, nelle
corti di merito & stata chiamata a pronunciarsi
sulla distinzione tra le due forme di responsabi-
lica, specificando che le ipotesi di gravi violazio-
ni degli element essenziali del rapporto che
configurino inadempimenti dei doveri di dili-
genza e buona fede nella esecuzione del contrat-
to non costituiscono presupposti per la rileva-
zione della responsabilitd ditigenziale ma disci-
plinare, ponendo 'accento sulla circostanza che
in caso di responsabilita disciplinare non & in
discussione la valutazione del valore aggiunto
che ogni ditigente dovrebbe appottare in termi-
ni di capacita organizzativa ma 'enrica dell’inos-
servanza degli obblighi sullo stesso gravanti in
virthl del contratto stipulato con Pamministra-
zione datrice di lavoro (), e, dunque, delle ri-
percussioni che ci potrebbero essere sulla fidu-
cia del datore di lavoro circa I'esatto adempi-
mento delle future prestazioni.

Vero & che le fattispecie previste dai commi
1% e 1” his dell’art. 21 del d.lgs. n. 165/01 quali
responsabilitd dirigenziali potrebbero, astratca-
mente, rilevare come inadempiment disciplina-
ri, per quanto riguarda la grave inosservanza
delle direttive o la nuova ipotesi di « czfpa in vi-
gilando », tanto da far ritenere che le modifiche
introdotte dal dlgs. n. 150/09 «accentuano i
profili soggetiivi della responsabilitd divigenzia-
le» (') e da far parlare di « nucve contamina-

() Cio appare incompatibile con la natura della
responsabilita disciplinare che, invece, presuppone la
continua verifica dell’attivitd cspletata dal prestatore
di lavoro, in forza del potere direttivo del datore di
lavoro. Cosi Pantano, Sub art. 21 del d. lgs. 165/
2001, in GrRanDI ¢ PEra, Comzmentario breve alle leg-
gt sul lavora, Milano, 2003, p. 2018.

(*} Cfr. Trib. Trapani 26 novembre 2003, in Czzr.
nzeritn, 2004, p. 774; Trib. Palermo 10 ottobre 2002,
in Rév. giur. lav., 2004, p. 350.

(') Cfr. BoRGOGELLL, La responsabilitd disciplina-
ve del dipendente pubblico, in L. ZoppoLl {a cura di),
Tdeolagia e tecnica nella viforma del lavora pubblico,

Napoli, 2009, p. 430.
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zioni» (") tra responsabilita dirigenziale e di-
sciplinare; in tal caso, perd, il tinvio, contenuto
nell’articolo, alla contrattazione collettiva, con-
siderata la riserva in suo favore prevista dal nuo-
vo att. 55, al suo comma 4° che, appunto, fa sal-
va la previsione della contrattazione collettiva
per quanto rignarda le infrazioni disciplinari
ascrivibili al dirigente, vale proptio come invito
a specificare 'ambito della responsabilita disci-
plinare del dirigente, al fine di prevedere ipotesi
di illecito disciplinare riconducibili ad inadem-
pimenti contrattuali ma non al risultato manca-
to o ad inosservanza delle direttive inerenti al-
I'incarico, ormai ricondotte nell’alveo della re-
sponsabilita dirigenziale ed alle relative garanzie
formali e procedurali.

Ed infatti a seguito delle modifiche apportate
con il d.lgs. n. 150709, le responsabilitd discipli-
nate e dirigenziale hanno assunto, nella contrat-
tazione collettiva, contorni molto pitl netti e de-
limitad, nella misura in cui i contrard dell’ulti-
ma tornata, adeguandosi al mutato quadro nor-
mativo hanno regolato in maniera piti puntuale
le due forme di responsabilita ('%).

Un'ulteriore differenziazione riguarda 'onere
della prova. Mentre in caso di responsabilita di-
sciplinare spetta al datore di lavoro dare la pro-
va del comportamento inadempiente del presta-
tore di lavoro, nel caso della responsabilita diri-
genziale dovra essere il dirigente a provare la
non ]ﬂlputab]_hté deuﬂ mancanza contestata ﬂ_u'd
sua sfera soggettiva ().

(%) Cfr. Caruso, Le dirigenze pubbliche tra nuovi
pateri ¢ respansabilitdé (Il vidiseano della governance
welle p.a. italtane), in WP C.S.D.LE. "Massimo DV An-
tona”, n. 104/2010, p. 25.

(") Chr. ad es. il Cenl area I del 12 febbraio 2610
che all’art. 5 ricollega il recesso al « mancato raggiun-
gimenro di obiettivi particolarmente rilevanti per il
conscguimento dei fini istituzionali dell’amministra-
zione, previamente individuati nel documenti di pro-
grammazione ¢ formalmente assegnati al dirigente » ¢
all'« inosservanza delle dircttive generali per larttivita
amministrativa ¢ la gestione, formalmente comunica-
te al dirigente, i cui conrenuti siano stati espressa-
mente qualificati di rilevante interesse ».

(%) Cfr. Boscari, I divigente dello stato. Contratio
di lavoro e organizzazione, Milano, 2006, p. 317, con-
tra, SORDI, Le controversie in tema di incarichi divi-
genziall, in Lap. pubbl anm:., 2005, 5, p. 784, il quale
ritiene che 'amministrazione non si possa limitare a
dimostrare il mancaro raggiungimento degli obicttivi
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Tn definitiva & possibile affermare che i due
tipi di responsabilitd agiscono sui due diversi
plani nei quali si scompone il rapporto di lavo-
ro del dirigente pubblico, mentre quella disci-
plinare si confignra all'interno del rapporto
fondamentale, quella dirigenziale trova la sua
ragion d'essere all'interno del contratto di inca-
tico.

3. — In materia di responsabilitd ditigenziale
le modifiche apportate dall’art. 41, lett. &), del
dlgs. n. 150/09, all’art. 21 del d.lgs. n. 165/01,
non sono particolarmente rilevanti, quanto me-
no sul piano sostanziale. Le ipotesi che possono
configurare la responsabilitd ed. gestionale del
dirigente sono ancora integrate dal « mancato
ragginngimento degli obietrivi » ovvero dall’« i-
nosservanza delle direttive » cosl come viene 1i-
confermata la necessaria « imputabilitd » al diri-
gente delle condotte tipizzate, nonché fatta sal-
va « I'eventuale responsabilitad disciplinare se-
condo la disciplina contenuta nel contratto col-
lettivo ». Sono, parimenti, timaste invariate le
conseguent sanzioni graduate sempre in rela-
zione alla gravira delle ipotesi e consistenti nella
rimozione dell'incarico, in caso di responsabili-
té lieve e nella revoea dell’incarico, con messa a
disposizione dei ruoli di cui all'art. 23 del d.lgs.
n. 165/01 o nel recesso dal rapporto di lavoro in
caso di responsabilitd grave.

In relazione alla prima ipotesi la dotrrina ave-
va titenuto che la locuzione Tacesse riferimento
unicamente al rinnovo dello stesso incarico, ben
potendo 'amministrazione affidare al dirigente
un diverso incarico sia di minore che di maggio-
re importanza ovvero affidare in fururo al diri-
gente anche lo stesso incarico non rinnovato in
caso di esigenze particolari (**). Qggi, perd, tale
interpretazione risulta meno agevole considera-
ta la riserittura del comma 1° dell’art. 19 del d.1-
gs. n. 165/01 che impone che ai fini del conferi-
mento di dascun incarico di funzione dirigen-
ziale si debba tenere conto, fra le altre cose, an-
che « dei risultati conseguiti in precedenza nel-
l'amministrazione di appartenenza e della relati-

ma debba provare di avere posto il dirigente nelle

condizioni di raggiungere Iobiettivo assegnatogli.
() Chr. MAINARDI, Lg responsabilitd divigenziale ¢

i ruolo del comitato dei Garanti, in Lav. pubbl. amnz.

2002, p. 1095,



[Art. 41]

va valutazione ». Per tale ipotesi, infatti, la
contrattazione collettiva  dell’'ultima  tornata
contrattuale ha previsto la misura dell’« affida-
mento di un incarico dirigenziale con un valore
di retribuzione di posizione immediatamente
inferiore, compatibilmente con le disponibilita
organiche » (*').

In riferimento alla revoca dell’incarico con
collocamento a disposizione dei ruoli, il dirigen-
te potra usufruire delle procedure di mobilitd,
ovvero attendere I'assegnazione di un nuovo in-
carico, che sard tenuto ad accettare in guanto
« lingiustificata mancata accettazione dell'ineca-
rico comporta il recesso da parte dell’ammini-
strazione » (%) mentre in caso di recesso 'am-
ministrazione & tenuta 4 rispettare quanto previ-
sto in materia dal contratto collettivo applicabi-
le al dirigente, non dovendo procedere previa-
mente alla revoca dell’incarico posto che le due
sanzioni sono previste dalla legge in alternativa
tra loro (%),

La novitd particolarmente apprezzabile con-
siste nell’aver procedimentalizzato I'Zzer per
lapplicazione delle sanzioni, sulla falsariga di
quanto gia disposto nella prima versione del
dlgs. n. 29/93, prevedendo, qualora I'ammini-
strazione ritenga di non rinnovare I'incarico, la
necessaria contestazione, a cui si aggiunge, per
le sanzioni pitt pesant, il rispetto del principio
del contradditrorio. Secondo la lettera della di-
sposizione dunque per la sanzione pit lieve
non sarebbe necessario sentire il dirigente a
propria difesa, e pertanto il rermine contesta-
zione sarebbe usato impropriamente in quanto
esso starebbe a significare 'obbligo per 'am-
ministrazione di comunicare la motivazione del
provvedimento al dirigente. Anche in questo
caso deve segnalarsi la non felice formulazione
della norma.

Con tale previsione il legislatore ha adetito al-
le indicazioni pit1 volte ribadite dalla Corte Co-
stituzionale sulla necessitd di applicare le san-
zioni che toccano le funzioni dirigenziali unica-

(?Y) Art. 3, comma 2°, lett. A) Cenl Area L

() Art. 4, comma 2°, Cenl Area L

(2} Contra, Boscary, Verifica dei visultats, respon-
sabilitd dirigenziale e comitato dei garanti, in F. Ca-
RINGI ¢ L. Zorrotr (a cura di), Lav. pubbl apme V),
Torine, 2004, p. 1191, sccondo cui 'amministrazione
dovrebbe adotrare contestmalmente due arii, il prov-
vedimento di revoca e il licenziamento.

-
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mente all’esito di un procedimento di garanzia
puntualmente disciplinaco (*4).

In relazione alla necessitd di far precedere
Papplicazione delle sanzioni dalla contestazione
dell’addebito al ditigente, va rilevato come la
legge non preveda alcun termine entro il quale
procedere in tal senso. $i deve, comunque, rite-
nere che essendo, la contestazione, prevista al
fine di rendere edotto il dirigente della mancan-
za commessa e di consentirgli di potere meglio
predisporre la propria eventuale difesa, in as-
senza di specificazione legale o contratruale del
principio della immediatezza della contestazio-
ne, si debba fare riferimento al generale precet-
to di conformarsi alla buona fede e alla corret-
tezza nell’attuazione del rapporto di lavoro.

Tn riferimento, invece, al rispetto del princi-
pio del contraddittorio, previsto per Iapplica-
zione delle sanzioni pit gravi, si deve titenere
che 'amministrazione debba sentire a sua difesa
il dirigente e da cid discende 'abbligo, sebbene
non esplicato, di convocazione del dirigente al
quale dovra essere consentita, in analogia, con
quanto previsto per il procedimento per lappli-
cazione di una sanzione disciplinare, 'eventuale
difesa tecnica o l'assistenza sindacale. A rale
proposito la contrattazione collettiva ha specifi-
cato la detra procedimentalizzazione del potere
datoriale di infliggere al dirigente le misure in
caso di responsabilita dirigenziale, unicamente
in ipotesi di recesso, prevedendo la previa con-
testazione dell’addebito con contestuale convo-
cazione dell'interessato, per una data non ante-
tiore al quinto giorno dal ricevimento della con-
testazione e prevedendo, altresi, la possibilira
per il dipendente di farsi assistere da un rappre-
sentante dell’associazione sindacale cui aderisce
o conferisce mandato o da un legale di sua fidu-
cia (7).

Del tutto inedita &, invece, la nuova ipotesi di
responsabilitd  dirigenziale, introdotta con il
comma 17 bis per « la colpevole violazione del
dovere di vigilanza sul tispetto da parte del per-
sonale assegnato ai propti uffici, degli standard
quantitativi e qualitativi fissat dall’amministra-
zione » a cui viene collegata la decurcazione del-

(**) Corte cost. n. 103/07, n. 104/07, n. 351/08 ¢
390/08.

(#*) Art. 3, comma 2°, Cenl, Area I art. 3 Cenl,
Arca IL
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la retribuzione di risultaro di una quota che, nei
cast pitt gravi, pud artivare all’ottanta per cen-
to (3}, soprattutto in relazione alla sua compati-
bilita con la responsabilita dirigenziale (¥7) tanto
da far utilizzare la stessa come elemento che
contribuisce ad avvicinare la responsabilica diri-
genziale alla responsabilita disciplinare (3).
Tuttavia, sebbene si pud affermare che il legi-
slatore abbia perso I'occasione per fare chiarez-
za sulle varie forme di responsabilita previste in
maniera sparsa nel decreto (*"), vi sono varie
motivazioni che inducono a ritenere che anche
la nuova fauispecie prevista dall’art. 21, comma

(#6) Cfr. Boscatt, Dirigenza pubblica: poteri e re-
sponsabilitd tra organizzazione del lavora e svolgimen-
ta dell’attivitd anpministrativa, in Lav. pubbl anim.,
2009, 1, p. 51, il quale mette in evidenza che il legisla-
tore abbia proceduto ad « un'ulteriore proliferazione
di fattispecie sanzionabili »... « in palese controden-
denza rispetto all’esigenza di semplificare un guadro
altremadn complesso ».

(%) Ch. F. Carinai, I divigente privato e il dive-
gente pubblico privatizzato: { termini del raffronto, in
Ciznr. 72,2010, 12, p. 2703, sccondo cul la nuova ipo-
tesi di responsabilita, ancorché qualificata dal legisla-
tore come dirigenziale, pare nella sostanza « paa pros-
stma a quella disciplinare, 57 da amplificare il complica-
to quadro interpretative ».

(%) Cfr. BorGOGELLI, Respansabiliti disciplinare e
respansabilitd divigenziale. Una proposta di ricomposi-
zione, in Riv. ginr. lav., 2010, 4, p. 663, la quale rileva
che la vigilanza & parte degli obblighi contrartuali del
dirigente; Nrcosia, La valutazione della prestazione
divigenziale ¢ le connesse vesponsabilitd. La responsa-
bilitd dirigenziale e la responsabilitd disciplinave, in
Cararerir ¢ M.T. Carmvcr (a cura di), I lavora pub-
blico in Italia, Bari, 2010, p. 143, che considera le due
responsabilitd come due rette parallele che, pur senza
mal inconrrarsi, tendono ad avvicinarsi sempre di
pid.

(*") Basti pensarce, ad es. a quanto previsto nell’art.
35 sexzes, comma 3°, secondo cui i dirigenti che si
rendono responsabili del mancato esercizio ¢ della
decadenza dell’azione disciplinare, incorrono nella
sospensione dal servizio senza retribuzione, in pro-
porzionc alla gravita dell’infrazionc non perseguita fi-
10 ad un massimo di tre mesi per infrazioni sanziona-
bili con il licenziamenro ¢ nella mancara artribuzione
della retribuzione di risultato per un periodo pari a
quello spettante per il doppio del periodo della dura-
ta della sospensione, ovvero a quanto previsto nel-
I’art. 36, comma 3°, ultimo periodo, in cui si prevede
che « al dirigente responsabile di irregolarita nell uri-
lizzo del lavoro flessibile non pud essere erogara la re-
tribuzione di risultato ».
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[Art. 41]

17 bis del d.lgs. n. 163/01 si collochi all'interno
della responsabiliti dirigenziale (*°): intanto, la
scelta del legislatore che nell’art. 6, comma 2°,
lett. £), della legge delega n. 15/09 aveva espres-
samente delegato il governo a prevedere « una
specifica ipotesi di responsabilita dirigenziale »
riguardante, appunto, 'omessa vigilanza sulle
tisotse umane affidategli, e, dunque, cotretta-
mente, tale specifica ipotesi & stata inserita nel-
lambito dell’art. 21, d.lgs. 165/01, dedicato alla
responsabilitd dirigenziale « al di fuori dei casi
di cui al comma 17 ». Tale ultima locuzione da
un lato considera la nuova fatispecie come ag-
giuntiva a quelle previste dal comma 1°, dall’al-
tro qualifica la nuova ipotesi come autonoma e,
dungue, non assotbibile dalle precedenti. Ial-
tro canto la nuova fattispecie di responsabilira
rappresenta il contraltare del potere di control-
lo e valutazione affidato al dirigente nei con-
fronti del personale a lui assegnato ('), E, infat-
ti, espressamente stabilito che questi debba va-
Iutare le risorse addetre alla propria strurtura
nel rispetto del principio del merito, ai fini della
progressione economica e tra le aree, nonché
della corresponsione di indennita e premi in-
centivanti (**). Essendo, pertanto, il dirigente, il
meanager chiamaro ad esercitare prerogative da-
toriali di ripo organizzativo e gestionale & evi-
dente che dovra rispondere anche del cattivo
controllo, di non aver, ciog, adeguatamente vi-
gilato sulla effettiva produttivid ed efficienza
della struttura, indipendentemente dal fatto che
tale condotta abbia o meno causato il mancato
raggiungimento degli obiettivi a lui assegnati.
Tnoltre la nuova fattispecie fa sempre riferi-
mento alla procedura di valutazione che, dun-
que, ne costituisce il prodromo, e per il suo ac-
certamento & previsto il medesimo procedimen-
to (contestazione, contradditorio e patrere del
comitato dei garantd) individuato per le alire
sanzioni correlate alla responsabilita dirigenzia-

le.

(*") Clr. Caruso, Le divigenze pubbliche tra nunvt
poteri e responsabilitd (T1 vidisegno della governance
nelle p.a. italiane), cit, p. 31 es.

(3 Chr. GariiLy, I divigente pubblico ¢ il sistena
di misurazione e valutazione della pesformance orga-
nizzativa della P.A., in Giur. 72,2010, 12, p. 2717.

(*3) Art. 17, comma 1°, lett. e Azs), d1gs. n. 165/01,
introdotta dall’art. 39, comma 1°, lett. ¢}, del dlgs. n.
150/09.



[Art. 42]

In veritd le perplessiti in ordine alla nuova
fattispecie potrebbero essere sollevate in rela-
zione ad alui aspettd. Innanzituto sulla concotr-
danza della disciplina rispetto a quanto previsto
in proposito dalla legge delega che disponeva in
caso di accertamento della condotta, la perdira
del trattamento economico accessorio, mentre il
d.lgs. n. 150/09 ne ha disposto la sola decurta-
zione che, nel casi pit gravi, pud arrivare
all’80%. Tale difformnitd & stata, peraliro, messa
in evidenza nel parere reso allo schema di de-
creto atrmativo della 1 n. 15/09 dalle Commis-
sioni riunite I e XI della Camera del 2 ottobre
2009, in cui si invitava il governo a valutare la
conformitd della previsione al eriterio direttivo
della legge delega che, all’art. 6, comma 2°, lett.
5), prevede nei confronti del dirigente che
ometta la vigilanza sulla effettiva produtivitd
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delle risorse a Iui assegnate, il divieto di corri-
spondergli il trattamento econotmico accessorio,

Inolwre, i dubbi rignardane il merito della di-
sposizione in riferimento sia alla difficolta di in-
dividuare concretamente le ipotesi suscettibili
di sanzione, sia all'adeguatezza della misura pe-
cuniaria prevista in ipotesi di condotre che, se
accertate non potrebbero non avere ricadute
sullo stasus del dirigente o, quantomeno, sulla
sua valutazione (*7).

Cinzia DE MArco

(*) Clr. D’Avgssto, La divigenza nell attuazione
della legge delega n. 13/2009, in wiw.astrid-online,

15 novembre 2009, p. 11.

Art, 42,
(Modifica all articolo 22 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 163}

1. L'articolo 22 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 163, é sostituito dal seguente:

« Art. 22 (Comitato dei garanti). — 1. I provvedimenti di cui all'articolo 21, commi 1 ¢ 1-bis,
sono adottati sentito il Comitato dei garanti, i cui componenti, nel rispetto del principio di ge-
nere, sono nominati con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri. Ii Comitato dura in
carica tre anni e ['incarico non é rinnovabile.

2. 1l Comitato dei garanti é composto da un consigliere della Corte dei conti, designato dal
suo Presidente, e da quattro componenti designati rispettivamente, uno dal Presidente della
Commissione di cui all’articolo 13 del decreto legislativo di attuazione della legge 4 marzo
2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico, e di efficienza
e trasparenza delle pubbliche amministrazioni, uno dal Ministro per la pubblica amministra-
zione e {innovazione, scelto tra un esperto scelto tra soggetti con specifica qualificazione ed
esperienza nei settori dell organizzazione amministrativa ¢ del lavoro pubblico, ¢ due scelti tra
dirigenti di uffici divigenziali generali di cui almeno uno appartenente agli Organismi indipen-
denti di valutazione, estratti a sorte fra coloro che hanno presentato la propria candidatura. 1
componenti sono collocati fuori ruolo e il posto corrispondente nella dotazione organica del-
lamministrazione di appartenenza é reso indisponibile per tutta la durata del mandato. Per la
partecipazione al Comitato non é prevista la corresponsione di emolumenti o rimborsi spese.

3. 1l parere del Comitato dei garanti viene reso entro il termine di quarantacingue giorni
dalla richiesta; decorso inutilmente tale termine si prescinde dal parere. ».

[LA DIRIGENZA PUBBLICA

Sommario: L. Il Comitato dei Garanti nel quadro nor-
mativoe previgente. — 2. Il « nuovo » Comitato dei Ga-
ranti.

1. — Lart. 22 del dlgs. n. 165/01, per come
novellato dalla 1. n. 145/02, ha previsto che
l'adozione di tutd «i provvedimentd di cui al-
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