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CAPITOLO PRIMO

IL RILIEVO GIURIDICO E LA DISCIPLINA
DEL SILENZIO NEL DIRITTO ROMANO

SOMMARIO: 1. Premessa — 2. Stato della dottrina — 3. Il gitemella
casistica giurisprudenziale romana. Casi pertirerdiritto di famiglia — 3.1.
Segueln iure cessio- 3.2.Segue Rappresentanza processuale — Se}jue
Actiones adiecticiae qualitatis- 3.4. Segue Condominio — 3.5.Segue
Rilocazione tacita e obbligazione dblitrrearius— 3.6.SegueDelicta servi
e responsabilitd delominus- 4. Riflessioni conclusive.

1. Premessa.

Del “silenzio” (fenomeno che i Romani presero imsiderazione, utilizzando
talora anche la corrispondente espressiailentium’) e della sua disciplina
nell'esperienza giuridica romana manca in dottuna trattazione organica, che
possa orientare chi volesse dedicarsi a studiaarnéglari manifestazioni, come
guella, appunto, costituita dalle eventuali mancat@unicazioni al compratore —
in sede di trattative e di conclusione del contrattdi informazioni rilevanti in
possesso del venditore.

La stessa manualistica ha rivolto un’attenzionetonoharginale al nostro

tema; spesso — se si eccettuano pochf eason vi fa nemmeno cenho

! Per le occorrenze del termine cfr. Silentium in Vocabolarium lurisprudentiae Romanae,
V, Berolini 1939, p. 544 ss. Si vedano altresi AtcElini, Lexicon Totius Latinitatis(rist. ed.
1688-1768), IV, Padova 1940, p. 366 ss., e A. Bergecyclopedic Dictionary of Roman Law
New York 1953, p. 707.

2 Brevi considerazioni sul silenzio si riscontrari@ gli altri, in S. Perozzilstituzioni di
diritto romanq |, Firenze, 1906, p. 135 ss. [v. anche lstifuzioni di diritto romang (rist. dell’ed.
1928, a cura di L. Capogrossi Colognesi), Roma 2@02.35 ss.]; E. BettiDiritto romano. .
Parte generalePadova 1935, p. 206 ss.; 233; S. Di Matgttuzioni di diritto romand, Milano
1946, p. 64 ssB. Biondi, Istituzioni di diritto roman8, Milano 1965, p. 184 ss.; in part., p. 186;
M. Kaser,Das Romische Privatrechif, Miinchen 1971, p. 228 ss.; A. Burdedianuale di diritto
privato romand, Torino 1987, p. 185 ss. Cenni sulle linee essdindella questione del silenzio
anche in M. Talamancéstituzioni di diritto romang Milano 1990, p. 198; IdElementi di diritto
privato romand, Milano 2013, p. 99; M. Marronéstituzioni di diritto romand, Palermo 1994, p.
141; A. d'Ors,Derecho Privado RomarfoPamplona 1997, § 460 nt. 1; G. Nicosestitutiones.
Profili di diritto privato romanq Catania 1999, p. 235; IdNuovi profili istituzionali di diritto
romand, Catania 2013, p. 209; A. GuarirDiritto privato romand? Napoli 2001, p. 377 ss. e nt.
24.1.1; C. Sanfilippolstituzioni di diritto romand’, Catania 2002, p. 88 ss.; P. Vdstjtuzioni di



A quest'assenza di punti generali di riferimentaaggiunga la difficolta di
aver chiaro anche cosa sia stato in assoluto, paymani, il “silenzio” come
fenomeno giuridicamente rilevafite

Nella lingua latina, I'area semantica di cio ché erainariamente indichiamo
con il termine “silenzio” appare decisamente amp@tamente piu complessa e
articolata rispetto alla semplice circostanza deflersi astenuti dall’emettere
parole o suoni Al fenomeno si riferiscono espressioni diversenesilere e

taceré, le quali evocano, a loro volta, situazioni didaabbastanza differenziate:

diritto romand, Milano 2004, p. 118 ss.; G. Scherillo-F. Gndbjritto romano. Lezioni
istituzionalf, Milano 2007, p. 183 ss. Da ultimo, v. E. CantareDiritto romano. Istituzioni e
storia, Milano 2010, p. 225 ss.; A. F. De Bujdderecho privado romarfp Madrid 2011, p. 318
ss. Valutazioni piu analitiche si osservano in BBnfante,Istituzioni di diritto romang Firenze
1896, p. 58 ss.; 140; 147 [v. anche la decima edgirist. Milano 1987, p. 65; 152; 172]; L. A.
Pena Guzman-L. R. Arguell@erecho romanpBuenos Aires 1962, p. 356 ss.; F. Pasi@ii,
istituti romanistici come storia e vita del diritoMilano 1988, p. 525 ss.; A. CorbinBjritto
privato romano: contesti, fondamenti, discipinBadova 2014, p. 398 ss.

3 Cfr., fra gli altri, P. GirardManuale elementare di diritto roman(vers. ital. sulla quarta ed.
franc., a cura di C. Longo), Milano 1909; G. LaaRlstituzioni di diritto romang Firenze 1948;
V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romand®, Napoli 1960; E. Volterralstituzioni di diritto
privato romang Roma 1961; C. A. Maschi/l diritto romano. I. La prospettiva storica della
giurisprudenza classica (diritto privato e proceal), Milano 1966;P. Fuenteseca)erecho
privado romang Madrid 1978; M. J. Garcia GarridBerecho privado romand. Institucione$,
Madrid 1982; P. Jors-W. Kunkel-L. Weng&gmisches RechtBerlin-New York-Springer 1987;
G. Puglieselstituzioni di diritto romand, Torino 1991; J. Gaudeméte droit privé romain Paris
1998; H. HonsellRémisches RechtHeidelberg 2002; L. Lantella-E. Stolfrofili diacronici di
diritto romanq Torino 2005:D. Dalla-R. Lambertini)stituzioni di diritto romand, Torino 2006;

G. Pugliese-F. Sitzia-L. Vacchstituzioni di diritto romangTorino 2012.

“* Noto, invece, alla dottrina contemporanea comt fegcnico, ancorché di non uniforme
rilievo. Cfr. per il diritto privato: A. La Torres.v. Silenzio(dir. priv.), in ED. 42 (Milano 1990), p.
543 ss.; N. D'Angeloll silenzio nel diritto privatgin Riv. della Scuola Superiore del’Economia
e delle Finanzé/9 (2005), p. 66 ss. Sul significato del silenz@ diritto amministrativo si rinvia
a P. G. Lignani, s.\&ilenzio(dir. amm.), in ED. 42 (Milano 1990), p. 559 ss.

®J. A.Martinez VelaEl valor del silencio en las fuentes literarias ignias Madrid 2012, p.
41, osserva che “cuando se habla de ‘silencioesté haciendo referencia a un estado, o mas
concretamente a la ausencia de un tipo determidadatividad [...]".

® M. S. Goretti,ll problema giuridico del silenzioMilano 1982, p. 60, ha notato che “le due
forme sopra citate” — I'Autrice allude appuntaitere e tacere— “mettono in evidenza due aspetti
del silenzio, in quanto la prima formailére) esprime il fenomeno del silenzio come “stato”, e
cioé la condizione della silenziosita quale trahig@i, con la conseguenza che “la forma lessicale
sottolinea quella situazione del silenzio, a cuino@la componente della relazionalita, e che,
quindi, come fatto producente effetti, specie egjarridici, si qualifica come pseudo-silenzio”. Di
contro, iltacereesprimerebbe una situazione “dinamica”, contragpastioqui’. Secondo J. A.
Martinez Vela,El valor del silenciocit., p. 43 ss., il terminéacere farebbe riferimento a una
“ausencia total de palabras, al silencio como riégadel discurso humano”, sottolineando che
Festo, nel su®e verborum significatuqualificava iltaciturnus come colui Gui facile tacet:
tacitus etiam argutus, quia potest aliquando tatehleverbo silere avrebbe un significato “mas
amplio, para hacer referencia a la ausencia degodidlo [...]". Di parere opposto, A. Castresana,
La relevancia juridica del silencia propdésito de ciertos deberes de informacionvieidedor)
in Index 40 (2012), p. 702 ss., la quale sostidreermon sussisterebbe alcuna differenza sostanziale
tra silere e tacere poiché entrambi i verbi farebbero riferimentcaationdotta (inattivita) di chi



mentre iltacere sembra alludere infatti alla complessa situazideka mancata
esternazione del pensiero, fosse questo una dicimae di scienza o una di
intenzione, ilsilere sembra alludere, piuttosto, al fatto puramentegéatigo”
dell’'assenza di elementi “positivi” da osservare.

A cio si aggiunga la difficolta di dovere valutaggyando almeno si sia di
fronte ad un comportamento relazionale — come asb,cappunto, deacere— le
ragioni fattuali che lo determinano e che possongdamente andare dalla mera
trascuratezza di cido che si sarebbe potuto esterafla consapevole volonta di
non esternare cio che si sarebbe potuto o, aneogaiella di chi abbia inteso,
addirittura, nascondere cio che a lui era noto.

La questione investe — com’e evidente — il problelaba “manifestazione”
di volonta’ e delle possibili implicazioni connesse alla medhesi sotto
I'alternativo profilo della sua rilevanza e dellenseguenze negative che ne
possono venire al suo autore.

Un fenomeno che non ha avuto — come tanti altttenaione teorica esplicita
da parte dei giuristi romani, che tuttavia vi satati, in concreto, estremamente,
invece, attenti, in una visione, peraltro, sicurataecoerente e ricostruibile, onde
ricavare di volta in volta dalle caratteristichédali del comportamento osservato
e da qualificare (manifestazione, esplicita o tgcihanifestazione inesistente o
irrilevante) le necessarie conseguenze.

A fronte di tutto cio, una rapida esposizione dstato della dottrina aiutera a
rendere piu chiaro il quadro e a giustificare Igigai per le quali un’indagine

come quella che andiamo a intraprendere non possacipdere da una

non dice nulla; a suo giudizio, il silenzio coradsplerebbe allomissione di colui che tace
'informazione che conosce.

Spunti circa le differenze lessicali anche in Re€ano,Sulla problematica del segreto nel
mondo romanpin Il segreto nella realta giuridica italianaAtti del Convegno Nazionale, Roma
26-28 ottobre 1981, Padova 1983, p. 103 ss.;0Odlla ‘semantica’ del segreto nell'esperienza
romang in Studi in onore di A. BiscardVI, Milano 1991, p. 13 ss.; A. Maiuri,a polisemia del
silenzio nel mondo latino tra politica, diritto eeligione in Silenzio e parola nella patristica:
XXXIX Incontro di studiosi dell'antichita cristiand&Roma 6-8 maggio 201®oma 2012, p. 465
ss., e, a livello enciclopedico, in A. Ernout-A. i, Dictionnaire étimologique de la langue
latine®, Paris 1951, p. 1103-1104 e 1187-1188.

"P. BonfanteCorso di diritto romanoIV. Le obbligazioni Milano 1979, p. 299 ss. [rist.
corretta delld_ezionj aa.aa. 1918-18 1919-20, a cura di G. Bonfante e G. Crifo, p. 49]; L.
Solidoro Maruotti, Gli obblighi d’'informazionea carico del venditore. Origini storiche e
prospettive attualiNapoli 2007 p. 15 ss.



preliminare messa a fuoco dei suoi presuppostetear sotto il duplice aspetto,
da un lato, del senso in cui puo parlarsi di “silefinella materia che ci interessa
(le mancate dichiarazioni del venditore), e, dilita dell'atteggiamento mostrato
dalla giurisprudenza romana fuori dalla tematica chriguarda, in casi cioe nei
quali si osserva un atteggiamento del soggetto plesa considerarsi

corrispondente a tale comportamento “silente”.

2. Stato della dottrina.

Il dibattito sul trattamento giuridico riservatoidaomani al silenzio prese
avvio dal 1885 in poi, cioé da quando Vittorio $mja intraprese i suoi studi sui
negozi giuridici, studi che ridiscutevano posiziazia assodate in passato, in
particolare quelle del Savighy

La discussione si articoldo da quel momento seconda fondamentale
bipartizione: da una parte, la dottrina attribualasilenzio una valenza di “fatto
positivo”, elaborando, di conseguenza, una veraopr@a teoria in grado di
superare le antinomie interpretative esistentija@vandone la disciplina alla nota
regula iuris canonistica Qui tacet videtur consentit®. Dall’altra, si negava la
possibilita stessa di elaborare una teoria dehzite a causa dell’ambiguita
intrinseca in esso racchiusa. Se ne sottolineatattii la natura dguaestio facti
(e la conseguente necessita di procedere — petidadrne la disciplina — alla
catalogazione casistica del relativias singular@ e ci si orientava piuttosto
secondo la massima pauliana riportata in D.50.27."X3ui tacet non utique

fatetur, sed tamen verum est non netjre

A) Tra i due orientamenti, al cui interno emergosfumature che

contribuiscono ad arricchire e a precisare la parti ciascuno, ha sempre

8 V. Scialoja,Responsabilita e volonta nei negozi giuridici. Risibne al corso di Pandette
nella R. Universita di Romd&oma 1885, p. 5 ss.

°F. C. SavignySistema del Diritto Romano Attudldtrad. it. a cura di V. Scialoja), Il
Torino 1900, p. 329 ss.

9 Sulla massima cfr. G. ToméaBuentes juridicas del principio qui tacet, consentridetur.
Realidad juridical versus difusién sociah RIDA. 50 (2003), p. 383 ss.

v, infra nt. 49.



dominato, sulla scia del Savigny e dello Sciallgdesi della casistica, nonostante
la confutazione tentata dal Ranellétti il quale aveva cercato, invece, di

individuare un canone interpretativo generale.

B) Lo Scialoja, prendendo le mosse dalle idee delddy, secondo il quale il
silenzio di per sé & un fatto “nulld®, introduceva un elemento di svolta,
affermando che in diritto romano sarebbero esidile diverse categorie di
negozi giuridici “governate da regole differentclee hanno per carattere l'una la
volonta come causa direttamente efficace, I'aliraelsponsabilitd come elemento
essenziale per gli effetti giuridici della dichiaiene™’. L’esempio che fra tutti
veniva invocato a dimostrazione di tale assuntostitvito dalla riserva mentale:
in essa, com’é noto, si riscontra discrepanza draidra volonta interna e la
dichiarazione della stessa; tale discrepanza —vasse— € nota all’autore della
dichiarazione.

Interrogandosi al riguardo, il Maestro constatakie tordinamento avrebbe
attribuito effetti giuridici alla volonta dichiaratanche nel caso in cui non vi fosse
stata corrispondenza con linterno volere, poichdéestjultimo si sarebbe
identificato, in realta, con “quella tale riserveemtale, alla quale il diritto non
riconosce alcun effettd®. Di certo colui che ha emesso la dichiarazione con
riserva mentale non ne voleva sicuramente il carnteneppure egli deve
sopportare le conseguenze dell'atto di cui & resginite®.

Riproponendo I'esempio della riserva mentale ne#eionidel 1892-1893,
I'Autore precisava che, nella suddetta fattispeaelui che ha emesso la
dichiarazione ne subira le conseguenze, perchérattato di un atto dolosb In
questo caso, la riserva mentale, in cui si e amgptnatdotto I'atto doloso, puo

produrre effetti giuridici perché anche il dolo iliep volonta; non una volonta

120, Ranelletti)l silenzio nei negozi giuridicin RISG. 13 (1892), p. 3 ss.

13 F. C. Savigny,Sistemadel Diritto Romano Attuafecit., p. 330. Nella concezione
dell’Autore, il silenzio, di regola, non si configucome assenso o concessione; tuttavia, esistono
delle eccezioni a tale regola in base alle qualiénzio & equiparato al consenso.

V. Scialoja,Responsabilita e volongit., p. 23.

13V, Scialoja,Negozi giuridici. Corso di diritto romano nella Riniversita di Roma, 1892-
1893, (prefazione di S. Riccobono), Roma 1950, p. 46 ss

18V, Scialoja,Responsabilita e volontit., p. 22.

7. Scialoja,Negozi giuridici cit., p. 48.



negoziale diretta, ma una volonta che genera ragdita. In questa prospettiva,
anche il silenzio, I'inerzia, nonostante non possassere qualificati come volonta
diretta o volonta del contenuto, rappresentang pesiScialoja, manifestazione di
volonta “formale” che produce una responsabilitar [a necessita di tutelare
I'affidamento generato.

A suo giudizio, i giuristi romani non seguirono ule@ria generale per tutti i
negozi giuridici, avendo in alcune categorie di omgattribuito importanza
maggiore alla volonta interna, in altre, invecég atanifestazione di eséa

Dopo aver precisato che la questione del silenzigeda essere risolta
facendo ricorso alla categoria deils singulare Scialoja prospettava tre ipotesi
di silenzio, delimitando, cosi, I'ambiguita del énend®.

Nel procedere a cio, I'Autore muoveva dalla distne che egli stesso
formula tra dichiarazione espressa e dichiarazidaeita di volonta: la
manifestazione espressa di volonta si attua atsaven atto diretto a questa
estrinsecazione, sia che poi questo consista pallala orale, sia che consista
nella scrittura, sia che consista in un cenno dquple che abbia il valore di
assentimento; mentre per manifestazione tacitantg&inde un’estrinsecazione
compiuta attraverso atti che, per se stessi, non ad essa diretti, ma che hanno
altri scopi connessi, comunque, all’esistenza @ilguwolonta di cui si tratfa

Il silenzio, rispetto alla manifestazione di volantpuo avere tre valenze
diverse: il silenzio come non fatto o pseudo-failtgjlenzio come manifestazione
tacita di volonta; infine, il silenzio come manif@gione “espressa” volonta. La
prima ipotesi € anche la piu comune; infatti, nellaggioranza dei casi “chi tace
non dice nulla”. La seconda e la terza fattispscieonfigurano nel momento in
cui determinate circostanze concomitanti attribomsc al silenzio il carattere di
dichiarazione tacita o espressa di volonta.

Cio accade, in particolare, con il fenomeno dekéta”, ossia quando il

silenzio giunge a essere una volonta espressasaadp&d nelllambito degli atti

18V, Scialoja,Negozi giuridici cit., p. 52.
19V. Scialoja,Negozi giuridici cit., p. 69.
2y, Scialoja,Negozi giuridicT cit., p. 68.



giudiziari, “nei quali uno & espressamente tenuloe@se vuole una cosa, o non la
vuole: in tal caso, I'inazione, il silenzio, sigicé accettazioné®.

Come lo Scialoja scriveva, “il giudicare se neigsili casi di volonta tacita,
tacitamente manifestata, vi sia 0 no una dichiarezié un giudizio di fatto, cioé
bisogna vedere caso per caso se esista 0 no tpglla e necessaria connessione
tra il fatto esterno e I'animo dell’agente, sicdbéstesso fatto pud darsi benissimo
che in un caso si possa ritenere manifestaziori tdicvolonta e in un altro no,
per il variare delle circostanZ&”

Il silenzio &, dunque, unguaestio factie, proprio per questo, € visto sempre
nella sua negativita (“chi tace non dice nulla’g; donnotazione positiva come
fatto giuridico si ricaverebbe dalle circostanzecu si viene a realizzare |l

silenzio medesimo.

C) Non molti anni dopo, esattamente nel 1892, hdlatti, allontanandosi
dalle soluzioni interpretative promosse dal suo $ftaeVittorio Scialoja, tento di
confutare la tesi dellaus singularein una memoria pubblicata nelldRivista
ltaliana per le scienze giuridich&®’. Sulla base di una disamina approfondita
delle fonti romane, il Ranelletti propose nel swa@go principi generali per
interpretare il silenzio.

Lo studioso accettava le ragioni che stavano altelulella teoria dominante
che considerava l'interno volere il vero elementoduottivo di effetti giuridici, e
la dichiarazione come puro mezzo per far conostererna volonta, ma ne
mitigava le conseguenze attraverso il ricorso ahgpio dell’'affidamento:
I'obbligatorietd dei contratti discende dalla lotnecessita socialé®. Se si
prescindesse dall’elemento dell’obbligatorieta, ecise ciascuna parte potesse
rompere il contratto, allora la societa diventeesbbtaotica, impedendo Il
raggiungimento dei fini del’'uomo. Da qui, il “dito di affidarsi” di ognuno dei

contraenti, di contare, ciog, sulla promessa éasghttazione della controparte.

2LV, Scialoja,Negozi giuridic? cit., p. 69.

2\, Scialoja,Negozi giuridici cit., p. 70. Su quest'aspetto della tacita mardtgsne di
volonta v., da ultimo, A. Corbin®iritto privato romand cit., p. 400 ss.

2 0. Ranelletti)l silenziocit., p. 3 ss.

24 0. Ranelletti)l silenziocit., p. 4.

10



Con riferimento al silenzio, il Ranelletti introdema una precisazione
fondamentale, sostenendo che tutta la tacita dadimne della volonta si
aggirava intorno a un silenzio: infatti, attravel&iteggiamento silenzioso, la
volonta si manifestata non con parole o gesti mamezzo di azioni. Il silenzio
dungue non sarebbe stato altro che il piu impcetalei modi di dichiarazione
tacite™.

Esaminando le ragioni che stanno alla base deligirt® che si ricollegano
alla nozione dius singulare il Ranelletti ricordava che nessuna di esse fosse
riuscita a spiegare il perché degli effetti diituttasi di silenzio che si riscontrano
nelle fonti roman®.

Se il silenzio, di per sé, non dice nulla, da closac derivavano — si
domandava — gli effetti giuridici?

Lo studioso introduceva, cosi, il concetto di «ien“qualificato”, ossia
quello mantenuto mentre, invece, sussisteva I'gbldii parlare per legge o per un
ordine del giudice. In questipotesi, il silenzioivastiva sicuramente
un’'importanza giuridica ed era in grado di fondare determinato obbligo nel
silente di dichiarare, se esistente, la propri@ant contrarid.

Ma c’era di piu. Il silenzio doveva considerarsiuadjficato” e poteva,
dunqgue, generare un obbligo nel momento in clase alle circostanze del caso,
fosse possibile ritenere che il silente volessegitaggere un determinato obiettivo.

Secondo I'Autore, le circostanze che accompagnlaverificarsi del silenzio
sono diverse a seconda che quest’ultimo produgendita di un diritto o faccia
sorgere obbligazioni, ma si ricollegano sempre acetto dibonus vire alla
nozione di “interesse” di colui che tace.

Il silenzio causa la perdita di un diritto quantiby uno tace dinanzi a fatti di
natura tale che contengano o una negazione permeaienna ripetuta negazione
transitoria del suo diritto o lo possono soltaneuldre; 2) egli si trova in

condizioni siffatte che facilmente potrebbe impedircompiersi o il ripetersi di

% 0. Ranelletti)l silenziocit., p. 12.
% 0. Ranelletti)l silenziocit., p. 20 ss..
27 0. Ranelletti)l silenziocit., p. 21.
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quei fatti; 3) qualunque uomo normakgr(bonug al suo posto parlerebbe se di
volonta contraria®.

Il silenzio produce obbligazione quando: “1°) va $a conoscenza dei fatti
compiuti dall'agente o delle cose da questi dettglieuni e gli altri tocchino
glinteressi di colui che tace; 2° a) vi sia reahteetra I'agente e colui, che tace,
una relazione, oppure questi sia solito per suéegsmne ad entrare con gli altri
in quella relazione nella quale I'agente si € pagio lui, se si tratta di rapporti
intercedenti tra essi; b) appaia con buon fondameim vi sia tale relazione, se si
tratta di rapporti coi terzi; 3°) vi sia la massinfacilita di intervenire e
manifestare la propria vera volonta, se contra4fg; infine, come misura del
grado di queste condizioni, onus virnella posizione di colui che tace, non

rimarrebbe certamente in silenZa”

D) Il saggio di Ranelletti, riapri il dibattito dalproblematica del silenzio nel
corso del quale emersero nuovi argomenti conthiariceeazione di una teoria del
silenzio quale fatto giuridico.

Ripercorrendo la strada che era stata gia tracaiala Savigny, venne
nuovamente ribadito il principio secondo il quaeguestione del silenzio potesse
essere risolta solo procedendo alla catalogaziasista dellaus singulare

Si pronunciarono subito in tal senso lo Sréffd Simoncellf* e il Borgnad?.

Per Perozzi — che gia neligituzioni di dirittoromanoaveva affermato che
si trattava di un problema ozio%o — quello del silenzio sarebbe stato un
problema addirittura inconsistente; infatti, cosiivgeva: “Un problema intitolato
‘Il silenzio nella conclusione dei contratti’ nom@ sussistere nella scienza [...] .
Si esprime il voto della eliminazione della formulgia di per se stessa

contraddittoria, e senza senso, e non di un cotdedi un’'ombra e non di una

%80, Ranelletti)l silenziocit., p. 23 ss.

29 0. Ranelletti)l silenziocit., p. 25.

%0 A. Sraffa, |l silenzio nella conclusione dei contratth Giurisprudenza ltalianad (Torino
1893), p. 353 ss.

3Lv. Simoncelli,ll silenzio nel diritto civile in RIL 30 (1897), p. 253 ss.

%2 G. BorgnapDel silenzio nei negozi giuridicCagliari 1901, p. 24 ss.

% 3. Perozzilstituzioni di diritto romancxit., I, p. 135.
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4 Qualche anno dopo, una posizione diversa assuils&abbd® e il

realta
Pacchioril®, i quali, condividendo sostanzialmente 'impostae del Ranelletti,
precisarono ulteriori profili della questione.

In particolare, il Gabba sottolineava I'importardell’elemento dellascientia
da parte di colui che tace, elemento che si uniladrcostanza che il silente
fosse sempre stato nella “possibilita di dissehsie fisica che morafé.

Il Pacchioni sosteneva che il silenzio di per s@ dizesse nulla, benché esso
tuttavia, sullo sfondo di una serie di circostaraeteva dire tanto al pari delle
parole®. Inoltre, lo studioso concentrava le sue ricersié rapporti fra il
problema del silenzio e la dottrina dell’affidamanf\ssodato che in una societa
ben organizzata ognuno deve essere responsaldepdapria condotta, I’Autore
precisava che “ponendo la regola che il silenzio pod mai valere consenso, Si
taglia corto con tutte le difficolta pratiche, ginsplifica 'opera del giudice e si
ottiene la certezza del diritto: ma si sacrificg@end ad un tempo interessi degni di
protezione e quella aspirazione ad una giurisprzaelastica che € una delle piu
salienti caratteristiche del nostro tempo’L’Autore, infine, riconosceva che con
“la possibilita di un silenzio-consenso si aprevia ad una casistica feconda di
risultati e si prepara il terreno ad una formulacdnciliazione fra gli interessi
individuali e le esigenze di una vita sociale, gualla nostra, tutta pervasa da uno
spirito di umana solidarieta”

La questione tuttavia era ben lontana da una dgwhe definitiva.

Il Bonfante, che gia nel 1900 si era occupato deblema del silenzio,
attratto dagli studi condotti dal Perozzi, ritoraasull’'argomento per proporre

nuove argomentazioni volte a difendere la soluzicamstica".

3 3. Perozzill silenzio nella conclusione dei contratiin Riv. di Dir. Comm2 (1906), p. 509
SS.

% G. F. GabbaDel silenzio in diritto civilein Nuove questioni di diritto civileTorino 1905-
1906, p. 89 ss.

% G. Pacchionill silenzio nella conclusione dei contratii Riv. di Dir. Comm2 (1906), p.
23 ss.

%" G. F. Gabbabel silenziocit., p. 89 ss.

% G. Pacchionill silenziocit., p. 26.

%9 G. Pacchionill silenziocit., p. 30.

40 |1
Ibid.
“1p. Bonfante)l silenzio nella conclusione dei contrattin Foro ital. 25 (1900), p. 467 ss.
[contributo poi confluito in Id. Scritti giuridici varii. lll. Obbligazioni, comunione e possesso

Torino 1926, p. 150 ss., da cui cit.].
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Secondo lo studioso, alla luce dei principi cheolago il contratto,
I'efficacia attribuita al silenzio si ricollega @ffetto della legislazione o di una
giurisprudenza legislatrice; sicché sarebbe nedessalo scopo, comprendere
“se la giurisprudenza (o la legislazione) nel ricecere via via l'efficacia del
silenzio, abbia inteso di alterare il concetto aiicatto, di diminuire il requisito
del consenso in generale, ovvero abbia avuto auszidi stabilire assolutamente
una responsabilita extracontrattuale, per lo manasdir fuori dal tipo genuino
del contratto, dal consenso vefé” Al riguardo, il Bonfante credeva che la
giurisprudenza romana avesse riconosciuto chengexmso pieno e vero imponga
una manifestazione “positiva”, e che nel silenaolégge si accontenti di un
consenso pill debole, di un “assentimento puramesgativo, passivd®. Cio a
causa di una sorta di “involuzione di un consendica e mal visto”, 0 a causa
della “evoluzione incompleta di un consenso nudta” La problematica
valutazione del silenzio da parte della dottringiederebbe nelllambiguo
significato della parola “manifestazione”.

Bonfante distingueva due categorie di rapportiidiar volontari: quelli in
cui si esige una manifestazione, intesa quale resteme dell’interno volere, e
quelli in cui & sufficiente la riconoscibilita e #imostrabilita della volonf& I
quesito fondamentale — proseguiva lo studioso -ompcendere se chi tace
manifesta la volonta. Scriveva I'Autore: “Dal purdovista astratto la soluzione
del quesito rimane sempre dubbia, perché, appwtonso il modo di intendere
la manifestazione del volere, si pud ritenere chestp vi sia 0 manchi. Se
intendiamo la manifestazione nel senso di un’estgazione del subbietto, che,
sia in parole o per cenni, sia in atti, cioe si@ttliimente, sia indirettamente, abbia
il fine consapevole di rivelare altrui la proprialenta, questa manca. Il tacere e
precisamente la negazione del parlare. Abbiamadetia rare locuzioni negative,
non riconoscibile nella forma (cioe da una particelegativa premessapn, né
ecc., 0 apposta come prefisso, canen-, s-, ecc.), ma il cui carattere negativo e

chiaro dal non poterne assolutamente definire ritexouto, se non ricorrendo al

“2p. Bonfantell silenzionella conclusione dei contrattit., p. 152.
43P, Bonfantell silenzionella conclusione dei contrattit., p. 153.
4 p. Bonfantell silenzionella conclusione dei contrattit., p. 152.
4> P, Bonfantell silenzionella conclusione dei contrattit., p. 175 ss.
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concetto positivo di cui essa e la negazione. Ehgoil parlare in senso lato
significa manifestare la propria volonta, il norrlpee, cioé il tacere, equivale al
non manifestarld®.

Ora — osservava ancora il Bonfante — il sistemadd#&to romano riconosce
efficacia giuridica sia alla positiva dichiaraziodievolonta che al silenzio. Ma il
punto é: i due tipi sono fungibili? Un esame déiéggi romane” conferma, a suo
parere, che i termini del binomio non si confondonai da un punto di vista
logico, e neanche nellambito dei diversi istifiiti La stessa “terminologia
generale delle fonti romane” deporrebbe a favorkadeetta distinzione tra
I'estrinsecazione reale della volonta e il silenzZla concessione, la rinuncia, la
volonta, e la non opposizione, il lasciar fapgti, scientia et patientianon
contradicere non nolle non negarenon dissentirenon repugnare*®.

Sulla scia delle considerazioni tracciate, lo siadiriteneva cosi di sciogliere
I'ambiguita della massima pauliana, contenuta ircb@17.142 (Paul. 5&d ed),
secondo la quale!Qui tacet non utique fatetur, sed tamen verum est n
negaré®. Di essa s'impone, a suo giudizio, una duplicitaterpretazione, per il
principio delloius singulare il silenzio inteso come non-assentireof utique
fateturn si riferirebbe a “rapporti giuridici, in cui ocae il fateri, ma ve n’ha pur

di quelli in cui basta ilnon negaree il diritto vi addossa in caso di silenzio

6 p. Bonfantell silenzionella conclusione dei contrattit., p. 176.

7 p. Bonfantell silenzionella conclusione dei contrattit., p. 179.

“8 p_ Bonfantell silenzionella conclusione dei contrattit., p. 180.

9 |'autorevole e contrastante letteratura sul celepasso non & pervenuta a soluzioni
unanimi riguardo alla sua esegesi. H. DernbBapndettd (trad. it., a cura di Cicala F. B.), Torino
1903, § 98, nt. 14, lo defini ambiguo come un d@cbuttavia, non riscontrano alcuna ambiguita
nelle parole del giurista Paolo: P. Bonfar@®rso di diritto romanolV. Le obbligazionicit., p.
496 ss. [=rist., Milano 1979, p. 304]; Idl. silenzionella conclusione dei contrattit., p. 180 ss.;
G. Donatuti,ll silenzio come manifestazione di voloni Studi in onore di P. BonfantdV,
Milano 1930, p. 465 e nt. 27 [ora Btudi di diritto romangl, Milano 1976, p. 391 ss.]; M. S.
Goretti, Il problema giuridico del silenzigit., p. 30 ss.; 95 ss.; 157 ss.; L. Solidoro Méru&li
obblighi d’informazionecit., p. 11; 14; 17 ss., per la quale il testoarichmerebbe la necessita, per
l'interprete, di analizzare le circostanze in duatua il silenzio, avvalorando l'interpretaziodel
silenzio comequaestio facti G. Tomas,Fuentes juridicas del principio qui tacet, consenti
videtur cit., p. 384 ss.; A. Castresaria relevancia juridica del silencioit., p. 701 e nt. 19; F.
Arcaria, Il dovere di ‘verita’ nel Codice Deontologico Forem italiano alla luce dell’esperienza
giuridica romana in LR. 2 (2013), p. 88 ssM. B. Alvarez,D.50.17.142: Qui tacet non utique
fatetur: sed tamen verum est non negare. El va#rsdencio como regla de derecho. Diversas
Hipotesis. El silencio reemplaza a la voluntad nfestada?in Fvndamenta ivris. Terminologia,
principios e interpretatipa cura di P. Resina Sola, Almeria 200®iuri A., La polisemia del
silenziocit., p. 478 ss.
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determinate conseguenz®” “In teoria” — concludeva l'insigne Maestro — “il
silenzio si distingue nettamente dalla manifestazitacita di volonta, in pratica
non sempre. Ma la questione non € giuridica, bepsstione di fatto e
d’interpretazione del fatto [...]. E’ manifestofatti, che alcuni atti indifferenti e
insignificanti a un momento dato non si possonerpretare se non come puro e
semplice silenzio nel sentimento sociale dell’epogeentre in un’epoca piu
progredita possono acquistare un significato pas#giindirettamente valere come
consenso tacitamente manifestato. La pratica popairadi offrire in proposito
alcuni delicati problemi, ma la teoria giuridicam@uo che risponderdacti
quaestio est™.

Nella disamina delle posizioni maturate in ambibonanistico, non si puo
trascurare un contributo del Donatuti, pubblicagglnStudi in onore di Pietro
Bonfanté&?.

Premesso che la questione del silenzio consistecoriprendere se i
comportamenti etichettati come “silenzio” sianollendonti giuridiche romane,
considerati alla stregua di una manifestazioneotbnta, la visione dello studioso
non si distanzia, sostanzialmente, da quella em@asaisultati del Bonfanfé.
Svolgendo un’accurata indagine esegetica sulld, fariDonatuti osserva che il
silenzio non pud mai assurgere a manifestazioneldnta; puo soltanto denotare
“patientid, cioé tolleranz&’. Piu precisamente, egli scrive: “lo spero nellgipa
che seguono di potere, da un lato, dimostrare lctikenzio, mentre non vale mai
(e non solo regolarmente), come vera manifestazaineolonta, pud soltanto
denotarepatientia e dall’altro di conciliare con questa mia teseigpassi delle
fonti ad essa apparentemente contrari”

L’'impronta bonfantiana si coglie tutta nell'integbazione che il Donatuti fa
della nozione romana @atientig definita come qualcosa di meno deltduntas

“pati €, percio... una forma debole di assentimento dattm assentimento che si

0 p. Bonfantell silenzionella conclusione dei contrattit., p. 180 ss.
*1 p. Bonfantell silenzionella conclusione dei contrattit., p. 157.
°2G. Donatuti|l silenzio come manifestazione di volont#, p. 461 ss.
3 G. Donatuti|l silenziocome manifestazione di volorta., p. 461.

>4 G. Donatuti|l silenziocome manifestazione di volorta., p. 464 ss.
° G. Donatuti|l silenziocome manifestazione di volorta., p. 464.
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indica pure coll'escludere I'avversione a queldastesso™. Ebbene, cio che si
percepisce con evidenza e che lo studioso, fautelta tesi dellaus singulare
proponeil raggruppamento sotto la categoria dpati’ delle diverse fattispecie
trattate dai giuristi romani, probabilmente neltédivo di trovare una disciplina
comune alla questione del silerZio

Inequivocabile la conclusione alla quale perviemeando afferma che “[...]
tanto nel diritto classico, quanto in quello dedtampilazione, resta vero che, per
tutti quei rapporti per i quali occorre la volontail consenso, il silenzio é
insufficiente. Esso basta soltanto 14, ove voloetaconsentimento devono
intendersi in un significato comprendente anchendn nolle e il non

contradicer&®®,

E) In tempi piu vicini uno studio approfondito cemcente il tema della
rilevanza giuridica del silenzio si deve a una &is@ eclettica, non romanista in
senso diretto.

Secondo Maria Sara Goretti esisterebbero due fatim&lenzio: il “non-
parlare” come pseudo-silenzio, pseudo-fatto, ¢aitére” rilevante in quanto fatto
giuridico®®. Per I'Autrice il silenzio sarebbe sempre manide&ine di volonta
gquando assume la connotazione di “fatto-rispostapetto a una domanda o
attesa, allorché emerga come volonta di taceraltia parole, la manifestazione
di volonta espressa dal silenzio non andrebbe pratata nel senso di una
manifestazione diretta di un oggetto esterno (awwme dissenso), ma come
un'estrinsecazione di un oggetto “interno” (la vty stessa di tacef8)

Dunque, il “tacere” attesterebbe la volonta déaitispetto all’assunzione di

qualsiasi iniziativa, dell’appartarsi, della norpopizione; il silenzio, poiché fatto

°5 G. Donatuti,ll silenziocome manifestazione di volontit., p. 470. Si avvicina, per molti
versi, alle tesi dell’Autore C. Persic@el silenzio come sorgente di obbligazipme Atti R.
Accademia di Scienze morali e politiche di Naj2#i(1931), p. 80, nel momento in cui sostiene
che il silenzio pud assumere rilevanza giuridicarglo sussistono gli elementi deflaientiae
dellapatientia

*" Tentazione alla quale non si era sottratto neppufonfante]l silenzionella conclusione
dei contratticit., p. 153, qualificando il silenzio come “as8em@nto passivo”.

°8 G. Donatuti|l silenziocome manifestazione di volorta., p. 484.

%9 M. S. Goretti/l problema giuridico del silenzioit., p. 202 ss.

%M. S. Goretti/l problema giuridico del silenzioit., p. 87 ss..
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rilevante, consisterebbe nella manifestazione detdnta di non assumere
“responsabilita diretta ed esplicifa”

Afferma I'Autrice: “Il fatto & che nel silenzio \8ono due protagonisti, € un
palleggiamento di responsabilitd. Chi fa la domapdiae in atto una pretesa, che
si riduce, schematicamente, a due possibilita sposte affermativa o negativa
(assenso o dissenso); chi risponde, non vuole sentie né dissentire, ‘tace’ o
resta inerte. E ovvio che chi ha posto la pretésand risposta, non pud e non
vuole essere lasciato nell'incertezza, e quindiuca quel silenzio in base ad un
ragionamento logico-sociale [...]. L'interpretazéonlel silenzio non e I'effetto
della volizione detacens ma é la conclusione di un sillogismo. Conclusiohe
consiste nella dialettica domanda-non-rispostaginétazione della non-risposta:
la responsabilita — & quello che ha veramente @dltdcens- torna a chi ha fatto
la domanda®.

Queste riflessioni, in tempi piu recenti, sonoestatcolte e rielaborate dalla
Solidoro Maruotti, la quale ha chiarito come, irferimento all’esperienza
giuridica romana, il silenzio, pur essendo un faéazionale, assuma coloritura
(positiva 0 negativa) non solo in base a un arttefaggettivo, “bensi anche in
relazione a particolari considerazioni o valutarzigoste dall'ordinamento
giuridico” ®,

L’Autrice ha notato come “specifiche esigenze outiat canoni ermeneutici
(favor matrimonij favor testamentipubblica utilita, prevalente valore dato alla
volonta delpaterfamiliasrispetto a quella dei figli nel contrarre le nozggvilegi
concessi a talune categorie sociali, particoladeed rapporto intercorrente tra il
dominuse i suoi schiavi, etc.) potevano concorrere aifipace la valenza del
silenzio in determinati gruppi di fattispec?&” Conducendo un attento esame dei
casi giurisprudenziali romani, la studiosa e pewarlla conclusione per la quale

“il silenzio non equivaleva affatto, concettualnmendlla volonta nei debiti modi

®L Ipid.

®2M. S. GorettiJl problema giuridico del silenzioit., p. 203.

83 . Solidoro MaruottiLa rilevanza giuridica del silenzio in diritto roma, in Riv. Scuola
Sup. del’Economia e delle Finan2g2005), p. 23 s$5li obblighi d’'informazionecit., p. 9 ss.

64 . Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazionecit., p. 12 ss.
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manifestata®. Infatti, “nella generalita dei rapporti si richieva lavoluntas

manifestata nei modi rituali, ma in alcuni ambitirgdici, sulla base di particolari
considerazioni di opportunita, si ammetteva lardaedell’intima volizione tra le
pieghe di un atteggiamento ‘inert&®”

Di recente, si € pronunciata sulla questione diEnszio anche Amelia
Castresana, in un articolo avente a oggetto, @edsate, la rilevanza giuridica
del silenzi§".

L’Autrice ritiene che I'esame delle fonti giuridiele di quelle letterarie non
consenta di individuare un principio generale sukrpretazione del silenzio in
campo giuridic8®. La definizione del silenzio dipende dalla natdehnegozio: in
un caso potrebbe avere valore di ‘non detto’; iraliro, di manifestazione tacita;
in altri ancora, il valore di ‘risposta’ a una damda, assumendo il significato di
volonta ‘espressa’.

Secondo la studiosa “Desde los primeros tiempoteriares incluso a la
Republica, la sociedad romana maneja con notabléds el silencio”, perché il
silenzio appartiene alla tradizione orale — si pahlia preghiera e aus iurandum
— che tutti i cittadini conoscofit

Il passaggio storico del silenzio dall’universoigelso alius civile avviene
attraverso la mediazione dfgls’®. Nella cultura religiosa della preghiera e del
giuramento esiste una sola emissione verbale, (Rorgs evidente que la
divinidad invocada ni habla mediante palabrasenata su voluntad verbalmente.
Su inexcusable partecipacién en el acto de palabraoncreta en lo que los
lingtistas llaman ‘silencio activo’ del receptor,tg silencio se convierte en
realmente significativo cuando indica que el dimgrado escucha, comprende y

reconoce el pronunciamiento verbal del ciudadamarm™*. L’atteggiamento

%5 . Solidoro Maruotti Gli obblighi d’informazionecit., p. 37.

®® Ipid.

°7V. nt. 6.

% A. Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 702 ss.

%9 A, Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 704 ss.

;i R. OrestanoDal ius al fas in BIDR. 46 (1939), p. 194 ss.
Ibid.
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silenzioso della divinita “sigue aqui la matriz seriica delsilere y del tacere
latinos (= ‘simplemente guardar silencio’, ‘estallado’, ‘estar tranquilo’)™.

Nel momento in cui avviene la trasposizione di cortgmenti religiosi,
come la preghiera e il giuramento, nel mondo gicoictivile accade la scoperta
dell’agere “como afirmacion verbal unilateral del hablanteilencio activo del
receptor”>,

In atti come lanuncupatio lain iure cessiola dotis dictioe altri ancor, la
condotta silenziosa del ricettore attuaagere perché implica che chi non dice
nulla comprenda e accetti I'affermazione verbale cdiui che dichiara. Il
comportamento di colui che tace consente, col §anz#o, “la actuacion de las
palabras que solo asi resultan operativas paenktitucion delus’ .

In altri termini, la Castresana ritiene che il s#® integri sempre
I'espressione verbale come una sorta tius juridico necesarid®. Il silenzio
‘attivo’, nella sua visione, non ha niente a chelere con la mera inattivita di
colui che serba silenzio di fronte alla domandeuglbggettivandosi in un vero e
proprio ‘agere .

Sul valore giuridico del silenzio e sull'idea cheilenzio stesso possa valere
come manifestazione di volonta si € pronunciatopse di recente, il Martinez
Vela’®,

Premesso che, a suo parere, la problematica d&izel e dei possibili
significati da attribuirgli si configura solo neiomfronti di una condotta
intenzionale e volontaria, tenuta da un soggettquale € stata posta una certa
questione o domanda, lo studioso precisa che Bssmne “problema juridico del

Silencio” fa riferimento non solo allassenza dildarazioni, verbali o scritte, ma

;z A. Castresand,a relevancia juridica del silencioit., p. 706.
Ibid.

"«psi sucede [...] en elegatum en eltestamentumen lacretio, [...], en lamanumissio
vindicta, y en otros muchos juridicos en los gikere aut taceresignifican agereé. Cosi A.
Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 706 ss.

> A. Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 707.

76 |1

Ibid.

T A. Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 707 e nt. 34.

8J. A. Martinez VelaAlgunas claves sobre el valor juridico del silendioRev. de Derecho
UNED 10 (2012), p. 395 ss.
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anche alla mancanza di atti o comportamenti che sgmms portare
all'individuazione di una determinata manifestaziati volont&®.

L’Autore si domanda quale sia il discrimine cheedetina I'esistenza di
soluzioni assolutamente opposte: in certe ipotiéssjlenzio € equiparato alla
manifestazione di consenso; in altre, questo assumaevalenza negatita I
panorama offerto dalle fonti giuridiche romane datna che in alcuni casi alla
condotta passiva del soggetto si ricollegano effaitidici, ma “es innegable que
los mismos no pueden derivar de la realizacion suoparte de algun tipo de
declaracion de voluntad a través del silencio, sue la fuente de ellos no puede
ser otra sino la ley, la norma juridiéa”

Lo studioso esclude che il silenzio costituiscad'\auténtica declaracion de
voluntad”, perché le conseguenze giuridiche cheaagemente sono da
imputare alla condotta omissiva, derivano, in gedlie las prevision contenida en
la norma juridica o en el previo acuerdo de lagep#t. Il “problema del

silenzio” si risolve, in realta, in una “Declaraa Presunta’, nel senso che sara
la legge a collegare all'inattivita del soggetto faoduzione dell'effetto

giuridico®.

D) Come la rassegna esposta lascia facilmente emggrgdue orientamenti
nei quali la dottrina ha creduto di doversi divele(natura del fenomeno
irriducibile alla possibilita di un suo inquadrani@nn una figura dai connotati
generali e comuni, ovvero possibilita di una taductio ad unumrisentono di
una non sciolta ambiguft(in ordine all'identificazione propria del fenonwen
studiato, anche sotto il suo aspetto puramenteiretogico) e conducono i
rispettivi sostenitori a posizioni, la cui lineaainfine spesso non e cosi netta: chi
ha cercato di individuare un principio generalenrpretazione del cosiddetto

silenzio, non ha potuto fare a meno di perdersir@idiversi casi offerti dalla

3. A. Martinez VelaAlgunas claves sobre el valor juridico del silencio, p. 405 ss.
8. A. Martinez VelaAlgunas claves sobre el valor juridico del silencio, p. 407.
81 |
Ibid.
82 3. A. Martinez VelaAlgunas claves sobre el valor juridico del silencib, p. 408.
83 |hi
Ibid.
8 Gia rilevata da M. S. Goretti,problema giuridico del silenzioit., p. 45.
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casistica romana; e chi, al contrario, si e fatistenitore dellaus singulare ha
pur sempre ceduto alla tentazione di qualificaresémso generale il silenzio
(assentimento passivpatientig).

Non appare dunque percorribile altra strada cheediare una migliore
precisazione preliminare del fatto da indagareaagnseguente indagine sui testi
che permetta di valutare quali conseguenze lasgitudenza romana attribuisse al

fenomeno in questione.

3. Il silenzio nella casistica giurisprudenziale meana. Casi pertinenti al diritto
di famiglia.

La casistica che emerge dalle fonti a noi pervenrutéhon strettamente
attinenti al nostro problema, ma estrapolate daitardistinti) — permette di
comprendere meglio i possibili connotati della kqgpa di “silenzio” (negoziale)
messa in evidenza, per valutarne bene sia i “fatt€¢ permettono di riconoscerne
I'esistenza (se, in particolare, essi si sostansio nel hon loquf®® o possano
essere, invece, rivelati anche da indizi diversg, i loro presupposti volitivi (la
conoscenza 0 meno — anche sotto il profilo deldst conoscibilita — delle
circostanze non comunicate, la volonta di non cdoaule o anche solo,
eventualmente, la mancata oggettiva comunicaziomesse, dovuta per esempio
solo a trascuratezza, etc.), sia ancora i prestippantuali di “doverosita” della
comunicazione mancata (una norma positiva o unrgtveriterio autoritativo —
come la buona fede — che eventualmente la imponga).

L’esegesi dei passi sara condotta cercando di drgua ogni fattispecie
all'interno del contesto normativo dellistituto icassa si riferisce, nel chiaro

intento di analizzarla nell’ottica della dottrinalgilenzio.

A) Iniziamo con l'occuparci di alcune fattispecre materia di matrimonio e

di fidanzamento.

a) Principio generale del diritto romano affinché abbia un valido

matrimonio di urfilius o di unafilia familias alieni iuris, € quello secondo cui si

8 Sul punto, cfr. M. S. Gorettil problema giuridico del silenzioit., p. 59 ss.
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rende necessario il consenso dell’avente potesfaagdo padre e figlio si trovino
ancora in potesta del’avo, anche quello del padreiral®. Tale consenso &
essenziale per escludere che “taluno possa acaguigimn heres suus
indipendentemente dalla propria volorita”

Il convergere delle due volonta, ovvero quella plaier familiase quella dei
nubendi, & descritto in modo chiaro da Paolo:

D.23.2.2 (Paul. 3@d ed): Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant
omnes, id est qui coeunt quorumque in potestat&sun

Ed e lo stesso Paolo che, condividendo una pretedemione di Pomponio
in tal senso (ferum es}, specifica la natura di questo consenso, soigalndo la

necessita che il paterintervenga con la propriauctoritas®

8 Sul’'espressione datonsensusn ambito matrimoniale si leggano, tra le opiniatggli
studiosi meno recenti, quelle di P. Bonfar@erso di diritto romanoDiritto di famiglia, Roma
1925, p. 198 sqv. anche la rist. corretta a cura di G. Bonfant®.eCrifd, Milano 1963, p. 269
ss.]; C. LongoCorso di diritto romano. Diritto di famigliaMilano 1934, p. 303 ss.; O. Robleda,
El matrimonio en derecho romanBoma 1970, p. 155 ss.; E. Voltert@&zioni di diritto romano
Il matrimonio romang Roma 1961passim Id., s.v.Matrimonio (dir. rom.), in ED. 25 (Milano
1975), p. 745 ss., e Id.;acquisto della patria potestasn BIDR. 79 (1976), p. 232 ss.; spec., 243
ss., il quale, relativamente al consensdfitias familiasal matrimonio del suo discendente ancora
in potestateosserva che “la mancanza di consenso del gefiiiosefamilias non avrebbe potuto
impedire la validita del matrimonio”, certamente, presenza di tutti i presupposti necessari
affinché ci fosserdustae nuptiag“né si comprende come fliusfamilias il quale non ha poteri
sui propri figli [...] potesse essere attribuito uiffagto potere sui suoi generaith potestate
dell'avo sino ad essere arbitro del matrimonio fitgio”. Sul punto anche S. Di Marza,ezioni
sul matrimonio romanoRoma 1972, spec., p. 47 ss.

A proposito del significato e dell'impiego del téma ‘iussum cfr. F. Bonifacio, s.vlussum
in NNDI. 9 (Torino 1963), p. 392 ss.; G. Coppola&izaDallo iussum domini alla contemplatio
domini. Contributo allo studio della storia dellaaPpresentanzaMilano 2008, p. 34 ss. Ancora,
sul consenso alle nozze dei discendenti legittmpotestatecfr. P. Voci, Storia della patria
potestas da Augusto a Diocleziamo IVRA 31 (1980) p. 37 ss. [ora Btudi di diritto romanoll,
Padova 1985, p. 399 ss.]; S. TreggiRoman marriage: iusti coniuges from the time ofe@icto
the time of Ulpian Oxford 1993, p. 170; 176. Da ultimo, R. Astoli,matrimonio nel diritto
romano preclassico Padova 2002, p. 94 ss.; Idl,matrimonio nel diritto romano classico
Padova 2006, p. 105 ss., e C. Faya, familia romana. Aspetti giuridici e antiquarParte
secondaSponsalia, matrimonio, dgt®oma 2005, p. 454 ss.; 459 nt. 447.

87 Cosi A. BurdeseManuale di diritto privato romarbcit., p. 234 ss. Sul punto anche P.
Voci, Storia della patria potestasit., p. 38 ss., e R. Astolfi] matrimonio nel diritto romano
classicocit., p. 106.

8 || frammento di Paolo & connesso con il passdrideex corp. Ulp5.2.

8 A parere di E. Volterrd, acquisto della patria potestasit., p. 233 ss., #uctoritaspaterna
consiste in una manifestazione di volonta inizetle ha I'effetto di integrare la volonta continua
ed effettiva del sottoposto a potesta. Della steggaione R. Astolfi,Il matrimonio nel diritto
romano classiceait., p. 105 ss., per il quale entrambe le volddil padre e del figlio che intende
sposarsi) sarebbero state necessarie per il matiomdovendo coesistere. L’Autore ritiene che il
consenso depatres familias essenziale per accertare che il matrimonio fagsgorme agli
interessi dellaamilia e dei figli, fosse richiesto gia in eta alto-repubblicana e gnidase del
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D.23.2.3 (Paul. Jad Sab): Si nepotem ex filio et neptem ex altero filio in
potestate habeam, nuptias inter eos me solo auconérahi posse Pomponius
scribit et verum est.

Laratio giustificativa di siffatto consenso, espressionéad®atura patriarcale
dellafamilia romana, emerge con tutta la sua forza quando aacminozze é il
figlio di sesso maschile, dato che i nipoti checeaanno dalla nuova unione
coniugale cadranno automaticamente in potestaateion Mancando il consenso
del pater familiasil matrimonio & nulld®, con la conseguenza che i figli che
nascono dall’'unione non acconsentita sono illegitti

Nel caso del matrimonio del nipote vale una disegldentica, dal momento
che e indispensabile ottenere il consenso, olteedgil’avo, titolare dellgpatria
potestas anche del padre dello sposo. Cio e del tuttoerder considerato che
alla morte dell’avo, i figli nati dal matrimonio beipote ricadranno in potesta del
padre del nipote stesso, nel frattempo, divepater familias®.

Cio premesso, prendiamo in considerazione queii @kestanti le ipotesi
nelle quali ilpater familiasnon si oppone alle nozze del figli, rimanendo inait
partendo da:

D.1.5.11 (Paul. 18esp): Paulus respondit eum qui vivente patre et ignorante

de coniunctione filiae conceptus est, licet posttem avi natus sit, iustum filium
ei ex quo conceptus est esse non videri.

Nel passo di Paolo vi € un'ulteriore conferma @#ld che I'espressione della

volonta del pater familias costituisce requisito essenziale per la legitémit

diritto arcaico: cfr Id. Il matrimonio nel diritto romano preclassitait., p. 94 ss. Secondo C.
Fayer,La familia romanacit., p. 61 ss.; 454 ss., il significato del verlsonsentiré muterebbe a
seconda del soggetto a cui si riferisce. Infattg fiferito all’avente potesta indica la prestaegion
della suaauctoritasal matrimonio di coloro che sorin sua potestatese riferito agli sposin
potestateindica la loro volonta di considerarsi reciprocamee marito e moglie, ossia la loro
affectio maritali. La studiosa osserva, contrariamente al puntgista sopra riferito, come il
“consensum parentdinmon sia previsto nell'interesse ddiii familias, bensi ad esclusiva
protezione dell'interesse del titolare della pateatnon ricevere nella sdamilia, attraverso il
matrimonio, persone non desiderate, concordanddeci@si che era gia stata sostenuta, in passato,
da C. LongogCorso di diritto romanait., p. 163.

% Cfr. P. S.2.19.2. Sul punto, v. C. Fayér familia romanecit., p. 454 ss.; in part., 459 ss.

1 R. Astolfi, Il matrimonio nel diritto romano preclassitait., p. 94.

92D.23.2.9 pr. (Ulp. 2éd Sab). Cfr. P. Voci,Storia della patria potestasit., p. 38 ss.; C.
Fayer,La familia romanacit., p. 61 ss.; R. Astolfill matrimonio nel diritto romano classicait.,
p. 106.
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dell'unione coniugale defilii familias. Infatti, dice il giurista, che il figlio
concepito mentre era in vita il padteil quale era all'oscuro della relazione della
figlia, anche se nato dopo la morte dello stessopum essere considerato nato da
lustae nuptiae (e quindi legittimo). Il contenuto del frammento pape
perfettamente in linea con il principio che, seiflzzonsenso del padre, I'unione
coniugale che si e formata non puod avere valog,@ip, di fustae nuptiae

Come interpretare I'atteggiamento inerte del tieldella patria potesta?

Nell'ipotesi delineata dal giurista della secongaaa classica, il silenzio del
pater corrisponde a usilere, assumendo i tratti di un fatto oggettivo, incelodi
non-manifestaziorié L'avente potestaignorante de coniunctione filiaeon &
nelle condizioni di poter manifestare una qualsiadonta, positiva o negativa,
non essendo in grado di esprimere né il suo assehdiosuo dissenso Manca
del tutto un presupposto fondamentale che permeittajualificare il suo
atteggiamento alla pari di una dichiarazione dedbpgp volere, ovvero la
conoscenza del fatto (matrimonio) che possa gicaté il suo comportamento.
Pertanto, si tratta di un caso di assenza totaleathifestazione; qui nulla é
accaduto.

Veniamo ad un altro frammento, questa volta diohiro:

D.49.15.12.3 (Trifon. 4lisp): Medio tempore filius, quem habuit in potestate
captivus, uxorem ducere potest, quamvis, consemiip#is pater eius non posset:

nam utiquenec dissentire. Susceptus ergo nepos in reversivc@otestate ut avi
erit suusque heres ei quodammodo invito, cum rupiin consenserit, non

% E. Volterra,L’acquisto della patria potestast., p. 239, precisa che I'espressioneivente
patre et ignorante— si riferisce alpaterfamiliasdella donna e non al genitore che non abbia la
patria potestasulla figlia. Tra 'altro, nel caso in cui a contra matrimonio sia ldilia familias,
'assenso del padre riguarda soltanto il matrimanisé, non si estende al ricevere i nipoti in
potesta, come, invece, accade nel caso in cuisasfia il figlio maschio; cfr., in questo senso,
C. Fayer] a familia romanecit., p. 457; R. AstolfiJl matrimonio nel diritto romano classiaait.,

p. 110.

% M. S. Goretti|ll problema giuridico del silenzioit., p. 182 ss., sostiene che si tratterebbe di
un caso di “pseudo-silenzio”. Inserendo la fattispelescritta nella logica della domanda-risposta,
la studiosa ha notato come l'assenza di conosceetgpadre ignorante patr@ renderebbe
inefficace il suonon-contradicere e il non parlare si configurerebbe, appunto, cdpseudo-
silenzio”, mancando la possibilita di qualificatsilenzio come “atto”.

% E. Volterra,L’acquisto della patria potestasit., p. 239, ritiene che pater familiasfosse,
nel caso descritto, “non consenziente”, attribuealdsuo silenzio il significato di ‘dissenso’.
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mirum, qui illius temporis condicio necessitasgaeidbat et publica nuptiarum
utilitas exigebat’.

L’ipotesi presa in considerazione nel passo e guil matrimonio del figlio
maschio di un prigionierac@ptivug, ponendosi qui il giurista il quesito se i figli
del prigioniero possano contrarre, validamenistae nuptiaelurante la prigionia
del pater’’. E’ evidente, e il giurista lo chiarisce ulteria@nte, che il padre
captivusnon & in condizione di esprimere il suo assensbsoa dissens®: il
padre prigioniero, cadendo in schiavitu del nemitan pud esercitare lgatria
potestassui suoi discendenti legittimi e, di conseguenzan ma modo né di
conoscerne né di valutarne il matrimofijonon potendo, dunque, esprimere il
proprio volere.

Il suo contegno silenzioso ha, pertanto, un valoeutro, ricevendo
considerazione come un semplice fatto obiettiveiléinzio, nel caso commentato,

non assume la valenza di un mezzo comunicativopehmetta di ricavare la

% Gli altri testi correlati sulla prigionia delater sono: D.23.2.11 (lul. 6#ig.); D.49.15.23
(lul. 69dig.); D.23.2.9.1 (Ulp. 2&d Sab); D.23.4.8 (Paul. &d Sab).

" U. Ratti, Studi sulla captivitasin BIDR. 35 (1927), p. 125 ss.; C. Lond®grso di diritto
romanocit., p. 314 ss.; G. Longdtilitas publica’, in Labeo 18 (1972), p. 33 ss.; P. Vdsipria
della patria potestasit., p. 39 ss.; R. Astolfi] matrimonio nel diritto romano classicdit., p. 110
Ss.

% || frammento & stato esaminato, in tempi menoméceotto il profilo della questione del
silenzio da P. Bonfantd, silenzionella conclusione dei contrattit., p. 153 ss., il quale ha scritto
che “In quella vece il consenso, in origine essapzidel paterfamilias alle nozze sia del
filiusfamilias sia dellafiliafamilias &€ stato ridotto esso al mero silenzio, al non disse (L.
12,83, Dig.de capt.49,15), con perfetta coscienza che in questi t@rmdn € vero e proprio
consenso”. Ancora, L'Autore osservava che “Al sriensi da valore di assenso dai giureconsulti
romani in una serie di rapporti familiari, ma pssghente ciascuna volta dal tenore del frammento
e chiaro o é dichiarato espressamente che trditatatuizione positivagquae patris voluntati non
repugnat consentire intellegitut..12 pr., D., 23,1)intellegi... patrem consentire, nisi evidenter
dissentiat(L.7, 81, D., 23,1)filius, quem habuit in potestate captivus, uxorentede potest,
quamvis consentire nuptiis pater eius non possat ntique nec dissentifg.12, 83, D., 49,15).
Cosi pel matrimonio del figlio, si dice, occorrecitnsenso del padre, affinché non gli nasca un
suus heresontro il suo volere; per la figlia, invece, ssesva, basta il silenzitt filiam quidem
furiosi marito posse copulari... sufficere enim petramnt, si pater non contradic4t.25, 81, C.,
5,4)". Il Bonfante citava questo e altri frammepér dimostrare che il silenzio non equivale alla
volonta manifestata nei debiti modi, ma € una forfaaomala” di consensaContra M. S.
Goretti, Il problema giuridico del silenzigit., p. 113 ss., la quale ha criticato l'interpiabne del
Maestro, rilevando come, in effetti, il silenziol daptivussia un silenzio “necessitato”, e che il
frammento di Trifonino sia stato erroneamente Siago in un consenso del padre, affinché non
gli nasca ursuus heregontro il suo volere”. A parere dell’Autrice, illenzio — che nel caso in
esame si traduce in impossibilita di consenso alissenso — si caratterizza, dunque, quale
“pseudo-silenzio”.

9 R. Astolfi, Il matrimonio nel diritto romano classicdit., p. 111.
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volonta paterna; non si configura come il non diciie, bensi, semplicemente,
come il fatto che non si possa risalire a nessuot@azione.

Trifonino, probabilmente, approvando I'opinione Giuliand'®®, ritiene che,
nonostante questa impossibilita di consenso esg8edso, fili possano contrarre
valido matrimonio, sulla base di una presunziomdailata dalla giurisprudenza.
Non si presume un consenso che, in realta, noegegsnemmeno sarebbe
corretto ritenere che il silenzio qui abbia il sfgrato di assenso; piuttosto, si
prescinde dalla volonta del soggetto, superandsidimlo attraverso una deroga
giustificata dal fatto che la societa del tempaofisce il matrimonid™.

In altri termini, 'ordinamento prende atto che hacse il soggetto avesse
espresso la volonta, tale espressione non avrehlte alevanza giuridica perché
trattasi di un prigioniero colmando, pertanto, dqaeésipossibilita di consenso con
una presunzione.

Esaminiamo, adesso, uoanstitutioimperiale:

C.1.5.4.25.1-5 (Imp. lustinianusyi furiosi parentis liberi, in cuius potestate
constituti sunt, nuptias possunt contrahere, apaténes agitabatut. Et filiam
quidem furiosi marito posse copulari omnes paen@s iantiqui conditores
admiserunt: sufficere enim putaverunt, si pater rontradicat.2. In filio autem
familias dubitabatur. Et Ulpianus quidem rettulibrestitutionem imperatoris
Marci, quae non de furioso loquitur, sed generalitke filis mente capti, sive
masculi sive feminae sint qui nuptias contrahubhtiac facere possint etiam non
adito principe, et aliam dubitationem ex hoc emeggasi hoc, quod in demente
constitutio induxit, etiam in furiosis obtinendust,equasi exemplo mente capti et
furiosi adiuvante3. His itaque dubitatis tales ambiguitates decidergascimus
hoc repleri, quod divi Marci constitutioni deessdetur, ut non solum dementis,
sed etiam furiosi liberi cuiuscumque sexus podsgitimas contrahere nuptias,
tam dote quam ante nuptias donatione a curatoreureorpraestanda:4.
Aestimatione tamen in hac quidem regia urbe excidi®mi praefecti urbis, in
provinciis autem virorum clarissimorum earum praesn vel locorum antistitum
tam opinione personae quam moderatione) dotis e atuptias donationis
constituenda, praesentibus tam curatoribus dememtiguriosi quam his, qui ex
genere eorum nobiliores surfi: Ita tamen, ut nulla ex hac causa oriatur vel in
hac regia urbe vel in provinciis iactura substametifuriosi vel mente capti, sed
gratis omnia procedant, ne tale hominum infortunigtiam expensarum
incremento praegravetur.

10 cfr, D.23.2.11 (lul. 6aig.), in cui si considera, peraltro, anche la condigiai assenza
delpater, D.49.15.23 (lul. 6%ig.).

191G, Longo, Utilitas publica’ cit., p. 33 ss.; R. Astolfill matrimonio nel diritto romano
classicocit., p. 111; L. Solidoro MaruottGli obblighi d'informazionecit., p. 28.
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Giustiniano, nella sua costituzione, stabilisce ulieciplina specifica per
I'eventualita che il padrduriosus® si trovi nellimpossibilitd di manifestare una
volonta certa a proposito del matrimonio dei prdiirifamilias®®®. Il padre pazzo
non puo valutare le nozze del figlio, poiché prdalla capacita di intendere e di
volere.

La questione suscito il dibattito deieteres! | giuristi classici riconoscevano
I'efficacia delle nozze dellafilia del furiosus a patto che il padre non
contraddicesse {ufficere enim putaverunt, si pater non contradicat).
Probabilmente, tale soluzione, condivisa pressaihénanimita, si spiega col
fatto che i nascituri non sarebbero entrati a &atepdella famiglia d’originé>.

La giurisprudenza era, invece, discorde nel casmiila contrarre nozze fosse
stato il figlio maschio.

La questione fu risolta da un rescritto di Marcordliw, che ammise la

legittimita del matrimonio di tutti filii familias del furiosus®, senza la necessita

192 pjy in generale, sulla condizione giuridica figlosusv., da ultimo, S. RandazzBuror e
lucidi intervalli. Riflessioni sul regime giuridicdella demenzan IVRA 62 (2014), p. 171 ss.

193 C. Longo,Corso di diritto romanccit., p. 311 ss.; E. Volterrd, 'acquisto della patria
potestascit., p. 244 ss.; P. VociStoria della patria potestagit., p. 39 ss.; R. Astolfi]l
matrimonio nel diritto romano classiait., p. 111 ss.

194 'espressionesi pater non contradicaté generalmente tradotta dagli studiosi nel setiso
“non opposizione paterna”. Cfr. C. LongBorso di diritto romanocit., p. 312; E. Volterra,
L’acquisto della patria potestasit., p. 244 ss.; P. Vocktoria della patria potestasit., p. 39 ss.,
e, da ultimo, R. Astolfi]l matrimonio nel diritto romano classicaoit., p. 112, a giudizio del quale
il matrimonio della figlia defuriosusavveniva senza il consenso geter.

195 p_Voci,Storia della patria potestasit., p. 39 ss.

19| rescritto dell'imperatore faceva, in effettifarimento al figlio e alla figlia delrhente
captus. Sullo sviluppo della vicenda legata al provvedimenmperiale, v. R. Astolfi,ll
matrimonio nel diritto romano classicgit., p. 112 ss., il quale cosi lo riassume: ifjlib di un
mente captusavrebbe pregato Marco Aurelio di convalidare ilttimaonio. L'imperatore, nel
consentire, si sarebbe espresso in termini talcpetlpiano e altri giuristi con lui si chiesere
figli di entrambi i sessi di umente captupotessero ormai, dopo questo rescritto, sposazasan
dispensa imperiale. Si chiesero, inoltre, se lalfacfosse concessa anche al figlio figlosus
dato che Marco Aurelimon de furioso loquitur, sed generaliter de filiteente captima sembra
che Ulpiano abbia applicato a entrambi la mededilisaiplina. Infatti se sposa il nipote del
furiosus egli ritiene necessario soltanto I'assenso delrgd®.23.2.9). Anche Paolo avrebbe
riconosciuto valido il matrimonio dei figli di upater familias furiosus

Per un raffronto con le opinioni precedenti, cfr.\lterra,L’acquisto della patria potestas
cit., p. 244 ss., e P. Vo@toria della patria potestasit., p. 39 ss. Sulla non perfetta coincidenza
dello stato di demenza con lo stato di furore vL@hgo,Corso di diritto romanccit., p. 312 ss.;
O. Diliberto, Studi sulle origini della cura furiosNapoli 1984, p. 103.
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di rivolgersi previamente all'imperatore, a condiz che ilpater familiasnon
dichiarasse espressamente il suo disséhso

Nell'ipotesi descritta ci troviamo di fronte a uiteszio che rimane tale, privo
di significati giuridicamente rilevanti, proprio mhé difettano i requisiti per
interpretarld®®. In assenza di validi presupposti che consentandedifrare
I'atteggiamento del soggetto, la giurisprudenzaaonainon elabora lectio per la
quale il silenzio del padre demente possa esseiipagto al consensd, quanto,
piuttosto, si preoccupa di formulare una vera eppaodisciplina per il caso
concreto, prevedendo, tra I'altro, 'opportunitdl'dgervento di un curatore che
si occupi degli atti concernenti la dote e la déme prenuziale®.

La legittimita del matrimonio dei figli del malatdi mente non proviene
dall’assimilazione del silenzio di questo al corssenma si presume in ragione del
fatto che la societa romana é incline a favorimndtrimonio, considerando che,
nel caso contrario, se permane lo stato di dispgichico dell'avente potesta, il
figlio non si possa mai sposare.

Valutiamo il contenuto di un altro provvedimento pemiale, incentrando

I'attenzione, ancora una volta, sui profili di vieza del silenzio:

C.1.5.4.5 (Imp. Alex. A. Maximae)Si, ut proponis, pater quondam mariti tui,
in cuius fuit potestate, cognitis nuptiis vestrenrcontradixit, vereri non debes,
nepotem suum ne non agnoscat.

L’ipotesi prospettata nel frammento e opposta dlguk cui si discute nel

passo di Paolo (D.1.5.11), sopra esaminato.

97E Volterra,L'acquisto della patria potestasit., p. 246.

198 gy| diverso punto di vista del Bonfante, a profwosiel caso in esame, si leggapra nt.
98. Ritiene, invece, M. S. Gorettl, problema giuridico del silenzigit., p.184 ss., che nel caso
commentato sia palese la distinzione tra ‘sileratto e ‘silenzio-non atto’.

199 Come, invece, sostiene L. Solidoro Maruo@ij obblighi d’informazionecit., p. 28, la
quale sottolinea, infatti, che, dalla costituzioesaminata, “emerge lo sforzo dei giuristi di
affermare (in applicazione dé&vor matrimonij I'assimilazione al consenso anche del silenzio di
un padre incapace di intendere e di volere [...]".

® .. sed etiam furiosi liberi cuiuscumque sexus pusigitimas contrahere nuptias, tam
dote quam ante nuptias donatione a curatore eoruaggtanda’ Su quest’aspetto cfiM. S.
Goretti, Il problema giuridico del silenzioit., p. 184 ss.

29



Se il pater del figlio maschio sa delle nozzecdgnitis nuptii§, e non si
oppone (hon contradixi®), allora non si deve temere per il riconoscimedsd
nipote, perché il matrimonio sara, evidentemewigittimo.

Il contenuto del testo testimonia come esista wmsiderazione del silenzio
consapevole del padre assolutamente differente i@actee, invece, avviene
quando il silenzio & inteso comsilere .

Il padre che e informato del matrimonio del fighia una consapevolezza (del
fatto) che gli consente di valutare, adeguatameide,decisione del suo
discendenten potestate La circostanza che resti in silenzio e non siooga e
stimata dalla giurisprudenza romana alla streguandcomportamento tacito e
conscio {acere, dal quale si deduce, in modo inequivocabilesi$eenza di una

volonta positiva‘?

b) Veniamo, ora, ai testi che trattano del fidaneatm romant™
Anche negli sponsalia appare certa l'indispensabilita del consenso dei

nubendi, anche saieni iuris***

1M, S. Goretti,Il problema giuridico del silenziait., p. 182 ss., analizza il contenuto di
C.1.5.4.5 mettendolo a confronto con l'ipotesi otjgedel gia considerato D.1.5.11, sostenendo
che il discrimentra i due casi & costituito dalkcientiadel pater. La fattispecie contenuta nel
frammento deDigestaesemplificherebbe un caso di non manifestaziorduegue, di “pseudo-
silenzio”: se la figlia si sposa all'insaputa deldpe, non pud esistere alcun rapporto tra la figlia
medesima e il padre ignaro. Manca — a suo giudizla possibilita di domanda e di risposta.
Nell'ipotesi descritta in C.1.5.4.5, invece, il ailzio si configura come “tacere”, proprio a causa
della consapevolezza del padre.

12 Opposte le conclusioni alle quali giungeva G. Bar@el silenzio nei negozi giurididiit.,

p. 33 ss., a parere del quale i Romani avrebbeaboedto, in generale, il concetto deloh
contradiceréallo scopo di preservare la volonta dei figljimensionandola, pero, nella forma del
“non dissenso”, e riducendo, allo stesso tempo,piaminenza della volonta debater.
Commentando il testo della costituziote qua I'Autore escludeva che il silenzio del padre (poi
defunto) fosse stato interpretato dall'imperatayee consenso; la legittimita della condizione del
nipote dipendeva — a suo parere — solo dalla daoaa che ilpater si fosse limitato a non
dissentire.

113 Circa l'origine e la struttura degli antichponsaliacfr. per tutti E. Volterra, s. \Sponsali
(dir. rom.), in NNDI. 18 (Torino 1957), p. 34 s$d., Lezioni di diritto romanoll matrimonio
romanocit., p. 359 ss.; IdQsservazioni intorno agli antichi sponsali romaim Scritti giuridici.

Il. Famiglia e successionNapoli 1991, p. 491 ss.; M. Balestri Fumagalli,vs Sponsali(dir.
rom.), in ED. 43 (Milano 1990), p. 502 ss.; R. Atd| fidanzamento nel diritto romarioPadova
1994, p. 1 ss.

14 ¢Cfr. D.23.1.11 (lul. 16lig.). E. Volterra, s. vSponsali{dir. rom.)cit., p. 34 ss.; P. Voci,
Storia della patria potestasit., p. 42 ss.; M. Balestri Fumagalli, s.Sponsali(dir. rom.) cit., p.
502 ss.; R. AstolfiJl fidanzamento nel diritto romanccit., p. 70 ss.; Id.|l matrimonio diritto
romano classicait., p. 114 ss.; C. Faydra familia romanecit., p. 58 ss.
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Premesso che entrambi i rapporti, di fidanzamertdbneatrimonio, si basano
su un atto iniziale di volonta dei sogg€tti analizziamo il ruolo svolto, ancora
una volta, dal consenso dedter familias

| testi che ci interessano, dal punto di vistaalgliestione del silenzio, sono i
seguenti:

D.23.1.7.1 (Paul. 3&d ed): In sponsalibus etiam consensus eorum exigendus

est, quorum in nuptiis desideratur. Intellegi tameemper filiae patrem
consentire, nisi evidenter dissentiat, lulianusisicr

D.23.1.12 prl (Ulp. lib. singul. de sponk. Sed quae patris voluntati non
repugnat, consentire intellegiturl. Tunc autem solum dissentiendi a patre
licentia filiae conceditur, si indignum moribus wetpem sponsum ei pater eligat.

In ambedue le fattispecie delineate ci si riferialie@ conclusione di sponsali.

Nel primo frammento, Paolo dichiara esplicitamesite, nel fidanzamento, si
richiede la volonta delle persone di cui e riclogstconsenso per il matrimonio;
ma, ammette Giuliano, cheribn dissentirelel padre equivale al conseho

La circostanza che il comportamento silenzioso tdi ron si oppone sia
interpretato come consert$bha generato un particolare interesse da parte di

quella dottrind'® che si & occupata della fenomenologia del silenzio

115 C. Fayer,La familia romanacit., p. 58 ss.; R. Astolfill matrimonio nel diritto romano
classicocit., p. 114 ss.

1181 frammento ha ricevuto diverse letture interptiste. Cfr., in particolare: F. C. Savigny,
Sistemalel Diritto Romano Attual&cit., p. 330 ss., e nt. (b); P. Bonfan®arso di diritto romano
I. Diritto di famiglia cit., p. 198 ss. [= rist., Milano 1963, p. 269 sdd. Il silenzio nella
conclusione dei contrattiit., p. 153 ss.; 181 ss; C. Londoorso di diritto romanait., p. 309; G.
Donatuti, Il silenzio come manifestazione di volongit., p. 471 ss.; S. Di Marzd,ezioni sul
matrimonio romaneit., p. 10; M. S. Gorettil problema giuridico del silenzigit., p. 179 ss.; C.
Castello,Recensionéi R. Astolfi, Il fidanzamento nel diritto romand®adova 1989, in IVRA 40
(1989), p. 89 ss.; R. Astolfi| fidanzamento nel diritto romanait., p. 71; C. Fayet,.a familia
romanacit., p. 62; L. Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazionecit., p. 27 ss.

U7R. Astolfi, Il fidanzamento nel diritto romarait., p. 71, parla di una “presunzione” di
coNnsenso.

118 5yl problema del silenzio in tema di sponsaliBénfante,|l silenzionella conclusione dei
contratti cit., p. 153 ss., scriveva: “L’antica societa atrale non tiene affatto conto della volonta
della filiafamilias, sia nelle nozze, sia negli sponsali: édterfamiliasche la da, € lui che la
promette, e solamente su di lui ricade I'infami/)’ba rimaritata prima che sia trascorso il tempo
del lutto. Il sentimento piu fine dell’epoca civileiole il consenso della figlia e la giurisprudenza
comincia coll'introdurlo in questa misurata formper cui basta ilnon dissentire il non
contraddire, il tacere (L. 7, 81; L. 12 pr., Die spons 23, 1)". Sull'opinione dell’Autore v.,
ancora, le considerazioni da noi espressprg nt. 98, nonché le ulteriori riflessioni riferite
dall'insigne romanista irCorso di diritto romanol. Diritto di famiglia cit., p. 198 ss. [= rist.,
Milano 1963, p. 270]. Secondo G. BorgBs| silenzio nei negozi giurididit., p. 35 ss., entrambi
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Il padre che sa e tace, manifesta un intento mievagiuridicamente; il suo
silenzio non é usilere ma assume i connotati di un fatto che puo essdutato
al fine di ricavare una manifestazione tacita diouta facerg. L'esternazione
della volonta puo avvenire anche attraverso féti won si traducono in parole o
scritti. Se il pater, che € tenuto aissentireapertamente nel caso in cui non
desideri le nozze della figlia, tace, allora norc@nsidera il suo comportamento
come silenzio ma come un’espressione di volongrdite tacita, perché esisteva
un dovere di attivarsi che egli non ha osservato.

L’ordinamento giuridico prende atto della circogtarche si e in grado di
ricostruire una volonta certa e ricollega a queétaffetti giuridici.

Esaminiamo il secondo frammento, spostando, aded$sdtenzione
sullimportanza rivestita dallaoluntasdella filia familias'. Pil in generale,
occorre stabilire quale grado di rilevanza abbiavédonta di coloro che si
fidanzano, essendo ancatdieni iuris'.

Nel principium del passo di Ulpiano si dice che, sefilm familias non si
oppone Kon repugngt palesemente al volere del padre, s’intende che vi
acconsenta; di seguito, nel 8 1, il giurista precise la facolta concessa alla figlia
di ribellarsi alle scelte paterne € limitata alosohso in cui ipaterle abbia scelto

uno sposo indegno per costumi o tdfpe

i testi proverebbero che Hnon contradicerenon assume il valore di consenso “nel tecnico
significato della parola”. Per G. Donatulti,silenzio come manifestazione di volomia, p. 471
ss., € certo che la logica che spiega il conterlit®.23.1.7.1 sia quella ispirata &vor
matrimonit I’Autore aggiunge, poi, che “Un indizio che lacigone di Giuliano sia dovuta a
quella speciale interpretazione creatrice di dirittabbiamo nel verbantellegi e un altro nella
considerazione che, senbn dissentireesprimesse la stessa volonta cheoihsentirg non vi
sarebbe stata affatto ragione di citare Giuliaoparere di M. S. Goretti] problema giuridico
del silenziccit., p. 179 ss., il frammento sembrerebbe indicke “la figliapossa avere sempre la
facolta di dissentire” al fidanzamento proposto ¢edre; il silenzio (il “non-dissentire”)
assumerebbe i connotati della “risposta” — e, dengiiun consenso —, poiché la promessa degli
sponsali depater “costituisce senza dubbiopliusin confronto all’atteggiamento della figlia, che
si determina di fronte alla promessa stessa”. Nstlgso senso, L. Solidoro Maruo@ij obblighi
d’'informazionecit., p. 27 ss. Da ultimo, spunti anche in G. Teprd@uentes juridicas del principio
qui tacet, consentire videtuit., p. 389 ss.

191n argomento, E. Volterrs&Bul consenso della filiafamilias agli sponsati., Ancora sul
consenso della filiafamilias agli sponsadintrambi inScritti giuridici. |. Famiglia e successioni
Napoli, 1991, rispettivamente, p. 291 ss.; 527 ss.

120p voci, Storia della patria potestasit., p. 42 ss.; R. Astolfill fidanzamento nel diritto
romand cit., p. 70 ss.; Id.|l matrimonio diritto romano classiceit., p. 115 ss.; C. Fayeta
familia romanacit., p. 60 ss.

121 R, Astolfi, Il fidanzamento nel diritto romariocit., p. 71 ss.; spec. 73, ritiene che la
rilevanza delconsensusliella figlia sarebbe diminuita nel corso dell’epatassica. Lo studioso
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Per I'esegesi del frammenrit valgono gli stessi principi interpretativi di cui
si e detto. Se la figlia, che conosce I'intento platire, resta in silenzio, allora il
suo sara un comportamento tacito perché si preseppbe ella sappia e non
faccid®®. Esistono gli elementi che permettono di qualificé suo silenzio come
untacere ossia la capacita di intendere e di volere, l@osoenza del “fatto” che
giustifica il suo comportamento e la consapevoledetle conseguenze del
proprio atteggiamento “silente”.

Prendiamo in esame, infine, un passo riguardaateohe dotale:

D.24.3.2.2 (Ulp. 3@d Sab): Voluntatem autem filiae, cum pater agit de dote,
utrum sic accipimus, ut consentiat an vero ne aitat filia? Et est ab
imperatore Antonino rescriptum filiam, nisi evident contradicat, videri
consentire patri. Et lulianus libro quadragesimdam digestorum scripsit quasi
ex voluntate filiae videri experiri patrem, si fasam filiam habeat: nam ubi non
potest per dementiam contradicere, consentire gai) merito credet. Sed si
absens filia sit, dicendum erit non ex voluntatesed factum cavendumque ratam

rem filiam habituram a patre: ubi enim sapit, sceam exigimus, ut videatur non
contradicere.

In generale, la donna, alla morte del marito o ddpdivorzio, poteva

avvalersi dellactio rei uxoriaé?* se erasui iuris agiva direttamente; se efiia

ritiene di fattura compilatoria il § 1 di D.23.1,1@oiché la restrizione alla liberta defiia di
opporsi alla volonta del padre al solo caso initunarito che era stato prescelto fosse stato
indignus moribus vel turpié conforme ai principi del diritto postclassicdiequello giustinianeo.
Secondo lo studioso, i giuristi della seconda epassica, e, in particolare, Ulpiano, avrebbero
dato inizio a “un processo involutivo”, che avrelgametato a presumere chefia familias fosse
sempre d’accordo con il padre quando non avesdge @dworaggio di affrontarlo, manifestando un
aperto dissenso. Sull'argomento anche C. Fayefamilia romanecit., p. 62 ss.

1221 particolare, v. P. Bonfant#,silenzionella conclusione dei contrattit., p. 153 ss.; 181
ss., il quale qualifica il silenzio negli sponsatime manifestazione di volonta attenuata o come
forma di consenso piu debole, sostenendo che t&@spiudenza in eta classica avrebbe introdotto
il consenso della figlia attraverso la forma atemaudel hon-dissentire (V. la nt. 118). G.
Donatuti, Il silenzio come manifestazione di volont#., p. 471, si allontana parzialmente
dall'opinione del Maestro, quando osserva che &dsgp di Ulpiano, anziché alla tendenza che
richiede il consenso della figlia, sia ispiratotfsto a quella che mira ad escluderlo; tendenga ch
poi prevale nel periodo romano-ellenico”. Per MG®retti,ll problema giuridico del silenzioit.,

p. 182, valgono le stesse considerazioni fattal parsso di Paolo (D.23.1.7.1). Su entrambi i testi
riguardanti gli sponsali, cfr. anche L. Solidoro matti, Gli obblighi d'informazionecit., p. 27 ss.

123 Anche se la volonta dellfilia familias era tenuta in considerazione, attraverso la
previsione della possibilita di controbattere allqga in pratica, difficilmente la giovane si sarebb
opposta al suo volere apertamente. In tal sensasRlfi, Il fidanzamento nel diritto romanait.,

p. 73, e C. Fayet,a familia romanecit., p. 63 ss.

12435yl tema, cfr. S. Solazzi,a restituzione della dote in diritto roman@itta di Castello
1899, p. 200 ss.; IdSul consenso della “filia familias” all*actio reiuxoriae” esercitata dal
padre in Rendiconti del R. Istituto lombardo di Scienze dtere 70 (1937), p. 261 ss.; P.
Bonfante,Corso di diritto romanol. Diritto di famiglia cit., p. 340 ss. [= rist., Milano 1963, p.
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familias esperiva I'azione il supater familiasmaadiuncta filiae personaossia
I'avente potesta avrebbe dovuto agire soltant@emsialla figlia e con il consenso
di quest'ultimd®, che doveva essere prestatoiure, cioé alla presenza del
magistrato all’atto delléitis contestatio®.

Ai nostri fini, il frammento ulpianeo puo essergido in due parti.

Nella prima (Voluntatem autem filiae... videri consentire patrici si
domanda se la volonta della figlia, quando il paalyessce per la restituzione della
dote, debba essere intesa come consenso o comanmartt dissenso.(. Utrum
sic accipimus, ut consentiat an vero ne contradiitiat?’).

Un rescritto di Antonino Caracalla risolse la gqumst, stabilendo che la
figlia si considera consentire con il padre eccelte, in modo evidente, non abbia
manifestato il proprio dissensa Il taceredellafilia familias, che non si oppone
alla decisione del padre, rivela I'esistenza di wwonta riconoscibilé®®.
L’ordinamento giuridico in certi casi pretende uc@nsapevolezza elevata del
soggetto, esigendo un consenso ‘espresso’; in, @én contro, basta ihon

contradiceré®®. La presenza di indicatori esterni consente dérpietare il

464 ss.]; E. RenieQbservations sur la terminologie de I'aliénationmtede, in RIDA. 5 (1950),
p. 429 ss.; M. LauriaMatrimonio-Dote in diritto romanpNapoli 1952, p. 91 ss.; A. Burdese,
“Dos patris et filiae communisin Labeo 5 (1959), p. 284 ss. Da ultimo, C. Fayer familia
romanacit., p. 702 ss.; M. Varvar&tudi sulla restituzione della dote.La formula dell’actio rei
uxoriag Torino 2006, p. 15 ss.

125 A, Burdese, Dos patriset filiae communis'cit., p. 296 ss.

1263, SolazziSul consenso della “filia familiastit., p. 261 ss.; A. BurdeseDbs patriset
filiae communis’cit., p. 296 ss.

127’5, SolazziSul consenso della “filia familiastit., p. 264 ss., osserva che era comunque
necessario che la figlia fosse presentiire.

128p_Bonfante|l silenzio nella conclusione dei contrattit., p. 182, si avvale (anche) di
questo frammento per dimostrare che il silenzio ma tforma incompleta ed anomala di
consenso”; anzi, nel passo in esame — osservagidriaprudenza discuteva proprio della “misura
di questo consenso”. Secondo G. Borgbel silenzio nei negozi giuridiceit.,, p. 38 ss.,
nell’ipotesi considerata € sufficientenibn contradiceraon perché questo equivalga al consenso,
ma perché i giuristi romani “non richiedono di pi. Donatuti,ll silenziocome manifestazione
di volontacit., p. 471 ss., precisa che “Sedn contradicerdosse una manifestazione di volonta,
fosse un consenso, sarebbe oziosa la domanddenézieon si comprenderebbe la necessita di un
rescritto. Che qui ci troviamo in presenza di utéasione del concetto dbnsentire giustificata,
probabilmente, dalla tendenza di evitare che la datanga presso il marito dopo il divorzio, mi
sembra confermato pure dalla citazione di Giulidhquale estende il concetto dbluntassino a
comprendervi quella dellflia furiosa, ossia in un campo, in cui non si pud certameatéape di
veravolunta$. A giudizio di M. S. Goretti,ll problema giuridico del silenziait., p.186 ss., la
figlia, con il suo comportamento silente, ‘rispohdd un fatto ‘primario’, costituito dall’azione
promossa dal padre. In linea con I'opinione damdtiriferita, L. Solidoro MaruottiGli obblighi
d’'informazionecit., p. 29.

129 'espressionerfe contradicatindica che esiste un dovere di parlare.
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contegno silenzioso della figlia come un fatto dakle dedurre una volonta
tacitamente manifestata.

Nella seconda parte del passhBt(lulianus... ut videatur non contradicére
si discute della possibilita del padre d’intentBagione per la restituzione della
dote, distinguendo lipotesi di pazzia della figlda quella di assenza di
qguest’ultima. Nel primo caso, Giuliano scrive cheater furiosaeé concesso di
agire da solo, poichéibi non potest per dementiam contradicere, consentiis
eam merito credétDinanzi allimpossibilita per la figlia di marektare il proprio
volereé”®, in un senso o nell'altro, la giurisprudenza romartroduce una deroga
al principio del consenso, che nel caso, risultacaee. L'ordinamento opera una
sostituzione (di un elemento essenziale), formwamda presunzion&, che, in
concreto, permette di regolamentare I'ipotesi iniksilenzio resti tale, ossia un
comportamento che non ha nessuna evidenza oggettiva

In caso di silenzio della figliabsens Ulpiano concede al padre di agire da
solo, a condizione che egli presti una stipulazidngaranzia fatam rem filiam
habituram), detta cautio de ratgp che avrebbe avuto la funzione di sostituire
I'espressione dell'assenso da parte della fitdieSe lafilia & assente, significa
che é lontana e non puo giudicare la scelta dalepdidesperire I'azione dotale,
perché lo ignorg>; tuttavia, non & escluso che in futuro, al ritorleodonna potra
essere in condizione di manifestare la propria mMadlo non opponendosi alla
decisione paterna. Il giurista ritiene utile inserfinciso ‘ubi enim sapit, scire
eam exigimus, ut videatur non contradicer@ conferma della circostanza che
affinché la donna si consideri non contraddireichiede che ella sappia, che

abbia, ciog, consapevolezza del fatto che giuatifisuo atteggiamentd.

130 Mancano, infatti, i presupposti volitivi (ossia tapacita di intendere e di volere, ma,
soprattutto, la capacita di agire ddilia furiosa) e, di conseguenza, la conoscenza del fatto che
giustifica il comportamento silente.

131 M. S. Goretti,ll problema giuridico del silenzioit., p.186 ss., sottolinea che duasl nel
testo indicherebbe che ci si trova di fronte ad fict® giuridica. Infatti, scrive I'Autrice, “non e il
silenzio della figlia ‘furiosa’ a rendere validafione del padre, ma € la situazione di demenza a
rendere la volonta del padre sostitutiva di queldda figlia @Quasi ex voluntate filiae videri
experiri)”.

132 A, Burdese, Dos patriset filiae communis’cit., p. 297; C. Fayet,a familia romanacit.,

p. 704.

1331| suo silenzio corrisponde a silere

134 Sul punto, in particolare, G. Borgriael silenzio nei negozi giuridiciit., p. 40 ss., e M. S.
Goretti, Il problema giuridico del silenzieit., p. 188, la quale mette in evidenza come felato
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Riguardo alle fattispecie di cui ci siamo occupedi paragrafo siamo in grado
di raggiungere le prime conclusioni parziali. Ciiecsembra potersi riscontrare é
una non uniforme disciplina del fenomeno in quesjacon conseguente precisa
distinzione dei comportamenti che possono ricondu® una parte, aacere

(manifestazione tacita), dall’altra, silere (assenza di manifestazione).

3.1. Segue. In iure cessio.
Proviamo, adesso, a ricostruire l'atteggiamenterpretativo tenuto dai
giuristi rispetto alla condotta silenziosa cheiscontra nell'ipotesi delih iure

cessid>

Gai 2.24:In iure cessio autem hoc modo fit: apud magistratpapuli
Romani velut praetorem urbanum is, cui res in iceditur, rem tenens ita dicit:
HUNC EGO HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AlOginde
postquam hic vindicauerit, praetor interrogat euguoy cedit, an contra vindicet;
guo negante aut tacente tunc ei, qui vindicave@m rem addicit; idque legis
actio vocatur. hoc fieri potest etiam in provinaigud praesides earum.

L’opinione generalmente condivisa nella dottrinanamistica® considera la

in iure cessi&®’ un processo fittizio, ossia un negozio sorto nelbito dellalegis

della scientiadistingua il silenzio della figlia pazza da quetlella figlia ignara: quest’ultimo —
pseudo-atto — € inefficiente; il primo — che nonéssilenzio (tacere) né parola — implica, tuttavia,
l'intervento (sostitutivo) depater.

135V, Devilla, s. v.In iure cessigin NNDI. 8 (Torino 1957), p. 703 ss.

1% C. sanfilippo,Dubbi e riflessi in tema di novazione mediantewtipione nullain Annali
Catania 3 (1948-1949), p. 235; P. Meyl&® deux traits peu remarqués de I"in iure cessia’
RIDA. 6 (1951), p. 103 ss.; P. Vod¥odi di acquisto della proprietécorso di diritto romanaq)
Milano 1952, p. 61 ss.; M. Marronkefficacia pregiudiziale della sentenza del pra®e<ivile
romanq in AUPA. 24 (1955), p. 103 ss.; G. PuglieSentenza di rivendicazione e acquisto della
proprieta in diritto romangin RIDA. 6 (1959), p. 354; G. GrossBroblemi generali del diritto
attraverso il diritto roman§ Torino 1967, p. 135; A. Biscardiezioni sul processo romano
antico e classicoTorino 1968, p. 58(G. Proverall principio del contraddittorio nel processo
civile romang Torino 1970, p. 45 e nt. 70; B. Albane$#&j atti negoziali del diritto privato
romanqg Palermo 1982, p. 103 ss.; A. Corbitlorituale della ‘mancipatio’nella descrizione di
Gaio (‘FRem’ tenens in Inst. 1,119 e 2,2#) SDHI. 42 (1976), p. 183 ss., il quale sottetinla
parziale diversita dei rituali dellagis actio sacramento in remdellin iure cessipnonostante la
certa derivazione di quest'ultima dalla prima; Idg struttura dell’affermazione contenziosa
nell"agere sacramento in ren{’secundum suam causam’ in Gai. 4.1#) Studi in onore di C.
Sanfilippg VII, Milano 1987, p. 143 nt. 10; Id.Schemi giuridici dellappartenenza
nell’esperienza romana arcaicén La proprieta e le proprietda cura di E. Cortese, Milano 1988,
p. 27 ss.; Id.La struttura della dichiarazione di acquisto neti@ancipatio e nella in iure cessio
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actio sacramento in rehif atto a trasferire la proprieta di determinati beni
costituire diritti assoluti su cose altrei

Davanti al magistrato giusdicente, I'acquirent@eccolui che “conseguiva il
vantaggio negozialé?’, compiva lavindicatio attraverso la quale affermava
come esistente il proprio diritto. Di seguito, ilagistrato rivolgevanterrogatio
alla controparte, sollecitandolecantravindicare(* ... praetor interrogat eum, qui
cedit, an contra vindic8t e, a questo punto, chi intendeva trasferir@stituire il
diritto negava di voler attuare f@ontravindicatiooppure taceva -quo negante
aut tacente A conclusione della procedura, I'organo pubblipponunciava
' addictio"**

Esaminiamo il negozio sotto il profilo della quesk del silenzio.

in Collatio Ivris Romani | (Amsterdam 1995), p. 81 ss.; Idll, formalismo negoziale
nell’esperienza giuridica romadaTorino 2006, p. 38 ss.

137 A parere di P. VociModi di acquisto della proprietait., p. 61 ss., la denominazione
dell'atto deriverebbe dall’atteggiamento ‘passivdenuto dall'alienante nei confronti
dell'affermazione dell’acquirente. Sostanzialmedt@ccordo B. AlbaneseGli atti negoziali del
diritto privato romanccit., p. 104 ss., per il quale il negozio trarrelitsio nome sia dal luogo del
suo svolgimentoigs), sia dalla mancata opposizione e dal ritiro dellure cedenddi fronte
all'affermazione della controparte.

138 | a precisa natura processuale o sostanzialdérdeite cessic stata oggetto di discussione
anche nella letteratura romanistica degli ultimniarcfr. fra gli altri: M. Varvaro,Manu(m)
conserere e omnibus verbis vindicare (Gell. 20,017 Le Dodici Tavole: dai Decemviri agli
Umanistj a cura di M. Humbert, Pavia 2005, p. 267 ss.G@lina, In iure cessio e mancata
vindicatio contraria nella legis actio contenzigda Ivris Antiqvi Historia3 (2011), p. 109 ss.;
151 ss.; 158, il quale rifiuta la tesi che veddaieliure cessidl'applicazione pedissequa, a scopo
negoziale, dello schema contenzioso gia previsto lpelegis actio sacramento in rém
nondimeno, riconoscendo che “il rito 0 negozio steedeve — con altri — la propria esistenza alla
legis actio sacramento in rémJ. G. Wolf, In iure cessio und manumissio vindicta.
Ueberlegungen zu zwei arcaischen vindidgtaliber Amicorum C. Krampe zum 70. Geburtstag,
HRSG. M. Armgardt, F. Klinck, I. ReichardBerlin 2013, p. 375 ss.; IdLa in iure cessio:
considerazioni su un negozio giuridico arcaigo|VRA 61( 2013), p. 1 ss.

Nella letteratura piu antica cfr., fra gli altri, Rabel Nachgeformte Rechtsgeschafte ZSS.
28, 1906, p. 309 ss.; M. Wlassdbker gerichtliche Magistrat in gesetzlichen Sprudffaderen in
ZSS. 28, 1907, p. 78 ss.; H. Levy-Brubg nature de I'in iure cessjan Quelques problémes du
trés ancien droit romainParis 1934, p. 114 ss.; F. Schultassical roman lawOxford 1951, p.
348 ss.

139 Cosi P. VociModi di acquisto della proprietait., p. 63, secondo il quale iiaiure cessio
“@, nella sostanza, il negozio traslativo, cioeemtita che va oltre laei vindicatig ma il cui
risultato & ottenuto per mezzo del processo, méhrlo un istituto processuale [...]". Per A.
Corbino,La struttura della dichiarazione di acquisto nefteancipatio e nella in iure cessai., p.
81 ss., il negozio non sarebbe altro che “un adetdio a fini sostanziali del meccanismo
processuale di protezione delle situazioni real]’[.Da ultimo, J. G. WolfLa in iure cessiait.,

p. 7 ss.

190 A, Corbino, |l formalismo negoziafecit., p. 38.

141 syl significato e sul valore daddiceré cfr. A. Biscardi,Lezioni sul processo romarut.,

p. 58; G. Nicosiall processo privato romandl. La regolamentazione decemviraleorino 1986,
p. 108 ss.; e, di recente, J. G. WbH, in iure cessia@it., p. 9 ss.
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Per la Goretti la circostanza che nel frammentm@aquipari la negazione di
voler contravindicaree il ‘taceré dinanzi alla domanda del pretore dimostrerebbe
che esiste una certa uniformita, da parte dei gfiuromani, nell'interpretazione
del silenzio quale “risposta” che si qualifica geaalla domanda del magistratd
Il ‘taceré esplica la *“volonta del ritiro”, una “manifestarie di non
opposizione”, che sortisce l'effetto, nella fatespe in esame, di attribuire al
comportamento passivo digcens‘il significato di unacessid, di modo che il
magistrato possa “suggellare giuridicamente talentegno, procedendo
all’addictia’***. 1l silenzio deve potersi interpretare alla lu@ domportamento
del soggetto nel complesso delle circostanze chedompagnano.

Soffermiamoci sui diversi momenti di cui consta iure cessi&*™.

Nel momento in cui si attua — sull'esempio di Gaiol'affermazione
dell’'acquirente che laes gli appartiene per il diritto dei Quiriti -.. hunc ego
hominem ex iure Quiritium meum esse aio-, il silenzio mantenuto daifi iure
cedenscostituisce soltanto un fatto oggettivo, un attaggnto neutro, dal quale
non puo ricavarsi alcuna volonta&ilére). Non appena il pretore domanda
all'acquirentean contra vindicetla valutazione dell’atteggiamento passivo tenuto
da quest'ultimo cambia: il suo silenzio costituisognifestazione tacita di
volonta, perché ha taciuto quando aveva |'onereodtraddire. lltaceredell’in
iure cedens il suo non-contravindicare palesa un’intenzione dalla quale
'ordinamento fa discendere delle conseguenze dialre, in seguito alla
pronuncia diaddictio**>.

Il che sottolinea che se I'ordinamento non prevededovere di attivarsi a
carico del soggetto, I'atteggiamento “silente” (dakle non sia percio ricavabile
alcun elemento idoneo a farne conoscere la volor@a)uo essere valutato come

contegno concludente.

12M. S. Goretti,Il problema giuridico del silenziait., p. 162 ss. Non lontano il punto di
vista di L. Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazionecit., p. 24.

143 Cosi M. S. Goretti|l problema giuridico del silenziait., p. 163 ss., e L. Solidoro
Maruotti, Gli obblighi d’informazionecit., p. 24, la quale afferma che proprio dadidlictio attuata
dal pretore dipendano gli effetti traslativi deboeio.

144 Afferma P. Voci,Modi di acquisto della proprietait., p. 65-66, che if1 iure cessiosi
compone di due atti distinti, sotto il profilo foahe: da un lato, laindicatig dall’altro, il silenzio.

145 A. Corbino,Diritto privato romand cit., p. 556 ss.
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Nellain iure cessimon siamo, dunque, dinanzua silenzio gilere), quanto,
piuttosto, di fronte una manifestazione concludéfu volonta.

L’analisi del passo di Gaio costituisce, insomnreg aonferma del fatto che i
Romani ebbero cura, pur non ricorrendo a categdogmatiche definite, di
distinguere il tacere inteso come atteggiamento di chi si astiene,
consapevolmente, dal manifestare un’intenzionesitiztle, ossia dalla situazione
nella quale manca, invece, ogni elemento che ctasdnattribuire al soggetto

una volonta.

3.2.SegueRappresentanza processuale.
Consideriamo i casi di silenzio attestati dalle tfonellambito della

procuratio processuale:

D.3.3.8.1 (Ulp. &d ed): Invitus procurator non solet dari. Invitum accipere
debemus non eum tantum qui contradicit, verum ewmgue qui consensisse non
probatur*’.

D.3.3.15 pr. (Ulp. &d ed): Si defunctus sit dominus ante litem contestatam,
iudicatum solvi stipulatione pro suo procuratoretalaprocurator compellendus
est ad iudicium accipiendum: ita tamen si hoc damisciente procuratore et non
contradicente fecit. Quod si aliter actum est, instquidem procuratorem teneri
satis incivile est, committitur autem ob rem nofedsam stipulationis clausula.

146 Attribuisce carattere eccezionale all'ipotesi Rnfante,|l silenzio nella conclusione dei
contratti cit., p. 180, il quale afferma che “l'unico esemqi...] di silenzio preordinato a
manifestazione di volonta, che le fonti ci offroroquello che occorreva nelia iure cessioe
nella manumissioneindicta’. Sul punto anche L. Solidoro Maruot€li obblighi d'informazione
cit., p. 24 ss.; 37.

147 Si legga anche ilprincipium del frammento:Filius familias et ad agendum dare
procuratorem potest, si qua sit actio, qua ipseegxppotest: non solum si castrense peculium
habeat, sed et quivis filius familias: ut puta im@m passus dabit ad iniuriarum actionem, si forte
neque pater praesens sit nec patris procuratort\elperiri, et erit iure ab ipso filio familias
procurator datus. Hoc amplius lulianus scribit etfiio familias patri per filium eius in eadem
potestate manentem fiat iniuria neque avus praes#ngosse patrem procuratorem dare ad
ulciscendam iniuriam, quam nepos absentis passtsAels defendendum quoque poterit filius
familias procuratorem dare. Sed et filia familia®tgrit dare procuratorem ad iniuriarum
actionem. Nam quod ad dotis exactionem cum patrem@uratorem, supervacuum esse Valerius
Severus scribit, cum sufficiat patrem dare exdikaluntate. Sed puto, si forte pater absens it ve
suspectae vitae, quo casu solet filiae competerdotie actio, posse eam procuratorem dare. Ipse
quoque filius procurator dari poterit et ad agendetrad defendendum.
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D.3.3.40.4 (Ulp. %9ad ed): In his autem personis, in quibus mandatum non
exigimus, dicendum est, si forte evidens sit conttantatem eos experiri eorum
pro quibus interveniunt, debere eos repelli. Ergonnexigimus ut habeant
voluntatem vel mandatum, sed ne contraria voluptadetur. quamvis de rato
offerant cautionem.

Il primo passo riguarda la nomina del procuratooeessuale.
Il procurator ad litem™®, com’@ noto, & colui che agisce in veste di
‘rappresentante processuafé’ in virtt dei poteri che discendono dallincarico,

iussum®® o mandaturn®®, deldominus liti$®2

18 Della vastissima bibliografia sulla figura del pusatoread litem citiamo, senza alcuna
pretesa di completezza: P. Bonfank@colta e decadenza del procuratore romamo Studi
dedicati a F. Schupfeorino 1898, p. 3 ss. [ora iScritti giuridici varii, I, Torino 1926, p. 250
ss.]; E. AlbertarioProcurator unius reiin SIGP. 6 (1921) [ora istudi di diritto romangllll,
Milano 1936, p. 497 ss.]; G. Donatu8tudi sul procurator. Il. Verus et falsus procungtin
AUPE. 36 (1921), p. 671 ss. [ora 8critti di diritto romang |, Milano 1976, p. 135 ss.]; S.
Riccobonolineamenti della dottrina della rappresentanza tta@n diritto romang in AUPA. 14
(1930), p. 389 ss.; B. Fres@efensio, solutio, expromissio des unberufenentddyiin Studi in
onore di P. BonfantelV, Milano 1930, p. 397 ss.; IdDas Mandat in seiner Beziehung zur
Prokuratur, in Studi in onore di S. RiccobondV, Palermo 1936, p. 399 ss.; F. Bonifacio,
Cognitor, procurator e rapporto processugi@ Studi in onore di P. De FrancisclV, Milano
1956, p. 537 ss.; V. Arangio Ruit mandato in diritto romanpNapoli 1965, p. 12 ss.; F. Serrao,
Il procurator, Milano 1947, spec. p. 46 ss.; E. Befigoria del negozio giuridicol orino 1950, p.
546 ss.; Id.,Diritto Romano. Parte generalePadova 1955, p. 405; S. SolazEfrore e
rappresentanzain Scritti di diritto romang I, Napoli 1955, p. 277 ss.; Id.a definizione del
procuratore in Scritti di diritto romang Il, Napoli 1957, p. 557 ss.; IdRrocuratori senza
mandatq in Scritti di diritto romang Il, Napoli 1957, p. 569 ss.; IdRrocurator ad litem e la
guerra al mandatpin Scritti di diritto romang IIl, Napoli 1960, p. 601 ss.; A. Watsorhe law of
obligations in the later roman republi©xford 1965, p. 200 ss.; P. Angelifi,‘procurator’,
Milano 1971, p. 181 ss.; A. BurdesBul ‘procurator, in SDHI. 37 (1971), p. 325 ss.; R.
QuadratoD.3.3.1 pr. e la definizione di ‘procuratqrin Labeo 20 (1974), p. 210 ss.; M. Zablocka,
La costituzione del “cognitor” nel processo privatomangq in Index 12 (1983-1984), p. 140 ss.;
O. PaperiProcurator e interpretatio nell’editto ‘Unde viin SDHI. 63 (1997), p. 441 ss.; Id.,
Considerazioni sull'origine del “procurator ad lite”, in Labeo 48 (2002), p. 37 ss.; M. Miceli,
Institor e procurator nelle fonti romane dell’etagelassica e classican IVRA 53 (2002), p. 57
ss.; Id.,Brevi riflessioni su mandato e rappresentanza hite del pensiero di Giorgio La Piran
Index 34 (2006), p. 209 ss.; I&tudi sulla “rappresentanza” nel diritto romang Milano 2008,
in part., p. 219 ss.; F. Brigugli&tudi sul procuratarl. L’acquisto del possesso e della proprieta
Milano 2007, p. 34 ss.; G. Coppola Bisazatema di sostituzione volontaria e procuratan
Studi per G. Nicosiall, Milano 2007, p. 491 ss.; IdDallo iussum domini alla contemplatio
dominicit., p. 3 ss.

199V, Arangio Ruiz,|l mandatocit., p. 12 ss., lo definiva come “qualcuno chenpiesu di sé
I'onere di rappresentare un altro in giudizio”.

130 F Bonifacio, s. v. tussun (dir. rom.) cit., p. 394.

131 Come si ricava da Gai. 4.8Rrocurator vero nullis certis verbis in litem suibsitur, sed
ex solo mandato et absente et ignorante adversamistituitur. Quin etiam sunt, qui putant eum
guoque procuratorem videri, cui non sit mandatummedo bona fide accedat ad negotium et
caveat ratam rem dominum habiturum; quamquam et @i mandatum est, plerumque satisdare
debet, quia saepe mandatum initio litis in obscesbet postea apud iudicem ostendigul passo
cfr. M. Miceli, Studi sulla “rappresentanz&it., p. 222 ss., la quale sostiene che “il mandaito
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Le vicende storiche che hanno condotto all’afferior@e di questa figura

by pY

giudiziale sono assai comples¥e quel che & certo & che nel proceysy
formulas le parti potevano decidere di farsi sostituired@ un cognitor'>*,
nominato mediante dichiarazione alla controparesgmte, o da uprocuratorad
litem, la cui costituzione avveniva anche in assenzZ&adeérsarid>>.

Nel passo in questione asserisce Ulpiano che nosudie nominare un
procuratoreinvitus**®. Prontamente, il giurista ha cura di spiegare pee
invitus*®’ s’intende non solo chi manifesta volontd contrafa‘eum qui
contradicit —, ma anche colui di cui non si possa provare albigia consentito —
‘eum qui consensisse non probatef

Sono opportune delle riflessioni sulla fattispediescritta alla luce della

dottrina del silenzio.

probabilmente la principale forma di costituziored grocurator ad literi, anche se esso non era
determinante ai fini della legittimazione dell’aa@m

132 5| significato di dominus litis v. F. Bonifacio,Cognitor, procuratorcit., p. 537 ss., e M.
Marrone,Dominus litis in AUPA. 53 (2009), p. 255 ss.

133 Al centro di un vivace dibattito dottrinale & semstato il problema dei rapporti tra la
procura e il mandato, nonché la questione del negsocorrente tra la figura dglrocurator
omnium bonorune quella deprocurator ad litem Su questo e su molti altri punti controversi si &
espressa, ripercorrendo le posizioni assunte isapasdalla dottrina, M. MiceliStudi sulla
“rappresentanza’cit., spec., p. 129 ss.; 233 ss.

134 Gai. 4.83:Cognitor autem certis verbis in litem coram adveisaubstituitur. Nam actor
ita cognitorem dat quod ego a te verbi gratia fumdgeto, in eam rem Lucium Titium tibi
cognitorem do; adversarius ita quia tu a me fundpetis, in eam rem tibi Publium Mevium
cognitorem do. Potest ut actor ita dicat quod egoum agere volo, in eam rem cognitorem do,
adversarius ita quia tu mecum agere vis, in eam oagnitorem do. Nec interest, praesens an
absens cognitor detur; sed si absens datus fueoignitor ita erit, si cognoverit et susceperit
officium cognitorisSul passo cfr. M. Zablock&aa costituzione del “cognitor'tit., p. 140 ss.

1350, PaperiConsiderazioni sull'origine del “procurator ad lite” cit., p. 37 ss.

%6 sull'interpretazione dell’espressioniavitus procuratot cfr. F. M. De Robertis“Invitus
procurator”. Appunti sul procuratore nel diritto aksicq in Annali Bari1 (1934), p. 188 ss., [ora
in Scritti varii di diritto romano |. Diritto privato, Bari 1987, p. 11 ss.]; A. Watson AThe
Contract of Mandatén Roman LawOxford 1961, p. 64; R. Quadraf0,3.3.1 pr. e la definizione
di ‘procurator’ cit.,, p. 222. Sul punto, anche R. Orestano, RRappresentanzgdir. rom.), in
NNDI. 14 (Torino 1967), p. 798; M. De SimorRiflessioni sul ruolo della prohibitio nella tutela
petitoria della servitus altius non tollendn AUPA. 48 (2003), p. 106 ss.

37| termine ricorre anche in D.8.2.5 (Ulp. &d ed), in tema di servitl, e in D.23.2.45.5
(Ulp. 3ad leg. lul. et Pajp), a proposito del divorzio della liberta. Su entta i testi cfr. M. De
Simone Riflessioni sul ruolo della prohibitioit., p. 101 ss. e nt. 35; 105 ss.

138 £ M. De Robertis‘Invitus procurator” cit., p. 13 ss., interpreta queste parole alla hiel
fatto che in eta classica esistevano due distimtzyse romane, una volontaria e un'altra
necessaria. Ebbene — afferma I'Autore — il giuristaeriano, utilizzando il terminénvitus, si
stava riferendo gbrocurator necessariysl quale sarebbe stato obbligato ad accettanediico
anche invitus, sebbene non fosse usuale far assumere la geséibsoggetto che non aveva
intenzione di accettare.
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Come si vede, “il silenzio del supposto procuratooe genera alcun effetto
giuridico™°. E’ stato notato che la nozione dhvitus preciserebbe un “non-
effetto giuridico™®, determinato non dall’espressione di un dissEfisdensi
“dallovvia considerazione che ‘nulla & avvenuf8® La mancanza dell’effetto
giuridico e da attribuire all’assenza di un antefatostituito dalla “nomina per
consenso ‘provato™®.

Dal testo sembra ricavarsi che, ai fini della namnitel procuratore, si
richiedeva che questi manifestasse una volontanmzo di un ‘atto’ che ne
rivelasse lintenzione negativa di sottrarsi abaszione dell'incarico
(contradici); dunque, era necessario che si opponesse apataaia nomina.

Ulpiano va oltre, estendendo il concetto divitus: infatti, “non vuole”
anche il sostituto processuale del quale non @&gpoggettivamente verificabile
che ci sia stata una volonta conforme alla nomimaparole del giureconsulto
dimostrano che il silenzio non puo generalmenteresslentificato con itacere

Il dato certo e che si pud provare solo ci0 chesigols un’evidenza oggettiva
e qui non ce n'e alcuna. L’atteggiamento silenzidisoolui che é stato nominato
procurator corrisponde a usilere e come tale € valutato dalla giurisprudenza
romana.

Verifichiamo il valore giuridico che il silenziouwgste nelle ipotesi delineate
da D.3.3.15 (Ulp. &d ed) e da D.3.3.40.4 (Ulp. &d ed).

Il primo frammento si riferisce al procuratore giiele*®*

con mandatl®
Dice Ulpiano che il procuratore pud essere costratt accettare il giudizio in
caso di mortednte litem contestatantdel dominus litis il quale abbia prestato

per il proprio procurator la stipulazione di garanzia per I'adempimento del

139 M. S. Goretti|l problema giuridico del silenzioit., p. 87 ss.; 105 ss.; 110 ss.

1%0M. S. Goretti|l problema giuridico del silenzioit., p. 110.

81 Come, invece, ritiene L. Solidoro MaruotGli obblighi d’informazionecit., p. 25,
sostenendo che il silenzio del supposto procurattaiepunto di vista degli effetti giuridici, possa
essere equiparato a “una manifestazione di diséenso

182\1.'S. Goretti|l problema giuridico del silenzioit., p. 91.

183\, S. Gorettill problema giuridico del silenziait., p. 105, considera l'ipotesi descritta in
D.3.3.8.1 come un caso di “pseudo-silenzio”.

184 Secondo F. Serradl, procurator cit., p. 59 ss., il testo si riferiva abgnitor e non al
procurator.

185 Cfr. D.3.3.1 pr.-1 (Ulp. @d ed), riguardante il rapporto fra il mandato e la pnag su cui,
dettagliatamente, da ultimo, M. MiceBtudi sulla “rappresentanza’p. 247 ss.; 254 ss.
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giudicato. Cio accade — precisa il giurista — smloondizione che iprocurator
stesso sia stato a conoscenza di tali obblighirealia contraddetto sciente
procuratore et non contradicente

E’ evidente che qui al silenzio si ricollegano ceggenze giuridiche.
Vediamo perché.

Essenziale & il riferimento del giurista aBaientia®: se il soggetto era
consapevole e non si e attivato per impedire clpeosiucesse un effetto giuridico
(non contradicentg allora non possono esistere dubbi circa la swmacreta
intenzione positivi’. D'altra parte, lo stesso verbo utilizzato,cidntradicere
implicherebbe la necessita di una reazione da pheitesoggetto, perché “non si
pudcontra-dicere se non nei confronti di qualcosa che ci viengpsto™°®,

Il secondo testo si riferisce alla rappresentamaagssuale senza mandato, in
quanto incentrato sulla figura ddefensot®, il quale interveniva nel processo
formulare per assumere tefensiodel convenuto, ossia per sostenere la lite
(nomine alienpnel ruolo di quest'ultimt®

Tiene a precisare qui il giurista, riguardo a colamhe hanno facolta di
intervenire in una lite — per assumere la difes@erza necessita di ricevere uno
specifico mandato, che gli stessi debbono esseusati qualora agiscano contro
la volonta dei soggetti a favore dei quali inteyemo. Pertanto — prosegue

Ulpiano — hon exigimus ut habeant voluntatem vel mandattsed ne contraria

186 M. S. Goretti,Il problema giuridico del silenziait., p. 92, ritiene che la precisazione di
Ulpiano abbia avuto il fine di qualificare il sileio come “risposta”.

187 Secondo la ricostruzione prospettata da L. Saiddaruotti, Gli obblighi d’informazione
cit., p. 25, il silenzio, nel frammento consideratuime pure in D.3.3.40.4 (Ulp.&l ed), su cui
infra in questo stesso §, sarebbe da equiparare alrgmsd¥oi riteniamo, invece, che il punto non
consista nel trovare una corrispondenza del siteAzjuale fenomeno giuridico autonomo — con il
consenso, ma nel dimostrare che, in certe ipotesipviamo di fronte a una manifestazione di
volonta attraverso un comportamento concludente.

188 tal senso, M. S. Goretti,problema giuridico del silenzioit., p. 92.

189 Cfr. D.3.3.40.2 (Ulp. &d ed).

170 sulle implicazioni che l'assunzione delidefensio comportava cfr. A. Cenderelli,
L’intervento del “defensor” nel processo formulaeda portata dell’editto “de negotiis gestisin
Processo civile e processo penale nell’esperienazadica del mondo anticoAtti del Convegno
in memoria di A. Biscardi, Siena, Certosa di Ponéigo, 13-15 dicembre 200Milano 2011, p.
77 ss.

"L A proposito del riferimento allavoluntas dominiv. R. Quadrato,D.3.3.1 pr. e la
definizione di ‘procurator’cit., p. 222 ss., il quale non ha dubbi sul fathe lavoluntas (“qui
richiamata accanto ahandaturt)), debba interpretarsi come “autorizzazione spe&ib incarico
particolare integrativo del generico mandato o codigettiva o istruzione successiva e
logicamente riconnessa al rapporto contrattuale”.
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voluntas probetur non €, cioe, tanto la volonta o il mandato (tiedlare) ad
essere richiesto, quanto, piuttosto, che non siwgh@a una volonta contraria
rispetto all'intervento spontaneo del sostitutogessual?.

La ratio'”® del passo & chiara: I'atteggiamento passivo debeiby che
potrebbe rifiutare l'intervento in suo favore dd¢fensornon e silenzio, ma
espressione di volonta informale. | giuristi noetpndono che lefensoriceva
un’investitura formale, attraversomhandatum ma, piu semplicemente, che egli
possa intervenire volontariamente, almeno fino ango non sia dimostrabile la
volonta opposta del titolare della lite.

Per l'ipotesi in esame, dunque, valgono gli stpssicipi interpretativi: il non
parlare puo implicare sia adesione 0 negazionesia o comportamento tacito e
consapevole —, sia silenzio (fatto incolore).

Se si attua una qualunque forma di comunicazioif@maasara da escludere

I'ipotesi che di tratti di ursilere

3.3. Segue. Actiones adiecticiae qualitatis.
Passiamo, adesso, all'analisi della disciplinarateve il silenzio nell’ambito
delle c.d.actiones adiecticiae qualitatisiello specifico, delfictio exercitoriae

dell’actio tributoria

D.14.1.1.5 (Ulp. 2&d ed): Magistrum autem accipimus non solum, quem
exercitor praeposuit, sed et eum, quem magistehoget consultus lulianus in
ignorante exercitore respondit: ceterum si Scit pESSuUs est eum in nave
magisterio fungi, ipse eum imposuisse videtur. Qgaatentia mihi videtur
probabilis: omnia enim facta magistri debeo praestajui eum praeposui,
alioquin contrahentes decipientur: et facilius hot magistro quam institore
admittendum propter utilitatem. Quid tamen si siagmtrum praeposuit, ne
alium ei liceret praeponere? An adhuc luliani seri@m admittimus, videndum

1721 . Solidoro Maruotti, Gli obblighi d’informazionecit., p. 25; 29, condividendo le
affermazioni di M. S. Gorettill problema giuridico del silenzi@it., p. 92, ritiene che nei casi
descritti il silenzio si prospetti quale ‘fatto saclario’, generato da un antefatto (nella prima
ipotesi il mandato di cui iprocurator & investito, nella seconda l'intervento volontadel
defensoy.

13 «Forse ispirata alla finalita di favorire il cotte svolgimento del contraddittorio in sede
processuale, sfruttando il vincolo di solidarietéssistente tra i familiari [...]". Cfr. L. Solidoro
Maruotti, Gli obblighi d’'informazioneit., p. 29.
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est: finge enim et nominatim eum prohibuisse, i@ magistro utaris. Dicendum
tamen erit eo usque producendam utilitatem navigamt

D.14.4.1.3 (Ulp. 29%d ed): Scientiam hic eam accipimus, quae habet et
voluntatem, sed ut ego puto, non voluntatem, saédrie@m: non enim velle debet
dominus, sed non nolle. Si igitur scit et non pstaur et contra dicit, tenebitur
actione tributoria.

E’ noto che leactiones adiecticiae qualitafi§' furono introdotte a seguito di
un intervento pretorio, avutosi nel Il sec. a:’G.resosi necessario per sancire la
responsabilitd del proprietario per i negozi cortipiiallo schiavd’™®, a patto che

sussistessero certi presuppdéti

A) Cominciamo con il considerareadtio exercitorid’®, nella quale la

1" Sulla peculiare denominazione dedlietionessi leggano le riflessioni di M. Micellnstitor
e procurator nelle fonti romane dell’eta preclassie classicain IVRA 53 (2002), p. 69 nt. 29; G.
Coppola Bisazzd)allo iussum domini alla contemplatio domait., p. 163 nt. 134 con bibl.

175 Cfr. A. Di Porto,Impresa collettiva e schiavo ‘manager’ in Roma eat{ll sec. a. C.- |l
sec. d. C,)Milano 1984, p. 31 ss. Nello stesso senso, A. k&dbie adjektizischen Klagen im
Uberblick in ZSS. 111, 1994, p. 291 ss.; lAlle origini della rappresentanza diretta: le azion
adiettizie in Nozione formazione e interpretazione del dirittdl'd& romana alle esperienze
moderne. Ricerche dedicate a F. Gallp Napoli 1997, p. 587 ss. e nt. 5, e A. Petiuddteriori
osservazioni sulla protezione dei contraenti con igstitores ed i magistri navis nel diritto
romano dell’eta commercialén IVRA 53 (2002), p. 18 ss.; 44 ss.

178 “Ma vengono date anche nell’analogo rapportgater e filiusfamilias, ossia nei due casi
in cui, per la mancanza deligatus libertatiso dello status familiagla persona che ha posto in
essere il negozio non pud rispondere in propridi. @. Talamancalstituzioni di diritto romano
cit., p. 85 ss. Precisa, tuttavia, A. Wackéle origini della rappresentanza direttit., p. 589, che
le azioniexercitoriae institoria — a differenza delle altre azioni adiettizie — m@esuppongono
necessariamente, un rapporto di subordinazionelifamio dominicale al titolare dell'impresa,
poiché al posto della subordinazione potestativa laipraepositio Sul punto, di recente, anche G.
Coppola Bisazzd)allo iussum domini alla contemplatio domaii., p. 185 ss.

Y77 \M. Talamancalstituzioni di diritto romanccit., p. 84 ss.; 267 ss.

18 sullargomento, cfr., fra gli studi piti recenti: ®erami Introduzione allo studio del diritto
commerciale romandn Lezioni di diritto commerciale romana cura di P. Cerami-A. Petrucci,
Torino 2002, p. 58 ss.; A. Petructilteriori osservazioni sulla protezione dei contndiecit., p. 44
ss.; Id., Considerazioni in tema di responsabilita verso rizitecontraenti dell’institore o del
magister navis libero, non soggetto a potesta, Ipeattivita contrattuali concluse nell’'esercizio
dell'impresa in IVRA 56 (2006-2007), p. 174 ss.; G. Coppola&izaDallo iussum domini alla
contemplatio domingit., p. 163 ss.; 183 ss.; Idn tema di sostituzione volontaria e procurator
cit., p. 491 ss.; Idl,0 iussum domini e la sostituzione negoziale rgdégienza romand, Milano
2003, p. 157 ss.; M. MiceliStudi sulla “rappresentanzatit., p. 31 ss.; Id.Sulla struttura
formulare delle ‘actiones adiecticiae qualitati§orino 2001, p. 185 ss.; ldnstitor e procurator
cit., p. 69 ss. Fra la dottrina meno recente, degna: F. De MartinoStudi sull’actio exercitoria
in Riv. Dir. Nav.7 (1941) [ora irDiritto economia e societa nel mondo romahdNapoli 1995, p.
495 ss.]; Id.Ancora sull'“actio exercitoria”, in Labeo 4 (1958), p. 274 ss.; G. Pugliesggema di
“actio exercitoria”, in Labeo 3 (1957), p. 308 ss.; S. Solakata dell’actio exercitoria in Scritti
di diritto romang IV, Napoli 1963, p. 252 ss.; G. LongActio exercitoria, actio institoria, actio
quasi institorig in Studi in onore di G. Scheriljdl, Milano 1972, p. 581 ss.; A. Di Portimpresa
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responsabilita si fonda su un’autorizzazione riltacdaldominusad entrare in
rapporti d'affari con lo schiavo o sottoposto (gestdella nave), autorizzazione
denominatagpraepositid’®. L'azioneexercitorig strettamente legata alla prassi del
commercio marittimo, mirava a far valere la respdilga in solidum
dell'exercitor®da parte di quanti fossero entrati in affari comégister navis
nell’lambito dellimpresa di navigazioff& cui era stato preposto.

| brani in questione sono molto espliciti nel chiauil concetto e I'effettiva
portata del fenomeno del silenzio. Il primo frammeedeve essere letto alla luce
di quanto affermato nei precedenti §§*& 4%, nei quali il giurista si & appena
adoperato per chiarire il senso dell’espressiomagistet, nonché la totale
irrilevanza del sustatusgiuridico-patrimonial&®®

Nel 8§ 5, il giurista severiano, condividendo l'one di Giuliano, sostiene
che deve considerarsiagisternon solo chi sia stato preposto dall’armatore, ma

anche il soggetto prescelto dahgisterstesso, affinché lo sostituiscggriorante

collettiva e schiavo ‘managecit., p. 170 ss.; A. Wacké@\lle origini della rappresentanza diretta
cit., p. 583 ss.

179 sul significato di praepositid v. A. Petrucci,Ulteriori osservazioni sulla protezione dei
contraenticit., p. 44 ss.; G. Coppola Bisazta,tema di sostituzione volontargaprocuratorcit.,

p. 491 ss., per la quaf@gaepositiocostituisce “undussumdi carattere piu generale cleertam
legem dare contrahentibusioé conferisce la legittimazione ad operare dengop negozi
connessi ad una data attivita commerciale (temestr marittima)”, rendendo possibile la
responsabilizzazione deldominus litis Sullargomento anche M. Miceli,Studi sulla
“rappresentanzatit., p. 67 ss.; 78 ss. (giastitor e procuratorcit., p. 81 ss.).

180 Cosi M. Miceli,Institor e procuratorcit., p. 71 ss., la quale sottolinea che il finérdezzo
processuale in esame € quello di sanzionare lhtéadell’attivita commerciale, e non il soggetto
che pone in essere l'attivita negoziale stessaekponsabilita dell'imprenditore — osserva — era
certamente subordinata alla presenza di due prestippesistenza dell’'atto dpraepositioe la
possibilita di far rientrare l'attivita svolta dahagister nella nozione diriegotiatid. Piu in
generale, sulla responsabilita deXercitorcfr. R. FerciaCriteri di responsabilita dell’exercitor:
modelli culturali dell’attribuzione di rischio e ggme della nossalita nelle azioni penali in factum
contra nautas, caupones et stabularidsrino 2002, p. 21 ss.

8L Sulle “tipologie contrattuali rientranti normalntennell’exercitio navise, come tali, da
considerarsi normalmente implicite nefleaepositiodi un magistef cfr. A. Petrucci,Disciplina
processuale delle negotiationes e ius controversimnius controversum e processo fra tarda
repubblica ed eta dei Severtti del Convegno (Firenze, 21-23 ottobre 2018)cura di V.
Marotta e E. Stolfi, Roma 2012, p. 78. Sul puntorenM. Miceli, Institor e procuratorcit., p. 92
ss.

182D.14.1.1.1 (Ulp. 28ad ed): Magistrum navis accipere debemus, cui totius navis
mandata est.

183D.14.1.1.4 (Ulp. 2&d ed): Cuius autem condicionis sit magister iste, nihiehest, utrum
liber an servus, et utrum exercitoris an alienusd $iec cuius aetatis sit, intererit, sibi imputatur
qui praeposuit

184 M. Miceli, Institor e procuratorcit., p. 74; A. PetrucciUlteriori osservazioni sulla
protezione dei contraentit., p. 50.
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exercitore *®°. Quindi, prosegue chiarendo che sexércitor sia stato a
conoscenza della preposizione operata dal magister e abbia tollerato lo
svolgimento delle funzioni di comandante sulla ndeeparte del sostituto si’
scit et passus est eum in nave magisterio fuagquest'ultimo dovrebbe essere
trattato come se I'abbia nominato egli stesso.

La ratio del responso giulianeo, approvato da Ulpiano, poggulla
circostanza che chi investe umagister deve rispondere di tutti i fatti e gli atti
posti in essere dallo stesso, perché, altrimeantintraenti sarebbero ingannati.

Infine, nella parte conclusiva del pas&y ci si chiede cosa accade se
'armatore abbia proceduto allarepositio in modo che almagister non sia
consentito nominare un sostituto al suo posto, c@dessempio, nel caso in cui
gli abbia proibito anche nominativamente di sendrslizio comemagister

Pure in tal caso, ci si rifa allopinione di Giulia I'exercitor sara
responsabile, anche se, violando uno specificeetliyil magisterabbia preposto
— a sua insaput¥ — un altropromagister sempreché questa soluzione trovi la sua
giustificazione nellitilitas navigantium®,

Valutiamo i caratteri che assume il silenzio insciana delle ipotesi
prospettate da Ulpiano.

Nel primo caso preso in considerazione, GiuliantJlgiano proclamano

esistente la responsabilita dekercitor, anche se costui era all'oscuignorang

18 A. PetrucciUlteriori osservazioni sulla protezione dei contdiecit., p. 49 ss.; M. Miceli,
Studi sulla “rappresentanzatit., p. 79 nt. 102; Id.Sulla struttura formulare delle ‘actiones
adiecticiae qualitatis’cit., p. 203 nt. 32.

1% Quid tamen si sic magistrum praeposuit, ne aliurficeret praeponere? An adhuc luliani
sententiam admittimus, videndum est: finge enimoetinatim eum prohibuisse, ne titio magistro
utaris. Dicendum tamen erit eo usque producendalitatem navigantium.

187 Secondo G. Pugliesén tema di “actio exercitori& cit., p. 314, il tenore del passo
indurrebbe a ritenere che l'armatore ignorasseoHitsizione. Da ultimo, sul punto, anche A.
Petrucci,Ulteriori osservazioni sulla protezione dei contndiecit., p. 50.

18| frammento & stato ritenuto alterato da intetvémerpolazionistici da F. De Martino,

Studi sull'actio exercitoriecit., p. 503 ss.; Id.Ancora sull™actio exercitoria” cit., p. 278 ss.; S.
Solazzi,L'eta dell'actio exercitoriacit., p. 246 ss.; G. Longd\ctio exercitoriacit., p. 588 ss.; M.
Miceli, Studi sulla “rappresentanzait., p. 80 nt. 102. Ne hanno, invece, rivalutasbstanziale
genuinita: G. Pugliesen tema di “actio exercitoria”cit., p. 313 ss.; H. AnkunfUtilitas causa
receptum”. On the pragmatical methods of the Ronhamvyers in Symbolae iuridicae et
historicae M. David dedicataé, Leiden 1968, p. 20 ss.; A. Wackgie adjektizischen Klagecit.,
p. 309 ss.; A. FoldiLa responsabilita dell’avente potesta per atti cautipdall’exercitor suo
sottopostp in SDHI. 64 (1998), p. 186 nt. 28; P. CerafiNjutua pecunia a magistro ‘navis
reficiendae causa’ sumpta” e “praepositio exercigdr, in AUPA. 46 (2000), 136 nt. 8.; A.
Petrucci,Ulteriori osservazioni sulla protezione dei contndiecit., p. 50.
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della sostituzione effettuata dal capitano dellavenaChe si tratti di una
presunzione di legge ci sembra abbastanza chideo gaustificazione posta a
fondamento del responso giulianeo e espressaggalts del passo, dalle parole
‘omnia enim facta magistri debeo praestare qui euraeposui, alioquin
contrahentes decipientdf® se & avvenuta una sostituzione nel comando della
nave all'insaputa dell’armatore, le conseguenzedjahe di tale evenienza sono
poste a carico di quest’ultimo, non perché siaipdesiconoscere una volonta in
tal senso, bensi, in ragione dell'esistenza di uoterésse meritevole di
protezioné®.

Non v’é alcun dato esterno che consenta di desunmeaxreolonta di consenso
o dissenso del soggetto, semplicemente perché’gjtiesdt non era in grado di
esprimere alcunché, ignorando il fatto (cioe, laovaupraepositio attuata dal
magiste). Cio nonostante, la legge gli impone di soppertl ripercussioni
giuridiche di cio che é avvenuto, verosimilmenteaasa delle responsabilita che
comporta 'assunzione del rischio imprenditoridégato allapraepositid®

Nell'ipotesi opposta di conoscenza da parte eedlicitor, nessun problema si
poneva, poiché — come tiene ad evidenziare il gjar 5i scit et passus est eum
in nave magisterio fungi, ipse eum imposuisse widet

Questa eventualita e quella sulla quale si & espiasdottrina romanistica sul

silenzid®? Se lexercitor era informato della sostituzione ed & rimaséaiens

89 sulla logica e sulla portata dell’espressione Afr.Petrucci,Ulteriori osservazioni sulla
protezione dei contraentit., p. 54, secondo il quale Ulpiano si stavardfelo alla generalita
delle attivita negoziali realizzate dal sostitutmmmnato dalmagister poste in essere sulla base
della praepositio Di diverso avviso M. MiceliStudi sulla “rappresentanzatit., p. 80 nt. 102
(piu dettagliatamente, iBulla struttura formulare delle ‘actiones adiectiei qualitatis’ cit., p.
204 nt. 32), per la quale la proposizione rivelmfiortanza dell’attivita svolta in concreto dal
magister escludendo la centralita della splaepositioai fini della responsabilita dedikercitor

190 |dentificato con la necessita che i terzi (navidarentrati in rapporti d’affari con il
magistero il suo sostituto, non siano ingannati, e corut $corollario” individuato nellutilitas
navigantium Cfr. A. PetrucciUlteriori osservazioni sulla protezione dei contndiecit., p. 53.

91 Cfr. A. PetrucciUlteriori osservazioni sulla protezione dei contndiecit., p. 54, a parere
del quale la responsabilita dellarmatore traeuib Jondamento oggettivo dall’assunzione del
rischio connesso all'attivita imprenditoriale estxia, e si giustifica con le esigenze proprie del
commercio marittimo. In senso parzialmente diveidoMiceli, Sulla struttura formulare delle
‘actiones adiecticiae qualitatistit., p. 204 nt. 32, che sottolinea I'incidenza Hpericulum
connesso aléxercitio negotiationufnsulla responsabilitd del preponente, ponend@m siesso
tempo, l'accento sui caratteri oggettivi e fattualellattivita svolta, nell'ottica di un
ridimensionamento del ruolo dellsaepositio

921| punto di vista di M. S. Goretti] problema giuridico del silenzigit., p. 92 ss., & noto.
Per la studiosa, I'antefatto che da fondamentdlehzo, qualificandolo come “fatto” e “atto”, &
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tollerando lo svolgimento delle funzioni da pared duovomagister il silenzio
serbato attraverso la tolleranza comporta una pistunanifestazione di
consenso.

In altri termini, il taceredell’exercitorimplica la mancanza di dichiarazioni
(non loqu), ma non s’identifica col non tenere comportamedatcircostanza che
la sostituzione sia avvenutsciente et patiente exercitorggnifica che c’é stato
un coinvolgimento psicologico del soggetto chermgasto inerte, poiché la sua
patientia presuppone che egli sapeva e non sia intervemiémzionalmente,

confermando I'ipotesi del comportamento tatito

B) Veniamo al caso trattato in D.14.4.1.3 (Ulp. @9 ed), a proposito
dell’actio tributoria

Premesso che in merito a tale rimedio processuaforsgono complessi
problemi interpretativi riguardanti 'ambito di dpgazione del relativo regime e
la natura della responsabilitd che da essa défjwgiovera ricordare chedttio
tributoria, o azione di distribuziond”, era stata introdotta dal pretore per

196 delle attivita

sanzionare ilpater o dominusche fosse a conoscenzsién3d
negozialt®’ espletate dal proprio sottoposiitius familiaso servus®, utilizzando

mercesfacenti parte dgbeculiunt®.

costituito, nel caso dedctio exercitoria dallapraepositiq ossia dall’autorizzazione dell’avente
potesta all'esercizio dell'impresa di navigazioBal suo punto di vista, il silenzio, neléetiones
adiecticiae qualitatisé da ricondurre alla nozione gadtientid. Sul frammento si € pronunciata
anche L. Solidoro Maruotti3li obblighi d’informazionecit., p. 26; 30, la quale, concorda, ancora
una volta, con la tesi della Goretti. Nella lettara piu antica, si ricordano le sintetiche ma
efficaci considerazioni di G. Donatuli,silenziocome manifestazione di volorda., p. 472 ss.

1988, AlbaneseSulla responsabilita del dominus sciens per i dediél servg in BIDR. 70
(1967), p. 157 [ora irScritti giuridici, I, Palermo 1991, p. 521, da cui si cita] scrite ¢una
scientiache si concreta nglati, &€ considerata come equivalente ad un atto corivoiss

194 Cfr. M. Miceli, Sulla struttura formulare delle ‘actiones adiedie qualitatis’ cit., p. 320
ss. con bibl.

195 A. Wacke Alle origini della rappresentanza direttit., p. 585.

19 Cfr. Gai 4.72; 1.4.7.3; D.14.4.1 pr. (Ulp. 28 ed).

97 Circa il ‘negotiari merce peculiari che rappresenta, insieme al requisito dedientia il
fondamento deléctio tributoria v. le riflessioni di A. Di Portolmpresa collettiva e schiavo
‘manager’ cit., p. 218 ss., e T. Chiugfontributo allo studio dell'editto “de tributoria eione”,
Roma 1993, p. 283 ss.; 314 ss.

198 Che sussistesse un rapporto potestativo fra gestbg contro il quale era esperita I'azione e
quello che aveva concluso il negozio risulta dadii.4 (Ulp. 2%d ed), e da D.14.4.5.6 (Ulp.
29ad ed).

19 syl significato dell'espressionenerx peculiaris cfr. per tutti T. Chiusi,Contributo allo
studio dell’'editto “de tributoria actione'cit., p. 283 ss.; 333 ss.
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Qualora l'impresa si fosse trovata in stato d’insokza, I'avente potesta
avrebbe dovuto avviare e gestire una sorta di proee fallimentare sul
patrimonio sociaf@®, procedendo alla distribuzioneré rata) del peculio fra tutti
I creditori concorrenti; se, invece, egli ha preljpato dolosamente gli interessi
dei creditori, attribuendo loro meno di quantorealta, non gli spettasse, allora
dovra risponderne conralttio tributoria®™.

Riguardo al passo che ci interessa esaminare, @&sea@, prima di tutto,
interpretarne il contenuto.

Le parole del § 3 hanno ispirato molteplici appraesegetid®, dovuti alla
particolare complessita della costruzione impieghtaodo centrale e costituito
dalla nozione discientia dell'avente potesta, nell’ambito delttio tributoria.
Ulpiano, testualmente, riferisce che s’intende gmentiaquella che presuppone
la volonta, anzi — precisa, immediatamente — nariotda volonta, bensi la
patientia(‘sed ut ego puto, non voluntatem, sed patieri}ialfoi aggiunge che il
dominusnon deve volere, ma non deve non volere.

Infatti, subito chiarisce che se l'avente potesta sciens dell’esercizio
dell’attivita imprenditoriale da parte del sottopm® non protestatur et contra
dicit’, allora sara tenuto con I'azione di ripartizione.

Gli studiosi dei primi anni del ‘900, che si sonxopati della fenomenologia
del silenzio, hanno colto nel frammento la testimmora o, forse, la conferma

dell'assoluta diversita fraoluntase patientig®®

20 A, Wacke,Alle origini della rappresentanza diretteit., p. 585; da ultimo A. Petrucci,
Disciplina processuale delle negotiationes e iustam/ersumin lus controversum e processib.,

p. 89 ss.

201\, Miceli, Sulla struttura formulare delle ‘actiones adiectiei qualitatis’cit., p. 320 ss.

22 Cfr. E. Valifio,La ‘actio tributoria’, in SDHI. 33 (1967), p. 103 ss.; |. BuStudi sulla
capacita patrimoniale dei servNapoli 1976, p. 202 nt. 119; B. Albanete, persone nel diritto
privato romang Palermo 1979, p. 159 nt. 697; A. Di Porlmpresa collettiva e schiavo
‘manager’ cit.,, p. 236 ss. e nt. 58 con bibl.; M. Balestrinkagalli, L'“actio tributoria” nel
sistema delle opere istituzionali di Gaio, di Gin&no e di Teofilgin Atti del Seminario sulla
problematica contrattuale in diritto romandilano 7-9 aprile 1987 Milano 1988, p. 121 ss.; T.
Chiusi, Contributo allo studio dell’'editto “de tributoria @ione” cit., p. 337 ss.; F. Lucrezil
problema del mutuo di denaro erogato al «filius fizae», Napoli 1993, p. 128 ss.; M. Miceli,
Sulla struttura formulare delle ‘actiones adiectiei qualitatis’cit., p. 323 nt. 206. Spunti anche in
S. Longo, Senatusconsultum Macedonianum. Interpretazione micagione da Vespasiano a
Giustiniang Torino 2012, p. 171 e nt. 45.

23 p_ Bonfante]l silenzionella conclusione dei contrattiit., p. 155; 182, osservava, infatti,
che emerge dal passo la non equivalenza tra ilecmas pieno, da un lato, e I'assentimento
passivo, dall'altro. Da parte sua, G. Donatlitsilenzio come manifestazione di volonté., p.
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E’ stato affermato che quando i comportamenti éketrano nel concetto di
silenzio denotano soltanfmtientig allora non si potra parlare di manifestazione
di volonta, perché lpatientiacostituisce “qualcosa di meno delialuntas?°*

Abbiamo gia avuto modo di ricordare che in casi eaquello esemplificato
non si configura un problema di distinzione o dittapposizione fra una volonta
‘piena’ e una ‘meno piena’. Non sembra che Ulpiahbia voluto contrapporre la
voluntasalla patientia

Il discorso va impostato in modo differente. $@entiaalla quale allude il
giurista di Tiro deve essere intesa nel senso dostenza del “fatto” che ha
determinato il successivo atteggiamento ‘tolleranid soggetto, il quale si é
mostrato, appuntgpatiens Scientia nel linguaggio di Ulpiano, significa che il
dominussapeva (eracieng e non si € opposto, pur avendo avuto la possildii
intervenire sul fatto e di proibirf®”.

Pertanto, — e il giurista severiano ha modo dirifi&’® — la patientianon &

“qualcosa di meno dellgoluntag?®”’

, Né una forma “incompleta ed anomala di
consensd™®, bensi un comportamento tacito e volontario.

Del resto, I'avente potestadn enim velle debet, sed non ndfi il che vuol
dire che non é necessaria una manifesta espresfiivo®nta che evidenzi il suo
essere d’accordo con lattivita intrapresa @diéni iuris, essendo sufficiente che

si astenga dal manifestare la sua opposizicoetfa dici)**°.

469 ss.; 482 ss., traeva conferma — dall'esegefl.it#.4.1.3 — della circostanza che fati"
costituiva una forma di debole assentimento adatio.f Sulle riserve avanzate alle tesi dei due
Autori cfr. M. S. Goretti]l problema giuridico del silenzioit., p. 93 ss.

204 G. Donatuti, |l silenzio come manifestazione di volontt., p. 470, che propugnava,
sostanzialmente, le tesi di P. Bonfantsjlenzionella conclusione dei contrattit., p. 155; 182.

%5 |n tal senso, B. Albanes8ulla responsabilita del dominus scieis, p. 520; T. Chiusi,
Contributo allo studio dell’editto “de tributoria @ione” cit., p. 341 ss. Sul punto, anche L.
Solidoro MaruottiGli obblighi d'informazioneit., p. 26.

208 «gj jgitur scit et non protestatur et contra di¢inebitur actione tributoria

27 Come, invece, sosteneva G. Donatlitsilenzio come manifestazione di volontit., p.
470.

28 p_Bonfantell silenzionella conclusione dei contratit., p. 182.

2097 Chiusi,Contributo allo studio dell'editto “de tributoria @ione” cit., p. 341, nota che,
“ai fini della concessione dell’azione non rilevizecil fatto oggettivo dell'assenza dabtestarie
contra dicere mentre non hanno importanza le situazioni diofait soggettive alla base di
guest'inattivita detlominus.

29 gylresegesi del passo anche M. S. Gorttiroblema giuridico del silenzioit., p. 92 ss.,
la quale sottolinea che, a proposito d@gdtio tributoria, il silenzio si esprime nella categoria della
patientig che coincide con ihon-nolle Ulpiano, a parere dell’Autrice, avrebbe postadento
sulla distinzione fra “la volonta che significa esso (o dissenso) e la volonta che rifugge sia dal
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La patientia cioe il comportamento tollerante, esprime unaontd di
consenso, nel momento in cui esiste un doveretigaegi che il soggetto decide
di ignorare. Se ildominussa e non fa, allora il sutacere non implica
semplicemente “una volonta di ritirarsi* assumendo, al contrario, il significato
inequivocabile di acconsentimento.

| testi fin qui esaminati ci permettono di ricosteula concezione che i
giuristi romani avevano del silenzio.

Come si € visto, essi, pur non procedendo ad w@assificazione delle ipotesi
in cui si riscontra il fenomeno in questione, harmo sempre messo in atto
un’operazione logica preliminare, distinguendo mportamenti rientranti nella
sfera del taceré dall'inerzia pura , cioe dall’atteggiamento ‘pass e privo di

significato espressivogilere).

3.4. Segue. Condominio.

Il regime del condominio in diritto romano &, cenente, complesso da
ricostruiré*2

Com’e noto, il diritto soggettivo puo avere piutotdri. Il fenomeno della

contitolarita del diritto pud aversi anche nei tiirreali*®

, €, quando ci0o si
verifica, € necessario definire la disciplina giica che interessa I'insieme dei
negozi giuridici che il singolcssociuspud o, al contrario, non puo compiere

rispetto allares comune, nonché le facolta di godimento concessasauné™.

consenso sia dal dissenso”. Il giurista severiamelde dissipato i dubbi che sussistono quando
occorre interpretare comportamenti che denotpatientia affinché non sorgano incertezze
riguardo a “quella manifestazione di volonta, chesprime con umon-noll€. Per L. Solidoro
Maruotti, Gli obblighi d'informazionecit., p. 26; 30, € certo che la responsabilita’aedinte
potesta fosse determinata “dalla sempfiaéentia senza che occorresseviauntas, in virtu del
fatto chefilii e serviavevano, di fatto, una piena capacita nell’ambaéibedattivita economiche.

21 Come, invece, sostiene M. S. Gordtthroblema giuridico del silenzioit., p. 96.

12| a ricca bibliografia sulla comproprieta romanaiassunta, con riferimento alla dottrina
tradizionale dei primi anni del secolo scorso, daBBnfante,Corso di diritto romanoll.2. La
proprieta Roma 1926, p. 3 nt. 1 [v. anche la rist. corrattara di G. Bonfante e G. Crifo, Milano
1968, ibid.]. Sullargomento, da ultimo, M. Salazar RevueEaolucién histérico-juridica del
condominio en el Derecho romaniaén 2003; IdAnalisis de la compropiedad romana a través
de las acciones divisoriagn Modelli teorici e metodologici nella storia del dio privato.
Obbligazioni e diritti realj 11, Napoli 2003, p. 305 ss.

23 M. Talamancalstituzioni di diritto romancit., p. 407 ss.

24p_ BonfanteCorso di diritto romanoll.2. La proprietacit., p. 13 ss.; 27 ss. [= rist. Milano
1968, p. 17 ss.; 35 ss.].
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Il regolamento della comproprieta nel diritto clasesé improntato sul
principio delius prohibendi®> ciascun condomino & libero nel compimento di
tutti quegli atti che implicano uno sfruttamentwmfmale” della cosa, a patto che
non ecceda nel godimento oltre tale misura ordandedendo o impedendo il
diritto dell'altro condomind'®. In altre parole, ciascun condomino ha il diritio
utilizzare liberamente il beneugug, senza modificarne la sostanza e salvo
prohibitio opposta dal colleg’.

Veniamo all’esegesi dei testi che trattano dehgile del comproprietario:

D.8.2.27.1 (Pomp. 3ad Sab): Si in area communi aedificare velis, socius
prohibendi ius habet, quamvis tu aedificandi iubédes a vicino concessum, quia
INvito socio in iure communi non habeas ius aedifii.

D.8.5.11 (Marcell. &lig.): An unus ex sociis in communi loco invitis ceteris
iure aedificare possit, id est an, si prohibeatusaxiis, possit cum his ita experiri
ius sibi esse aedificare, et an socii cum eo itaragpossint ius sibi prohibendi
esse vel illi ius aedificandi non esse: et si aeditim iam sit, non possit cum eo
ita experiri ius tibi non esse ita aedificatum hedequaeritur. Et magis dici
potest prohibendi potius quam faciendi esse iugosogiia magis ille, qui facere
conatur ut dixi, quodammodo sibi alienum quoque puaeripit, si quasi solus
dominus ad suum arbitrium uti iure communi Véfit

Entrambi i frammenti si riferiscono all'istituto W prohibitio ?*° nelle
relazioni tra comproprietari, a proposito della sfumne dellaedificatio sul bene

comune.

215 Sulla natura e sulla funzione delfohibitio la dottrina tradizionale si & mostrata
contrastante. Cfr., al riguardo, C. CascioBensenso, «mezzo consenso», dissenso. Una disputa
romanistica di primo novecento su collegialita endominiq in Modelli teorici e metodologici
cit., I, p. 39 ss., con discussione critica deliacedente letteratura.

2°p BonfanteCorso di diritto romanoll.2. La proprietacit., p. 26 ss. [= rist., Milano 1968,
p. 33 ss.]. Da ultimo, A. Corbind@iritto privato romand, cit., p. 566 ss.

27p. BonfanteCorso di diritto romanoll.2. La proprietacit., p. 24 ss. [= rist., Milano 1968,
p. 31 ss.]; A. CorbindDiritto privato romand cit., p. 567.

28| parere di Marcello si desume anche da D.12.2.28Ip. 26ad ed).

19 Esposizione particolareggiata, con riferimentilbilm De SimoneRiflessioni sul ruolo
della prohibitiocit., p. 122 nt. 76.
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Nel passo di Pomporfid’si afferma che se il condomino desidera edificare
sull'area comune, all’altrgociusspetta ilius prohibendi(‘ socius prohibendi ius
habet), anche se a favore del primo sia stata effedtuatain iure cessié* da
parte del vicino, titolare della servitu di non fedire dovuta dall’area in
comproprieta, con il fine di estinguere il rappor@io significa che lan iure
cessiocostituiva si unius aedificandia favore del cessionario, ma non avrebbe
ostacolato I'esercizio dellprohibitio — per bloccare I'edificazione — da parte del
socius dato che tale facolta si fonda sul rapporto dntitolarita sullarea
communidra i due soggetti. Bociusdissenziente ha (sempre) il diritto di opporsi
(prohibitio).

Nel secondo test?’ |a fattispecie &, in parte, diversa.

La problematica affrontata da Marcello riguardddama attraverso la quale
esercitare |grohibitio. Il giurista classico si domanda se unosisiii di unlocus
in comproprieta possa -nvitis ceteri$ — ‘iure aedificarg in altre parole —
prosegue Marcello — se egli ha subiiwhibitio dagli altri comproprietari, ci si
chiede se sia possibile intentare contro di lor@zione la cuiintentio contenga
un ‘ius sibi esse aedificaree se isocii possano, a loro volta, esperire un’azione
la cuiintentiosi riferisca a unitis illi non esse edificand?®.

Ai nostri fini non interessa la risoluzione del plema processuale posto dal

giurista classict”.

220 gyl quale cfr. C. Fadd&onsortium, collegia, magistratuum, commyrifoStudi in onore
di B. Brugi Palermo 1910, p. 145; S. Perozldip paragone in materia di comproprietin
Mélanges P. F. Girardl, Paris 1912, p. 367; S. Riccoboralla communio del diritto quiritario
alla comproprieta modernain Essays in Legal HistoryLondon 1913, p. 36; B. BiondActio
negativa ed actio prohibitoria come azioni a difedalle servitu e dell'usufrutfoin Scritti
giuridici, I, Milano 1965, p. 628 ss.; A. Rodg@®ywners and Neighbours in Roman Lawxford
1972, p. 81 ss.; C. Russo Rugg@ievi note in tema di remissio servitutis nel diritomano
classicq in AG. 193/1 (1977), p. 58 ss.; J. Hernando LEtegontrato de sociedad. La casuistica
jurisprudencial clasica Madrid 1992, p. 79 ss.; M. De SimonRjflessioni sul ruolo della
prohibitio cit., p. 119 ss.

22LCfr. C. Russo RuggerBrevi note in tema di remissio servituti., p. 58 ss.; M. De
Simone Riflessioni sul ruolo della prohibitieit., p. 119 nt. 71.

2223y cui v. I'ampio ragguaglio bibl. in M. De SimgrRiflessioni sul ruolo della prohibitio
cit., p. 123 nt. 79.

2 Cosi P. BonfanteZorso di diritto romanoll.2. La proprietacit., p. 28 ss. [= rist., Milano
1968, p. 37 ss.], e M. De Simorriflessioni sul ruolo della prohibitioit., p. 124.

224 M. De SimoneRiflessioni sul ruolo della prohibitioit., p. 124.
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E’ sufficiente individuare il criterio che ispird guesito: nell'ipotesi di
conflitto tra i comproprietari concernente il tetita di uno di loro diaedificare
sul locus communisil sociusdiscorde dovra esercitare ids prohibendi— ‘et
magis dici potest prohibendi potius quam faciersdiesius socio

La ratio iuris di tale prohibitio si desume facilmente dalle parole impiegate
dal giurista: quia magis ille, qui facere conatur ut dixi, quodaodo sibi
alienum quoque ius praeripit, si quasi solus domiad suum arbitrium uti iure
communi velit?.

Ebbene, nei testle qug il principio proposto € che sesbciusnon si avvale
della prohibitio, allora se ne ricava che egli acconsente allaizeazadione
dell’'attivita che non ha contrastato, pur essendocaendizione di farlo. Le
implicazioni legate al silenzio del proprietarioxd@ano, anche in queste ipotesi,
uniformemente disciplinate: ogni socio puo agireagsenza di opposizione degli
altri, compiendo atti di disposizione sulla cosancoe. Non sembra possano
esserci dubbi sul fatto che il silenzio dsbcius non proibente equivalga,
logicamente, a una chiara manifestazione di voféhta

Veniamo — prima di trarre conclusioni generali "ratesto centrale per la
comprensione del regime della contitolaritd delittdire della questione del

silenzio:

D.10.3.28 (Pap. fuaesi): Sabinus ait in re communi neminem dominorum
iure facere quicquam invito altero posse. Unde remtium est prohibendi ius
esse: in re enim pari potiorem causam esse prohiferonstat. Sed etsi in
communi prohiberi socius a socio ne quid faciateggt ut tamen factum opus
tollat, cogi non potest, si, cum prohibere poteffabc praetermisit: et ideo per
communi dividundo actionem damnum sarciri potefin autem facienti
consensit, nec pro damno habet actionem. Quod & qbsente socio ad
laesionem eius fecit, tunc etiam tollere cogitur.

25\, S. GorettiJl problema giuridico del silenzioit., p. 121.

2% Cfr., nello stesso senso, il contenuto di D.5GQ7(Ulp. 10disp), a proposito della
costituzione del contratto consensuale di mand&émnper qui non prohibet pro se intervenire,
mandare creditur. Sed et si quis ratum habueritdjgestum est, obstringitur mandati actione.
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Papiniano riferisce un parere di Salfifica proposito delle attivita che &
possibile compiere sul bene comune. Sostiene itiggau che nessuno dei
proprietari puoiure facere quicquarmvito alter’, se € manifesto che ci sia stata
opposizione da parte dell'altro sociounde manifestum est prohibendi ius
ess&?®® infatti, consta che, sulla cosa comune, risulizigre la posizione di colui
che proibisce. Ma, sebbene a swciuspossa essere proibito dall’altro di fare
alcunché, tuttavia, (egli) non puo essere costeetimuovere bpusrealizzata, se
I'altro, quando avrebbe potuto impedirapt praetermisit®.

Pertanto, a colui che non si € opposto, il danntrapessere risarcito
attraverso Bctio communi dividundae pero ikociusha dato il consenso a colui
che stava compiendo I'opera, non avra nemmenmbazper il danno. Se poi egli
ha fatto qualcosa in assenza del contitolare pasargli nocumento, allora é
costretto ad eliminaredpus Nel passo, dunque, si prospettano tre ipotesi.

Il giurista, infatti, distingue chiaramente il cadel condomino che non si
oppone, rispetto alla costruzione defius novung'si, cum prohibere poterat, hoc
praetermisit), al quale spettera solo il risarcimento del danla situazione del
sociusche acconsente espressamente al compimento @e#opp quale non ha
diritto nemmeno al rifusione del danno. Infine,téaza eventualita: quella del

silenzio dell’assente che, evidentemente, si traduémpossibilita di consenso e

2273yl quale: G. Pacchioni, ius prohibendi nella communio in due recenti plibazioni in
Riv. It. Dir. Com. X n.12.1 (1912), p. 1031 ss.; S. PeroZdn paragone in materia di
comproprietacit., p. 366 ss.; S. Riccobonballa communiadel diritto quiritario cit., p. 35 e 60;

P. BonfanteCorso di diritto romanoll.2. La proprietacit., p. 33 ss. [= rist., Milano 1968, p. 43
ss.]; 1d.,1l ius prohibendi nel condominjaon Scritti giuridici varii. 11l. Obbligazioni comunione e
possessoTorino 1926, p. 402 ss.; G. Londoorso di diritto romano. | diritti reali Padova 1962,
p. 74 ss. Da ultimo, R. Astolfl, libri tres iuris civilis di Sabind, Padova 2001, p. 55 ss.; M. De
Simone Riflessioni sul ruolo della prohibitiait., p. 121 ss. e nt. 74, con ulteriore bibl.

28| a prima parte del frammento & ritenuta sospettiurque, interpolata sulla base del fatto
che in essa si sancisce il principio del preventi@asenso di tutti i soci — principio che sarebbe
stato estraneo alla mentalita dei classici — cheekde concretato la prima forma deks
prohibend; il quale ha, al contrario, un contenuto negativotal senso: P. Bonfant€orso di
diritto romana I1.2. La proprietacit., p. 33 ss. [= rist., Milano 1968, p. 43 s&];Longo,Corso di
diritto romano cit., p. 74 ss.; a giudizio dei quali il testo elvbe, invece, affermato che il
condominio e disciplinato dal regime defleohibitio e non che I'atto non puo essere compiuto
iure senza il preventivo consenso degli adtoicii. Contra R. Astolfi, | libri tres iuris civilis di
Sabindg cit., p. 56.

229 | 'utilizzo del verbo praetermitterealluderebbe, a parere di M. S. Goreltiproblema
giuridico del silenziccit., p. 118, a un comportamento negligentesdelus pit che a una rinuncia
da parte sua. Concorda con questinterpretazione Sblidoro Maruotti, Gli obblighi
d’'informazionecit., p. 31.
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di dissenso. Solo in quest’ultimo caso, il condtel sara costrettotallere I’ opus
in presenza di una lesione giuridica del contimlar

Il punto centrale del discorso di Papiniano, dunquehe il socio non puo
essere obbligato a eliminarefiusquando non vi sia stapaohibitio.

La Goretti ha sostenuto che anche in queste fattiggsi riproduce lo schema
domanda-risposta: se sbciusrinuncia ad avvalersi dellaus prohibendi se ne
deduce che egli ha voluto astenersi dallimpedirefatto del socid>°. In
particolare — afferma I'Autrice — la rinuncia allmus prohibendinon puo
configurarsi come consen&d, perché il silenzio quale manifestazione della
volontd ha come oggetto lo stessmere chi tace esprime semplicemente la
volonta di tacer&? Esisterebbe una differenza sostanziale fra langia alius
prohibendie il consenso manifestato apertamente, data tlaldae laprohibitio,
giuridicamente, si configura come un onere, avadteggetto solo la costruzione
dell'opera e non anche i danni eventuali da qudstasati; mentre il consenso
determina la nascita di un “nodo contrattudi®”Ne consegue che in un caso
spetta I'azione per i danni — perchéatensha rinunciato al diritto di veto, ma
non ai danni derivati dall’'opera —, nell'altro#6

La conclusione alla quale perviene la studiosaegilchilenzio non coincide
con una manifestazione di volonta (di consenso ssetiso); al silenzio
“preteritivo” (quello di chi non si oppone) si da gignificato non di consenso,
bensi di equiparazione negli effetti al consértso

Le fonti riportate ci sembrano essenziali, perckémettono di osservare |l

ripetersi, anche qui, dell’alternativa che abbianszontrato per tutte le altre

20 M. S. Goretti,Sul problema giuridico del silenzidt., p. 115 ss., con discussione critica
delle diverse posizione sostenute dalla dottriadizionale.

%1 Come, invece, sostiene P. Bonfanteilenzionella conclusione dei contrattit., p. 155;
184, il quale, tuttavia, lo qualifica come un camg@ento meno pieno.

232 M. S. GorettiSul problema giuridico del silenzit., p. 118.

233 M. S. GorettiSul problema giuridico del silenzit., p. 118 ss.

23 M. S. Goretti,Sul problema giuridico del silenzioit., p. 119, anche in questo caso,
ipotizza la presenza di due forme di silenzio: Silenzio-risposta nei confronti dellaus
prohibendi(Lo vieti? — Silenzio), e il silenzio pseudo-fattei confronti dei danni (la domanda
sussiste solo nei riguardi delpug”.

2% gui frammenti anche L. Solidoro Maruoi)i obblighi d’'informazionecit., p. 31 ss., la
quale sembra accogliere la logica interpretativarmussa dalla Goretti. Liatio complessiva del
canone ermeneutico rappresentato dal principioodal prohibendisi riscontra — a giudizio
dell’Autrice — nell’esigenza di evitare possibifalisi nella gestione della cosa in comune.
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fattispecie considerate: in un caso, manca la restaizione di volonta attesa, pur
sussistendo i presupposti affinché fosse esplitatere; nell’altro, il soggetto
non manifesta gjlere) perché non € in condizione di farlo (non sa).
L’atteggiamento inerte dedociusche ha un dovere di attivargrohibitio) per
impedire il ‘fatto’ dell’altro rappresenta inequisabile espressione di un intento.
Il silenzio delsociusassente — equiparabile a quello dell'ignaro —,wacsa, € un

fatto oggettivamente privo di qualsiasi rilevanmnarigica.

3.5. Segue. Rilocazione tacita e obbligazione telirearius.

Considerazioni analoghe valgono in temaetticatio tacit£>"

D.19.2.13.11 (Ulp. 32ad ed): Qui impleto tempore conductionis remansit in
conductione, non solum reconduxisse videbitur, egdm pignora videntur
durare obligata. Sed hoc ita verum est, si nonsapuo eo in priore conductione
res obligaverat: huius enim novus consensus eoéssarius. Eadem causa erit et
si rei publicae praedia locata fuerint. Quod autdmimus taciturnitate utriusque
partis colonum reconduxisse videri, ita accipiendast, ut in ipso anno, quo
tacuerunt, videantur eandem locationem renovasse, €tiam in sequentibus
annis, etsi lustrum forte ab initio fuerat condoci praestitutum. Sed et si
secundo quogue anno post finitum lustrum nihilifuntrarium actum, eandem
videri locationem in illo anno permansisse: hoc renipso, quo tacuerunt,
consensisse videntur. Et hoc deinceps in unoquague observandum est. In
urbanis autem praediis alio iure utimur, ut, progtisque habitaverit, ita et
obligetur, nisi in scriptis certum tempus condueticomprehensum est.

D.19.2.14 (Ulp. 71ad ed): Qui ad certum tempus conducit, finito quoque
tempore colonus est: intellegitur enim dominus, quatitur colonum in fundo
esse, ex integro locare, et huiusmodi contractuguaeverba neque scripturam
utique desiderant, sed nudo consensu convalesetintteo si interim dominus

236 gegnaliamo: G. Cicogn&ulla cosi detta “Relocatio Tacitain AG. 3 (1905), p. 259 ss.;
G. Longo,Sul regime delle obbligazioni corrispettive nelldtio-conductio reiin Studi in onore
di V. Arangio-Ruizll, Napoli 1953, spec. p. 397 ss.; ltlegozi giuridici collegati e negozi su
cosa propria in SDHI. 45 (1979), p. 93 s<. Gallo, Sulla presunta estinzione del rapporto di
locazione per iniziativa unilateraldn Synteleia Scritti di V. Arangio-Ruizll, Napoli 1964, p.
1198 ss.; E. Costaa locazione di cose nel diritto romanRoma 1966, spec., p. 104 ss.

Sul tema, di recente, P. Pichonn@uelques remarques sur la ‘relocatio tacita RIDA. 49
(2002), p. 147 ss.; A. Cenderelurata del contratto e necessita del locatore. Swltigini della
legislazione vincolistica in tema di locazione abita, in Studi per G. Nicosial, Milano 2007, p.
349 ss., e da ultimo J. A. Martinez Vela, institucion de la “tacita reconduccion” en el @igo
Civil Espafio] in Rev. de Derecho UNED (2010), p. 403 ss.; IdRégimen Juridico de la Tacita
Reconduccién en Derecho Romano y su Proyeccioneeecbo actuglMadrid 2011, p. 141 ss.;
162 ss.; 211 ss.
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furere coeperit vel decesserit, fieri non posse ddHus ait, ut locatio
redintegretur, et est hoc verum.

Com'’& noto, larelocatio tacitd>’ si verifica allorché, una volta scaduto il
termine prefisso alla locazione, il conduttore pange sul fondo locato, con la
tolleranza del locatore, provocando, cosi, la nirmzione tacita del contraf®.

Al riguardo, il primo testo tratta del caso in dwonduttore impleto tempore
conductionis remansit in conductione assenza di una manifesta opposizione
da parte del locatof®.

Nella parte iniziale di esso, Ulpiano, riferendasfondi rustici, asserisce che
colui il quale, esaurito il tempo della conduziogajmasto sul fondo locato, non
solo si considerera che abbia rinnovato la conaetd ma si riterra altresi che
persistano le stesse garanzie prestate dall'afitiuMa cio e vero solo se nella
prima conduzione non fu un altro a obbligare leecpser lui: infatti, in questo
caso, sard necessario un nuovo consenso di ¥dstid medesima situazione si
avra per i fondi pubblici.

A questo punto, il giurista si occupa di specifecartermini di durata della
reconductio Prosegue, infatti, affermando che cio che e stattmdossia che con
il silenzio di entrambe le parti si considerava dhecolono rinnovasse la
conduzione, e da intendersi nel senso che si cemasid rinnovare la locazione
stessa per quello stesso anno per il quale hamnatdanon anche per gli anni
seguenti, nonostante, ad esempio, da principioefosmto prestabilito un

guinguennio per la conduzion@(fod autem diximus taciturnitate ... etsi lustrum

237 Sull'uso del verbo relocaré v. F. Gallo, Sulla presunta estinzione del rapporto di
locazionecit., p. 1203 nt. 18.

238 E. Costala locazione di coseit., p. 118 ss.; P. PichonnaQuelques remarques sur la
‘relocatio tacitacit., p. 147 ss.

239 A CenderelliDurata del contratto e necessita del locatoie, p. 349 ss.

20p_ pichonnazQuelques remarques sur la ‘relocatio taciti., p. 154 ss., afferma che “il
ne s'agit pas de conclure un nouveau contrat ageenéme maniére, mais de prolonger
exceptionnellement le contrat de durée détermirféer'.J. A. Martinez Vel&égimen Juridico de
la Tacita Reconduccignp. 195 ss., invece, nella rilocazione tacita rsussisterebbe alcuna
‘proroga’ della relazione contrattuale preesistebensi la celebrazione di un nuovo contratto. Per
il dibattito della dottrina precedente sulla prasequestione cfr. per tutti F. GallSulla presunta
estinzione del rapporto di locaziowé., p. 1203 ss.

241 A Cenderelli,Durata del contratto e necessita del locataie, p. 350, afferma che la
precisazione ulpianea confermerebbe che il fondtondellareconductiotacita € costituito dallo
stesso consenso in origine prestato dalle pastiadiazione.
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forte ab initio fuerat conductioni praestitutdmEcco, subito dopo, un’altra
precisazione del giurista, volta a chiarire chesodso il primo anno di proroga,
senza incontrare I'opposizione del locatore, lakiane si potrebbe protrarre per
un altro anno, poichébc enim ipso, quo tacuerdfft consensisse videntui
persistere, cioe, dell'atteggiamento silenzios@lsae considerato alla stregua di
un consenso alla continuazione del rapgdttdJipiano conclude asserendo che il
regime descritto non si applica ai fondi urbam (irbanis autem praediis ..., nisi
in scriptis certum tempus conductioni comprehensstj?**

Il secondo frammento, sempre ulpianeo, specificparte il contenuto del
primo.

Il giurista afferma che il conduttore a tempo detieato, anche spirato tale
periodo di tempo, resta colono: infatti, si ritiectee il proprietario, tollerando la
permanenza del colono sul fondaym patitur colonum in fundo edsevoglia
locarglielo nuovamente. Aggiunge, poi, che contwittale tipo non richiedono
'uso né di determinatierba né di certe forme di scrittura, ma valgono peiau
consenso. Quindi, nella parte conclusiva del framtme Ulpiano riferisce,
condividendolo, un parere di Marcello, il quale ediche se nel frattempo il
proprietario sia diventato pazzo o sia decedutmamimissibile un eventuale
rinnovo della locaziorfé>.

Il principio che emerge dal tenore dei padsi quoé chele conseguenze

giuridiche — rinnovazione del rapporto giuridicobtipatorio — si riconnettono al

#2gulle peculiarita della forma verbale déhceré e del termine taciturnitas v. M. S.
Goretti, Il problema giuridico del silenzioit., p. 62; 132.

23 Nota A. CenderelliDurata del contratto e necessita del locateie, p. 351, che il passo
di Ulpiano testimonia lo sforzo della giurisprudanzell’escogitare una soluzione che
contemperasse il diritto del proprietario di riem& nel possesso del fondo e I'opposto interesse
del colono al proseguimento della locazione. A pamello studioso, infatti, dal momento che
entrambi non potevano restare vincolati all'infigiti giuristi escogitarono la regola per cui il
rinnovo tacito fosse limitato al periodo di un anno

244 Sui sospetti d'interpolazione della chiusa di D2193.11 e, in generale, sulla disciplina
delle locazioni abitative cfr. A. CenderelDurata del contratto e necessita del locataie, p.
351 ss. e nt. 30.

2453, A. Martinez VelaRégimen Juridico de la Tacita Reconducaifin, p. 197, sottolinea
che requisito imprescindibile affinché si abbiaifmovazione delldocatio-conductioé che non si
sia avuta alcuna modificazione “ni en la identidkdlas personas que habian intervenido en el
primitivo contrato, ni en encuanto a su capacidaftlica [...]".
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‘tacere del dominus il suo silenzid*® fa si che si rinnovi il contratto di
locazioné*’. Non c’é dubbio che il silenzio nelle ipotesi miemate sia fonte di
obbligazioné®®. Il punto rilevante & cercare di stabilire cheovalgiuridico abbia
tale atteggiamento silente.

Riproponendo lo schema “domanda-risposta”, la Goagfierma che anche
nei casi esemplificati da Ulpiano siamo di fronteirea domanda “implicit&*°,
alla quale si risponde col tacét® il comportamento del locatario che permane
sul fondo, in assenza di obiezioni dEminus non possiede le caratteristiche
proprie del contegno concludente, perché la causaliga della rinnovazione del
contratto di locazione & da ricondurre al silefiZioNon c'@ coincidenza, per la
studiosa, tra silenzio e tacita manifestazioneaionta, e i frammentide quolo
confermerebbefd’.

A nostro avviso, i testi provano, ancora una vottame i giuristi romani
abbiano avuto cura di distinguere due ipotesi wbffé, alle quali riconnettono

opposti effetti giuridici: l'ipotesi di chi consapelmente tace, mostrandosi

246 Al riguardo G. SegréStudi sul concetto del negozio giuridjcBorino 1900, p. 90 nt.172,
definiva la rilocazione tacita come “un nuovo cattv fondato sul silenzio”.

247 p_ Bonfante,|l silenzio nella conclusione dei contrattit., p. 184, soffermandosi sul
secondo passo — nella convinzione che il silengiovalga a una forma di assentimento indebolito
—, scrive che “il sistema romano non confonde lgérsiio e il consenso pieno. L'efficacia del
silenzio [...] talora € limitata, talora assurge stituti particolari. La relocazione tacita € lintda
ad un anno, anche se il contratto iniziale recavéetmine superiore [...]. Non & chiaro che siamo
dinanzi a statuizioni legislative arbitrarie e fiogi?”. Secondo G. Borgn®el silenzio nei negozi
giuridici cit., p. 79 ss., nel caste quonon stupisce I'equiparazione del silenzio delletipalr
consenso: una tale conclusione si giustifica, infabnsiderando il preesistente rapporto fra
locatore e conduttore. Per G. Donatlitsilenziocome manifestazione di volontd., p. 476 ss., il
frammento considerato dimostra che il silenzio deminus si traduce inpatientig piu
precisamente, per I'’Autore, ci troviamo — “anché gqudi fronte a “un’estensione del concetto di
consentiré. Tesi, quest'ultima, ampiamente avversata da MG®retti,ll problema giuridico del
silenziocit., p. 132 ss.

248 Cosi M. S. Goretti|l problema giuridico del silenziait., p. 125 ss., e L. Solidoro
Maruotti, Gli obblighi d’'informazioneit., p. 32 ss.

249G, SegréStudi sul concetto del negozio giuridicBorino 1900, p. 90 nt. 172, gia notava
che l'antefatto, in tali casi, non ha contorni kbfiniti. Per M. S. Gorettill problema giuridico
del silenziocit., p. 131, invece, la domanda o antefatto sfifiea, nei caside qug con il “nodo
contrattuale gia in atto”.

20 M. S. GorettiJl problema giuridico del silenzioit., p. 131.

%1 M. S. Goretti,|Il problema giuridico del silenziait., p. 125. Sul punto v. anche le
osservazioni di L. Solidoro Maruottgli obblighi d’informazionecit., p. 34 ss.

#2M. S. Goretti,ll problema giuridico del silenziait., p. 126. Parzialmente d’accordo con
quest’interpretazione L. Solidoro MaruotH|i obblighi d'informazionecit., p. 34 ss.
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‘tollerante’ (passu¥ nei confronti di una situazione preesistente,uellg del
silenzio deldominusche sia impazzito o deceduto.

Ora, nel primo caso, e fuori di dubbio che latieggento di chi,
‘scientemente’, permette il protrarsi di una siioae gia in atto debba
interpretarsi come espressione di voléhtaviceversa, & altrettanto certo che il
silenzio deldominusincapace di esprimere un intento, perché priviadelpacita
di intendere e di volere o perché morto, non abbente a che fare con la
guestione della rilevanza giuridica del fenomemrssb.

Il non-effetto giuridico, in quest’ultimo caso, kiga alla circostanza che e
impossibile ricavare una volonta dei contraentiettir a determinare la
rinnovazione della locazione; né I'ordinamentoent di dover presumere un
consenso che, in realta, mandau{us enim novus consensus erit necessarius

Nell’ambito dell'istituto dellalocatio-conductié®®, va richiamato un altro

passo in cui il silenzio risulta avere una rilevagauridica:

D.19.2.60.6 (Labpost.5 a lavol. epit): Locator horrei propositum habuit se
aurum argentum margaritam non recipere suo pericd&inde cum sciret has res
inferri, passus est. Proinde eum futurum tibi oltign dixi, ac si propositum fuit,
remissum videtur.

Il sintagma tocatio horrel’ 2*°

indica il rapporto intercorrente fra
I" horrearius cioé il soggetto che gestisce il magazzino —uano proprietario o

conduttore di es$t® —, e coloro che depositano le merci neglireastessi’.

253 Dj “declaracion presunta” di volonta parla J. Aaiinez Vela,Régimen Juridico de la
Téacita Reconduccioéait., p. 199 ss., a parere del quale il locatane avrebbe emesso nessun tipo
di dichiarazione espressa o tacita. Precedentemiamjaesto senso gia G. Longdyl regime delle
obbligazioni corrispettive nella locatio-conductiei cit., p. 397 ss.

24 Cfr. per tutti R. FioriLa definizione della ‘locatio conductio’. Giurispdenza romana e
tradizione romanistica Napoli 1999, p. 366 ss., su cui A. Guarih@g multiforme “locatio-
conductio”, in IVRA 50 (1999), p. 1 ss.

5 gulla quale, fra gli altri: J. Parika responsabilité de la ‘custodia’ en droit romaliParis
1926, p. 96 ss.; J. Vazn\ustodia', in AUPA. 12 (1929), p. 131 ss.; J. A. C. Thom@sstodia
and horrea in RIDA. 6 (1959), p. 371 ss.; IReturn to “horrea”, in RIDA. 13 (1966), p. 353 ss.;
E. Betti, Istituzioni di diritto romang Il.1, Padova 1960, p. 368 ss. e nt. Z8;A. CannataSu
alcuni problemi relativi alla ‘locatio horrei’ netliritto romano classicpin SDHI. 30 (1964), p.
235 ss.; F. M. De Robertika responsabilita contrattuale nel sistema dellamgte Compilazione
I, Bari 1983, p. 465 ss.; F. Serrdmpresa e responsabilita nella Roma commerciBisa 1989, p.
128 e nt. 23; P. VociDiligentia’, ‘custodia’, ‘culpa’. | dati fondamerali, in SDHI. 56 (1990), p.
121 ss. [ora in P. VoclJltimi scritti di diritto romanqg a cura di R. Astolfi, Napoli 2007, p. 158
ss.]; R. Cardilli,L’'obbligazione di «praestare» e la responsabiligntrattuale in diritto romano
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Il testo di Giavoleno riferisce che umorrearius (locator horre) teneva
affisso un avviso con la clausola dion recipere suo pericul&® beni preziosi
(aurum argentum margaritamsuccessivamente, consapevole del fatto che guest
cose erano state introdotte nel magazzino, lortolf&leinde cum sciret has res
inferri, passus eyt Di conseguenza — secondo il giurista — eglibbligato nei
confronti di colui che ha depositato le cose, cam@on abbia affisso la clausola,
perché cio che € stato esposto si considera rexocat

In altre parole, Labeone ritiene che I'acquiescatedanagazziniere comporti
la revoca della clausola di esonero dalla respatitsal’.

La questione riguarda il significato da attribuakpati’®®, in presenza del
presupposto dellscientig®"

Com’é stato gia detto, il Donatuti individuava ymafonda differenza fra la
reale manifestazione di volonta e il silenzio; dud$mo, a suo giudizio,
denoterebbe sempre e soltaqatientia®®?. Nel caso di specie, le riflessioni

dell’Autore ci sembrano, perd, ambigue. Egli scriugatti: “si ritiene che in

(Il sec. A. C. — Il sec. d. C.Milano 1995, p. 372 ss. e nt. 145; A. Petrub@gue enim decipi
debent contrahentes. Appunti sulla tutela dei cotti con un’impresa nel diritto romano
tardorepubblicano e del principatoin Il ruolo della buona fede oggettiva nell'esperienza
giuridica storica e contemporanea. Atti del Convegnternazionale di studi in onore di A.
Burdese a cura di L. Garofalo, VII, Bologna 2003, p. 98;4d.,Per una storia della protezione
dei contraenti con gli imprenditari, Torino 2007, p. 239 ss.; M. Bianchidittivita commerciali
fra privato e pubblico in eta imperialén Fides Humanitas lusStudi in onore di L. Labrund,
Napoli 2007, p. 134 ss.

2%6y/, Arangio-Ruiz,Responsabilita contrattuale in diritto romahdNapoli 1933, p. 118 ss.

57 C. A. CannataSu alcuni problemi relativi alla ‘locatio horretit., p. 235 ss.

28 gj tratta di una clausola di esclusione dellasespbilitd pecustodia che, normalmente,
grava sullhorrearius In generale, sulla responsabilita dedirearius cfr. V. Arangio-Ruiz,
Responsabilitd contrattuale in diritto romanait., p. 225 ss.; G. |. LuzzattGaso fortuito e forza
maggiore come limite alla responsabilita contratiid. La responsabilita per custodidilano
1938,p. 118 ss.; E. Bettimputabilita dell'inadempimento dell'obbligaziona diritto romang
Roma 1958, p. 155 ss.; Ildstituzioni di diritto romangIl.1 cit., p. 368 ss.; C. A. Cannatauy
alcuni problemi relativi alla ‘locatio horreicit., p. 244 ss.; J. A. C. Thoma&3,stodia and horrea
cit., p. 371 ss.; IdReturn to “horrea”cit., p. 358 ss.

239 A, PetrucciNeque enim decipi debent contrahertiés p. 102.

280G, Borgna,Del silenzio nei negozi giurididiit., p. 83, cita il testo in esame insieme a
D.19.2.13.11 considerandoli essenziali per dimostce la legge da valore al silenzio non in
guanto consenso, bensi per fugare eventuali anthigiwiridiche.

%61 A questo riguardo M. S. Goretti,problema giuridico del silenzioit., p. 131, sostiene che
il richiamo allascientiadel magazziniere é fatto allo scopo di definire esattezza I'identita del
silenzio.

%2 G, Donatuti|l silenziocome manifestazione di volorta., p. 464 ss.
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questo fr. si tratta non giatientiae di una manifestazione di volonta, ma soltanto
di patientiae di un interno proponimentt®

Sappiamo che il silenzio, in generale, s’identifican I'assenza di
manifestazione. Ad esso non possono ricondursttieffeiridici, se non quando
sarebbe onere dell'interessato attivarsi compiend@m manifestazione di
volont¥®®. Ebbene, nel casde qug la suapatientia diventa presupposto che
giustifica il verificarsi delle conseguenze giudke che lo riguardano.

Nell'ipotesi dell’'horreariusci troviamo di fronte a un comportamento che, di
fatto, contrasta con la volonta, espressa in pexca di rifiutare I'introduzione
nei magazzini di oggetti preziosi. Come interptetar

La tolleranzapatientiasi decifra sempre alla luce delle circostanzeunla
stessa si palesa: colui il quale non reagiscéenktio dei beni in questione nel
deposito, manifesta tacitamente la volonta di vaesumere il rischio che,
inizialmente, aveva declinato; volonta che prevale quella espressamente

manifestata all'origine>.

3.6. Seqgue. Delicta servi e responsabilita deminus

Che lapatientiapossa essere intesa quale oggettiva manifestadiomdonta
e, infine, confermato dalle ipotesi che trattantadeesponsabilita che obbliga il
dominus in caso di attivita illecite (nella speciglamnum iniuria datuin
commesse daervus®®.

Si considerano al riguardo:

D.9.4.2 pr.-1 (Ulp. 1&d ed): Si servus sciente domino occidit, in solidum
dominum obligat, ipse enim videtur dominus occaliss autem insciente, noxalis

%63 G. Donatuti, |l silenzio come manifestazione di volontit., p. 477 nt. 80. Le parole
dell’Autore sono state oggetto di una puntualeicaritda parte di M. S. Gorettil problema
giuridico del silenziccit., p. 130 ss., la quale scrive: “Vuole il Damadire [...], che lapatientia
puod essere una manifestazione di volonta a pi¢olo,tipure differenziandosi dal caso in esame?
Oppure vuole operare una distinzionepedientiae manifestazione di volonta (se pur attenuata) e
patientia come interno proponimento? [...] Non si comprende &€am ‘interno’ proponimento
possa diventare fonte di obbligazione se non feoidbsi in qualcosa di oggettivo; e anzi, in tal
caso, come si € detto, si potrebbe prospettareipropa tacita manifestazione di volonta ‘re™.

264 Cfr. A. Corbino,Diritto privato romand cit., p. 401.

%% |n tal senso, gia F. M. De Robertisy responsabilita contrattualeit., p. 466.

2% syl punto, A. Corbinoll danno qualificato e la lex Aquilia. Corso di dto romand,
Padova 2008, p. 154 ss.
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est, nec enim debuit ex maleficio servi in plugtemuam ut noxae eum dedéat.

Is qui non prohibuit, sive dominus manet sive tlesse dominus, hac actione
tenetur: sufficit enim, si eo tempore dominus, goa prohibeat, fuit, in tantum,
ut Celsus putet, si fuerit alienatus servus inroteel in partem vel manumissus,
noxam caput non sequi: nam servum nihil deliquiss@, domino iubenti
obtemperavit. Et sane si iussit, potest hoc digi:astem non prohibuit,
guemadmodum factum servi excusabimus? Celsus tdiffierentiam facit inter
legem Aquiliam et legem duodecim tabularum: nante@ge antiqua, si servus
sciente domino furtum fecit vel aliam noxam contmgarvi nomine actio est
noxalis nec dominus suo nomine tenetur, at in igeilia, inquit, dominus suo
nomine tenetur, non servi. Utriusque legis reddiianem, duodecim tabularum,
quasi voluerit servos dominis in hac re non obterawge Aquiliae, quasi
ignoverit servo, qui domino paruit, periturus simfiecisset. Sed si placeat, quod
lulianus libro octagensimo sexto scribit "si senfugum faxit noxiamve nocuit"
etiam ad posteriores leges pertinere, poterit @itam servi nomine cum domino
agi posse noxali iudicio, ut quod detur Aquilia atsus dominum, non servum
excuset, sed dominum oneret. Nos autem secundianuluml probavimus, quae
sententia habet rationem et a Marcello apud lulianprobatur.

D.9.4.4 pr.-3 (Paul. 3ad ed): In delictis servorum scientia domini
guemadmodum accipienda est? Utrum cum consilio?efAsi viderit tantum,
guamvis prohibere non potuerit? Quid enim si a@tiatem proclamans domino
sciente faciat aut qui contemnat dominum? Vel ctanst flumen sit servus,
vidente quidem, sed invito domino noxiam noceat®tilke itaque dicitur
scientiam eius accipiendam, qui prohibere potest: hec in toto edicto
intellegendum est circa scientiae verbumSi extraneus servus sciente me fecerit
eumgue redemero, noxalis actio in me dabitur, quoa videtur domino sciente
fecisse, cum eo tempore dominus non fueBmCum dominus ob scientiam
teneatur, an servi quoque nomine danda sit actaendum est: nisi forte praetor
unam poenam a domino exigi voluit. Ergo dolus sanpunitus erit? Quod est
iniquum: immo utroque modo dominus tenebitur, uatem poena exacta, quam
actor elegerit, altera tollitur.3. Si detracta noxae deditione quasi cum conscio
domino actum sit, qui non erat conscius: absolwidacta et finito iudicio
amplius agendo cum noxae deditione exceptioneidgtatae summovebitur, quia
res in superius iudicium deducta et finita est. Borautem prius iudicium
agitatur, licentia agenti est, si eum de scientnihi arguenda paeniteat, tunc ad
noxalem causam transire. Contra quoque si cum esaticum noxae deditione
actum sit, amplius in dominum detracta noxae dexdéidanda actio non est: in
ipso autem iudicio si voluerit et scientiam donarguere, non est prohibendus.

| frammenti descrivono fattispecie simili.
Nel principiumdel testo di Ulpiano — proveniente dal librodd edictunche

il giurista dedicava alle azioni aquiligfié— si dice che se il servo si & reso autore

%67 B., AlbaneseSulla responsabilita del dominus sciegits, p. 483 ss.
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di un illecito aquiliano gccidit), sciente dominoallora ildominus scienssponde
in solidunf® per il danno causato materialmente dal suo sottopasfatti, si
considera che il padrone stesso abbia uccigmsg enim videtur dominus
occidiss®. Se, invece, egli non ne era a conosceirzEcientd, la responsabilita
sara nossale; infatti, in questo casalaiminusnon avrebbe dovuto essere tenuto —
ex maleficioservf®® — a niente di pit che a darlo a nd€%a

Nel § 1, Ulpiano specifica chedbminus sciens cioe, Is qui non prohibuit
— € responsabile solidumanche se, dopo la commissione dell'illecito, abbia
cessato di essere il padrone dello schiavo: écseritie, infatti, che egli sia stato
dominusin quel tempo nel quale non abbia proibito; cdsice- aggiunge il
giurista — Celso reputa che, se lo schiavo sia stiénato in tutto o in parte, o
manomesso, non valga il principiodxa caput sequittf’’, poiché non commise
nessun delitto il servo che obbedi al comando welpadrone filam servum nihil

deliquisse, qui domino iubenti obtemperatit)?’®. E in verita, ci® pud

28| principio per il quale ildominus scienssponde dedamnum iniuria datundel proprio
servo con lctio legis aquiliae nomine domifd suo nominge pacificamente ammesso. Cfr., fra
gli altri, B. Biondi, Actiones noxales in diritto romano classié® AUPA. 10 (1925), p. 332 ss.; F.
De Visscher,Le régime romain de la noxaljtd8ruxelles 1947, p. 490 ss.; B. AlbaneSeilla
responsabilita del dominus scier#., p. 483 ss., il quale si sofferma anche sulifiorme
terminologia adoperata dalle fonti riguardo all@® in questionei. Tilli, «Dominus sciens» e
«servus agens@n Labeo 23 (1977), p. 16 ss.; M. MarroBSel concorso tra azione ‘in solido’ e
azione nossale: a proposito di D.9.4.4.3 (Paul.Bel.) in AUPA. 48 (2003), p. 157 sSA.
Corbino, |l danno qualificato e la lex Aquilfacit., p. 156 ss.

29 | 'espressione si riferisce alla circostanza cheassenza dicientia dominiil delitto del
servo acquisisce valore autonomo. Cosi B. Albareghkta responsabilita del dominus sciegiss,

p. 501.

205yl regime della nossalita cfr., in particolare,¥e VisscherLe régime romain de la
noxalité cit., p. 25 ss.; Id.ll sistema romano della nossaljtan IVRA 11 (1960), p. 1 ss., e G.
Pugliese,Appunti sulle azioni nossalin Studi Carnelutti Il, Padova 1950, p. 115 ss.; Id.,
Obbligazione del capo-famiglia e responsabilitaetia del colpevole nel regime della nossalita
in Studi in memoria di E. Albertarjd, Milano 1953, p. 235 ss.; IdNuove osservazioni sul regime
della nossalita in Roman RISG.16 (1972), p. 79 ss.

21 syl senso della massimaoxa caput sequitticfr. B. Biondi, Le actiones noxalesit., p.
180 ss.

2’2 Riguardo alla proposizione in questione, B. Altmm&ulla responsabilitd del dominus
scienscit., p. 504 ss., afferma che essa sia “sostangiatie assurda”’ e certamente frutto di una
glossa, poiché e estranea al pensiero di Ulpiado @elso la concezione delkrientia domini
comeiussum dominiDiversa l'interpretazione suggerita da B. Bioridi, actiones noxalest., p.
342 ss., G. L. FalchRicerche sulla legittimazione passiva alle azioogsali. Il possessore di
buona fede del serydilano 1976, p. 74 ss., e G. TilkDominus sciens» e «servus ageai p.
17 ss.

213B, AlbaneseSulla responsabilita del dominus scietis, p. 493 ss., ritiene che Ulpiano,
sulla scia di Celso, reputasse cheddminus sciendosse l'unico autore del delitto, e, in
conseguenza di cid, negasse (nei suoi confrontfoicorso tra I'azionen solidume quella
nossale.
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ammettersi se il padrone diede I'ordirs iussi); se, invece, non proibi, in che
modo scuseremo il fatto del servo?

Celso, pero, distingue sul piano della disciplire lflex Aquiliae la legge
delle Dodici Tavole: infatti, secondo quest’ultins® il servo commise un furto o
un altro delitto,sciente dominovi € un’azione nossale a nome del servo, né |l
padrone €& tenutsuo noming mentre, in base alla legge Aquilia, il padrone é
tenuto in nome proprio e non del serviofninus suo nomine tenefur

Dell’'una e dell'altra legge, Celso da fatio: a proposito della legge delle
Dodici Tavole, e come se abbia voluto che i servicio non obbedissero ai
padroni; riguardo alla legge Aquilia, € come seialerdonato il servo che
ubbidi al padrone, e che sarebbe morto se norglssa\fatto.

Nel tratto finale del frammento si dice che Giubamcordava come la legge
decemvirale non fosse stata abrogata da quelleessive e, dunque, nemmeno
dalla legge Aquilia. Pertanto, vi sarebbe statacaomcorso di norme disciplinanti
la stessa materia, con la conseguente sussistanzanto alla responsabilita
aquilianasuo nominalel dominus sciengella responsabilita nossale dello stesso
dominussciens

In altre parole, I'opinione corrente respingevauinto di vista di Celso, il
quale escludeva la possibilita di agire nossalmeswelege Aquilia contro il
padronesciens Per Giuliano, infatti, il regime nossale deceraldr sarebbe
rimasto in vigore e applicabile a tutto il campaldatti illeciti*’*.

Ancora una volta, notiamo la centralita dedkientia domirfi’>. Per Ulpiano
I'espressione si riferisce alla circostanza chdoiininusabbia avuto la possibilita

di esplicare nei confronti del servogeohibitio e non I'abbia posta in essere.

2" Diverso e certamente complesso & il problema detarso alternativo o cumulativo fra
I'azione nossale e I'aziona solidum Sul punto, F. De Visschdrg régime romain de la noxalité
cit., in part., p. 493 ss.; B. Albanesjlla responsabilita del dominus sciegis, p. 148 ss.; G. L.
Falchi, Ricerche sulla legittimazione passiva alle azioassslicit., p. 79 ss.; M. Marron&ul
concorso tra azione ‘in solido’ e azione nosszte p. 160 ss.; A. Corbindl danno qualificato e
la lex Aquilig cit., p. 157.

2’5 sulla quale cfr. anche D.9.4.3 (Ulpa@ ed): In omnibus noxalibus actionibus, ubicumque
scientia exigitur domini, sic accipienda est, sifrcprohibere posset, non prohibuit: aliud est enim
auctorem esse servo delinquenti, aliud pati delerguSul frammento e sulla nozione stiientia
dominiv. anche T. Gimenez Candefxbre la “scientia domini” y la accion de la ley @ija, in
IVRA 31 (1980), p. 119 ss.
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Specificamente, il concetto & ribadito mpeincipium del passo di Padi®. I
giurista severiano si domanda in che modo,dedicta servi debba essere intesa
la scientia dominigiungendo alla conclusione cheaeetius— la consapevolezza
del padrone coincida con il non aver proibito di& si sarebbe potuto proitifé

In D.9.4.4.1 si fa il caso di un soggetto che, jaridh riacquistare un servo,
era a conoscenzadiens del maleficio commesso dallo stesso. Dopo ilquasto,
nei suoi confronti potra esperirsattio noxalis— e non l'azionesuo nomine-
perché nel momento in cui fu compiuto l'illecitoliegpn eradominug’®

Nel § 2 si discute della questione riguardantauksistenza, o meno, nel caso
deldominus scienglell’azione nossale accanto all’azic® noming”,

Anche il tratto finale del testo (8 3) si riferisakproblema del concorso fra le
due azionijn solidume noxalis problema che esula dal nostro studio.

Considerando i testi sotto il profilo della quesgadel silenzio, non possiamo
fare a meno di osservare che si ripetono situazigiai viste riguardanti
linterpretazione dellgatienti&®®. In sostanza, i due passi riferiscono ipotesi alle
quali sono legati differenti effetti giuridici: gli@ del dominus sciensil cui
silenzio costituisce fonte di responsabilita; sitaazione detiominus insciensl
quale si liberava dalla responsabilita per l'iitegpberpetrato dal servo effettuando
la consegna nossale dello stessax@e deditiyf>.

Nel primo caso, il silenziop@tientiascientig nei confronti del proposito

delittuoso del servo genera conseguenze obbligadocarico detlominus perché

2% 'opinione paolina si ricava anche da D.9.2.45(praul. 10ad Sab): Scientiam hic pro
patientia accipimus, ut qui prohibere potuit teneati non feceritSul passo, B. Albanes8ulla
responsabilita del dominus scieci, p. 491 ss.; 526.

277 B. AlbaneseSulla responsabilita del dominus sciegiss, p. 525, afferma che i frammenti
in esame dimostrino I'esistenza di un dibattitorigiprudenziale per la configurazione della
nozione discientig i cui probabili termini erano cosi configuratia dina parte, vi erano quei
giuristi che ritenevano che kcientia dominiandasse intesa ‘restrittivamente’, ossia come una
sorta di istigazione (o addirittura di comando) deminus dall’altra, una distinta parte della
giurisprudenza considerava che la nozionesdentia alludesse a tutti i casi, in cui, piu
generalmente, dlominusavrebbe potuto ma non aveva, poi, impedito il ficitedel servo.

8B AlbaneseSulla responsabilita del dominus sciaits, p. 527 ss.

219B, AlbaneseSulla responsabilita del dominus scigits, p. 528 ss.; G. L. FalchRicerche
sulla legittimazione passiva alle azioni nossati, p. 77 ss.

280 Cfr., ad esempio, D.14.1.4.5 (Ulp. 2@ ed); D.14.4.2.3 (Ulp. 2%d ed) oggetto di
approfondimento del § 2.3.

1 M. S. Goretti,ll problema giuridico del silenziait., p. 145 ss.; L. Solidoro Maruotli
obblighi d’'informazionecit., p. 32.
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questi, non proibendo un fatto lesivo che avrebtieitp impedire, si considera
responsabile {pse enim videtur occidis3é®2 Il suo atteggiamento inerte non
lascia adito a dubbi: e certo che si tratti di vobbnta tacitamente manifestata.

D’altra parte, abbiamo gia rilevato come [Iinerzid, comportamento
tollerante di fronte a un fatto che si ha la fazotti prohibere e evidente
espressione dell'intenzione permitteré®, di consentireall’illecito aquiliano del
potestati subiectus

La configurabilita del suo essepatiensalla stregua di un comportamento
tacito si lega inscindibilmente allscientia ossia alla consapevolezza che il
dominusha circa l'intenzione delinquente del séffo Infatti, la cognizione di
qualcosa da la possibilita di esternare un’opposei

Opposte sono le considerazioni nell'ipotesi deppietario ignaro. Il silenzio
del dominus insciengon ha nessun valore giuridicamente rilevante,caiato i
presupposti di conoscenza del fatto. Si qualifidanque, come “non-atto”,
silenzio “adiaforetico®® perché non esistono elementi oggettivi che cdasen
di interpretarlo.

Ciononostante, il contegno détiscienscostituisce fonte di obbligazioff&
Piu esattamente, € l'ordinamento a prevedere datatimeffetti giuridici in
assenza di qualunque forma di comunicazione, presdm una responsabilita
oggettiva del proprietario per il danno provocatalla schiavo che gli

appartiené’.

282 Al riguardo, M. S. Goretti)l problema giuridico del silenziait., p. 146, richiama un
“principio sociale dell'affidamento”, nel senso dheervo & considerato “strumento” dEminus
il quale & responsabile per il delitto del suogmisto, poiché con la sua inerzia egli ha consentit
che si attuasse l'illecito.

23 M. S. Goretti,Il problema giuridico del silenzi@it., p. 146; L. Solidoro MaruottiGli
obblighi d’'informazionecit., p. 32.

%84 Che la scientiapatientia si configuri “come atto giuridico rilevante e fontdi
obbligazione” risulta, a parere della M. S. Gordttproblema giuridico del silenzia@it., p. 151
ss., anche da D.47.6.1.1 (Ulp. 88 ed): ‘... Is autem accipitur scire, qui scit et potuit pitmdre;
scientiam enim spectare debemus, quae habeatwattatém Sul passo, v. L. Solidoro Maruotti,
Gli obblighi d’informazioneit., p. 32.

2:2 Cosi M. S. Gorettill problema giuridico del silenzioit., p. 148.

Ibid.
7M. S. Gorettill problema giuridico del silenzioit., p. 148 ss.
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Le conclusioni sulla valenza giuridica del silendio materia di illeciti
commessi da schiavi non divergono, dunque, da ejgblk abbiamo gia tratto dai

casi precedenti.

4. Riflessioni conclusive.

Come si e visto, linterpretazione esegetica ddtlati romane e stata
condizionata da impostazioni dogmatiche di stampdamo che hanno condotto
a ritenere che il fenomeno del silenzio, ad ogndmaon equivalesse affatto ad
una compiuta manifestazione di volofita

Pur misurandoci con i risultati raggiunti daglugtri Maestri con profonda
umilta, noi riteniamo che la dottrina abbia conf@sanificato fattispecie diverse
tra loro, trattando insieme casi nei quali la védomon era in alcun modo
desumibile (perché non espressa) e, viceversa, inasui l'intenzione era
identificabile e produttiva di effetti giuridici.

Tenendo presente che i Romani non hanno proceduato alauna
classificazione dei casi in cui si riscontra il idoetto “silenzio”, possiamo,
tuttavia, sostenere, cautamente, che la giurispzadaon ebbe un atteggiamento
costante nella definizione del fenomeno in questidriesame delle fattispecie
prima viste porta a ritenere che [linterpretaziodel silenzio non possa
prescindere dalla considerazione delle peculiacifiche del comportamento
preso in analisi.

Decidere se il silenzio valga quale fatto oggettivoome manifestazione di
volonta (implicita) € una questione che si legaimdibilmente alla presenza di

precisi fatti ‘rivelatori’, quali la capacita ditendere e di volef& la conoscenza

288 Cfr. per tutti P. Bonfantdl silenzio nella conclusione dei contratii., p. 156; 179.

289C.1.5.4.25.1-5; D.24.3.2.2 (Ulp. 3&d Sab. ‘... Et Iulianus libro quadragesimo octavo
digestorum scripsit quasi ex voluntate filiae videxperiri patrem, si furiosam filiam habeat );.’
D.10.3.28 (Pap. Quaest. ‘... Quod si quid absente socio ad laesionem eius, femc etiam
tollere cogitur); D.19.2.14 (Ulp. 71ad ed: ‘... et ideo si interim dominus furere coeperit vel
decesserit, fieri non posse Marcellus ait, ut lézaedintegretur, et est hoc verunD.9.4.2 pr.
(Ulp. 18ad ed: ‘... si autem insciente, noxalis est, nec enim deburhaleficio servi in plus teneri

).
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dei “fatti”?®° che giustificano il comportamento assunto (e li¢uale rilievo della
loro conoscibilitd?, la consapevolezza delle conseguenze del prapricegno

‘silente’®?

, €, infine, la doverosita della mancata comunaaj che permette —
come vedremo — di distinguere traateree il celare(I'essere, cio@, reticent®

Ora, sembra insuperabile, alla luce delle fontn@eate, dover distinguere tra
due opposte ipotesi.

La prima, alla quale potrebbe piu propriamentegéitiesi I'idea che si sia di
fronte a unsilere, &€ quella costituita dal fatto che il comportancetenuto dal
soggetto (al quale s’intende attribuire signifigatonpedisce, per le sue
caratteristiche “oggettive” — cioé, non lascia egeee aspetti positivi dai quali
cogliere indizi circa la sua “volizion*—, ovvero per ragioni invece di ordine
“soggettivo” — perché la persona non €, per esempiagrado di esprimere
volizioni rilevant?®> — di trarre conseguenze addossabili al soggettuéstione,
sotto l'alternativo profilo di considerare quel scomportamento idoneo a fargli
acquistare diritti o a fare gravare su di lui capusnze, al contrario, doverose.

La seconda ipotesi, alla quale potrebbe attagliarsisotto il profilo
terminologico — l'idea deflacere e costituita dal fatto che il comportamento sotto
osservazione si caratterizzi per il dato estertbngna mancata esternazione, dalla
circostanza, cioe, che il soggetto — in grado peinoscenze di cui dispone e per
idoneita soggettiva a manifestare una propria wal@ntesa come intenzione) — si
sia, tuttavia, astenuto dall'esternazione: nonakbplicitato alcunci#.

Ebbene, delle due ipotesi, entrambe astrattamecdaducibili allidea di
“silenzio”, come abbiamo riscontrato nelle pagimegedenti, i Romani non hanno

concepito una disciplina negoziale comune.

20D.1.5.11 (Paul. 18esp); C.1.5.4.5 (Imp. Alex. A. Maximae); D.23.1.7.14#. 35ad ed);
D.23.1.12 pr.-1 (Ulplib. singul. de sponk.D.14.1.1.5 (Ulp. 28&d ed); D.14.4.1.3 (Ulp. 2%d
ed).
291D .49.15.12.3 (Trifon. 4lisp).

22 Gai. 2.24; D.3.3.15 (Ulp. &d ed); D.3.3.40.4 (Ulp. %d ed); D.8.5.11 (Marc. @lig.);
D.19.2.13.11 (Ulp. 32d ed); D.19.2.60.6 (Labpost.5 a lavol. epit); D.9.4.2 pr.-1 (Ulp. 1&d
ed); D.9.4.4 pr.-3 (Paul. ad ed).

293 Nel comportamento ‘negativo’ rientra, infatti, &ecil ‘celare, cui & rivoltala discussione
del secondo capitolo — incentrato sulle dichianazieticenti del venditore in compravendita —,
nell’intento di precisarne i ‘confini’.

294D.3.3.8.1 (Ulp. &d ed).

2%\, nt. 289.

2%V, nt. 292.
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| due fatti non possono riportarsi, infatti, ent@mallidea di
“manifestazione” di volonta, al solo presuppostoécche potrebbe giustificarne
una disciplina “negoziale”, come quella che noeimdtiamo indagare.

Nel primo, manca l'atto, nel senso almeno che mhpgortamento osservabile
non permette di riconoscere che esso vi sia stao:vi €, insomma, 'esistenza
“riconoscibile” di un “fatto” interpretabile comespressione di un atteggiamento
soggettivo consapevole. Di quel tipo di “silenzé’ben possibile, naturalmente,
avere una “disciplina” giuridiéd’, ma non una disciplina “negoziale”. L’assenza
di “segni” puo essere, ad esempio, come nella maserspicale, il presupposto
per attribuire al “fatto” conseguenze giuridiéte

Allo stesso modo, sara possibile fare derivare echarda un silenzio inteso
come mero “fatto negativo” — un’eventuale imputazodi “effetti” di diritto
privato a un soggetto. Ma lo sara per scelta deiifmamento che, tra le due
possibilita connesse all’assenza di elementi, ajveion attribuire rilevanza
alcuna al “fatto negativo” e attribuirgliene unaeglie la seconda e, dunque,
addossa al soggetto le conseguenze di quel “fattof, diversamente da come
potrebbe addossargliene quelle di un qualunque gsitivo”: per esempio, la
sopportazione delle conseguenze materiali di untevélistruttivo” delle proprie
cosé”,

Solo, dunque, il secondo “fatto” costitutivo diesikio — in senso, ora, di
comportamento “non comunicativo” consapevolmentsu@a® — puod essere
ricondotto all'idea di “comportamento negozialelpé& di comportamento — per
quel che qui ci riguarda — assimilabile al “sil@iziosservato dal venditore al

momento di concludere il contratto.

297 Come accade in casomatrimoniumdeifilii del captivus(D.49.15.12.3).
2% G, NicosiaLineamenti di storia del diritto roman&atania 1970, p. 56 ss.
29 A, Corbino,ll danno qualificato e la lex aquilfecit., p. 7 ss.
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CAPITOLO SECONDO

LA RETICENTIA E LA SUAPIU ANTICA DISCIPLINA

SOMMARIO: 1. La regolamentazione decemvirale e i relativiluppi
giurisprudenziali. Analisi di Ciade 0ff.3.16.65 — 2SegueAnalisi di Cic.de
off. 3.16.66-67 e D.18.1.66 pr.-1 (Pomad Q. Muciumy — 3. Il dibattito
tardo-repubblicano sugli obblighi d’'informaziond genditore.

1. La regolamentazione decemvirale e i relativi svipipgiurisprudenziali.
Analisi di Cic. de off. 3.16.65.

Lo studio dell’atteggiamento tenuto dai giuristintani sul silenzio del
venditore non puo che muovere dalle notizie chpecvengono da Cicerone, in
particolare, dal terzo libro dele officiis®°, opera dedicata alla trattazione delle
implicazioni etiche che possono sorgere nel rappioat ‘officiunt e ‘utilitas’, che
contraddistingue I'agire umarfo.

Per la fine della repubblica (I sec. a. C.), siagwsi informati circa

I'esistenza di un dibattito giurisprudenziale suMalenza che pud assumere |l

30 sulla datazione e sulla genesi storica dell’opeigroniana cfr., principalmente, Q.
CataudellaSulle fonti del ‘de officiis dCicerone’, inAtti del | Congr. Studi CiceffRoma 1959)
II, Roma 1961, p. 479 ss.; F. D'lppolitSulla data dell“actio de dolo; in Labeo 41 (1995), p.
249; A. R. Dyck,A commentary on Cicero, De offigiillichigan 1996, p. 21 ss.; M. Talamanca,
La bona fides nei giuristi romani: ‘Leerformelnvalori dell'ordinamentgin Il ruolo della buona
fede oggettiva nell'esperienza giuridica storiczantemporaneaa cura di L. Garofalo. Atti del
convegno internazionale @tudi in onore di A. Burdesd#V, Padova 2003, p.139; A. Mantello,
Etica e mercato tra filosofia e giurisprudenza Affari, finanza e diritto nei primi due secoli
dell'imperg, Atti del Convegno Internazionale di Diritto Ronea(Copanello, 5-8 giugno 2004), a
cura di F. Milazzo, Milano 2012, p. 26 nt. 9. Ddimb, R. Fiori, ‘Bonus Vir". Politica filosofia
retorica e diritto nel de officiiis di Ciceron&lapoli 2011, p. 9 ss.

391 Sui rapporti tra Litile e ’honestunsul piano dei doveri morali in Cicerone, cfr.: Rdeli,

Il ‘De officiis” di Cicerone. Problemi e atteggiam@ della critica modernain ANRW. |
(4/1973), p. 357 ss.; M. S. Gorettliproblema del silenzio nellesemplificazione cmeiana del
‘De officiis’: ipotesi circa la storia come giuridita e come realdn Studi in onore di A. Biscardi
I, Milano, 1982, p. 75 ss.; Idl| problema giuridico del silenzioit., p. 69 ss.; G. Arico Anselmo,
‘lus publicum’-‘ius privatum’ in Ulpiano, Gaio e €erone in AUPA. 37 (1983), p. 690 ss.; L.
Solidoro Maruotti,Gli obblighi d’'informazionecit., p. 42 ss.; Id. Aliud est celare, aliud tacere”
(Cic., de off. 3.12.52). Proiezioni attuali di unteo dibattito sulla reticenza del venditoia AG.
227 (2007), p. 235 ss. D'interesse anche E. C@&iterone giureconsultol?, (rist. an.), Roma
1964, p. 20 ss.; 192 ss.; M. Brufilicerone, dalla virtu al dirittoin SDHI. 77 (2011), p. 23 ss.;
spec., p. 29 ss., e A. Castresdrarelevancia juridica del silencioit., p. 708 ss.
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silenzio giuridicamente rilevante; nello specificqpando esso si configuri come
reticenza dei contraenti nella fase delle trateagwdella conclusione del contratto
di compravendita. Benché la materia era stataggtamente oggetto di attenzione
e disciplina nell’editto edilizif?, Cicerone (al quale evidentemente interessava
guardare all’aspetto del problema che coinvolgavaersona comune, i suoi modi
di pensare e di operare, e non invece un parteotgro di commercianti
professionali e  specializzati) incentra invece pioprio interesse sulle
implicazioni, giuridiche ed etiche, che la reticermmporta nelle compravendite
immobiliari, svelando profili della problematica echnvestono direttamente la
disciplina della responsabilita per dolo contragueolus in contrahendd®.

Nel tempo in cui Cicerone se ne occupa, il problewveva gia un'importante
storia alle spalle, che muoveva dalla legislazid®eemvirale.

Come apprendiamo dall’Arpinate, nell’epoca piu @etlel diritto romano, un
obbligo di dichiarare i vizi della cosa vendutagnega sul venditore per le sole

304

compravendite dipraedia®™", per le quali soltanto — sembrerebbe doversi

%02Cfr. D.21.1.1.1 (Ulp. Zad ed. aed. cuy. Il testo dell'editto edilizio sara oggetto dudio
del terzo capitolo.

%931 temi deldolus dellabona fidese della responsabilita del venditore sono stapiamente
studiati sotto il profilo delle implicazioni giuriche della reticenza da L. Solidoro Maruo€ili
obblighi d’informazionecit., p. 39 ss. [v. anche: Id'Aliud est celare, aliud tacereit., spec. p.
211 ss.; Id.}... Sivero sciens reticuit et emptorem decepit (0719.1.13 pr.):'vizi di fatto’, ‘vizi
di diritto’ e reticenza del venditoren Fides Humanitas lusStudi in onore di L. Labrunavilil,
Napoli 2007, p. 5269 ss.; Id.a reticenza del venditore in Cic., De off. 3.12-k¥Studi per G.
Nicosig VII, Napoli 2007, p. 471 ss.; Idla violazione degli obblighi d’informazione in
compravendita: un difficile recupero della prospedtstoricg in Studi in onore di R. Martinilll,
Milano 2009, p. 609 ss.; IdSulle origini storiche della responsabilita precmattuale, in Studi A.
Metro, VI, Milano, 2010, p. 105 ss.].

%% Sull'accezione del termine cfr. s. Rraediumin Vocabolarium lurisprudentiae Romanae
IV, Berolini 1914, p. 1017-1028; si veda altresiF@cellini, Lexicon Totius Latinitatigit., Ill, p.
803.

Il significato di ‘praedid, fondamentale per determinare I'ambito di appdioae della norma
decemvirale, & stato particolarmente esaminato .dBefnice Labeo. Romisches Privatrecht im
ersten Jharhundert der Kaiserzeit.1? (rist. dell'ed. Halle 1895), Aalen 1963, p. 84, ssquale
ipotizzd che il precetto decemvirale, il cui contan testuale era stato ricostruito attraverso il
resoconto ciceroniano, si riferisse non solo ai flamobili, ma a tutte lees mancipi basandosi
sull’espressionein mancipio adottata da Cicerone, a proposito della stesgalag in de off.
3.23.91 e irde orat.1.39.178. Ancora, sull’espressiorde‘iure praediorurncfr. B. Biondi, Studi
sulle actiones arbitrariae e I'arbitrium iudiciPalermo 1912, p. 129 ss., il quale circoscrive la
portata della norma decemvirale alla vendita dnobili; R. Monier,La garantie contre les vices
cachés dans la vente Romaifaris 1930, p. 6; G. Besel&re iure civili Tullio duce ad naturam
revocando in BIDR. 39 (1931), p. 295 ss.; spec. 324; V. igi@-Ruiz, La compravendita in
diritto romand, Napoli 1956, p. 354 ss.; R. Cardilliobbligazione di «praestaresit., p. 156, e
Solidoro Maruotti L.,Gli obblighi d’'informazionecit., p. 90. In generale, segnala la connessione
fra il termine praedium (‘praes) e la garanzia immobiliare G. Petracco Sicar@altus”,
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desumere dal tenore di quanto da lui riferito XleTavol prevedevano una

responsabilita del venditore per le dichiaraziofieteuate nellanuncupatic®,

compiute solennemente e contestualmentenadiacipatio

Cic. deoff. 3.16.65:Ac de iure quidem praediorum sanctum apud nos est
iure civili, ut in iis vendendis vitia dicerentuguae nota essent venditori. Nam
cum ex duodecim tabulis satis esset ea praestasae gssent lingua nuncupata,
quae qui infitiatu®’” esset, dupli poena subiret, a iuris consultis rtigticentiae
poena est constituta; quicdquid enim esset in poaedii, id statuerunt, si
venditor sciret, nisi nominatim dictum esset, ptagportere®®.

“praedium” e “colonia” nella tavola veleiatgin Studi in onore di A. Biscardlll, Milano 1982,
p. 297.

35Cfr. 6.2 (FIRA P, p. 43 s5.).

395 B, AlbaneseBrevi studi di diritto romand(). IV. Cum nexum faciet mancipiumque
AUPA. 42 (1992), p. 52 nt. 7. Sul tema vanno rietedanche le indagini dicla Bellocci: La
tutela della fiducia nell’epoca repubblicanMilano 1974, p. 15 ss.; 19 ss.; lta struttura del
negozio della fiducia nell’epoca repubblicadale nuncupationesNapoli 1979, p. 95 ss. [su cui
cfr. la Rec.di S. Di Salvo,‘Nuncupare; in Index 12 (1983-1984), p. 570 ss.]; ldpa
testimonianza dell’antico significato di ‘nuncupaee‘nuncupatio’ in Servio Auct., 3,8t Studi
Senesif4.2 (1982), p. 190 ss.; Idys sacrum e sollemnes nuncupationes in Roma aritidas
Antiguum-Drevne Pravé (Mosca 1999), p. 166 ss. Secondo la studiosscupare avendo
nell’epoca antica il valore di ‘chiamare-dichiargmgbblicamente e in forma solenne’, indica negli
atti giuridici le formule, prestabilite e inalteiip dalle quali scaturiscono effetti giuridici
vincolanti per il fatto stesso di essere state pnorate con parole preordinate”. La conseguenza —
a giudizio dell’Autrice — & che tutticgerta verba pronunciati solennemente e pubblicamente nel
corso della mancipatiq costituiscono nuncupationes Secondo A. CorbinoJl formalismo
negozialé cit., p. 55 ss.; in partic., 58 ssnuncupatid, espressione di urlihgua nuncupare
assumerebbe il significato di “pronunciare pubbtiemte una formula solenne adeguatamente
predisposta”. Da parte sua, S. Randakeges mancipii. Contributo allo studio dei limiti d
rilevanza dell’'accordo negli atti formali di aliem@éone Milano 1998, p. 68 ss.; spec., 73 ss., [su
cui v. leRecc.di V. Giuffré, “Nuncupationes” e “leges mancipii’in Labeo 46 (2000), p. 117 ss.,
e di G. Wesenel,eges mancipii. Contributo allo studio dei limiii ilevanza dell’accordo negli
atti formali di alienaziong Milano 1998, in SDHI. 65 (2000), p. 488 ss.] raeih luce
un’accezione pit ampia dell’espressionaricuparg “comprendente al suo interno ogni ipotesi di
dichiarazione formale che — presentandone tuttiaiatteri messi in luce dalle fonti — &
‘nuncupativa’ (ed in questo significato generalentiano anche vota)”, ed un’accezione “che
attiene piu specificamente al formalismo degli atilenni a cui la legge delle Dodici Tavole
accenna fiexume ‘mancipiuny [...]"

307 A parere di B. Albanes@&revi studi di diritto romand1V). Il. Lex mancipii e nuncupatio
in due passi ciceroniani (de orat. 1.39.178; de &ffl6.65) in AUPA. 48 (2003), p. 16 ss.,
“infitiari” sarebbe da interpretare non nel senso di ‘negaaato viene detto’- significato che |l
termine avrebbe assunto in un’eta progredita —{tqsto, I'espressione avrebbe avuto il valore,
corrispondente al senso originario, di “non dichral. Evidenzia, al riguardo, un diverso senso di
“infitiari” M. Varvaro, Per la storia del certum. Alle radici della categmrelle cose fungibili
Torino 2008, p. 230 ss., a giudizio del quale lresgione coinciderebbe coméntiri’, alludendo,
in generale, al comportamento scorretto del verglitthe proferisce una menzogna quando
compie lamancipatiodel fondo alienato. Sull'uso dirfitiari’ nel senso di dire il falso, in
Cicerone, cfr. H. Merguet,exikon zu den Reden des Cicero mit Angabe saetlistellen I,
(rist. an. dell'ed. Jena 1880), Hildesheim 196492.

3%8] frammento ha suscitato riflessioni non unanihai parte degli studiosi. Nella letteratura
meno recente cfr., fra gli altri: A. BechmariPer Kauf nach gemeinem RechtGeschichte des
Kaufs im rdmischen RecgHErlangen 1876, p. 653; P. Bonfan@grso di diritto romanoll.2. La

75



L’antico ius civile prevedeva, dunque, una responsabilitaduplum solo
nellipotesi in cui I'alienante, ponendo in essara dichiarazione “nuncupativa”,
spontanea o sollecitata dal comprafSte avesse espressamente, e in modo
“formale”, affermato l'inesistenza di vizi del foacthe mancipava.

La prima questione che linformazione richiamatapame di considerare
riguarda I'individuazione della sede negoziale @elichiarazioni alle quali qui si
allude. Di certo, la norma decemvirale si riferalla mancipatio Lo suggerisce |l
fatto che vengono in discussione vendite di un dord‘ac de iure quidem
praediorum sanctum apud nos est iure civili, utisnvendendis vitia dicerentur,
guae nota essent venditor, ma anche la circostanza che nel testo si allud
espressamente rauncupationes- ‘nam cum ex duodecim tabulis satis esset ea

praestari, quae essent lingua nuncupata*?.

proprietacit., p. 145 ss. [= rist., Milano 1968, p. 195;s6. BeselerDe iure civili Tullio duce ad
naturam revocandait., p. 324 ss.; S. Riccobonioa “voluntas” nella prassi giudiziaria guidata
dai Ponteficj in Festschrift F. Schu)d, Weimar 1951, p. 302 ss. Secondo V. ArangiozRua
compravendita in diritto romarait., p. 353 ss., da tale passo “si & voluta trkittezione che al
regime dellauctoritas corrispondesse in tema di vizi una parallela raspbilitd del venditore,
shoccante anch’essa in una condaimduplum ogni volta che quello avesse attribuito abs
mancipioggetto del negozio qualita che in effetti nomsiviiscontrassero o ne avesse esclusi difetti
in realta esistenti”. Nella letteratura modernanrfadedicato particolare attenzione al passo: M.
Sargenti, Problemi della responsabilita contrattualen SDHI. 20 (1954), p. 235 ss.; Id.,
L'evizione nella compravendita roman#lilano, 1960, p. 83 ss., a parere del quale @nbr
ciceroniano dimostrerebbe non solo la nascita delfponsabilita per vizi occulti, ma anche
I'affermarsi, nel contesto dedlimptio-venditip della responsabilita evizionale; A. Pezzana,
Sull'actio empti come azione di garanzia per i \dglla cosa in alcuni testi di Cicerone. Note
esegetichein BIDR. 62 (1959), p. 185 ss.; F. Cancelliprigine del contratto consensuale di
compravendita nel diritto romano. Appunti esegetidtici, Milano 1963, p. 35 ss.; A. Watson,
The Law of Obligations in the Later Roman Repuligford 1965, p. 81 ss.; N. Belloctia
struttura del negozio della fiduciit., I, p. 95 ss.; O. Behrendsa mancipatio nelle Xl Tavolén
IVRA 33 (1982), p. 46 ss.; L. Mann®&ilievi in margine alla responsabilita del vendiéodi
schiavi: la clausola dell'editto edilizio ‘Quodsiancipium adversus ea venisset, sive adversus
quod dictum promissumve... iudicium dabimuirs'Testimonium amicitigeMilano 1992, p. 216
ss.; Id.,Actio redhibitoria e responsabilita per i vizi deltosa nell’editto de mancipiis vendundis
Milano 1994, p. 99 ss; S. Randazi@ges mancipicit.,, p. 74 nt. 92; p. 81 ss.; N. Donadio,
L™ actio de modo agri” nel ricordo delle “Pauli Sentge”, in Index 28 (2000), p. 319 ss., la
quale si sofferma su alcuni aspetti del dibattihe ta portato parte della dottrina tradizionale a
ricondurre la responsabilita di cui parla Ciceroa#'actio de modo agri R. Cardilli,
L'obbligazione di «praestaresit., p. 113; 156; Id.,Bona fides’ tra storia e sisterhaTorino
2010, p. 49 ss.; M. Talamanda Dodici Tavole ed i negozi obbligatpim Le Dodici Tavolecit.,
p. 350 ss.; A. Corbind,’eccezione di dolo generale: suoi precedenti nellacedura ‘per legis
actiones; in L'eccezione di dolo generale. Diritto romano e tidne romanisticaa cura di L.
Garofalo, Padova 2006, p. 25 ss.; L. Solidoro M#iruBulle origini storiche della responsabilita
cit., p. 105 ss.

39 Cfr. Plaut.Epid.471-472; D.18.1.41 pr. (lul. &d Urs. Fer); D.21.2.75 (Ven. 16tip).

319 Che Cicerone si stesse riferendo a nnacupatiodiretta ad escludere la presenza di vizi
appare certo. Cfr. S. Randazi@ges mancipicit., p. 81 ss.; 132 ss., e R. Ortéiunt aediles
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Riferimenti testuali, questi, dai quali si é gifisatamente dedotto che la
norma avesse un collegamento abbastanza direttla cbsposizione decemvirale
che recitava cum nexum faciet mancipiumque, uta lingua nuncup#ssius

g3 e se n'e, di conseguenza, immaginata una coilocaz— nel testo

est
legislativo — direttamente connessa con la st&ssa

E’ opinione, pertanto, degli editori che i due mtticcostituissero elementi di
un unico contesto normativo e che essi si trovassemmmediata consecuzione

come prima e seconda disposizione della tavola 6.

A) Per ricostruire il regime decemvirale in quesdaara opportuno muovere
dalla norma per cosi dire base, ovvero da quel&a glh editori collocano al
versetto 1 e che costituisce I'implicita premesshaddisposizione successiva, la
cui evoluzione interpretativa avrebbe portato dlisciplina di nostro specifico

interesse poena reticentiaé™?):

Tab. 6.1: Cum nexum faciet mancipiumque, uta lingua nuncup#ssius
estg™,

La portata e il valore della prescrizione decentgirsono stati discussi a
fondo™™,

...". Dichiarazioni del venditore e vizi della cos@&nduta nell’editto de mancipiis emundis
vendundisTorino 2008, p. 3 ntt. 5 e 6.

' Tab.6.1.

%12 B, Albanese,Lex mancipii e nuncupati@it., p. 16; A. Corbino’eccezione di dolo
generalecit., p. 26.

313 Alla quale avrebbero poi fatto riferimento i gstij come dimostrano D.18.1.35.8 (Gai. 10
ad ed. proy. e D.18.1.43.2 (Flor. &stit)), anche se con qualche incertezza circa I'esatttata
della pena (D.18.1.66, Pomp. 3 Q. Muciun). Cosi L. Solidoro MaruottiGli obblighi
d’'informazionecit., p. 97.

SUEIRA 17, p. 43 ss.

315 a letteratura in materia & comunque amplissinia, a i tanti: A. BechmanmDer Kauf
nach gemeinem Rectit., I, p. 195 ss.; P. Bonfant€orso di diritto romanoll.2. La proprieta
cit., p. 145 ss. [= rist.,, Milano 1968, p. 195 s$] Riccobonola “voluntas” nella prassi
giudiziaria cit., p. 302 ss.; B. BiondBuccessione testamentaria e donaZjdviilano 1955, p. 41
ss.; C. GioffrediSu Xl Tab. 6.1in SDHI. 27 (1961), p. 343 ss.; E. Volterra, sMancipatiq in
NNDI. 10 (Torino 1964) p. 97 ss.; G. Gando#Bitudi sull'interpretazione degli atti negoziali in
diritto romang Milano 1966, p. 294 ss.; R. SantoRntere ed azione nell’antico diritto romano
in AUPA. 30 (1967), p. 388 ss.; N. Bellocth struttura del negozio della fiducgit., I, p. 71 ss.;
A. Magdelain, L’acte per aes et liboram et l'auctoritasn RIDA. 28 (1981), p. 127 ss.; O.
Beherends,La mancipatio nelle Xl Tavoleit., p. 46 ss.; B. Albanes&€um nexum faciet
mancipiumquecit., p. 50 ss.; spec., p. 51 nt. 3 con indicazluhl.; Id., Brevi studi di diritto
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Che il ‘ingua nuncupare®®, riferito allattuazione di unnexum®’
mancipiumqu&® specificasse una dichiarazione orale e solenparappacifico
tra gli studiosi®®, per i quali il senso della norma si ritiene orntsgécondo un
orientamento abbastanza generale) essere quelle- ailed compimento di un
gestum per aes et librannexum o mancipium) — l'ordinamento riconosce
rilevanza giuridica soltanto alle “dichiarazioniGioé alle parole appunto

“nuncupate®®.

romano(l). lll. Verba concepta e consapevolezza interiore in duitd riti romani, in AUPA.
42 (1992), p. 31 ss.; M. Humbelityalore semantico e giuridico di vsvs nelle Dadiavolg in Le
Dodici Tavolecit., p. 378 ss.; M. Talamancle Dodici Tavole e i negozi obbligatarit., p. 354
ss.; A. Corbino,ll formalismo negoziafecit., p. 60. Pil di recente, v. anche le incidénta
considerazioni di P. ArcesStudi sul disporre mortis causa. Dall'eta decemidral diritto
classicq Milano 2013, p. 75 ss.

Una riflessione sui termini essenziali del dibatscaturito dall'interpretazione thb. 6.1 &
offerta da S. Randazzdeges mancipicit., spec. p. 62 ss.; 67 ss., il quale riassung@ o
possibili letture del testo: “Da un lato si pongaeegli studiosi, che, considerandwhcuparé
come sinonimo di ‘dichiarare’ (pronunciando indistimente tutte quelle clausoleges patti e
altre specificazioni che i privati avessero intesffettuare), giungono ad interpretare la
disposizione della legge delle Dodici Tavole coradfdrmazione di un principio storicamente
dirompente: con siffattauncupationeso leges mancipjiil mancipio accipien il mancipio dans
avrebbero potuto orientare gli effetti del negoltiwale in forza di un mero atto di volonta”. In
questa prospettiva, la norma decemvirale avrebtbiewto valore di fus’ a tutto cio che i privati
disponevano oralmente (ovvero “tutte le integrazi@rbali”). Altra parte della dottrina — precisa
I’Autore — “ha invece, ed in vario modo, posto uté la difficolta a considerare in termini cosi
estesi ed indistinti il disposto di Xthb.6.1. Per cui, secondo alcuni 'interpretazioneaelbrma
dovrebbe essere orientata in senso strettamergeldgico: ‘la legge sancirebbe la liberta
negoziale, nel senso che le parole del negozioatebbssere si solenni, ma atte a raggiungere i
diversi scopi voluti dalle parti’, mentre a giudizdi altri, questa sarebbe un’interpretazione
relativa ad una fase storica piu recente rispetioedla cui si riferisce la disposizione decemral
tale norma, dunque, avrebbe inteso prendere inidemagzione, dando ad esse il piu ampio
riconoscimento, proprio lieges mancipio dictaeitenute infatti equivalenti allenuncupationés
di XIl tab.6.1".

%16 | 'espressione ricorre anche in Vade ling. lat.7.8; in Cic.,de orat.1.57.245.

317 'espressioneriexum facerealluderebbe al compimento dgéstum per aes et libradel
nexum Cfr. per tutti S. Randazzbgeges mancipicit., p. 56; p. 53 nt. 34, con esaustiva lettegatur
sull'istituto.

318 p_ FuentesecalMancipium, mancipatio e dominiynin Labeo 4 (1958), p. 139; B.
Albanese,Cum nexum faciet mancipiumquoi., p. 58 ss. Osserva, al riguardo, S. Randazzo,
Leges mancipiicit., p. 56 ss.; 57 nt. 40, con particolareggiatial.bche mancipium facere
equivalga all’espressionenancipationernfacere sulla base del fatto che “gia la costruzioneadell
frase deponga nel senso di ritenere il termmaricipium non relativo, genericamente, géstum
per aes et libramma, peculiarmente, allmancipatic[...]".

319 C. Gioffredi,Su XIl Tab. 6.%it., p. 343 ss.; B. Albaneséum nexum faciet mancipiumque
cit., p. 52 ss.; S. Randazd®ges mancipicit., p. 50 ss.; A. Corbind| formalismo negoziafecit.,

p. 58 ss.

320 secondo la proposta ricostruttiva di S. Randalzeges mancipicit., p. 67 ss., mediante le
parole contenute nel versettotdb. 6.1 “I'ordinamento attibuisce rilevanza giuridida(ius estd
alla posizione di coloro i quali, compiendo gestum per aes et libram sia esso ihexumo la
mancipatio(cum nexum faciet mancipiumque pronuncino dellenfuncupation€s nel senso che
operino unnuncupare(uti lingua nuncupassit. Nella stessa prospettiva gia Corbino Al|
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Non meno pacifico & che leuncupatione¥’in questione dovessero essere
costituite da moduli espressivi assolutamente ftirmpeedisposti dai pontefiti
“La nuncupatio non e una dichiarazione libera, sul piano specifaslla
terminologia da usare, ma, viceversa, € una dighiane rigorosamente ‘rituale’

e quindi ‘a forma vincolata™®*

, proprio perché pronunciata cowverba
corrispondenti a quelli determinati nel ritualewtol dai pontefici*

| moduli espressivi in questione sono in parte epitcin astratto (e dunque
si ripetono di volta in volta, con costante rigeiia), ma comprendono (con
riferimento ad alcune parti di essi: quelli ad epemdescrittivi dell’'oggetto
dell'atto) anche parti che richiedono un adattamelspecié®.

Il che costringe ad una riflessione.

Se é ben vero che la giurisprudenza pontificalepnegenta I'esclusiva
depositaria delle formule solenni e sacramefifale che ad essa spetta dunque

“costruire” la forma della dichiarazione nuncupativon puo tuttavia non tenersi

formalismo negoziafecit., p. 56 ss., che attribuisce alla norma il Higato di escludere ogni
rilevanza a dichiarazioni che non abbiano il caerattlinuncupatio

%21 gulla distinzione tranuncupationese le leges mancipii(o mancipio dictag cfr. B.
Albanese Gli atti negoziali del diritto privato romanoit., p. 45 ss. Sul punto anche N. Bellocci,
La struttura del negozio della fiduciait., I, p. 131 ss., per la quale launcupatio
corrisponderebbe alla pronuncia di una formularsmeinserita nejestum e produrrebbe effetti
vincolanti indipendentemente dalla volonta dellatgpahe ad essa ha fatto ricorso; invece, le
‘leges mancipiicostituiscono clausole accessorie, espressiolte d@untas singulorum

Piu articolato il punto di vista di S. Randazkeges mancipicit., spec. p. 34 ss.; 135 ss.; 155
ss., a parere del quale, a differenza dellacupatioche si caratterizza in quanto dichiarazione
formale e solenne elaborata dalla giurisprudenzdiffzale — in grado di integrare il formulario
dell'atto formale di alienazione —, leges mancipi{o in mancipio dictagsi distinguerebbero per
il carattere accessorio rispetto al negozio libedlguale ineriscono, la cui struttura sostanzigle
subisce modifiche a causa deléx che vi si affianca. Specificamente — afferma I'Amgte- si
configurano come clausole accessorie di orancipatioche “accedono all’atto formale come
dichiarazioni aggiuntive e collegate funzionalmeatkesso, ma rimangono costantemente al di
fuori del ‘modulo’ formale attraverso il quale gializza lo specifico risultato dgestumlibrale”.
Dello stesso avviso, di recente, R. Fercididucia contrahere» e «contractus fiduciae».
Prospettive di diritto romano ed europddapoli 2012, p. 161 ss.

%22 o riconoscono, fra gli altri, N. BellocciJna testimonianza dell’antico significato di
‘nuncupare’cit., p. 205; B. Albanes&Cum nexum faciet mancipiumqai¢.,, p. 59; S. Randazzo,
Leges mancipicit., p. 71; A. Corbinoll formalismo negoziafecit., p. 60.

33 3, Randazzd,eges mancipicit., p. 74.

324 A, Corbino, Il formalismo negoziafecit., p. 60.

325 A, Corbino, Il formalismo negoziafecit., p. 24 ss.; 60 ss.

3% gullattivita interpretativa depontificesv. M. Kaser,Religione e diritto in Roma arcaica
in Ann. Sem. giur. dCatania3 (1949), p. 77 ss.; ldQas altromische lusGottingen 1949, p. 118
ss.; G. GandolfiStudi sull'interpretazione degli atti negoziait., p. 299 ss.; L. Franchimispetti
giuridici del pontificato romano. L’eta di Publioidinio Crasso (212-183 a. G.Napoli 2008, p.
147 ss.M. Bretone Storia del diritto roman®, Bari 2010, p. 110 ss.
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conto del fatto che liniziativa (trattandosi dicHiarazioni che potrebbero
richiedere la considerazione di circostanze spewtt’) & soggettiva e che essa &,
dunque, rimessa all’attivarsi dei privati: il contéo deiverba rigorosamente
formulati ad hoc dai ponteficessara quello riferito dal soggetto che chiede di
pronunciare launcupatioper lui opportuni®. Le dichiarazioni che ne verranno
saranno esposte ad una rigorosa interpretaziotterd&e” del relativo contenuto;

il che vale inanzitutto per le parti “tipiche” d&rmulario, non solo nella loro
parte “costante” ed immutabile, ma anche in quétkxiabile” ed adattata alle
circostanze del caso.

Fin qui gli effetti diretti ed immediati di Xiflab.6.1.

Ora pero (ed e quel che a noi interessa), la nguneessiva (con I'obbligo di
dichiarazioni “veritiere” che essa introduce pervénditore”), ci porta, per la
mancipatiq su un campo nuovo, collegato, ma diverso.

Nella mancipatig attuata secondo il suo schema elemefftarié mancipio
dansha un ruolo “muto”. Non ne sono previste dichiamaz Quando la norma
percio impone téb. 6.2) che egli rendanuncupationes veritiere, allude, con

evidenza, non a eventuali “adattamenti” del rituglegati alle circostanze

%27 Come, ad esempio, I'indicazione circa le dimenisiteh fondo odus agpj, sulla quale v.
infra.

328 |a funzione di assistenza alla redazione degii attdei negozi giuridici pertiene
esclusivamente alla giurisprudenza pontificale. I'&tivita di consulenza in materia di
predisposizione e interpretazione degli accordoa&di da parte dei giuristi che prende il nome di
‘caverév., comunque: D. Daub&lightly differentin IVRA 12 (1961), p. 81 ss. [ora @ollected
Studies in Roman Lawl, Frankfurt am Main 1991, p. 1044 ss.]; F. GaticPer una revisione del
‘cavere’ dei giureconsulti repubblicanin Studi in onore di E. VolterraV, Milano 1971, p. 611
ss.; part., 625 ss., con vasta bibl. e ricognizioledo stato della dottrina precedente; Id.,
L'assistenza nel processo o I'in iure cavere’ dgilireconsultp Roma 1974, p. 3 ss.; ld.a
giurisprudenza unica dei pontefici e Gneo Flavig, tantasie e favole romane e romanistiche
Roma 1996 passim F. Reinoso Barberduris Auctores. (Reflexiones sobre la jurisprudenci
romana y el jurista actual)in Estudios de Derecho Romano en honor de Alvaro ¢'Ors
Pamplona 1987, p. 985; F. WieackBimische RechtsgeschichiteMiinchen 1988, p. 312; 321;
558 ss.; 575M. Bretone,Giurisprudenza e oratoria nella tarda repubblica Poder politico y
derecho en la Roma clasic&d. J. Paricio, Madrid 1997, p. 55 ss.; B. Bicdt mercante e il
contading in Labeo 45 (1999), p. 368 ss.

329 Come descritto in Gai 1.11&st autem mancipatio, ut supra quoque diximus, insig
quaedam venditio: Quod et ipsum ius proprium civilmmanorum est; eaque res ita agitur:
Adhibitis non minus quam quinque testibus civibam&nis puberibus et praeterea alio eiusdem
condicionis, qui libram aeneam teneat, qui appeldibripens, is, qui mancipio accipit, rem
tenens ita dicit: hunc ego hominem ex iure quintimeum esse aio isque mihi emptus esto hoc
aere aeneaque libra; deinde aere percutit libramgud aes dat ei, a quo mancipio accipit, quasi
pretii loco.
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specifiche: cosa, eventuale ammontare del cortispgt ma a dichiarazioni
diverse, estranee e complementari a quelle orémacomuni.

Si comprende cosi il rapporto tra le due disponriziXll tav. 6.1 e 6.2)tab.
6.1 diventa la norma interpretativa (generaleg kite della quale s’intende che |l
soggetto debba rispondere di quanto ha dichiaeatabh. 6.2 quella (particolare)
che estende le conseguenze del formalismo anche dithiarazioni
“accessorie®>,

Cio chiarito, nasce tuttavia un problema.

Poiché il testo dalle officiiscostringe a ritenere che tancupatiooggetto di
diretta disciplina fosse dichiarata dabncipio dan¥* (al quale la sua mancata
pronuncia e ora infatti addebitata come se ne aves® una non veritierpoena
dupli), e poiché é sicuro — come abbiamo appena riaordathe nell’attuare
un’ordinariamancipatioparlasse solo inancipio accipiengil quale dunque non
potrebbe non coincidere con il “compratore”, siae cki voglia prendere in
considerazione I'epoca piu antica e supporre, peoan la dottrina comune, che
in esso lamancipatios’identificasse con la “vendita”; sia che si vaglinvece,
guardare ad un tempo piu recente e pensare, pefoglamancipatiodesse
piuttosto “esecuzione” ad una compravendita comglugppare non facile
comprendere come la disposizione decemvirale, imgbrre al “venditore”
(mancipio danps oneri di dichiarazioni veritiere per esporlo, p@nche a
responsabilita dareticentia potesse riferirsi, appunto, all'attuazione di una
ordinariamancipatio

Se ad essere sanzionato € un comportamento deitorendi un fondo,
occorre necessariamente immaginare umaancipatio che implicasse

“dichiarazioni” del mancipio dans Dunque, non quella realizzata secondo lo

%0 |potizza B. Albanesel,.ex mancipii e nuncupatioit., p. 16 ss., che, proprio a causa del
nesso che lega le due norme decemvirali, si posg@mevolmente ritenere che tab. 6.2
“ricorressero le locuzioniingua nuncupare e duplio, nonché un cenno al negozio in ordine al
quale la norma €& dettata, un negozio connessovalalita di un fondo, quindi, con ogni
probabilita un cenno ahancipium facerecome inXll Tab.6.1, ed al suo oggettpraediun)”.

%1n tal senso gia O. Behrendss mancipaticcit., p. 57 ss. Di diverso avviso, M. Humbert,
Il valore semantico e giuridico di vses., p. 379.
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schema elementat®, ma una compiuta, piuttosto, secondo uno schema pi
complesso, inclusivo di dichiarazioni debncipio dans

Il che non €&, in generale, impossibile. Anzi.

E’, infatti, certo che la mancipatio potesse sostenere dichiarazioni
nuncupative complementari, come accade nel catordeicupatio testamendiel
testamento librale (Gai 2.18%).

Come sappiamo, il giurista antoniniano parlanddedié piu antiche forme
di testamento, ricorda come talstamentum calatis comities al testamentum in
procinctu si era aggiunto itestamentum per aes et libramsviluppatosidalla
mancipatio familia&**, il quale sopravvisse, per tutta I'epoca clasgicale unico
tipo di testamentt”.

2336 " richiama

A proposito della mancipatio familiag Gaio, al § 10
quest'ultima come un espediente al quale ricorrdvgater familias che,

trovandosi in imminente pericolo di vitas{(‘subita morte urguebat)r e non

332y, suprant. 329.

33 Eaque res ita agitur: qui facit testamentum, adfisbisicut in ceteris mancipationibus, V
testibus civibus Romanis puberibus et libripendestguam tabulas testamenti scripserit,
mancipat alicui dicis gratia familiam suam; in que his verbis familiae emptor utitur: familiam
pecuniaque tuam endo mandatela tua custodelaquenm@ao tu iure testamentum facere possis
secundum lege publicam, hoc aere, et ut quidaniaticaeneaque libra, esto mihi empta; deinde
aere percutit libram idque aes dat testatori vgbuetii loco; deinde testator tabulas testamenti
manu tenens ita dicit: haec ita ut in his tabulerisque scripta sunt, ita do ita lego ita testor,
itaque vos, quirites, testimonium mihi perhibetathoc dicitur nuncupatio: nuncupare est enim
palam nominare, et sane quae testator specialitetabulis testamenti scripserit, ea videtur
generali sermone nominare atque confirmare.

334 Sullargomento cfr., fra i tanti: H. Lévy-BruhNature de la Mancipatio Familigein
Festschrift Schulzl, Weimar 1951, p. 253 ss.; B. Biondiuccessione testamentaria. DonaZioni
cit., p. 39 ss.; U. Colil testamento nella Legge delle Xl Tavoile IVRA 7 (1956), p. 24 ss.; P.
Voci, Diritto ereditario romang I, Milano 1967, p. 87 ss.; G. ScherilBorso di diritto romano
Il testamentp |, Milano 1966, p. 33 ss.; 127 ss.; 250 ss.Milano 1967, p. 10 ss.; G. Coppola
BisazzaBrevi riflessioni sulla funzione della mancipatanfiliag in IVRA 50 (1999), p. 161 ss.;
B. AlbaneseBrevi studi di diritto romandlll). VI. Sul formulario dellamancipatio familiae in
Gai 2.104 in AUPA. 47 (2002), p. 68 ss.; F. Terrano®ylla natura ‘testamentaria’ della
cosiddetta mancipatio familiaén AUPA. 53 (2009), p. 301 ss.; IRicerche sul testamentum per
aes et libram I. Il ruolo del familiae emptor(con particolare riguardo al formulario del
testamento librale)Torino 2011, p. 18 ss.; M. Brutti, diritto privato nell’antica Rom3 Torino
2011, p. 389 ss.; A. Corbind®iritto privato romand cit., p. 481 ss. [vedi gia per altrd:
formalismo negoziafecit. p. 19 ss.].

%% Gaj 2.101-103.

%3 Accessit deinde tertium genus testamenti, quodaperet liboram agitur: qui enim neque
calatis comitiis neque in procinctu testamentunerfat; is, si subita morte urguebatur, amico
familiam suam, id est patrimonium suum, mancipibadaeumque rogabat, quid cuique post
mortem suam dari vellet. quod testamentum diciter pes et libram, scilicet quia per
mancipationem peragitur
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avendo fatto testamento, volevaancipare il proprio patrimonio (familia
pecuniaqug a un amico, pregandolo di dare esecuzione, dapuorte, alle sue
ultime volonta (eumque rogabat quod cuique post mortem suam diei’y&".
Divenute obsolete le altre due forme di testamemie)lo usato ai suoi tempi
& il testamentum per aes et librdf)y ma il regime complessivo degli effetti
giuridici che si producono adesspbud & diverso rispetto a primaplim)3*.
Infatti, olim gli effetti dell'atto implicavano un ruolo effetiivdel mancipio
accipiens (familiae emptoy, tant'é vero che quest'ultimohéredis locum
optinebat mentre in un secondo momentouqqg, l'atto rituale era realizzato

soltanto ticis causa®*°

, con la conseguenza che diveniva direttaméreties
colui che era stato direttamente designato, mesliamncupatio daltestator

Ne consegue che al perfezionamentoteglamentum per aes et libranella
configurazione finale tramandataci da Gaio (8§ 1@#ycorressero due atti: la
mancipatio familiaee lanuncupatio testamenti

Benché sia stata autorevolmente sostenuta la tesalaneita al rituale della
mancipatio familiaedella nuncupatio testament- entrambe richiamate nella
descrizione gaiana —, negando che all'internoitiedle della prima potesse essere

prevista una dichiarazione delancipio dans sulla base della considerazione

%7 Sul punto, da ultimo, G. Nicosi®uasi pretii locg in IVRA 60 (2012), p. 15 ss.; G.
Coppola Bisazzalncora qualche precisazione sul formulario deldaséntum per aes et libram
in IVRA 62 (2014), p. 250 ss.

338 Che divenne, difatti, la forma civile ordinarialldto.

%39 Gai 2.103:Sed illa quidem duo genera testamentorum in dedirem abierunt; hoc vero
solum, quod per aes et libram fit, in usu retentesh sane nunc aliter ordinatur, quam olim
solebat; namque olim familiae emptor, id est, quieatatore familiam accipiebat mancipio,
heredis locum optinebat, et ob id ei mandabat testauid cuique post mortem suam dari vellet;
nunc vero alius heres testamento instituitur, a @tiam legata relinquuntur, alius dicis gratia
propter veteris iuris imitationem familiae emptathabetur.

%0 A, Corbino, Diritto privato romand cit., p. 482, sostiene che si continud a impiedare
mancipatio familiaein modo sostanzialmente strumentale, e cioé a fiok di consentire il
compimento della connessancupatio che I'Autore qualifica come “una dichiarazionee@ssoria
del mancipio dans nella quale erano contenute le sue volonta tesitarie e alla quale la
mancipatio familiaeera espressamente preordinatpio' tu iure testamentum facere po$sig.
ancheinfra e nt. 343.
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della diversita dei due alff, appare in effetti difficile negare che entrambi —
certamente distinti — non fossero anche inscinuigiite connes¥?.

Nel testamento librale € la dichiarazione nuncwpatieltestatora produrre
effetti ma cid non accadrebbe ser@ncipatio familiae‘'dicis causa non si
realizzasse: il compimento dell@ancipatio familiaecostituisce presupposto
necessario dellauncupatio testamenthe solo essa consente di attti&re

Detto tutto questo e chiarito in quale senso lan@odecemvirale di cui ci
occupiamo fab. 6.2) avesse, dunque, una portata per cosi dire di
“completamento” di quella diab. 6.1, imponendo che fossero veritiere eventuali
dichiarazioni aggiuntive (‘nuncupative’ perché, apfp, elementi esse stesse
dell'atto complesso, come nellammancipatio familiag dobbiamo ora pero
domandarci quali eventuali dichiarazioni aggiuntigetessero intervenire in
un’ordinaria mancipatiq tali anche da presupporre un eventuale interesse

dell’alienante a renderle di “contenuto non verdfe

B) Le sole dichiarazioni alle quali possiamo peesar in base
all'informazione di cui disponiamo — sono quelleeauali il mancipio dangli un

fondo avrebbe fatto riferimento per affermare dhfendusvenduto era libero da

%1 Cfr. G. Nicosia,Quasi pretii lococit., p. 15 ss.; 25 ss., e nt. 63, 64; condivide |
ricostruzione dell'insigne Maestro, G. Coppola B&a Ancora qualche precisazione sul
formulario del testamentum per aes et libraitn, p. 250 ss. e nt. 4.

312 5ostengono I'unitarieta dellmancipatio familiaee dellanuncupatio testamentiitenendo
che lamancipatioavente ad oggetto Familia potesse sostenere la dichiarazione nuncupativa del
mancipio dandestatore: B. Albanes&€um nexum faciet mancipiumqci¢ 55; Id.,'Lex mancipi’

e ‘nuncupatio’cit., p. 2 ss.; S. Randazzbeges mancipicit., p. 78 ss.; 88 ss.; A. Corbinb,
formalismo negoziafecit., p. 28; F. TerranovaSulla natura ‘testamentariatit., p. 316 ss., la
quale sottolinea la corrispondenza biunivoca de dtii, “nel senso che non si pud cogliere il
significato complessivo dell’atto se non tenendaotoalel rapporto funzionale che le lega volto a
realizzare essenzialmente lo scopo finale di cdireea un soggetto di fare ‘testamento’ [...]"; Id.
Ricerche sul testamentum per aes et libranit., p. 20 nt. 11; 263 nt. 558; 352 nt. 754, Bfutti,

Il diritto privato nell’antica RomAcit., p. 389 ss.; P. ArceStudi sul disporre mortis causit., p.
175 ss.; 187 ss.

313 A. Corbino,Atti dicis causain corso di pubblicazione, osserva che l'effeth@ consegue
a un negozidlicis causanon € liberamente voluto, ma “una necessita semzguéle I'effetto
perseguito” — nel nostro caso, il testamento — ‘potebbe realizzarsi”. L'attdicis causa posto
in essere per ragioni essenzialmente “formali”, wpp “per rendere possibili effetti che
costituiscono il presupposto necessario per il dorapto di successivi atti indispensabili a
conseguire il risultato finale perseguito”, ossmttliazione di unamancipatio familiag quale
presupposto imprescindibile deltancupatio testamentNe consegue, secondo I'Autore, che nel
testamentgper aes et libranm’atto & attuatodicis causaal solo scopo di rendere possibile la
nuncupatio testamentila quale si configura come “una dichiarazioneécioon altrimenti
concepibile se non come dichiarazione accessopardp di unanancipatid.
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pesi in generale (che esso era alienaith 6ptimus maximtiy da un vincolo
specifico (un usufrutto o una determinata servitd), per indicarne le
caratteristiche materialn{odus agri confini, eventuale presenza in esso di edifici
o di strutture utili, accessori del fondo, etc).

Di tali eventualita non mancano tracce, ma nonréoade esse si riferiscano
anche (o almeno tutte) atincupationes™

Riguardo al primo punto — pesi in generale —, sappi in particolare, che
nella mancipatiodi immobili si poneva la dichiarazioffé mediante la quale si
affermava la liberta del fondo da pesi “giuridicstilizzata nella clausolauti
optimus maximud®®. Si tratta di una dichiarazione che non possiedeantenuto
specifico, attraverso la quale vengono precisatéerohénate connotazioni
giuridiche del bene alienato, che risulta essereipeeritiera solo se il fondo non
ha alcun peso.

Probabilmente, come mostrano le féffj I'affermazione di mancipare il
fondo ‘uti optimus maximusavrebbe avuto, piu precisamente, lo scopo di
escludere la presenza su di esso di servitu pasdiveolando l'alienante, nel
senso che se la sua dichiarazione non corrisponalevaro, egli sarebbe stato
tenuto a risarcire I'acquirente per il minor valoie& fondo.

Non sembrerebbe invece inclusa in essa, di comfilyna garanzia per
I'esistenza di servitl attiVé®. Per fare si che il venditore ne rispondesse era
necessario che le avesse ricomprese in specificiieachzioni; e cio, sia per
guanto concerne lmancipatiq sia per quanto concernesptioconsensuale e
obbligatoria.

Sennonché, con riferimento al tempo decemvirale, tate dichiarazione —

che comunque non avrebbe potuto essere la solagaliée le XII Tavole

%44 Sul problema delle clausole ‘aggiunte’ a umancipatiocfr. per tutti S. Randazzheges
mancipiicit., spec. p. 85 ss.

%5 |dentificata in undex mancipio dictada S. Randazzd,eges mancipicit., p. 87 ss., con
bibl.; 95 ss., il quale segue le tesi di M. Marroistituzioni di diritto romand cit., p. 137 nt. 26;
488 nt. 158.

%4 0 altre espressioni equivalenti come quella rigarin D.18.1.59 (Cels. Big.).

37D.21.2.75 (Ven. 16tip); D.21.1.48 (Ner. Bnembr), e altre indicaténfra nel testo.

%8 Cfr. D.50.16.90 (Ulp. 2Ad Sab). Sul punto, in particolaréfl. Talamanca, s. Wendita
(dir. rom.), in ED. 46 (Milano 1993), p. 407 s:te 1080-1081.
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guardavano (se era l'unica, non si capisce perahe lravrebbero dovuta
nominare direttamente) — appare difficilmente imimalgile come gia possibile.

In quell’epoca servitu ed usufrutto non esistevancora.

Le prime o perché ancora oggetto dell'antica camfigione in termini
“proprietari” (nelle diverse articolazioni che se sono immaginate) o perché
addirittura, in assoluto, non ancora apparse nebn@ana dei “diritti sulle cose”
(altrui)®*. Il secondo perché — ora per generale convinzieserto non prima del
Il secolo a.C3>°

A maggior ragione, non potevano esistere percibiaiazioni relative ad uno
specifico diritto su cosa altrui.

Esclusa la dichiarazione in questioneti(‘optimus maximug e le altre
“interne” (relative cioé ad uno specifico dirittojestano ancora, pero, altre
possibili, quelle cioé relative alle caratterisgdtel fondo.

Riguardo a queste ultime, sappiamo, invero, ché aahncipatio sorgeva
un'actio de modo agff’, atta a sanzionare (con duplun) la responsabilita
dell'alienantefnancipio dansscaturente da un’erronea indicazione dell’estermgsi
del fondd®? e, cioe, quando si fosse accertata una differdnzalore del fondo a
causa della discrepanza fra la misura reale dedkss e quella comunicata nella

nuncupatié®® (de mody*>* accessoria>.

39 G. Franciosi,Studi sulle servitu prediagliNapoli 1967, p. 1 ss.; 25 s4.; Capogrossi
Colognesi, La struttura della proprieta e la formazione deiura praediorum’ nell'eta
repubblicanal, Milano 1969, p. 1 ss.; A. CorbinRjcerche sulla configurazione originaria delle
servity Milano 1981, p. 1 ss.

%0 Cfr. M. Bretone,La nozione romana di usufruttd. Dalle origini a Diocleziang Napoli
1962, p. 20.

*paul. Sent1.19.1; 2.17.1-4.

%2 Cfr., ad esempio, D.19.1.4.1 (Paulad Sab). Per una rassegna completa di fonti sulla
responsabilita del venditore scaturente da un’'eaoirndicazione delmodus fundiv. M.
Talamanca, s. Wendita(dir. rom.) cit., p. 416 nt. 1170.

$3Esclude che si trattasse di uaa mancipio dictéS. Randazzd,eges mancipicit., p. 122
Ss.

354 Cfr. per tutti N. Donadiol."actio de modo agri'cit., p. 313 ss., con rassegna completa di
fonti e letteratura. L'Autrice ha rilevato la diblta di stabilire la natura e il regime giuridico
dell'azione in questione, riproducendo i terminil dibattito che ha interessato gli studiosi
romanisti a partire dal secolo scorso. La studipstizza che nel diritto classico rhodus agri
sarebbe stato tutelato attraverso due distintidinga una parte, dictio de modo agiiin duplun),
fondata su una dichiarazione mendadetgn) e certamente legata all’azione generata dalla
mancipatiq dall’altra, un’applicazione delictio empti— caratterizzata dalla litiscrescenza —
introdotta dalla giurisprudenza tardo-repubblicaea le vendite di fondi provinciali, nel caso in
cui non ci fosse stata alcuna dichiarazione detlitere e, in eta piu tarda (Il sec. d. C.), ancghe i
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Accanto alle clausole di misurazione del fondo,spo® essere ricordate
quelle sui confini: attuata ldemonstratio fundile parti potevano decidere di
inserire una clausola che indicas$iees™®.

Vanno, ancora, ricordate le dichiarazioni possitalative agli accessori del
fondo.

Nella vendita di beni immobili, sia rustici che arb, rileva, al riguardo, la
clausola suiruta (ef) caes&”’, collegata, in origine, allanancipatio®® — e
trasferitasi, poi, nelbbligatio consensu contractd® —, mediante la quale si
stabiliva I'esclusione dallanancipatiodelle cose estratte e di quelle recise dal
fondo™®.

In particolare, le fonti ricordano come fosse neae® — nell’ambito del
negozio librale — eccettuarli di modo che non fosseompresi negli effetti reali
dell’atto librale.

In un primo tempo, con l'espressiondta (et) caesas’intendeva, in senso
ampio, tutto cid che non era incorporato all'immebiustico o urban’; in un

secondo momento, con la comparsa del contratteeosnsle demptio-venditioi

mancanza di un atteggiamento doloSontrav. M. Varvaro,Per la storia del certuntit., p. 231
Ss.

%5 M. Vinci, ‘Demonstratio finium’ e compravenditain La compravendita e
I'interdipendenza delle obbligazioniel diritto romang a cura di L. Garofalo, 1l, Padova 2007, p.
411 ss.; spec., 420 ss. e ntt. 21 e 24, il qualtes che I'affermazione circa la misura fieldus
da trasferire e lademonstratio finium concernente l'indicazione dei confini, si attsaso
contestualmente. Sul punto, gia D. Daub&ium demonstratiq’in JRS. 47 (1957), p. 39 ss., €
M. Talamanca, s. Wendita(dir. rom.) cit., p. 415 ss.

%6 sull'evoluzione storica della disciplina dei conifi dall’eta arcaica alictio finium
regundorum cfr. per tutti M. Vinci,'Fines regere’. Il regolamento dei confini dall’etxcaica a
Giustiniang Milano 2004; Id.,Regolamento di confini e rivendicazione. Storiaoenthatica di
una distinziongin Modelli teorici e metodologici nella storia del dio privato, I, Napoli 2006,
p. 407 ss.

%73ulla quale cfr. M. MarroneRuta et caesain NNDI. 16, Torino 1969, p. 292 ss.; Id.,
Considerazioni sui ‘ruta (et) caesah Studi in onore di E. Volterrd, Milano 1971, p. 213 ss.

%38 Cfr. M. Marrone Considerazioni sui ‘ruta (et) caesait., p. 218 ss.

%9 Che la clausolade rutis(ef) caesis fosse undex mancipij & ipotizzato — oltre che da M.
Marrone,Considerazioni sui ‘ruta (et) caesait., p. 217 ss., e M. Talamanca, sVendita(dir.
rom.) cit., p. 415 — anche da S. Randatages mancipicit., p. 108 ss.

%0 sul significato da attribuire all'espressioneuta (ef) caesa cfr. M. Marrone,
Considerazioni sui ‘ruta (et) caesait., p. 214 ss. e nt. 1.

%1 Cfr. Cic. Top. 100; De orat. 2.55.226; D.18.1.66.2 (Pomp. 38l Q. Muc); D.50.16.241
(Q. M. Scevold. sing. hor).
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giuristi classici si allontanarono dalla visione @iinto Mucic®, assimilando,
guanto al regime, aiuta caesacido che, non essendo incorporato allimmobile,
andava trattato alla stregua di essi.

In eta severiana, con Ulpiano, per un verso, siné al significato letterale
dell'espression&?, per un altro, il giurista, approvando I'opiniomk Aquilio
Gallo, riferisce che si considera superflua larviaeespressa per escluderli dalla
vendit&®*. Pertanto, nella compravendita (consensuale) dondo, la clausola fu
impiegata per attribuire al compratoreruta caesache, in assenza di essa,
sarebbero rimasti al venditore, a differenza diati@ accadeva nellaancipatiq
nella quale, in seguito all’atto di apprensione d®ncipio accipiensquesti
acquistava I'immobile con tutto ci0 che si trovawaesso — per questo era
necessaria una dichiarazione espressa da parteniditore per escludere che i
ruta (ef) caesgpassassero atancipio accipiern§®.

Ancora, I'oggetto dell’obbligazione del venditoreessere specificato dalla
volonta delle parti, attraverso ulteriori claus8fead esempio, I'alienazione (o il
legato) del fondo (e poi anche la costituzioneisesdo di un diritto reale limitato)
non si estendeva alle cose che servivano per tavazibne o comunque per la
conduzione del fondo (gli attrezzi per i lavori iagti, ad es., se si trattava di un
fondo coltivato) —instrumenta fundi® —, salvo che non vi fossero stati
espressamente incld¥

Ora in tutti questi casnfoduse finesdel fondo;ruta caesainstrumentupé

ben concepibile che hancipio dangdal quale esse non potevano non provenire)

%2D.19.1.18 pr.-1 (Giav. &x Cassiyy D.19.1.38.2 (Cels. #ig.). Su entrambi, M. Marrone,
Considerazioni sui ‘ruta (et) caesait., p. 217 ss., e A. Mohino Manrigueactos en el contrato
de compraventa es interés del vendeditadrid 2006, p. 267 ss.

$3D.19.1.17.6 (Ulp. 3a&ad ed): Si ruta et caesa excipiantur in venditione, ea piaesse
ruta, quae eruta sunt, ut harena creta et simitiaesa ea esse, ut arbores caesas et carbones et
his similia ... .

%4 a seconda parte del testo cit. alla nt. precedesttita:... Gallus autem Aquilius, cuius
Mela refert opinionem, recte ait frustra in legend@ionis de rutis et caesis contineri, quia, shno
specialiter venierunt, ad exhibendum de his agegbheque enim magis de materia caesa aut de
caementis aut de harena cavendum est venditori gleaoeteris quae sunt pretiosiora.

%5 M. Marrone,Considerazioni sui ‘ruta (et) caesait., p. 221 ss.

%6 M. Talamanca, s. Wendita(dir. rom.) cit., p. 414 ss. e nt. 1154,

%7D.33.7.8 pr. (Ulp. 2@d Sab).

%8D.21.1.33 pr.; D.33.7.1 pr.-1. In argomento, M.r\dae, Istituzioni di diritto romand cit.,

p. 298; M. A. Ligios,Interpretazione giuridica e realta economica dalistrumentum fundi» tra
il sec. a. C. e il lll sec. d. CNapoli 1996, spec., p. 249 nt. 280.
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rendesse dichiarazioni relative ai quei fatti “rnamitiere” e che percio a queste la
norma decemvirale di fatto facesse rinvio.

Il che pero apre nuovi problemi.

C) Il primo € la limitazione del “dovere” di vermia non alla mancipatid
(in ogni sua applicazione), ma a quella che neggnatea la “vendita” di un fondo.
La circostanza puo tuttavia spiegarsi immaginandotrattamento di speciale
rilievo per l'ipotesi (in considerazione della pestare importanza sociale del
bene oggetto del trasferimento — per il quale \&levpercio anche i particolari

limiti di forma imposti — e della causa onerosa&desto).

D) Un secondo e ben piu grave problema e quelltitaite dal fatto che —
finché parliamo di un dovere di “veridicita” deltichiarazioni — non si aprono
guestioni storiche speciali (tutte le dichiaraziputizzate potendo bene costituire
lo sfondo materiale della disciplina dettata daiedsviri).

Le cose cambiano molto, infatti, non appena spwostiéa nostra attenzione
sull’interpretazione dell’obbligo previsto dalle IXiavole come fondamento di
una possibile responsabilita per “reticenza”.

Lo stesso Cicerone, come vedremo a breve, semblaga@® questa
unicamente, infatti, alle ipotesi che abbiamo dovescludere (pesi giuridici
gravanti sul fondo e ordinario riferimento di diafazioni di esclusioni, generali —
uti optimus maximus o specifici).

E quanto alle altre, in effetti, la previsione igiuardo di una disciplina della
materia per “reticenza” exab. 6.2 non si pone. Da un lato, le eventuali
dichiarazioni “reticenti” (in senso, ad esempio pdrziali omissioni) sumoduse
fines avrebbero trovato sanzione nella speciale (ed apvente assorbente)
disciplina dellactio de modo agrf®. Dallaltro, nel silenzio, la sorte degli
accessori in discussionerata caesa, instrumentur &, come abbiamo vistg,

direttamente disciplinata.

39 Cfr. le considerazioni espresse poco sopra €.185it e 354.
79 Cfr. le ntt. 364 e 368.
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Il che, da un lato, costringe a situare l'interpe&bne evolutiva in oggetto in
un tempo nel quale dovevano gia essere maturateeqsa: uno sviluppo, in
particolare, in direzione “contrattuale” della vééadcon esaltazione del ruolo in
essa delldides e l'avvenuta creazione e diffusione dei diritéal sulle cose
altrui.

Fatto che ci riporta ad un’eta che é insieme abbast lontana dalle XIlI
tavole (tale percio da giustificare la creazionaifigprudenziale” della novita),
ma anche abbastanza precedente a Cicerone (tgeistdicarne il suo parlare
delle cose come relativo ad un orientamento giwdgnziale del tutto
solidificato). Eta che percid ben pud coincidetehastanza approssimativamente,
con il Il secolo a. C. (che & infatti il tempodni — per comune convincimenito
— si situano sia la nascita del contratto consdessia quella dei diritti su cosa
altrui, alla quale ultima si collega anche neceaas@nte l'insorgere di una
possibile pratica di ricorso a dichiarazioni “nupative”, accessorie alla
mancipatiodei fondi, di tipo negativo e tali da potere ingplie una feticentid

rilevante’? ‘uti optimus maximug dichiarazioni piu circoscritte connesse).

2. Segue. Analisi di Cic. de off. 3.16.66-67 e D186 pr.-1 (Pomp. ad Q.
Mucium).

Come abbiamo visto, Cicerone ci informa che unigbldi comunicazione —
ciog, di non tacere cose ‘note’ — per il venditovenano fu introdotto solo da
quando la giurisprudenza aveva ritenuto estenddliie reticentia la sanzione
decemvirale relativa all’'obbligo di veridicitd delihuncupationesfatte nella
mancipatiq riconoscendo, tra gli obblighi del venditore, bpeli dichiarare al
compratore i vizi del fondo venduto di cui fosseomoscenza ¢i venditor sciret,
nisi nominatim dictum esset, praestari oportere

L’Arpinate contrappone con evidenza, insomma, urstesia della
responsabilita del venditore pewitia di un praediumproprio del suo tempo,

quale conseguenza dell'interpretazione deis consulti ad una piu antica

371 Cfr. per tutti M. Talamanca, s. Vendita(dir. rom.) cit., p. 310 ss.
372 a dichiarazione sugli accessori non poteva, iayawere forma negativa.
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disciplina giuridica stabilita dalla regolamentamodecemvirale (che aveva preso
in considerazione solo la eventuale falsita delthidrazioni positive rese).

Come abbiamo accennato in chiusura del precedantgmafo, la situazione
nuova maturata non puo sorprendere.

Al tempo in cui Cicerone scrive sono ormai accadiversi fatti.

Anzitutto, lamancipationon € piu “attuativa” di una vendita ma € divenuta
atto normalmente “esecutivo” della ste¥3a; in secondo luogo, le dichiarazioni
particolari sono divenute elementi del contrattbe @iverranno, poi, elementi
dell'atto esecutivo (in ragione della buona fede thpegna a essere coeretiti)

Approfondiamo il punto che maggiormente ci intesggsaminando i casi di
dichiarazioni possibili (connesse a umaancipatio e a una compravendita
consensuale obbligatoriag¢ le loro conseguenze, riguardo alloggetto della
compravendita.

Com’e stato ricordato, le affermazioni del venditorancipio dansvrebbero
verosimilmente riguardato — nell'ordine storico sumibile — caratteristiche
materiali del fondo (dichiarate spontaneamenterchaesta), e vincoli giuridici
(man mano che ne emergeva la possibilita: oppignmme, servitu, usufrutto)
specifici (0 considerati in blocco). E quanto s'éttd sin qui sulle probabili
affermazioni che il venditore faceva nel corso mmancipatiovenditionis causa
pud ormai essere riferito, con gli eventuali ada#ati, pure albbligatio
consensu contracta

Il nuovo problema diventa: quali “dichiarazioni” freo assunto contenuto
doveroso, al punto da implicare responsabilitaedeentiadi chi non le rende?
Riguardavano solo la presenza di “limiti giuridiad’ se ne riteneva esteso il

contenuto anche ad altro? Di sicuro l'alienanteclsibe stato responsabile di

373 M. Talamanca M., s. Wendita(dir. rom.) cit., p. 382 ss.,igfra nel testo.

374 Quanto alla forma delle affermazioni ‘veritieren iquestione afferma A. Corbino,
L’eccezione di dolo generatgt., p. 29 nt. 26, che, anche se la norma deceaeviramandataci da
Cicerone si riferiva espressamente atlericupationées “'interpretazione avrebbe poi ricompreso
ogni dichiarazione accessoria consentita, e dunquesolo quelle che eramuncupationes stricto
sensuma anche quelle che lo erano in senso piu estepsirché solteges mancipio dictag..]".
Dello stesso avviso, da ultimo, R. Fergi&iducia contraheresxit., p. 174, per il quale, a partire
dalla giurisprudenza classica, sarebbe stata rémuia rilevanza giuridica alla dichiarazione
informale, ovvero alValeredi qualsiasi convenzione che risulti — a differededilanuda pactio-
qualificata dalla sua pura e semplice connessioneua atto formale di alienazione”.
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violazione diretta (falsita), se avesse dichiaditalienare ilfundus”uti optimus
maximusque*">(e questo non lo fosse stato).

Quale pero fosse il preciso contenuto (implicitojale clausola (di generale
esclusione di limit)@ dubbic’’®. Si tratta di stabilire a cosa essa facesse
riferimento, ovvero se si riferisse alle sole sene agli altri diritti reali, 0 se si

estendesse anche ad altri “pesi” giuridici:

D.21.2.75 (Ven. 16tip): Quod ad servitutes praediorum attinet, si tacite
secutae sunt et vindicentur ab alio, Quintus Mucais Sabinus existimant
venditorem ob evictionem teneri non posse: nec eawittionis nomine
guemqguam teneri in eo iure, quod tacite soleat depm nisi ut optimus
maximusque esset traditus fuerit fundus: tunc elitberum ab omni servitute
praestandum. Si vero emptor petat viam vel act@nditorem teneri non posse,
nisi nominatim dixerit accessurum iter vel actunmd enim teneri eum, qui ita
dixerit. Et vera est Quinti Muci sententia, ut quotimum maximumque fundum
tradidit, liberum praestet, non etiam deberi al@evitutes, nisi hoc specialiter ab
eo accessum 3ft.

D.21.2.48 (Ner. Gnembr): Cum fundus "uti optimus maximusque est" emptus
est et alicuius servitutis evictae nomine aliquidpgor a venditore consecutus est,
deinde totus fundus evincitur, ob eam evictionepragstari debet quod ex duplo
reliquum est: nam si aliud observabimus, serviudibaliquibus et mox
proprietate evicta amplius duplo emptor quam quantit consequeretur.

% La dichiarazione di alienazione del fondo, stiéitez nella clausola in commento, si
riferisce, nei testi che stiamo per elencareeaiptio venditiconsensuale.

378 Sulla questione G. Polarke ‘venationes’. Fenomeno economico e costruzidmedira,
Milano 1983, p. 19 ss. e nt. 16, rileva comeiti“optimus maximusqueacchiuda una formula
ampia, “piu ‘vasta’, riferendosi piu ad una sitwam® complessiva che non a singoli oggetti
specifici”. Segnatamente, lo studioso evidenzia €dmclausola si riferisse allo stato di fatto in
cui il fondo si trovava, “quale era, unitariamentel suo complesso di cose e di diritti che,
nel’ambito della funzione ad esso destinata, raargno nella sfera di potere dédminug. Sul
punto, accenni anche in P. Voblpdi d’acquisto della propriet&it., p. 58 e nt. 2; G. Franciosi,
Studi sulle servitl predialcit., p. 211 ss., e R. Astolf§tudi sull’oggetto dei legati in diritto
romand, Padova 1969, p. 46 ss.

377|] testo indica che il venditore puo alienaretddendo I'esistenza di servitd; 2) dichiarando
il fondo uti optimus maximys3) denunciando I'esistenza dia, iter, etc. Nel primo caso non
sorgera responsabilita (nell'ipotesi in cui il fandia effettivamente gravato da servitu); nel
secondo, potrebbe sorgere una responsabilita @durtgue tipo di servitu che sia poi riscontrata
sul fondo; nel terzo, la responsabilita € subordimsclusivamente all’'esistenza della servitu che e
stata dichiarata. Sul frammento: M. SargeR&r una revisione della nozione dell'“auctoritas”
cit., p. 34 ss.; A. Watsorf,he Law of Obligationscit., p. 79; A. BurdeseConsiderazioni sulla
configurazione arcaica delle servitu a propositotdiuni recenti studiin Studi in onore di G.
Grossgq |, Torino 1968, p. 516 ss.; P. Frezz&ides bonapin AA. VV., Studi sulla buona fede
Milano 1975, p. 23 ss.; S. Randazkeges mancipicit., p. 97 ss.; L. Solidoro Maruotti,.. Si
vero sciens reticuit et emptorem decepit cit!, p. 5310 ss. (gia iGli obblighi d’'informazione
cit., p. 99 ss.).
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D.50.16.126 (Proc. @pist): Si, cum fundum tibi darem, legem ita dixi "uti
optimus maximusque esset" et adieci "ius fundiraetefactum non esse per
dominum, praestabitur”, amplius eo praestabiturilpietiamsi prior pars, qua
scriptum est "ut optimus maximusque sit" liberunseesignificat eoque, si
posterior pars adiecta non esset, liberum praestdeberem. Tamen inferiore
parte satis me liberatum puto, quod ad iura attine¢ quid aliud praestare
debeam, quam ius fundi per dominum deterius factumesse.

D.50.16.169 (Paul. tJad Sab). Non tantum in traditionibus, sed et In
emptionibus et stipulationibus et testamentis dtiechaec "uti optimus
maximusque est" hoc significat, ut liberum praestgiraedium, non ut etiam
servitutes ei debeantur.

D.18.1.59 (Cels. ®ig.): Cum venderes fundum, non dixisti "ita ut optimus
maximusque": verum est, quod Quinto Mucio placebat) liberum, sed qualis
esset, fundum praestari oportere. Idem et in urb@naediis dicendum &&%,

L’interpretazione dei passi sopra riportati pordre a ritenere che il dovere
di essere sinceri nelle dichiarazioni accessomacordate’ — ldex mancipii‘ uti
optimus maximusquéconseguenza del dovere di buona fede negli dgcemon
comportasse il dovere di dichiarare qualunque faitegiudizievole per il
compratore. Infatti, si legge chiaramente che ihdiore non sarebbe stato
ritenuto responsabile per le servitu passive ewamiente esistenti (le quali,
ovviamente, sul piano degli effetti reali, accedevaacitamente al fond6), a
meno che non avesse escluso che il fondo ne foasatg, affermando, all’atto
dellamancipatiq che egli trasferiva flundus’uti optimus maximusque

Il contenuto della dichiarazione nuncupativa diefid del fondo fa

verosimilmente riferimento alle sole servitli pas&iv

378 M. Sargenti,Per una revisione della nozione dellauctoritagit., p. 34 ss.; P. Frezza,
«Fides bonaxcit., p. 23 ss.; R. Cardilli.’obbligazione di «praestaresit., p. 164; L. Solidoro
Maruotti, “... Si vero sciens reticuit et emptorem decepit cit’, p. 5310 ss. (gia ili obblighi
d’'informazionecit., p. 99 ss.).

379 M. Talamanca, s. Wendita(dir. rom.) cit., p. 417 nt. 1183.

%0M. Talamanca, s. Wendita(dir. rom.) cit., p. 407 ss., lega la dichiaraziarhe il fondo
era alienato uti optimus maximusalla responsabilita per evizione per l'esistertiaservitu
passive. Sull'argomento, anche L. Solidoro Mary@ti obblighi d’'informazionecit., p. 75; 97, la
quale sottolinea che per le Xl Tavole il venditamtee non avesse dichiarato nulla sarebbe stato
responsabile solo in caso di evizione totale enirsolo caso di evizione parziale — conseguente
alla vindicatio giudiziale di un altrui diritto di usufrutto — dbkene, ma non nell'ipotesi di silenzio
sulla presenza di servitu passive.
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Per quanto riguarda invece le singole servitu tesis' e non dichiarate, le
dichiarazioni sulla presenza di specifiche servé@érvono a escludere la
responsabilita del venditore per I'esistenza dsfésse, in cui sarebbe incorso se
ne fosse stato a conoscetiza

Mentre, abbiamo visto che con le clausole con iwiece, si dichiara la
liberta del fondo da qualsiasi servitu 0 peso, icassume implicitamente la
responsabilita per le stesse.

Circa le servitu attive, con la dichiarazione slitleo esistenza il venditore se
ne assume la responsabilita nei confronti del catope®®, e se le tace —
conoscendole — ne risponde nei confronti del aoeglignoransche le abbia perse
per non ust™.

Responsabilita analoghe valevano, con gli opportadattamenti, per
I'usufrutto®®.

La questione era andata, tuttavia, oltre.

Un momento di svolta sembra essere quello cointédeon lo svolgimento
di un processo menzionato sia da Cicerone che deariyaviassimo, occorso

intorno al 91 a. %

Cic. de off. 3.16.66: Ut, cum in arce augurium augures acturi essent
iussissentque Ti. Claudium Centumalum, qui aede€arlio monte habebat,
demoliri ea, quorum altitudo officeret auspiciisjaGdius proscripsit insulam
[vendidit], emit P. Calpurnius Lanarius. Huic ab guwribus illud idem
denuntiatum est. Itaque Calpurnius cum demolitsetesognossetque Claudium
aedes postea proscripsisse, quam esset ab auguddmeliri iussus, arbitrum
illum adegit quicquid sibi dare facere oporteretfede bona. M. Cato sententiam
dixit, huius nostri Catonis pater (ut enim cetex patribus, sic hic, qui illud
lumen progenuit, ex filio est nominandus) is igitwdex ita pronuntiavit, cum in
vendundo rem eam scisset et non pronuntiasset,oemgamnum praestari

¥1D.19.1.39 (Mod. Feg); D.21.2.69.5 (Scaev. Guaest); D.19.1.1.1 (Ulp. 2&d Sab). su
cui infra, nt. 415. Diverse sono, poi, le clausole mediantguali il venditore pud costituire una
servitl al momento dell'attuazione dell’accorda,,cid esempio, D.8.3.30 (Paulegit. Alf. dig);
D.8.4.6 pr. (Ulp. 2&d Sah).

%2D.18.1.66 pr. (Pomp. 34d Q. Muc); 18.1.40.1 (Paul. 4pit. Alf. dig); 19.1.6.6 (Pomp. 9
ad Sab.

$9D.18.1.66.1 (Pomp. 3ad Q. Muc) su cuiinfra nel testo.

%4|n tal senso, D.21.2.39.5 (lul. 5#g). In generale, v. M. Talamanca, s.\Wendita (dir.
rom.) cit., p. 418 nt. 1189.

%85|, Solidoro MaruottiGli obblighi d’'informazionecit., p. 61 e nt. 87; R. FioriBonus Vir”
cit., p. 319 e nt. 145.
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oportere.

Val. Max. 8.2.1:Claudius Centumalus ab auguribus iussus altitudinem
domus suae, quam in Caelio monte habebat, sumajittria his ex arce
augurium capientibus officiebat, vendidit eam Cafpo Lanario nec indicavit
quod imperatum <a> collegio augurumerat. a quibuglgirnius demoliri
domum coactus M. Porcium Catonem inclyti Catoniggma arbitrum ~ cum
Claudio adduxit formulam, quidquid sibi dare facegorteret ex fide bona. Cato,
ut est edoctus de industria Claudium praedictumesdmum suppressisse,
continuo illum Calpurnio damnavit, summa quidem camquitate, quia bonae
fidei venditorem nec commodorigpem augere nec incommodorum cognitionem
obscurare potuit.

Gli auguri intimano a C. Centumalo, proprietarioutia casa sul Celio, di
demolirne le parti piu alte, in modo che non siaédita la presa degliuspicia

Centumalo vend®® all'asta®™’ I'aedes che viene acquistata da Calpurnio
Lanario, ignaro dell’esistenza di un pregregssum demolendjravante su parte
della cas®®

Secondo la versione di Cicerone, gligures reiterato I'ordine, impongono a
Lanario di subire la parziale demolizione.

Resosi conto dell’accaduto, Lanario decide di agdiregiudizio contro

Centumalo, probabilmente, comdtio emptidi buona fed&®.

30 5j trattava indubbiamente di una compravenditaagdt tramitemancipatio In tal senso
Corbino A.,Eccezione di dolo generatit., p. 27 e nt. 12.

%7 M. TalamancaContributi allo studio delle vendite all'asta nelomdo classicp Roma
1954, p. 134 ss.; F. Cancell’origine del contratto consensuale di compraveadit., p. 66 ss.;
R. Cardilli, L'obbligazione di «praestaresit., p. 158.

%8 E. M. De Robertisla esprospriazione per pubblica utilita nel dirittomang Bari 1936,
spec., p. 74 ss.; IdSull’'espropriazione per pubblica utilita nel digtromang in Scritti varii di
diritto romana |. Diritto Privato, Bari 1987, p. 423 ss., definisce la fattispeniguestione come
un caso di “espropriazione”. L'intimazione degligures— a suo dire — avrebbe costretto sia il
proprietario che il nuovo acquirente a liberarsilaleasa, per sfuggire al danno conseguente
all'ingiunzione, configurandosi come un “vizio irate alla cosa”.

%9 o ritengono: A. Bechmanmer Kaufnach gemeinem Rechit., I, p. 654;V. Arangio-
Ruiz, La compravendita in diritto romafccit., p. 212; P. SteinFault in the Formation of
Contract in Roman Law and Scots Lasdinburgh 1958, p. 8; A. Pezzarsyll'actio empticome
azione di garanziait., p. 189 nt. 19; R. Cardilll,’obbligazione di «praestareeit., p. 157 ss. e nt.
139; M. Marrone,Su struttura delle sentenze, motivazione e ‘pratdeel processo privato
romanq in BIDR. 100 (1997), p. 37 ss.; spec. 41, [or&aritti giuridici, 1, Palermo 2003, p.
803]; N. Donadiol a tutela del compratore tra actiones aedilicia@eio empti Milano 2004, p.
61 nt. 50; F. ProcchiDPolus’ e ‘culpa in contrahendo’ nella compraveralitConsiderazioni in
tema di sinallagma geneticin La compravendita l'interdipendenza delle obbligaziodit., I, p.
187; L. Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazionecit., p. 61 ss. e ntt. 89; 68; I&ulle origini
storiche della responsabilita precontrattuadé., p. 117 ss., la quale ha notato chatl’inserito
all'inizio del passo suggerirebbe che Cicerone abbiuto creare un nesso trgl@ena reticentiae
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E’ pacifico che iliussus® intimato dagliauguresnon faccia nascere una

el Si aveva o no

servitu, anche se costituisce, comunque, un vinceld
I'obbligo di dichiararlo? La risposta del giudice Morcio Catone € positiva.
La sententia Catonisil cui contenuto € per lo piu considerato “fortme

innovativo™®?, fu,

in effetti, ‘epocale’ probabilmente per duetiai: da un lato,
perché venne punita la reticenza del venditoreast®va taciuto una circostanza
diversa dalle servitu (decreto degli auguri), eséeo il dovere di dichiarare dai
limiti costituenti diritti reali — verosimilmentesoli, originariamente, ricompresi,
come abbiamo visto, nella dichiarazione liberat@&gondo cui ilfundus era

alienato uti optimus maximusque ai limiti costituenti ulteriori vincoli notf®—

e l'actio emptj Id., Gli obblighi d’informazionecit., p. 61 e nt. 89 con indic. bibl.; R. Fiori,
“Bonus Vir" cit., p. 318 ss.

30 Nei passi in questione si menziona genericamentdussus demolendiemanato dagli
auguri, ma i dubbi circa la forma dell’ordine augler sono stati per lo piu superati: cfr., in
proposito, per tutti L. Franchinispetti giuridici del pontificato romanait., p. 150 ss. e nt. 182, il
quale afferma che “tutte le delibere dei maggiotiegi sacerdotali (pontefici, auguri, decemviri e
feziali), venivano formalizzate in decreti [...]".

%1 Sulla vincolativita del decreto del collegio degliguresv. De Robertis F. M.La
espropriazione per pubblica utilitéit., p. 75 ss.; F. Schul&toria della giurisprudenza romana
trad. it. a cura di G. Nocera, Firenze 1968, p. s37; G. MancusoStudi sul decretum
nell’esperienza giuridica romanan AUPA. 40 (1988), p. 78 ss., il quale, premdssaircostanza
che il volere del collegio pontificale si estrinaea nella forma deblecretum i cui effetti
normativi erano certi, sostiene che le stesse deretioni valgano per decretaemanati dal
collegio degli augures L. Solidoro Maruotti, Sulle origini storiche della responsabilita
precontrattualecit., p. 120 ss., definisce l'ipotesi in questicamme un caso di “prevedibile’ (da
parte del venditorecien$ perdita (parziale) della cosa™.

392R. cardilli, L'obbligazione di «praestaresit., p. 162 e nt. 147; M. Talamanda bona
fides cit.,, p. 144 ss.; propende per il carattere ‘inieea della decisione anche A. Corbino,
Eccezione di dolo generakidt., p. 27 nt. 22. Ritengono, al contrario, chesdmtentiain esame
fosse espressiva di un orientamento gia consobdatan momento precedente (tarda repubblica)
rispetto al tempo in cui fu emanata la decisiontordana: A. BechmannPer Kauf nach
gemeinem Recltit., I, p. 654; F. Bon&icerone e i ‘libri iuris civilis’ di Quinto MucidScevola
in AA. VV., Questioni di giurisprudenza tardo-repubblica(&tti Firenze 1983), Milano 1985, p.
217 ss.; Id.La certezza del diritto nella giurisprudenza tardepubblicana in AA. VV., La
certezza del diritto nell’esperienza giuridica ron@a Atti del Convegno di Pavia, Padova 1987, p.
143 ss.; L. Solidoro MaruottiGGli obblighi d’informazionecit., p. 62 nt. 91; Id.Sulle origini
storiche della responsabilita precontrattuaté., p. 122. Esclude, in ogni caso, che il primzip
espresso da Catone, e approvato da Cicemmeoff.3.16.67: ... Quod si recte iudicavit 3),
fosse stato accolto, quale espressione di un arn@to generale in tema di reticenza, dai
giureconsulti romani, G. Visintinl,a reticenza nella formazione dei contrafiadova 1972, p. 9
ss.

393 Dj “vizi giuridici” parla E. Parlamento,Labeone e I'estensione della «redhibitio»
all'«actio emptix in Riv. Dir. Rom.3 (2003),[http://www.ledonline.it/rivistadidirittoromand/p.
339 ss.; spec. p. 342. Ad awviso di L. Solidoro Wi, “... Si vero sciens reticuit et emptorem
decepit ... cit., p. 5302 ss., si tratterebbe, piu specificat@edi “vizi' concernenti la condizione
giuridica deipraedid, seguendo una tesi gia difesa da G. BesBlenure civili Tullio ad naturam
revocandacit., p. 324 ss., e approvata da P. Stéaylt in the Formation of Contraddt., p. 7 ss.;

A. PezzanaSull'actio empticome azione di garanziait.,, p. 185 ss.; A. Watsofi,he Law of

96



ovvero situazioni oggettivamente esistenti e, anaate, conosciute dal venditore
—; dall'altro, perché sembra che sul venditore gfatbbligo di dichiarare cid che
da lui € conosciuto e che, invece, risulta incoimigcper il compratore.

La responsabilita, dunque, si estende: dai virrealli a fatti inconoscibili per
il compratore.

Possiamo solo supporre. Ma la spiegazione semlirerébversi vedere nel
fatto che, non avendo il compratore possibilitaadcedere all’informazione,
essendo quest'ultima di pertinenza esclusiva dedlivere”®*, sussistesse ex fide
bona®* ‘ergo ad fidem bonam statuit pertinere notum essgt@mvitium, quod
nosset venditor® — I'obbligo di dichiarazione a carico di questimlo (se il
venditorappunto hon pronuntiasset, emptori damnum praestaoportere).

Alla fine della repubblica, dunque, assistiamo anmovazione ulteriore
(rispetto alla gia intervenuta estensione dellgpaasabilitaex XII tab. 6.2 alla
reticentig): il venditore e responsabile non solo di cid0 &eéoggettivamente”
rilevante (tanto da implicare efficadipso iuredel limite qualitativo), ma di cio
che (benché non riconducibile alla medesima tigatogon & servitu) esiste
comungue e non & conosciBifedal compratore.

Veniamo al caso descritto e off.3.16.67°

Obligationscit., p. 88; F. BonaCicerone e i ‘libri iuris civilis’ di Quinto MucicScevolacit., p.
219 nt. 29.

39 Circostanza particolarmente sottolineata da Ardfar La reticenza nei negozi giuridici
in Studi in onore di A. AscolMessina 1931, p. 373 ss.; spec. p. 379.

39 Nel caso discusso c’é stata, senza dubbio, vimazilellabona fides SeconddR. Cardilli,
L'obbligazione di «praestaresit., p. 161 ss., tale trasgressione & da imputarealla semplice
condotta silente del venditore ma al sigdare ossia all’aver taciuto una circostanza di cui &ra
conoscenza. L'esempio della casa sul Celio dimadile — a suo parere — che € avvenuto un
ampliamento della tutela del compratore, protetio solo dalla dichiarazione mendace del suo
dante causa, ma anche dai danni che conseguonoalizata dichiarazione dei vizi della cosa che
il venditore conosceva. R. FioriBbnus Vir” cit., p. 321 e nt.153, invece, parte dall’assuatte il
criterio dellabona fidesavrebbe consentito il superamento della norma ddlidavole. In altre
parole, posto che la legge decemvirale sanzionala E dichiarazioni non veritiere, il
fondamento dellaeticentiasarebbe — per lo studioso — da ricercare altroverezisamente, nella
logica dellabona fides Ne consegue che la responsabilita del venditoreendolosa ma fondata
sul dato oggettivo che il venditore conoscevaiZiosriche non ha comunicato (e che il compratore
aveva interesse a conoscere), e in cid consisielizione dellebona fides

%% Cic. de 0ff.3.16.67.

397 significato di praestari nella fattispecie esaminata & stato ampiamentsmin luce da
R. Cardilli, L’'obbligazione di «praestareeit., p. 159 ss..

398 Cic. de 0ff.3.13.54-55, su cui \infra nel testo.

39 Avvenuto nello stesso lasso temporale dell'episogrecedente. Cfr. A. Rodger,
Concealing a Servitudén Studies in Justinian’s Institutes in memory of JCAThomasLondon
1983, p. 136, e M. Talamandag bona fide<it., p. 146.
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Cic.de off. 3.16.67: Ergo ad fidem bonam statuit pertinere notum esse
emptori vitium, quod nosset venditor. Quod si reaiéicavit, non recte
frumentarius ille, non recte aedium pestilentiunmdigor tacuit. Sed huiusmodi
reticentiae iure civili comprehendi non possuntaguautem possunt diligenter
tenentur. M. Marius Gratidianus, propinquus noster,Sergio Oratae vendiderat
aedes eas, quas ab eodem ipse paucis ante anniatef&e serviebant, sed hoc
in mancipio Marius non dixerat; adducta res in icidim est. Oratam Crassus,
Gratidianum defendebat Antonius. lus Crassus urgelgaiod vitii venditor non
dixisset sciens, id oportere praestari”, aequitatdntonius, "quoniam id vitium
ignotum Sergio non fuisset, qui illas aedes vesdgt nihil fuisse necesse dici
nec eum esse deceptum, qui id, quod emerat, geoesset, teneret". Quorsus
haec? Ut illud intellegas, non placuisse maiorilmastris astutos.

La fattispecie e testimoniata anche in un’altraragceroniana:

Cic., de orat.1.39.178:Quid? Nuper, cum ego C. Sergi Oratae contra hunc
nostrum Antonium iudicio privato causam defenderapmne omnis nostra in
iure versata defensio est? Cum enim M. Marius @ratius aedis Oratae
vendidisset neque servire quandam earum aediumemalniin mancipi lege
dixisset, defendebamus, quicquid fuisset incomnmmodaancipio, id si venditor
scisset neque declarasset, praestare debere.

Il caso descritto da Cicerone esemplifica, ancara wolta, I'applicazione
della regola di creazione giurisprudenziale.

All'inizio del passo, espressamente, € specificelbe si sta parlando di
reticenza punita dals civile ovvero di quel tipo di comportamento perseguito
sulla base della regola giurisprudenziale formuédteaverso Interpretatiodella
norma decemvirale. A differenza dei casi ffementariuse del venditore della
domus pestiled§’, i cui atteggiamenti non possono essere ricompresbme
vedremo — nell’ambito della reticenza, lipotesinsaerata da Cicerone in tale

frammento vi rientra certamefité

40 De 0ff.3.12.50-53 e 3.13.54-57, sui quali dovremo tornare.

401Ergo ad fidem bonam statuit pertinere notum esspt@minvitium, quod nosset venditor.
Quod si recte iudicavit, non recte frumentarius,ilhon recte aedium pestilentium venditor tacuit.
Sed huiusmodi reticentiae iure civili comprehendnmossunt; quae autem possunt diligenter
tenentur ... (“Decise, dunque, che & conforme dllana fidesche sia noto all'acquirentevitium
che sia noto al venditore. Che, se Catone giudictettamente, non sono stati corretti il mercante
di frumento né il venditore della casa malsana. ddasto tipo di reticenze non possono essere
tutelate attraverso ilus civile quelle che invece vi rientrano sono tenute adi®@ente in
considerazione”). Cfr. R. FioriBonus Vit cit., p. 320.
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Si tratta della causa tra Gratidiano e Orata iaziehe ad una vendita di
aedesche lo stesso Orata aveva, qualche anno primajut@ral primo. Esse

erano gravate da servitu dalla prima vendita, nia seconda Gratidiano non le

402 403
a o

dichiara™ durante il rituale dellanancipatio™”. A causa di cio, Sergio Orata
agisce in giudizi®* nei suoi confronti; entrambi sono difesi da duangii oratori
vissuti nel periodo storico immediatamente preceslen quello di Cicerone,
rispettivamente, L. Licinio Crasso e M. Antonio.

A differenza di Crasso che si appella iis***® -

‘quod vitii venditor non
dixissetsciens, id oportere praestati®—, Antonio fa leva suldequitas la quale
comporta che se il compratore era a conoscenza selivitu, non vi era alcuna
necessita, per Gratidiano, di farne menzbhe

Verifichiamo quale sia il punto di vista correntegiguardo in dottrina.

402 gulla circostanza che lasérvitutis mentity ossia la ricognizione delle eventuali servitu
presenti sul fondo alienato in proprieta, avesderiaa di undex mancipio dictafr. S. Randazzo,
Leges mancipicit., p. 91 ss.; 165 ss.

93 Che anche questa vendita fosse stata attuataeattoaunanancipatioé reso evidente dalle
stesse parole impiegate nel passosed hoc in mancipio Marius non dixer&fr. A. Corbino,
Eccezione di dolo generatdt., p. 27. Sul significato dell’espressiorie mancipid v. F. Gallo,
Studi sulla distinzione fra ‘res mancipi’ e ‘resc@ancipi, Torino 1958, p. 93 nt. 145; 96 nt. 147;
167 ss.; L. Capogrossi Colognesia struttura della proprieta e la formazione deura
praediorum’cit., I, p. 304 ss.; part., 313 ss.

404 Sj tratterebbe, anche in questo caso, dactiv empti Cfr. G. BeselerDe iure civili Tullio
duce ad naturam revocandit., p. 333; A. Pezzan&ull'actio empticome azione di garanzit.,

p. 190; N. BellocciLa struttura del negozjd, cit., p. 99 nt. 122; R. Cardilll,’obbligazione di
«praestarexcit., p. 163 e nt. 148; A. Corbin&ccezione di dolo generatgt., p. 27; L. Solidoro
Maruotti, Gli obblighi d'informazionecit., p. 63 ss., secondo la quale non solo la ineez
dell’oportere praestarima “anche il riferimento all'obbligo del venditdidicere vitia nonché il
richiamo di Antonio all’assenza di inganno si spiegebbero, altrimenti, solo ipotizzando una
grossolana imprecisione da parte di Cicerone”; iBri,F*Bonus Vif cit., p. 323 ss.; 328 ss., il
guale si sofferma sulle ragioni sostanziali e pssoali che portano all’esclusione, nel passo in
questione, deldictio auctoritatis A. Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 717 nt.
55. Sostengono che fosse stata promd'ssdio auctoritatis F. Haymann,Die Haftung des
Verkaufers fur die Beschaffenheit der Kaufsadderlin 1912, p. 46 ss.; M. Talaman¢a, bona
fidescit., p. 146 ss. e nt. 410.

403¢|us Crassus urgebat, “quod vitii venditor non diés sciens, id oportere praestari”’...
R. Fiori, “Bonus Vif cit., p. 326, esclude che la proposizione siri$fge a un contrasto fias
civile e bona fides dovendosi interpretare il terminei$' quale “regola’ emersa nellaus civile
nella sua formulazione astratta” e sorta graziéiaterpretatiosviluppatasi intorno alla nozione di
bona fidese che dunque non pud con questa essere in dmitras

408«E| texto de Cicerén habla datii venditor non dixissetcuando, en realidad, estamos ante
un caso deenditor servitutem celavitcosi A. Castresan&a relevancia juridica del silenciait.,

p. 716 nt. 54.

407 .. Quoniam id vitium ignotum Sergio non fuisset, itias aedes vendidisset, nihil fuisse

necesse dici nec eum esse deceptum, qui id, querdteuo iure esset, teneret.
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Il caso trattato inde off.3.16.67 si configurerebbe come un “limite alla
responsabilita per reticenza”, determinato dalfacile riconoscibilita’ del difetto
da parte del compratoré®. Nell'ipotesi descritta, infatti, ii comportamento
scorretto sarebbe stato tenuto non dal venditordahaompratore, il quale si era
prefisso di raggiungere I ‘utile’ ma non I"onestd”.

Piu di recente, Fiori non solo ha indagato le argatazioni alla base del
conflitto generato dal frammento in questione redahente al tipo di azione
proposta, ma ha, inoltre, messo in luce le ragibei a suo giudizio, escludono la
responsabilita del venditore qualoraniptorsia al corrente dellaervituso del
vitium*'°. Esiste, secondo I'Autore, una profonda differertza la logica
sanzionatoria arcaica che punisce la dichiarazioeedace, e la logica delena
fides che persegue I'equilibrio contrattuale: se il poatore € a conoscenza del
vizio, poiché non ha subito pregiudizio dal comporénto delenditor, non c’e
condann&. Dunque, lafides bonatutela chi subisce un danno, essendo stato
tratto in inganno dall’altrui reticenza, ma nonpette di attribuire protezione al
compratore se non pud parlarsi di unadeeeptid*?

La riflessione che ci sembra essenziale a propdsiitesaminata fattispecie
e che nella medesima si compie un ulteriore pagsotia

Si supera, infatti, il formalismo interpretativopacifico che il venditore non
ha detto cid che avrebbe dovuto &ifein quanto il dovere di dichiarare sorge,
verosimilmente, con riferimento alle comunicaziohe erano ricomprese nellti

optimus maximusquema non puo essergli addossata una responsadbiliiusa

08| Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazionecit., p. 63 ss.

09| Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazionecit., p. 64.

419 R, Fiori, “Bonus Vit cit, p. 324 ss.; Id.,.Bona fides. Formazione, esecuzione e
interpretazione del contratto nella tradizione titica, (Parte seconda), iModelli teorici e
metodologici nella storia del diritto privat@ cura di R. Fiori, Napoli 2011, p. 122 ss.

41 R, Fiori, “Bonus Vit cit., p. 325.

“2E come osserva R. FioriBbnus Vi cit., p. 327, nella controversia tra Gratidian®gata
non si configura, stando alle parole del passsuresieceptiodel compratore.

“3 Secondo A. RodgerConcealing a Servitudeit., p. 134; 140 ss.; IdConcealing a
Servitude. ll. in Index 22 (1994), p. 239, Gratidiano sareblmostondannato perché il suo
comportamento (la mancata informazione circa Iltesizsa della servitl) rappresenta una
violazione dellabona fides Su quest’ipotesi v. le contrarie notazioni espeeda R. Fiori, Bonus
Vir” cit., p. 327 nt. 171.
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dell'atteggiamento malizioso del compratBfeln questo caso non c’é reticenza
da parte del venditore, perché ne manca il presippbignoranza da parte del
compratoré®™,

E necessario tornare, a questo punto, a riprendéiee di un discorso prima
avviato.

La disciplina che stiamo indagando — sorta, indetgemvirale, in materia di
mancipatioe dinuncupationesiccessorie ed estesa in eta medio-repubblicama all
reticentia— aveva trovato espressione anche nel contraitsetisuale, nel quale
la pratica di attuare la vendita senza ricorso aflancipatio era divenuta
generalé®.

Da qui un nuovo “fondamento” giuridico della respahilita dareticentia
non piu la violazione di norme sulla formauicupationgs ma violazione del piu
generale dovere di concludere accordi “veritiemipbsto dalla buona fetfé.

Ne consegue la discussione della quale stiamoertdyi le tracce.

Il venditore pu0 essere chiamato a rispondere asohle perché € in dolo
(senza alcuna necessita, dunque, che egli abbiee amalato doveri di forma). I
che non solo spiega le motivazioni dell’assoluzidn&ratidiano nel caso appena
considerato, ma fa comprendere anche le ragiorditattito giurisprudenziale in
corso sin dal tempo di Q. Mucio.

Consideriamo adesso:

D.18.1.66 pr.-1 (Pomp. Ad Q. Muciunr In vendendo fundo quaedam etiam
si non dicantur, praestanda sunt, veluti ne funeusicatur aut usus fructus eius,
quaedam ita demum, si dicta sint, veluti viam &etum aquae ductum praestatu

414« . Aequitatem Antonius: quoniam id vitium ignotumg®enon fuisset, qui illas aedes

vendidisset, nihil fuisse necesse diti.Su quest’aspetto M. S. Goretiiproblema giuridico del
silenziocit., p. 83 ss.

“1> Principio che trova conferma — come vedremo — anchl contesto della disciplina
edilizia, cfr. D.21.1.1.6 (Ulp. Bd ed. aed. cu). Si intellegatur vitium morbusve mancipii (ut
plerumque signis quibusdam solent demonstrare)yipatest dici edictum cessare: hoc enim
tantum intuendum est, ne emptor decipiatur

Che lignorantia emptoriscostituisca, d’altra parte, il presupposto peribae contrattuale
riconosciuta — due secoli dopo — per sanzionasieihzio malizioso del venditore circa I'esistenza
di servitu passive e testimoniato da D.19.1.1.Jp(@Bad Sab), sul quale F. ProcchiDolus’ e
‘culpa in contrahendo’ nella compravendit#., p. 198 ss. e, da ultimo, R. FidBiona fide<it., p.
139 ss.

418 5 A. Cristaldi, Il contenuto dell'obbligazione del venditore nelnpiero dei giuristi
dell'eta imperiale Milano 2007, spec., p. 66 ss.

417 Su questi aspetti ci soffermeremo a breve.
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iri: idem et in servitutibus urbanorum praedioru®.1 Si cum servitus venditis
praediis deberetur nec commemoraverit venditor, S2dns esse reticuerit et ob
id per ignorantiam rei emptor non utendo per statnttempus eam servitutem
amiserit, quidam rectputant venditorem teneri ex empto ob ddtfim

Nel principio del frammento si distingue tra le ea cui il venditore debba
prestare garanzia, indipendentemente dal fattaickia stata una dichiarazioire
vendendo funddgovvero la garanzia per I'evizione e l'usufrutt@),le cose che
sono garantite solo in quanto dichiafate

Orbene, al tempo di Q. Mud® si discute se ivenditor sia responsabile
anche dellaeticentiacirca la esistenza di servitu attive: la fattispe@ortata nel
8 1 del testo in esandescrive la situazione in cui, esistendo una seevitavore
degli immobili venduti di cui il venditore era ammmscenza, egli non lo ricorda in
fase di conclusione del contrdftb A causa di cid, il compratore perde la servitl
per il non uso protratto per due anni.

Quel che appare di interesse & il contf#8he in proposito esisteva tra i

“quidant, i quali —recte'?®

—ammettevano il ricorso adittio emptj e il giurista
commentato: si tratta di un casoddilus in contrahenddel venditore? Quel che e

certo € che il venditore aveva taciuto l'esisterdmlla servitu, forse per

“8per 'esegesi del frammento, tratto dal comment®aiponioad Q. Mucium cfr., fra gli
altri: A. Pernice,Labeoll.1? cit., p. 85; S. Riccobond,a definizione dello «ius» al tempo di
Adriang in BIDR. 53-54 (1948), p. 23 ss.; P. Stdtault in the Formationof Contractcit., p. 11;
P. FrezzagFides bonaskit., p. 17 ssG. MacCormackJuristic use of the term ‘dolus’: contract
in ZSS. 100 (1983), p. 525; H. Ankupmponio, Juliano y la responsabilidad del vendepiar
eviccion con la actio emptin RIDA. 39 (1992), p. 71 ss.; R. Cardilli,obbligazione di
«praestarexcit., p. 164 ss.; L. Solidoro Maruotli obblighi d’informazionecit., p. 97 ss.; R.
Fiori, Bona fide<it., p. 127 ss.

“9R. cardilli, L'obbligazione di «praestaresit., p. 164; L. Solidoro MaruottiGli obblighi
d’'informazionecit., p. 97.

420 SchulzStoria della giurisprudenza romareit., spec. 80 ss.; 91; 104 ss.; A. Schiavone,
Giuristi e nobili nella Roma repubblicana. Il seaotlella rivoluzione scientifica nel pensiero
giuridico anticq Bari 1987, p. 25 ss.; A. Castro Sae@merén y la jurisprudencia romana. Un
estudio de historia juridigavalencia 2010, p. 243 ss.

21| Solidoro MaruottiGli obblighi d’'informazionecit., p. 98 ss., sostiene che la fattispecie
descritta sia pertinente alla materia del “silenzlel venditore sui ‘pregi’ del fondo venduto” e
consista “in una specificazione della regola eratacnelprincipiunt’.

4223, Riccobonol.a definizione dello «iuseit., p. 23-24; P. SteinFault in the Formationof
Contractcit., p.11; P. FrezzagFides bonaxcit., p. 17 ss.; G. MacCormac8uristic use of the
term ‘dolus’cit., p. 525; R. FioriBona fide<it., p. 128.

4233, Riccobonol.a definizione dello «iuseit., p. 23 ss., ritiene cheriécte sia stato inserito
dai Compilatori “per conferire valore assoluto alpiopinione particolare”. Di diverso avviso R.
Fiori, Bona fide<it., p. 128 nt. 86.
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dimenticanza -nec commemoravefff. Il problema consiste allora nel fatto che
I'alienante era certamenseiens(‘... sed sciens eske

Possiamo supporre che la discussione tra giusssse ad oggetto due punti:
il soggetto sapeva ma ha ‘dimenticato’ di comuracda circostanzangc
commemoraverji e ancora: si pud considerare in dolo? Si pudesese che il
soggetto in errore sia in dof5?

La ratio dubitandi potrebbe insomma aver riguardato le conseguenee ch
scaturiscono dal non dichiarare, consapevolmemnteyantaggio del diritto; la
questione ruota attorno alla possibilita di stabilse colui che abbia taciuto,
scientemente, un vantaggio del diritto possa siimeome responsabile, allo
stesso modo di colui che non comunichi un limité digtto stesso (fatto che —
sulla base di quanto era ormai pacifico con rifemto al silenzio in caso di
mancipatioe di mancata relativauncupatio- era ormai acquisito).

Q. Mucio sembra escludere — se si deve intendesedacome una presa di
distanza daguidam— che il silenzio del venditore fosse dovuto aarni@de e
fosse “doloso”. Il che potrebbe comprendersi seoahdignificato che il termine
“dolo” stava acquisendo — come vedremo — nellends€ini di Aquilio Galld**®e
di Servio**’, alla luce della discussione sul rilievo in propmsdi una

“macchinazione®?,

424Ne & convinto R. Cardillil.’obbligazione di «praestaresit., p. 166, quando afferma che
la mancata menzione della servitu attiva sia dautame alla “sbadataggine” del venditore.

4R, cardilli, L'obbligazione di «praestaresit., p. 167, osserva comajilidamritenessero
che il venditore fosse in dolo, in quansgienscirca l'esistenza della servitu a favore degli
immobili venduti. Il punto centrale, a parere délltore, sarebbe costituito dal ruolo attribuito dai
quidamalla scientia venditorisse il venditore, non menzionando le servitu pesitli cui era a
conoscenza, determinava un danno per il compratdi@a il suo atteggiamento sarebbe stato
valutato come di mala fede, comportando l'applicaei della regola giurisprudenziale sulla
reticentia

Per R. Fiori,Bona fidescit., p. 128 ss., invece, leeticentia del venditore prescinde
dall'esistenza dedlolus cid che conta é che “il venditore sapeva e nomfeamato il compratore,
eventualmente anche per semplice negligenza”.

420 Cfr. de off.3.14.60.

427 Cfr. D.4.3.1.2 (Ulp. 1&d ed).

428 5y questaspetto cfr. R. Cardilliiobbligazione di «praestaresit., p.168, il quale ritiene
che alla base del disaccordo tra Q. Muciogeidamvi fosse I'assenza di urausa decipiendé
di una macchinazionealjud simulatum aliud agerg. Sostanzialmente d’accordo L. Solidoro
Maruotti, Gli obblighi d'informazionecit., p. 99, a giudizio della quale Q. Mucio sa eliscostato
dal parere deguidam“non riscontrando dolo nella reticenza”. Oppostapihione di R. Fiori,
Bona fidestit., p. 129 ss. L’'Autore, infatti, spiega il coasto giurisprudenziale e la negazione, da
parte di Q. Mucio, delictio empticonsiderando che la perdita della serviti non a\adterato
I'equilibrio contrattuale.
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Il che, mentre conferma che la mancata dichiarazella servitu positiva
non poteva ritenersi pacificamente compresa tdideiarazioni ‘dovute’, poiché
non era inclusa tra quelle alle quali si riferiva tlausola uti optimus
maximusqué?®, dimostra altresi che il problema si era ormairgkto e investiva
piu in generale le comunicazioni che ogni vendit@mche in forza del semplice
contratto consensuale, non seguitontEncipatio perché di fatto non eseguita o
perché non dovuta in relazione alla natnet mancipidella cos&™®) dovesse
essere tenuto a rendere, sulla base dei doverstimtalafides

Il rapporto tramancipatioe causa negoziale che induce le parti a concladerl
non é stato obiettivamente chiarito. E cio conrinfento, in particolare, alla
situazione del tempo al quale Cicerone sta faceifelimento.

Com’é noto, tuttavia, rappresenta orientamento rgémeche lamancipatio
delle origini costituisse attuazione di una compralita a pesanti, realizzata
attraverso lo scambio contestuale e reale di cqsaz 4! e che da quando pero
— tra la fine del Ill e gli inizi del Il secolo &. — fu introdotta la pratica

dell’emptio-venditioconsensuaf€?, il rapporto tra i due atti (‘contratto’ quale

42 Sembra, infatti, che la responsabilitd nascentesitienzio intenzionale e malizioso del
venditore si leghi alla norma decemvirale sullancupationeg alla sua interpretazione, come gia
sostenuto da A. Corbin&ccezione di dolo generatit., p. 27.

430V infra il caso defrumentarius(de off.3.12.50-53).

431y, Arangio-Ruiz, La compravendita in diritto romarocit., p. 18 ss.; M. Marrone,
Trasferimento della proprieta della cosa vendutaagamento del prezzin AUPA. 42 (1992), p.
183 ss.; M. Talamanca, s. Vendita (dir. rom.)cit., p. 303 ss. e ntt. 4, 5; 370 ss.; da ultimo, L
Gagliardi, Prospettive in tema di origine della compravenditansensuale romanan La
compravendita e l'interdipendenza delle obbligaridh, I, p. 109 ss.

432 5ul tema della genesi del contratto consensuaknitio venditiocfr., fra gli altri: C.
Ferrini, Sull’origine del contratto di vendita in Romia Operelll (Milano 1929), p. 49 ss.; G. G.
Archi, In tema di trasferimento della proprieta per comygaditg in SDHI. 1 (1935), p. 115 ss;
C. Longo,Corso di diritto romano. Parte speciale: la compeadita Milano 1937, p. 283 ss.; P.
Meylan,La genése de la vente consensuelle romame&R. 21 (1953), p. 129 ss.; Id.e rble de
la bona fides dans le passage de la venteaaaptant a la vente consensuelle a Raméequitas
und bona fidesFestgabe zum 70. Geburtstag von A. Simoniesel 1955, p. 237 ss.; F.
Pringsheim/origine des contracts consensugels RHD. 32, 1954, p. 475 ss.; 485 ss.; Sargenti
M., Problemi della responsabilita contrattualén SDHI. 20 (1954), p. 228 ss.; IdPer una
revisione della nozione di auctoritas Studi in onore di EBetti, IV, Milano 1962, p. 43 ss; 51
ss.; V. Arangio-RuizLa compravendita in diritto romardocit., 46 ss.; 176 ss.; F. Cancelli,
L'origine del contratto consensuale di compraveaditt., p. 7 ss.; F. Gallon tema di origine
della compravendita consensuale romgaaproposito del volume di F. Cancelli'origine del
contratto consensuale di compravendita nel diritenang, in SDHI. 30 (1964), p. 299 ss.; Id.,
Bona fides e ius gentiyrn Il ruolo della buona fede oggettiv@t., II, p. 138 ss.; A. Watsoithe
Origins of Consensual Sale: a Hypotesis TR. 32 (1964), p. 245 ss.; L. Labrurlauto,
Manilio, Catone: premesse allo studio dell"empt@minsensualein Studi in onore di E. Volterra
V, Milano 1971, p. 23 ss.; H. AnkurQuelques problémemncernanias ventes aux enchéres en
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fonte delle reciproche obbligazioni mancipatio quale atto che ne attuava
I'esecuzione) si fosse integrato.

Il che ai nostri fini e sufficiente.

E sicuro che quando Cicerone parla, nel | secol®.adi vendite connotate
dal compimento di unenancipatiq egli si riferisse a unmancipatioattuativa di
una compravendita consensuale e obbligdttria

Il che porta al problema di valutare anche quaseidiina ricevesse la nostra
materia in conseguenza di tale evoluzione di cose.

Da quanto abbiamo visto, sembra proprio che il diohiarare, consciamente,
un limite del diritto non sia la stessa cosa rigpatla mancata dichiarazione di un
“vantaggio” dello stesso e che dunque la “reticénmasenso diretto (quella
derivante dall'interpretazione diab. 6.2 e sanzionata percid con peena
reticentiag debba ritenersi limitata a quanto, ove sollegitdtvenditore avrebbe
dovuto dire (uti optimus maximusqie Piu in generale, essa rilevava pertanto
solo se poteva dirsi che integrasse dolo, comeeagm@mo dalla discussione che
aveva visto impegnato Q. Mucio (non rientra peroatra i sicuri doveri del
venditore quello di dichiarare la servitu attivammeeno nel Il secolo d. C., al

tempo in cui Pomponio scrive il commento a Q. Mcio

droit romain classiquein Studi in onore di G. Scherillol, Milano 1972, p. 377 ssM.
Talamanca, s. vVendita (dir. rom.) cit,, p. 303 ss.; 309 ss.; G. PuglieGempravendita e
trasferimento della proprieta in diritto romandn Vendita e trasferimento della proprieta nella
prospettiva storico-comparatistica. Materiali pen eorso di diritto romanpa cura di L. Vacca,
Torino 1997, p. 39 ss.; C. A. Cannaltta, compravendita consensuale romana: significatorch
struttura, in Vendita e trasferimentoit., p. 73 ss.; L. Vaccannotazioni in tema di vendita e
trasferimento della proprietain Vendita e trasferimentait., p. 127 ss.; A. CastrdEmptio
venditio’ y ‘consensus’. Contribucién al estudiol deigen y fundamentos de la compraventa
romana: contrato-fin y contrato-medidn ‘luris Vincula'. Studi in onore di M. Talamangal,
Napoli 2001, p. 11 ss.; 30 ss.; 50 ss.; J. Beldachtio, Evolucion histérico-juridicahacia la
consensualidad en la emptio venditio romaina@Anuario da facultade de dereito da Universidade
da Coruna6 (2002), p. 161 ss.; C. Casciofiégnsensus’. Problemi di origine, tutela processual
Prospettive sistematichéNapoli 2003, p. 215 ss.; 247 ss.; D. Ndbsservazioni in tema di
terminologia giuridica predecemvirale e di ius meium mediterraneo: il primo trattato
cartaginese-romanoin Le Dodici Tavolecit., p. 147 ss.; L. GagliardRrospettive in tema di
origine della compravendita consensuale romacd., p. 103 ss., con discussione critica delle
opinioni emerse nella dottrina tradizionale; A. Biap, Diritto privato romand cit., p. 667 ss.

33| a derivazione del contratto consensuale dabcipatioé stata ipotizzata, in passato, da
V. Arangio-Ruiz,La compravendita in diritto romadait., p. 57 ss. Piu di recente, la tesi & stata
ripresa, fra gli altri, da C. A. Cannalaa compravendita consensuale romariia, p. 73 ss., € A.
Castro,Emptio venditio’ y ‘consensusp. 11 ss.
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Cio comporta un inevitabile concorso di strumentiutela legati al contratto
(actio emptj in particolare) e di strumenti legati alla forratio auctoritati§>*

actio de modo agjj tra i quali era certo dovessero stabilirsi critk raccordo.

434 Cfr. Xll Tab. 6.3-4; Paul. Sent.2.17.1-3. L'azione fondata sulductoritas o actio
auctoritatis obbligherebbe alla responsabilita per il doppé prezzo pagato, nel caso in cui
'acquirente subisse evizione, venisse, cioé, sptmgldel possesso della cosa. Sembra che
I'auctoritassia non solo conseguenza esclusiva deldancipatiQ ma anche un effetto diretto ed
inevitabile di essa. La responsabilita evizionaleltre, non si fonda su urmrauncupatio bensi sul
silenzio — inteso come ‘acquiescenza’ all'atto @alancipatio— delmancipio danse cid dimostra
che esisteva una responsabilita del venditore ebeaetitolo non nel contratto ma altrove.

Sull'argomento, com’e noto, esiste una letteragstremamente ricca. Cfr., fra gli altri, M.
Kaser,Das Ziel der “actio empti” nach Eviktigrin ZSS. 54 (1934), p. 162 ss.; A. Bechmdber
Kauf nach gemeinem Redtit., |, p. 113 ss.; 361 ss.; 672 ss.; P. Girhalgarantie d’éviction
dans la vente consensuelle NRHD. 8 (1884), p. 395 ss.; I&tudes historique sur la formation
du systeme de la garantie d’'éviction en droit roma Mélanges de droit romairil. Droit privé
et procédure Paris 1923, p. 5 ss.; IdL"auctoritas’ et l'action ‘auctoritatis’. Inventaie
d’interpolations in Mélanges de droit romaiil, cit., p. 153 ss.; IdManuale elementare di diritto
romanq (trad. it. di C. Longo), Milano 1909, p. 567 sE.; Rabel,Die Haftung des Verkaufers
wegen Mangels im Rechieeipzig 1902; F. De ZuluetZhe Roman Law of Sal®xford 1945, p.
42 ss.; L. Amirante]l concetto unitario dell*auctoritas’ in Studi in onore di S. Solazzi nel
cinquantesimo anniversario del suo insegnament®94®48 Napoli 1948, p. 5 ss.; A.
Magdelain,'Auctoritas rerum; in RIDA. 5 (1950), p. 127 ss.; P. Meyldm genése de la vente
consensuelleit., p. 137 ss.; V. Arangio-Ruita compravendita in diritto romadait., p. 309 ss.;
F. De Visscher Auctoritas’ et ‘mancipium’ in SDHI. 22 (1956), p. 87 ss.; G. Impallomeniys.
Evizione(dir. rom.),in NNDI. 6 (Torino 1960), p. 1048 sd/. Sargentil 'evizionecit., p. 1 ss., in
particolare, p. 17 ss.; IdRer una revisione della nozione di auctoriteis., p. 17 ss.; Id.La
“satisdatio secundum mancipium” e la “stipulatio bere licere” nel quadro della garanzia per
evizione nella compravendita romgnia BIDR. 55 (1962), p. 164 ss.; A. Calondgviccion.
Historia de un concepto y analisis de su conteredoel Derecho romano clasic&alamanca
1969; H. Ankum,L’actio auctoritatis appartenant a I'archeteur mdapm accipiens a-t-elle
existé? in Accademia Romanistica Costantiniaméti 11l Convegno Internazionale, Perugia Trevi
Gualdo Tadino 28.9-1.10 1977, Perugia 1979, p..11ds Problemi concernenti 'evizione del
compratore nel diritto romano classico. (La relazéofra le azioni spettanti al compratore in
riguardo all’evizione: ‘actio de auctoritate’, ‘ait ex stipulatu’ basata su una ‘stipulatio de
evictione’ e ‘actio empti}) in Vendita e trasferimento della proprietd nella prettiva storico-
comparatistica Atti del Congresso Internazionale Pisa-Viaredgimea, 17-21 aprile 1990, a cura
di L. Vacca, Milano 1991, p. 610 ss.; I®®omponio, Juliano y la responsabilidad del vendedor
cit., p. 57 ss.; A. Castresanan busca de un significado unitario del término ctaritas’, in
Estudios J. Iglesiad, Madrid 1988, p. 183 ss.; IdReflexién sobre la significacion juridica de
‘auctoritas’, ‘credere’ y ‘pontifex’ a proposito dias etimologias de A. Parienten BIDR. 91
(1988), p. 419 ss.; P. Fuenteseb@sferimento della proprieta e auctoritas nellandéa romana
in Vendita e trasferimento della proprietit., I, p. 73 ss., e, in particolare, p. 87 ss.; M
Talamanca, s. Wendita(dir. rom) cit., p. 303 ss.; L. Vaccha garanzia per evizione nel sistema
romano e nel sistema del Codice Civile ItaliaimoScintillae luris Studi in memoria di G. Gorla
Milano 1994, p. 1135 ss.; IdSulla responsabilita ex empto del venditore nelocdsevizione
secondo la giurisprudenza tardo-classi@a Collatio lvris Romanill (1995), p. 549 ss.; T. Dalla
Massara, Garanzia per evizione e interdipendenza delle galzioni nella compravendita
romang in La compravendita e linterdipendenza delle obbligar cit., Il, p. 279 ss.; Id.,
Evizione e circolazione della proprieta: matricimane del sistema italiano vigenta IVRA 57
(2008-2009), p. 245 ss.; IdRer una ricostruzione delle strutture dell’eviziomeStudi in onore di
A Metrg Il, Milano 2010, p. 99 ss., con puntuali ind. Ibilh.. Gagliardi, Prospettive in tema di
origine della compravendita consensuale romania, p. 140 ss.; in part.,, p. 141 nt. 65 con
ulteriore ragguaglio bibl.; R. Ort@aranzia per evizione: ‘stipulatio habere licere*sipulatio
duplae) in La compravendita e I'interdipendenza delle obbligakcit., II, p. 313 ss.
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Anche sul punto, le conclusioni della dottrina s@mo univoche, né in questa
sede é possibile affrontare il problema in tuttaua complessa dimensione.

Ma, se ci domandiamo quale fondamento avesse fmmeabilita nei casi
descritti da Cicerone e da noi prima consideraipaaira chiaro che ci si riferisce
sempre — come gia rilevato — alttio emptie non ad azioni speciali fondate sulla
mancipatioo sulla legge.

Piu complesso € stabilire quale fosse, in concrdtocontenuto della
responsabilita alla quale il venditore restava s&pamei casi di dichiarazioni
formali (legate, cioe, allenuncupationes non veritiere: non € chiaro, in
particolare, se egli rispondie duplumovvero del danno concretamente causato; il
che significa, in altri termini, domandarsi se egispondesse a seguito
dell'esercizio delle azioni previste per le dicla@oni formali non veritiere (e
anche per lareticentig in duplum secondo I'antica disciplina, ovvero per il
risarcimento attraversodttio empti

Sono possibili due scenari. Il venditore rispondteraativamente in base
allazione esperita, secondo i principi del conoorglternativo @ctio
auctoritatigactio emptj; oppure egli risponde sempre rathplum anche se si
agisce con Bctio empti La dottrina € insufficiente sul punto. Nulla gl infatti,
sul contenuto di tale azione.

Sappiamo solo che la regola decemvirale — rifetdaCicerone inde off.
3.16.65 — riteneva responsabile il venditore saloi@ che avesse espressamente
dichiarato poena dup) all’atto dellamancipatio successivamente, in un’epoca
non meglio precisafd®, i giureconsulti elaborarono unpoena reticentiae
chiamando il venditore a rispondere anche del silerizio colpevole®®.

Certamente dubbia e la natura defmena reticentiae “che sembra

riecheggiare Ipoena duplidecemvirale**’

, anche se non possediamo indicazioni
chiare al riguardo. Peraltro, come sia avvenufiafisaggio da una disciplina che

riguardava la forma — lanancipatio — a una che interessava il contratto

3% Qul punto si rinvia alle riflessioni contentitéra, cap. Il, nt. 491.
43¢ Cosi L. Solidoro MaruottiGli obblighi d’'informazionecit., p. 91.
437 . Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazionecit., p. 92.
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consensuale deimptio venditicmon & facilmente ricostruibfi&.

Parte della dottrina ritiene che tale transizionesia compiuta attraverso
un’evoluzione svoltasi all'interno dedittio auctoritati§>®.

L’'opinione generalmente condivisa nella romanisticeette in luce, al
contrario, come ricordavamo prima, un’evidente @ssone con la diffusione
dell’emptio venditi@ dell'actio emptiper violazione delldides bon&™.

E forse anche plausibile ritenere che lo sviluppltaddisciplina sia avvenuto
in modo graduale, immaginando una prima fase earatata dal ricorso a#ctio
auctoritatis e una seconda, in cui si sarebbe avuta “la tespoe del
meccanismo forgiato all'interno delktio auctoritatis nella diversa struttura
dell'actio empt...]" ***.

Cio che possiamo affermare senza dubbio é che, guey alla fine della
repubblica questa materia € confluita nel probleielia responsabilitéx empto
per la reticenza del venditore.

Tirando alcune rapide conclusioni, ci sembra depdire che — in materia di
vendita di fondi e di uso al riguardo deftencipatio— il venditore rispondeva di
reticentia(se aveva taciuto cio che — ove richiesto — awativuto dichiarare nel
vero). E tuttavia, gia agli inizi del | secolo a.*tale limitazione di contenuto

vacillava (ritenendosi doverosamente dovute andti@atazioni relative ad altri

438 M. Sargenti,Problemi della responsabilitd contrattualgt., p. 235 ss., correttamente,
rileva come Cicerone non ci abbia offerto “un quepreciso dello sviluppo giurisprudenziale che
era ancora in corso ai suoi tempi e lontano, nanddila conclusione, anche da risultati parziali
acquisiti”. E’ innegabile — osserva — che I'Oratoren distingua tra le azioni che nascono dalla
mancipatioper sanzionare le reticenze che si hanno nellmriél negozio formalper aes et
libram e la punizione della reticenza nell'ambito deltenpravendita consensuale e non formale.

439 Cfr. F. HaymannDie Haftung des Verkauferst., p. 46 ss.; M. Talamancha bona fides
cit., p. 146 nt. 410.

49| Solidoro MaruottiGli obblighi d’'informazionecit., p. 91 ss.; R. Fiori,Bonus Vir” cit.,

p. 324 ss.; in part., p. 328 ss. Spunti in tal senggli anni precedenti, anche in G. Besdls,
iure civili Tullio ad naturam revocandait., p. 333; P. Steirfault in the Formationof Contract
cit.,, p. 8 ss.; A. Pezzan&ull'actio empticome azione di garanzieit., p. 190; R. Cardilli,
L'obbligazione di «praestareeit., p. 156 ss.; 163 e nt. 148.

441 Cosi L. Solidoro MaruottiGli obblighi d’'informazionecit., p. 92 ss., la quale ipotizza che
la poena rerticentia€'si potrebbe ricollegare alla misura deéliplum importo della condanna
nell'actio auctoritatis anello di congiunzione tra la ‘nuova regola’ epla antica sanzione della
reticenza [...]". Diversamente, R. FioriBbnus Vir” cit., p. 324 ss.; in part., 328 ss. e nt. 174, che
ritiene assolutamente inverosimile la tesi prospettdall’Autrice, rilevando come, in realta,
I"interpretatiocivilistica che ha portato a stigmatizzare lagetiza del venditore sia stata condotta
(esclusivamente) sudittio empti

*2Cfr. de 0ff.3.16.66-67.

108



limiti “giuridici”, ancorché non tali da determirauna fualitas, ora negativa,
del fondo e dunque non comprese nell'ordinario iagly azione della clausola
“uti optimus maximuis

Mentre in materia di vendite che non avevano viimpiego della
mancipatio(e comunque sulla base ora del contratto cheava s fondamento)
un problema di eventualeticentia poteva rilevare in ogni caso guardando alle

cose dal punto di vista non della formal 6.2), ma della buona fede.

3. Il dibattito tardo-repubblicano sugli obblighi d’'iformazione del venditore.

Le conclusioni alle quali siamo fin qui pemudi, permettono, ci sembra, non
solo di fare luce su origine ed evoluzione dellacgilina dellareticentig ma
anche sul complesso stato della questione alladffia repubblica.

| testi di Cicerone sui quali stiamo portando Baizione mostrano che la
possibilita di riconoscere una responsabilita detntitore” come tale (quindi
indipendentemente dall'intervenuto ricorso att@ncipatioe sulla base percio
della mera buona fede) era legata — a meta del las€. — al “dolo”, del quale si
considerava ancora espressione ogni artificio posié dunque anche il suo
celare al compratore circostanze che avrebbero potutamenitarne la volonta
nella conclusione del contratto.

La questione s’incentra ormai, come vedremo, stdarca di un criterio
(fattuale, venuto meno quello formale legato ingime alle nuncupationes
accessorie dellmancipatioe al conseguente contenuto “tipico” delle medeysime
in base al quale distinguere cio che il “venditoneh e “tenuto” a dichiarare da
ci0 a cui egli € invece tenuto, in base ai prin@pquali 'uomo ‘onesto’ deve
conformare il proprio comportamento.

Il primo esempio che Cicerone adduce nella diakettra I'utile e 'onesto

riguarda un caso di silenzio consapevole da paiteahditore:

Cic. de off. 3.12.50-53:Sed incidunt, ut supra dixi, saepe causae, cum
repugnare utilitas honestati videatur, ut animadeedum sit, repugnetque plane
an possit cum honestate coniungi. Eius generisshs quaestiones: si exempli
gratia vir bonus Alexandrea Rhodum magnum frumeatnerum advexerit in
Rhodiorum inopia et fame summaque annonae carigatelem sciat complures
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mercatores Alexandrea solvisse navesque in cursmento onustas petentes
Rhodum viderit, dicturusne sit id Rhodiis an siensuum quam plurimo
venditurus? Sapientem et bonum virum fingimus; des a@leliberatione et
consultatione quaerimus, qui celaturus Rhodios sibnsi id turpe iudicet, sed
dubitet, an turpe non sif51] In huiusmodi causis aliud Diogeni Babylonio videri
solet, magno et gravi Stoico, aliud Antipatro, gisto eius, homini acutissimo;
Antipatro omnia patefacienda, ut ne quid omninopdjwenditor norit, emptor
ignoret, Diogeni venditorem, quatenus iure civibnstitutum sit, dicere vitia
oportere, cetera sine insidiis agere et, quonianmdag, velle quam optime
vendere. "Advexi, eui, vendo meum non pluris, quateri, fortasse etiam
minoris, cum maior est copia; cui fit iniuriagfB2] Exoritur Antipatri ratio ex
altera parte: "Quid ais? tu, cum hominibus consalélebeas et servire humanae
societati eague lege natus sis et ea habeas prancipturae, quibus parere et
guae sequi debeas, ut utilitas tua communis siitagti vicissimque communis
utilitas tua sit, celabis homines, quid iis adsibnumoditatis et copiae?
Respondebit Diogenes fortasse sic: "Aliud est eglaliud tacere, neque ego
nunc te celo, si tibi non dico, quae natura deomitnqui sit finis bonorum, quae
tibi plus prodessent cognita quam tritici viliteed non, quicquid tibi audire utile
est, idem mihi dicere necesse ¢58] "Immo vero," inquiet ille "necesse est, si
guidem meministi esse inter homines natura conaunctocietatem.” "Memini,"
inquiet ille, "sed num ista societas talis estninil suum cuiusque sit? Quod si ita
est, ne vendendum quidem quicquam est, sed dondnddides in hac tota
disceptatione non illud dici "quamvis hoc turpe, samen, quoniam expedit,
faciam", sed ita expedire, ut turpe non sit, egr@tautem parte, ea re, quia turpe
sit, non esse faciendum.

Un vir bonug*®aveva trasportato da Alessandria a Rodi una grantiga di
frumento, in un momento in cui gli abitanti delldéta erano afflitti da fame e
carestia. Egli era a conoscenza del fatto che alike, a loro volta cariche di
frumento, stavano, nel frattempo, giungendo a Regpure tace la circostanza,
allo scopo di vendere una quantita piu elevataadaibpria merce, a un prezzo
migliore rispetto a quello che avrebbe potuto pea in un mercato satdfé

Il mercante di grano aveva 'obbligo di comuniclirgformazione di cui era

443 Che I'espressione non indichi, genericamente,nfiadperbene’ & stato dimostrato da R.
Fiori, “Bonus Vit cit., p. 108 ss.; spec. 129 [su cui v. P. Cerdreic. diR. Fiori, “Bonus Vit, in
IVRA 61 (2013), p. 342 ss.]; Idl, vir bonus tra filosofia greca e tradizioni romamel de officiis
di Cicerone in Vir bonus. Un modello ermeneutico della riflessigieridica antica Incontro di
studio, Trani, 28-29 ottobre 2011, Bari 2013, p.s$9 Sull'argomento, piu in generale, anche G.
Falcone L attribuzione della qualifica di ‘vir bonus’ nellarassi giudiziaria di eta repubblicana
(a proposito di Cato, or. Frg. 186 Sblend=206 Male) AUPA. 44 (2010-2011), p. 57 ss.; Id.,
L’attribuzione della qualifica di ‘vir bonus’ nellarassi giudiziaria di eta repubblicana. Con
un’appendice su ‘optimus’,‘probus’, ‘fortisp. 39 ss., e R. Cardilliyir bonus’ e ‘bona fides'p.
179 ss., entrambi i contributi op. cit.

444 R. Fiori, “Bonus Vi cit., p. 306 ss.
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a conoscenza?

La risposta viene cercata discutendo a quale atra (eticd*®) debba
esporsi la condotta silenziosa sglbonus

Attraverso le contrapposte opinioni di due filoseBponenti del pensiero
stoico, Diogene di Babilonia e Antipatro di Targdicerone indaga le ragioni
profonde che stanno alla base del comportamentd gbaditore avrebbe dovuto
assumere.

Secondo Antipatro — che supporta la tesi dalitas communisfondamento
della societas humana sul venditore incombe il dovere di rivelare ogosa —
‘ut ne quid omnino quod venditor norit emptor igrore

Diogene, per contro, si fa espressione di unadilagiu relativa e piu attenta
all’ utilitas individuale. E vero — egli afferma — che il vendé deve dicere vitid
e ‘sine insidiis agere ossia egli deve dichiarare, nel corso della viengolo cio
che ilius civil€”*®impone che sia comunicato. Ma non pud non congisieaache
che aliud est celare, aliud tacer&’. Non dichiarare i vizi non equivale a
occultarli: il venditore, infatti, non & obbligat® riferire tutto cid che per |l
compratore sarebbe utile da conosceBad non, quicquid tibi audire utile est,
idem mihi dicere necesse 'edtesistenza di un legame sociale naturale nod pu
importare — precisa Diogene — il sacrificio delgmo interesse individuale sed
num ista societas talis est, ut nihil suum cuiusgu€ Quod si ita est, ne
vendendum quidem quicquam est, sed donandum

Consideriamo, dunque, latteggiamento silenziosd denditore nella
fattispecie descritta.

Il mercante di grano, in realta, non aveva taciuta circostanza che possa

44> La problematica generata dall’esempio in questioneste il “dovere morale”, non
giuridico, d’'informazione a carico del venditoreighé la situazione taciuta non attiene, come
vedremo ihfra nel testo e nt. 448), ad alcwitium. In tal senso, gia G. VisintinLa reticenza
nella formazione dei contrattit., p. 12 nt. 23.

448 gyl significato di ius civile nel contesto del discorso ciceroniano cfr. R.riitBonus
Vir” cit., p. 285 ss.

7 Sull'espressione L. Solidoro Maruoi@li obblighi d’informazionecit., p. 44 nt. 13; 47 ss.;
116 ss., la quale ha posto in evidenza la noteirdleenza che linterpretazione di questa
affermazione ha avuto sulla costruzione, nella datgra moderna, dell’istituto della responsabilita
precontrattuale e sullo sviluppo delle problematiatonnesse alla figura del dolo negativo.
L’Autrice ha chiarito, in modo piu particolareggiain “Aliud est celare, aliud taceretit., p. 251
ss., che le parole di Diogene avrebbero desctitidenziotelare come “omissione colpevole”, e
il silenziotacerequale semplice inattivita (di chi non dice nulla).
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essere qualificata cométium*®della merce giuridicamente rilevante. Egli si &
limitato a conservare per sé l'informazione — chiRodioti avrebbero in astratto
potuto anch’essi conseguire — dell'incombente afipdelle altre navi.

Egli aveva celato un fatto (la maggiore quantithadmerce che di li a poco
sarebbe stata riversata sul mercato), del qualesassisteva per lui alcun obbligo
di informare il compratore, al quale spetta di mage ogni informazione che gli
consenta di valutare anche le condizioni futurendedcatd®.

Nella prassi commerciale, I'abilita che il soggettinsegue é qualcosa di cui
il soggetto stesso deve beneficiate Il che significa che avvantaggiarsi
dell’'errore della controparte non € la stessa adsa indurla all’errore (fatto
invece sicuramente in contrasto con la buona fede).

Il tema costante del discorso ciceroniano — conagerao — € che Wir bonus
deve perseguire la propnidilitas senza alterare il quadro osservabile. La furbizia
e un comportamento umano che i Romani guardandiffidenza dal punto di
vista morale, ma che, tuttavia, toller&toL artificio, 'astuzia sono fatti che fino
a un certo limite dimostrano un’abilita competitivmediante la quale si puo
raggiungere un vantaggio lecito, anche se, a soéf il giudizio moraf&e?

Pertanto, la ragione per la quale nell'ipotesi sarae non si affronta una
discussione sulla possibilita di esperigctio emptirisiede nel fatto che qui — piu
che mancare uwitium giuridicamente rilevant&® — non siamo di fronte alla

violazione di un “dovere” (quello imposto dalfédes che richiede di non

448 Segnalano che nell'ipotesi prospettata non si pomg problema diitia: L. Solidoro
Maruotti, Gli obblighi d’informazionecit., p. 42 ss.; R. Fiori,Bonus Vit cit., p. 302; 306 ss.; A.
Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 709 ss., la quale parla, specificamentend
silenzio che “afecta a las condiciones del mercddograno, y, en particular, a la previsible
repercusion que un notable incremento de la oftetérigo tendra sobre el precio de venta del
mismo”.

4“9 R. Fiori, “Bonus Vit cit., p. 302; 306 ss.

450 Configurano I'esempio ciceroniano delimentarius(3.12.50 ss.) come caso di reticenza
del venditore fondata sdolus bonud.. Solidoro MaruottiGli obblighi d’'informazionecit., p. 44
ss., e F. M. Cursi] ruolo dell'azione di dolo edilizia nella dialétia tra editto degli edili curuli e
tutela pretorig in Studi in onore di A. Metrdl, Milano 2010, p. 20 ss. nt. 67. Sull'aggettii@ne
del doluscomebonuso maluscfr. A. Corbino,Fides bona contrariaest fraudi et dolpin RIDA.

60 (2013), p. 125.

5L A, Corbino,Fides bona contrariait., p. 115.

452 A, Corbino, | difficili confini tra astuzia e malizia nella t#ssione tardo-repubblicanan
corso di pubblicazione.

453 Cfr. nt. 448.
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“indurre” altri in errore).

Veniamo al caso esemplificato immediatamente dopo:

Cic. de off.3.13.54-57:Vendat aedes vir bonus, propter aliqua vitia, quae
ipse norit, ceteri ignorent, pestilentes sint etbéantur salubres, ignoretur in
omnibus cubiculis apparere serpentes, sint, maleernzae et ruinosae, sed hoc
praeter dominum nemo sciat; quaero, si haec empigrivenditor non dixerit
aedesque vendiderit pluris multo. quam se vendituputarit, num id iniuste aut
improbe fecerit?"llle vero" inquit Antipater. "Quidst enim aliud erranti viam
non monstrare, quod Athenis execrationibus pubBeisctum est, si hoc non est,
emptorem pati ruere et per errorem in maximam feaadncurrere. Plus etiam
est quam viam non monstrare; nam est scientemrorean alterum inducere.”
[55] Diogenes contra "Num te emere coegit, qui ne hastajuidem est? llle,
quod non placebat, proscripsit, tu quod placebatjsti. Quod si qui proscribunt
villam bonam beneque aedificatam non existimargtglifsse, etiam si illa nec
bona est nec aedificata ratione, multo minus, qundm non laudarunt. Ubi enim
iudicium emptoris est, ibi fraus venditoris quaggsb esse? Sin autem dictum non
omne praestandum est, quod dictum non est, id f@aésm putas? Quid vero est
stultius quam venditorem eius rei, quam vendaig viarrare? Quid autem tam
absurdum quam si domini iussu ita praeco praedicelomum pestilentem
vendo?"[56] Sic ergo in quibusdam causis dubiis ex altera @atefenditur
honestas, ex altera ita de utilitate dicitur, ut guod utile videatur, non modo
facere honestum sit, sed etiam non facere turpeecHsst illa, quae videtur
utilium fieri cum honestis saepe dissensio. Quagdaianda sunt; non enim, ut
quaereremus, euimus, sed ut explicarem[&/] Non igitur videtur nec
frumentarius ille Rhodios nec hic aedium venditetace emptores debuisse.
Neque enim id est celare, quicquid reticeas, sed, @uod tu scias, id ignorare
emolumenti tui causa velis eos, quorum intersgidde. Hoc autem celandi genus
quale sit et cuius hominis, quis non videt? Cexe aperti, non simplicis, non
ingenui, non iusti, non viri boni, versuti potiubseuri, astuti, fallacis, malitiosi,
callidi, veteratoris, vafri. Haec tot et alia plumonne inutile est vitiorum subire
nomina?>*

Cicerone esamina, questa volta, le implicazioni itlsenzio del venditore
puo comportare nel corso della vendita di un bemaabile.

Il caso e il seguente: wir bonusvende una casa che presenta condizioni
pessime —ignoretur in omnibus cubiculis apparere serpeitedovute anche al
fatto che e stata costruita con materiale scaderiteale materiatae et ruinosae

La circostanza che la casa fosse malsana e insalctime precisa I'Oratore, era

454 R. Fiori, “Bonus Vit cit., p. 275 ss., rileva che la disputa riportatale off.3.13.50-57
corrisponde, simmetricamente, a un’altra diatribacernente il tema dellarudentia riportata da
Cicerone irde off. 3.23.89

113



ignorata da tutti ¢itia quae ipse norit, ceteri ignorépfuorché dal proprietario —
‘sed hoc praeter dominum nemo séat.

Il nodo centrale consiste nel comprendere se itliere, il quale ha venduto
la casa a un prezzo piu alto di quanto pensavatér pendere, si sia comportato
in modo scorretto (fum id iniuste aut improbe fecerit? omettendo di
denunciare vizi noti soltanto a lui.

Lo svolgimento del dibattito e lasciato ai due [@as stoici.

Chiara I'opinione di Antipatro: il tacere eventuslzi della cosa € piu grave
del non mostrare la via a chi si & pér§operché equivale a indurre scientemente
in errore il compratore, il quale, di conseguernzale in una gravissima froté

Ma Diogene domanda: Ubi enim iudicium emptori&®est, ibi fraus
venditoris quae potest esse?

In effetti, se I'acquirente e in grado di valutatebene da sé, non puo
configurarsi la frode.

Pertanto, sembra logico supporre che la ragionelgeuale sul venditore
dell'immobile non gravi I'obbligoex fide bonadi dichiarare i vizi occulti della

casa risieda nella circostanza che non esisteatutisilistica*®®, laddove il

453, Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazionecit., p. 48 ss., sostiene che la particolare
insistenza di Cicerone sul fatto che i vizi delésa& fossero ignorati da tutti eeteri ignorenf —si
spiegherebbe con l'intenzione di escludere la geglia delkémptornell’assumere informazioni
in merito all'acquisto che intendeva compiere, fazando, invece, I'attenzione sulla figura del
vizio ‘occulto’.

“5¢ Condotta specialmente riprovevole nel costumeieger(.. quod Athenis execrationibus
publicis sanctum est)..

47 L. Solidoro Maruotti, Gli obblighi d’informazione cit., p. 48 ss., ipotizza che
'impossibilita per lemptordi verificare di persona il reale stato dellimmiebdipendesse dalla
circostanza che si trattava di una vendita all}aSt@erone, attraverso le parole di Antipatro,
avrebbe dato rilevanza al silenzio consapevolereedtlitore, equiparandolo al dolo che induce in
errore la controparte. D’accordo sul punto, A. @astnal.a relevancia juridica del silencioait.,

p. 712 ss. e nt. 44.

458 A differenza di L. Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazionecit., p. 49 ss., la quale
interpreta iliudicium emptorisnel senso di “liberta di decidere se acquistareemat) R. Fiori,
“Bonus Vit cit., p. 303 nt. 108, osserva che I'espressione $i riferisce a tale liberta di acquisto,
guanto, piuttosto, al fatto che il compratore etatos perfettamente in grado di formarsi
un’opinione del tutto libera da condizionamentake tda essere “incompatibile corflaus’.

59 Interessante, a tale proposito, il fatto cheriframmento deDigesta(D.21.1.49, Ulp. 8
disp), e in un rescritto dioclezianeo (C.l. 4.58.4-1),comportamento del venditore risulti
sanzionato fam redhibendus ejit sulla base della considerazione che la compditgemveva
avuto ad oggetto ufundus pestilensLa circostanza potrebbe trovare una spiegazitomdca.
Come sappiamo, la disciplina onoraria sulla comgnaita di schiaviredhibitio) sara estesa, con
la compilazione giustinianea, a tutte le comprautendjuale che ne fosse l'oggetto (su questa
successiva evoluzione cfr. R. Fubihia teoria dei vizi redibitori Torino 1906, p. 31 ss.; R.
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compratore abbia la possibilita di giudicare il eeta acquistafe”.

Le conclusioni di Cicerone sono che né il mercalitgrano, né il venditore
della casa avrebbero celato alcunché, fornendo stgiso una definizione di
reticentig sicuramente distinta dal mero contegno omissiwtalegenerico non-
parlare. Secondo I'Oratore “il celare non consigtktacere tutto cio che sai, ma
nel volere, per tuo tornaconto, che altri ignoritido che tu sai e che per loro
sarebbe utile saper@&*

E si deve invero anche considerare che esiste, rogmeu (come in ogni
rapporto bilaterale), una diligenza del compratdre non deve essere trascurata:
se il venditore ha soltanto taciuto e non celatosimulato nulla, il suo
comportamento non € giuridicamente rilevante, perdsisteva una realta
perfettamente percepibile (con la dovuta attenlidaé’acquirenté®

Le cose stanno diversamente quando il venditongoda di informazioni
inaccessibili per il compratore (come nel caso distreto degli auguri prima
considerat§®®) o, peggio, si adoperi per creare egli stessonforinazione
artatamente disorientante.

Veniamo cosi all’'ultimo esempio che Cicerone descri

Cic. de off. 3.14.58-60:Quod si vituperandi qui reticuerunt, quid de iis
existimandum est, qui orationis vanitatem adhibn&uC. Canius, eques
Romanus, nec infacetus et satis litteratus, cu@ysacusas otiandi, ut ipse dicere
solebat, non negotiandi causa contulisset, dictitabe hortulos aliquos emere

Monier, La garantie contre les vicast., p. 39 ss; 56 ss.; V. Arangio-Rulza compravendita in
diritto romand cit., p. 353 ss.). Dunque, mentre per Ciceronel-caso dellalomus pestilens
non si palesa uncélaré, quando, con Giustiniano, si applica la disciplidellaredhibitio la
prospettiva non € piu il dolo ma teceptio In questo senso A. Corbinb difficili confini tra
astuzia e malizi&it., in corso di pubblicazione. Circa il mezzo @esuale esperito in tale ipotesi
v. N. Donadiol a tutela del compratoreit., p. 233 ss.

40 R, Fiori, “Bonus Vi cit., p. 301 ss.

41 ‘Neque enim id est celare, quicquid reticeas, semh,cguod tu scias, id ignorare
emolumenti tui causa velis eos, quorum intersidate (3.13.57). Cfr. A. Parrellal.a reticenza
nei negozi giuridicicit., p. 377, il quale, opportunamente, pone indemza che, affinché la
condotta del venditore sia qualificabile come m=iza, non é sufficiente che egli sappia e taccia,
ma che I'omissione concerna circostanze su cllsisa’obbligo di informare.

452 A, Corbino,Ancora su malizia ed astuzia nella riflessione tardpubblicanain corso di
pubblicazioneprecisa che le informazioni che I'acquirente aveepbtuto acquisire “dispiegando
unattenzione’ maggiore di quella prestata [...]’nsofuori da ogni dovere di dichiarazione
dell'alienante. Le conoscenze discusse in talésfmtie, cosi come quelle al centro del dibattito
nel caso defrumentarius sono — a parere dell’Autore — conseguenza déilita competitiva” del
venditore.

*%3 Cic. de 0ff.3.16.66.
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velle, quo invitare amicos et ubi se oblectare siterpellatoribus posset. Quod
cum percrebuisset, Pythius ei quidam, qui argeatarfaceret Syracusis, venales
quidem se hortos non habere, sed licere uti Casiioellet, ut suis, et simul ad
cenam hominem in hortos invitavit in posterum di€um ille promisisset, tum
Pythius, qui esset ut argentarius apud omnes osdgratiosus, piscatores ad se
convocavit et ab iis petivit, ut ante suos hortutastridie piscarentur, dixitque
quid eos facere vellet. Ad cenam tempori venit @gniopipare a Pythio
adparatum convivium, cumbarum ante oculos multitfysto se quisque, quod
ceperat, adferebat; ante pedes Pythii pisces ab@ieur[59] Tum Canius
"guaeso", inquit, "quid est hoc, Pythi? tantumnscpim? tantumne cumbarum?”
Et ille: "Quid mirum?" inquit, "hoc loco est Syrasis quidquid est piscium, hic
aquatio, hac villa isti carere non possunt.” Inces<anius cupiditate contendit a
Pythio, ut venderet. Gravate ille primo. Quid m@lianpetrat. Emit homo cupidus
et locuples tanti, quanti Pythius voluit, et emistructos. Nomina facit, negotium
conficit. Invitat Canius postridie familiares suogenit ipse mature, scalmum
nullum videt. Quaerit ex proximo vicino, num fer@eaedam piscatorum essent,
guod eos nullos videret. "Nullae, quod sciam,", illged hic piscari nulli solent.
Itaque heri mirabar quid accidissefe0] Stomachari Canius, sed quid faceret?
Nondum enim C. Aquilius, collega et familiaris mepotulerat de dolo malo
formulas; in quibus ipsis, cum ex eo quaereretunjdgesset dolus malus,
respondebat, cum esset aliud simulatum, aliud aciime quidem sane luculente,
ut ab homine perito definiendi. Ergo et Pythiusoetnes aliud agentes, aliud
simulantes perfidi, improbi, malitiosi. Nullum igrit eorum factum potest utile
esse, cum sit tot vitiis inquinatum.

Si tratta di un caso di raggiro posto in essereiaméel un comportamento
commissivo, tratto dalla realta giuridica rom&fia

Non siamo di fronte a un’ipotesi di reticenza, mana frode attuata mediante
false dichiarazioni. L'episodf$® narra di un banchiere siracusano, Pizio, che,
induce C. Canio, cavaliere romano, all’acqui%tdi una villa vicina al mare a un
prezzo molto elevato, facendogli credere che lei@@ntistanti fossero ricche di

pesci. Pizio, infatti, ricorrendo alla ‘macchinaz&*®’, all'inganno, si era

464 Come anche le fattispecie discussderpff.3.16.66-67.

%> verificatosi verosimilmente tra la fine del Il &nizio del | sec. a. C. Cfr. per tutti L.
Franchini,A proposito di un famoso caso di frode a Siracysar (una rilettura di Cicerone, de
officiis, 3.14.58-6Q)in Civitas et civilitas Studi inonore di F. Guizzil, Torino 2013, p. 368 ss. e
nt. 10 con ind. bibl.

4% sull'individuazione della ‘forma’ negoziale utitiata per la conclusione dell'affare gli
studiosi hanno formulato diverse ipotesi. Cfr. ppgtti L. Franchini,A proposito di un famoso caso
di frode a Siracusait. p. 373 ss., il quale si sofferma sulle linemdamentali del dibattito
suscitato dal caso in questione, riassumendo Ersbvposizioni assunte dalla dottrina.

67 |_a simulatiq con cui & identificato idolus malusnella nota definizione che Cicerone
attribuisce ad Aquilio Gallo ime off.3.14.60, non & un comportamento proprio loehus vir
perché viola gliofficia imposti dalle leggi di natura. Sul significato simularein Aquilio Gallo
cfr. F. Casavola, s. \Dolo (dir. rom.), in NNDI. 6 (Torino 1960), 147; A. Caterra,Dolus
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accordato con alcuni pescatori del luogo affincluesty mostrassero di aver
pescato di fronte ai suoi giardirfidrti) durante un banchetto al quale avrebbe
preso parte il probabile acquirente.

E’ evidente che qui non esiste alcun comportameit¢azioso e omissivo del
venditore, il quale, invece, si adopera per creagfalsa realta.

L’eques Romanuson ottenne alcuna tutela perché, come Cicerorsscste
precisa, hondum enim C. Aquilius, collega et familiaris mgu®tulerat de dolo
malo formulas*®®,

Sulle cause per le quali C. Canio non ottenne umdepione giuridica
civilistica, nonostante l'evidente scorrettezza dmmportamento di Pizio

(‘Stomachari Caniuy sono state avanzate diverse supposiZfgnina del fatto

bonus/dolus malus. Esegesi di D.4.3.1.2Napoli 1970, spec. p. 59 ss.; M. Bruttia
problematica del dolo processuale nell'esperienzanana |, Milano1973, p. 132 ss.; G.
MacCormackAliud simulatum, aliud actupin ZSS. 104 (1987), p. 639 ss.

%8 Sulla presunta datazione dei rimedi processualcafitrasto al dolo — genericamente
denominati formulae de dolo- cfr. B. Albanese Bl a sussidiarieta dell'actio de dolin AUPA.
28 (1961), p. 173 ss.; IdAncora in tema di sussidiarieta dell'«actio de dglin Labeo 9 (1963),
p. 42 ss., ivi in contrasto con A. Guariha, sussidiarieta dell'«actio de dolpin Labeo 8 (1962),
p. 270 ss.; M. BruttiLa problematica del dolo processuati., I, p. 128 ss. e nt. 1 con bibl.; G.
MacCormack,Dolus’ in Republican Lawin BIDR. 88 (1985), p. 15 s&=. D’Ippolito, Sulla data
dell™actio de dolo” cit., p. 247 ss.; C. A. Cannat&prso di istituzioni di diritto romandl.1,
Torino 2003, p. 22; M. Talamancéa bona fidescit., p. 131 ss.; spec. 134; A. Corbino,
L'eccezione di dolo generalgt., p. 29; spunti anche in Idzjdes bona contrariait., p. 109 ss.;
A. Triggiano,«Conlega et familiaris meus»: note minime su Cinere Aquilio Galloin Index 38
(2010), p. 373 ss., con altra bil®.; Lambrini,La culpa in contrahendo e I'actio de dolo maio
Modelli teorici e metodologictit., IV, p. 2780 ss. e nt.10; IdStudi sull'azione di doloNapoli
2013, p. 41 ss.

A proposito del fatto che Cicerone stesse qui athgid allactio de dolov. M. Talamancal.a
bona fidescit.,, p. 158; F. M. Cursil'eredita dell’actio de dolo e il problema del damn
meramente patrimonialdapoli 2008, p. 25; R. FioriBonus Vit cit., p. 313 nt. 132.

9 Non sembra condivisibile I'opinione di P. Frezz&jdes bonasit., p. 15, a giudizio del
guale al tempo di Cicerone il venditore avrebbeufmotenere “impunemente” un comportamento
doloso nella compravendita, perchéckio emptinon era diretta a reprimere dolus in
contrahendo Piu convincenti le riflessioni di L. Solidoro Maotti, Gli obblighi d'informazione
cit., p. 56 ss.; Id.Sulle origini storiche della responsabilita precmttuale cit., p. 123 ss.,
secondo la quale il compratore non avrebbe potgjmerge lactio empti (contro il dolus
venditorig per tre possibili ragioni. La prima avrebbe a &@me con “il contesto retorico in cui si
inseriva il discorso di Cicerone (volto da un latta dimostrazione del suo assunto, sul piano
filosofico, dall’altro lato all’elogio di Aquilio pr la introduzione di un efficace strumento di fate
giuridica dei contraenti) [...]". L'ipotesi sarebb@gero, smentita dai costanti riferimenti che
Cicerone fa all’'ordinamento giuridico romano. Utralpossibile risposta & quella che tiene conto
del fatto che ildolus in contrahendalel venditore non era, forse, ancora sanzionatol'@etio
emptiai tempi in cui si svolse I'episodio narrato. Eppanche questa spiegazione non convince la
studiosa, perché certamente il caso di C. Canie éliigo negli anni in cui si verifico I'episodio
descritto inde 0off.3.16.66, il quale, come sappiamo, testimonia I'magione dellactio ex empto
In realta, la soluzione che appare piu fondataprsde I'Autrice, € quella che fa leva sulla
circostanza che l'inganno del venditore aveva avadooggetto — come nella fattispecie della
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possiamo qui disinteressarci, essendo comunqueutth evidenza la diretta
estraneita del caso alla materia delticentiae la sua, per contro, non meno
palese riconducibilita alle problematiche relataha sanzione del dolo nei casi di
ormai conseguito esaurimento degli effetti negodaktti (qui alla conclusione
della compravendita era seguita una novazione dbldigazioni del compratore,
eseguita attraverso utranscriptio a re in personaff’).

Possiamo cominciare a tirare le somme.

Il dibattito tardo-repubblicano sugli obblighi dfarmazione del venditore
sembra testimoniare un progressivo allargamentte dekponsabilita a carico
dell’alienante: dal dovere di non omettere dichiarai “imposte” da norme,
come quelle che derivano dalla legislazione deceatevie — come vedremo —
dall’editto degli edili curuli, al dovere di comparsi secondbona fides

Definire la nozione dfides e stabilire quando essa possa essere aggettivata

comebona & questione dogmatica finissiffia

domus pestilens non una qualita del bene compravenduto, bensidtara delle acque marine
antistanti la villa”, evenienza non determinantdfiaii della conclusione del contratto, ma della
definizione del prezzo. Sulla questione, anche Mlamancala bona fideit., p. 131 ss.; F.
Procchi,'Dolus’ e ‘culpa in contrahendo’ nella compraverdaitit., p. 185 ss. Da ultimo, R. Fiori,
“Bonus Vit cit., p. 310 ss., ha osservato che il compratare avrebbe potuto far valerediblus
della controparte con strumenti propri da$ civile perché la vendita non si svolse attraverso
un’emptio venditip“ma nella veste di un negozio formale”.

4701 Franchini,A proposito di un famoso caso di frode a Siractisap. 376 ss.

41 Syl tema dellabona fidesesiste una vasta bibliografia, con varieta di apini Senza
pretesa di completezza: P. Bonfarissenza della “bona fides” e suo rapporto collartea
dell’errore, in BIDR. 6 (1893), p. 85 ss. [ora Britti giuridici, Il, Torino 1918, p. 708 ss.B.
Biondi, “ludicia bonae fidei”, in AUPA. 7 (1918), p. 3 ss.; E. Bettiimputabilita
dell'inadempimento nell’obbligazione in diritto r@mo, Roma 1958, p. 76 ss.; 186 ss.; Id.,
Istituzioni di diritto romang I.1, Padova 1960, p. 386 ss.; M. Horva@sservazioni sulla bona
fides nel diritto romano obbligatoridn Studi in onore di V. Arangio-Ruyiz, Napoli 1953, p. 423
ss.;A. Carcaterralntorno ai “bonae fidei iudicia’; Napoli 1964 passim Id., Ancora sulla “fides”

e sui “bonae fidei iudicia) in SDHI. 33 (1967), p. 65 ss.; G. Grosso, Bwona fedddir. rom),

in ED. 5 (Milano 1959), p. 661 ss.; Lombardi,Dalla “fides” alla “bona fides”, Milano 1961; F.
Wieacker,Zum Ursprung der “bonae fidei iudicia”in ZSS. 80 (1963), p. 1 ss.; M. Kaser,
“Oportere” und “jus civile”, in ZSS. 83 (1966), p. 25 ss.; Ibas Romische Privatrechit., I, p.
181; P. FrezzagFides bonaxcit., p. 3 ss.; F. Schuld, principii del diritto romanq (rist. an.
dell'ed. Sansone, Firenze 1946), Firenze 199598.sk.; M. J. SchermaieBpna fides in Roman
Contract Law in Good Faith in European Contract Lawed. by R. Zimmermann and S.
Whittaker, Cambridge, New York, 2000, p. 62 ss.;Aeman Monterrealla incidencia de la
bona fides en el quantum indemnizatorio: a promod# la responsabilidad del vendedor por los
vicios o defectos ocultpg Il ruolo della buona fede oggettivat., I, p. 140 ss.F. Gallo,Bona
fides e ius gentiupmin Il ruolo della buona fede oggettiweait., Il, p. 115 ss.; 151 ss.; P. Gallo,
Buona fede oggettiva e trasformazioni del contratidl ruolo della buona fede oggettiwt., I,

p. 155 ss.; S. Tafar®uona fede ed equilibrio degli interessi nei cotttran Il ruolo della buona
fede oggettivait., 1V, p. 571 ss.; M. Talamancha bona fide<it., p. 1 ss.; R. FioriBona fides
cit., p. 97 ss.; IdFides e bona fides. Gerarchia sociale e categoitigidiche, in Modelli teorici e
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Fra le diverse posizioni assunte in dottrina, ditipalare interesse risulta
essere la recente prospettiva d'indagine propostaCdrbino*’?. La fides
s’identifica con il credo di ciascun popolo, nergse le credenze condivise. Ogni
cultura ha riferimenti propt® pertanto, dal punto di vista romarmna fides
significa tenere comportamenti coerenti con [ligeafomano, racchiuso
nell'insieme dei valori osservaff.

Allo stesso modo, “Per ciascun popolo la propria@/viamente — unfides
apprezzata, percidond *’°.

La fides bonaé, nondimeno, uno dei criteri ispiratori dei comtpmenti
relazionali non solo tra Romani ma anche con srantali comportamenti
devono essere orientati al valore condiviso deipodp internazionali, che
consiste nello stringere accordi sinceri e rispktfa

In altre parole, in ambito contrattuale fides bonadentifica un parametro di
valutazione del comportamento delle parti negoZaiidato sull’apprezzamento
dell’accordo intercorso tra di esse. Tutto cio €l kksto, evidente nella natura
bonae fideidel contratto di compravendita: il negozio si farslill’accordo e sulla
conseguente rilevanza del dolo.

Se la buona fede implica la necessita che si cdanoli accordi sinceri e
‘veritieri’ (Cic., de off.1.7.23; Cic.de rep.4.7), ne consegue che e indispensabile
astenersi da comportamenti maliziosi anche al mémedell’'esecuzione degli
stessi (D.19.2.21, lavol., Epist)*"".

La problematica appare svilupparsi attorno all@sgione che in un contratto

ex fide bonale parti — e, innanzitutto, il venditore — debbaastenersi da

metodologici nella storia del diritto privatdll, Napoli 2008, p. 237 ss.; Idgccezione di dolo
generale ed editto asiatico di Quinto Mucio: il ptema delle origini in L'eccezione di dolo
generalecit., p. 49 ss.; R. Cardill‘Bona fides” tra storia e sistenfacit., p. 29 ss.; A. Foldi,
Osservazioni intorno al c.d. dualismo della ‘boide#’, in Studi in onore di A. Metrdl, Milano
2010, p. 483 ss.; A. CorbinBjdes bona contrariait., p. 109 ss.

472 A, Corbino,Fides bona contrariait., p. 109 ss.

473 Nel senso che, accanto aliddes romana, esistono le altre; di conseguenza, si pone
I'accento sulla “relativita” dei contenuti di ciastafidese ci si rende conto del fatto chitddése
bona fidescoincidono solo da una prospettiva unilateraldt. 8. Corbino,Fides bona contraria
cit., p. 115 ss.

47 A, Corbino,Fides bona contrariait., p. 116.

47> A Corbino,Fides bona contrariait., p. 115.

47® A Corbino,Fides bona contrariait., p. 120 ss.

47" A. Corbino,Fides bona contrariait., p. 119 ss.
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comportamenti ‘dolosi’, quale certamente €& la estka, che abbiamo visto
sanzionata, infatti, non diversamente dalla ‘falsdelle comunicazioni rese, e
sulla base di cio che debba intendersigmus

Precisamente, si tratta di stabilire quando labiizia’ coincida con I"abilita’
lecita, e quando, invece, costituisca ‘trasgressidndoverf’®. Nel momento in
cui il venditore induce il compratore alla concluge del negozio attraverso un
celare ossia, tacendo maliziosamente circostanze chstiqgaaebbe interesse a
conoscere (e alla cui conoscenza non puo pervdirgdamente), non puo dirsi
che I'accordo sia stato liberamente raggiunto deaerbe le parti.

Il celare deformando la realta di riferimento, viola b@na fides perché
implica che I'accordo alla base del rapporto cdhiede non sia stato integrato
sulla base della conoscenza del vero. Se l'accerdtato raggiunto attraverso
'inganno, i due consensi non sono fondati sui reade presupposti di
conoscenza.

A questo punto, resta da domandarsi fin dove passaare I'inganno di un
contraente perpetrato ai danni dell’altro, ovvetmmg’e che si riscontra, senza
dubbio, la presenza di udolus venditoris posto che limbroglio costituisce
trasgressione della buona fede.

Il punto focale e costituito, infatti, dalla biumieita che sussiste tdoluse
bona fide§".

Tornando alla controversia fra Pizio e Canio, tsuthiaro che il fatto

oggettivo rivelatore del comportamento maliziosbwémditore € lasimulatia

78] tema & ampiamente approfondito da A. Corbindifficili confini tra astuzia e malizia
cit., in corso di pubblicazione.

47 |a quale & negata da W. W. Buckla@uypa and bona fides in the actio ex emjinoLQR.
48 (1932), p. 217 ss., e da M. De Bernatdproposito della pretesa contrapposizione coneddtu
tra dolus e bona fides nel linguaggio dei giuristh Atti del Seminario sulla problematica
contrattuale in diritto romano (Atti Milano, 1987l1, Milano 1990, p. 129 ss. Da ultimo, v. anche
R. Fiori, Eccezione di dolo generatit., p. 65 nt. 45; 196 ss. e nt. 304, per il gualstitesi fra
dolus e bona fidesnon & sostenibile per diverse ragioni; in primoda, per il fatto che non si
riscontrano testimonianze, nelle fonti, di un tedmtrasto, posto che I'opposizione che Cicerone
instaura nebe officiisnon ha portata generale. In secondo luogo, € lzidue stessa del criterio
della bona fidesche — secondo Fiori — porterebbe ad escludereqaest’'ultima si esaurisca
nell’'assenza di dolo. Propendono, al contrario,l@@orrelativita dei due concetti Betti Heoria
generale delle obbligazioni, Milano 1953, p. 120; V. Arangio-RuiResponsabilita contrattuale
in diritto romand cit., p. 33 ss.; L. Solidoro Maruottli obblighi d'informazionecit., p. 67, per
la quale ogni violazione dellfides bonacorrisponda a una manifestazionelatd senst — di
dolo. Da ultimo, M. Bruitti)l diritto privato nell’antica RomAcit., p. 115.
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Nel caso esaminato il venditore ha fatto ricorsSorg manovra fraudolenta,
una vera e propria messinscetig’ne consegue che al tempo di Cicerone sussiste
dolus malusnel momento in cui si altera, modificandola, lalt&asecondo
I'insegnamento di Aquilio Gallo, e chetédcereé diverso datelare™®.

Il dolo, inteso qualemachinatiq significa inganno, imbroglio creativo, e
comporta una simulazione della re&itaPer Cicerone ogmhachinatiog dold®®

Una concezione in parte diversa si riscontreraapinti in Labeori&* Per il
giurista del tempo del principato sussiste dolomemento in cui si accerta che la
finalita anche del soltaceree di ingannare la controparte, attraverso qualsiasi
comportamento fraudolento ofnnis calliditas, fallacia, machinatio ad
circumveniendum, fallendum, decipiendum alterumkatity).

In tal senso, si coglie un’evoluzione della nozistessa dirhalitia”, perché
questa non coincide piu con la saanulatiq potendo riscontrarsi il fine di
arrecare danno all’altra parte negoziale in qualenafteggiamento, dunque anche
meramente negativo. Il dolo per Labeone sussisteheanaddove ci sia
dissimulatio In altri termini, nelladefinitio labeoniana si scorge il tentativo di

estendere linterpretazione della nozione di dallblp scopo di formulare una

480 Cfr, L. Solidoro MaruottiLa violazione degli obblighi d’informaziorgt., p. 630, la quale
rileva, tra 'altro, che I'inganno ordito da Pizia ben oltre i confini dellacommendatig ossia di
quel complesso di pratiche bonarie volte a esaltpregi della merce in vendita, ammesse nella
prassi del commercio. Sul significato delle assarizicommendandi causav. N. Donadio,La
tutela del compratoreit., p. 178 ss.

8L A. Corbino, | difficili confini tra astuzia e maliziait., in corso di pubblicazione, afferma
che, a differenza deéhcereche consiste in un’espressione di “astuziatelare é “violazione del
dovere di non creare apparenze ingannevoli (quilee permettono di constatare che non si e
agito, ma simulatcaliud simulatum aliud actujh

82 Cfr. D.4.3.1.2 (Ulp. 11ad ed): Dolum malum servius quidem ita definiit machinagion
quandam alterius decipiendi causa, cum aliud siruulat aliud agitur.

483 M. Brutti, La problematica del dolo processuali., I, p. 142, avverte che l'intenzione di
Aquilio Gallo non era quella di delimitare i comoérdella nozione didolus definendo i
comportamenti che vi potessero rientrare. Cio dmratonfermato dall’assenza di udéfinitio
puntuale dekimulare configurata semplicemente come un contrasto’d@péarenza e la realta.
Sull'argomento, da ultimo, anche P. Lambr®iudi sull’azione di dolait., p. 20 ss.

84 Nello stesso testo Ulpiano contrappone a quell&etivio la definizione di Labeone:
D.4.3.1.2 (Ulp. 1lad ed): ... Labeo autem posse et sine simulatione id agi,quis
circumveniatur: posse et sine dolo malo aliud adjiyd simulari, sicuti faciunt, qui per eiusmodi
dissimulationem deserviant et tuentur vel sua lieha: itaque ipse sic definiit dolum malum esse
omnem calliditatem fallaciam machinationem ad dneniendum fallendum decipiendum
alterum adhibitam. Labeonis definitio vera.eStl punto, B. Albaneséa sussidiarieta dell’actio
de dolocit., p. 310 nt. 195; A. Carcaterf@plus bonus/dolus malust., p. 10 ss.; A. Wacké&ul
concetto di ‘dolus’ nell’'actio de dojan IVRA 28 (1977), p. 10 ssM. Brutti, La problematica del
dolo processualeit., I, p. 307 nt. 139; C. A. Cannatagrso di istituzionil.1 cit., p. 26.
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figura di illecito generale consistente in un gérematteggiamento doloso cui si
potesse fare riferimento qualora mancassero adiegorie giuridiche alle quali
ricondurre il comportamento dannoso attuatosiattso ingannt".

Il che ha reso piu complessadaaestio factda seguire (avendo fatto cadere
ogni indicatore “oggettivo”, perché affidato a fagrm, almeno, a comportamenti
“positivi” come il celard. Ma non ha per questo portato a far coincidere la
reticentiacon la mancata comunicazione della propria infaiorze.

La domanda e percido: quand’e che il silenzio, tdkcere costituisce
“machinatid e dunque “dolosateticentid€? Quando, invece, il contegno omissivo
rappresenta solo un vantaggio competitivo, nontahblle giuridicamente?

Il punto d’accordo che emerge dai discorsi di Qicer é che il dovere di
dichiarare non investe cid che si & soltanto ta&ftitInfatti, il merotacere pud
essere mancata comunicazione di un fatto; se qltest doveva essere
comunicato, non si parla thcerema dicelare

Il venditore deve dichiarare cio che si ha I'obbligi comunicare e che non
comunicato costituirebbe dolo.

L’obbligo — ex fide bona- di render note al compratore circostanze attinent
all'oggetto della vendita si definisce in funziode “un criterio legato ad un
equilibrio tra ‘doveri’ di comportamento dell'agene ‘diligenza’ pretendibile
nella controparté*®”.

| testi fin qui esaminati ci permettono dunque dservare che al tempo di
Cicerone si evidenzia uno sforzo della giurispra@demteso a definire il confine
del dovere del venditore, ovvero se tale doverddebstare nei limiti delle forme
oppure andare oltre. Il venditore dovra essereitiges’ al momento della
conclusione dell'accordo — il che comporta il devdr informare il compratore di
tutto cio che egli non puo conoscere (la ‘conoditibisi addossa al venditore) —

oltre che ovviamente leale al momento della suauzsene.

“85 Cosi B. Albanesd,a sussidiarieta dell'actio de dolit., p. 306 ss.

488 Cfr. de off.3.12.53 (laddove Diogene afferm@uod si ita est, ne vendendum quidem
quicquam est, sed donandjirade off.3.13.54-57.

487 A, Corbino,| difficili confini tra astuzia e maliziait., in corso di pubblicazione.
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L’equilibrio sembrerebbe raggiungersi cosi: il vibkoe ha il dovere di non
ingannare. Non ha ingannato quando cid che nonivedato poteva essere
conosciuto dal compratore con I'ordinaria diligenza

Pertanto, il silenzio che implichi occultamentofditi inconoscibili genera
responsabilita nelle vendite; determina ‘doleéticentig, sempre punibile con
I'azione contrattualeactio empt), la quale ‘concorre’ con l'azione prevista dalle
XII Tavole (per ilduplun) se si tratta dpraedia e con la tutela edilizia, se si
tratta di vendite di schiavi al mercato.

Se ne ricava, in altri termini, che le mancate i@didzioni doverose del
venditore romano che non possono essere inquadett® le discipline

decemvirali o edittali saranno valutate secondarametri detlolus
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CAPITOLO TERZO

VITIA DEGLI SCHIAVI E RETICENTIA DEL VENDITORE

SOMMARIO: 1. La responsabilita del venditore secondo leadiggoni
dell'editto de mancipiis vendundis- 2. L’obbligo di ‘pronuntiatio
vitiorum': vitia e morbi nelle riflessioni dei giuristi dalla tarda repuicll
all'eta dei Severi — 3. La responsabilita edilided venditore per faldicta
et promissa- 4. | ‘vitia animi non contemplati nelle previsioni edilizie. Il
pensiero di Viviano, Pomponio e Ulpiano — 5. Ancerd silenzio del
venditore sui vizi non “redibitori”.

1. La responsabilitd del venditore secondo le dispimsiz dell'editto de
mancipiis vendundis.

Sappiamo che una questione di doveri di dichiarezmm carico del venditore

romano era stata affrontata, gia in eta repubkéfadagli edili curulf®®, i quali

“88 | a datazione della disciplina edilizia non & sicur'assoluta mancanza di fonti giuridiche
relative alla collocazione temporale dellintervenedilizio ha fatto si che gli studiosi si
accostassero ai testi letterari e, in particolails, commedie plautine (con tutte le conseguenti
difficolta connesse alla a lungo ritenuta modes$taabilita degli stessi per la ricostruzione del
diritto romano). | passi che hanno suscitato magigiteresse sono: Plautapt. 823-825;Merc.
418-420;Most.798-800 eRud.373-374. Sul punto cfr., con varieta di opinioni,[2e Senarclens,
La date de I'édit des édiles de mancipiis vendyndisTR. 4 (1923), p. 384 ss; R. Moniér
garantie contre les vicest., p. 19 ss.; G. Impallomeni,editto degli edili curulj Padova 1955, p.
90 ss.; Id., s. vEdictum Aedilium Curuliumin NNDI. 6 (Torino 1960), p. 373 nt. 3; E. Codia,
diritto privato nelle commedie di Plautrist. an. 1890), Roma 1968, p. 17 ss.; G. RoRiterca
di un criterio metodologico per I'utilizzazione Hlauto, in BIDR. 75 (1972), p. 97 ss.; L. Manna,
Actio redhibitoria cit.,, p. 11 ss. Sull'argomento, piu di recente, Dbnadio, La tutela del
compratorecit., p. 40 ss., con ampia bibl. e dettagliato cesto dellostatus quaestionie delle
diverse posizioni assunte dalla dottrina romarastid.,Le ‘auctiones’ private all'epoca di Plauto.
Consuetudini, regole, pratiche delle vendite alitasiel mondo romano e le loro tracce nella
‘palliata’ latina, in Diritto e teatro in Grecia e a Roma cura di E. Cantarella e L. Gagliardi,
Milano 2007, spec. p. 171 e nt. 137; A. Petru@gservazioni minime in tema di protezione dei
contraenticon i ‘venaliciarii’ in eta commerciale (Il secola. C.- meta del Ill d. C,)in Filia.
Scritti per G. Franciosilll, Napoli 2007, p. 2083 e nt. 18; L. Solidoroamiotti, Gli obblighi
d’'informazionecit., p. 81 nt. 41; R. OrtdAiunt Aediles” cit., p. 52 ss., dove ulteriore bibl.

In generale, sull'editto degli edili curuli, oltegli studi, piu recenti, sopra citati, cfr., fra gl
altri: O. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte Leipzig 1885, p. 1288 ss.; Th. Mommsen,
Romisches Staatsrechii.1®, (rist. dell’ed. Leipzig 1887), Basel 1952, p. 500 ss.; P. Girard,
Manuale elementare di diritto romaruit., p. 577 ss.; H. Vincenke droit des edilesParis 1921,

p. 25 ss.; A. De Senarclerisextension de I'édit des édiles aux vente de tesf®ce de chosen
RH. 6 (1927), p. 385 ssA. Pezzanal.a classicita dell’actio aestimatorjan AG. 140 (1951), p.
53 ss.; 1d.,D.21.1.45. Contributi alla dottrina romana dell’«de redhibitoria» in RISG. 26
(1951), p. 275 ss.; IdAzioni di garanzia per vizi della cosa in dirittazanting in Synteleiacit.,
Il, p. 648 ss.V. Arangio-Ruiz,La compravendita in diritto romafcit., p. 361 ss.; P. Meylan,
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avevano dettato una disciplina speciale per ihgite dell’alienante nelle vendite
di schiavi e animali, nell'intento di colpire leofti dei venditori in un settore del
commercio essenziale per 'economia dell’efdta

Parallelament&* alla vicenda riguardantetindi si sviluppa, dunque — questa

volta sul piano edittal®? — la disciplina dei “vizi” degli schiavi, grazie

L'Editto degli edili curulj (rec. a G. Impallomeni,’'Editto degli edili curulj Padova 1955), in
Labeo 2 (1956), p. 117 ss.; A. M. Honoiidhe history of the aedilician actions from roman to
roman-dutch lawin Studies in the Roman law of sale: dedicated tartkenory of F. De Zulueta
Oxford 1959, p. 132 ss.; A. Watsorhe Imperatives of the Aedilician Ediat RHD. 39 (1971),
p. 73 ss.; Id.Sellers’ Liability for Defects: Aedilician and Pmtan law, in IVRA 38 (1987), p.
167 ss.; D. PugsleyThe Aedilician Edictin Daube Nostera cura di A. Watson, Edimburgh-
London, 1974, p. 253 ss.; M. Kasébas Romische Privatrechtit., I, p. 558 ss.; E. Jakab,
Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmaengmclischen und Rdmischen Recht
Minchen 1997, p. 123 ss.

“89E De Ruggiero E., s. Wedilis in Dizionario Epigraficodi Antichita Romang(rist. an.), |,
Roma 1961, p. 209 ss. Sulle caratteristiche dalliadictio esercitata dalla magistratura curule
nell’ambito delle contrattazioni che avevano luagg mercati della citta cfr. G. Impallomeni,
L’editto degli edili curulicit., 109 ss.; A. Pezzank'editto degli edili curulj recensione critica a
G. Impallomeni e E. Volterra, in IVRA 7 (1956), B49 ss.;M. Kaser, Die Jurisdiktion der
kurulischen Adilenin Mélanges P. Meylan I, Lausanne 1963, p. 173 ss.; IBas Romische
Privatrechtcit., I°, p. 558 ss.; E. Bettilurisdictio praetoris» e potere normativin Labeo 14
(1968), p. 7 ss.; F. De MartinStoria della costituzione romafal, Napoli 1973, p. 239 ss.; F.
Gallo, L'officium del pretore nella produzione e applicazé del diritto. Corso di diritto romano
Torino 1997, p. 105 ssE. JakabPraedicere und cavere beim Marktkatif., p. 97 ss.; F. Serrao,
Impresa, mercato, dirittan Mercati permanenti e mercati periodici nel mondenamo, Atti degli
incontri capresi di storia del’economia antica (@& 13-15 ottobre 1997)Bari 2000, p. 37 ss.
[ora in Sem. Complut2 (Madrid 2000), p. 302 ss.]; G. Camode@agbulae Herculanenses'’:
riedizione delle ‘emptiones’ di schiavi (TH 59-62) ‘Quaestiones iuris’. Festschrift fir J. G.
Wolf zum 70. Geburstag, hrg. Von U. Manthe und i@mfe Berlin 2000, p. 61 ssA. Petrucci,
Osservazioni minime in tema di protezione dei @mniti cit., p. 2082 ss.da ultimo,R. Ortu,
“Aiunt aediles” cit., p. 41 ss. e ntt. 122 e 123; 76 ss., coredett trattazione dellstatus
quaestioniconcernente il fondamento giuridico delle divetempetenze loro affidate.

49 Quanto alle cause dell'intervento edilizio, cfr. Bpallomeni,L’editto degli edili curuli
cit., p. 19 ss.; V. Arangio-Ruid,a compravendita in diritto romafccit., p. 361 ss.; F. Gallo,
L'officium del pretore nella produzione e applicazé del dirittocit., p. 105; N. Donadicjzioni
edilizie e interdipendenza delle obbligaziaii., p. 476; R. Ortu;Aiunt aediles” cit., p. 2 ss.
Spunti anche in R. FiorBona fidegit., p. 136.

“91 Di non facile soluzione & la questione della ‘®ssione storica’ tra leticentiasanzionata
civiimente e quella punita dadidictum ovvero se la prima sia stata un ‘modello’ pedit®
oppure il suo effetto. In proposito, nella dottrime&no recente € stato sostenuto che le previsioni
edilizie sulla reticenza sarebbero state conseguetdzstensione della responsabilita del venditore
per il silenzio sui difetti del bene gia previstia ius civile per le vendite dpraedig e sanzionate
con l'azione civile contrattuale. Al riguardo, cfrer tutti A. Pernicel,abeocit., .12 p. 179 ss. Da
ultimo, sul’argomento N. Donadida tutela del compratoreit., p. 2 ss. e nt. 4 con ind. bibl.; L.
Solidoro Maruotti, Gli obblighi d’informazionecit., p. 42; Id., Sulle origini storiche della
responsabilita precontrattualeit., p. 117; A. CorbinoFides bona contrariait., p. 112 ss. Quel
che é certo, in ogni caso, e che la regola ciidbssia frutto di un’elaborazione giurisprudenziale
matura.

492 Circa la natura delle norme introdotte dall’editdilizio, parte della dottrina sostiene che a
partire dall’epoca classica I'editto degli edilirali fosse fonte dius honorarium In tal senso: G.
Impallomeni,L’editto degli edili curulicit., p. 1; Id., s. vEdictum Aedilium Curuliuneit., p. 372
ss.; V. Arangio-Ruizl.a compravendita in diritto romafit., p. 361; A. Guarinal,’esaurimento
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all'introduzione delledictum de mancipiis vendundishe contribui cosi ad
“arricchire” il regime della compravendita romaffd, introducendo una
responsabilita generale e oggettiva in materiaidiocculti — limitatamente alle
compravendite di schiavi e animali realizzate neigatf®*.

Sappiamo, in particolare, del’emanazione di duétiédf, con i quali fu
statuito che i venditori, rispettivamente, di sehia di iument4°® fossero tenuti a
denunciare con chiarezzaalam recte pronuntianfd’) all'acquirente tutti i difetti
corporei non apparenti morbus vitiumve e, relativamente aimancipig
determinati vitia morali (I'inclinazione dello schiavo alla fuga el a
vagabondaggio) e giuriditi®. Precisamente, a proposito di questi ultimi, la
sanzione per il venditore sarebbe intervenutanipumo tempo, nel caso in cui

questi avesse omesso di indicare lo statooda non soluttf§’in cui versava il

del ius honorarium e la pretesa codificazione aslitto, in Studi in memoria di E. Albertarid,
Milano 1953, p. 625 ss.; Id.,editto edilizio e il diritto onorariq in Labeo 1 (1955), p. 295 ss.; A.
Pezzana A.l’editto degli edili curulj recensione critica a G. Impallomeni e E. Volteita, p.
249 ss.; F. De MartinoStoria della costituzione romanait., Il, p. 239.Contra E. Volterra,
Intorno all'editto degli edili curulj in Scritti della Facolta giuridica di Bologna in onordi U.
Borsi, Padova 1955, p. 19 ss.; lAncora sull’Editto degli Edili Curuliin IVRA 7 (1956), p. 141
ss.

493 Cosi G. Impallomeni, s. Edictum Aedilium Curuliunsit., p. 373.

494 Su quest'aspetto cfr. Th. MommsédRdmisches Staatsrechit., 11.1°, p. 501 e nt. 4; A.
BechmannDer Kauf nach gemeine Redtit,, I, p. 412,G. Impallomenil editto degli edili curuli
cit., p. 133 ss.; V. Arangio-Ruiz,a compravendita in diritto romadcit., p. 362; G. Nicosia,
Giurisdizione nel diritto romanoin Digesto. Discipline privatistiche. Sezione civie(Torino
1993), p. 126;N. Donadio,Azioni edilizie e interdipendenza delle obbligazioellemptio-
venditio’. Il problema di un giusto equilibrio tde prestazioni delle partin La compravendita e
l'interdipendenza delle obbligaziomit., I, p. 525 ss.; Id.Le ‘auctiones’ private all’epoca di
Plauto cit., p. 165 ss.; R. OrtdAiunt Aediles” cit., p. 78 ss. e nt. 224 con bibl. Sulla figued d
‘venaliciarius a Roma cfr. per tutti R. OrtiQui venaliciariam vitam exercebat ...": ruolo soaal
e qualificazione giuridica dei venditori di schiain lus Antiquum — Drevne Prav® (2002), p. 87
ss.; Id.,Note in tema di organizzazione e attivita dei ‘“Mamarii’ , in Diritto@ Storia. Quaderni di
scienze giuridiche e tradizione romar2a(2003); Id.,“Aiunt Aediles” cit., p. 77 nt. 223, con
ulteriore bibl.; 1d.,Schiavi e mercanti di schiavi in Roma antigarino 2012, p. 69 ss.; 77 ss.

49 Cfr. D.21.1.1.1 (Ulp. &ad ed. aed. cu), D.21.1.38 pr. (Ulp. 2d ed. aed. cuy.

4% || significato di jumentum costitui oggetto di dibattito da parte della gsprudenza
classica. Sul punto cfr. R. Monidta garantie contre les vicesit., p. 46 ss.; G. Impallomeni,
L'editto degli edili curulicit., p. 77; 107; V. Arangio-Ruid,a compravendita in diritto romafio
cit.,, p. 394 ss.; N. Donadid,a tutela del compratoreit. p. 96 nt. 39; Id. Azioni edilizie e
interdipendenza delle obbligaziotit., p. 458 nt. 2, con indicazioni complete ditiendottrina.

497 "espressione & utilizzata dagli edili anche msito dell’edittode iumentis vendunds..
Qui iumenta vendunt, palam recte dicunto, quid imogue eorum morbi vitive sit )..
Sull’esigenza, imposta dallaona fides di esprimersi con chiarezza cfr. E. Belsitituzioni di
diritto romanocit., 1.1, p. 211.

98| vizi originariamente ricompresi nell'obbligo gronuntiatio vitiorumsono riferiti da Cic.
de off.3.17.71; Sencontr.7.6.23, e Gellnoct. Att.4.2.1.

49 De 0ff.3.23.91; Gell.noct. Att.4.2.1.
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servo autore di un delitto, che avrebbe espostmihpratore a responsabilita
nossale®. In un secondo momenifd, il venaliciariussarebbe stato responsabile
per reticenza anche nel caso in cui non avesse roata all’acquirente che lo
schiavo era stato condannato a una pena capitalavpe commesso ucrimen
pubblico, o che aveva tentato il suicitfig, o, infine, che aveva subito una
condanna a combattere nell’arena contro le B&lve

Sulla formulazione originaria degli editti in queste non abbiamo
informazione dirette. E di quello relativomiancipiaabbiamo, inoltre, notizie che
fanno sospettare una intervenuta modificazioneterapo dello stesso. Di esso
conosciamo, infatti, sia quanto ce ne dice Ulpiam®b suo commento (il cui
riferimento non pud che essere ovviamente allazieda finale giulianed?, sia

quanto leggiamo di parzialmente divergente in G&Hi

D.21.1.1.1 (Ulp. 1ad ed. aed. cu). Aiunt aediles: "Qui mancipia vendunt
certiores faciant emptores, quid morbi vitiive auegsit, quis fugitivus errove sit
noxave solutus non sit: eademqgue omnia, cum eaipianenibunt, palam recte
pronuntianto. Quodsi mancipium adversus ea venisset adversus quod dictum
promissumve fuerit cum veniret, fuisset, quod @ieestari oportere dicetur:
emptori omnibusque ad quos ea res pertinet iudiaiamimus, ut id mancipium
redhibeatur. Si quid autem post venditionem tradiémque deterius emptoris
opera familiae procuratorisve eius factum erit,esiyuid ex eo post venditionem

*0p_ Del Pretela responsabilita dello schiavoel diritto penale romano(rist. an. Bari
1937), Roma 1972, p. 10 ss.; B. Bioridg, actiones noxalest., p. 8 ss.; B. Albaneskg persone
nel diritto privato romanp Palermo 1979, p. 128 e nt. 561, il quale si soffe in particolare,
sull'origine etimologica del terminenbxd, connesso al verbonbceré, L. Manna, Actio
redhibitoria cit., p. 63 ss.

1 sulla stratificazione storica dell’'editto cfr. Gnpallomeni,L’editto degli edili curulicit.,
p. 90 ss.

*2 sul'argomento N. Bellocci) tentato suicidio del servo. Aspetti socio-faanilinei giuristi
dell'ultima epoca dei Sevelin SDHI. 63 (1997), p. 259 ss.; A. D. Manfrediiisuicidio. Studi di
diritto romanq Torino 2008, p. 165 ss.

%3 |n generale, a proposito dellinserimento postudiotali clausole edittali e sul loro
contenuto v. L. MannaActio redhibitoria cit., p. 67 ss.; N. DonadioAzioni edilizie e
interdipendenza delle obbligaziotit., p. 468 ss. e nt. 19; R. Ortéiunt Aediles” cit., p. 255 ss.

%4 sul punto L. GarofaloStudi sull'azione redibitoriaPadova 2000, p. 5, e R. Ortéjunt
Aediles” cit., p. 69 ss. e nt. 210 con ind. bibl.

%% Diversi Autori hanno ipotizzato che la testimorzardi Gellio si riferisse a un testo piu
antico dell’editto rispetto a quello riferito daio@pilatori, probabilmente anche differente dalla
versione che di esso dava il suo contemporaneoioS&8iuliano nella redazione dell’Editto
Perpetuo. In tal senso, Th. MommsBi@misches Staatrechtit., 11.13, p. 501 e nt. 4H. Vincent,
Le droit des edilesit., p. 35 ss.; R. Moniet,a garantie contre les vicest., p. 32; V. Arangio-
Ruiz, La compravendita in diritto romadait., p. 365; G. Impalloment,’editto degli edili curuli
cit., p. 40 ss.; 94 ss.; piu di recente, L. Markajo redhibitoriacit., p. 4 ss., e F. Serradmpresa,
mercato, dirittocit., p. 43.

127



natum adquisitum fuerit, et si quid aliud in verahe ei accesserit, sive quid ex
ea re fructus pervenerit ad emptorem, ut ea ommstituat. Item si quas
accessiones ipse praestiterit, ut recipiat. Itemgsiod mancipium capitalem
fraudem admiserit, mortis consciendae sibi causa dacerit, inve harenam

depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit, aania in venditione

pronuntianto: ex his enim causis iudicium dabintdgc amplius si quis adversus
ea sciens dolo malo vendidisse dicetur, iudiciuiirtias".

Gell., noct. Att.4.2.1:In edicto aedilium curulium, qua parte de mancipiis
vendundis cautum est, scriptum sic fuit: "Titulesverum singulorum scriptus sit
curato ita, ut intellegi recte possit, quid morhtiive cuique sit, quis fugitivus
errove sit noxave solutus non sit."

Come si vede, la differenza, rispetto al dettatttadd riprodotto nel Digesto,
consiste nel fatto che Gellio riferisce una dispasie che non compare nella
tradizione ulpianea, riguardante I'obblfJ8imposto al venditore di schiavi di
indicare su un cartelldi{ulus), oltre al prezzo di vendita, anche i vizi dai lijl@a
schiavo fosse affetto. Definito I'accordo, il vetute avrebbe poi pronunciato
pubblicamente i vizi dai quali sarebbe derivatddeolta, per il compratore, di
agire in redibitoria.

La questione investe, evidentemente, il problemaaggorto che esisteva tra
la prassi di trascrivere le caratteristiche detlbiavo sui cartelli di vendita che ne
accompagnavano |'esposizione nei mercati, di ctlap@ellio, e la dichiarazione
del venditore effettuata al momento del contraiti® quale si riferisce, invece, la

versione dell’editto riferita nddigesta

A) Ampia € la bibliografia sul frammento e numergs®o le interpretazioni
proposte: di seqguito, indichiamo le posizioni pign#ficative, rinviando per una
discussione piu particolareggiata a studi rivofiedficamente all’esegesi del

passd’’.

%% Secondo G. Impallomenl,’editto degli edili curulicit.,, p. 40 ss., la disposizione non
avrebbe imposto I"obbligo’ di esporre fitulus, ma avrebbe indicato le caratteristiche che esso
avrebbe dovuto avere qualora il venditore avessisaali apporlo. Della stessa opinione, da
ultimo, L. MannaActio redhibitoriacit., p. 4 ss.

%7 per una discussione critica degli orientamentirsimeella letteratura romanistica cfr. N.
Donadio,Azioni edilizie e interdipendenza delle obbligazioit., p. 524 ss.; Id.l.e ‘auctiones’
private all'epoca di Plautait., p. 164 ss.
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Una delle tesi pit accreditate dalla dottffff@ quella proposta dall’Arangio-
Ruiz”®.

Secondo I'Autore, gli edili avrebbero tenuto in smerazione due distinti
momenti: da un lato, l'indicazione (su titulus) delle caratteristiche generali del
servus— eta, razza, prezzo e vizi —, dall'altro, la dachzione orale debitium
all'atto dell’effettiva vendita (come si ricava dgbalam recte pronuntianto
riportato in D.21.1.1.1), dalla quale discenderelibbeesponsabilita edilizia del
venditore in base a#ctio redhibitoria®*’.

In una prospettiva piu complessa, si muovono lesicamnazioni della
Donadio. La studiosa ha interpretato la proced@éedibizione del cartello di
vendita come una conferma del fatto che le origelia disciplina edilizia fossero
strettamente connesse con la struttura dalietionesche avevano luogo tra i
privati nei mercati romant'. In tal senso, si pud immaginare — a giudizio
dell’Autrice — che la disposizione tramandataciGlllio avrebbe avuto il fine di

disciplinare forma e contenuto defleoscriptic™>

%8 Cfr. F. Serraolmpresa, mercato, dirittait., p. 42 ss.; F. Reduzzi MerolBer lo studio
delle clausole di garanzia nella compravendita chiavi: la prassi campanan Index 30 (2002),

p. 215 ss.

9y Arangio-Ruiz,La compravenditacit., p. 365 ss.

*105y quest'aspetto cfr., in particolare, F. Pringshérhe Decisive Moment for Aedilician
Liability, in RIDA. 1 (1952), p. 545 ss.

*I'N. Donadio,Azioni edilizie e interdipendenza delle obbligarioit., p. 524 ss.; Id.Le
‘auctiones’ private all'epoca di Plautait., p. 164 ss.; IdQualita promesse e qualita essenziali
della res vendita: il diverso limite tra la respaislita per reticentia e quella per dicta
promissave nel ‘diritto edilizio’ o nel ius civilen TSDP. 3 (2010), p. 49 ss., che ripropone la
teoria interpretativa proposta, qualche anno pridadla E. JakabPraedicere und cavere beim
Marktkaufcit., p. 40 ss.

Aspetto fondamentale — particolarmente messo ia balla Donadio — & che, nelle vendite
all'asta @uctiones appunto), la dichiarazione circa l'esistenza @tedminati vizi o quella
concernente specifiche qualita del bene vendutebbaro state fatte dplaeco(il banditore), in
veste di meronuntius del cd. dominus auctionigossia, il venditore), motivo per il quale la
responsabilita edilizia sarebbe ricaduta solo sestjultimo. Le stesse conclusioni si traggono —
per la studiosa — anche dal testo edittale traghtdJIpiano, dal quale si ricava che I'obbligo di
pronuntiatio vitiorumeé ribadito dagli edili due volte. La duplice ripatine dell’'obbligo di dare
pubblicita ai pregi e ai difetti della merce in dia si giustifica, a suo parere, sempre alla luce
delle formalita dispiegate durante la proceduraedidita all'incanto. Nel contesto della procedura
delle auctiones infatti, si soleva dare pubblicita alle condiziafella vendita in due distinti
momenti: in primo luogo, con la pubblicazione dehdo di gara mediante affissione fadun in
un secondo tempo, era prevista la dichiarazionke delpraecocirca i presupposti della vendita.

*12| presunto collegamento dell’editto edilizio ctanprocedura dellauctionesspiegherebbe
perchésecondo N. Donadidzioni edilizie e interdipendenza delle obbligatioih, p. 528; 536
ss.; Id.,Le ‘auctiones’ private all'epoca di Plauttit., p. 168 ss., in sede di applicazione delio
redhibitoria nessuna importanza rivestiva néctinventiosottostante alla vendita, né l'incidenza
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Piu articolato il punto di vista della Ortu. A sparere, I'obbligo di esporre il
cartello — cui si riferisce Gellio — e il dovere dichiarare i vizi — riportato nel
testo edittale di Ulpiano — concerne due distintasi f della vendita,
rispettivamente, l'una riferita al momento delleattative negoziali, I'altra
concernente la conclusione del contr@tfo Gellio descriverebbe la fase che
precede la conclusione del contratto di compravtendiferendosi all’obbligo,
gravante sui venditori, di esibire un cartello geéle erano indicate le qualita piu
importanti della merce in vendita; Ulpiano, inveapresenta la fase successiva,
ossia il momento giuridicamente rilevante per fargere palam recte
pronuntiantd I'obbligazione di garanzia nei confronti delthptor**.

A questo punto, la studiosa si € interrogata sudtgoni dell’assenza della
prescrizione sultitulus nella versione dell'editto riprodotta in D.21.1.1.1
Rifiutando la teoria interpretativa proposta daibAgio-RuizZ*® e condivisa dalla
Manna'®, secondo la quale I'omissione sarebbe da attgbai un intervento
postumo di redazione definitiva operata da Giuljdifutrice propende per una
motivazione different®’. Ipotizza, infatti, che Ulpiano non abbia menziona
I'obbligo di esporre il cartello di vendita sem@inente perché il suo intento era
di limitare il commento all’editto soltanto alle me@eguenze giuridiche scaturenti

dalla conclusione del contratto di compravendita.

B) Quale che sia la soluzione da seguire circaukstione di una possibile
evoluzione interna della disposizione edittale spe#i particolari della stessa,
sembra, tuttavia, sicuro che l'elencazione dei \prevista dall’Editto fosse
tassativa'®

L’editto impone che siano resi manifesti determingi nominativamente

del comportamento reticente del venditore sull’Bloio economico tra il prezzo ottenuto e il
valore reale del bene.

*B3R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 73 ss.

MR, Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 74.

15V, Arangio-Ruiz,La compravendita in diritto romafait., p. 366.

°1%| . Manna,Actio redhibitoriacit., p. 7.

7 R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 76.

8 M. Kaser,Das Romische Privatrecluit., I, p. 559 ss.; L. GarofalcStudi sull'azione
redibitoria cit., p. 5 ss.; N. Donadid,a tutela del compratoreit., p. 79; Id.,Responsabilita del
venditore per i vizi della “res empta”; a propositi D.19.1.13.1 (Ulp. 32 ad ed.in Index 33
(2005), p. 487.
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definiti — ad eccezione della clausola apemarbus vitiumve-, tali da implicare
la totale o parziale “inutilizzabilitd” o “sottolitizabilita” del mancipium
stess8'. In altre parole, occorreva rendere note circasigermanenti relative al
bene venduto che avrebbero potuto influire sullazienalita del servo (o
dell’'animale).

Grazie all’editto cominciava, cosi, a configuratsi preciso e tassativo
obbligo di denuncia di specifici difetti fisici, nohé di alcunivitia animi e
giuridici dello schiavo oggetto di vendita, condanseguenza che, in ipotesi di
palese violazione del suddetto obbligo, il venditearebbe incorso, prescindendo
dalla buona o mala fede, nell’esperimento dellerszdilizie?°.

Ma gli edili curuli non si limitarono a introdurrsolo un obbligo di
pronuntiatio vitiorummeticolosamente circoscritto.

Il venaliciariussarebbe stato responsabile, secondo le prevideiedictum
de mancipiis vendundision solo nell'ipotesi in cui avesse disattesdibligo di
pronunciare i difetti demancipium ma anche nel caso in cui avesse affermato,
nel corso della vendita, che lo schiavo possedest@rimhinate qualita, poi
rivelatesi inesistenti, ovvero se avesse fattoidielzioni non veritier&",

La trasgressione delle norme edittali da parteveetiitore — conseguente alla
violazione degli obblighi d’'informazione — avreblatto si che il compratore
potesse agire, a sua difesa, attraverso due distmedi: I'actio redhibitoria (o
azione di restituzion&)®, da esperirsi entro sei mesi utili decorrenti galrno

della conclusione della venditd e diretta a rescindere gli effetti del negozio

19 Cfr. D.21.1.1.8 (Ulp. &ad ed. aed. cuysu cuiinfra.

%0 A Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 723.

*21D.21.1.1.1 (Ulp. Zad ed. aed. cuy. ... sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum
veniret fuisset, quod eius praestari oportere dicet... iudicium dabimus Sui sospetti
d’interpolazione che la costruzione della frasegkaerato v. B. Nicholaficta promissavgin
Roman Law of sale. Studies De Zuly&@aford 1959, p. 91 ss.

%22 A proposito dei numerosi studi swalttio redhibitoria rinvio alllampio panorama
bibliografico prospettato da E. Parlament&ervus melancholicus” e “vitia animi” nella
giurisprudenza classica in Riv. di dir. rom 1 (2001)
[http://www.ledonline.it/rivistadidirittoromand/ p. 325 nt. 1. Piu in generale, sui termini delle
azioni e sulle controversie suscitate dal loromegcfr. G. Impallomenil_'editto degli edili curuli
cit., p. 227 ss., e N. Donadiba tutela del compratoreit., p. 144 ss.

>3 Cfr. D.21.1.19.6 (Ulp. &d ed. aed. cuy. Tempus autem redhibitionis sex menses utiles
habet: si autem mancipium non redhibeatur, sed tpuaminoris agitur, annus utilis est. Sed
tempus redhibitionis ex die venditionis currit asit,dictum promissumve quid est, ex eo ex quo
dictum promissumve quid est
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attraverso la restituzione del bene al venditordek prezzo al compratore; e
' actio aestimatorigo quanti minorig®?*, da esercitarsi entro un anno, finalizzata
ad ottenere una riduzione del prezzo in misura@mpnata al difetto del bene
vendutG®,

Dunque, il venditore di schiavi al mercato rispormda le azioni edilizie: in
alcuni casi oggettivamente — se esiste il vizio elesbbe dovuto dichiarare,
ancorché a lui ignoto (obbligo dironuntiatio vitiorun) —, configurandosi una
responsabilita daeticentig in altri, solo se ha espressamente promesso e la
qualita asserita manca (responsabilit@lidéa promissavg colpendo, in tal modo,
la dichiarazione mendace.

In tal senso, sembrerebbe configurarsi un rapploitaivoco tra il regime
edilizio e la disciplina civilistica relativa alleendita di fondi: I'editto parrebbe
confermare e rielaborare la disciplina detleticentia sanzionata civilmente

(obbligo di dire il vero nelle dichiarazioni acceds ‘concordate’), adattandola

% sulla quale cfr. G. Impallomerii’editto degli edili curulicit., p. 194 ss.; V. Arangio-Ruiz,
La compravendita in diritto romadait., p. 369; L. GarofaloStudi sull'azione redibitoriait., p.

41 ss.; N. DonadicAzioni edilizie e interdipendenza delle obbligazioi., p. 518 ss. e nt. 112.
Per una ricognizione delle fonti in cui si riscamto le differenti denominazioni dell'azione cfr. R.
Ortu, “Aiunt aediles” cit., p. 132 nt. 114.

2 Controversa per gli studiosi & I'esistenza di teraa azione -actio de dolo redhibitoria-
da intentare nelle ipotesi estranee alle previséalitali, ove comunque fosse stato riscontrato un
comportamento doloso del venditokoc amplius si quis adversus ea sciens dolo maididésse
dicetur, iudicium dabimusSull’argomento non c’e unanimita di vedute. Laevida &€ complicata
dalla presenza di un altro passo (D.4.3.37, Ulpad4Sab) in cui si accenna ad unaé dolo
actia”. Sulla questione si sono pronunciati, anche imgevicini, diversi Autori.

Secondo N. Donadid,a tutela del compratoreit., p. 194 ss; 268 ss.; IdAzioni edilizie e
interdipendenza delle obbligazionit., p. 465 nt. 13, con resoconto efficace degkemamenti
della lett. prec. al quale si rinvia, € del tutigprobabile che sia esistita una sindleio, sulla base
della considerazione che non avrebbe avuto sense €asi in cui non era possibile intentare
I'actio redhibitoriae I'actio quanti minoris— ricorrere allactio empti se davvero fosse esistita
una tale azione di dolo edilizia. Piuttosto — selmia studiosa — & verosimile che la clausola in
questione (ioc amplius .!) alludesse “alla possibilita di inserire nellarfaula dellactio
redhibitoria, per la mancata denuncia dei difetti dela emptao per falsidicta et promissauna
replicatio a favore del compratore che volesse dedurre ib di@l venditore [...]".Contesta
I'opinione dell’Autrice, M. F. Cursill ruolo dell’azione di dolo ediliziait., p. 1 ss.; spec., 9 ss.,
che si é soffermata ad esaminare il rapporto trarésunta azione di dolo edilizia e I'azione
nascente dalla vendita, contestando la sussidiadiegitactio emptirispetto alla tutela edilizia. A
parere della studiosa, infatti, la presenza diziofze di dolo edilizissarebbe stata coerente con la
logica del sistema rimediale romano, basato supluelita di tutele concorrenti. Nello stesso
senso, R. FioriBona fidescit., p. 135 nt. 112; 138, il quale osserva chasasiebbe trattato di
un’azione “perfettamente coincidente comctio empti esperita per la violazione (del dolo
assorbito nel pit ampio raggio) della buona fedmincessa in ipotesi circoscritte, come, ad
esempio, nel caso in cui la dichiarazione sui fozise stata attuata in modo ambiguo, e, in ogni
caso, in tutte le fattispecie in cui fosse statdenziato urdolus maluglel venaliciarius
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alla vendita dimancipia (e iumentg, e imponendo, dunque, al venditore

dichiarazioni (di contenuto definito).

C) Circa la natura della responsabikté edicto principio fondamentale della
disciplina edilizia era che l'alienante, conveniriagiudizio, non avrebbe potuto
difendersi, adducendo, eventualmente, la sua bésus intesa come mancata
conoscenza del difetto, perché la responsabilita p&i occulti prescindeva da
un’indagine sulla sussistenza dell’elemento psgicm (dolo o colpa),
configurandosi, piuttosto, come una sorta di respbititd oggettiv¥° o, come
ritengono altri Autor??’, una forma di presunzione assoluta di colpa, @n |
conseguenza, in quest’ultimo caso, di esonerareothpratore dall’onere di
dimostrare I'intento fraudolento del venditofe

Quel che e certo, ad ogni modo, e che, a differafedbactio emptiche
richiedeva la violazione dellaona fidesquale presupposto per la condanna del
venditore, le azioni edilizie proteggono l'acquiena prescindere da un

accertamento della posizione soggettiva dell’alié@ail silenzio del venditore sui

26 H_ Vincent,Le droit des edilesit., p 50; G. Impallomenl, ’editto degli edili curulicit., p.

19 ss.; N. Donadiola tutela del compratorecit., p. 59 ss.; 87; Id.Azioni edilizie e
interdipendenza delle obbligaziotit., p. 475 nt. 34; R. OrtdAiunt aediles” cit., p. 71. In effetti,
non si puo fare a meno di notare, a proposito deltara della responsabilita edilizia, chedto

di attribuzione della stessa al venditore non msj@oad una logica propriamente ‘oggettiva’.
L’azioneredhibitoria, infatti, non & conseguenza ‘oggettiva’ dell’esistenza dabyperché risulta
chiaramente dalle fonti (D.21.1.1.6; 21.1.14.102 ek il difetto & palese, e, dunque, I'acquirente
non ha alcuna difficolta a rilevarlo, il venditanen risponde.

*2"E. HaymannDie Haftung des Verkaufewst., p. 30; R. MonierLa garantie contre les
vicescit., p. 40; A. Pezzand, editto degli edili curulj recensione critica a G. Impallomeni e E.
Volterra cit., p. 261; E. Bettimputabilita dell'inadempimento dell'obbligaziomwé., p. 113 ss.; L.
Solidoro Maruotti,Gli obblighi d'informazionecit., p. 41; 81. Di “presunzione di responsabilita
del venditore” parla anche M. F. Curdli,ruolo dell'azione di dolo ediliziecit., spec., p. 23.
Parzialmente differente, invece, la prospettivattati® da L. MannaActio redhibitoriacit., p. 108
ss.; 135, la quale sostiene che linterpretazicriBedpressione ciceroniangui enim scire debuit
contenuta in Cicde off.3.17.71 (in cui € palese, appunto, il riferimealia scientig porterebbe a
supporre che la sanzione del venditore si legboatetto di autoresponsabilita.

In generale, sulla menzione del dovere di conosceta difetti del servo, di cui parla
Cicerone nel passte qug cfr. N. Donadiol a tutela del compratoreit., p. 58 ss.

% Da ultimo R. Fiori,Bona fidescit., p. 135 ss., ritiene che non sia correttdgparné di una
responsabilita oggettiva, né di una presunziordotti. Piuttosto, I'’Autore considera probabile che
si trattasse di una responsabilita si oggettiva f1on rispetto all’esistenza detia, bensi rispetto
alladeceptid del compratore.
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vizi della cosa venduta comporta, dunque, sanzmwacessuali che non sono
subordinate alla prova della sua malaféte

L’editto edilizio prevede, dunque, una responstdbtipica del venditore: se il
vizio e tipicamente disciplinato, egli sara resmiile — se reticente — anche se di

buona fede.

2. L’obbligo di ‘pronuntiatio vitiorum’: vitia e morbi nelle riflessioni dei giuristi
tardo-repubblicani, del primo principato e dell’'etdei Severi.

Gli obblighi d'informazione a carico del venditoirmposti dagli edili curuli
concernono beni determinatnéncipia et iumendae sono circoscritti a precise
dichiarazioni dovute.

Secondo la prima e fondamentale disposizione diite il venditore di
schiavi aveva I'obbligo di dichiarare i difettnprbi vitiive) da cui questi fossero
affetti — ‘qui mancipia vendunt certiores faciant emptoresidqguorbi vitiive
cuique sit

Se ne ricava che la responsabilita del venditoreopgessa comunicazione
delle tare fisiche del servo era limitata alle @u®dibitorie individuate
nell’editto; non ci sono dubbi, infatti, sulla arstanza che la redibizione sarebbe
stata concessa nel caso in cui si fosse manifestaterbuso unvitium — taciuto
dal venditore -€he interessasse il corpo dello schiavo.

Quel che appare di interesse — ai nostri fini e gfbrzo di “tipizzazione” che
guido la giurisprudenza romana nella determinazieievizi rilevanti. Segno di
una preoccupazione di mantenere ferma la “oggettivilei doveri previsti
nell’Editto e la conseguente giustificazione di ud&ciplina che legava la
responsabilita del venditore all'intervenuta tr&sgione di un dovere di
comunicazione legato a circostanze di connotazi@héutto definita.

L’endiadi “morbus vitiumve— categoria ‘aperta’ — suscito l'interesse daar

2 Sembra, peraltro, che la responsabiéiiaedictopoggi, dunque, sulacere il venditore
deve dichiarare anche i vizi di cui non era a coanga, ma che avrebbe dovuto conoscere. Cfr.
D.21.1.1.2 (Ulp. Jad ed. aed. cuy, in cui risulta evidente che il venditore siautma informarsi
su determinate circostanze riguardanti lo schigvima di metterlo in vendita. A tal proposito, G.
Visintini, La reticenza nella formazione dei contratit.,, p. 156, parla di “presunzione di
conoscenza del vizio da parte del mercante”.

134



dei giuristi delle varie epoche, i quali, nel cosel tempo, a partire daveteres
iureconsulti®* iniziarono ad introdurre criteri di differenziane",

Del relativo dibattito abbiamo informazione attresge un lungo squarcio
delle noctes Atticaali Gellio (4.2.1-15), all'interno del quale una psne di
assoluta preminenza occupa il pensiero del giutisteeon® la cui opinione
viene, infatti, messa a confronto con il punto ditav di altri giureconsulti, quali
Celio Sabino, Trebazio Testa, Servio Sulpicio Refdnfine, i veteres>:,

Molteplici sono invero gli spunti d’interesse chacchiude la definizione

elaborata da Labeone penibrbus®* e dalla quale intendiamo prendere abbrivio:

Gell. noct. Att.4.2.3-5: Caelius Sabinus in libro, quem de edicto aedilium
curulium composuit, Labeonem refert, quid essetrbo’, hisce verbis definisse:
"Morbus est habitus cuiusque corporis contra natoyaqui usum eius facit

*0Gell., noct. Att.4.2.2. Su quest'espressione cfr.: R. Monlex,garantie contre les vices
cit., p. 35, il quale osservava chevéteres iurisperitifossero “jurisconsultes du début de
'Empire”; O. Beherendsl.es ‘veteres’ et la nouvelle jurisprudence a ladie la Républiquein
RHD. 55 (1977), p. 7 ss.; Id.e due giurisprudenze romane e le forme delle &ogpmentazioni
in Index 12 (1983-1984), p. 188 ss.; F. Hordker waren die “veteres”? Zur Terminologie der
klassischen romischen Juristeim Vestigia luris RomaniFestschrift fur G. Wesener zum 60.
Geburstag am 3. Juni 1998rg. von G. Klingerberg, J. M. Rainer und H. §kie, Graz 1992, p.
201 ss.; 215 ss. [su cui v. [Rec.di M. Talamanca, in BIDR. 96-97 (1993-1994), p6%k.]; A.
SaccoccioSi certum petetur. Dalla condictio dei veteres altdictiones giustinianediilano
2002, p. 98 ss., e, da ultimo, R. OrtAjunt aediles” cit., p. 96 ss.; 100 ss. In particolare, a
giudizio dell'Autrice, Gellio reputavaveteresi giuristi Labeone, Trebazio e Servio (giuristi
vissuti fino al primo principato), considerandadiperti di particolare rilievo, che meritavano — per
questo — di essere menzionati nominalmente rispefidgnoti ‘alii’ citati nel§ 11 o agli anonimi
‘veteres iurisperiti citati nel § 13.

%31 Sui quali si soffermano, particolarmente — esammioail dibattito giurisprudenziale sui vizi
‘redibitori’ che ne scaturi — L. Mannactio redhibitoriacit., p. 33 ss.; E. JakaBraedicere und
cavere beim Marktkaugit.,, p. 125 ss.; 139 ss.; C. LanZa21.1: res se moventes e morbus
vitiumve in SDHI. 70 (2004), p. 55 s$*. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 93 ss. Sulle singole ipotesi
di vitia disciplinate nelledictumsi rinvia a C. Russo RuggetiNe veterator pro novicio veneain
Index 24 (1996), p. 251 ss.; N. Bellodtitentato suicidio del servoit., p. 259 ss.; E. Parlamento,
“Servus melancholicus” e “vitia animi’cit., p. 325 ss.; F. Reduzzi Merolger lo studio delle
clausole di garanzi&it., p. 215 ss.; A. D. Manfredinli, suicidio cit., p. 165 ss.

°32|. Manna,Actio redhibitoriacit., p. 33 s; D. Donadid,a tutela del compratoreit., p. 98
ss.; R. Ortu,'Aiunt aediles” cit., p. 93 ss., per la quale la circostanza ch#igGimposti la sua
opera sul pensiero labeoniano, dimostra il favola eondivisione che tale orientamento ebbe
nella giurisprudenza posteriore.

>3V infra, nt. 579.

% La definitio di Labeone rappresenterebbe un esempio di defimziper genus et
differentiam In argomento, F. Cavazzaulo Gellio, Le Notti AttichelV-V, Bologna 1991, p. 145
nt. 16, per il quale l'indagine sulle differenzea tmorbuse vitium costituirebbe un classico
esempio ddifferentiae verborumschema tipico e ricorrente nelle opere di GeNlo;Marrone,Le
significationes di D.50.16 (“de verborum signifigate”), in SDHI. 60 (1994), p. 589 nt. 30. Piu
in generale, sulledefinitiones nel linguaggio delle fonti cfr. A. Carcaterrag definizioni dei
giuristi romani. Metodo, mezzi e fiflapoli 1966, e R. Martinl.e definizioni dei giuristi romani
Milano 1966, p. 89 ss.
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deteriorem.4 Sed "morbum™ alias in toto corpore accidere dialias in parte

corporis. Totius corporis "morbum" esse, velutighisis aut febris, partis autem,
veluti sit caecitas aut pedis debilitas."Balbus autem"” inquit "et atypus vitiosi
magis quam morbosi sunt, et equus mordax aut oalgitiosus, non morbosus
est. Sed cui morbus est, idem etiam vitiosus esfudid tamen contra fit; potest
enim qui vitiosus est non morbosus esse. Quamolmam,de homine morboso

agetur, aeque" inquit "ita dicetur: "quanto ob idium minoris erit".">*°

Il morbus & uno stato del corpo contrario alla naturdabitus cuiusque
corporis contra naturam- che renda deteriore I'uso delancipiunt®®, non
avendo rilevanza il fatto che esso colpisca il oanglla sua interezza o una sola
parte di esst’.

Il giurista augusteo fa rientrare in tale nozioizels invalidita permanenti che

%3 | a definizione dmorbusche Gellio attribuisce a Labeone & riportata,angtistanza, anche
in D.21.1.1.7 (Ulpad ed. aed. cu). Sed sciendum est morbum apud Sabinum sic defiissm
habitum cuiusque corporis contra naturam, qui useios ad id facit deteriorem, cuius causa
natura nobis eius corporis sanitatem dedit: id amtalias in toto corpore, alias in parte accidere

(namque totius corporis morbus est putdoic. febris, partis veluti caecitas, licet homo itaque
natus sit): vitiumque a morbo multum differre..Per I'esegesi del frammento cfr. E. Parlamento,
“Servus melancholicus” e “vitia animi'cit. p. 328 ss. Sui problemi di attribuzione delkfinitio
in questione, cui si allude nel pasadCelio o a Masurio Sabino cfr. R. Martihe definizioni dei
giuristi romanicit., p. 153 e nt. 42, secondo il quale & proleabile Ulpiano abbia volutamente
utilizzato I'espressione genericapud Sabinufmallo scopo di non attribuire alcuna paternitaaall
definizione; D. Dallal’'incapacita sessuale in diritto romanMilano 1968, p. 142 nt. 42; F.
Schulz, Storia della giurisprudenza romanait., p. 339; R. Astolfi,l libri tres iuris civilis di
Sabing cit., p. 264 nt. 303; N. Donadita tutela del compratoreit., p. 98 nt. 46; C. Lanza,
D.21.1: res se moventes e morbus vitiumite p.132 nt.49; R. OrtdAiunt aediles” cit., p. 158
Ss.

%% £ CavazzaAulo Gellio, Le Notti Atticheit., IV-V, p. 21.

37| concetto labeoniano diorbusé stato particolarmente esaminato, fra i tanti, @a
Impallomeni,L’editto degli edili curulicit., p. 7 ss.; V. Arangio-Ruit,a compravendita in diritto
romandcit., p. 363 ss., il quale sostiene che tiéinitio si ispirava alla tendenza di “riconoscere
come vitium un difetto della struttura anatomo-fisiologica delncipium e nel morbus un
fenomeno patologico sopraggiunto”; R. Monikg, position de Labéon vis a vis de I'expression
“morbus vitiumve” dans I'Edit des Edilegn EOS. 48 (1956), p. 443 ss.; R. Martim, definizioni
dei giuristi romanicit., p. 144 e nt. 17; D. Dalld,incapacita sessualeit., p. 138 ss.; W. W.
Buckland, The Roman law of slavery: the condition of the elaw private law from Augustus to
Justiniarf, Cambridge 1970, p. 54 ss.; P. Stefabino contro Labeone: due tipi di pensiero
giuridico romang in BIDR. 80 (1977), p. 57, per il quale le paralee Labeone utilizza per dare
forma alla definizione dmorbusdimostrano il particolare interesse del giuristigusteo per cio
che egli stesso chiamavénterpretatio verborurh (D.32.29 pr.), utilizzata con lintento di
“scoprire il significato preciso e oggettivo deflarole usate e poi di applicare quel significato in
modo rigido, senza preoccuparsi se esso rappresentameno l'intenzione dell'autore del testo”;
A. Cenderelli, Ricerche su Sesto Pedion SDHI. 44 (1978), p. 424 e nt. 163; R. Cardilli
L'obbligazionedi «praestareseit., p. 334 e nt. 46, il quale analizza, specifieate, il concetto di
‘contrarieta’ delmorbusalla natura; L. Mannaictio redhibitoriacit., p. 33 ss.; N. Donadid,a
tutela del compratoreit., p. 96 ss.; C. Lanz&.21.1: res se moventes e morbus vitiurcitve p.
132 ss.; R. OrtdAiunt aediles” cit., p. 120 ss.
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quelle temporanee, insistendo sul dato della difdruinesistente funzionalft®
e sul principio che il difetto congenito & anchessalattia.

Al § 4 Celio Sabino, che recepisce il pensiero aléong®, specifica che il
morbusa volte sopravviene in tutto il corpo, altre vatt@pisce lo stesso solo in
una sua parte, procedendo, poi, ad illustrare deenpi: la tisi e la febbre come
casi di morbi che interessano tutto il corpo, meedr cecita o l'infermita di un
piede che, al contrario, colpiscono una parte doeQueste ipotesi dimostrano
che la giurisprudenza consideradrbi anche le menomazioni permanéffti

Muovendo da questdefinitio, affinché sia riconosciuta I'esistenza di un
morbo rilevante ai fini della responsabilita eddizlel venditore, devono ricorrere
determinati presupposti essenziali: la contrarad#bmorbusalle caratteristiche
naturali del corpo, e la diminuzione della funziitda dell’'organismo in
conseguenza della deficienza risconffdta

Nel § 5 Celio Sabir® cerca di individuare il discrimine traorbus e vitium
(‘quantum morbus a vitio differrgtnon fornendo, in realta, alcuna definizione di

vitium ma facendo ricorso a degli esempi.

°3| parametro della funzionalita per stabilire $@atesse fare ricorso alla tutela edilizia si
afferm0, dapprima, con il giurista Aulo Ofilio. ltal senso, si leggano i seguenti frammenti di
Ulpiano: D.21.1.8 (Ulp. 1ad ed. aed. cuy.e D.21.1.10 pr.-1 (Ulp. &d ed. aed. cuy. Ofilio,
peraltro, non fa alcun riferimento alla distinzian@morbuse vitium, limitandosi ad affermare che
lo schiavo ésanuso non sanus Sulla concezione ofiliana e sul secondo dei teisditi v., da
ultimo, N. Donadiol a tutela del compratoreit., p. 46 ss.; C. Lanz&.21.1: res se moventes e
morbus vitiumveit., p. 128 ss.; R. OrtAiunt aediles” cit., p. 107 ss. e 111 ss.

3 Gli studiosi non si sono mostrati dello stessoiswva proposito della paternita del
contenuto del § 4 del lungo passo gelliano. Al aiglo, si rinvia alle contrapposte opinioni di L.
Manna,Actio redhibitoriacit., p. 33 ss., la quale attribuisce al pensiéroatheone la sequenza dei
paragrafi di Gelliojnoct. Att.4.2.3-5, e di C. Lanzd).21.1: res se moventes e morbus vitiumve
cit., p. 142 e nt. 86, secondo il quale, invecégsto e riconducibile alla paternita di Celio Sabi
In argomento, piu di recente, R. Ortldjunt aediles” cit., p. 128 ss. e nt. 105 con ulteriore bibl.,
la quale scrive: “[...] si potrebbe ipotizzare chela nel 8 4 di Gellio Celio Sabino continui a
riportare il pensiero di Labeone [...] parafrasandopihione del giurista augusteo che
evidentemente condivideva”.

0. LanzaD.21.1: res se moventes e morbus vitiugitep. 134.

*41|. Manna,Actio redhibitoriacit., p. 35; N. Donadiol.a tutela del compratoreit., p. 98
ss.; R. OrtujAiunt aediles” cit., p. 120 ss.

*¥2| e parole contenute nel passo di Gellioct. Att.4.2.5, sono attribuite a Celio Sabino da
O. Lenel,Palingenesia iuris civilisa cura di L. Capogrossi Colognesi (pref. di Mlahaanca),
Roma 2000, I, col. 77 ss., fr. 1. Dello stesso swvG. Impallomenil_'editto degli edili curulicit.,

p. 210; V. Arangio-Ruizl.a compravendita in diritto romadait., p. 385 ss.; N. Donadid,a

tutela del compratoreit., p. 106 ss.; C. Lanz®.21.1: res se moventes e morbus vitiumite p.

142 nt. 86; R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 130 ss.Contra O. Karlowa, Rémische
Rechtsgeschichteit., 1, p. 1291; R. Monierl.a garantie contre les vicedt., p. 34; L. Manna,
Actio redhibitoriacit., p. 35.
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Specificamente, il giurista afferma cihéalbuziente e colui che non riesce ad
articolare bene le parole rientrano tra i “vizid$t” allo stesso modo del cavallo
mordace o che tira calci, concludendo, poi, con ooasiderazioneSed cui
morbus est, idem etiam vitiosus est. Neque id tagoneira fit; potest enim qui
vitiosus est non morbosus e¥ée

Cio detto, Celio chiarisce che per le ipotesi iatice possibile esperire
I'actio quanti minorid*>— Quamobrem, cum de homine morboso agetur, aeque”
inquit “ita dicetur: "quanto ob id vitium minorigie' >*°,

La comprensione della nozione labeoniana di morlecessita di un

chiarimento. E’ opportuno, infatti, soffermarsi stdncetto di “natur@*’, cosi

*3R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 172 ss.

*4 secondo C. Lanzd).21.1: res se moventes e morbus vitiurite p. 146 ss., “Celio
Sabino instaura un chiaro rapporto di subordinaivavitium e morbus in campo psicofisico. I
vocabolovitium assume un significato che assorbe I'area semaditivarbus|...]. Per quello che
ci consta il giurista potrebbe voler dire semplieste che — essendo ogni morbo anche vizio — é
possibile, & retto usare il terminéium in luogo dimorbus. Sul punto, anche R. OrtdAiunt
aediles” cit., p. 131. Circa il significato etimologico delrminevitium nella lingua latina v. D.
Paschall;The Origin and Semantic Development of Latin VititmTransactions and Procedings
of the American Philological Associati&@Y (1936), p. 219 ss., la quale sostiene che,raimde
origini, nel linguaggio augurale il termine non icava un difetto fisico o psico-fisico, quanto,
piuttosto un “defect or error in augural ritual”.

%% Circa la ricostruzione della formula dell’azionfe. ©. Lenel,Das ‘Edictum perpetuum’.
Ein Versuch zu seiner Wiederherstelléingist. dell’ed. Leipzig 1927), Aalen 1956, p. 561

% Che la frase finale facesse riferimento alla fdemdell'actio quanti minorisé ritenuto
abbastanza sicuro dalla dottrina dominante. Is¢ako, O. KarlowaRdmische Rechtsgeschichte
cit., I, p. 1291 ss.; A. Pezzandulla classicita dellactio aestimatoria”in AG. 140 (1951), p.
59; F. PringsheimThe Decisive Moment for Aedilician Liabilitjt., p. 555 ss.; G. Impallomeni,
L'editto degli edili curulicit., p. 207 ss.; V. Arangio-Ruit,a compravendita in diritto romafo
cit., p. 385 ss.; M. KaseRas Romische Privatrechit., I°, p. 559 nt. 51; E. JakaBraedicere und
cavere beim Marktkaufit., p. 296; C. Lanzd).21.1: res se moventes e morbus vitiurcive p.
95; N. Donadiol a tutela delcompratore cit., p. 107 ss. e nt. 57 con bibl.; Adioni edilizie e
interdipendenza delle obbligaziowit., p. 523 ss.; 537 ss., la quale — riprendeledtesi del
Karlowa sopra cit. — ha notato che tlistinguocome I'esemplificazione proposta sono, percio,
rivolti a estendere I'applicazione dell'azione ewtoria, precisandone i relativi presupposti”. A
suo parere, Celio Sabino avrebbe distinto tra cliw legittimavano la redibizione e difetti meno
gravi per i quali sarebbe stato opportuno chiedaléanto il rimborso del prezzo shorsato, in
corrispondenza alla diminuzione di valore del beneausa del vizio: la balbuzie, infatti, non
elimina del tutto le modalita di sfruttamento dedichiavo, allo stesso modo della blesita, ed é
proprio in funzione della diminuita capacita d’irago del servo che & accordata la possibilita di
ottenere un rimborso dptetium rei emptaeSul punto, da ultimo, R. Orttiiunt aediles” cit., p.
131 ss.

*¥7 Sulla nozione diraturd nella giurisprudenza romana: C. A. Mascha concezione
naturalistica del diritto e degli istituti giuridicromani Milano 1937, p. 2 ss.; G. Lanata,
Legislazione e natura nelle Novelle giustinian®apoli 1984, p. 191 ss., la quale valuta i
probabili significati che il termine assume neliriat giuridico dell’epoca classica e del periodo
tardo-antico; J. Triantaphyllopoulo$Contra naturam, in Sodalitas Scritti in onore di A.
Guaring, 1ll, Napoli 1984, p. 1415 ss.; A. M. HonorEiability for animals: Ulpian and the
Compilers in Satura R. FeenstraFribourg 1985, p. 244 ss.; F. Cuena Bbg, idea de rerum
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come presumibilmente lo intendeva Labeone.

A tal fine € importante la lettura del seguenteninzento:

D.50.16.38 (Ulp. 2@ad ed): "Ostentum"” Labeo definit omne contra naturam
cuiusque rei genitum factumque. Duo genera autent sstentorum: unum,
guotiens quid contra naturam nascitur, tribus marsidorte aut pedibus aut qua
alia parte corporis, quae naturae contraria estteabm, cum quid prodigiosum
videtur, quae Graeci fantasmata vocant.

Secondo l'orientamento di Labeone, tramandatodilgéno, & bstenturir®®
tutto quanto generato e fatto in contrasto coratana di qualunque cosa emne
contra naturam cuiusque rei genitum facturrigtie

Il giurista severiano distingue due tipologieaditentur®® la prima — fuid
contra naturam nascitl si ha quando si nasce “contro natura”, ovvestad di
tre mani o tre piedi; la seconda eum quid prodigiosum videtur si configura
nel momento in cui si manifesta qualcosa di pradigr™.

Il parametro di riferimento della prima accezionéabtenturh & la natur?
Infatti, tutti gli uomini, secondo natura, devonssere forniti di due mani, due
piedi, oppure con alterazioni nella configurazialela membra che non risultino
essere “ordinarie”; nella seconda, al contrariciasriferimento a “qualcosa che
oltrepassa la nostra facolta di comprensione, das$asciarci in sostanza incapaci
di catalogarla®™2

La nozione dimorbusdescritta da Gellio racchiude tutte le condizidel

natura como criterio basico de la imposibilidadids de la prestacionin RIDA. 40 (1993), p.
235; Id., Rerum natura e imposibilidad fisica de la prestaceén el derecho romano clasijco
Santiago de Compostela 2010, p. 23 ss.

*8F . Lanfranchi, s. vOstentumin NNDI. 12 (Torino 1965), p. 262; B. Albaned2efinitio
periculosa: un singolare caso di duplex interpraatn Studi in onore di G. Scadytdl, Padova
1970, p. 321; D. Dalle&status e rilevanza dellostentumfn Sodalitascit., Il, p. 519 ss.; F. Gallo,
Eredita di giuristi romani in materia contrattuglen SDHI. 55 (1989), p. 126.

*9 G. Impallomeni,In tema di vitalita e forma umana come requisitsewiali alla
personalita in IVRA 22 (1971), p. 114 ss.

0 sulla portata dei dugenera ostentorurofr. D. Dalla, Status e rilevanza dell™ostentum”
cit., p. 527 ss.

11| termine prodigiumi, come altri, quali portentum, ‘ monstrun costituisce un sinonimo
di ‘ostenturh Sul punto D. DallaStatus e rilevanza dellostentuméit., p. 519 ss.; G. Crifo,
‘Prodigium’ e diritto: il caso dell’ermafroditain Index 27 (1999), p. 113 ss., e, da ultimo, L.
Monaco,Percezione sociale e riflessi giuridici della defotg, in | diritti degli altri in Grecia e a
Roma a cura di A. Maffi e L. Gagliardi, Sankt Augusf011, p. 396 ss.

zzz C. LanzaD.21.1: res se moventes e morbus vitiugitep. 136.

Ibid.
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corpo che possono essere qualificate “contro natun@dipendentemente dal fatto
che si manifestino alla nascita o siano sopraveenitum factumaqye®.

In altri termini, Labeone “non crede che un esg®Erssa avere fini difformi
dai fini dei suoi simili; che un corpo, il qualertocaddica in sé gli scopi della
natura, possa considerarsi esente da difetto soth@ cosi dalla nascifa®.

Confrontiamo, adesso, la visione di Labeone conlawel suo maestro,
Trebazio Testa:

Gell., noct. Att.,4.2.8-10: Sues etiam feminae si sterilae essent et venum
issent, ex edicto aedilium posse agibeonem scripsissé®. De sterila autem
muliere, si nativa sterilitate sit, Trebatium comttabeonem respondisse dicunt.
10. Nam cum redhiberi eam Labeo quasi minus sanam gettasegasse aiunt
Trebatium ex edicto agi posse, si ea mulier a ppiocgenitali sterilitate esset. At

si valitudo eius offendisset exque ea vitium facésset, ut concipere fetus non
posset, tum sanam non videri et esse in causalyididinis.

Nel frammentd®, Gellio racconta di un dibattito tra i due giurigélla prima
epoca classica.

Nel § 8 riferisce I'opinione di Labeone riguardocalso delle scrofe sterili e
della possibilita di redibirle.

Il giurista ammetteva la redibizione della scrofguistata, se sterile, giacché
la sterilita, nella sua visione, éontra naturar

Nel paragrafo successivo, affronta la question@arndante il caso della
donna affetta da sterilita congenitai(nativa sterilitate sij. Trebazio Testa
concede Kctio redhibitoria solo nell’'ipotesi in cui il difetto sia sopraggion

poiché cio significa che vi é stata una devianbe daratteristiche “naturali” del

> 'espressione Habitus cuiusque corpofiscontenuta nel passo di Gellio si riferisce,
chiaramente, alla “condizione individuale”. Cosi IGinza,D.21.1: res se moventes e morbus
vitiumvecit., p. 136. Nello stesso senso, R. OtAiunt aediles” cit., p. 127.

5 Cfr. C. LanzaP.21.1: res se moventes e morbus vitiugitep. 139.

¢ Sul quale, fra gli altri: G. Impallomenk,’editto degli edili curulicit., p. 9 nt. 14; M.
Talamanca, Trebazio Testa fra retorica e dirittoin Questioni di giurisprudenza tardo-
repubblicana.Atti di un seminario, Firenze 27-28 magdi®83, a cura di Archi G. G., Milano
1985, p. 60 ss.; O. DilibertdJateriali per la palingenesi delle XII Tavglg Cagliari 1992, p. 146
ss.; M. D'Orta,Trebazio Testa e la questura. A proposito di D.L13 (Ulp. I. sing. de officio
quaestoris) in SDHI. 49 (1993), p. 73 nt. 69; L. MannActio redhibitoriacit.,, p. 54 ss.; N.
Donadio,La tutela del compratoreit., p. 101 ss.; C. Lanz&.21.1: res se moventes e morbus
vitiumvecit., p. 139 ss.; R. OrtAiunt aediles” cit., p. 144 ss.
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corpo della schiava’.

Il responso di Labeone viene riferito al 8 10.ilrgsta augusteo, al contrario,
sostiene che, al pari delle scrofe sterili, anéheldnna che non era in grado di
riprodursi doveva essere considerata suscettibitedibizione, dato che tutti gli
esseri umani femminili, naturalmente, nascono ecrapacita di generaré

Prima di tentare di ricostruire le ragioni che si@ara fondamento dei due
diversi responst®®, dobbiamo comprendere, in primo luogo, il pensieio

Trebazid®, per il quale vale la pena richiamare due testiamme ulpiane®™:

D.21.1.6.1 (Ulp. 1ad ed. aed. cu). Trebatius ait impetiginosum morbosum
non esse, si eo membro, ubi impetigo esset, aexpie utatur: et mihi videtur
vera Trebatii sententia.

D.21.1.12.4 (Ulp. 1ad ed. aed. cuy. Is cui 0os oleat an sanus sit quaesitum
est: Trebatius ait non esse morbosum os alicuiegleeluti hircosum, strabonem:
hoc enim ex illuvie oris accidere solere. Si taneencorporis vitio id accidit,
veluti quod iecur, quod pulmo aut aliud quid sitetlidolet, morbosus est.

Analizziamo il primo testo. Non costituisce causaedibizione limpetigoda
cui sia affetto il servo.

Trebazio lo dice chiaramente, quando specifical@alsehiavo morbosus non
essé se la malattia non impedisca di utilizzare cdaetente l'arto, in cio
ispirandosi al principio di funzionalita, gia intotto da Aulo Ofilio, suo
contemporaned®. Cosi, se la patologia provoca una diminuzionéudzionalita
dell'organismo, allora imancipiumnon sara sano.

Nel secondo frammento, sempre Ulpiano riferisceitimne del giurista

7 G. ImpallomeniL'editto degli edili curulicit., p. 9 nt. 14; M. Talamancarebazio Testa
cit., p. 61; M. D’'Orta,Trebazio Testait., p. 73 nt. 69; L. Mannactio redhibitoriacit., p. 54 ss.;
N. Donadio,La tutela del compratoreit., p. 101 ss.; C. LanzB.21.1: res se moventes e morbus
vitiumvecit., p. 139 ss.; R. OrtAiunt aediles” cit., p. 144 ss.

*8“Nel caso della capacita riproduttiva si toccanzseltro, una condizione secondo natura
per eccellenza”. Cosi C. Lan#a,21.1: res se moventes e morbus vitiugitep. 140.

*93ulle diverse prospettive d’indagine da cui muavérdue giuristi v., in particolare, N.
Donadio,La tutela del compratoreit., p. 101 ss., e R. OrttAiunt aediles” cit., p. 146 ss.

%0 Condiviso, peraltro, dagli anonimalii’ citati da Gellio al § 11. Cfr. R. Ortu‘Aiunt
aediles” cit., p. 148 ss.

615y entrambe cfr. C. LanzB,21.1: res se moventes e morbus vitiumitep. 128 ss., e R.
Ortu, “Aiunt aediles” cit., p. 117 ss.

*62D.21.1.8 (Ulp. 1ad ed. aed. cuye D.21.1.10 pr.-1 (Ulp. &d ed. aed. cu).
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tardo-repubblicano sul caso dello schiavo al qo&ezi I'alito. Non si considera
morbosuscolui che abbia il fiato maleodorante, se cio digee dalla sporcizia
della bocca €x illuvie oris accidere solete allo stesso modo, si considerano
sani I'hircosuse lo straba Al contrario, Si tamen ex corporis vitio id accidit
come, ad esempio, se duole il fegato o un polmalhara lo schiavormorbosus
est®®

Com’é stato correttamente rilevatd nella visione del maestro di Labeone,
affinché si riconosca la presenza di uno stato pswbtale da comportare
I'applicazione delle norme edilizie, € necessatie @ vizio incida sulle capacita
lavorative del servo in modo compromettente; ealtégsi, indispensabile che sia
riscontrabile una condizione di malattia che cosda causa del difetto e della
mancata sanita del servo.

Torniamo, adesso, all’analisi del passo gellianbgimale abbiamo preso le
mosse.

Certamente, iesponsadei due giureconsulti in esame non coincidonoghper
diverse sono le concezioni dnorbuse di vitium rispettivamente riferibili a
entrambi.

Abbiamo gia visto come, secondo Labeoneydrbuseé rilevante ai fini della
responsabilita edilizia se @ntra naturamed e tale da incidere negativamente
sulle possibilita d'impiego dello schiavo, causamelaina diminuzione di valore
economico.

E’ chiaro, invece, che l'opinione di Trebazio shéta sulla distinzione tra
vizio connaturato e vizio sopravventito

Dai frammenti ulpianei su visti si evince come fJeebazio Testa fosse
essenziale, ai fini della qualificazione dello ssli come morbosus per
I'applicazione della disciplina edittale, il criterdella funzionalita, associato

all'esistenza di una malattia che potesse dirssa&adel difetto corporale. La

°%3 per Trebazio, “la non sanita detrvusdoveva essere ancorata alla presenza di un vizio
corporale derivante da uno stato di malattia [. Jdsi, R. Ortu;Aiunt aediles” cit., p. 118 ss.

%4 R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 119.

%5 C. Lanza,D.21.1: res se moventes e morbus vitiurite p. 139 ss.; 146 ss., ha notato
come, nell'interpretazione di Trebazio,vitium si configuri alla stregua di “una invalidita che
consegue a un fatto patologico acuto: irriducidilmque, possiamo ben direpibrbusa vitium; e
conseguenza, Mitium del morbus.
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mulier sterilisé ‘non sanarhsolo nell'ipotesi in cui la sterilita sia dovutauna
malattia 0 a un male sopravventfy viceversa, la schiava & sars hativa
sterilitate sit.

Sembra, altresi, manifesto che la natura consaletat Trebazio non sia
quella della generalita degli uomini — come, inygmnsava Labeone —, ma quella
individuale, propria del soggetto considerafo

Per questo motivo il vizio congenito € naturale,ntree non lo € quello
acquisito.

In questo modo, Labeone cerca di tutelare il cotopgain maniera piu
ampia, garantendoutilitas o interessespecifico che quest’ultimo vuole ricavare
dall’acquisto della schiava, ossia la sua capaigtaduttiva.

Trebazio incentra, invece, la sua attenzione dultezionalita del corpo e
sulle capacita lavorative della serva: poiché dailga congenita non incide su di
esse, non si puo ricorrere alttio redhibitoria.Diverso sarebbe se I'impossibilita
di generare dipendesse da una malattia 0 da unodsunccessivo, perché, in
questo caso, “il processo patologico sarebbe usupposto essenziale della
redibitoria®®®

E’ evidente che Trebazio Testa adotti un critetinzionale che si fonda su
uno stato di malattia, che e causa del vizio fisico

Da un passo del Digesto si comprende che l'orieeteandi Labeone non
ebbe seguit5*

D.21.1.14.3 (Ulp. lad ed. aed. cuy. De sterili Caelius distinguere
Trebatium dicit, ut, si natura sterilis sit, sang si vitio corporis, contra.

Ulpiano, trattando della sterilita, cita I'opiniomk Trebazio, tramandata da

Celio Sabino, non menzionando il parere opposto.

%% G. Impallomeni,L’editto degli edili curulicit., p. 9 nt. 15 sub e), segnala come, d'altra
parte, il vizio congenito sarebbe impossibile ddividuare, mentre cosi non e per il difetto
sopraggiunto.

7 C. LanzaD.21.1: res se moventes e morbus vitiugitep. 139; R. OrtuAiunt aediles”
cit., p. 147.

%% C. LanzaD.21.1: res se moventes e morbus vitiugitep. 140.

9. Manna,Actio redhibitoriacit., p. 54; N. Donadiol.a tutela del compratoreit., p. 104;

R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 149 ss.
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Veniamo, ora, al confronto tra I'opinione di SerBalpicio Rufo e quella di

Labeone:

Gell., noct. Att, 4.2.12:Eum vero, cui dens deesset, Servius redhiberi posse
respondit, Labeo in causa esse redhibendi negavam et magna" inquit "pars
dente aliquo carent, neque eo magis plerique hasnmnerbosi sunt, et absurdum
admodum est dicere non sanos nasci homines, quaniaminfantibus non simul
dentes gignuntdr®"

Nel passo si discute della possibilita di esereitiazione redibitoria
nellipotesi in cui il compratore abbia scopertoechl mancipiumacquistato
mancava un dente.

Servio riteneva possibile la redibizione del seal’qualedens deesset

Per il giurista repubblicano qualsiasi alterazideecorpo comporta il sorgere
della responsabilitd ediliZi&. Non emerge nessun riferimento al criterio della
funzionalita.

Labeoné’? al contrario, ritiene che la mancanza di un dewie si configuri
come contra naturam in quanto la circostanza non incide minimamentkas
capacita di impiego deinancipium infatti, alla maggior parte delle persone
manca qualche dente e se Servio avesse ragionglitutbmini nascerebbero non
sanf”?,

La posizione di Servio sarebbe orientata verso paudicolare tutela del

compratore®®: anche la pil banale reticenza del venditore evaitte

0| dibattito & riportato anche da Paolo in D.2111(Paul. 11 ad Sab): Cui dens abest, non
est morbosus: magna enim pars hominum aliquo deartst neque ideo morbosi sunt: praesertim
cum sine dentibus nascimur nec ideo minus sani suwtooec dentes habeamus: alioquin nullus
senex sanus esset.

>1 g’ dunque, probabile che Servio, seguendo unntaigento gid espresso da Catone
(D.21.1.10.1, Ulp. lad ed. aed. cu), intendesse concedere una piu ampia tutela qliieente,
garantendone l'interesse specifico ed estendenportata della norma edilizia relativa all’'obbligo
di pronuntiatio vitiorum Sul punto v. L. Mannaictio redhibitoriacit., p. 37; N. Donadiol.a
tutela del compratoreit., p. 51 ss.; C. Lanz&.21.1: res se moventes e morbus vitiurite p.
128 ss.; R. OrtdAiunt aediles” cit., p. 140 ss.

"2 sul'argomentazione opposta dal giurista v. A. ffu@ Labeone giurista meridionalén
Labeo 1 (1955), p. 49 ss., e C. Lanmapedimenti del giudice. Alcuni modelli di “diritto
classico”, in BIDR. 90 (1987), p. 486 ss.

> R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 141.

> Cosi N. Donadiola tutela del compratoreit., p. 54, e R. Ortu‘Aiunt aediles” cit., p.
142.
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giuridicamenté’®, probabilmente perché cid che conta & la trasigressdella
fidesche caratterizza il contratto di compravenditasemsual® ®.
In Gell., noct. Att, 4.2.13-14 viene riportata un’altra definizionendorbus

estrapolata ddibri veterum iurisperitoruri "

Non praetereundum est id quoque in libris veterunsperitorum scriptum
esse "morbum™ et "vitium" distare, quod "vitium"rpetuum, "morbus” cum
accessu decessuque si¥. Sed hoc si ita est, neque caecus neque eunuchus
morbosus est contra Labeonis, quam supra dixieseiaim.

Gli antichi distinguevano iimorbus dal vitium sulla base di una precisa
considerazione: Witium & permanente; il morbo avrebbe carattere tempordheo
Un primo elemento di contrasto e costituito daldfathe Labeone non aveva
dato importanza, a differenza desteres all’elemento temporale, soffermandosi,
piuttosto, sulla circostanza della diminuita catgadi utilizzazione del corpo che
compromette le possibilita lavorative del servo. dtesso Gellio se ne mostra

consapevole laddove afferma che né il ciétoé I'eunucé® potrebbero essere

5 A parere di N. Donadid,a tutela del compratoreit., p. 54, I'estensione delkedhibitio
edilizia da parte del giurista repubblicano dimasthe ancora in epoca ciceroniana non era
ritenuta pacifica I'applicabilita delictio empticontro i vizi della cosa venduta nel contesto
applicativo dell’editto edilizio. Sul punto v. arehl diverso punto di vista di R. OrtdAiunt
aediles” cit., p. 142. Sulla personalita di Servio Sulpi€lafo v. F. CasavolaGiuristi adrianej
Roma 2011, p. 118 ss.; A. Schiavoilegaso e la natura. Un’indagine sul mondo di Senin
Societa romana e produzione schiavistica. Modditi,ediritto e trasformazioni socialia cura di
A. Giardina e A. Schiavone, Ill, Roma 1981, p. 4; dd., Giuristi e nobili nella Roma
repubblicanacit., p. 109 ss.M. Bretone,Tecniche e ideologie dei giuristi romaiapoli 1982, p.
89 ss.; L. Vaccal.a giurisprudenza nel sistema delle fonti del ¢iritomang Torino 1989, p. 69
ss.

8 Cosi R. Ortu‘Aiunt aediles” cit., p. 142.

"7 A proposito dei teteres iurisperiti sostiene R. OrtutAiunt aediles” cit., p. 100 ss., che
si tratterebbe di Autori vissuti prima di Labeom&anzitutto perché — dalla lettura del passo in
questione — si evince che per essi le nozionmdrbuse di vitium differiscono, in quanto
quest'ultimo sarebbe permanente, mentre il moribeldee caratterizzato da una fase di attacco e
una di remissione; e poi perché “se si tiene caldlbordine di citazione a ritroso nel tempo
seguito da Gellio nel comparare il pensiero di laadge con quello dei giuristi che lo hanno
preceduto nel tempo (prima Trebazio nei 8§ 9-10, $@rvio nel § 12, ed infine veteres
iurisperiti nei 88 13-14), si puo verosimilmente supporre chemgpnimi veterescitati nel § 13
fossero anteriori a Servio Sulpicio Rufo”.

8 C. Lanza,D.21.1: res se moventes e morbus vitiurite p. 135 ss.; 148, afferma che i
veteres iurisperitconsideravano “il vizio proprio attinente allarsfelella salute”, collocandolo in
“un’area semantica contigua, complementare, a @aeéthorbus.

> Gell., noct. Att, 4.2.4:Sed "morbum" alias in toto corpore accidere digiias in parte
corporis. Totius corporis "morbum” esse, veluti gthisis aut febris, partis autem, veluti sit
caecitas aut pedis debilitas.
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valutati comemorbosida Labeone se il discrimine tra morbo e vizio degse
nella perpetuita o transitorieta del diféfto
Concludiamo, ora, I'esame degli indirizzi giurisgemziali che Gellio, nella

sua opera, riferisce, valutando le parole di Mas8abino:

Gell., noct. Att, 4.2.15:Verba Masuri Sabini apposui ex libro iuris civilis
secundo: "Furiosus mutusve cuive quod membrum Uatelaesumve est aut
obest, quo ipse minus aptus sit, morbosi sunt.r@tura longe minus videt tam
sanus est quam qui tardius currit®

Gellio racconta che il giureconsulto di epoca dtasseputavarhorbosi il
furiosus il mutus e infine lo schiavo che avesse subito una mimitez 0 una
lesione in un membro del corpo, tale da determmdimidoneita a essere
impiegato (ninus aptus sit®®

Nell'ultima parte del testo si legge che é sanaicohe per natura non vede
lontano, allo stesso modo di chi corre lentant@hte

Si nota immediatamente come, sulla scia dell’oasm@nto espresso gia da
Labeone, Trebazio Testa e Celio Sabino, MasurionSdiaccia leva sulle ridotte
capacita di utilizzazione del servo, valorizzandwiterio della funzionalita.

Analizziamo, infine, il punto di vista di Ulpianenaturato alla fine di un
complessater interpretativo.

Centrale, al fine di ricostruire il suo pensieroil 8eguente passo tratto dai

Digesta

80 Gell., noct. Att, 4.2.6-7:De eunucho quidem quaesitum est, an contra edieteailium
videretur venundatus, si ignorasset emptor eum elwm esse7. Labeonem respondisse aiunt
redhiberi posse quasi morbosum.

81| Manna,Actio redhibitoriacit., p. 35 ss.; C. Lanz&).21.1: res se moventes e morbus
vitiumvecit., p. 133 ss.; R. OrtAiunt aediles” cit., p. 137 ss.

82|10 D.21.1.9 (Ulp. 44ad Sab). Ulpiano, a proposito del servo muto, restituisoeresponso
analogo a quello tramandatoci da Gellio, diversaméda Gaio che, in D.21.1.3 (Gaad ed. aed.
cur), sembra non aderire alla posizione di Masurioir@abescludendo che nel caso del servo
mutuspotesse intentarsi I'azione redibitoria. Su entrenpassi deiDigestav. N. Donadio,La
tutela del compratoreit., p. 116 ss.

83 C. LanzaD.21.1: res se moventes e morbus vitiugitep. 129, precisa che & “la nozione
di membrumanche in questi casi, a veicolare il concettfudzionalita”.

%% Masurio Sabino si pone, cosi, sulla stessa linégrpretativa sia degli ignotilii, che
ritenevano il miope passibile di redibitoria sole it difetto fosse sopravvenuto a causa della
presenza di una malattinqct. Att.4.2.11), sia di Trebazio Testa, il quale reputava soloro che
erano affetti da vizi congeniti (esemplare al rigloail caso dellanulier sterile trattato da Gell.,
noct. Att, 4.2.9-10)". Cfr. R. Ortu;Aiunt aediles” cit., p. 151.
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D.21.1.1.8 (Ulp. lad ed. aed. cuy. Proinde si quid tale fuerit vitii sive
morbi, quod usum ministeriumque hominis impeddaabit redhibitioni locum,
dummodo meminerimus non utique quodlibet quam siewisn efficere, ut
morbosus vitiosusve habeatur. Proinde levis felmi@ut vetus quartana quae
tamen iam sperni potest vel vulnusculum modicurtumuhabet in se delictum,
quasi pronuntiatum non sit: contemni enim haec @atat. Exempli itaque gratia
referamus, qui morbosi vitiosique stifit

Ulpiano asserisce che solo il morbo o il vizio dheidano, impedendolo,
sull’'usum ministeriumqu&®hominis possono dare luogo alla redibizione del
servo.

Il giurista severiano, ribadita la rilevanza deltario funzionalé®’, afferma
che i difetti di lieve entita, che non si ripercoiod sulla efficienza dello schiavo,
non costituiscono oggetto dell’obbligomhonuntiatio vitiorum

Per valutare I'intensita, o il grado di rilevanzal thorbus vitiumv&®, ai fini
della redibizione dello schiavo, &€ necessario esarai la sua portata
invalidante®®: cosi, ad esempio, non sara possibile restitlin@ancipiumse
affetto da una febbre leggera, o da uretus quartana o, ancora, quando

presentasse una ferita piccfa

85 G, Impallomenil’editto degli edili curulicit., p. 8 e nt. 11; R. Zimmermarifhe Law of
Obligations. Roman Foundations of the Civilian Titeah, Oxford 1990, p. 313; L. Mann&ctio
redhibitoria cit., p. 42 e nt. 19, 49; C. LanZR2,21.1: res se moventes e morbus vitiuroie p.
144 ss.; R. OrtdAiunt aediles” cit., p. 162 ss.

% R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 162 ss., ha notato che “il termingusviene utilizzato, in
riferimento alla mancata funzionalita detrvusa causa della presenza di omorbus prima da
Labeone ifoct. Att.4.2.3: ... qui usum eius facit deteriorgne poi, successivamente, da Celio
Sabino (D.21.1.1.7: ..qui usum eius ad id facit deteriorgmhe fa propria laefinitio di morbus
di Labeone.Ministerium invece, [...] viene impiegato per la prima volta &asto Pedio
(D.21.1.12.1: ...si nihil ex ministerio praestando subtrahiper indicare l'incidenza della
funzionalita del corpo sano/non sano siefvussullo svolgimento della attivita lavorativa a eua
preposto”.

Sul periodo in cui, presumibilmente, sarebbe vissbésto Pedio v. p. 153 nt. 154, con
ricostruzione degli orientamenti in dottrina e bibl

87 C. LanzaD.21.1: res se moventes e morbus vitiugitep. 144.

8 R. Ortu, “Aiunt aediles” cit., p. 161 ss., sottolinea come al giurista §ave non
interessasse stabilire le differenze sostanzialmimrbuse vitium, probabilmente perché in epoca
severiana era rilevante soltanto verificare la dimione di valore dello schiavo, legata alla
esistenza di un tara fisica, indipendentementéadial che si trattasse di umorbuso di unvitium.

9 C. Lanza,D.21.1: res se moventes e morbus vitiumite p. 144 ss.; R. OrtdAiunt
aediles” cit., p. 163 ss.

0. Lanza,D.21.1: res se moventes e morbus vitiuroite p. 144 ss., nota che “negli
esempi addotti dal giurista & evidente la volontasthbilire criteri ‘medico-legali’, e non
prettamente medici”. Ulpiano, reputando essenfiatpedimento, avrebbe negato “la qualifica di
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In precedenza, Pomponio si era gia pronunciatal isenso:

D.21.1.4.6 (Ulp. lad ed.aed. cuy. ldem [Pomponius] ait non omnem
morbum dare locum redhibitioni, ut puta levis liyolo aut levis dentis
auriculaeve dolor aut mediocre ulcus: non deniceleritulam quantulamlibet ad
causam huius edicti pertinere.

Nel passo si dice che non tutti i morbi danno luatja redibizione. Segue
I'esemplificazione delle malattie insignificantina lieve congiuntivite, un tenue
dolore di denti o d’orecchio, una modesta feritana banale febbre. Il requisito
della durata nel tempo dell'infermita non é preseaonsiderazione, come si legge
in

D.21.1.6 pr. (Ulp. lad ed. aed. cuy. Pomponius recte ait non tantum ad
perpetuos morbos, verum ad temporarios quoque tictuen pertinerg™.

Ulpiano cita I'opinione di Pomponio, che espressaimeapprova, circa i
morbi che sarebbero ricompresi nell’editto: nonoskd malattie perpetue, ma
anche quelle temporarrée

In definitiva, il giurista severiano definisce lientamento giurisprudenziale
secondo cui imorbus vitiumveconsiderato dall’editto degli edili curuli € quell
che incide, in modo cospicuo, subum ministeriumque hominis testimonia la
perdita di senso nella distinzione tra i due tefméel binomig®®

Sara Ulpiano stesso a utilizzare, come vedremaospil&ssione vitia
corporis °*, gia presente in Viviand®, con l'obiettivo di creare un’unica

categoria concettuale nel cui ambito far rientin@orbus vitiumveilevante ai

morbosuso vitiosusa soggetti che, sebbene non sani sul piano medaro soffrono tuttavia di
impedimenti rilevanti sul piano dell’efficienza”.

91 syl frammento v., in particolare, le osservazidinE. Stolfi, Studi sui “Libri ad edictum”
di Pomponio Il. Contesti e pensieroMilano 2001, p. 462 nt. 269, il quale sottolinelze il
carattere perpetuo o temporaneo non incide sutipiondell’importanza della patologia fisica e
delle sue conseguenze sulla capacita lavorativa sighiavo.

*2|n tal senso, si leggano anche D.21.1.53 (laex post. Lah.e D.21.1.4.5 (Ulp. &d ed.
aed. cur).

93 R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 186 ss.

94 Cfr. D.21.1.4.1-3 (Ulp. &d ed. aed. cuy.

%% Cfr. D.21.1.1.9 (Ulp. &d ed. aed. cuysu cui vinfra.
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fini della responsabilita edilizi&"

3. La responsabilita edilizia del venditore per faldicta et promissa.

Come accennavamo, il regime edilizio contemplavagaato alla sanzione
comminata ai venditori che violassero I'obbligopdonuntiatio vitiorumcirca lo
schiavo venduto, un'analoga sanzidfienei confronti di coloro che nel corso
delle trattative avessero pronunciato dichiarazomirivelatesi false, consentendo

al compratore, anche in tal caso, di accederdwhéa redibitoria ediliziz®

D.21.1.1.1 (Ulp. lad ed. aed. cuy. ... Quodsi mancipium adversus ea
venisset, sive adversus quod dictum promissumvié duen veniret, fuisset, quod
eius praestari oportere dicetur: emptori omnibuscag quos ea res pertinet
iudicium dabimus, ut id mancipium redhibeatur.

E’ comunemente ritenuto in dottrina che la normaliza sul dictum

promissumv&® rappresenti un tipico caso di recezione di dirdidle nel diritto

%% R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 161 ss.; 189, precisa che, nell’eta dmieSi, il processo di
evoluzione concettuale che aveva portato alla ppasizione delle nozioni dnorbuse divitium
era giunto al termine, con la conseguenza chetédatedilizia avrebbe abbracciato un numero
maggiore di ipotesi di frodi deienaliciarii.

7 E' stato ipotizzato che la disposizione dafiictum aedilium curuliumsul dictum
promissumvesia frutto di un’'innovazione che si colloca in ymea a cavallo tra la fine della
repubblica e gli inizi del principato. Sulla questt cfr. M. KaserPas Rémische Privatrechit.,

12, p. 559 ss.; G. Impallomeni’editto degli edili curulicit., p. 99 ss; L. Mannactio redhibitoria
cit.,, p. 95 ss. e, spec., nt. 39, con resocontgodacipali orientamenti sostenuti in dottrina; N.
Donadio,La tutela del compratoreit., p. 71 ss.; 141 ss. e nt. 1; 164; IQualita promesse e
qualita essenziali della res venditd., p. 1 ss. In generale, sulla responsabiliiézéml per erroneo
dictum aut promissurofr., tra la letteratura piu recente, oltre aglitévi cit.. M. Talamanca, s. v.
Vendita(dir. rom.) cit., p. 414 ss.; L. MannActio redhibitoriacit., p. 95 ss.; C. Russo Ruggeri,
‘Ne veterator pro novicio veneatit., p. 251 ss.; R. Zimmermanhhe Law of Obligationsit., p.
315 ss.; E. JakalPraedicere und cavere beim Marktkaaif., p. 131 ss.; A. Burdese, Recensione
a N. Donadip La tutela del compratore tra ‘actiones aediliciae‘actio empti’, Milano 2004in
IVRA 56 (2006-2007), p. 247 ss.

% Diversamente dal caso gronuntiatio vitiorum il termine per esperire le azioni edilizie
decorre, nell'ipotesi di violazione della clausdai dicta promissavedal momento in cui é
avvenuta la dichiarazione, non importa se anteidleevendita oppure successiva alla medesima,
come sembra ricavarsi da D.21.1.52, D.21.1.19.11.55, e D.21.1.20, tutti tratti dal
commentario ulpianeo all’editto e sui quali ¢fr. Donadio, La tutela del compratoreit., p. 144
ss.

%9 Cfr. D.21.1.19.2 (Ulp. lad ed. aed. cuy. Dictum a promisso sic discernitur: dictum
accipimus, quod verbo tenus pronuntiatum est nueaeggmone finitur: promissum autem potest
referri et ad nhudam promissionem sive pollicitagamvel ad sponsum. Secundum quod incipiet is,
qui de huiusmodi causa stipulanti spopondit, etsépulatu posse conveniri et redhibitoriis
actionibus: non novum, nam et qui ex empto pot@steniri, idem etiam redhibitoriis actionibus
conveniri potestSul passo, L. Mann#&ctio redhibitoriacit., p. 117 ss.
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edilizio: un rapporto tutelato, in origine, mediarizione civiledctio ex empf°
0 actio ex stipulaty viene ad essere protetto anche da un’azioneiediln altri
termini, scopo della clausola edilizia sarebbeostptello di migliorare la tutela
del compratore gia prevista das civile®:. Peraltro, la norma in esame, dilatando
la portata della responsabilita edilizia, sembspondere anche all'esigenza di
integrare e completare la prima e pitl antica claudettata dagli edili curdfi?
Soffermiamoci, dunque, ad indagarerédio della piu recente norma tratta
dall’edictum aedilium curuliumattraverso I'esame dei casi concreti discussi dai

giuristi:

D.21.1.19 pr.-1 (Ulp. Bd ed. aed. cu). Sciendum tamen est quaedam et si
dixerit praestare eum non debere, scilicet ea, qadenudam laudem servi
pertinent: veluti si dixerit frugi probum dicto aretem. Ut enim Pedius scribit,
multum interest, commendandi servi causa quid djx&n vero praestaturum se
promiserit quod dixitl. Plane si dixerit aleatorem non esse, furem nome,ess
statuam numqguam confugisse, oportet eum id praastar

D.21.1.17.20 (Ulp. lad ed. aed. cu). Si quis adfirmaverit aliquid adesse
servo nec adsit, vel abesse et adsit, ut putaxardifurem non esse et fur sit, si
dixerit artificem esse et non sit: hi enim, quiaodwadseveraverunt non praestant,
adversus dictum promissumve facere videntur.

Ulpiano introduce un opportuno distinguo in ordiada diversa rilevanza

90 M. Kaser, Unlautere Warenanpreisungen beim rémischen KamfFestschrift fiir H.
Demelius zum 80. Geburtstag, hrg. von G. Frotz MdOgris Wien 1973, p. 128 [ora in
Ausgewaélte Schriftenll, Napoli 1976, p. 315 ss.], ha ipotizzato leequnta derivazione della
responsabilitaex emptoper falsi dicta et promissasulle qualita del bene in vendita dalle
‘nuncupationesche, nel contesto dellamancipatiq vincolavano ilmancipio dansSull'ipotesi v.
le considerazioni di N. DonadiQualita promesse e qualita essenziali della reditarcit., p. 89
ss. e nt. 93.

91y, Arangio-Ruiz,La compravendita in diritto romafait., p. 366 ss.; A. Pezzarldeditto
egli edili curuli, recensione critica a G. Impallomeni e E. Voltarita p. 254 ss.; N. Donadiba
tutela del compratoreit., p. 162 ss. e nt. 41. Sul rapporto tra la oespbilita i falsidicta et
promissanelius civile (actio ex emptpe la forma di responsabilita prevista dall'editdilizio v.,
in particolare, oltre ai contributi sopra cit., HfaymannDie Haftung des Verkauferst., I, p. 107
ss.; R. MonierLa garantie contre les vicast., p. 50 ss.; B. Nicholaicta promissave'cit., p.

91 ss.; M. KaserUnlautere Warenanpreisungegit., p. 128; A. WatsonSellers’ Liability for
Defectscit., p. 172 ss.; M. Talamanca, s.Mendita(dir. rom.) cit., p. 417 nt. 1179; L. Manna,
Actio redhibitoriacit., p. 95 ss.

%92 Cosi N. Donadiola tutela del compratoreit., p. 162 ss., la quale afferma che la norma
edilizia che punisce le dichiarazioni mendaci dehditore consentiva di proteggere l'interesse
specifico dell’acquirente a determinate qualitdacatteristiche demancipium a differenza della
clausola sullgronuntiatio vitiorumche garantiva, invece, un livello medio di bontdadmerce.
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delle dichiarazioni fatte, incentrando il suo dismosulla differenza esistente tra i
dicta che implicano una responsabilita del venditoredécia che, invece, sono
effettuatiad nudam laudendello schiavo, rispetto ai quali il venditore naara
tenutd®. Cosi, ad esempio, qualora il venditore abbiaodette (il servo) &
frugale, probo, o obbediente a quanto gli viendodetsi dixerit frugi probum
dicto audientern —, non dovra, poi, rispondere della fondatezzdledsue
dichiarazioni.

Come, infatti, scrive Pedio — osserva il giuriste’e-grande differenza tra le
affermazioni che hanno il fine di valorizzare ilng® e l'aver promesso di
garantire per cio che si & déftb Se si tratta di affermazioni specifiche relative
all'indole delmancipium come il dichiarare che questi non e un giocatoran

% 0 che non abusa debnfugere ad statud®, sul venditore gravera la

ladrc®
responsabilita deicta promissave

Il contenuto del secondo frammento permette disticire meglio I'indirizzo
interpretativo emerso in merito all'identificaziodel criterio di valutazione della
responsabilita del venditore in caso di inesditbumo promissum

Si dice infatti che, se il venditore abbia (falsameg¢ dichiarato che lo schiavo
possiede una certa qualita o che € esperto in wtier® oppure abbia escluso la
presenza di un certo difetto malancipiumin vendita — ad esempio affermando
che lo schiavo non & ladro (e, invece, %), si considera che egli abbia operato

adversus dictum promissuni¥%e

%93 N. DonadioQualita promesse e qualita essenziali della resiteeait., spec., p. 131 ss., si
sofferma sui diversi presupposti di rilevanza (evidicolativita), rispettivamente, delicta che
vengono in considerazione ai fini della respon#@l®k emptpe di quelli che, invece, rilevano nel
caso della responsabilita edilizia.

04 G. Impallomeni)"editto degli edili curulicit., p. 27.

%5 Sulla propensione dalervusal furtum cfr. N. Donadio,La tutela del compratoreit., p.
169 nt. 53.

69| Manna,Actio redhibitoriacit., p. 123 nt. 79; R. Gamauid statuam licet confugere.
Untersuchungen zum Asylrecht im rédmischen Prinzipatnkfurt am Main 1999, p. 72 ss., su cui
C. Masi Doria,Recension@ R. GamaufAd statuam licet confugeiet., in IVRA 50 (1999), p.
251 ss.; N. Donadid,a tutela del compratoreit., p. 170 nt. 55 con altra bibl.

%97 perché ci sia una responsabili#a edicto aedilium curuliunfondata su urdictum o
promissumera necessario che I'episodio fditum (ad opera dello schiavo) si fosse manifestato
ante tempus venditioniscioe in un momento anteriore pressoddminus precedente. Cfr.
D.21.1.31.1 (Ulp. 1ad ed. aed. cuy; D.21.1.52 (Marc. 4eg.). Su entrambi v. N. Donadid,a
tutela del compratoreit., p. 152 ss.

%% G. Impallomenil'editto degli edili curulicit., p. 258 ss.; L. Mann#ctio redhibitoriacit.,

p. 128 ss.; N. Donadida tutela del compratoreit., p. 169 ss.
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Consideriamo, in proposito

D.18.1.43 pr.-1 (Flor. &st): Ea quae commendandi causa in venditionibus
dicuntur, si palam appareant, venditorem non ohbligaveluti si dicat servum
speciosum, domum bene aedificatam: at si dixerimihem litteratum vel
artificem, praestare debet. nam hoc ipso pluris dienl. Quaedam etiam
pollicitationes venditorem non obligant, si itapnomptu res sit, ut eam emptor
non ignoraverit, veluti si quis hominem luminibu$ossis emat et de sanitate
stipuletur: nam de cetera parte corporis potiugpstatus videtur, quam de eo, in
guo se ipse decipiebat.

Gia Fiorentino distingueva tra le dichiarazioni gache che il venditore fa
per esaltare la merce, le quali non sono vincolpatché sia chiaros{ palam
appareany per il compratore che esse siano fatiemimendandi causa come,
per esempio, si dicat servum speciosum, domum bene aedificatgne le
affermazioni che, per contro, obbligano il vendit@raestare debgta rispondere
della loro veridicita, essendo dirette ad assieurbesistenza, nel servo, di
peculiari caratteristicheat si dixerit hominem litteratum vel artifice?f.

Nel primo caso, sedmptornon si accorge dell’inesistenza (immediatamente
verificabile) delle qualita vantate dal venditonegn potra, poi, dolersi nei
confronti di quest’ultimo a causa di una mancanzdildyenza imputabile solo a
se stesst’. Nella seconda ipotesi,dicta et promissampegnano il venditore
perché potenzialmente idonee ad influenzare lasoem del compratore —
trattasi, infatti, di affermazioni che non hannorigtontro diretto —, il quale potra
essere indotto a valutare in modo erroneo il benaddjuistare, pagando, percio,
un prezzo piu elevatt:

Quindi il giurista prosegue (8 1) in termini ancquia espliciti, precisando
che anche alcune promesse espresse non obbligaandiitore, se la situazione
era cosi palese da non poter essere ignoratam@lior come nel caso in cui

quest’ultimo abbia acquistato un servo al qualeistati tolti gli occhi, e si sia

9 B, Nicholas, Dicta promissavecit., p. 98 ss.; A. Carcaterrdntorno ai “bonae fidei
iudicia” cit.,, p. 36 ss.; |I. De Falco, «Diligentiam praestare». Ricerche sul’emersione
dell'inadempimento colposo delle obbligaziomlapoli 1991, p. 118 ss.; L. Mann#ctio
redhibitoriacit., p. 124 ss.; N. Donadita tutela del compratoreit., p. 178 ss.

610| De Falco«Diligentiam praestaresit., p. 119.

11 G. Impallomeni,L'editto degli edili curulicit., p. 28 nt. 55; 259; L. Mannactio
redhibitoriacit., p. 124 ss.; N. Donadiba tutela del compratoreit., p. 178 ss.
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fatto promettere con stipulazione il buono statealiute del servo stesso.

Dal raffronto tra il passo di Fiorentino e i duarfimenti di Ulpiano possiamo
allora dedurre che, ai fini dell@dhibitoria edilizia, cid che conta é la mancata
corrispondenza della situazione reale alle caistiglie assicurate mediardecta
promissavee non solo genericamente indicate casonmmendatipda parte del
venditore, indipendentemente dall'incidenza che @wesse avuto sulla
determinazione del prezzo; mentre l'eventuale @s®e del compratore alla
riduzione dello stesso in funzione della mancatalizeazione delle sue
prerogative personali si sarebbe potuto far vaterel’actio aestimatoria oppure,
in caso didicta et promissaenerici (non obbligatori per I'editto), comattio
emptf*2

Ancora, cid che emerge dai testi in esame é cpedianza del compratore,
dovuta a una sua mancanza di attenzione e cont¢erngra circostanza di
oggettiva evidenza, non e scusabile.

La totale consonanza rtio ispiratrice fra il principio civilistico decemvila
(per la vendita di immobili) in materia ahancipatioe di nuncupationes la
disciplina onoraria sulla compravendita di schegwpare dunque piena.

Analogamente alla vicenda riguardantdundi, le dichiarazioni fatte dal
venditore nellambito delle vendite concernentimancipia devono essere
veritiere. Le asserzioni false non restano, infattipunite: il semplice riscontro
oggettivo nellares venditadella presenza di un vizio che lalienante aveva
assicurato che non ci fosse, ovvero la circostamzail servo non manifesti la
qualita promessa, sono sufficienti per fondare ueaponsabilita edilizia
dell'alienante.

Il testo di Fiorentino, poi, ci pare interessantrché conferma che una
responsabilitd del venditoreX empt8®) pud essere riconosciuta soltanto nelle
ipotesi in cui il compratore non abbia avuto moda@wedersi delle condizioni

della merce. Se, al contrario, quanto affermato \additore era di evidenza

®12N. DonadioLa tutela del compratoreit., p. 180.

3 Sulle ragioni della riferibilita dell’opinione dfiorentino all'azione contrattuale nascente
dalla vendita cfr. N. Donadi®ualita promesse e qualita essenziali della resiteeait., p. 113 ss.
In argomento gia M. Kasednlautere Warenanpreisungeit., p. 130 nt. 10 e B. Nichola®icta
promissavectit., p. 98 ss.
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oggettiva §i palam appareaite, dunque, facilmente verificabile peetiptof**
nessun vincolo gravera sul venditore.

E’ palese, in definitiva, che sul compratore incamb dovere (onere) di
essere ‘accorto’, soprattutto quandedain vendita sia affetta da vizi ‘manifesti’;
I'essere diligenti si giustifica alla luce di urugto equilibrio tra i comportamenti
reciproci delle parti; il che comporta che l'acquite s’informi sulle condizioni
del bene.

Rivolgiamo, adesso, I'attenzione su un altro teséb,quale, ancora una volta,

emerge la posizione di Ulpiano:

D.19.1.13.3 (Ulp. 32ad ed): Quid tamen si ignoravit quidem furem esse,
adseveravit autem bonae frugi et fidum et caro wBt®dVideamus, an ex empto
teneatur. Et putem teneri. Atqui ignoravit: sed raebuit facile quae ignorabat
adseverare. Inter hunc igitur et qui scit praemanelebuit furem esse, hic non
debuit facilis esse ad temerariam indicationem.

In assenza di udictum et promissumincolanti, non puo essere accordato al
compratore il ricorso all'azione edilizia.

La tutela edilizia & esclusa perché, in realtaegiiditore non ha espressamente
garantito che ilmancipiumnon avesse lo specifico vizio che e stato poi aley
cioé non ha dichiarato che lo schiavo non fdas&>. E’, infatti, tenutoex empto
il venditore che, ignorando che il servo vendutsstoladro, dichiard che questi
era di vita onesta e fedele, vendendolo, di corsyggal a un prezzo elevato. (et
caro vendidil. Certamente, egli ignorava l'effettiva natura dencipium ma,
ciononostante, non avrebbe dovuto dichiarare cggelezza cio che ignorava —
‘sed non debuit facile quae ignorabat adseveéra@hiara la precisazione del
giurista: non c’e molta differenza tra costui evénditore che, invece, sa e tace.
Infatti, colui che era consapevole del fatto chedbiavo era ladro avrebbe dovuto
dichiararlo preventivamente al compratore, merntrggnditore che non era a
conoscenza delle reali qualita del servo non awealilvuto lasciarsi andare, con

facilita, a dichiarazioni temerarie. Pertanto,dapgonsabilita del venditore sussiste

614 Cic., de off.3.13.54-57:Ubi enim iudicium emptoris est, ibi fraus vendisoguae potest
esse?
®15N. Donadio L a tutela del compratoreit., p. 181.
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non solo in caso di silenzio sui vizi della cosa amche nell'ipotesi in cui siano
state effettuate dichiarazioni imprudenti e leggauble caratteristiche delervus
allo scopo di ottenere un prezzo di vendita pittaggios§®®.

Come si vede, #ctio emptié concessa a prescindere dal presupposto del
dolus venditoris semplicemente sulla base del fatto che I'aliemdnat assicurato
certe qualita del servo — I'essdoenae frugi et fidus- opposte alla sua reale
predisposizione furtum faceré'’.

Il frammentS™*® ha ricevuto diverse letture interpretafite

Gia I'lmpallomeni sosteneva che la logica del pa&ksse coerente con Il
rispetto del principio dell’affidament®. Ulpiano — secondo I'’Autore — avrebbe
risolto il caso, applicando in entrambe le ipotégnditore in dolo/venditore
ignorang il criterio generale dellabona fides — del quale il principio
dell'affidamento costituisce uno sviluppo — nel nento in cui decide di tutelare
il compratore, nonostante il carattere “non vinotdd delle affermazioni fatte dal
venditoré®.,

Questa tesi & stata sottoposta a critica dalla &fahm\ suo modo di vedere,
il responso giulianeo deve essere letto al di fdeficontesto di una responsabilita
del venditore malaccorto per falsliictum o promissum anche se le sue audaci
affermazioni non sembrano dovute semplicemente aa“laggerezza’ da parte
sud?. Il venditore che si lascia andare ad affermaziemierarie — secondo
Manna — risponde, alla pari del venditore pales¢enegticente, per “una sorta di
autoresponsabilita”: egli € a conoscenza, infdttila norma che impone di non
ingannare la controparte negoziale, obbligandoicsotiseguenza, ad accertarsi
circa le qualita morali del ser%d. Anche il comportamento avventato di chi

elogia i pregi della merce che vende, senza conosde reali peculiarita, si

616 A Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 730 nt. 89.

®17N. DonadioLa tutela del compratoreit., p. 174 ss.

®18 Syl quale pesano sospetti d'interpolazione, cfiH&ymannDie Haftung des Verkaufers
cit., p. 117.

°19 gylle quali si sofferma, in generale, N. Donadlm tutela del compratoreit., p. 174 ss.

20 G, ImpallomeniApplicazioni del principio dell’affidamentait., p. 161 ss.

621 G, ImpallomeniApplicazioni del principio dell’affidamentait., p. 162.

622 | Manna,Actio redhibitoriacit., p. 130 ss.

623 | . Manna,Actio redhibitoriacit., p. 131.

6241, Manna,Actio redhibitoriacit., p. 132.
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caratterizza come contrario allzona fides per lo meno, in epoca ulpianea,
legittimando il ricorso allictio empti®®.

Al riguardo, la Donadio, da parte sua, ha precisehe lactio empti
menzionata nel passo non si fondidalus venditorisperché la responsabilita, in
tale ipotesi, € riconosciuta a causa dell’'assotaotrasto tra il contenuto delle
dichiarazioni emesse e la tendenza del servo a etimm furtc®®®. La
concessione dell’azione civile contrattuale — a gwilizio — si spiegherebbe con
la circostanza che, anche in tale fattispeciagssontra una condotta del venditore
non conforme a buona fé#é Infatti, il venditore informa il compratore della
natura fedele del servo in vendita, sebbene noal siarrente della vera indole del
mancipium a causa di cio, I'acquirente paga un prezzo cmgsponde al valore
dello schiavo con quelle peculiarfff. La violazione dellabona fidesé
palesemente dovuta al carattere delle affermaziehivenditore, “fatte su un

piano diverso dall@ommendatit’?®

, € allo scopo di lucrare maggiormente sul
prezzo di vendiZ’ Il ricorso all'azione civile contrattuale sembaenmettersi,
dunque, quando, in assenza di dichiarazione spagiénte relativa al non essere
ladro (lo schiavo), il venditore abbia garantitan@, semplicemente, prospettato)
qualita nel medesimo tali da ingenerare nel coropeain’aspettativax fide bona
all'inesistenza di quel difettd".

Richiamiamo ora:

D.21.1.18 pr.-2 (Gai. Jad ed. aed. cu). Si quid venditor de mancipio
adfirmaverit idque non ita esse emptor queratut, r@dhibitorio aut aestimatorio
(id est quanti minoris) iudicio agere potest: veratia si constantem aut
laboriosum aut curracem vigilacem esse, aut ex diitgje sua peculium
adquirentem adfirmaverit, et is ex diverso levistprvus desidiosus somniculosus
piger tardus comesor inveniatur. Haec omnia videma pertinere, ne id quod
adfirmaverit venditor amare ab eo exigatur, sed @uudam temperamento, ut si

25|  Manna,Actio redhibitoriacit., p. 132.

626N, Donadio,La tutela del compratoreit., p. 174 ss., dove ampia bibl. sul dibattitdlane
dottrina romanistica.

627N, DonadioLa tutela del compratoreit., p. 180 ss.

628 N, DonadioLa tutela del compratoreit., p. 180 ss.

29 M. Talamanca, s. Wendita(dir. rom.) cit., p. 440 nt. 1419, osserva ché sicuramente
sul piano dellcommendatidsecondo I'insegnamento di Fiorentino) “quandoadimpratore puo
controllare personalmente la fondatezza delle assedell’alienante”.

630 N. Donadio L a tutela del compratoreit., p. 181.

%31 bid.
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forte constantem esse adfirmaverit, non exacta iggawet constantia quasi a
philosopho desideretur, et si laboriosum et vigdiac adfirmaverit esse, non
continuus labor per dies noctesque ab eo exigated haec omnia ex bono et
aequo modice desiderentur. Idem et in ceteris quarditor adfirmaverit
intellegemusl. Venditor, qui optimum cocum esse dixerit, optinmum@o artificio
praestare debet: qui vero simpliciter cocum esseeriti satis facere videtur,
etiamsi mediocrem cocum praestet. ldem et in cetgEneribus artificiorum2.
Aeque si quis simpliciter dixerit peculiatum essgvsm, sufficit, si is vel
minimum habeat peculium.

D.21.1.19.4 (Ulp. 1ad ed. aed. cu). lllud sciendum est: si quis artificem
promiserit vel dixerit, non utique perfectum euragstare debet, sed ad aliquem
modum peritum, ut neque consummatae scientiae iascimeque rursum
indoctum esse in artificium: sufficiet igitur taleesse, quales volgo artifices
dicuntur.

Nel nostro brano, Gaio rende evidente il princigia emerso (in qualche
modo, dunque, tralaticio) dall'esegesi dei passicedenti: se il venditore ha
attribuito qualita specifiche al servo, in real@ssenti, il compratore potra
accedere alle azioni edilizie (redibitoria o estiona). Cosi, il dire che il
mancipiumsia costante, laborioso, veloce, vigile o in gratioacquistare un
peculiumgrazie alla sua frugalita, quando, invece, lo spse "... levis protervus
desidiosus somniculosus piger tardus comesaopn € un fatto privo di
conseguenze giuridiche. Infatti, quando il venditercon le sue dichiarazioni —
non tende, semplicemente, all’esaltazione dellditqudella cosa, ma garantisce
I'esistenza di precise caratteristiche nello sahiav non immediatamente
verificabili dall’emptor — &€ necessario, secondo il giurista, che la paaGiai
assicurata sia presente nel servo in una misuranagple (sed haec omnia ex
bono et aequo modice desidereitl>. Cosi, se il venditore abbia detto che il
servo sia uroptimus cocug8 1), dovra, poi, prestarne uno che sia tale dayve
se, invece, abbia affermato che lo schiavo é saiteneocus allora sara
sufficiente, per escludere una responsabilita adjliche la qualitadicta o
promissasia riscontrabile in una percentuale adeguata. ##sso modo (8 2), se

si e detto —simpliciter — che il servo sia dotato gheculium sara sufficiente,

832, Manna,Actio redhibitoriacit., p. 133 ss.; N. Donadit.a tutela del compratoreit.,
p.182 ss.
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affinché possa dirsi garantita la qualita promeska,unpeculiumci sia davvero,

seppur minim®2 Se ne ricava che anche le affermazioni pronumdiatsenso

generico possono determinare responsabilita, aisddt vincolanti per il venditore
nel caso in cui la qualita asserita manchi debtutt

Sul punto & significativo anche il contenuto dejusente frammentd*

D.21.1.33 pr. (Ulp. Rd ed. aed. cuy. Proinde Pomponius ait iustam causam
esse, ut quod in venditione accessurum esse destitam integrum praestetur,
quam illud praestari debuit quod principaliter véninam iure civili, ut integra
sint quae accessura dictum fuerit, ex empto acsip \eeluti si dolia accessura
fundo dicta fuerint. Sed hoc ita, si certum corpgsessurum fuerit dictum: nam
si servus cum peculio venierit, ea mancipia quageéaulio fuerint sana esse
praestare venditor non debet, quia non dixit certaorpus accessurum, sed
peculium tale praestare oportere, et qguemadmodurtarcequantitatem peculii
praestare non debet, ita nec hoc. Eandem rationaoeré Pomponius ait, ut
etiam, si hereditas aut peculium servi venierigu® edicto aedilium non sit circa
ea corpora, quae sunt in hereditate aut in peculil@m probat et si fundus cum
instrumento venierit et in instrumento mancipia.shuto hanc sententiam veram,
nisi si aliud specialiter actum esse proponatur.

Pomponio — il cui parere e ricordato, con adesiol@eUlpiano — dopo aver
enunciato il principio civilistico secondo cui toittio che nella vendita e alienato
quale accessorio della cosa venduta deve essatatpreon gli stessi requisiti di
integrita richiesti per il bene principale, assegi€he quanto detto ha luogo solo
se il venditore abbia dichiarato (espressamenit&essoria’ una certa cos&€d
hoc ita, si certum corpus accessurum fuerit dicjum

Segnatamente, il giurista si riferisce agli schie@nduti come accessori di
una cosa principale: qualora sia stato alienatseumo con il peculio — in assenza
di espressa dichiarazione — il venditore non dayagantire la “sanita” degli
schiavi facenti parte dgleculium a meno che non abbia affermato espressamente

di venderli come accessori della cosa principalealtre parole, se il venditore

63 N. Donadio,La tutela del compratoreit., p. 178 ss.; 183 ss., rileva come, ai fini
dell’esperibilita dell’azione redibitoria edilizimon si richiede che il servo possegga la pectdiari
esaltata dal venditore alla perfezione — tranne aaso in cui sia intervenuta una puntuale
dichiarazione in tal senso —, poiché “I'aspettatidhuna determinata «misura», per cosi dire, della
qualita promessa non € tutelata se non entro g@ritati margini.

834 Sul quale, in particolare, cfr. L. MannAgtio redhibitoriacit., p. 80 ss., e N. Donadiba
tutela del compratoreit., p. 184 ss.
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non ha garantito — con la sua dichiarazione — lenbucondizioni delle cose
ricomprese nell’oggetto principale, non sara paiute a rispondere, appunto,
degli eventualvitia degli schiavi inclusi nel peculio.

L’aspettativa ad una determinata misura del ‘pregiomesso non riceve, in
ogni caso, tutela (edilizia): se il venditore hahiirato che il servo e dotato di un
peculium gli edili curuli non accorderanno l'azione reddia laddove si tratti di
un peculio di modesta entita. Infatti, asseriscenpanio — seguito da Ulpiano —,
che se il venditore & obbligato, nei limiti dellaasaffermazione, per aver
specificato che il servo € vendutam peculig egli non sara comungue tenuto a
garantire una certa quantita di beni peculiased peculium tale praestare
oportere, et quemadmodum certam quantitatem pgmaléstare non debigt®.

In conclusione, la rassegna dei testi e delle gquesthe abbiamo condotto
induce, ci sembra, a dovere registrare che la glisai della responsabilita
“edilizia” del venditore seguiva — anche riguardod&cta promissaveeome gia
riguardo ai vizi dei quali il venditore rispondeV@ggettivamente” (se anche nel
senso prima precisatt, che non escludeva cio@ comunque una rilevanza del
comportamento negligente della controparte) ovessavenancato di segnalarne
l'esistenza — le stesse logiche che avevamo ogsetVain materia di

responsabilita civile legata alla vendita tigidi.

4. ] ‘vitia animi’ non contemplati nelle previsioni edilizie. L'interptazione di
Viviano, Pomponio e Ulpiano.

Come abbiamo visto, gli edili curuli, in virtu dels edicendiloro
riconosciuto, avevano indicato nell’editto i prepapti — tassativi — in presenza
dei quali avrebbero concesso tutela mediante ibnoscimento deléctio

redhibitoria e dell’actio aestimatoriao quanti minoris ovvero, I'esistenza di un

%% N. Donadio,La tutela del compratoreit., p. 185 ss., la quale precisa che la tutela
dell'aspettativa del compratore ad una certa padtdi del servo, “anche sotto un profilo per cosi
dire quantitativo”, sarebbe stata attuata dal peeito sede di applicazione delttio ex emptdsul
presupposto del dolo della controparte).

%%V, nt. 526.

837V, supra cap. Il.
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morbuso di unvitium®2 la tendenza dello schiavo alla fuga o al vagahggib
(‘fugitivus errove®™®), 'esserenoxa non solutyd'aver tentato il suicidio, I'essere
stato condannato a pena capitalgl Capitalem fraudem admise€jijt e I'aver
subito la condannad bestias(‘si in harenam depugnandi causa ad bestias
intromissus fuerf} °%°.

Gia nella giurisprudenza tardo-repubblicanavitia animi non erano
considerati, in generale, cause redibitorie, probente a causa della difficolta di
una loro indicazione per tipi nel contesto dellscglina dettata dak¥dictum
aedilium curuliurf*,

Al di fuori dei dettami delle previsioni ediliziepertanto, i giuristi
s’interrogavano su qualiitia fossero da consideraranimi, soffermandosi, poi,
sulla natura della responsabilita del venditore ipsilenzio su unvitium animi
non edittale, come risulta dai passi della Compla& che stiamo per
analizzar&"

Iniziamo valutando il pensiero di Viviaf, restituito in

D.21.1.1.9-11 (Ulp. Bd ed. aed. cuy. Apud Vivianum quaeritur, si servus
inter fanaticos non semper caput iactaret et aliguafatus esset, an nihilo minus
sanus videretur. Et ait Vivianus nihilo minus hwgamum esse: neque enim nos,
inquit, minus animi vitiis aliquos sanos esse Istgtre debere: alioquin, inquit,
futurum, ut in infinito hac ratione multos sanosesiegaremus ut puta levem
superstitiosum iracundum contumacem et si qua isiraint animi vitia: magis

638 Che I'espressionemorbus vitiumvesi riferisca ai solivitia corporis appare certo. Cfr.
D.21.1.4.3 (Ulp. 1ad ed. aed. cuy, su cuiinfra.

%39 Sulla tendenza fugeree aerrare cfr. D.21.1.17 (Ulp. Jad ed. aed. cuy, D.21.1.43.1-2
(Paul. 1ad ed. aed. cuy, D.21.1.54 (Pap. 4esp). In argomento, in particolare, F. Reduzzi
Merola, «Servo parere». Studi sulla condizione giuridicagldschiavi vicari e dei sottoposti a
schiavi nelle esperienze greca e romaNapoli 1990, p. 127 ss.; L. Manna Bgctio redhibitoria
cit., p. 55 ss.; R. GamaufiAd statuam licet confugereit., p. 65 ss.; N. DonadioSulla
comparazione tra desertor e fugitivus, tra emareerro in D.49.16.4.14n Scritti in ricordo di
B. Bonfiglig Milano 2004, p. 137 ss.

640 Manna,Actio redhibitoriacit., p. 55 ss.; N. Donadid,a tutela del compratoreit., p.
119 ss.; 127 ss.; L. Solidoro Maruofdli obblighi d'informazionecit., p. 82 ss.; R. OrtifAiunt
aediles” cit., p. 191 ss.

841 'esclusione devitia animidal campo di obbligazione deittio redhibitoriasi spiegava
anche con il fatto che la struttura del rimediolizdi non consentiva un’ampia valutazione
dell'interesse del compratore, propria, al contradeliudicium bonae fideiCfr., al riguardo, N.
Donadio,La tutela del compratoreit., p. 119 ss.

®42| . Manna,Actio redhibitoriacit., p. 39 ss.; N. Donadida tutela del compratoreit., p.
119 ss.; R. OrtdAiunt aediles” cit., p. 191 ss.

43 Sull’epoca storica in cui sarebbe vissuto il gitaicfr. C. Russo Ruggekijviano giurista
minore? Milano 1997, p. 13 ss. con vasta bibl.
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enim de corporis sanitate, quam de animi vitiisrpiti. Interdum tamen, inquit,
vitium corporale usque ad animum pervenire et eutmarg: veluti contingeret

ppevntike, quia id ei ex febribus acciderit. Quid ergo eSiuid sit animi vitium

tale, ut id a venditore excipi oporteret neque éhditor cum sciret pronuntiasset,
ex empto eum teneri. 10. Ildem Vivianus ait, quamMpiando quis circa fana
bacchatus sit et responsa reddiderit, tamen, scriwt non faciat, nullum vitium
esse: neque eo nomine, quod aliquando id feciip a&dt, sicuti si aliquando
febrem habuit: ceterum si nihilo minus permanereteb vitio, ut circa fana

bacchari soleret et quasi demens responsa dareimet per luxuriam id factum
est, vitium tamen esse, sed vitium animi, non a@padeoque redhiberi non
posse, quoniam aediles de corporalibus vitiis laguu attamen ex empto
actionem admittit. 11. Idem dicit etiam in his, quaeter modum timidi cupidi
avarigue sunt aut iracundi.

D.21.1.4 pr.-1 (Ulp. Jad ed. aed. cu). Ob quae vitia negat redhibitionem
esse, ex empto dat actionem. 1. Sed si vitium derpsque ad animum penetrat,
forte si propter febrem loquantur aliena vel quirpdcos more insanorum
deridenda loguantur, in quos id animi vitium ex paons vitio accidit, redhiberi
possé&*.

Quanto al primo lungo pas$8, Ulpiano riferisce il parere di Viviano,
incentrando tutto il discorso sulla distinzionevitia animie vitia corporis*®.

Il giurista indicava tre diverse tipologie di “anafie dellanimug®’, che
avrebbero comportato un’altrettanta differenziatatgrzione giuridica. Nella
prima categoria rientrano stranezze caratteriahsierate irrilevanti e non
classificate, di conseguenza, qualia animi— come nell'ipotesi delservus inter
fanaticos non semper caput iactaret et aliqua prugaessef*®. A parere del
giurista, il servdhunc sanum essafatti, se il soggetto fosse stimato meno sano a
causa di urvitium animj cio porterebbe a negare che molti siano saniecacth

esempio il servoiracundus superstitiosus contumaxoppure affetto da vizi

%44 0. Lenel, Palingenesia iuris civiliscit., 1, col. 886, fr. 1760, colloca i frammenti
Ulpiano nella sequenza su vista, ascrivendolirifliessione vivianea.

845 sul quale, fra gli altri: L. Mannactio redhibitoriacit., p. 46 ss.; N. Donadida tutela
del compratoreeit., p. 121 ss.; C. Russo Ruggéfiyiano giurista minore?2it., p. 143 ss.; R. Ortu,
“Aiunt aediles” cit., p. 232 ss.;

%46 Sull'utilizzo di entrambe le espressioni nellariggprudenza cfr. R. OrtifAiunt aediles”
cit., p. 199 nt. 35.

47 R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 234. In tempi meno recenti, gia C. Férfifiviano-Prisco
Fulcinio, ora inOpere Il. Studi sulle fonti del diritto romana cura di F. Albertario, Milano
1929, p. 78 ss., aveva notato che Viviano intendistinguere tre specie di vizi dello spirito: a) i
comuni e leggeri; b) i pit gravi e dannosi; ) ¢jumngiunti a qualche malattia corporale.

48 R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 234.
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d’animo simili®*°. Al compratore non sarebbe spettata alcuna tugelddica
anche nel caso in cui lo schiavo si fosse comportaime un fanaticofgna
bacchar) occasionalmentes( nunc hoc non facigt o fosse stato colpito da
febbré®°,

Per Viviano, ivitia animisi configurano solo quando specifici comportamenti
abbiano luogo in modo regolare e costante nel tempoure quando determinate
caratteristiche legate all'indole dello schiavopsesentinopraeter modurfr?,
come quando taluno sia eccessivamente timido, avidecond§2

Il punto € che, trattandosi ditia animi, in questi casi non si prospetta la
concessione delictio redhibitorig riconoscendosi, piuttosto, la possibilita di
agire con lactio empfi>® contro il silenzio doloso del venditGré

Il terzo genere diitium animf*

ricomprende vizi esclusi dalle previsioni
edittali, che, tuttavia, legittimano il comprat@e agire con #ctio redhibitoria

Dalle parole del giurista -séd si vitium corporis usque ad animum penetrat
... redhiberi possé® — si evince che qualora il vizio abbia naturacfise sia tale

da compromettere la sanita deatiimus (‘vitium corporale usque ad animum

%49 Secondo N. Donadid,a tutela del compratoreit., p. 124, i giureconsulti avrebbero
cercato di circoscrivere I'accessibilita alla tatelccordata dagli edili curulaétio redhibitorig,
escludendo il ricorso all'azione edilizia qualorannvi fossero ragionevoli motivi che
legittimassero la restituzione dello schiavo. leste ipotesi — afferma I’Autrice — la responsadilit
edilizia sarebbe stata riconosciuta solo nel casi il venditore avesse espressamente dichiarato
0 promesso ak¥mptorl’assenza di quei vizi al momento della vendita.

50 R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 234. Al contrario, sarebbe spettata taz contrattuale nel
caso in cui il servo permanesse in quel vizigi-nihilo minus permaneret in eo vitio, ut circanéa
bacchari soleret et quasi demens responsa daretSul punto anche N. Donadita tutela del
compratorecit., p. 125.

Ly il § 11.

52 R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 234.

%53 Nell'ottica dell'azione contrattuale diretta a samare il silenzio devenditorsu unvitium
animi & indispensabile attivare un’indagine sldlus venditoris perché “altrimenti l'interesse
dell'avventore non avrebbe potuto essere riguardatdermini di interesse condiviso tra i
contraenti, 0 meglio considerato nedlanventiosottostante alla compravendita”. Cosi N. Donadio,
Azioni edilizie e interdipendenza delle obbligazicit, p. 484.

854 A. PezzanaSull'actio empti come azione di garanzii, p. 193 nt. 30; H. HonselQuod
interest im bonae-fidei iudicium. Studien zum r@mén Schadenersaztreciiinchen 1969, p.
85 nt. 30; M. Talamanca, s. ¥endita (dir. rom.) cit., p. 445 nt. 1468; L. Vaccancora
sull'estensione dell’ambito di applicazione delltgo empti” in eta classicain IVRA 45 (1994),
p. 35 ss.; N. Donadid,a tutela del compratoreit., p. 124 ss. e nt. 86; R. Ort@iunt aediles”
cit., p. 234 ss.

%55 Enunciato dal giurista sia nella parte conclusiv®.21.1.1.9-11, sia in D.21.1.4.1.

%°D.21.1.4.1.
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pervenire et eum vitiat&") sara concessa I'azione ediliZa

Il testo ci pare interessante perché contiene gdiicazione di alcunvitia
animi che, secondo Viviano, avrebbero giustificato ldibzione dello schiavo,
come il caso dello schiavo divenuto frenetico aseadella febbre; lo stato di
coloro che pronuncino parole senza senso, semprausa della condizione
febbrile (‘si propter febrem loquantur aliehainfine, I'ipotesi di ‘qui per vicos
more insanorum deridenda loquantir.

Viviano sarebbe stato I'artefice, dunque, di ummpretazione estensiva di
grande importanza — condivisa da Ulpiano nel Idode d. C. —, che avrebbe
condotto alla tutela del compratore anche in ipotesircoscritte — divitia
animP®®. Tutela che non sempre & quella prevista dallmativa speciale degli
edili: *Si quid sit animi vitium tale, ut id a venditorecgi oporteret neque id
venditor cum sciret pronuntiasset, ex empto eumrien

La responsabilita del venditore per aver taciuto uitium animi non
redibitorio si fonda su una logica diversa da quélbggettiva” scaturente

dall’edictum aedilium curulium In assenza di una norma che imponga

®’p.21.1.1.9.

%8 Sulla concessione dell’azione redibitoria nelletgsi divitium animigenerato davitium
corporis la dottrina maggioritaria propende per un’intetpzione favorevole, nel senso che si
ammette che Viviano avrebbe riconosciuto la protezi edilizia: C. Ferrini,Viviano-Prisco
Fulcinio cit., p. 78; G. Impallomenl,’editto degli edili curulicit., p. 7 ss.; E. NardBquilibrio e
deficienza mentaléMilano 1983, p. 283; C. Russo Ruggéfiviano giurista minorezit., p. 148;

E. Parlamento;Servus melancholicus” e “vitia animi'cit., p. 331 ss.; E. Stolf§tudi sui “Libri

ad edictum” di Pomponidl. Contesti e pensierait., p. 458 e nt. 255. Da ultimo, R. OrtAjunt
aediles” cit., p. 235, per la quale, in tali casi, Vitium animiveniva considerato alla stessa stregua
del vitium corpori§. Contra L. Manna, Actio redhibitoria cit., p. 49, la quale sostiene che in
D.21.1.4.1 sia riportata I'opinione di Ulpiano ennquella di Viviano, il quale, invece, avrebbe
concesso, nelle stesse fattispecigtio empti L'interpretazione dell’Autrice € stata criticatalla

C. Russo RuggerViviano giurista minore?it., p. 148 nt. 187 e, di recente, dalla R. Otiunt
aediles” cit., p. 236. Si discosta dai punti di vista rifiela tesi — definita “ambigua” da R. Ortu,
“Aiunt aediles” cit., p. 201 nt. 39 — di N. Donadiba tutela del compratoreit., p. 126, la quale
ritiene che la ragione per la quale “peitia di cui si riconosce un’origine in una malattia éettio
fisico non si giunge ad ammettere I'esperibilitdi’@etio redhibitoria(o dell’actio quanti minoriy
[...] sia da individuare nella circostanza cheéualexdel processo edilizio non sempre si offrivano
strumenti per dare risposta alle nuove esigenda pedssi dei traffici commerciali”.

%59 Secondo E. Parlament&ervus melancholicus” e “vitia animiit., p. 331, il dibattito tra
i giuristi sulla qualificazione dei vizi redibitoavrebbe portato alla conclusione per la quale in
relazione aglianimi vitia il compratore poteva ricorrere all'azione redib#osolo in tre casi:
qualora rientrassero tra quelli espressamente alienell’editto; nel caso in cui Witium animi
fosse conseguenza di un difetto corporale; ovvesal|ipotesi in cui il venditore avesse
espressamente promesso l'inesistenza dello stesso.

%0 Cosi R. Ortu“Aiunt aediles” cit., p. 235.
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dichiarazioni ‘doverose’ , ci si affida ad un paetro ‘fattuale’ che consiste nel
comportarsi seconddona fides astenendosi, dunque, dal tenere condotte
maliziose. Se iVenditorha celato il vizio detnancipiumdi cui era a conoscenza e
che doveva essere menzionato (evidentemente, pércbénpratore lo ignorava
ed era suo interesse conoscerlo), il suo e ungidtegnto doloso, che merita
sanzion&™,

Le opinioni di Pomponio e Ulpiano emergono dal sege frammento:

D.21.1.4.2-4 (Ulp. 1ad ed. aed. cu). Item aleatores et vinarios non
contineri edicto quosdam respondisse Pomponiugjagmadmodum nec gulosos
nec impostores aut mendaces aut litigiosos. 3. IBemponius ait, quamvis non
valide sapientem servum venditor praestare debiemen, si ita fatuum vel
morionem vendiderit, ut in eo usus nullus sit, vidgium. Et videmur hoc iure
uti, ut vitii morbique appellatio non videatur perre nisi ad corpora: animi
autem vitium ita demum praestabit venditor, si psinsi minus, non. Et ideo
nominatim de errone et fugitivo excipitur: hoc enamimi vitium est, non
corporis. Unde quidam iumenta pavida et calcitrogaorbosis non esse
adnumeranda dixerunt: animi enim, non corporis kiimm esse. 4. In summa si
quidem animi tantum vitium est, redhiberi non pftessi si dictum est hoc abesse
et non abest: ex empto tamen agi potest, si sangtium animi reticuit: si
autem corporis solius vitium est aut et corporisueimi mixtum vitium, redhibitio
locum habebit.

Nel § 2 e fino alle parolevideri vitiuni del § 3, Ulpiano riferisce il pensiero
di Pomponio; il prosieguo del discorso fino al 8riguarda linterpretatio
ulpiane&®*

Il giurista antoniniano, preso atto del fatto cHeumni giuristi Quosdam
escludevano dalle previsioni edilizie i casi deer($) giocatori d’azzardo,
ubriaconi, golosi, impostori, bugiardi e litigiosgsserisce che il venditore
‘quamvis non valide sapientem servum praestare gehaf tuttavia, non esclude
che ci sia urvitium®®®nel caso in cui sia stato venduto uno schiavo faisuso

morio da non poter essere in alcun modo usato dal caongt.

®®L Cfr. Cic,de 0ff.3.16.66.

%62 N, DonadioLa tutela del compratoreit., p. 127 ss.

663 “Pomponio non accenna minimamente né al concdttanimusné a quello divitium
animr’, limitandosi ad escludere i casi esemplificatilaaisciplina edilizia. Cfr. R. OrtuAiunt
aediles” cit., p. 202; 250.

4. Manna, Actio redhibitoria cit., p. 44, afferma che Pomponio avrebbe intradaeth
“criterio economico di valutazione deitium’, operando una “scissione” travitia animi, nel
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La testimonianza ulpianea & stata intesa in madirsi dagli studio§f>.
Quanto alla seconda parte del %°3Ulpiano ribadisce che la qualificazione
‘morbus vitiumveattiene soload corpora precisando, poi, che il venditore sara

responsabile per aver taciuto amimi®®’

vitium solosi promisit Fanno eccezione
le ipotesi divitia anim®® espressamente previste dall’editto, come la teraldak
servo alla fuga o al vagabondaggioo¢ enim animi vitium est, non corporis

In chiusura viene chiarito che, di conseguenzajmgntipavida et calcitrosa

non possono considerarsi morbosi, poiciidrhi enim, non corporis hoc vitium

senso che sul venditore sarebbe gravato il doviedictiarare soltanto quelli talmente gravi da
compromettere le possibilita di sfruttamento dslthiavo. Su quest’aspetto anche E. Parlamento,
“Servus melancholicus” e “vitia animi’cit., p. 331; N. Donadid,a tutela del compratoreit., p.

127 ss.; R. OrtdAiunt aediles” cit., p. 249 ss.

%55 vari orientamenti interpretativi sono compiutarteeriassunti da R. OrttiAiunt aediles”
cit., p. 250 ss. Si distinguono, come sottolineauttice, diverse posizioni. Da una parte, Si
collocano quegli studiosi che ritengono che in engs di uno schiavtatuuso morio non fosse
possibile ricorrere alla tutela edilizia, sulla atel fatto che, trattandosi di un vizio daflimus
Pomponio si fosse posto sulla stessa scia di Viviammettendo I'esperibilita dedictio empti In
tal senso: C. FerrinViviano-Prisco Fulciniocit., p. 78 ss.; C. Russo Ruggeviyiano giurista
minore?cit., p. 150 ss. Parzialmente orientato in taksesinche E. NardiSquilibrio e deficienza
mentalecit., p. 39; 283. Dall'altra parte, invece, siloohno quegli studiosi che, seppur con
motivazioni differenti, sostengono che in tali ipsitil compratore avrebbe potuto agire caetio
redhibitoria. Cfr. G. Impallomenil’editto degli edili curulicit., p. 8 nt. 9; L. MannaActio
redhibitoria cit., p. 44; E. Stolfi,Studi sui “Libri ad edictum” di Pomponioll. Contesti e
pensiero cit., p. 460. Da ascrivere a questa correnteafelpinioni di N. Donadid,a tutela del
compratorecit., p. 131, la quale afferma che “la responstbilier aver consegnato uno schiavo
che siafatuuso morio potrebbe sorgere a carico d@nditorin quanto questi abbia assicurato
mediantedictum promissumvehe il mancipiumsia dotato di determinate abilita o caratterigtich
significative per lemptof. A parere di R. Ortu;Aiunt aediles” cit., p. 252 ss., I'orientamento che
pit convince sembra essere quello che prevedeotazione edilizia nel caso de¢rvus fatuu®
morio. Alla luce dei significati che nelle fonti rivesto i terminifatuitase morio, I'Autrice ritiene
che entrambi indicassero patologie mediche daiotonben delineati, che avrebbero colpito lo
schiavo, impedendone un qualsiasi utilizzo. | ditga avrebbero giustificato la concessione
dell’azione redibitoria perché “pur incidendo saflimuse sulla mente dello schiavo, derivavano
da fatti di natura fisica”.

666+« . Et videmur hoc iure uti, ut viti morbique appel@amnon videatur pertinere nisi ad
corpora: animi autem vitium ita demum praestabinhdigor, si promisit, si minus, non. Et ideo
nominatim de errone et fugitivo excipitur: hoc erammi vitium est, non corporis. Unde quidam
iumenta pavida et calcitrosa morbosis non esse admanda dixerunt: animi enim, non corporis
hoc vitium esse A sostegno della paternita ulpianea della seaopdrte del frammento v. E.
Stolfi, Studi sui “Libri ad edictum” di Pomponidl. Contesti e pensierait., p. 457 nt. 251.

7 Sulla possibile accezione diriimus v. E. Parlamento“Servus melancholicus” e “vitia
animi” cit. p. 326 nt. 3 con bibl.

%8| a casistica relativa aiitia animi (che esulano dalle previsioni edilizié)ampia, come
dimostrano i frammenti da D.21.1.1.9 a D.21.1.6G#4.studiosi degli anni piu recenti, aderendo
all'orientamento tradizionale, hanno considerate thle categoria avesse avuto, nella visione
della giurisprudenza romana, un carattere genelralgal senso v. L. Manndgctio redhibitoria
cit.,, p. 39 ss.; E. ParlamenttGervus melancholicus” e “vitia animi’cit., p. 330 e nt. 17; N.
Donadio,La tutela del compratoreit., p. 119 ss. Di avviso opposto, C. LanEa21.1: res se
moventes e morbus vitiumei., p. 97 ss., le cui riflessioni sono parziatgeaccolte da R. Ortu,
“Aiunt aediles” cit., p. 192 ss. e nt. 7.
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esse.

Le parole del giurista proverebbero I'operazioneidiesi — compiuta in eta
severiana — delle visioni giurisprudenziali cheeiino formate nel corso dell’eta
repubblicana in ordine alla locuziom@orbusvitiumve; in particolare, nel passo
considerato, Ulpiano sarebbe giunto a comprimdegiatmente tale espressione,
riconducendola alla generica categoria déa corporis “nel momento in cui
afferma che le parol@orbuse vitium attengono solad corpord ®®.

Il complesso intervento di sinte¥’ del giurista severiano meglio si
comprende leggendo il § 4.

Dice Ulpiano che se vi e soltanto un vizio dellaoi non potra aversi
I'azione redibitoria— ‘si quidem animi tantum vitium est, redhiberi norneso —,

a meno che il venditore non abbia garantito I'azaettel difetto al compratore
mediante una specifica dichiarazione o pronféss@uttavia, se il venditore ha
scientemente taciuto la presenza divittum animisara concessa l'azione civile
contrattuale di buona fede ex empto tamen agi potest, si sciens id vitium anim
reticuit —, mentre, se si riscontra l'esistenza di vtium corporiso di un

i673

mixtun?’? vitium (corporis et aninm)®’®si agira con I'azione introdotta dagli edili

89 R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 194.

670 R. Ortu,“Aiunt aediles” cit., p. 203 ss.; 237 ss.

671 Riconduce il commento di Ulpiano al problema dapporto fraactio redhibitoria e
responsabilita per falglicta et promissalel venditore N. Donadid,a tutela del compratoreit.,

p. 127 ss.; 166 ss. Per I'Autrice, i vizi redibitohe rilevano in caso di mendaticta promissave
non coincidono con quelli ai quali si riferiscebigigo di pronuntiatio vitiorum trattandosi, per lo
piu, divitia animi.

72 Sull'impiego dell’espressionmixtum vitiumcfr. per tutti R. Ortu“Aiunt aediles” cit., p.
237 nt. 130, con ind. di fonti e bibl..

873 4|| giurista nel momento in cui fa riferimento @brporis et animi mixtum vitiummediante
procedimento di astrazione enuclea tentium genusdi vitia in cui racchiude le fattispecie
individuate da Viviano in D.21.1.1.9 e in D.21.14ei c.d.vitia animi causati da urvitium
corporis|[...]". Cfr. R. Ortu, “Aiunt aediles” cit., p. 238. Sul tema, oltre I'Autrice indicatmche:

P. SteinFault in the Formationof Contractcit., p. 17; L. MannaActio redhibitoriacit., p. 43 ss.;
C. Russo Ruggeri,Viviano giurista minore?cit.,, p. 150 ss.; E. ParlamentdServus
melancholicus” e “vitia animi”cit. p. 331 ss.; N. Donadida tutela del compratoreit., p. 129
ss., per la quale Ulpiano, sviluppando l'indirizmterpretativo di Viviano e di Pomponio, avrebbe
riassunto il concetto “secondo cui un vizio dellagonalita, nel temperamento delvusvenditus
puo diventare fonte di responsabilita edilizia plewvenditore reticente se esso incida con
conseguenze negative sul corpo dello schiavo [.pjuce se tragga la sua origine da anomalie
fisiche, malattie, etc.”. Si consideri anche I'dpme di L. Solidoro Maruotti,Gli obblighi
d’'informazione cit., p. 85, la quale, nell'ottica della compaca® dei rimedi processuali a
disposizione del compratore per la reticenza detlitere, coglie la centralita, nel frammento in
esame, del riferimento allacientia del venditore in ordine al difettoaifimi) taciuto alla
controparte.
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curuli.

Dunque, dall'esame delle fonti sopra riprodotte eyaeche la responsabilita
del venditore per omessa comunicazione divitum animi non menzionato
dall'editto sorgera soltanto se questo sia statosdmnente taciuto. Per questi
difetti sembra, infatti, che si segua una logicaile a quella che abbiamo
riscontrato nell'analisi degli esempi dedotti dzé€lone: se iVenditor sciensace
(reticuit) € sanzionat@x emptp perché il suo comportamento € — certamente —
doloso e contrario a buona fede.

E’ probabile che la disciplina edilizia, insieméaadlisciplina arcaica basata
sulle forme, abbia orientato la giurisprudenza &utese la possibilita di far
rispondere il venditore — che non fosse teraxdege dal contratto o dalle forme
— della reticenza.

Gli obblighi d'informazione che gravano sul vendéd@x edictosi legano a
una fonte specifica, non al contratto di venditan(rcostituiscono, cioe, un
naturale negotium

Il punto di arrivo € che tali obblighi sono confiuiel titolo contrattuale.

5. Ancora sul silenzio del venditore sui vizi non “rgtori”.

La responsabilita del venditore per omessa inforomezdella controparte su
vizi che esulano dalle previsioni deltlictum de mancipiis vendundisa
interessato gli studiosi di epoche div&fée

Come abbiamo visto, nell'ipotesi tBticentiadel venditore, riguardanigtia
tipicamente previsti dall’editto edilizio, € consasl'azione edilizia, rimedio
accordato anche nel caso di errodatumo promissum

In quest'ultimo caso, poi, la condotta commissival dienditore che

dolosamente promette qualita cherés, in effetti, non possiede, implica una

674 Cfr., fra gli altri, F. HaymannDie Haftung des Verkaufersit., p. 23; R. MonierlLa
garantie contre les vicedt., p. 122 ss.; G. Impallomeni,editto degli edili curulicit., p. 240 ss.;
V. Arangio-Ruiz, La compravendita in diritto romadccit., p. 353 ss.; L. VaccaAncora
sull’estensione dellambito di applicazione dellactio empti” cit., p. 59 ss. Da ultimo, N.
Donadio, La tutela del compratoreit., p. 119 ss.; Id.Azioni edilizie e interdipendenza delle
obbligazionicit., p. 477 ss.; L. Solidoro Maruottgli obblighi d'informazionecit., p. 81 ss.; Id.,
“... Si vero sciens reticuit et emptorem decepit cit’, p. 5283 ss.; A. Castresaha, relevancia
juridica del silenciccit., p. 726 ss.
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responsabilita tutelata non solo comckio redhibitoria (0 aestimatoria, ma
anche, ricorrendone i presupposti, caactio empfi’”>. Analoghe considerazioni
valgono nel caso in cui — in base alla clausolazgglisull’obbligo dipronuntiatio
vitiorum — si riscontri nel bene venduto un vizian{mi) non riconducibile alla
categoria del morbus vitiumve se era preclusa la concessione dell'azione
redhibitoria (0 dellactio quanti minoriy restava aperta, per il compratore, la
possibilita di ricorrere aléictio empfi’®.

E’, infatti, pacificamente ammessa tra gli studiflsiné suscita particolari
questioni, la circostanza chadtio emptisanzionasse — al di fuori di una forma di
responsabilitd conseguente alla disciplina edilizial venditore che avesse
dichiarato determinate qualita del bene, rivelapesiinesistenti, o che si fosse
mostrato reticente a proposito dei vizi della cdsattandosi di comportamenti
contrari allabona fides

Dobbiamo, ora, occuparci del problema della ‘dosiad delle dichiarazioni
alle quali sia tenuto il venditore qualora nessnoana positiva gli imponga cosa
dichiarare, valutando il suo comportamento in gu@dbtesi in cui non c’é stata
violazione delle due prime clausole dell’editto.

Le soluzioni ciceroniane, vagliate nel corso delpittdo precedente,
sembrano indicare che — anche in questi casi eniportamento delle parti
valutato alla luce del principio dellbona fides tenendo presente, pero, che
I'obbligo del venditore si definisce anche consaheto, contestualmente, dli
obblighi di diligenza del compratore.

Come si e avuto modo di considerare nelle pagineceatenti, la
giurisprudenza si & impegnata nella definizione lidegblighi gravanti sul
venditore nell’ipotesi in cui non si configuri né tondamento tipico della
responsabilita, né un impegno espressamente assaintenditore in tal senso.

Dunque, nelle ipotesi in cui il vizio non e tipicante disciplinato — quando |l
falso, ciog, non e un falso tipico — il venditorgatj dichiarazioni spontanee deve

rendere affinche il suo comportamento sia giudicatome ‘doveroso’ nei

675D.18.1.43 pr.-1 (Flor. $st).

670y, i frammenti, esaminati nel § precedente, reiai vitia animi

877 Cfr. per tutti N. DonadioResponsabilita del venditore per i vizi della “rempta” cit., p.
489; 1d.,Azioni edilizie e interdipendenza delle obbligakicih, p. 475 nt. 33.
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confronti del principio di buona fede? Il tramitel@omplesso sviluppo € sempre
la bona fides

Come sappiamo, laona fidescostituisce I'elemento fondante dello sviluppo
delle esplicazioni della responsabilita, soprattutel campo delle obbligazioni.
La fides definisce, infatti, un modello comportamentale (a inosservanza — il
non uniformarsi a certi schemi di condotta — deteanviolazione di un obbligo e
conseguente responsabilita.

Il modello ‘virtuoso’ dellafides bona in origine, non ricomprende tali
obblighi connessi alleeticentiag i quali si legano a una fonte specifica — in qoies
caso, I'editto.

Attraverso I'esperienza, si compie un’evoluziondladdéoro disciplina: la
giurisprudenza generalizza un dato comportamerun, la conseguenza che |l
silenzio e stato considerato quale possibile indelea mancanza di buona fede e,
da fatto disciplinato a sé, é divenuto fatto discgio dalla buona fede.

Il punto di arrivo e costituito dal fatto che talbblighi, mediante ldona
fides confluiscono nel contratto, caratterizzandosi eaonseguenza “naturale”
del negozio.

Nell'ottica messa a fuoco nel capitolo precedepéssiamo, ora, in rassegna
le piu significative fonti in argomento, per cereati stabilire titolo e contenuto
della responsabilita del venditore in tema di ez e vizi occulti della cosa
venduta nei casi ‘esterni’ all’editto.

Consideriamo:

D.21.1.38.7 (Ulp. 2ad ed. aed. cu). Sed enim sunt quaedam, quae in
hominibus quidem morbum faciunt, in iumentis norcadut puta si mulus
castratus est, neque morbi neque vitii quid habewdetur, quia neque de
fortitudine quid eius detrahitur neque de utilitateim ad generandum numquam
sit habilis. Caelius quoque scribit non omnia anliaacastrata ob id ipsum
vitiosa esse, nisi propter ipsam castrationem fastmt inbecilliora: et ideo
mulum non esse vitiosum. Idem refert ofilium exigdise equum castratum sanum

esse, sicuti spado quoque sanus est, sed si engpioravit, venditor scit, ex
empto esse actionem: et verum est quod Cfifius

678 Sui sospetti d'interpolazione suscitati dal framioev. N. Donadio,La tutela del
compratorecit., p. 89 ss.; Id.Azioni edilizie e interdipendenza delle obbligazioit., p. 481 nt.
46, con resoconto delle posizioni assunte sullatipree da A. De Medid] patto di non prestare
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Ulpiano riferisce un responso di Aulo Ofifi6, favorevole all’estensione
dell'actio empti® nei confronti del venditore che avesse taciutoeaiptor la
circostanza chedquusvenduto eraastratus

Il parere di Ofilio s’inserisce nel contesto debalitito giurisprudenziale circa
la possibilita di qualificare la castrazione dehentuntra le cause redibitofi&".

La fattispecie delkquuscastratusera esclusa, a giudizio del giurista, dalla
disciplina edittale suivitia rilevanti ai fini della redibizione, dato che la
castrazione dell’animale non impediva l'uso delltesso secondo la sua
destinazione naturale (cioé, come animale da f8m&)filio avrebbe, dunque,
stimato come sani il cavallo castrato e lo spadene&quum castratum sanum
esse, sicuti spado quogque sanus esticonoscendo in tali ipotesi I'azione civile
nascente dalla vendita per la reticenza dolosaeteditor&®

Peraltro, € ben evidente che la decisione di aaterctio emptipoggi sulla
consapevolezza del venditore sed si emptor ignoravit, venditor scit, ex empto
esse actionem— e sullignoranza del€mptor a proposito della circostanza
taciuta, che, nonostante non fosse inclusa traiiredibitori, aveva comunque

un’evidenza oggettiva: la reticenza maliziosa daiditore genera responsabilita

I'evizione e il dolo del venditore nel diritto roma classico in BIDR. 16 (1904), p. 28 ss., R.
Monier, La garantie contre les vicest., p. 117 ss.

679 pju in generale, sulla posizione ofiliana rispettitendiadi morbus vitiumvesi v. D.21.1.8
(Ulp. 1ad ed. aed. cuye D.21.1.10 pr. (Ulp. &d ed. aed. cu).

%80 Che Tlazione civile contrattuale di buona fede stosaccordata per sanzionare
I'atteggiamento doloso del venditore sui difettildeosa gia nell’'ultimo secolo della repubblica lo
si ricava, oltre che dal passo in esame, ancha tidtimonianza di Cicerone contenutal@off.
3.16.65-67 (esaminata nel capitolo precedente)r—Acf Bechmann,Der Kauf nach gemeine
Recht 111.2. System des Kauf nach gemeinem Rdakipzig 1908, p. 163. Peraltro, abbiamo gia
valutato i responsi vivianei (dunque, precedenti akbc. d. C.) nei quali dctio emptié concessa
per sanzionare il venditore che aveva taciuto é&s@mza, nello schiavo, di witium animj non
rilevante ai fini della responsabilita edilizia. \sopra, D.21.1.1.9-10. Tuttavia, non tutti
concordano con quest’interpretazione, cfr.: F. HaymDie Haftung des Verkaufecit., p. 44 ss.;
A. PezzanaSull'actio empticome azione di garanzit., p. 196 ss. Secondo questi Autoractio
emptiin funzione di garanzia per i vizi e contradlus venditorisarebbe collocabile tra il 1 e il Il
secolo d. C. A parere di M. Talamanca, svendita(dir. rom.)cit., p. 440 nt. 1427, dictio empti
contro il dolo del venditore é sicura per gli in@el 1l sec. d. C., anche se la testimonianza
ciceroniana attesta I'esistenza di un dibattitoi yauristi, a proposito dell’estensione del rimzdi
contrattuale, gia in un’epoca precedente.

%81 N. Donadio, La tutela del compratorecit., p. 40 ss.; 89 ss.; IdAzioni edilizie e
interdipendenza delle obbligaziotit., p. 480 nt. 43.

®82N. Donadio,Azioni edilizie e interdipendenza delle obbligazioit., p. 480; F. Procchi,
‘Dolus’ e ‘culpa in contrahendo’ nella compraveralit., p. 201 ss.

83 . Procchi!Dolus’ e ‘culpa in contrahendo’ nella compraveraliit., p. 201.
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per violazione della buona fe§é

Dunque, per lipotesi della vendita dell’animalestato, la decisione di
Ofilio sembra essere perfettamente in linea conriterc adottati nelle
compravendite di immobilii se il venditore conos@ non comunica
un’informazione la cui assenza provoca danno al pcatore ignaro, allora
risponde. Il suo silenzio merita di essere sanzomma quanto espressione di
un’intenzione maliziosa contraria al parametro alecdi riferimento, cioe, alla
bona fides Nella decisione di Ofilio si cela — probabilmenteal tentativo della
giurisprudenza di oltrepassare I'ambito del vizipico'.

Siamo, si direbbe, ancora una volta nella stesgadache sta alla base dei
casi descritti da Cicerone, cioe si allarga il devd’'informazione ai vizi che |l
compratore non puo conoscere usando la normatgedia.

Passiamo alla lettura di un passo fondamentaldpiab’®>

884 Cfr. L. Solidoro Maruotti,Gli obblighi d’'informazionecit., p. 85. Secondo N. Donadio,
Azioni edilizie e interdipendenza delle obbligazioit., p. 481 ss., la tutela mediante I'azione
nascente dalla compravendita € concessa a progediam interesse specifico dell'acquirente ad
un uso peculiare del bene acquistato. In altrelpasovalorizza e si protegge 'assetto d'interess
divisato dalle parti con il contrattocgnventi); di conseguenza, non si puo prescindere
dall'osservazione di un comportamento doloso défente, intendendosi per tale la conoscenza
da parte di quest’ultimo — all’atto della conclusodel negozio — del fatto taciuto, unita alla
consapevolezza dell'interesse specifico del coropeadlla condizione opposta (la circostanza che,
invece, I'animale non fosseastratu$. Contesta la posizione dell’Autrice, M. F. Curiruolo
dell'azione di dolo edilizicit., p. 10 ss. A parere di F. Procdbplus’ e ‘culpa in contrahendo’
nella compravenditait., p. 202, invece, “idolus in contrahendposto in essere dal venditore
(tanto con una condotta attiva che omissiva) inndadi una controparteesciensgiustifica il
riconoscimento dell'azione contrattuale volta akseguimento delid quod interest Per A.
Castresand,a relevancia juridica del silencioit., p. 731 ss., nel caso descritto da Ulpiaamsi
al di fuori della responsabilita per vizi occultipnonostante, il silenzio del venditore persiste e
deve ricevere una disciplina giuridica. Interessansecondo la studiosa — il fatto che Ofilio parli
di venditor scien®g diemptor ignoransrimarcando la natura dolosa/maliziosa del sileserrbato
che giustifica la riprovazionex fide bonadi tale condotta e la responsabiliégk emptodel
venditore.

%85 per I'esegesi del testo v., fra gli altri, A. Mokbré, The history of the aedilician actions
cit., p. 155; D. Medicudd quod interest. Studien zum rémischen Schadetzeesht KéIn-Graz
1962, p. 128 ss.; L. Vacc&ulla responsabilita ex empto del venditore nelocds evizione
secondo la giurisprudenza tardo classida Seminarios complutenses de derecho rom@no
(1995), p. 297 ss. [€ollatio Ivris Romanill (1995)]; Id., Ancora sull’estensione dell’'ambito di
applicazione dellactio empti” cit., p. 60 ss.; Id.,Risoluzione e sinallagma contrattuale
nell’esperienza romana dell’'eta classjce Il contratto inadempiuto. Realta e tradizione del
diritto contrattuale europeoAristec Ginevra 24-27 settembre 199Torino 1999,p. 45 ss.; N.
Donadio,La tutela del compratoreit., p. 271 nt. 53 con ulteriore bibl.; I®Responsabilita del
venditore per i vizi della “res empt&cit., p. 481 ss.; F. Proccholus’ e ‘culpa in contrahendo’
nella compravenditacit., p. 215 ss.; G. Rossettinterdipendenza delle obbligazioni e
“risoluzione” della “emptio venditio”: alcune soluni casistiche della giurisprudenza classica
in La compravendita e l'interdipendenza delle obbligakzcit., Il, p. 40 ss. e ntt. 27 e 36 con
ragguaglio bibl.; L. Solidoro Maruottili obblighi d'informazionecit., p. 85 ss.; da ultimo, A.
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D.19.1.13 pr. (Ulp. 3Ad ed): lulianus libro quinto decimo inter eum, qui
sciens quid aut ignorans vendidit, differentiamitfaic condemnatione ex empto:
ait enim, qui pecus morbosum aut tignum vitiosundigkt, si quidem ignorans
fecit, id tantum ex empto actione praestaturum,ng@aninoris essem empturus,
si id ita esse scissem: si vero sciens reticuiteetptorem decepit, omnia
detrimenta, quae ex ea emptione emptor traxerigeptaturum ei: sive igitur
aedes vitio tigni corruerunt, aedium aestimationeshje pecora contagione
morbosi pecoris perierunt, quod interfuit idoneaigse erit praestandum.

Il giurista severiano ricorda che Giuliano distinga, nella condanna
dell'azione da compera, tra chi abbia venduto wsaconoscendo il vizio da cui
essa e affettas¢ien3, e chi sia giunto alla vendita ignorandolui{ ignorans
vendidi ®%°.

Infatti, colui che ha venduto, inconsapevolmentstiame malato o legname
da costruzione difettoso -gui pecus morbosum aut tignum vitiosum vendiit
risponderaex emptolimitatamente alla differenza rispetto al prezzoe cil
compratore avrebbe pagato se avesse saputo déb.dfer contro, se il venditore
era a conoscenza del vizio e intenzionalmente theiuto ingannando la
controparte —si vero sciens reticuit et emptorem decepitegli sara tenuto a

risarcire tutti i danni conseguenti alla compravenmnia detrimentg®’. Cosi,

Castresanal.a relevancia juridica del silenciait.,, p. 726 ss. Spunti anche in A. Aleman
Monterreal,La incidencia de la bona fides en el quantum indeatario cit., p. 140 ss., e E.
Parlamentol.abeone e I'estensione della «redhibiticit:, p. 349 e nt. 50.

6% Nella prima meta del secolo scorso, la tesi domimara quella secondo cui nei confronti
del venditore di buona fede, nel diritto classicon sarebbe stato possibile esperiaetlo empti
L’estensione dell'azione (contro il venditore igonatell'esistenza del vizio) si sarebbe avuta solo
nel diritto giustinianeo, e, pertanto i testi clatéstano in epoca precedente sarebbero interpolat
Cfr. F. HaymannpDie Haftung des Verkauferst., p. 19 ss.; 107 ss.; G. Impallomehieditto
degli edili curulicit., p. 241 ss.; 271 s/ Arangio-Ruiz,La compravendita in diritto romario
cit.,, p. 360; 394 ss.; P. SteiRault in the Formation of Contractcit., p. 23 ss.; A. Pezzana,
Sull"actio empti’ come azione di garanzat., p. 185 ss.; L. Solidoro Maruottili obblighi
d’'informazionecit.,, p. 65 ss.; 125 ss.; F. ProccHjolus’ e ‘culpa in contrahendo’ nella
compravenditecit., p. 181 ss. In tempi piu recenti, prevale,eice, I'opinione per la quale gia i
giuristi classici (Il secolo d. C.) avrebbero riosgiuto lactio ex empt@nche contro il venditore
ignoranse, dunque, di buona fede. In tal senso, v., fralgi, D. Medicus,|d quod interestit., p.
126 ss.; H. HonsellQuod interest im bonae-fidei iudiciupit., p. 80 ss.; Zimmermann RThe
Law of Obligationsit., p. 305 ss.; 319 ss.; M. Talamanca, &/endita(dir. rom.)cit., p. 445 ss.;
L. Vacca,Ancora sull'estensione delllambito di applicaziodell*actio empti’ cit., p. 60 ss.; N.
Donadio,Qualita promesse e qualita essenziali della redlitarcit., p. 85 ss. e nt. 86.

%7 0 stesso criterio, a proposito delandemnatip segue Ulpiano in D.21.1.29.8i quid
tamen damni sensit vel si quid pro servo impergihsequetur arbitrio iudicis, sic tamen, non ut
ei horum nomine venditor condemnetur, ut ait lulisnsed ne alias compellatur hominem
venditori restituere, quam si eum indemnem praestet frammento v., in particolare, G.
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nel caso in cui siano crollati gli edifici per ilzio del materiale impiegato nella
costruzione, il venditore prestera la stima debraldelle case; nell'ipotesi in cui
gli animali siano morti per il contagio di un cagobestiame malato, egli dovra
risarcire quello che sarebbe stato il normale wretizendita degli animaft®.
Sussisterebbe la stessatio di Giuliano anche nei casi del seryor o

fugitivus ipotesi commentata nel § 1 dello stesso f43so

D.19.1.13.1 (Ulp. 32ad ed): Item qui furem vendidit aut fugitivum, si
quidem sciens, praestare debebit, quanti emptarisrfuit non decipi: si vero
ignorans vendiderit, circa fugitivum quidem tenetguanti minoris empturus
esset, si eum esse fugitivum scisset, circa fummntanetur: differentiae ratio est,
quod fugitivum quidem habere non licet et quasictenis nomine tenetur
venditor, furem autem habere possumus.

Ulpiano riproduce la differenza, gia introdotta @#uliano, in ordine alla
condanna derivante daltio ex emptoin base all’esistenza o meno del dolo.
Dice il giurista che chi ha venduto un servo ladrimcline alla fuga, conoscendo
questi vizi, dovra risarcire l'interesse del conmpra a non essere ingannato. Se li
avra venduti inconsapevolmente, per il servo fuggitl venditore sara tenuto a
restituire la differenza fra il prezzo pagato @rézzo che il compratore avrebbe
pagato se avesse saputo del diféfianentre, per lo schiavir, il venditore non
sara tenutd”,

Come si vede, la soluzione adottata da Ulpianor@amente pit complessa,
perché la distinzione usata fa leva non soltantibelmento soggettivo —

consapevolezza o meno del vizio da parte dell’alé® — ma anche sulla diversa

Impallomeni,L’editto degli edili curulicit., p. 137 ss.; L. Mann#ctio redhibitoriacit., p. 202 ss.
con letter.; L. GarofaldStudi sulllazione redibitoriait., p. 7.

%% A. Castresanala relevancia juridica del silenci@it., p. 726 ss., sostiene che la
testimonianza di Giuliano sia fondamentale perikitahl reale valore del silenzio. A suo parefe, i
giurista avrebbe incorporato alla sua descrizioglesdenzio, i due valori dethcere “ ‘no decir
nada’, simplemente ‘estar callado’, porque el velodenada sabe y nada puede declarar. Y
también ‘omitir, ocultar’, porque el vendedor cafllaculta lo que sabe”.

%89 sul quale, in particolare, cfr. N. DonadResponsabilita del venditore per i vizi della “res
empta’cit., p. 481 ss., con discussione della precedetttsr., nonché quanto si espoimé&ra nel
testo.

904n funzione cioé analoga adttio quanti minoris Cfr. L. Vacca,Ancora sull’estensione
dell'ambito di applicazione dellactio emptitit., p. 62. Nello stesso senso, A. Castresana,
relevancia juridica del silencioit., p. 727.

1 Tranne nel caso in cui il venditore abbia espressde dichiarato che il servo fosse
“bonae frugi et fiduth D.19.1.13.3 (Ulp. 3&d ed), su cui v. le considerazioni gia espresse.
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tipologia di vizio che si riscontra netancipiumvenduto fur o fugitivug®®2

Il giurista precisa laatio della differente disciplina: il compratore non puod
avere |habere liceresul servo fuggitivo, a differenza dello schiavaria e,
pertanto, il venditore sara responsabijedsi evictionis nomine

In merito all'interpretazione del frammento in gtiese sono state espresse
diverse considerazioni.

La ratio decidendiche sta a fondamento delle diverse conseguenze che
scaturiscono — sul piano della responsabiit@&mpto- dalla vendita di un servo
fur oppure di urfugitivus e stata oggetto di interesse da parte deglicsudegli
ultimi anni.

Analizziamo le opinioni correnti.

A parere di Letizia Vacca, Ulpiano avrebbe concebsatio empti nei
confronti del venditore in buona fede di dmgitivus a causa della mancata
realizzazione delliabere liceré®,

In altre parole, “il mancato adempimento della addione di praestaré
I habere liceredel bene — ravvisato in questo caso nella ciroastahe il vizio
ignorato dal compratore incide radicalmente sulgpahibilita e utilizzazione
della cosa venduta — comporta che ove I'inademptioneon sia riferibile a dolo o
colpa del debitore, egli non sara tenuto al risaecito del danno, ma dovra
comunque rispondere nei limiti di quanto necessarigpristinare I'equilibrio
patrimoniale fra le prestazioni corrispetti¢¥”

Cio significa che I'azione contrattuale risulta Bve secondo I'Autrice — una
duplice possibilita d'impiego: o come “azione dspensabilita”, oppure in veste
di strumento di tutela del “principio sinallagmatiche regge l'interdipendenza
delle prestazionf®,

Secondo la Donadio, il passo in esame sarebbentbidmente connesso con
il problema del rapporto tra azioni edilizie e amocontrattuale, e, in particolare,

con la funzione integrativa — rispetto alla tuteldilizia — dellactio emptiper

%92 N. DonadioResponsabilita del venditore per i vizi della “remipta” cit., p. 481 ss.
893, vacca,Ancora sull’estensione dell’ambito di applicaziosel“actio empti” cit., p. 60
ss.
94|, Vacca,Ancora sull’estensione dell’ambito di applicazicte|
695 [
Ibid.

actio empti” cit., p. 64.
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sanzionare itlolus in contrahenddel venditoré®.

La ragione della differente disciplina delle duetgsi si spiegherebbe —
osserva 'Autrice —, da una parte, riconoscendoikteminefugitivusimpiegato
nel frammento abbia un significato non omologouglditivo che, invece, viene in
considerazione ai fini della responsabilita eddiziDall’altra, col fatto che
I'espressione quasi evictionis nomiriesembra riferirsi “ad una situazione che
non e di semplice responsabilita per i vizi deltsa; ma che non puo essere
classificata come vera e propria eviziotié”

Premesso che nel caso del servo ladro, il respolpsaneo risulta essere in
perfetta armonia con i principi che lo stesso gtarievidenzia a proposito dei
limiti di applicazione delle azioni previste datliéto e della relazione che sussiste
con l'actio emptj riguardo, poi, all'ipotesi dello schiavagitivus — prosegue la
studiosa — appare chiaro che Ulpiano si stavaenfitw, ammettendo il ricorso
allazione contrattuaf®®, non alfugitivusoggetto delle previsioni edilizie, ossia lo
schiavo incline alla fuga, bensi, al servo “scappatvenduto durante il suo
itinerare lontano dalominus(servus in fuga posit)ig®.

Diverse le conclusioni alle quali giunge la Soliolddaruotti %,

Per I'Autrice, la concessione dell’azione contraktuanche quando non fosse
riscontrabile nessuna violazione della buona faddia alla circostanza del
riferimento, contenuto nel passo, all'applicaziated’actio emptiin funzione di
riduzione del prezzo — in deroga al sistema classictipicita delle azioni —

proverebbero “l'estraneita di una parte almeno g@elsso al contesto

%% N. Donadio,Responsabilita del venditore per i vizi della “resipta” cit., ibid.

%97 N. Donadio Responsabilita del venditore per i vizi della “resipta”cit., p. 482.

9% N. Donadio,Responsabilita del venditore per i vizi della “rempta” cit., p. 494, precisa
che se il venditore ha taciuto consapevolmenteuldita negativa dello schiavo, alloradtio
emptisanzionera la sua reticenza dolosa; nell'ipotesiedicenza in buona fede”, la punizione del
venditore mira semplicemente a tutelare I'interegeecifico dellemptorall’'uso del bene acquisto.

9 N. Donadio,Responsabilita del venditore per i vizi della “respta” cit., p. 491 ss.
Quest'interpretazione é stata criticata da M. FsCU ruolo dell'azione di dolo ediliziait., p. 12
ss., soprattutto per la mancanza di prove a sostdgii”inusitato significato dfugitivustutelato
solo dallactio emptie non dall’azione edilizia”. A giudizio dell’Autre, il ricorso all’azione civile
contrattuale si giustifica alla luce dell’esisterdiaun sistema di tutele concorrenti; in tal senso,
sarebbe logico ipotizzare non chadfio emptiavesse una funzione sussidiaria e alternativa
rispetto all’azione edilizia, quanto, piuttostopdhcompratore potrebbe preferire la tutela pliator
“rispetto alla quale Ulpiano adatta la distinziogailianea tra venditoresciense ignorans
rilevante ai fini della condanrex emptt

90|, Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazioneit., p. 85 ss.
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protoclassico®’. Le fattispecie — non contemplate nell'editto il — della
vendita di urmancipiumgia in fuga éervus in fuga positye quella dello schiavo
“solo incline al furto”, sarebbero state aggiuniecessivamente, in seguito ad un
errore dell’autore della glossa esplicativa. Pédtata soluzione che prevede la
differenziazione della disciplina applicabile sdrelda ascrivere — suggerisce la
Solidoro — a un tardo intervento compilatéffo

A nostro modo di vedere, le soluzioni adottate glatista severiano, sulla
falsariga defresponsungiulianeo, appaiono in linea con la disciplinaiearnente
prevista per laeticentia (sorta dall’estensione interpretativa del doverevisto
datab. 6.2) a proposito della compravendita dei fondi.

Del resto, la stessa responsabilita edilizia, &iente prevista dall’editto,
mostra delle consonanze rispetto ai principi chegoplicavano allenancipationes
di fondi; gli edili curuli fissano, infatti, un deve di dichiarare — concernente
mancipiae iumenta— che, se trasgredito, implica che il venditorpoisda come
se avesse dichiarato il falso.

Il dato che secondo noi appare fondamentale & chledi-fuori del dovere
d’'informazione “tipizzato” e dei vizi “tipici” — ilvenditore risponde per il fatto
che questi gli erano noti o avrebbero dovuto egséirenditore ha I'obbligo di
non omettere cid che da lui € conosciuto e chebbarenconoscibile per il
compratoré®,

Cosi, il venditore depecus morbosura deltignum vitiosumcorrettamente,
rispondera — sebbene con una differenza in ordiaecandannax emptoe- delle
difettosita della merce, poiché si tratta di citeoge che il compratore non
avrebbe potuto verificare. Allo stesso modo, sesponsabile colui che vendette
uno schiavdugitivus

Nessuna responsabilita da reticenza grava, inade/enditore — di buona

fede — di uno schiavo che abbia la tendenfartam facere Perché? Giacché la

"1, Solidoro MaruottiGli obblighi d’'informazionecit., p. 86 ss. A suo giudizio, nel passo,
in origine, si sarebbe fatto riferimento ai dueicdsompresi nell’editto, del servo con tendenza
alla fuga e dello schiavooxa non solutugperché colpevole di furto), per i quali i rimexdilizi si
sarebbero applicati a prescindere datleentia venditoris

92| Solidoro MaruottiGli obblighi d’informazioneit., p. 87.

"% De 0ff.3.16.66.
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circostanza non determina il fatto ora rilevantamo in materia dactio empti—
e cioé che il compratore possa conseguitmebere liceré®™.
La differenza di condanna ricalca la disciplinaelelzioni edilizie, segno del
fatto che siamo di fronte a un sistema compleds® stnfluenza a vicenda.
Passiamo all'analisi di un frammento di Marciano, dui si riferisce
'opinione di Trebazio — traendola dai libPosteriorum di Labeone —, di

Pomponio e di Giuliano:

D.18.1.45 (Marc. 4reg): Labeo libro posteriorum scribit, si vestimenta
interpola quis pro novis emerit, Trebatio placeta emptori praestandum quod
interest, si ignorans interpofl& emerit. Quam sententiam et Pomponius probat,
in qua et lulianus est, qui ait, si quidem ignorab@&nditor, ipsius rei nomine
teneri, si sciebat, etiam damni quod ex eo continguemadmodum si vas
aurichalcum pro auro vendidisset ignorans, tenetut,aurum quod vendidit
praestef®®

Labeone riferisce che, ove taluno abbia acquistaime nuovi vestiti
rammendati, cosi pare bene a Trebazio che si rimanal compratoreitl quod
interest sempre a patto che questi ignorasse tale cirmzstacredendo, al
contrario, di acquistarli come nud¥.

Tale responso € approvato da Pomponio ed é condivishe da Giuliano, il
quale afferma che, se anche il venditore non cawastale circostanza, egli dovra
prestare la differenza di prezzo, mentre se eraagavole sara tenuto per il danno

che ne sia derivato.

94 Ci sembrano condivisibili le conclusioni alle quadra giunta L. VaccaAncora
sull’estensione dell’ambito di applicazione delltgo empti” cit., p. 64.

95 sul significato di interpolus, connesso al verbariterpolaré v. R. Ortu, “Aiunt Aediles”
cit., p. 281 ss. e nt. 269.

% Cfr. anche D.19.1.6.4 (Pomp.a@ Sab); 18.1.41.1 (lul. 3ad Urs. Fer); D.18.1.14 (Ulp.
28ad Sab); D.18.1.9.2 (Ulp. 2&d Sab).

97 G. Impallomeni, Applicazioni del principio dell'affidamento nelleendita romanain
SDHI. 21 (1955), p. 166 ss., giustifica il respotsioeoniano sulla base della tutela del principio
dell'affidamento: cio che ci si attende da una tedadita & di ricevere abiti nuovi e non rattoppati
Pertanto, — spiega I'Autore — Labeone, Trebazio arddno proteggono l'aspettativa del
compratore ad una qualita, per cosi dire, ‘ovvi’ ltene venduto, a prescindere dalla circostanza
che il venditore, realmente, avesse avuto o ntefinone di impegnarsi.
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Allo stesso modo, sara tenuto a pagare la differatizorezzo, il venditore
che abbia venduto, ignorandolo, un vaso dottone yw® doro — §i vas
aurichalcum pro auro vendidisset ignorans

Ancora una volta, Giuliano distingue espressameniguardo alla
condemnatip la posizione del venditorgnorans che sara tenutopsius rei
nomine, da quella del venditorsciens ipotesi in cui étiam damni quod ex eo
contingit "%

Nel passo non esiste alcun riferimento al fatto dheenditor di abiti
rattoppati fossescienso mend®. Il giurista descrive uno scenario in cui il
compratoreignorans®cade in erroré?, anche se non specifica se cid accada a
causa di un comportamento ‘colposo’ dello stesg®mle circostanze obiettive
che accompagnano la compravendita, o, ancora,i@el esplicite dichiarazioni
del venditoré*?

Vagliamo le ipotesi di lettura del testo proposte.

Secondo un’opinione contemporanea, il frammento sicemato

testimonierebbe la svolta che si ebbe, nel Il secblC., nei presupposti che

98|, Vacca,Ancora sull’estensione dell’ambito di applicaziotel|™actio empti” cit., p. 63
nt. 52; Id.,Risoluzione e sinallagma contrattuali., p. 46 ss., concorda con M. Talamanca, s. V.
Vendita(dir. rom.) cit., p. 445 e ntt. 1471-1472, sospedo un’interpolazione del frammento nel
§ 2 relativo alvenditor scieng alla condanna a tutti i danni che ne siano stainati, e ritenendo
improbabile, fra I'altro, che si possa immaginaredanno al compratore dalla vendita di abiti
usati. Sul punto, v. le osservazioni di A. Castnesha relevancia juridica del silencioit., p. 729
nt. 88. Circa le ipotesi di interpolazione del masf., per la dottrina piu antica, G. Impallomeni,
Applicazioni del principio dell’affidamentocit., p. 166 ss., con altra letter., il quale,
personalmente, propende per il imaneggiamentodsdla parte centrale di esso.

" R. Fiori, Bona fidescit., p. 142 ss., ritiene piu verosimile che laifpecie descritta da
Marciano riguardasse un’ipotesistiientiadel venditore.

"9 ’ignorantia emptorisnon riceve, tuttavia, sempre la stessa valutaziofieD.18.1.15.1
(Paul. 5ad Sah); D.18.1.43.1 (Flor. &ist). Entrambi i testi affermano che l'ignoranza del
compratore, dovuta a una sua negligenza, pigrielbapprendere informazioni, non pud essere
eccepita. Cfr. nt. 526 cap. corrente e nt. 41&p.c

"13ulla rilevanza dell’errore nella compravenditmema v. M. Laurial.'errore nei negozi
giuridici, in Riv. dir. civ.19 (1927), p. 313 ss.; Id.,errore nel diritto romangin SDHI. 7 (1941),

p. 208 ss.; G. Impallomempplicazioni del principio dell’affidamentoit., p. 157 ss.; U. Zilletti,
La dottrina dell’errore nella storia del diritto nmanqg Milano 1961, p. 59 ss.; 387 ss.; P. Voci P.,
s. v. Errore (dir. rom.), in ED. 15 (Milano 1966), p. 229 sbl; Talamanca, s. Wendita (dir.
rom.)cit., p. 323 ss.; R. Zimmermannhe Law of Obligationsit., p. 609 ss., con altra letter.; da
ultimo, M. J. Schermaiel,’errore nella storia del dirittg in Roma e America. Diritto Romano
Comune24 (2007), p. 185 ss.; 199 ss.

"2 Tende a escludere che il silenzio serbato dal it@medin questo caso fosse diretto a
occultare i difetti della cosa, rilevando I'estraaedell'ipotesi alla disciplina della responsataili
per vizi A. Castresanaa relevancia juridica del silencioit., p. 727 ss.
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legittimavano il ricorso allictio empt/*®. La novitd del pensiero giulianeo
consiste nella circostanza che si prescinde daluisiéq della scientia
venditori€**, in modo tale da estendere I'azione civile coniede di buona fede
anche nei confronti del venditoignorans dilatando la portata stessa dddana
fides’™®. Cosi — secondo Fiori — “laona fidesva oltre lascientiae diviene
parametro puramente oggettivo di equilibrio comtie: il venditore deve non
solo risarcire id quod interestin caso di false dichiarazioni o dcientig ma
anche restituire all’acquirente la somma da quesgiata allorché la cosa avesse
difetti, per quanto ignoti al venditore®,

Diverse le considerazioni della Castresana. L'A&eticonsidera, innanzitutto,
che il silenzio del venditore nell'ipotesi in esamguarda “las condiciones
propias del mercado”, a proposito delle quali il rcaste omette di dare
informazioni al compratore che crede di acquisédnié nuovi™’.

La studiosa si domanda se tale silenzio possa eesgaalificato come
‘doloso’; ma, soprattutto, riflette sul fatto chett i comportamenti intenzionali,
che rientrano nel raggio di significato detere (“ocultar, disimular, crear una
falsa realidad”), sono perfettamente compatibiin ¢a “inactividad o pasividad
del vendedor que no dice nada durante la negooiazida formacién de un
contrato concretd™® In tal modo, si pud ipotizzare che “la solucid Trebacio
— y también la de Labedn y Pomponio — pasariagapteciacion de doit’ en la
conformacién genérica de las condiciones de camict”?°. In altre parole, la
studiosa ritiene probabile che, nel caso discu3sebazio abbia stimato la
condotta silenziosa del venditore come mera pdaswvinattivita, omettendo di

fare dichiarazioni per avvantaggiarsi nel corsoladehegoziazione, ed é

"3R. Fiori,Bona fideit., p. 142 ss.

"4 Requisito che, fino a quel momento, era statotasucome essenziale per la concessione
dell'azione contrattuale. Cosi R. FidBona fideit., p. 137.

"5 R. Fiori,Bona fidexit., p. 143.

18 |pid.

;i; A. Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 728.

Ibid.

"9 3secondo G. Rossettinterdipendenza delle obbligazioni e “risoluzionella “emptio
venditio” cit., p. 29 ss., la responsabilita del vendit@georansdimostra la circostanza che la
responsabilita del venditore per silenzio presciddda considerazione del dolo nella condotta
silenziosa.

"2 A, Castresand,a relevancia juridica del silenciait., ibid.
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esattamente tale passivita nel fornire informazgarie circostanze fattuali della
vendita che i giuristi sanzionaffa Per I'Autrice & certo che tra i giuristi dell’eta
classica non vi fosse una concezione univoca ##z0 e delle sue conseguenze
giuridiche; cid che non é chiaro € se la giurispnmh abbia effettivamente
riconosciuto due distinte modalita di silenzio: gomportamento silenzioso,
tuttavia, non doloso, e uno dold$o Per Giuliano, la misura della responsabilita
del venditore — da far valere coadtio emptt dipende dalla natura ‘maliziosa’ o
meno del suo silenzit® di conseguenza, la “presunta” novita del ragioeaim
del giurista consiste — per Castresana — nell’axdorizzato due aspetti del
silenzio, quale contegno obiettivamente considemtguale condotta fraudolenta
di colui che tace quello che sa, occultando lat@ea& creando una falsa
apparenz®”.

Sembra che anche quest'ultimo testo confermi chgal@anzia per i vizi
occulti, attraverso la quale rileva la reticenzé\dmditore, risponda a umratio
conseguente alla natura stedsan@e fide) del contratto di compravendita.

Il punto rilevante €, anche questa volta, quelle fanleva sull'applicazione
del principio dibona fides Certamente, sara tenuto al risarcimento dei dawini
che scientemente vende le vesti usate spacciapdolruove. Riprovevole sara,
tuttavia, anche la condotta del venditore che,igetiranza, le vende per nuove:
la sua avventatezza andra sanzionata, ma, in @agidne della natura della
trasgressione incriminata, ci si accontenta di coadanna meno incisiva. E’
soltanto I'aggravamento della responsabilita aressgpportato alla ‘conoscenza’
del venditore, nel senso che Giuliano distinguearemente, tra l'agire in
mancanza di cognizione e quindi inopportunamentgerdicialmente, e |l
comportarsi maliziosamente, ma non e in discussitesstenza stessa della

responsabilita.

2L A Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 728 ss. e nt. 84.

22 7 Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 730 ss.

"2 Eppure la buona o la mala fede del silenzio deiditere per i vizi occulti della cosa
venduta non si riflette sulla responsabilita, péich entrambi i casi il venditore & responsabile;
piuttosto la distinzione rileva solo ai fini dgiantumindennizatorio. Cosi, A. Aleman Monterreal,
La incidencia de la bona fides en el quantum indeatario cit., p. 148 ss.

24 A, Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 729.
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Tuttavia, la prospettiva non puo essere solo quiglarenditore; € necessario
valutare 'atteggiamento dell’acquirente.

Infatti, non € solo Iacientidignorantiadel venditore ad assumere rilevanza,
ma, soprattutto, l'inconsapevolezza del compratore si ignorans interpola
emerit), a dimostrazione del fatto che se avesse avoppoértunita di accorgersi
dei vizi degli abiti acquistati, cioe, se l'errofesse stato imputabile alla sua
negligenza, nessuna responsabilita sarebbe gramatanditore.

In altri termini, gli obblighi di dichiarazione delenditore non si possono
predeterminare se non si considerano anche gliighbbdi diligenza della
controparte.

La reciproca influenza di discipline civili ed adii € testimoniata per altro
da una vicenda interessante, che emerge dalleermzastdi precise decisioni
giurisprudenziali, dalle quali risulta che attraseeril iudicium emptisi potesse
conseguire un effetto in parte analogo a quellecdipdell’azione redibitoria
edilizia, sostanzialmente, la risoluzione del catttr di compravendita, rendendo
il bene acquistato allo scopo di ottenere la ngzitine del prezzo pagafd

Intorno al | secolo d. C., si riconobbe la posg#il al compratore, di
conseguire — medianteattio empti— la risoluzione del contratto, rendendo il
bene comprato e ricevendo dal venditore la restiigz del prezzo pagato.
Labeone e Sabino — la cui opinione e approvata t@ahb — accordano
esplicitamente laedhibitio neliudicium empti

D.19.1.11.3 (Ulp. 32d ed): Redhibitionem quoque contineri empti iudicio et
Labeo et Sabinus putant et nos probafffus

L’esemplificazione concreta dell’'uso dell'azionent@ttualead resolvendam

2> Esula dal nostro studio la cakctio in factum ad pretium reciperandwsu cui L. Manna,
L'interdipendenza delle obbligazioni nella vendita la redibizione volontaria in La
compravendita e l'interdipendenza delle obbligaridnh, II, p. 541 ss.

28|| passo & stato ritenuto rimaneggiato dalla d@wittradizionale, in ragione del fatto che,
come si e detto, si attribuivano ai giustiniandii tucasi di estensione dedictio empti L'opinione
piu recente lo considera, invece, genuino, ricoaodo la possibilita di fare ricorso attio empti
a fini redibitori gia nel diritto classico, precisante, a partire dall’eta adrianea. Per i richiami
bibliografici e la ricostruzione dellstatus quaestionisi rinvia a G. Rossettinterdipendenza
delle obbligazioni e “risoluzione” della “emptio welitio” cit., p. 16 ss. e nt. 36; 23 ss. Anticipa
I'estensione dellaedhibitio nel contesto dell’azione civile contrattuale agiki del | sec. d. C. (a
partire da Labeone) E. Parlameritapeone e I'estensione della «redhibiticit:, p. 350 ss.
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emptionene testimoniata sempre da Ulpiano:

D.19.1.11.5 (Ulp. 32ad ed): Si quis virginem se emere putasset, cum mulier
venisset, et sciens errare eum venditor passusesihibitionem quidem ex hac
causa non esse, verum tamen ex empto competemneantiad resolvendam
emptionem, et pretio restituto mulier reddatur.

La fattispecie descritta & la seguéftell compratore ha creduto di acquistare
una schiava vergine, mentre, in realta, la donaaredier. Il venditore, d’altra
parte, conoscendo l'errore in cui era incorso ltacente, non ha fatto nulla per
impedirlo — sciens errare eum venditor passus. ditflpiano afferma che vi é
redibizione per quest’ipotesi; tuttavia, all'acarite competeradctio empti ad
resolvendam emptionéffi in modo tale che, restituito il prezzoulier reddatur

La ragione per la quale non e possibile agire cawtib redhibitoria e
evidente: non c’é stata alcuna violazione dell’abldi pronuntiatio vitiorumda
parte del venditore, né si osserva una responsapiir undictumo promissum
vincolante.

Riguardo adolus venditorisil discorso € piu complesso.

E’ certo, infatti, che il compratore sia incorsostdo in un error&® che lo ha

27 sul testo, da ultimo: L. VaccaAncora sull’estensione dell’lambito di applicazione
dellactio empti” cit., p. 67 ss.; Id.Risoluzione e sinallagma contrattuadé., p. 51 ss.; M. J.
Schermaier, Von Hochstaplern, schlecten Schuldern und vermetmh Jungfrauen in
Jurisprudentia universalis. Festschrift fir Th. MaMaly, Kéln-Weimar-Wien 2002, p. 666 ss.;
N. Donadio,La tutela del compratoreit., p. 225 ss.; 230 ss.; Id\zioni edilizie e interdipendenza
delle obbligazionicit., p. 510 ss.; M. Talamancéa risoluzione della compravendita e le
conseguenti azioni di restituzione nel diritto ramain Caducazione degli effetti del contratto e
pretese di restituzione nel diritto roman®eminario Aristec per B. Kupish, Roma 20-22 giugno
2002 a cura di L. Vacca, Torino 2006, p. 7 e nt. 18; Rssetti,Interdipendenza delle
obbligazioni e “risoluzione” della “emptio venditfo cit., p. 32 ss.; spec. 38 s&; Procchi,
‘Dolus’ e ‘culpa in contrahendo’ nella compraveralitit., p. 205 ss.; L. Solidoro Maruotili
obblighi d'informazioneeit., p. 87 ss.; 101; Id%,.. Si vero sciens reticuit et emptorem decepit ...”
cit.,, p. 5293 ss.; 5313; M. F. Curdl, ruolo dell'azione di dolo ediliziacit., p. 16 ss.; A.
Castresand,a relevancia juridica del silencioit., p. 734 ss.

28 proprio I'originalita della scelta rimediale pragta nel fr. ha indotto parte della dottrina a
ritenere interpolata la parte conclusiva del tebidal senso, G. Impallomeriieditto degli edili
curuli cit., p. 246; V. Arangio-Ruizl.a compravendita in diritto romadait., p. 399; P. Stein,
Fault in the Formationof Contractcit., p. 19; A. M. HonoréThe history of the aedilician actions
cit., p. 157 e nt. 5; U. Zilletti,a dottrina dell’'errorecit., p. 83; 432 ss.

29 gj tratta di un chiaro esempio di un particolape tli error in qualitate che non comporta
la nullita del contratto. Cfr. D.18.1.11.1 (Ulp. 2@ Sab). Quod si ego me virginem emere
putarem, cum esset iam mulier, emptio valebit: @gmusenim non est erratum. Ceterum si ego
mulierem venderem, tu puerum emere existimasta quisexu error est, nulla emptio, nulla
venditio estsu cui V. Arangio-Ruiz, La compravendita in diritto romafccit., p. 399 ss.; U.
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indotto a stimare la schiava comm&go, senza alcuna influenza del venditore;
nondimeno, quest'ultimo ha taciuto. Ovvero, pureest® consapevoledgiend’°
dell’erronea valutazione del compratore, non loaksertito, avvantaggiandosi,
cosi, nella conclusione della vendita. Ulpiano,aaso specifico, riconoscecttio

emptiper risolvere la compravendita

Zilletti, La dottrina dell’errorecit., p. 83; 432 ss; G. Rossettiterdipendenza delle obbligazioni e
“risoluzione” della “emptio venditio” cit., p. 33 e nt. 68.

30 Non sembra possano essserci perplessita sul datiola consapevolezza del venditore
riguardasse non la condizione reale della schizenasi I'errore unilaterale del compratore. Cfr. A.
Castresand,a relevancia juridica del silenciait., p. 737.

1 La peculiarita della soluzione adottata dal gharisa parere di L. VaccaAncora
sull’estensione dell’ambito di applicazione delltgo empti” cit., p. 67 ss., dipende dal fatto che
“la condizione dimulier della schiava acquistata veniva in considerazimgre come una qualita
che poteva essere rilevante ai soli fini della deieazione del prezzo, ma come una qualita
considerata essenziale nella determinazione cdudalealtri termini, secondo I'Autrice, la
decisione di accordare I'azione contrattuale valta risoluzione del contratto risponde, in modo
coerente, alla necessita di tutelare il compratooéhé lerror in qualitatisha inciso sull'assetto
di interessi che egli intendere realizzare attrewda vendita. Dello stesso avviso, G. Rossetti,
Interdipendenza delle obbligazioni e “risoluziondélla “emptio venditio”cit., p. 38 ss., e M. F.
Cursi, Il ruolo dell'azione di dolo ediliziait., p. 16 ss. Sulla nozione di qualita essepazigllares
venditav. N. DonadioQualita promesse e qualita essenziali della reditarcit., p. 22 ss.; spec.,
25 ss. A proposito, poi, dellinterpretazione dilP.1.11.5, L'Autrice, (gia inLa tutela del
compratorecit., p. 224; 232 ss.), rilegge il frammento in resanel contesto della funzione
“sussidiaria” ed “integrativa” debictio empti ad resolvendam emptioneispetto alle azioni
edilizie. Sostiene, infatti, che il ricorso alliame civile diretta alkmptionis resolutiosi
giustifichi alla luce dell’esigenza di tutela dalteresse specifico del compratore ad un
determinato impiego della schiava, che non pudzzaisi attraverso il ricorso alla tutela edilizia.
La salvaguardia dell'aspettativa dell'acquirente otliene grazie “albportere ex fide bona
nell’actio emptj intendendo racchiuso nafficium iudicisanche il potere di attuare una pratica
risoluzione del contratto [...]". Per F. Procchiolus’ e ‘culpa in contrahendo’ nella
compravenditacit., p. 205 ss., I'atteggiamento del venditoresénza dubbio, doloso ma non
sufficiente a giustificare I'impiego di un rimediosolutorio civilistico, anziché risarcitorio;
pertanto, il ricorso alla risoluzione della vendjp@d spiegarsi per “una sorta di moralismo
ulpianeo™ il giurista si sarebbe trovato nell'ingsibilita di quantificare I'ammontare
dell'interesse del compratore a ricevere amtilla virgo, invece di unamulier. Secondo L.
Solidoro Maruotti,Gli obblighi d’informazionecit., p. 87 ss., il passo di Ulpiano testimoniembb
un caso di risoluzione del contratto per reticedeh venditore su un vizio non redibitorio. Il
silenzio consapevole del venditore — afferma ladisga — & contrario alldona fidese, di
conseguenza, deve essere sanzionato emtid’ emptiche, in tale ipotesi, non avra funzione
risarcitoria ma risolutoriaContraA. Castresand,a relevancia juridica del silencioit., p. 734 ss.

e nt. 110, per la quale la particolarita della zmne ulpianea non € dovuta al fatto che il vendito
ha occultato un vizio della cosa che conoscevattinf secondo I'Autrice — I'oggetto del silenzio
non ¢ il difetto della cosa venduta, né la finaéta quella di celare il vizio; piuttosto, cid cihe
venditore sa e tace € l'errore in cui € incorsmihpratore. La condotta silenziosa dell’alienamte s
falsa realta che il compratore stesso ha immagifiRdsto che — precisa Castresana — non si tratta
di un caso di responsabilita del venditore per @&ulti, il fondamento dell’azione contrattuale
resolvendam emptionemon €& costituito dall’errore del compratore, maghabilmente, dalla
“excesiva confianza” dello stesso, che lo ha cawdalla configurazione di una falsa realta. In
verita, I'Autrice ritiene che Ulpiano abbia stimatome “colposi” sia il silenzio del venditore, sia
I'inattivita del compratore: il concorso di colpataduce nell'impossibilita che ognuna delle parti
possa pretendere I'adempimento del contratto.

183



La dottrina maggioritaria ha ritenuto di dover resare, nel caso in esame,
una responsabilita contrattuale che proviene d& del venditore — e che si
sostanzia nell’aver assecondato I'errore del cotopga-, in violazione dei cardini
del principio di buona fedé®. E non c’@ dubbio, in effetti, sul fatto che sia
riscontrabile urdolus venditorimella fattispecie descritta, e che sia individieabi
una conseguente responsabilita per reticenza.

La conclusione €, dunque, ancora una volta, chéorléd provano che e
possibile fondare uneondemnatiosul comportamento del venditore se egli puo
ritenersi inmala fidesil che si riconosce anche quando egli “celi” eiraostanza
che non puo essere in alcun modo percepita dal iorp.

Ma costituisce un risultato altrettanto indubbicciecostanza che la costante
compenetrazione tra disciplina edilizia (fondatdlasutipicitd” del vizio) e
disciplina civile (fondata sull’'esistenza di un qmontamento “doloso” e dunque
ispirata a criteri soggettivi) € un fenomeno allgua giurisprudenza si € trovata
immediatamente sollecitata, nella logica di un madiento delle cose ispirato ad

una costante dialettica interattiva tra dirittoileive diritto onorario.

732 Circa gli Autori che hanno posto I'accento sullevanza del dolo nella decisione di
Ulpiano si rinvia a F. ProcchiDolus’ e ‘culpa in contrahendo’ nella compraveralitit., p. 205
nt. 77, al quale va aggiunto M. Talamarica risoluzione della compravenditit., p. 7.
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CONCLUSIONI

E’ opportuno, giunti al termine della nostra ri@rproporre una visione di

sintesi delle molteplici questioni che sono stdteatate nel corso del lavoro.

1. Il nostro studio ha preso le mosse da un’indagun silenzio, determinata
dalla constatazione che — forse, dovuta all’amiégdel fenomeno — la dottrina
ha spesso assunto posizioni contraddittorie sutialpmatica, procedendo ad una
ordinaria riconduzione delle fattispecie osservaul un’indistinta unitaria figura
di “silenzio”, che non da conto, adeguatamenteledaifferenze di trattamento
giuridico del silenzio come “assenza di comportaimewvalutabile” e come,
invece, indicatore di “comportamento valutabile”.

| due orientamenti nei quali la dottrina ha ritendt doversi dividere possono
essere COSIi riassunti.

Una parte degli studiosi considera che la natutdest®meno non consenta
'inqguadramento in una figura dai connotati geneealcomuni. Un’altra parte
riconosce la possibilita di unaductio ad unumnella convinzione che si possa
ricostruire una disciplina univoca d’interpretazael silenzio.

Eppure, le teorie sostenute dai diversi Autorimisao di una non sciolta
ambiguita (sull'identificazione propria del fenoneestudiato, anche sotto il suo
aspetto puramente terminologico), conducendo etisp sostenitori a posizioni
la cui linea di confine spesso non e cosi nettahahcercato di individuare un
principio generale d’interpretazione del cosiddedilenzio non ha potuto fare a
meno di perdersi poi nei diversi casi offerti daflasistica romana; e chi, al
contrario, si é fatto sostenitore dellass singulare ha pur sempre ceduto alla
tentazione di qualificare in senso generale ilnzie (assentimento passivo,
patientig).

Si e imposta, di conseguenza, la necessita di asshuna rassegna della
casistica giurisprudenziale, senza pregiudizialéribazione di significati

“categoriali” alla nostra espressione.
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L’esegesi dei passi (non relativi al nostro proldemma estratti da diversi
contesti) e stata condotta cercando di inquadrgré fattispecie nel relativo
istituto, nella chiara intenzione di rileggerlaaaluce della dottrina del silenzio.
Dalla rassegna della casistica giurisprudenzialeara — [D.15.11 (Paul. 18
resp); 49.15.12.3 (Trifon. 4isp); C.1.5.4.25.1-5 Imp. lustinianus; 5.4.5, Imp.
Alex. A. Maximae; D.23.1.7.1 (Paul. 28l ed); 23.1.12 pr1 (Ulp. lib. singul. de
spons); 3.3.8 pr.-1 (Ulp. &d ed); 3.3.15 (Ulp. &d ed); 3.3.40.4 (Ulp. &d ed);
14.1.1.5 (Ulp. 2&d ed); 14.4.1.3 (Ulp. 2%d ed); 8.2.27.1 (Pomp. 38d Sab);
8.5.11 (Marc. &dig.); 10.3.28 (Pap. quaest); 50.17.142 (Paul. 58d ed); Gai.
2.24; D.19.2.13.11 (Ulp. 32d ed); 19.2.14 (Ulp. 71ad ed); 19.2.60.6 (Lab.
post.5 a lavol. epi); 9.4.2 pr.-1 (Ulp. 1&d ed); 9.4.4 pr.-3 (Paul. ad ed)] — e
emerso che i Romani non hanno avuto sempre looséeggiamento di fronte al
silenzio, nel senso che, a volte, il comportamdatuto dal soggetto (al quale
s’intende attribuire significato) impedisce, persige caratteristiche ‘oggettive’,
ovvero per ragioni di ordine ‘soggettivo’ di traroenseguenze addossabili al
soggetto in questione, sotto lalternativo profilti considerare quel suo
comportamento idoneo a fargli acquistare dirittiaofare gravare su di lui
conseguenze, invece, doverose.

Ma € anche possibile che il comportamento sottergagione si caratterizzi
per il dato esteriore di una mancata esternaziperi fatto, cioe, che il soggetto
— in grado, per le conoscenze di cui dispone e igeneita soggettiva a
manifestare una propria volonta (intesa come ind&®) — si sia, tuttavia,
astenuto dall'esternazione, non esplicitando nulla.

Alla luce di queste considerazioni, se n’e dedoctie stabilire se il silenzio
possa valere quale fatto ‘oggettivo’ oppure comenifeatazione di volonta
(implicita) e un fatto che inscindibilmente si legdla presenza di precise
circostanze ‘rivelatrici’, quali la capacita di @mdere e di volere, la conoscenza
dei “fatti” che giustificano il comportamento assurfe I'eventuale rilievo della
loro conoscibilitad), la consapevolezza delle consege del proprio contegno
‘silente’, e, infine, la doverosita della mancatamunicazione, che permette di

distinguere tra itaceree il celare(I’essere, ciog, reticenti).
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Le argomentazioni addotte ci hanno indotto ad eleckiun’equivalenza tra il

‘taceré e il ‘silerg, e, altresi, a distinguere dahteré il ‘ celare.

2. La ricostruzione della disciplina che ricevesilenzio del venditore nella
compravendita romana — tema che presenta compkesarticolati profili
d’interesse — ha costituito I'oggetto di studio setondo capitolo.

Segnatamente, il nostro percorso di ricerca € prose cercando di
individuare la genesi storica e lo sviluppo deglbblighi prenegoziali
d’'informazione a carico del venditore romano, argoth naturalmente, connessi
con il problema delle dichiarazioni reticenti dellgarti negoziali — (e,
specificamente, del venditore) — durante la fadle dettative e della conclusione
del contratto di vendita.

Filo conduttore e stato un notissimo passaggiore@itano tratto dalDe
officiis (3.16.65), nel quale si riferisce il contenuto dnau disposizione
decemvirale tab. 6.2) che puniva la dichiarazione ‘nuncupativa’ meel
eseguita nel corso dellaancipatiodi unpraedium

Ed e sempre Cicerone a riferire — nella secondee uhal testo in questione
(‘... a iuris consultis etiam reticentiae poena eststituta ..!) — che un obbligo
di comunicazione per il venditore romano fu intridosolo da quando la
giurisprudenza ritenne estendibile aligicentiala sanzione decemviralpdena
dupli) relativa all’obbligo di veridicita dellauncupationegatte nellamancipatiq
riconoscendo, tra gli obblighi del venditore, quedli dichiarare al compratore i
vizi di cui fosse a conoscenzasi('venditor sciret, nisi nominatim dictum esset,
praestari oporterd.

Una volta definiti la portata e I'ambito di applmane dell'antico regime
decemvirale, ci siamo occupati di un problema edatnell’interpretazione del
precetto contenuto itab. 6.2, indagando il contenuto possibile delle evdntua
dichiarazioni aggiuntive ffuncupation€$ che il venditore avrebbe potuto fare
nel corso dellamancipatio venditionis causatali anche da presupporre un
eventuale interesse dell’alienante a renderle @intenuto non veritiero”.

Dall’analisi delle fonti, € emerso che le dichiacea piu probabili sono

guelle alle quali ilmancipio dansdi un fondo avrebbe fatto riferimento per
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affermare che ifundusvenduto era libero da pesi in generale, (ricorreali®
clausola uti optimus maximuy da un vincolo specifico (un usufrutto o una
determinata servitu), o per indicarne le carattiehie materiali fhodus agri
confini, eventuale presenza in esso di edifici ostutture utili, accessori del
fondo, etc.) — [D.21.2.75 (Ven. 1€iip); 21.2.48 (Ner. 6membr); 50.16.126
(Proc. 6epist); 18.1.59 (Cels. ®ig.); 19.1.39 (Mod. Feg); 21.2.69.5 (Scaev. 2
quaest); 19.1.1.1 (Ulp. 28ad Sab); 21.2.39.5 (lul. 5dig.); Paul. Sent1.19.1;
2.17.1-4; 19.1.4.1 (Paul.&d Sab); Cic. Top.100;De orat.2.55.226; D.18.1.66.2
(Pomp. 3lad Q. Muc); 50.16.241 (Q. M. Scevola sing. hor); 19.1.18 pr.-1
(Giav. 7ex Cassiyy 19.1.38.2 (Cels. flig.); 19.1.17.6 (Ulp. 32d ed); 33.7.8 pr.
(Ulp. 20ad Sab), D.21.1.33 pr. (Ulp. Bd ed. aed. cuy, D.33.7.1 pr.-1 (Paul. 4
ad Sab)] . C’é di piu.

La disamina degli esempi ciceroniani tratti da aiquassaggi del Ill libro del
de officiis (3.16.66-67; 3.12.50-53; 3.13.54-57; 3.14.58-60)neentrato sulle
implicazioni giuridiche ed etiche che taticentiacomporta nelle compravendite
immobiliari — ci ha permesso di formulare ulteriodute ipotesi non solo circa il
contenuto delle dichiarazioni ‘doverose’ che il ggare € tenuto a fornire (e la
cui omissione pud implicare responsabilita mdicentia di colui che non le
rende), ma anche a proposito dell’evoluzione stde#la disciplina. Quest’'ultima,
sorta in materia diuncupationesiccessorie, ed estesa in eta medio-repubblicana
alla reticentig avrebbe trovato espressione (al tempo di Cicéramehe nel
contratto consensuale empticvenditiq nel quale la pratica di attuare la vendita
senza ricorso allmancipatioera divenuta, ormai, generale.

Orbene, la reticenza sanzionata civiimente sembsare inscindibilmente
connessa al doppio presupposto deliacupatione® dellamancipatioattuativa
di una causa venditionis(Cicerone parla divenditio di fundi realizzataper
mancipationer)) legandosi, pertanto, a una causa negozialecpkate (vendita) e
a un bene determinatpr@ediun).

| casi discussi dall’Arpinate dimostrano il mutarteendel fondamento
giuridico della responsabilita da reticenza: non lgi violazione di norme sulla

forma (uncupationes ma violazionedel piu generale dovere di concludere
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accordi ‘veritieri’ imposti dallabona fides Cicerone ci insegna che il venditore
pud essere chiamato a rispondere anche solo péncliblo (senza alcuna
necessita, dunque, che egli abbia violato dovefodna). Piu precisamente, il
venditore deve dichiarare cid che si ha I'obbligocdmunicare e che non
comunicato costituirebbe dolac€lare).

La possibilitd di riconoscere una responsabilith wenditore come tale,
dunque, indipendentemente dall'intervenuto usoadalancipatioe sulla base,
percio, della mera buona fede, era ormai legataneta del | sec. a. C. —dblus
del quale si considerava ancora espressione aifigiarpositivo (de off.3.14.58-
60) e dunque anche il swelareal compratore circostanze che avrebbero potuto
influenzarne la volonta nella conclusione del cattdr. Il punto focale e costituito,
ormai, dalla ricerca di un criterio fattuale (vemuheno quello formale legato in
origine allenuncupationesiccessorie dellamancipatioe al conseguente contenuto
tipico delle medesime) in base al quale distinguséeche il venditore non é
tenuto a dichiarare da cid a cui € invece tenutdyase ai principi ai quali itir
bonusdeve conformare il proprio comportamento.

Il dibattito tardo-repubblicano sugli obblighi dfarmazione del venditore
sembra testimoniare un progressivo allargamentte dekponsabilita a carico
dell'alienante: dal dovere di non omettere dictdarai ‘imposte’ da norme, come
guelle che derivano dalla legislazione decemvieatiall’editto degli edili curuli,

al dovere di comportarsi secondo buona fede.

3. Allo studio del problema e delle sue soluzioontcibuisce anche la
considerazione della disciplina introdotta daglilieduruli circa i doveri di
comunicazione legati ai vizi di schiavi e animaijgetto delle vendite sottoposte
alla loro giurisdizione, che ha costituito oggettioapprofondimento del terzo
capitolo.

Sappiamo, invero, che una questione di doveri chidrazione a carico del
venditore romano era stata affrontata, gia presiimmeinte, nel 1l sec. a.C., dagli
edili curuli, i quali avevano dettato una disciplirspeciale per il silenzio
dell'alienante nelle vendite di schiavi e animak|l'intento di colpire le frodi dei

venditori in un settore del commercio essenziatd’epeonomia dell’epoca.
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Sappiamo, in particolare, dellemanazione di duéidd.21.1.1.1 (Ulp. lad
ed. aed. cuj; D.21.1.38 pr. (Ulp. 2d ed. aed. cu)}, con i quali fu statuito che i
venditori, rispettivamente, di schiavi eidmentafossero tenuti a denunciare con
chiarezza galam recte pronuntianjoall’acquirente tutti i difetti corporei non
apparenti horbus vitiumvee, relativamente anancipia determinatvitia morali
(I'inclinazione dello schiavo alla fuga e al vagaldaggio) e giuridici.

Ricostruendo il dibattito giurisprudenziale relatialla definizione delle
singole fattispecie divitia mancipii (e iument), previste con lindicazione
generica morbus vitiumve— e, per questo, oggetto dis controversum- non
abbiamo potuto fare a meno di notare il tentatigtdadgiurisprudenza di definire
una cerchia di difetti la cui evidenza fosse ‘otjgatnente’ rilevabile, in modo
che la responsabilita del venditore fosse legat@aieamente — alla violazione di
un dovere di comunicazione di contenuto ‘definito’.

Il venaliciariussarebbe stato, poi, responsabile, secondo unasiiggne piu
recente delkdictum de mancipiis vendundison solo nell'ipotesi in cui avesse
disatteso I'obbligo di pronunciare i difetti dedancipium ma anche nel caso in
cui avesse pronunciato, nel corso della venditehigiazioni o promesse false
circa le qualita dellaes vendita[D.21.1.1.1 (Ulp. lad ed. aed. cuy. ‘... sive
adversus quod dictum promissumve fuerit cum vehireset, quod eius praestari
oportere dicetur: ... iudicium dabimys’

La violazione delle norme edilizie sugli obblighindormazione non sarebbe
rimasta impunita. L'acquirente sarebbe stato ttdelanfatti, attraverso due
distinte azioni: lactio redhibitoriada esperirsi entro sei mesi utili decorrenti dal
giorno della conclusione della vendita (cfr. D.21916) e diretta a rescindere gli
effetti del negozio attraverso la restituzione loiehe al venditore e del prezzo al
compratore; e #dctio aestimatorigo quanti minorig, da esercitarsi entro un anno,
finalizzata ad ottenere una riduzione del prezzmisura proporzionata al difetto
del bene venduto. Quel che é certo, in ogni cashee a differenza dell'azione
civile contrattuale che richiedeva la violaziondalbona fidesquale presupposto
per la condanna del venditore, le azioni edilizi®t@ggono l'acquirente a

prescindere da un accertamento della posizione ettbgy dell’alienante: |l
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silenzio del venditore sui vizi della cosa vendatanporta, dunque, sanzioni
processuali che non sono subordinate alla prova sieh malafede.

Il venditore di schiavi al mercatgsponde, dunque, con le azioni edilizie: in
alcuni casi oggettivamente — se esiste il vizio eleebbe dovuto dichiarare,
ancorché a lui ignoto (obbligo dironuntiatio vitiorun) —, configurandosi una
responsabilita daeticentig in altri, solo se ha espressamente promesso e la
qualita asserita manca (responsabilit@lidéa promissavg colpendo, in tal modo,
la dichiarazione mendace.

Sembrerebbe esserci un filo conduttore comunel tragime edilizio e la
disciplina civilistica relativa alla vendita di fdn I'editto parrebbe confermare e
rielaborare la disciplina delleeticentiasanzionata civilmente (obbligo di dire il
vero nelle dichiarazioni accessorie ‘concordat@glattandola alla vendita di
mancipia (e iumentg, e imponendo, dunque, al venditore dichiarazidti
contenuto definito).

Dall’analisi dei casi restituiti dalle fonti [D.21L19 pr.-1 (Ulp. lad ed. aed.
cur.); 21.1.17.20 (Ulp. Bd ed. aed. cu);, 18.1.43 pr.-1 (Flor. &st); 19.1.13.3
(Ulp. 32ad ed); 21.1.18 pr.-2 (Gai. &d ed. aed. cuy, 21.1.19.4 (Ulp. Jad ed.
aed. cur); 21.1.33 pr. (Ulp. Bd ed. aed. cu)] si & pervenuti alla conclusione che
la disciplina onoraria sulla vendita aancipiarispondeva — anche con riguardo
alla clausola sudicta promissave- alla stessaatio ispiratrice del principio
civilistico decemvirale (sulla vendita deindi).

In particolare, sembra delinearsi una logica sindlequella desunta dai
resoconti ciceroniani: una responsabilita del viemdiex edicto ex emptd puo
individuarsi solo nell’ipotesi in cui #mptornon abbia avuto modo di accertarsi
delle condizioni della merce; se, invece, eceptid dipende da una sua
negligenza, il venditore non sara chiamato a ridpame.

Il quadro che ne emerge e abbastanza chiaro: pwa#'si direticentia del
venditore, riguardanteitia tipicamente previsti dall’editto edilizio, & consas
I'azione edilizia, rimedio accordato anche nel cadio erroneo dictum o

promissum
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In quest'ultimo caso, poi, la condotta commissival dienditore che
dolosamente promette qualita cherés in effetti, non possiede, implica una
responsabilita tutelata non solo comckio redhibitoria o (aestimatoria, ma
anche, ricorrendone i presupposti, cattio empti Cio avviene anche nel caso in
cui — in base alla clausola edilizia sull'obbligo mronuntiatio vitiorum— si
riscontri nel bene venduto un vizianimi) non riconducibile alla categoria del
‘morbus vitiumve se era interdetta la concessione dell’azioedhibitoria (o
dell’actio quanti minoriy il compratore avrebbe potuto esercitaractio ex
empto

Isolate le dichiarazioni doverose del venditore aomche sono da inquadrare
sotto la disciplina, rispettivamente, decemviraleedittale, le altre dichiarazioni
dell’'alienante sono disciplinate alla luce déblus. Cio & confermato dall’esame
dei testi [D.21.1.38.7 (Ulp. 2d ed. aed. cu), 19.1.13 pr. (Ulp. 32ad ed);
19.1.13.1 (Ulp. 32ad ed); 18.1.45 (Marc. 4eg); 19.1.11.3 (Ulp. 32ad ed);
19.1.11.5 (Ulp. 32d ed)], le cui soluzioni sembrano avvalorare I'ipoteke, nei
casi in cui il vizio non e tipicamente disciplinadi obblighi di dichiarazione che
gravano sull'alienante si determinano alla luce jiehcipio dellabona fides
considerando, parallelamente, I'atteggiamento tedat compratore.

Si evidenziano, pertanto, diverse forme di tuteddcune proprie della
giurisdizione edilizia, altre riconducibili allanitb dell’azione civile contrattuale
di buona fede.

Ed e proprio nella pluralita delle scelte rimediptissibili che si coglie lo

scambio continuo tra disciplina edilizia sui vizicolti e disciplina civile.

192



BIBLIOGRAFIA

Albanese B.|a sussidiarieta dell'actio de dojin AUPA. 28 (1961).

Albanese B.Ancora in tema di sussidiarieta dell’«actio de dglon Labeo 9
(1963).

Albanese B.Sulla responsabilita del dominus sciens per i tetiel servg in
BIDR. 70 (1967) [ora irscritti giuridici, 1, Palermo 1991].

Albanese B.Definitio periculosa: un singolare caso di duplexarpretatiq in
Studi in onore di G. Scaduttl, Padova 1970.

Albanese B.Le persone nel diritto privato romanBalermo 1979.

Albanese B.Gli atti negoziali del diritto privato romand?alermo 1982.

Albanese B., Brevi studi di diritto romano(l). Ill. Verba concepta e
consapevolezza interiore in due antichi riti romaniAUPA. 42 (1992).

Albanese B., Brevi studi di diritto romano(l). IV. Cum nexum faciet
mancipiumquein AUPA. 42 (1992).

Albanese B.,Brevi studi di diritto romano(lll). VI. Sul formulario della
mancipatio familiae in Gai 2.104n AUPA. 47 (2002).

Albanese B.Brevi studi di diritto romandIV). 1. Lex mancipii e nuncupatio in
due passi ciceroniani (de orat. 1.39.178; de offLl6365) in AUPA. 48
(2003).

Albertario E.,Procurator unius reiin SIGP. 6 (1921) [ora iStudi di diritto
romangq lll, Milano 1936].

Aleman Monterreal A.,La incidencia de la bona fides en el quantum
indemnizatorio: a proposito de la responsabilidael dendedor por los vicios
o defectos ocultgsin Il ruolo della buona fede oggettivaell’esperienza
giuridica storica e contemporanga cura di L. Garofalo. Atti del convegno
internazionale d&tudi in onore di A. Burdesg Padova 2003.

Alvarez M. B.,D.50.17.142: Qui tacet non utique fatetur: sed tarnerum est
non negare. El valor del silencio como regla deegéo. Diversas Hipotesis.
El silencio reemplaza a la voluntad manifestada? Fvndamenta ivris.
Terminologia, principios e interpretatia cura di P. Resina Sola, Almeria
2012.

Amirante L.,Il concetto unitario dell“auctoritas’ in Studi in onore di S. Solazzi
nel cinquantesimo anniversario del suo insegnameb899-1948 Napoli
1948.

Angelini P.,Il ‘procurator’, Milano 1971.

Ankum H.,“Utilitas causa receptum”. On the pragmatical metisoof the Roman
Lawyers in Symbolae iuridicae et historicae M. David dedicatheleiden
1968.

Ankum H., Quelques problémesoncernantlas ventes aux encheres en droit
romain classiqugin Studi in onore di G. Scheriljd, Milano 1972.

Ankum H., L’actio auctoritatis appartenant a I'acheteur mapio accipiens at
elle existé? in Accad. Romanistica Costantinianatti del 1ll Convegno
Internazionale, Perugia Trevi Gualdo Tadino 28 8311.977, Perugia 1979.

Ankum H., Problemi concernenti I'evizione del compratore daitto romano
classico. (La relazione fra le azioni spettanti @mpratore in riguardo
all’evizione: ‘actio de auctoritate’, ‘actio ex stilatu’ basata su una

193



‘stipulatio de evictione’ e ‘actio emptj)in Vendita e trasferimento della
proprieta nella prospettiva storico-comparatistjcaAtti del Congresso
Internazionale Pisa-Viareggio-Lucca, 17-21 apri®®@, a cura di L. Vacca,
Milano 1991.

Ankum H., Pomponio, Juliano y la responsabilidad del vendedor eviccion
con la actio emptiin RIDA. 39 (1992).

Arangio-Ruiz V.,Responsabilitd contrattuale in diritto romandapoli 1933.

Arangio-Ruiz V.,La compravendita in diritto romafipNapoli 1956.

Arangio-Ruiz V. Istituzioni di diritto roman&*, Napoli 1960.

Arangio-Ruiz V.,ll mandato in diritto romanpNapoli 1965.

Arcaria F.,Il dovere di ‘veritd’ nel Codice Deontologico Foren italiano alla
luce dell’'esperienza giuridica romanim LR. 2 (2013).

Arces P. Studi sul disporre mortis causa. Dall'eta decembral diritto classico
Milano 2013.

Archi G. G., In tema di trasferimento della proprieta per comyeaditg in
SDHI. 1 (1935).

Arico Anselmo G.,lus publicum’-‘ius privatum’ in Ulpiano, Gaio e Ceroneg in
AUPA. 37 (1983).

Astolfi R., Studi sull'oggetto dei legati in diritto romafdPadova 1969.

Astolfi R., Il fidanzamento nel diritto romaripPadova 1994.

Astolfi R., | libri tres iuris civilis di Sabind, Padova 2001.

Astolfi R., Il matrimonio nel diritto romano preclassitdPadova 2002.

Astolfi R., Il matrimonio nel diritto romano classi¢c&adova 2006.

Balestri Fumagalli M.L™actio tributoria” nel sistema delle opere istizionali di
Gaio, di Giustiniano e di Teofijoin Atti del Seminario sulla problematica
contrattuale in diritto romanpMilano 7-9 aprile 1987, Milano 1988.

Balestri Fumagalli M., s. \&ponsalidir. rom.), in ED. 43 (Milano 1990).

Bechmann A.,Der Kauf nach gemeinem Recht Geschichte des Kaufs im
romischen RechtErlangen 1876; 11l.2.System des Kauf nach gemeinem
Recht Leipzig 1908.

Beherends OLes ‘veteres’ et la nouvelle jurisprudence a ladanla République
in RHD. 55 (1977).

Beherends Ol,a mancipatio nelle XII Tavojén IVRA 33 (1982).

Beherends O.,Le due giurisprudenze romane e le forme delle loro
argomentazioniin Index 12 (1983-1984).

Belda Mercado J.Evolucion histérico-juridicahacia la consensualidad en la
emptio venditio romanan Anuario da facultade de dereito da Universidade
da Corunab (2002).

Bellocci N.,La tutela della fiducia nell’epoca repubblicanislilano 1974.

Bellocci N.,La struttura del negozio della fiducia nell’epocapubblicanal. Le
nuncupationesNapoli 1979.

Bellocci N., Una testimonianza dell’antico significato di ‘numpare’ e
‘nuncupatio’ in Servio Auct., 3,88 Studi Sene$4.2 (1982).

Bellocci N., Il tentato suicidio del servo. Aspetti socio-faamli nei giuristi
dell'ultima epoca dei Sevetin SDHI. 63 (1997).

Bellocci N., lus sacrum e sollemnes nuncupationes in Roma anticdus
Antiquum-Drevne Pravé (Mosca 1999).

194



Berger A.,Encyclopedic Dictionary of Roman Laivew York 1953.

Beseler G.De iure civili Tullio duce ad naturam revocando BIDR. 39 (1931).

Betti E.,Diritto romano.l. Parte generalePadova 1935.

Betti E., Teoria del negozio giuridigororino 1950.

Betti E., Teoria generale delle obbligazigrj Milano 1953.

Betti E., Imputabilita dell’inadempimento dell’obbligaziona diritto romanqg
Roma 1958.

Betti E.,Istituzioni di diritto romangll.1, Padova 1960.

Betti E.,«lurisdictio praetoris» e potere normativim Labeo 14 (1968).

Bianchini M., Attivita commerciali fra privato e pubblico in eiénperialg in
Fides Humanitas lusStudi in onore di L. Labrund, Napoli 2007.

Biondi B., Studi sulle actiones arbitrariae e I'arbitrium iuds, Palermo 1912.

Biondi B.,“ludicia bonae fidei”, in AUPA. 7 (1918).

Biondi B., Actiones noxales in diritto romano classiao AUPA. 10 (1925).

Biondi B., Successione testamentaria e donaZjdvlilano 1955.

Biondi B., Actio negativa ed actio prohibitoria come aziondiéesa delle servitu
e dell'usufruttq in Scritti giuridici, I, Milano 1965.

Biondi B., Istituzioni di diritto romand, Milano 1965.

Biscardi A.,Lezioni sul processo romano antico e classicarino 1968.

Biscotti B.,Il mercante e il contadinan Labeo 45 (1999).

Bona F.,Cicerone e i ‘libri iuris civilis’ di Quinto MucioScevolain AA. VV.,
Questioni di giurisprudenza tardo-repubblicagatti Firenze 1983), Milano
1985.

Bona F.,La certezza del diritto nella giurisprudenza tardgpubblicana in AA.
VV., La certezza del diritto nell’esperienza giuridicmmana Atti del
Convegno di Pavia, Padova 1987.

Bonfante P.Essenza della “bona fides” e suo rapporto collartea dell’errore,
in BIDR. 6 (1893) [ora irBcritti giuridici, 11, Torino 1918].

Bonfante P.|stituzioni di diritto romangFirenze 1896.

Bonfante P.Facolta e decadenza del procuratore romaimoStudi dedicati a F.
Schupfer Torino 1898 [ora irScritti giuridici varii, Ill, Torino 1926].

Bonfante P.]l silenzio nella conclusione dei contrattin Foro ital. 25 (1900) [
ora in Scritti giuridici varii. lll. Obbligazioni, comunione e posses3$orino
1926].

Bonfante P.,Il ius prohibendi nel condominjoin Scritti giuridici varii. Ill.
Obbligazioni comunione e posses$orino 1926.

Bonfante P.,Corso di diritto romano I. Diritto di famiglia, Roma 1925 [rist.
corretta a cura di G. Bonfante e G. Crifo, MilargaB3].

Bonfante P.Corso di diritto romanoll.2. La proprietd Roma 1926 [rist. corretta
a cura di G. Bonfante e G. Crifo, Milano 1968].

Bonfante P.,Corso di diritto romang IV. Le obbligazioni Milano 1979 [rist.
corretta delleLezionj aa.aa. 1918-19 e 1919-20, a cura di G. Bonfare e
Crifo].

Bonfante P.|stituzioni di diritto romand’, Milano 1987.

Bonifacio F.,Cognitor, procurator e rapporto processuale Studi in onore di P.
De Franciscj IV, Milano 1956.

Bonifacio F., s. vlussumin NNDI. 9 (Torino 1963).

Borgna G.Del silenzio nei negozi giuridicCagliari 1901.

195



Bretone M.,La nozione romana di usufruttd. Dalle origini a Diocleziang
Napoli 1962.

Bretone M., Tecniche e ideologie dei giuristi romaiNapoli 1982.

Bretone M. Giurisprudenza e oratoria nella tarda repubblijaga Poder politico y
derecho en la Roma clasidad. J. Paricio, Madrid 1997.

Bretone M. Storia del diritto romant?, Bari 2010.

Briguglio F., Studi sul procuratarl. L'acquisto del possesso e della proprieta
Milano 2007.

Brutti M., La problematica del dolo processuale nell’espereemomana I,
Milano1973.

Brutti M., Cicerone, dalla virtu al dirittpin SDHI. 77 (2011).

Brutti M., Il diritto privato nell’antica Rom&, Torino 2011.

Buckland W. W.,The Roman law of slavery: the condition of the elawprivate
law from Augustus to JustiniarCambridge 1970.

Buckland W. W.Culpa and bona fides in the actio ex emnd_QR. 48 (1932).

Burdese A., Dos patris et filiae communigin Labeo 5 (1959).

Burdese A.Considerazioni sulla configurazione arcaica dekg\stu a proposito
di taluni recenti studiin Studi in onore di G. Grossd, Torino 1968.

Burdese A.Sul ‘procurator’, in SDHI. 37 (1971).

Burdese A.Manuale di diritto privato romarit Torino 1987.

Burdese A.,Recensionex N. Donadio,La tutela del compratore tra ‘actiones
aediliciae’ e ‘actio empti’, Milano 20Q4n IVRA 56 (2006-2007).

Buti I., Studi sulla capacita patrimoniale dei serMapoli 1976.

Calonge A.,Eviccion. Historia de un concepto y analisis decsatenido en el
Derecho romano clasicé&alamanca 1969.

Camodeca G.;Tabulae Herculanenses’: riedizione delle ‘emptishdi schiavi
(TH 59-62) in ‘Quaestiones iuris’. Festschrift fur J. G. Wolf zuf.
Geburstag, hrg. von U. Manthe und C. KramBerlin 2000.

Cancelli F.,L’origine del contratto consensuale di compraveaditel diritto
romano. Appunti esegetico-critjidvlilano 1963.

Cancelli F.,Per una revisione del ‘cavere’ dei giureconsulipudblicani in Studi
in onore di E. VolterraV, Milano 1971.
Cancelli F.,L’assistenza nel processo o |

Roma 1974.

Cancelli F.,La giurisprudenza unica dei pontefici e Gneo Flavra fantasie e
favole romane e romanistichRoma 1996.

Cannata C. A.Su alcuni problemi relativi alla ‘locatio horrei’ &l diritto romano
classicq in SDHI. 30 (1964).

Cannata C. A..La compravendita consensuale romana: significato uda
struttura, in Vendita e trasferimento della proprieta nella presifiva storico-
comparatistica. Materiali per un corso di diritt@mmang a cura di L. Vacca,
Torino 1997.

Cannata C. A.Corso di istituzioni di diritto romandl.1, Torino 2003.

Cantarella E.Diritto romano. Istituzioni e storiaMilano 2010.

Capogrossi Colognesi LLa struttura della proprieta e la formazione deura
praediorum’ nell’eta repubblicand, Milano 1969.

Carcaterra A.Intorno ai “bonae fidei iudicia’, Napoli 1964.

in iure cavere’ dgiureconsulto

196



Carcaterra A.Le definizioni dei giuristi romani. Metodo, mezzifiei, Napoli
1966.

Carcaterra A.Ancora sulla “fides” e sui “bonae fidei iudicig”in SDHI. 33
(1967).

Carcaterra A.Dolus bonus/dolus malus. Esegesi di D.4.3.1.R&)oli 1970.

Cardilli R., L'obbligazione di «praestare» e la responsabilitantrattuale in
diritto romano (Il sec. A. C. — Il sec. d. CMilano 1995.

Cardilli R.,“Bona fides” tra storia e sistenfa Torino 2010.

Cardilli R., “Vir bonus’ e ‘bona fides’in Vir bonus. Un modello ermeneutico
della riflessione giuridica anticalncontro di studio, Trani, 28-29 ottobre
2011, Bari 2013.

Casavola F., s. Dolo (dir. rom.), in NNDI. 6 (Torino 1960).

Casavola F.Giuristi adrianei Roma 2011.

Cascione C.;Consensus’. Problemi di origine, tutela processuaProspettive
sistematicheNapoli 2003.

Cascione C.Consenso, «mezzo consenso», dissenso. Una digpogaistica di
primo novecento su collegialita e condomjnion Modelli teorici e
metodologici nella storia del diritto privato. Obgazioni e diritti reali I,
Napoli 2003.

Castello C.Recensionéi R. Astolfi, Il fidanzamento nel diritto romand®adova
1989, in IVRA 40 (1989).

Castresana AReflexién sobre la significacion juridica de ‘audtas’, ‘credere’
y ‘pontifex’ a propoésito de las etimologias de AriEnte in BIDR. 91 (1988).

Castresana AEn busca de un significado unitario del término ctaritas’, in
Estudios J. Iglesiad, Madrid 1988.

Castresana AlLa relevancia juridica del silencia proposito de ciertos deberes
de informacion del vendedoiih Index 40 (2012).

Castro A.,'Emptio venditio’ y ‘consensus’. Contribucion altedio del origen y
fundamentos de la compraventa romana: contratoyfinontrato-medipin
‘luris Vincula'. Studi in onore di M. Talamangd, Napoli 2001.

Castro Sdenz ACiceron y la jurisprudencia romana. Un estudio dstdria
juridica, Valencia 2010.

Cataudella Q.Sulle fonti del ‘de officiis dCicerone’, inAtti del I. Congr. Studi
Cicer.(Roma 1959)ll, Roma 1961.

Cavazza FAulo Gellio, Le Notti AttichelV-V, Bologna 1991.

Cenderelli A.Ricerche su Sesto Pedia SDHI. 44 (1978).

Cenderelli A.,Durata del contratto e necessita del locatore. &utigini della
legislazione vincolistica in tema di locazione abita, in Studi per G.
Nicosig Il, Milano 2007.

Cenderelli A.,L’intervento del “defensor” nel processo formulaesla portata

dell'editto “de negotiis gestis” in Processo civile e processo penale

nell'esperienza giuridica del mondo antico, Atti @onvegno in memoria di A.

Biscardi Siena, Certosa di Pontignano, 13-15 dicembre ,2@@&no 2011.

Cerami P.,“Mutua pecunia a magistro ‘navis reficiendae caussimpta’ e
“praepositio exercitoris’, in AUPA. 46 (2000).

Cerami P.]ntroduzione allo studio del diritto commercialemnanq in Lezioni di
diritto commerciale romana cura di P. Cerami-A. Petrucci, Torino 2002.

Cerami P.Recensiondi R. Fiori, “Bonus Vit, in IVRA 61 (2013).

197



Chiusi T.,Contributo allo studio dell’editto “de tributoria@ione” , Roma 1993.

Cicogna G.Sulla cosi detta “Relocatio Tacitain AG. 3 (1905).

Coli U., Il testamento nella Legge delle XII Tavale IVRA 7 (1956).

Coppola Bisazza GBrevi riflessioni sulla funzione della mancipatanfiliag in
IVRA 50 (1999).

Coppola Bisazza GLo iussum domini e la sostituzione negoziale regagienza
romanag |, Milano 2003.

Coppola Bisazza Gln tema di sostituzione volontaria e procurator Studi per
G. Nicosia Il, Milano 2007.

Coppola Bisazza GDallo iussum domini alla contemplatio domini. Caobtrto
allo studio della storia della Rappresentaniéilano 2008.

Coppola Bisazza GAncora qualche precisazione sul formulario deldestntum
per aes et libramin IVRA 62 (2014).

Corbino A, Il rituale della ‘mancipatio’nella descrizione di Gaio (‘Rem’ tenens
in Inst. 1,119 e 2,24)n SDHI. 42 (1976).

Corbino A.,Ricerche sulla configurazione originaria delle séiryMilano 1981.

Corbino A.,La struttura dell’affermazione contenziosa nell’&ag sacramento in
rem’ (‘secundum suam causam’ in Gai. 4.1é) Studi in onore di C.
Sanfilippq VII, Milano 1987.

Corbino A.,Schemi giuridici dell’'appartenenza nell’esperienmmanana arcaica
in La proprieta e le proprietda cura di E. Cortese, Milano 1988.

Corbino A.,La struttura della dichiarazione di acquisto neti@ancipatio e nella
in iure cessipin Collatio Ivris Romani (Amsterdam 1995).

Corbino A., Il formalismo negoziale nell’esperienza giuridicammand, Torino
2006.

Corbino A.,L’eccezione di dolo generale: suoi precedenti ngltacedura ‘per
legis actiones’in L'eccezione di dolo generale. Diritto romano e tm@adne
romanistica a cura di L. Garofalo, Padova 2006.

Corbino A., Il danno qualificato e la lex Aquilia. Corso di itto romand,
Padova 2008.

Corbino A.,Fides bona contraria est fraudi et dolo RIDA. 60 (2013).

Corbino A., Diritto privato romano: contesti, fondamenti, digihe®, Padova
2014.

Corbino A., | difficili confini tra astuzia e malizia nella tdssione tardo-
repubblicanain corso di pubblicazione.

Corbino A.,Ancora su malizia ed astuzia nella riflessione tardpubblicanain
corso di pubblicazione.

Corbino A.,Atti dicis causain corso di pubblicazione.

Costa E.Cicerone giureconsultd®, (rist. an.), Roma 1964.

Costa E.La locazione di cose nel diritto roman@oma 1966.

Costa E.]I diritto privato nelle commedie di Plautdrist. an. 1890), Roma 1968.

Crifo G.,‘Prodigium’ e diritto: il caso dell’ermafroditain Index 27 (1999).

Cristaldi S. A., Il contenuto dell’obbligazione del venditore nelnpero dei
giuristi dell’eta imperiale Milano 2007.

Cuena Boy F.L.a idea de rerum natura como criterio basico denfgosibilidad
fisica de la prestaciann RIDA. 40 (1993).

Cuena Boy F.Rerum natura e imposibilidad fisica de la prestacén el derecho
romano clasicpSantiago de Compostela 2010.

198



Cursi M. F.,L’eredita dell’actio de dolo e il problema del dammeramente
patrimoniale Napoli 2008.

D’Angelo N., Il silenzio nel diritto privatg in Riv. della Scuola Superiore
del’Economia e delle FinanZ&/9 (2005).

D’lppolito F., Sulla data dell’actio de dolo} in Labeo 41 (1995).

D'Ors A., Derecho Privado RomarfoPamplona 1997.

D’Orta M., Trebazio Testa e la questura. A proposito di D.L13(Ulp. . sing.
de officio quaestoris)n SDHI. 49 (1993).

Dalla D.,L’incapacita sessuale in diritto romandlilano 1968.

Dalla D., Status e rilevanza dell™ostentum’in Sodalitas Scritti in onore di A.
Guaring, 1l, Napoli 1984.

Dalla D.-Lambertini R.|stituzioni di diritto romand, Torino 2006.

Dalla Massara T.Garanzia per evizione e interdipendenza delle galziioni
nella compravendita romanan La compravendita e l'interdipendenza delle
obbligazioni nel diritto romanea cura di L. Garofalo, Il, Padova 2007.

Dalla Massara T.Evizione e circolazione della proprieta: matricimane del
sistema italiano vigenten IVRA 57 (2008-2009).

Dalla Massara T.Per una ricostruzione delle strutture dell’eviziome Studi in
onore di A Metroll, Milano 2010.

Daube D.,Finium demonstratiq’in JRS. 47 (1957).

Daube D.,Slightly different in IVRA 12 (1961) [ora inCollected Studies in
Roman Lawll, Frankfurt am Main 1991].

De Bernardi M. A proposito della pretesa contrapposizione coned¢ttra dolus
e bona fides nel linguaggio dei giuristin Atti del Seminario sulla
problematica contrattuale in diritto romano (Attiilélno, 1987) II, Milano
1990.

De Bujan A. F.Derecho privado romarfoMadrid 2011.

De Falco I, «Diligentiam praestare». Ricerche sullemersione
dell'inadempimento colposo delle obbligazioNapoli 1991.

De Martino F.,Studi sull’'actio exercitorigin Riv. Dir. Nav.7 (1941) [ora in
Diritto economia e societa nel mondo romahdNapoli 1995].

De Martino F. Ancora sull*actio exercitoria”, in Labeo 4 (1958).

De Martino F.Storia della costituzione romahadl, Napoli, 1973.

De Medio A.,Il patto di non prestare 'evizione e il dolo dednditore nel diritto
romano classicoin BIDR. 16 (1904).

De Robertis F. M. Invitus procurator”. Appunti sul procuratore nelidtto
classicq in Annali Bari 1 (1934) [ora inScritti varii di diritto romano |.
Diritto privato, Bari 1987].

De Robertis F. M.La esprospriazione per pubblica utilita nel dirittomanqg
Bari 1936.

De Robertis F. M.,La responsabilita contrattuale nel sistema dellaargte
Compilazionel, Bari 1983.

De Robertis F. M.Sull’espropriazione per pubblica utilita nel didtromang in
Scritti varii di diritto romano 1. Diritto Privato, Bari 1987.

De Ruggiero E., s. VAedilis, in Dizionario Epigrafico di Antichita Romanérist.
an.), I, Roma 1961.

199



De Senarclens Al,a date de I'édit des édiles de mancipiis vendyndigR. 4
(1923).

De Senarclens Al’extension de I'édit des édiles aux vente de t@si@ece de
chosesin RH. 6 (1927).

De Simone M. Riflessioni sul ruolo della prohibitio nella tutelgetitoria della
servitus altius non tollendin AUPA. 48 (2003).

De Visscher F.l.e régime romain de la noxaljtBruxelles 1947.

De Visscher F.'Auctoritas’ et ‘mancipium’in SDHI. 22 (1956).

De Visscher F.ll sistema romano della nossaljtin IVRA 11 (1960).

De Zulueta F.The Roman Law of Sal®xford 1945.

Del Prete P.La responsabilita dello schiavo nel diritto penatenanqg (rist. an.
Bari 1937), Roma 1972

Dernburg H.Pandettd (trad. it., a cura di Cicala F. B.), Torino 1903.

Devilla V., s. v.In iure cessipin NNDI. 8 (Torino 1957).

Di Marzo S. Istituzioni di diritto romand, Milano 1946.

Di Marzo S.,Lezioni sul matrimonio roman&oma 1972.

Di Porto A.,Impresa collettiva e schiavo ‘manager’ in Roma eaffll sec. a. C.-
Il sec. d. C.)Milano 1984.

Di Salvo S./Nuncupare; in Index 12 (1983-1984).

Diliberto O.,Studi sulle origini della cura furiosNapoli 1984.

Diliberto O.,Materiali per la palingenesi delle XIl Tavgle Cagliari 1992.

Donadio N., L™actio de modo agri” nel ricordo delle “Pauli Senti#ge”, in
Index 28 (2000).

Donadio N.,La tutela del compratore tra actiones aediliciaeaetio emptj
Milano 2004.

Donadio N.,Sulla comparazione tra desertor e fugitivus, traaesor ed erro in
D.49.16.4.14in Scritti in ricordo di B. Bonfiglio Milano 2004.

Donadio N., Responsabilita del venditore per i vizi della “resmpta™ a
proposito di D:19.1.13.1 (Ulp. 32 ad edin) Index 33 (2005).

Donadio N.,Azioni edilizie e interdipendenza delle obbligazioell’ ‘emptio
venditio’. Il problema di un giusto equilibrio tri@ prestazioni delle partin
La compravendita e I'interdipendenza delle obbligaznel diritto romang a
cura di L. Garofalo, Il, Padova 2007.

Donadio N.,Le ‘auctiones’ private all’epoca di Plauto. Consueéini, regole,
pratiche delle vendite all’asta nel mondo romandeeloro tracce nella
‘palliata’ latina, in Diritto e teatro in Grecia e a Roma cura di E. Cantarella
e L. Gagliardi, Milano 2007.

Donadio N.,Qualita promesse e qualita essenziali della resditanil diverso
limite tra la responsabilita per reticentia e quelper dicta promissave nel
‘diritto edilizio’ o nel ius civile in TSDP. 3 (2010).

Donatuti G.,Studi sul procurator. Il. Verus et falsus procunatin AUPE. 33
(1921) [ora inStudi di diritto romangl, Milano 1976].

Donatuti G.,Il silenzio come manifestazione di volanta Studi in onore di P.
Bonfante IV, Milano 1930 [ora irStudi di diritto romanol, Milano 1976].

Dyck A. R.,A commentary on Cicero, De offigiiglichigan 1996.

Ernout A.-Meillet A.,Dictionnaire étimologique de la langue lath@aris 1951.

200



Fadda C.Consortium, collegia, magistratuum, commuynioStudi in onore di B.
Brugi, Palermo 1910.

Falchi G. L., Ricerche sulla legittimazione passiva alle aziorassali. Il
possessore di buona fede del seMdano 1976 .

Falcone G.|’attribuzione della qualifica di ‘vir bonus’ nellarassi giudiziaria di
eta repubblicana (a proposito di Cato, or. Frg. 18®lend=206 Male)in
AUPA. 44 (2010-2011).

Falcone G.|attribuzione della qualifica di ‘vir bonus’ nellprassi giudiziaria di
eta repubblicana. Con un’appendice su ‘optimusipus’, ‘fortis’, in Vir
bonus. Un modello ermeneutico della riflessionegidica antica Incontro di
studio, Trani, 28-29 ottobre 2011, Bari 2013.

Fayer C.,La familia romana. Aspetti giuridici e antiquariParte seconda.
Sponsalia, matrimonio, dgt®oma 2005.

Fedeli P.,Il ‘De officiis” di Cicerone. Problemi e atteggiam@& della critica
modernain ANRW. | (4/1973).

Fercia R., Criteri di responsabilita dell’exercitor: modelli utturali
dell’'attribuzione di rischio e regime della nossalinelle azioni penali in
factum contra nautas, caupones et stabulariamino 2002.

Fercia R.,«Fiducia contrahere» e «contractus fiduciae». Pedtige di diritto
romano ed europedapoli 2012.

Ferrini C.,Viviano-Prisco Fulcinig ora inOpere Il. Studi sulle fonti del diritto
romanq a cura di F. Albertario, Milano 1929.

Ferrini C., Sull'origine del contratto di vendita in Roman Opere lll, Milano
1929.

Fiori R., La definizione della ‘locatio conductio’. Giurispdlenza romana e
tradizione romanisticaNapoli 1999.

Fiori R., Eccezione di dolo generale ed editto asiatico diinfu Mucio: |l
problema delle originiin L'’eccezione di dolo generale. Diritto romano e
tradizione romanisticaa cura di L. Garofalo, Padova 2006.

Fiori R., Fides e bona fides. Gerarchia sociale e categongidjche, in Modelli
teorici e metodologici metodologici nella storial ditto privato, 111, Napoli
2008.

Fiori R., “Bonus Vir". Politica filosofia retorica e diritto @ de officiiis di
Cicerone Napoli 2011.

Fiori R., Bona fides. Formazione, esecuzione e interpretazamh contratto nella
tradizione civilistica (Parte seconda), iModelli teorici e metodologici nella
storia del diritto privatg a cura di R. Fiori, Napoli 2011.

Fiori R., Il vir bonus tra filosofia greca e tradizioni romamel de officiis di
Cicerone in Vir bonus. Un modello ermeneutico della riflessiagneridica
antica, Incontro di studio, Trani, 28-29 ottobre 2011iE2913.

Foldi A., La responsabilita dell’avente potesta per atti camipdall’exercitor suo
sottopostoin SDHI. 64 (1998).

Foldi A., Osservazioni intorno al c.d. dualismo della ‘bondef’, in Studi in
onore di A. Metroll, Milano 2010.

Forcellini A, Lexicon Totius Latinitatis (rist. ed. 1688-1768), llI-IV, Padova
1940.

Franchini L., Aspetti giuridici del pontificato romano. L’eta dlublio Licinio
Crasso (212-183 a. G.Napoli 2008.

201



Franchini L.,A proposito di un famoso caso di frode a Siracysa (Ina rilettura
di Cicerone, de officiis, 3.14.58-60h Civitas et civilitas Studi inonore di F.
Guizzj |, Torino 2013.

Franciosi G.Studi sulle servitu prediglNapoli 1967.

Frese B.,Defensio, solutio, expromissio des unberufenentddritin Studi in
onore di P. BonfantdV, Milano 1930.

Frese B.Das Mandat in seiner Beziehung zur ProkuraiarStudi in onore di S.
Riccobono |V, Palermo 1936.

Frezza P.;Fides bona”, in AA. VV., Studi sulla buona fed@&lilano 1975.

Fubini R.,La teoria dei vizi redibitori Torino 1906.

Fuenteseca PMancipium, mancipatio e dominiynm Labeo 4 (1958).

Fuenteseca PQerecho privado romandvadrid 1978.

Fuenteseca PTrasferimento della proprieta e auctoritas nelladéa romanain
Vendita e trasferimento della proprieta nella presjva storico-
comparatistica. Materiali per un corso di diritt@mmang a cura di L. Vacca,
[, Torino 1997.

Gabba G. F.Del silenzio in diritto civile in Nuove questioni di diritto civile
Torino 1905-1906.

Gagliardi L., Prospettive in tema di origine della compravendi@nsensuale
romang in La compravendita e linterdipendenza delle obbligaz nel
diritto romanq a cura di L. Garofalo, I, Padova 2007.

Gallo F., Studi sulla distinzione fra ‘res mancipi’ e ‘resmenancipi, Torino
1958.

Gallo F.,In tema di origine della compravendita consensuateana(a proposito
del volume di F. Cancelli,L'origine del contratto consensuale di
compravendita nel diritto romanoin SDHI. 30 (1964).

Gallo F., Sulla presunta estinzione del rapporto di locazigmer iniziativa
unilaterale in SynteleiaScritti di V. Arangio-Ruizll, Napoli 1964.

Gallo F.,Eredita di giuristi romani in materia contrattuglen SDHI. 55 (1989).

Gallo F.,L’officium del pretore nella produzione e applicaze del diritto. Corso
di diritto romanq Torino 1997.

Gallo F., Bona fides e ius gentiymn Il ruolo della buona fede oggettiva
nell'esperienza giuridica storica e contemporaneatti del Convegno
internazionale di studi in onore di A. Burdese cura di L. Garofalo, I,
Bologna 2003.

Gallo P.,Buona fede oggettiva e trasformazioni del contraittoll ruolo della
buona fede oggettivaell’esperienza giuridica storica e contemporani
del Convegno internazionale di studi in onore diBurdese a cura di L.
Garofalo, I, Bologna 2003.

Gamauf R.,Ad statuam licet confugere. Untersuchungen zumrdégy im
rémischen PrinzipatFrankfurt am Main 1999.

Gandolfi G., Studi sullinterpretazione degli atti negoziali ohritto romanq
Milano 1966.

Garcia Garrido M. JDerecho privado romand. Institucione$, Madrid 1982.

Garofalo L.,Studi sull'azione redibitoriaPadova 2000.

Gaudemet JL.e droit privé romainParis 1998.

202



Gimenez Candela TSobre la “scientia domini” y la accidon de la ley &fa, in
IVRA 31 (1980).

Gioffredi C.,Su XII Tab. 6.1in SDHI. 27 (1961).

Girard P.La garantie d’éviction dans la vente consensy@ieNRHD. 8 (1884).

Girard P.,Manuale elementare di diritto romandvers. ital. sulla quarta ed.
franc., a cura di C. Longo), Milano 1909.

Girard P.,Etudes historique sur la formation du systéme dgalantie d’éviction
en droit romain in Mélanges de droit romainl. Droit privé et procédure
Paris 1923.

Girard P.,L"auctoritas’ et I'action ‘auctoritatis’. Inventaie d’interpolations in
Mélanges de droit romaril. Droit privé et procédurgParis 1923.

Giuffré V., “Nuncupationes” e “leges mancipii’in Labeo 46 (2000).

Goretti M. S. Il problema giuridico del silenzjdMilano 1982.

Goretti M. S. Il problema del silenzio nel’esemplificazione cmaana del ‘De
officiis’: ipotesi circa la storia come giuridicit®e come realein Studi in
onore di A. Biscardilll, Milano, 1982.

Grosso G., s. \Buona fedédir. rom), in ED. 5 (Milano 1959).

Grosso G.,Problemi generali del diritto attraverso il dirittsomand, Torino
1967.

Guarino A.,Labeone giurista meridionalén Labeo 1 (1955).

Guarino A.,L’editto edilizio e il diritto onorarig in Labeo 1 (1955).

Guarino A., L’esaurimento del ius honorarium e la pretesa doddione
dell’editto, in Studi in memoria di E. Albertarjd, Milano 1953.

Guarino A.La sussidiarieta dell’«actio de dolpin Labeo 8 (1962).

Guarino A.,La multiforme “locatio-conductio; in IVRA 50 (1999).

Guarino A.,Diritto privato romand? Napoli 2001.

Gulina G., In iure cessio e mancata vindicatio contraria nellegis actio
contenziosain Ivris Antigvi Historia3 (2011).

Haymann F.Die Haftung des Verkaufers fir die Beschaffenheit Kaufsache
Berlin 1912.

Hernando Lera JEI contrato de sociedad. La casuistica jurisprudahclasica
Madrid 1992.

Honore A. M.,The history of the aedilician actions from romanréenan-dutch
law, in Studies in the Roman law of sale: dedicated tontkenory of F. De
Zuluetg Oxford 1959.

Honoré A. M., Liability for animals: Ulpian and the Compilersn Satura R.
Feenstra Fribourg 1985.

Honsell H., Quod interest im bonae-fidei iudicium. Studien ztimischen
Schadenersaztrechliinchen 1969.

Honsell H.,Romischen RechtHeidelberg 2002.

Horak F.,Wer waren die “veteres”? Zur Terminologie der klsshien romischen
Juristen in Vestigia luris Romani.Festschrift fur G. Wesener zum 60.
Geburstag am 3. Juni 1998rg. von G. Klingerberg, J. M. Rainer und H.
Stiegler Graz 1992.

Horvat M., Osservazioni sulla bona fides nel diritto romandlidatorio, in Studi
in onore di V. Arangio-Ruj4, Napoli 1953.

203



Humbert M.,Il valore semantico e giuridico di vsvs nelle Dadiavole in AA.
VV., Le Dodici Tavole: dai Decemviri agli UmanisRavia 2005.

Impallomeni G.L’editto degli edili curulj Padova 1955.

Impallomeni G., s. vEdictum Aedilium Curuliumin NNDI. 6 (Torino 1960).

Impallomeni G., s. vEvizione(dir. rom.), NNDI. 6 (Torino 1960).

Impallomeni G.,In tema di vitalitd e forma umana come requisiserwiali alla
personalita in IVRA 22 (1971).

Jakab E.Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmaengetiyschen und
Romischen Rechiinchen 1997.

Jors P.-Kunkel W.-Wenger LR6misches RechtBerlin-New York-Springer
1987.

Karlowa O.,Romische RechtsgeschichieLeipzig 1885.

Kaser M.,Das Ziel der “actio empti” nach Eviktigrin ZSS. 54 (1934).

Kaser M.,Das altromische lusGottingen 1949.

Kaser M.,Religione e diritto in Roma arcaican Ann. Sem. giur. dCatania 3
(1949).

Kaser M.,Die Jurisdiktion der kurulischen Adilerin Mélange P. Meylan I,
Lausanne 1963.

Kaser M.,“Oportere” und “ius civile”, in ZSS. 83 (1966).

Kaser M.,Das rémische Privatrecht?, Miinchen 1971.

Kaser M.,Unlautere Warenanpreisungen beim romischen KafFestschrift fur
H. Demelius zum 80. Geburtstag, hrg. von G. Froid W. Ogris Wien 1973
[ora in Ausgewalte Schriftenl, Napoli 1976].

La Pira G.|stituzioni di diritto romangFirenze 1948.

La Torre A., s. vSilenzio(dir. priv.), in ED. 42 (Milano 1990).

Labruna L., Plauto, Manilio, Catone: premesse allo studio deitiptio’
consensualgn Studi in onore di E. Volterra/, Milano 1971.

Lambrini P.,La culpa in contrahendo e I'actio de dolo maio Modelli teorici e
metodologicnella storia del diritto privatplV, Napoli 2011.

Lambrini P.,Studi sull’azione di doloNapoli 2013.

Lanata G.Legislazione e natura nelle Novelle giustiniandapoli 1984.

Lanfranchi F., s. vOstentumin NNDI. 12 (Torino 1965).

Lantella L.-Stolfi E. Profili diacronici di diritto romang Torino 2005.

Lanza C.lmpedimenti del giudice. Alcuni modelli di “dirittclassico”, in BIDR.
90 (1987).

Lanza C.D.21.1: res se moventes e morbus vitiumv&DHI. 70 (2004).

Lauria M.,L’errore nei negozi giuridigiin Riv. dir. civ.19 (1927).

Lauria M.,L’errore nel diritto romangin SDHI. 7 (1941).

Lauria M.,Matrimonio-Dote in diritto romanpoNapoli 1952.

Lauria M., lus. Visioni romane e moderne. LezfpiNapoli 1962.

Lenel O.,Das ‘Edictum Perpetuum’. Ein Versuch zu seiner \&iedrstellung,
(rist. dell’'ed. Leipzig 1927), Aalen 1956.

Lenel O.,Palingenesia iuris civilisa cura di L. Capogrossi Colognesi (pref. di M.
Talamanca), I-Il, Roma 2000.

204



Levy-Bruhl H., La nature de I'in iure cessjoin Quelques problemes du trés
ancien droit romainParis 1934.

Levy-Bruhl H., Nature de la Mancipatio Familigein Festschrift Schulzl,
Weimar 1951.

Ligios M. A., Interpretazione giuridica e realtd economica déatlstrumentum
fundi» tra il I sec. a. C. e il lll sec. d. Q(Napoli 1996.

Lignani P. G., s. vSilenzio(dir. amm.), in ED. 42 (Milano 1990).

Lombardi L.,Dalla “fides” alla “bona fides”, Milano 1961.

Longo C.,Corso di diritto romano. Diritto di famigliaMilano 1934.

Longo C.,Corso di diritto romano. Parte speciale: la compeaditg Milano
1937.

Longo G.,Sul regime delle obbligazioni corrispettive neltecétio-conductio rei
in Studi in onore di V. Arangio-Ryi#l, Napoli 1953.

Longo G.,Corso di diritto romanao. | diritti realiPadova 1962.

Longo G.,Actio exercitoria, actio institoria, actio quasi stitoria, in Studi in
onore di G. Scherillpll, Milano 1972.

Longo G.,'Utilitas publica’, in Labeo 18 (1972).

Longo G., Negozi giuridici collegati e negozi su cosa propria SDHI. 45
(1979).

Longo S.,Senatusconsultum Macedonianum. Interpretazione pdicagione da
Vespasiano a Giustiniandorino 2012.

Lucrezi F.,Il problema del mutuo di denaro erogato al «filiianilias» Napoli
1993.

Luzzatto G. |.,Caso fortuito e forza maggiore come limite allapessabilita
contrattuale I. La responsabilita per custodidMilano 1938.

MacCormack G.Juristic use of the term ‘dolus’: contraeh ZSS. 100 (1983).

MacCormack G.\Dolus’ in Republican Lawin BIDR. 88 (1985).

MacCormack G.Aliud simulatum, aliud actumn ZSS. 104 (1987).

Magdelain A./Auctoritas rerum; in RIDA. 5 (1950).

Magdelain A.L’acte per aes et libram et I'auctoritasy RIDA. 28 (1981).

Maiuri A., La polisemia del silenzio nel mondo latino tra pod, diritto e
religione, in Silenzio e parola nella patristica: XXXIX Incontch studiosi
dell'antichita cristiana, Roma 6-8 maggio 2QIRoma 2012.

Mancuso G.Studi sul decretum nell’'esperienza giuridica romamAUPA. 40
(1988).

Manfredini A. D.,ll suicidio. Studi di diritto romanoTorino 2008

Manna L., Rilievi in margine alla responsabilita del vendikodi schiavi: la
clausola dell’editto edilizio ‘Quodsi mancipium agus ea venisset, sive
adversus quod dictum promissumve... iudicium dabimuosTestimonium
amicitiag Milano 1992.

Manna L.,Actio redhibitoria e responsabilita per i vizi deltosa nell’editto de
mancipiis vendundjsMilano 1994.

Manna L., L'interdipendenza delle obbligazioni nella vend#ala redibizione
volontarig in La compravendita e l'interdipendenza delle obbligaz nel
diritto romanq a cura di L. Garofalo, Il, Padova 2007.

Mantello A., Etica e mercato tra filosofia e giurisprudenza Affari, finanza e
diritto nei primi due secoli dell'impercAtti del Convegno Internazionale di

205



Diritto Romano (Copanello, 5-8 giugno 2004), a cdrd. Milazzo, Milano
2012.

Marrone M.,L’efficacia pregiudiziale della sentenza del prae<ivile romanp
in AUPA. 24 (1955).

Marrone M., s. vVRuta et caesan NNDI. 16 Torino (1969).

Marrone M.,Considerazioni sui ‘ruta (et) caesah Studi in onore di E. Volterra
[, Milano 1971.

Marrone M., Trasferimento della proprieta della cosa vendutpagamento del
prezzoin AUPA. 42 (1992).

Marrone M. ,Istituzioni di diritto roman6, Palermo 1994.

Marrone M., Le significationes di D.50.16 (“de verborum sigo#iione”), in
SDHI. 60 (1994).

Marrone M.,Su struttura delle sentenze, motivazione e ‘pret@deel processo
privato romang in BIDR. 100 (1997) [ora irScritti giuridici, Il, Palermo
2003].

Marrone M.,Sul concorso tra azione ‘in solido’ e azione nossal proposito di
D.9.4.4.3 (Paul. 3 ad ed.in AUPA. 48 (2003).

Marrone M., Dominus litis in AUPA. 53 (2009).

Martinez Vela J. Al.a institucion de la “tacita reconduccion” en el @go Civil
Espafo) in Rev. de Derecho UNED (2010).

Martinez Vela J. A.Régimen Juridico de la Tacita Reconduccion en Derec
Romano y su Proyeccién en Derecho actividrid 2011.

Martinez Vela J. A.El valor del silencio en las fuentes literarias igoias
Madrid 2012.

Martinez Vela J. A.Algunas claves sobre el valor juridico del silendioRev. de
Derecho UNEDL0 (2012).

Martini R., Le definizioni dei giuristi romanMilano 1966.

Maschi C. A.,La concezione naturalistica del diritto e degliitisti giuridici
romani, Milano 1937.

Maschi C. A.,ll diritto romana. |. La prospettiva storica della giurisprudenza

classica (diritto privato e processual@jlilano 1966.

Masi Doria C., Recensionea R. Gamauf, Ad statuam licet confugere.
Untersuchungen zum Asylrecht im romischen Prinzipedankfurt am Main
1999, in IVRA 50 (1999).

Medicus D.,Id quod interest. Studien zum rémischen Schadetzeesht Koln-
Graz 1962.

Merguet H.,Lexikon zu den Reden des Cicero mit Angabe saentlstellen II,
(rist. an. dell’'ed. Jena 1880), Hildesheim 1964.

Meylan P.De deux traits peu remarqués de I"in iure cessio’RIDA. 6 (1951).

Meylan P.La genése de la vente consensuelle romamneéR. 21 (1953).

Meylan P.,Le rble de la bona fides dans le passage de leevantomptant a la
vente consensuelle a Rgme Aequitas und bona fidegestgabe zum 70.
Geburtstag von A. SimoniuBasel 1955.

Meylan P.,L’Editto degli edili curulj (rec. a G. ImpallomenL, Editto degli edili
curuli, Padova 1955), in Labeo 2 (1956).

Miceli M., Sulla struttura formulare delle ‘actiones adiec#ieiqualitatis, Torino
2001.

206



Miceli M., Institor e procurator nelle fonti romane dell'etagelassica e classica
in IVRA 53 (2002).

Miceli M., Brevi riflessioni su mandato e rappresentanza hitae del pensiero di
Giorgio La Pira in Index 34 (2006).

Miceli M., Studi sulla “rappresentanza” nel diritto romang Milano 2008.

Mohino Manrique A.,Pactos en el contrato de compraventa es interés del
vendedoy Madrid 2006.

Mommsen Th.Rémisches Staatreghil.1*, (rist. dell'ed. Leipzig 1887), Basel
1952.

Monaco L.,Percezione sociale e riflessi giuridici della defota, in | diritti degl
altri in Grecia e a Romaa cura di A. Maffi e L. Gagliardi, Sankt Augustin
2011.

Monier R.,La garantie contre les vices cachés dans la ventadie Paris 1930.

Monier R.,La position de Labéon vis a vis de I'expression fhus vitiumve”
dans I'Edit des Edilesn EOS. 48 (1956).

Nardi E.,Squilibrio e deficienza mentalslilano 1983.

Nicholas B. Dicta promissavein Roman Law of sale. Studies De Zulyu&aford
1959.

Nicosia G.Lineamenti di storia del diritto roman&atania 1970.

Nicosia G.,Il processo privato romanadl. La regolamentazione decemvirale
Torino 1986.

Nicosia G.,Giurisdizione nel diritto romanan Digesto. Discipline privatistiche.
Sezione civil®, Torino 1993.

Nicosia G. Institutiones. Profili di diritto privato romanadCatania 1999.

Nicosia G.,Quasi pretii locoin IVRA 60 (2012).

Nicosia G.Nuovi profili istituzionali di diritto roman® Catania 2013.

Norr D., Osservazioni in tema di terminologia giuridica peegmvirale e di ius
mercatorum mediterraneo: il primo trattato cartagse-romanpin Le Dodici
Tavole: dai Decemviri agli Umanista cura di M. Humbert, Pavia 2005.

Orestano R.Dal ius al fasin BIDR. 46 (1939).

Orestano R., s. \Rappresentanzg@lir. rom.), in NNDI. 14 (Torino 1967).

Orestano R.Sulla problematica del segreto nel mondo romandl segreto nella
realta giuridica italiana Atti del Convegno Nazionale, Roma 26-28 ottobre
1981, Padova 1983.

Orestano R.Della ‘semantica’ del segreto nell’esperienza romam Studi in
onore di A. BiscardiVI, Milano 1991.

Ortu R.,'Qui venaliciariam vitam exercebat ...”: ruolo soa@aé qualificazione
giuridica dei venditori di schiayiin lus Antiquum — Drevne Prav(2002).

Ortu R., Note in tema di organizzazione e attivita dei ‘Venarii’, in
Diritto@ Storia. Quaderni di scienze giuridiche adizione roman& (2003).

Ortu R.,Garanzia per evizione: ‘stipulatio habere licere'stipulatio duplae; in
La compravendita e I'interdipendenza delle obbligaznel diritto romang a
cura di L. Garofalo, Il, Padova 2007.

Ortu R., ‘Aiunt aediles ...”. Dichiarazioni del venditore e ivilella cosa venduta
nell’editto de mancipiis emundis vendundisrino 2008.

Ortu R.,Schiavi e mercanti di schiavi in Roma anfi¢arino 2012.

207



Pacchioni G.]I silenzio nella conclusione dei contratin Riv. di Dir. Comm.2
(1906).

Pacchioni G.]I ius prohibendi nella communio in due recenti pliazioni in
Riv. It. Dir. Com.X n.12.1 (1912).

Paperi O.Procurator e interpretatio nell’editto ‘Unde viln SDHI. 63 (1997).

Paperi O.,Considerazioni sull’origine del “procurator ad lite”, in Labeo 48
(2002).

Paris J.L.a responsabilité de la ‘custodia’ en droit romakaris 1926.

Parlamento E.;'Servus melancholicus” e “vitia animi” nella giurggrudenza
classica in Riv. di dir. rom 1 (2001)
[http://www.ledonline.it/rivistadidirittoromang/

Parlamento ELabeone e I'estensione della «redhibitio» all'«actimpti in Riv.
Dir. Rom.3 (2003) pttp://www.ledonline.it/rivistadidirittoromang/

Parrella A.,La reticenza nei negozi giuridicin Studi in onore di A. Ascoli
Messina 1931.

Paschall D., The Origin and Semantic Development of Latin Vitium
Transactions and Procedings of the American Phgaal Association67
(1936).

Pastori F.Gli istituti romanistici come storia e vita del @to?, Milano 1988.

Pena Guzman L. A.-Arguello L. RDerecho romanpBuenos Aires 1962.

Pernice A.Labeo. Romisches Privatrecht im ersten JharhundertKaiserzeit
11.12, (rist. ed. Halle 1895), Aalen 1963.

Perozzi S.]I silenzio nella conclusione dei contratin Riv. di Dir. Comm.2
(1906).

Perozzi S.|stituzioni di diritto romang|l, Firenze, 1906.

Perozzi S.Un paragone in materia di comproprietén Mélanges Girard |,
Paris 1912.

Perozzi S.,Istituzioni di diritto romang (rist. delled. 1928, a cura di L.
Capogrossi Colognesi), Roma 2002.

Persico C.Del silenzio come sorgente di obbligazipireAtti R. Accademia di
Scienze morali e politiche di Nap@®? (1931).

Petracco Sicardi G'Saltus”, “praedium” e “colonia” nella tavola veleate, in
Studi in onore di A. Biscargill, Milano 1982.

Petrucci A., Ulteriori osservazioni sulla protezione dei contndéie con gli
institores ed i magistri navis nel diritto romanelieta commercialg in
IVRA 53 (2002).

Petrucci A.,Neque enim decipi debent contrahentes. Appunta dullela dei
contraenti con un’impresa nel diritto romano tarépubblicano e del
principato, in Il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperiengiaridica
storica e contemporanea. Atti del Convegno inteiorade di studi in onore
di A. Burdesea cura di L. Garofalo, VII, Bologna 2003.

Petrucci A.,Considerazioni in tema di responsabilitd verso riztecontraenti
dell'institore o del magister navis libero, non gagto a potesta, per le
attivita contrattuali concluse nell’esercizio détlipresa in IVRA 56 (2006-
2007).

Petrucci A.,Per una storia della protezione dei contraenti gdnimprenditori, |,
Torino 2007.

208



Petrucci A.,Osservazioni minime in tema di protezione dei @mriti con i
‘venaliciarii’ in etd commerciale (Il secolo a. Qmeta del Il d. C,)in Filia.
Scritti per G. Franciosilll, Napoli 2007.

Petrucci A. Disciplina processuale delle negotiationes e iustomversumin lus
controversum e processo fra tarda repubblica ed d¢a Severi Atti del
Convegno (Firenze, 21-23 ottobre 201@)cura di V. Marotta e E. Stolfi,
Roma 2012.

Pezzana A.D.21.1.45. Contributi alla dottrina romana dell'«@@ redhibitoria»,
in RISG. 26 (1951).

Pezzana Al a classicita dell’actio aestimatorjan AG. 140 (1951).

Pezzana A.l’editto degli edili curulj recensione critica a G. Impallomeni e E.
Volterra, in IVRA 7 (1956).

Pezzana A.Sull’actio empti come azione di garanzia per i wialla cosa in
alcuni testi di Cicerone. Note esegeticheBIDR. 62 (1959).

Pezzana A.,Azioni di garanzia per vizi della cosa in dirittoizanting in
Synteleia. Scritti di V. Arangio-Ruyi, Napoli 1964.

Pichonnaz P Quelques remarques sur la ‘relocatio tagita RIDA. 49 (2002).

Polara G.Le ‘venationes’. Fenomeno economico e costruziaumedga, Milano
1983.

Pringsheim F.The Decisive Moment for Aedilician Liabilityy RIDA. 1 (1952).

Pringsheim F.l.’origine des contracts consensugls RHD. 32 (1954).

Procchi F.;Dolus’ e ‘culpa in contrahendo’ nella compraveralitConsiderazioni
in tema di sinallagma geneticm La compravendita I'interdipendenza delle
obbligazioni nel diritto romanoa cura di L. Garofalo, I, Padova 2007.

Provera G. |l principio del contraddittorio nel processo cigilromang Torino
1970.

Pugliese G.Appunti sulle azioni nossain Studi Carneluttill, Padova 1950.

Pugliese G.Obbligazione del capo-famiglia e responsabilitaetia del colpevole
nel regime della nossalitan Studi in memoria di E. Albertarjd, Milano
1953.

Pugliese G.In tema di “actio exercitoria’ in Labeo 3 (1957).

Pugliese G.,Sentenza di rivendicazione e acquisto della pra@ri@ diritto
romanq in RIDA. 6 (1959).

Pugliese G.Nuove osservazioni sul regime della nossalita imRan RISG. 16
(1972).

Pugliese G.lstituzioni di diritto romand, Torino 1991.

Pugliese G.Compravendita e trasferimento della proprieta imitth romanq in
Vendita e trasferimento della proprieta nella presjva storico-
comparatistica. Materiali per un corso di diritt@mang a cura di L. Vacca,
Torino 1997.

Pugliese G.-Sitzia F.-Vacca lstituzioni di diritto roman@Torino 2012.

Pugsley D.,The Aedilician Edict in Daube Noster a cura di A. Watson,
Edimburgh-London 1974.

Quadrato R.D.3.3.1 pr. e la definizione di ‘procuratqgrin Labeo 20 (1974).

Rabel E.Die Haftung des Verkaufers wegen Mangels im Retkipzig 1902.
Rabel E.Nachgeformte RechtsgeschafteZSS. 28 (1906).

209



Randazzo S.Leges mancipii. Contributo allo studio dei limiii rilevanza
dell’accordo negli atti formali di alienazion&lilano 1998.

Randazzo S.Furor e lucidi intervalli. Riflessioni sul regimeiugidico della
demenzain IVRA 62 (2014).

Ranelletti O. ]I silenzio nei negozi giuridicin RISG. 13 (1892).

Ratti U.,Studi sulla captivitasin BIDR. 35 (1927).

Reduzzi Merola F«Servo parere». Studi sulla condizione giuridicgldschiavi
vicari e dei sottoposti a schiavi nelle esperiegera e romanaNapoli 1990.

Reduzzi Merola F.Per lo studio delle clausole di garanzia nella coayendita
di schiavi: la prassi campanan Index 30 (2002).

Reinoso Barbero Fluris Auctores. (Reflexiones sobre la jurisprudan@mmana
y el jurista actual) in Estudios de Derecho Romano en honor de Alvaro
D’Ors, I, Pamplona 1987.

Renier E.,Observations sur la terminologie de l'aliénationntede in RIDA. 5
(1950).

Riccobono S.Palla communio del diritto quiritario alla comprof@ta moderna
in Essays in Legal History.ondon 1913.

Riccobono S.Lineamenti della dottrina della rappresentanza taein diritto
romangq in AUPA. 14 (1930).

Riccobono S.la definizione dello «ius» al tempo di Adriario BIDR. 53-54
(1948).

Riccobono S.lLa “voluntas” nella prassi giudiziaria guidata daPontefici in
Festschrift F. Schu)4, Weimar 1951.

Robleda O.ElI matrimonio en derecho romangoma 1970.

Rodger A.,Owners and Neighbours in Roman Lawxford 1972.

Rodger A.,Concealing a Servituden Studies in Justinian’s Institutes in memory
of J. A. C. Thomad.ondon 1983.

Rodger A.,Concealing a Servitude. Jlin Index 22 (1994).

Rossetti G.,Interdipendenza delle obbligazioni e “risoluziongella “emptio
venditio”: alcune soluzioni casistiche della giyrrsidenza classigain La
compravendita e l'interdipendenza delle obbligazioel diritto romano, a
cura di L. Garofalo, Il, Padova 2007.

Rotelli G., Ricerca di un criterio metodologico per l'utilizzame di Plauto in
BIDR. 75 (1972).

Russo Ruggeri CBrevi note in tema di remissio servitutis nel dairomano
classicq in AG. 193/1 (1977).

Russo Ruggeri C:Ne veterator pro novicio veneaih Index 24 (1996).

Russo Ruggeri CViviano giurista minore;?Milano 1997.

Saccoccio A.,Si certum petetur. Dalla condictio dei veteres alendictiones
giustinianee Milano 2002.

Salazar Revuelta MEvolucion historico-juridica del condominio en eei2cho
romanqg Jaén 2003.

Salazar Revuelta M.Analisis de la compropiedad romana a través de las
acciones divisorigsin Modelli teorici e metodologici nella storia del dio
privato. Obbligazioni e diritti realill, Napoli 2003.

Sanfilippo C.,Dubbi e riflessi in tema di novazione mediantewéipione nulla
in Annali Catania3 (1948-1949).

210



Sanfilippo C. Istituzioni di diritto romand’, Catania 2002.

Santoro R.Potere ed azione nell’antico diritto romana AUPA. 30 (1967).

Sargenti M. Problemi della responsabilita contrattual@ SDHI. 20 (1954).

Sargenti M.L’evizione nella compravendita romandilano, 1960.

Sargenti M. La “satisdatio secundum mancipium” e la “stipulati@mbere licere”
nel quadro della garanzia per evizione nella conweradita romana in
BIDR. 55 (1962).

Sargenti M. Per una revisione della nozione di auctoritasStudi in onore di E.
Betti, IV, Milano 1962.

Savigny F. C.,Sistema del Dirito Romano Attudle(trad. it. a cura di V.
Scialoja), 11, Torino 1900.

Scherillo G.,Corso di diritto romanoll testamento |, Milano 1966; Il, Milano
1967.

Scherillo G.-Gnoli F.piritto romano. Lezioni istituziondlj Milano 2007.

Schermaier M. JBona fides in Roman Contract Laiw Good Faith in European
Contract Law ed. by R. Zimmermann and S. Whittaker, Cambridgew
York, 2000.

Schermaier M. J.Von Hochstaplern, schlecten Schuldern und vermeeth
Jungfrauen in Jurisprudentia universalis. Festschrift fur Th. MaMaly,
K&In-Weimar-Wien 2002.

Schermaier M. J.I’errore nella storia del dirittg in Roma e America. Diritto
Romano Comun24 (2007).

Schiavone A.Jl caso e la natura. Un’indagine sul mondo di Seyvuh Societa
romana e produzione schiavistica. Modelli eticiyitth e trasformazioni
sociali, a cura di A. Giardina e A. Schiavone, Ill, Ron&81.

Schiavone A.,Giuristi e nobili nella Roma repubblicana. Il secoldella
rivoluzione scientifica nel pensiero giuridico asdj Bari 1987.

Schulz F.Classical roman lawOxford 1951.

Schulz F.,Storia della giurisprudenza romandtrad. it. a cura di G. Nocera),
Firenze 1968.

Schulz F.] principii del diritto romang (rist. an. dell’ed. Sansone, Firenze 1946),
Firenze 1995.

Scialoja V.,Responsabilita e volonta nei negozi giuridici. Rigibne al corso di
Pandette nella R. Universita di RorRoma 1885.

Scialoja V., Negozi giuridici. Corso di diritto romano nella Riniversita di
Roma, 1892-1893(prefazione di S. Riccobono), Roma 1950.

Segré G.Studi sul concetto del negozio giurididmrino 1900.

Serrao F.|l procurator, Milano 1947.

Serrao F.Impresa e responsabilita nella Roma commerciBisa 1989.

Serrao F.Impresa, mercato, dirittoin Mercati permanenti e mercati periodici
nel mondo romano, Atti degli incontri capresi dorsa dell’economia antica
(Capri, 13-15 ottobre 1997)Bari 2000 [ora inSem. Complutl2 (Madrid
2000)].

Simoncelli V.1l silenzio nel diritto civile in RIL 30 (1897).

Solazzi S.Sul consenso della “filia familias” all’*actio reiuxoriae” esercitata
dal padre in Rendiconti del R. Istituto lombardo di Scienze d¢tdre 70
(1937).

Solazzi S.L a restituzione della dote in diritto roman@itta di Castello 1899.

211



Solazzi S.Errore e rappresentanzan Scritti di diritto romang |, Napoli 1955.

Solazzi S.La definizione del procuratoren Scritti di diritto romang Il, Napoli
1957.

Solazzi S.,Procuratori senza mandaton Scritti di diritto romang I, Napoli
1957.

Solazzi S.,Procurator ad litem e la guerra al mandatan Scritti di diritto
romangq 1, Napoli 1960.

Solazzi S.L'eta dell’actio exercitoria in Scritti di diritto romang IV, Napoli
1963.

Solidoro Maruotti L.La rilevanza giuridica del silenzio in diritto roma, in Riv.
Scuola Sup. dell’Economia e delle Finar2z€005).

Solidoro Maruotti L.,Gli obblighi d’'informazionea carico del venditore. Origini
storiche e prospettive attuaNapoli 2007.

Solidoro Maruotti L.,“Aliud est celare, aliud tacere” (Cic., de off. 252).
Proiezioni attuali di un antico dibattito sulla ieenza del venditoren AG.
227 (2007).

Solidoro Maruotti L.,La reticenza del venditore in Cic., De off. 3.12-/Studi
per G. NicosiaVll, Napoli 2007.

Solidoro Maruotti L.,"... Si vero sciens reticuit et emptorem decepit ...
(D.19.1.13 pr.):'vizi di fatto’, ‘vizi di diritto’ e reticenza delenditore in
Fides Humanitas lusStudi in onore di L. LabrunaV/Ill, Napoli 2007.

Solidoro Maruotti L., La violazione degli obblighi dinformazione in
compravendita: un difficile recupero della prospeit storicg in Studi in
onore di R. Martinj lll, Milano 2009.

Solidoro Maruotti L.,Sulle origini storiche della responsabilita precmattuale
in Studi A. MetroVI, Milano, 2010.

Sraffa A.,ll silenzio nella conclusione dei contratin Giurisprudenza Italianat
(Torino 1893).

Stein P.,Fault in the Formation of Contract in Roman Law and Scots Law
Edinburgh 1958.

Stein P.Sabino contro Labeone: due tipi di pensiero giwwalromang in BIDR.
80 (1977).

Stolfi E., Studi sui “Libri ad edictum” di Pomponijoll. Contesti e pensiero
Milano 2001.

Tafaro S.,Buona fede ed equilibrio degli interessi nei cotitran Il ruolo della
buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica &@re contemporaneaa
cura di L. Garofalo. Atti del convegno internazitendi Studi in onore di A.
BurdeselV, Padova 2003.

Talamanca M.Contributi allo studio delle vendite all'asta nelondo classicp
Roma 1954.

Talamanca M., Trebazio Testa fra retorica e dirittoin Questioni di
giurisprudenza tardo-repubblicana. Atti di un searin, Firenze 27-28
maggio1983, a cura di G. G. Archi, Milano 1985.

Talamanca M.lstituzioni di diritto romanoMilano 1990.

Talamanca M., s. Wendita(dir. rom.), in ED. 46 (Milano 1993).

Talamanca M.Recension@ HorakWer waren die “veteres”? Zur Terminologie
der klassischen romischen Juristéim Vestigia luris RomanifFestschrift fur

212



G. Wesener zum 60. Geburstag am 3. Juni 1B von G. Klingerberg, J.
M. Rainer und H. StiegleGraz 1992], in BIDR. 96-97 (1993-1994).

Talamanca M.,La bona fides nei giuristi romani: ‘Leerformeln’ ealori
dell'ordinamento in Il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza
giuridica storica e contemporanga cura di L. Garofalo. Atti del convegno
internazionale dbtudi in onore di A. Burdes®/, Padova 2003.

Talamanca M.L.e Dodici Tavole ed i negozi obbligatpi Le Dodici Tavole: dai
Decemviri agli Umanistia cura di M. Humbert, Pavia 2005.

Talamanca M. La risoluzione della compravendita e le consegueatoni di
restituzione nel diritto romanan Caducazione degli effetti del contratto e
pretese di restituzione nel diritto romano. Semimakristec per B. Kupish,
Roma 20-22 giugno 2003 cura di L. Vacca, Torino 2006.

Talamanca M.Elementi di diritto privato romarfo Milano 2013.

Terranova F.Sulla natura ‘testamentaria’ della cosiddetta maratio familiag
in AUPA. 53 (2009).

Terranova F.Ricerche sul testamentum per aes et librarti ruolo del familiae
emptor (con particolare riguardo al formulario del testanmte librale),
Torino 2011.

Thomas J. A. CCustodia and horreain RIDA. 6 (1959).

Thomas J. A. CReturn to “horrea”, in RIDA. 13 (1966).

Tilli G., «Dominus sciens» e «servus agerisstabeo 23 (1977).

Tomas G.Fuentes juridicas del principio qui tacet, consemtridetur. Realidad
juridical versus difusiéon sociain RIDA. 50 (2003).

Treggiari S.,Roman marriage: iusti coniuges from the time ofe@icto the time
of Ulpian, Oxford 1993.

Triantaphyllopoulos J.;Contra naturam; in Sodalitas Scritti in onore di A.
Guaring, 111, Napoli 1984.

Triggiano A.,«Conlega et familiaris meus»: note minime su Cinere Aquilio
Gallo, in Index 38 (2010).

Vacca L.,La giurisprudenza nel sistema delle fonti del tiritomang Torino
1989.

Vacca L.,Ancora sull’'estensione dell’ambito di applicaziodell“actio empti”
in eta classicain IVRA 45 (1994).

Vacca L.,La garanzia per evizione nel sistema romano e isg¢rma del Codice
Civile Italiano, in Scintillae luris Studi in memoria di G. GorlaVilano 1994.

Vacca L., Sulla responsabilita ex empto del venditore neloca$ evizione
secondo la giurisprudenza tardo-classidca Seminarios complutenses de
derecho romand@ (1995) [=Collatio Ivris Romanil (1995)].

Vacca L., Annotazioni in tema di vendita e trasferimento agbroprieta in
Vendita e trasferimento della proprietenella prospettiva storico-
comparatistica. Materiali per un corso di diritt@mmang a cura di L. Vacca,
Torino 1997.

Vacca L.,Risoluzione e sinallagma contrattuale nell'espezeemomana dell’eta
classica in Il contratto inadempiuto. Realta e tradizione deiritth
contrattuale europedAristecGinevra 24-27 settembre 199lorino 1999.

Valifio E.,La ‘actio tributoria’, in SDHI. 33 (1967).

213



Varvaro M.,Manu(m) conserere e omnibus verbis vindicare (28110.7) in Le
Dodici Tavole: dai Decemviri agli Umanista cura di M. Humbert, Pavia
2005.

Varvaro M., Studi sulla restituzione della doté. La formula dell’actio rei
uxoriag Torino 2006.

Varvaro M., Per la storia del certum. Alle radici della categerdelle cose
fungibili, Torino 2008.

Vazny J.,Custodia’, in AUPA. 12 (1929).

Vincent H.,Le droit des edilesParis 1921.

Vinci M., ‘Fines regere’. Il regolamento dei confini dall'etarcaica a
Giustinianq Milano 2004.

Vinci M., Regolamento di confini e rivendicazione. Storiaoenthatica di una
distinzione in Modelli teorici e metodologici nella storia del dio privato,
[I, Napoli 2006.

Vinci M., ‘Demonstratio finium’ e compravendijtan La compravendita e
I'interdipendenza delle obbligazioni nel dirittom@anqg a cura di L. Garofalo,
Il, Padova 2007.

Visintini G., La reticenza nella formazione dei contraRadova 1972.

Voci P.,Modi di acquisto della proprietécorso di diritto romang)Milano 1952.

Voci P., s. vErrore (dir. rom.), in ED. 15 (Milano 1966).

Voci P.,Diritto ereditario romang 12, Milano 1967.

Voci P., Storia della patria potestas da Augusto a Dioclapjain IVRA 31
(1980) [ora inStudi di diritto romangll, Padova 1985].

Voci P., ‘Diligentia’, ‘custodia’, ‘culpa’. | dati fondamerali, in SDHI. 56 (1990)
[ora in Voci P.,Ultimi scritti di diritto romang a cura di R. Astolfi, Napoli
2007].

Voci P.,Istituzioni di diritto roman8, Milano 2004.

Volterra E.,Intorno all’editto degli edili curulj in Scritti della Facolta giuridica
di Bologna in onore di U. BorsPadova 1955.

Volterra E.,Ancora sull’Editto degli Edili Curuliin IVRA 7 (1956).

Volterra E., s. vSponsal(dir. rom.), in NNDI. 18 (Torino 1957).

Volterra E.,Istituzioni di diritto privato romanpRoma 1961.

Volterra E.,Lezioni di diritto romano. || matrimonio roman&oma 1961.

Volterra E., s. vMancipatiq in NNDI. 10 (Torino 1964).

Volterra E., s.vMatrimonio (dir. rom.), in ED. 25 (Milano 1975).

Volterra E.,L’acquisto della patria potestag BIDR. 79 (1976).

Volterra E.,Osservazioni intorno agli antichi sponsali romaim Scritti giuridici.
[I. Famiglia e successionNapoli 1991.

Volterra E.,Sul consenso della filiafamilias agli spongsah Scritti giuridici. I.
Famiglia e successionNapoli, 1991.

Volterra E., Ancora sul consenso della filiafamilias agli spainsan Scritti
giuridici. I. Famiglia e successionNapoli, 1991.

Wacke A.,Sul concetto di ‘dolus’ nell'actio de dglmm IVRA 28 (1977).

Wacke A.,Die adjektizischen Klagen im Uberblidk ZSS. 111 (1994).

Wacke A., Alle origini della rappresentanza diretta: le azioadiettizie in
Nozione Formazione e Interpretazione del dirittoallRta romana alle
esperienze moderne. Ricerche dedicate a F. GhJIblapoli 1997.

214



Watson A.,The Contract of Mandat® Roman LawOxford 1961.

Watson A.,The Origins of Consensual Sale: a HypotesiSTR. 32 (1964).

Watson A.,The Law of Obligations in the Later Roman Repul@ixford 1965.

Watson A.,The Imperatives of the Aedilician Ediot RHD. 39 (1971).

Watson A.,Sellers’ Liability for Defects: Aedilician and Paetan law, in IVRA
38 (1987).

Wesener G.,Leges mancipii. Contributo allo studio dei limiti dilevanza
dellaccordo negli atti formali di alienazioneMilano 1998, in SDHI. 65
(2000).

Wieacker F.Zum Ursprung der “bonae fidei iudicig’in ZSS. 80 (1963).

Wieacker F.Romische RechtsgeschichteMiinchen 1988.

Wlassak M. Der gerichtliche Magistrat in gesetzlichen Spruafialeren in ZSS.
28 (1907).

Wolf J. G., In iure cessio und manumissio vindicta. Ueberlegamgu zwei
arcaischen vindictain Liber Amicorum C. Krampe zum 70. Geburtstag, hrg.
von M. Armgardt, F. Klinck, I. ReichardBerlin 2013.

Wolf J. G.,La in iure cessio: considerazioni su un negoziaidioo arcaicqg in
IVRA 61 (2013).

Zablocka M.,La costituzione del “cognitor” nel processo privatomanq in
Index 12 (1983-1984).

Zilletti U., La dottrina dell’errore nella storia del diritto nmanq Milano 1961.

Zimmermann R.,The Law of Obligations. Roman Foundations of theili@n
Tradition, Oxford 1990.

215



|. FONTI GIURIDICHE

FONTI PREGIUSTINIANEE

Lex XIl Tabularum

INDICE DELLE FONTI

2.17.1-4
2.19.2

TITULI EX CORPORE

(FIRA 12, p. 43 s5.) ULPIANI

6.1 5.2
77,77.311;78.315;78.320;80;81,81.330;84

6.2 FONTI
80;81,;81.330;84,;89;97;105;109;176,187; GIUSTINIANEE
6.3-4 106.434 GDEX |USTINIANUS

GAl INSTITUTIONES

1.119 80.329

2.24 36

2.101-103 82.335

2.104

2.102

2.103

4.72

4.83

4.84

82;82.333;83

82.336
83.339
49.196
41.154

40.151

PAULI SENTENTIAE

1.19.1

2.17.1-3

86.351

106.434

4.58.4-1
5.4.5
5.4.25.1-5
IDESTA
1511
3.3.1lpr.-1
3.3.8 pr.
3.3.81
3.3.15 pr.
3.3.40.2
3.3.40.4

43.1.2

86.351

24.90

23.88

114.459
29;30.111;71.290

27,70.289

24;30.11190.2

42.165

39.147

39;42.163;71.294

39

43.169
40;42;71.292

103.427;121.482424..

216



4.3.37
8.25
8.2.27.1
8.3.30
8.4.6 pr.
8.5.11
9.2.45 pr.
9.4.2 pr.-1
9.4.3
9.4.4 pr.-3
10.3.28
12.2.26.4
14111
14.1.1.4
14.1.1.5
14.4.1 pr.
14.41.3
14.41.4
14.45.6
18.1.9.2
18.1.11.1

18.1.14

132.125
41.157

53

94.381
94.381
53;71.292
67.276
64;71.292
67.275
65;71.292
55;70.289
53.218
46.182
46.183
44;71.290
49.196
45;49;51.203;71.290
49.198
49.198
177.706
183.729

177.706

18.1.15.1
18.1.35.8
18.1.40.1
18.1.41 pr.
18.1.41.1
18.1.43 pr.-1
18.1.43.1
18.1.43.2
18.1.45
18.1.59
18.1.66 pr.
18.1.66 pr.-1
18.1.66.1
18.1.66.2
19.1.11
19.141
19.1.6.4
19.1.6.6
19.1.11.3
19.1.11.5
19.1.13 pr.
19.1.131

19.1.13.3

178.710
77.313
94.382
76.309
177.706
168.675
152;178.710
77.313
177
85.346;93
94.382
101 ss.
94.383

87.361

94.381,101.415

86.352
177.706

94.382

181

182;183.731

172

173

153;173.691

217



19.1.17.6
19.1.18 pr.-1
19.1.38.2
19.1.39
19.2.13.11
19.2.14
19.2.21
19.2.60.6
21.11.1
21.1.1.2
21.1.1.6
21.1.1.7
21.1.1.8
21.1.1.9
21.1.1.9-10
21.1.1.9-11
21.1.3
2114 pr.-1
21.14.1
21.1.4.1-3
21.1.4.2-4
21.143

21.1.4.4

88.363;88.364 21.1.4.5

88.362 21.1.4.6
88.362 21.1.6 pr.
94.381 21.1.6.1
58;60.244;63.260;71.292 21.1.8
58;70.289 21.1.9
119 21.1.10 pr.-1
62;70.292 21.1.10.1
127 ss.;129;130;131.521;149 21.1.11
134.529 21.1.121
133.526;401.415 21.1.12.4
136.535;147.586 21.1.14.3
131.519;147 21.1.14.10
148.595;163.657;165.668 21.1.17
170.680 21.1.17.20
160 ss.; 162.655 21.1.18 pr.-2
146.582 21.1.19 pr.-1
161 21.1.19.2
162.655;162.656 21.1.19.4
148.594 21.1.19.6
164 21.1.20
160.638;164 21.1.29.3
164,165 21.1.31.1

148.592
148
148
141
137.338562;170.679
146.582
137.538;141.562
144.571
184.57
147.586
141
143
133.526
160.639
150
156 ss.
150
149.599
157
131.523; 149.598
149.598
172.687

157.607

218



21.1.33 pr.
21.1.38 pr.
21.1.38.7
21.1.43.1-2
21.1.48
21.1.49
21.1.52
21.1.53
21.1.54
21.1.55
21.2.39.5
21.2.69.5
21.2.75

23.1.7.1

23.1.11

23.1.12 pr.-1

23.2.2

23.2.3
23.2.9 pr.

23.29.1
23.2.11
23.2.45.5

23.4.8

88.368;158
126.495
169
160.639
85.347;92
114.459
149.598;151.607
148.592
160.639
149.598
94.384
94.381

76.309;85.347,92

31,32.118;33.122;71.290

30.114

31;71.290

23

23
24.92

26.96
27.100
41.157

29.96

24.3.2.2
33.7.1pr.-1
33.7.8 pr.
476.1.1
49.15.12.3
49.15.23
50.16.38
50.16.90
50.16.126
50.16.169
50.16.241
50.17.60

50.17.142

Institutiones
lustiniani
4.7.3

IFONTI
LETTERARIE

Cicero
a) Philosophica
de officiis
1.7.23
3.12.50
3.12.50-53
3.13.50.57
3.12.53
3.13.54-55

3.13.54.57

33,70.289

88.368

88.367
69.284
25ss.;71.291;72.297
26.96;27.100
139

85.348

93

93

87.361

55.226

7,15

49.196

119
112.450

98.400;104.430;109ss.
113.454

122.486

97.398

98.400;113;122.486

219



3.14.58-60 115ss. 4.2.9-10 146.584

3.14.60 103.426,116.467 4.2.11 146.584
3.16.65 75;107 4212 144
3.16.65-67 170.680 4.2.13-14 145
3.16.66 94ss.;115.463;117.469;164.661;176.703 321 146
3.16.66-67 108.442;116.464 PLAUTUS
3.16.67 96.392;97ss.;97.396;100 Captivi
3.17.71 126.498;133.527 823-825 124.488
3.23.89 113.454 Epidicus
3.23.91 74.304;126.499 471-472 76.309
de republica Mercator
4.7 119 418-420 124.488
b) Rhetorica Rudens
de oratore 373-374 124.488
1.39.178 74.304;98 Mostellaria
1.57.245 78.316 798-800 124.488
2.55.226 87.361
SENECA (re_thor)
controversiae
topica 7.6.23 126.498
100 87.361 VALERIUS MAXIMUS
facta et dicta memorabilia

GELLIUS 8.2.1 95
noctes Atticae VARRO

de lingua latina
4.2.1 126.498;126.499;128 7.8 78.316
4.2.1-15 135
4.2.2 135.530
4.2.3 147.586
4.2.3-5 135ss.;137.539
424 145.579
4.2.6-7 146.580
4.2.8-10 140

220



221



