Andrea Le Moli
Von der Phinomenologie des Lebens zur
Ontologie der Geschichte
Heidegger zwischen Husserl und Dilthey!

Der Aufsatz analysiert sowohl historisch als auch thematisch
die Bedeutung des lebensphilosophischen Ansatzes Diltheys
fur die Entwicklung der hermeneutischen Position Heideggers
in die Richtung, die zu der Fassung von Sein und Zeit 1927
fithrte. Eine Paralleluntersuchung der Haupttexte beider Auto-
ren zeigt, dass fiir den jungen Heidegger die Perspektive
Diltheys eine wesentliche Ergédnzung der phdnomenologischen
Methode Husserls in Richtung eines nichtobjektivierenden
Zuganges zum ,Leben* war. Die Problematisierung der ge-
schichtlichen Zeit im geistigen Leben ist der Punkt, an dem
Heideggers Anndherung an die Philosophie Dilthey sowohl
sein HochstmalBl als auch seinen Bruch erreichte. Diltheys
bahnbrechendes Verstindnis des Phdnomens ,,Zeit” zeigte sich
durch Heideggers ,,Destruktion” noch begrenzt und durch wis-
senschaftliche (d.h. noch objektivierende) Voraussetzungen
gekennzeichnet.

1. Zur Einfithrung

Martin Heidegger philosophierte am Anfang seines Denkwegs
in dem Spannungsfeld von Husserl und Dilthey, das schon zur
Auseinandersetzung zwischen dem phdnomenologischen und
dem lebensphilosophischen Ansatz gefiihrt hatte. Dazu gehort
auch die Tatsache, dass genauso wie das Verhéltnis von Husserl
und Heidegger, die Beziehung zwischen Heidegger und Dilthey,

! Dieser Aufsatz ist aus dem Text eines im WS 2008/2009 gehaltenen Vor-
trags innerhalb des Colloquiums Phaenomenologicum des Husserl-Archiv
Freiburg entstanden. Ich danke herzlich Herrn Prof. Dr. H.-H. Gander fiir die
freundliche Einladung und Herrn Prof. Dr. B. Waldenfels fiir seinen wertvol-
len Beitrag zur Diskussion.
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wenn auch nicht so bekannt, seit langem zu einem wichtigen
historischen Thema geworden ist.

Die Entwicklung der Grundposition Heideggers gegeniiber der
Philosophie Diltheys hat zuerst im kulturellen Kontext des
zwanzigsten Jahrhunderts eine lange und interessante Geschich-
te; dann aber auch fiir Heideggers Denkweg selbst. Die Bezie-
hung zwischen Heidegger und Dilthey wurde schon in der be-
kannten Polemik zwischen der phidnomenologischen Philoso-
phie und der Dilthey-Schule behandelt: Rezensionen von Sein
und Zeit haben Heideggers Denken als ,,Synthese* von der phi-
nomenologischen und der diltheyschen Seiten gekennzeichnet;
bekanntlich wurde das Buch aber von beiden Seiten kritisiert:
Husserl grenzte seine Phdnomenologie ab, gegen das, was er fiir
einen neuen Anthropologismus hielt; Misch fiihlte sich als der
Hauptschiiler Diltheys dazu verpflichtet, die Leistung der Dil-
they-Schule hervorzuheben und dem Riickblick Heideggers auf
die Lebensphilosophie entgegenzutreten.’

Das ist meines Erachtens ein wichtiger Grund, nicht von dieser
historischen Hypothese einer ,,Synthese* auszugehen, vor allem
nicht in der Art und Weise wie sie noch heutzutage formuliert
wird. Die Diskussion, 1933 durch die politische Entwicklung
abgeschnitten, wurde im letzten Jahrzehnt wieder eroffnet, vor
allem dank der Fortfithrung von Diltheys Gesammelten Schrif-
ten und der Publikation von Heideggers Friihen Freiburger Vor-
lesungen, des Textes einer 1924 geplanten aber unveroffentlich-
ten Rezension des Briefwechsels von Dilthey und Yorck von
Wartenburg und einer Reihe der Vortrdge iiber Dilthey, die Hei-
degger 1925 in Kassel hielt. Die Verfiigbarkeit dieses neuen,
reicheren Materialbestands hat eine Vielzahl neuer Deutungen
ermoglicht, die allerdings gerade in die Richtung der ,,Synthese*
gehen.

Trotz mancher Unterschiede teilen alle Deutungen, die sich

*Vgl. Jae-Chul Kim, Leben und Dasein. Die Bedeutung Wilhelm Diltheys
fiir den Denkweg Heideggers, Wiirzburg 2001, 17.
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noch auf diese These beziehen, die gleiche Meinung, der zufol-
ge in Heideggers philosophischem Programm zuerst eine Ver-
bindung von phénomenologischer Methode (Husserl) und le-
bensphilosophischer Daseinswelt des Geschichtlichen (Dilthey)
versucht wurde.’ Manche sagen, Heidegger habe in Dilthey ei-
nen begrifflich schwicheren, aber vom Anliegen her Husserl
sogar iiberlegenen Denker gesehen.’ H.-G. Gadamer vertritt die
These, dass fiir Heidegger Dilthey die wichtigste Stiitze bei sei-
ner Aneignung der Phinomenologie und seiner Findung der
rechten Distanz zu Husserl gewesen sei.” Andere behaupten, mit
dem Versuch, Husserl und Dilthey zu vereinen, tréte kein ledig-
lich zusammengeschmolzenes Gebilde, sondern eine eigenstdn-
dige philosophische Position hervor, und zwar die hermeneuti-
sche Daseinsanalytik.® Dazu gehért auch die These — noch radi-
kaler formuliert — der zufolge die erste Denkphase Heideggers
geradezu als ,,lebensphilosophische Phase* zu begreifen sei.

Um all diese historischen Deutungen, die sich auf die ,,Synthe-
se-Hypothese®, in der Mannigfaltigkeit ihrer begrifflichen Vari-
anten beziehen, verifizieren zu konnen, misste zuerst gezeigt
werden, inwiefern auch alle anderen Komponenten des Denkens
des frithen Heideggers in dieses Spannungsfeld eingeschlossen
werden konnen, ohne ihre besondere Bedeutung fiir die Ent-
wicklung von Heideggers eigener Perspektive zu verlieren.

In einem der zahlreichen Riickblicke auf seinen Denkweg, in
den Jahren 1938/1939, sprach Heidegger iiber die verschiedenen
Richtungen seiner ersten philosophischen Versuche: eine erste,
die geschichtliche, bestand ,,in dem entschlossenen Riickgang
auf die griechische Philosophie in der Gestalt ihres ersten we-
sentlichen Abschlusses — Aristoteles”; eine zweite war ,.die

’ Vgl. Jae-Chul Kim, a.a.0., 14.

* Vgl. Jae-Chul Kim, a.2.0., 14.

* H.-G. Gadamer, Erinnerungen an Heideggers Anfinge, in: Dilthey-Jahrbuch
4 (1986/87), 13-26. Dazu vgl. 15.

¢ Jae-Chul Kim, a.a.0., 14.
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wirkliche Einarbeitung in das Verfahren der Phdnomenologie
Husserls [...]; aber was Heidegger hier als ,,den eigenen Weg™
bezeichnet, fiihrte
auf eine Besinnung iiber die Geschichte — Auseinandersetzung mit
Dilthey und der Ansetzung des ,,Lebens” als Grundwirklichkeit. Aber
durch die ,,Phdnomenologie* kam eine Sicherheit des Vorgehens und
Fragens in die Arbeit, die zugleich fiir die geschichtliche Auslegung
fruchtbar wurde.”
Was an diesem Zitat sofort auffillt, ist zuerst das Schweigen
Heideggers von den vielen anderen Elementen, die einen we-
sentlichen Beitrag zu der Ausbildung seines frithen Denken ge-
leistet haben: u. a. Platon, Augustinus, die Scholastik, die ur-
christliche Lebenserfahrung, das Denken Luthers, die Philo-
sophie Kierkegaards, usw. Aber was dieser Riickblick noch
deutlicher zeigt, ist die zentrale Rolle der Phénomenologie:
erstens als Methode jeder moglichen Aneignung und Wiederho-
lung der traditionellen philosophischen Probleme; zweitens als
die einzige Basis, auf der der Versuch, neue und aktuelle Frage-
stellungen zu erdffnen, gefithrt werden konnte.

Wenn man also versucht zu beweisen, dass Heideggers friihes
Denken sich an der Konfluenz zwischen dem phidnomenologi-
schen Ansatz und dem noch lebensphilosophischen Standpunkt
Diltheys entwickelt habe, dann sollte man nicht vergessen, wie
viele andere Elemente eine wichtige Rolle im Hintergrund mit-
spielen und eine gewisse Uberlegenheit der Phinomenologie als
Methode (so Heidegger) nicht iibersehen. Denn die phanomeno-
logische Methode ist fiir den frithen Heidegger der einzige pro-
duktive Zugang zu allen Fragestellungen der Tradition und der
einzige Weg auf dem die Tradition wieder ins Spiel gebracht
werden kann, um der Problemlage der Gegenwart zu dienen.

Solche Uberlegenheit der Methode (der Phiinomenologie) iiber
den Inhalt (die Fragen und Probleme der philosophischen Tradi-

" M. Heidegger, Besinnung (1938/39), in: HGA Bd. 66, hrsg. v. F.-W. von
Herrmann, Frankfurt/Main, 1997, 412 u. f.
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tion, die neu gedacht werden miissen), erklirt sich erst, wenn
man bedenkt, welche Eigentimlichkeit zum Gegenstand von
Heideggers ersten philosophischen Versuchen gehort. Denn die
methodische Seite der Analyse (der Phidnomenologie) ergibt
sich gerade aus der spezifischen Verfassung der inhaltlichen
Seite der Analyse selbst. Beim frithen Heidegger erweist sich
die Wichtigkeit der Methode (der Phdnomenologie) sozusagen
aus der inneren Verfassung ihres Gegenstandes. Die innere
Struktur des Gegenstandes schreibt die Notwendigkeit einer
bestimmten Methode vor.

Was ich hier andeute, wird klar, sobald man mit diesem Ge-
genstand einen bestimmten Begriff assoziiert. Zum Gegenstand
von Heideggers frithen philosophischen Versuchen gehort der
Komplex aller Phdnomene, die unter dem Titel ,,.Leben* er-
scheinen. Der Begriff des faktischen Lebens wird zum funda-
mentalen Gegenstand der Philosophie. Unter dem Programm
einer ,,Phdnomenologie des Lebens* erarbeitet er eine phéno-
menologisch geeignete Beschreibung des thematischen Feldes
,,Leben®.

Aber worin besteht dann sowohl die Notwendigkeit, als auch
die Schwierigkeit eines solchen Programms innerhalb der Phé-
nomenologie? Warum musste sich Heidegger fiir seine Ausfiih-
rung auch an andere philosophische Quellen wenden? Hitte
es nicht nur innerhalb des strengen phdnomenologischen Hori-
zonts — wie ihn Husserl vorgezeichnet hatte — vollzogen werden
konnen?

Die Antwort liegt tief im Kern und Wesen der Phdnomenolo-
gie. Denn der phédnomenologischen Methode zufolge schreibt
der Gegenstand der wissenschaftlichen Beschreibung den geeig-
neten Zugang vor. Die Beschreibung eines Phdnomens muss
nicht nur seinem Gegebenheitsmodus entsprechen, sondern auch
aus seiner inneren Verfassung hervorgehen, wie Heidegger noch
1924 schreibt:

Das Seiende [und damit kénnen wir provisorisch meinen: der Gegenstand
einer phdnomenologischen Beschreibung] muss sich — von ihm selbst
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her — zeigen, d. h. es muss Phdnomen werden und so, wie es sich zeigt,

angesprochen werden.®
Aber der Lebensphilosophie zufolge, wenn es um das Leben als
Gegenstand und Thema einer moglichen wissenschaftlichen Be-
schreibung geht, dann wird ein Phdnomen angesprochen, das
nicht zum Gegenstand werden kann, ohne dass es alle seine
strukturellen Eigenschaften verliert. Denn seinem Wesen nach
besteht das Leben in einem Vorgang der nicht objektiviert, und
d. h. nicht streng wissenschaftlich beschrieben werden kann. Bei
dem Phidnomen ,,LLeben® handelt es sich um etwas, das seiner
inneren Verfassung nach sich jeder moglichen objektivierend
wissenschaftlichen Beschreibung entgegenzustellen scheint.

Dieser Vorgangscharakter und diese scheinbar strukturelle Un-
zuginglichkeit jeder theoretisch-objektivierenden Sichtweise des
Phianomens ,,Leben* wurden schon von Dilthey anerkannt als
konstitutive Eigenschaft des Lebens selbst. Dazu gehort die Kri-
tik, die Dilthey an der Brentano-Schule iibte, das Seelenleben in
abstrakte Entitdten zu zerlegen, aus denen man das Leben wie-
der zusammensetzen will. Und bei dieser Kritik wurde von
Dilthey auch Husserls Position ausdriicklich erwéhnt.’

Schon aufgrund dieser kritischen Infragestellung nimmt Dil-
they fir Heidegger innerhalb der Philosophie in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts eine besondere Stellung ein. Denn
die Moglichkeit, die Dilthey sah, eine Fundamentalwissenschaft
vom Leben selbst zu griinden, bildet das Zentrum der Dilthey-
Rezeption bei Heidegger. Mit diesem Titel ,,Fundamentalwis-
senschaft vom Leben selbst spricht Heidegger das zentrale
Thema an, das er auf dem Boden der Phéanomenologie in den
Friihen Freiburger Vorlesungen (1919-1923) behandelt. Dort

¥ M. Heidegger, Der Begriff der Zeit (1924), in: HGA Bd. 64, hrsg. v. F.-W.
von Herrmann, Frankfurt/Main 2004, 4.

’Vgl. W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften, in: Gesammelte Schriften, Bd. VII, hrsg. v. B. Groethuysen,
Leipzig/Berlin 1927, zweite Aufl. Stuttgart 1958, 237.
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erwdhnt er an mehreren Stellen Dilthey als den ersten ,,der die
Absichten der Phianomenologie verstand““'® und sagt iiber ihn:
Die geheime Sehnsucht seines Lebens beginnt die Phdnomenologie zu er-
fiillen, deren prinzipielle Grundlegung er allerdings nicht mehr erlebte,
deren erste Durchbriiche und Forschungen er aber als einer der ersten
gleich in ihrer weittragenden Bedeutung erkannte."'
Das heil3t, gerade in Diltheys philosophischer Arbeit habe Hei-
degger die Moglichkeit fiir den Entwurf einer echten Phéno-
menologie des Lebens gesehen; einer Phdanomenologie der es
zum ersten Mal gelingt ,,das Leben aus sich selbst heraus, ur-
spriinglich zu deuten*".

Damit bezieht sich Heidegger ganz klar auf einen der Grund-
satze Diltheys, der in seinen Schriften in unterschiedlichen For-
mulierungen und Akzentuierungen zu finden ist. Ich zitiere zum
Beispiel aus verschiedenen Stellen u. a. der Ideen iiber eine be-
schreibende und zergliedernde Psychologie:

Das Leben aus ihm selber verstehen zu wollen [bedeutet]: das Leben ist
die Grundtatsache, die den Ausgangspunkt der Philosophie bilden muss.
[...] Hinter das Leben kann das Erkennen nicht zuriickgehen, d. h. es
kann keinen Zusammenhang machen, der nicht in der eigenen Lebendig-
keit gegeben ist. [...] Das Bewusstsein kann nicht hinter sich selber
kommen. Der Zusammenhang, in welchem das Denken selber wirksam
ist und von dem es ausgeht und abhidngt, ist fiir uns die unaufhebbare

" M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Marburger
Vorlesung Sommersemester 1925), in: HGA Bd. 20, hrsg. v. P. Jaeger,
Frankfurt/Main 1979, 120.

"' M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie — 1. Die Idee der Philoso-
phie und das Weltanschauungsproblem (Kriegsnotsemester 1919) — 2. Phi-
nomenologie und transzendentale Wertphilosophie (Sommersemester 1919)
— 3. Anhang: Uber das Wesen der Universitit und des akademischen Studi-
ums (Sommersemester 1919), in: HGA Bd. 56/57, hrsg. v. B. Heimbiichel,
Frankfurt/Main 1987, 165.

"2 M. Heidegger, Phiinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. The-
orie der philosophischen Begriffsbildung (Freiburger Vorlesung Sommerse-
mester 1920), in: HGA Bd. 59, hrsg. v. C. Strube, Frankfurt/Main 1993, 154.
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Voraussetzung. Das Denken kann nicht hinter seine eigene Wirklichkeit,

hinter die Wirklichkeit, in der es entsteht, zuriickgehen. "
Das heif3t, dass bei dem Versuch die innere Struktur des Lebens
zu thematisieren, das Leben selbst in seiner Fraglichkeit nicht
von einem anderen Bereich abgeleitet, deduziert werden kann.
Und das heilit auch: jede Frage nach einem Sinn des Lebens,
und damit auch jede Tendenz zu einer wissenschaftlich-objekti-
vierenden Thematisierung des Lebens, muss aus der inneren
Verfassung des Lebens selbst entspringen. Und umso problema-
tischer (bedenkenswerter) ist dann, dass man bei jeder wissen-
schaftlicher Beschreibung der inneren Vorgidnge des Lebens
versucht zu einem Haltepunkt der konstitutiven Unruhe des Le-
bens zu gelangen, d. h. zu Zwecken, Werten, Normen die sich
scheinbar in einer zeitlosen Geltungssphire (auferhalb) des
Lebens befinden miissen. Obwohl das Leben hauptsédchlich in
einer Bewegung, in einem Vorgang besteht, der strukturell nicht
festgehalten werden kann ohne seine Lebendigkeit zu verlieren,
ist das Leben durch Streben, Tendenzen und Motivationen ge-
kennzeichnet, die nach einem Vollzug streben. Die Bewegtheit,
in der das Leben besteht, ist eine teleologische. Das Leben strebt
seinem Wesen nach nach Zielen, Zwecken, Sinngehalten, Nor-
men, Werten, Gestalten bei denen es versucht seine immanente
Tendenz zu einem Vollzug zu erfiillen. In der diltheyschen Per-
spektive ist also das Leben in seiner Bewegtheit und Vorgin-
gigkeit gerade eine immanente Tendenz zur Form, Gestalt, Ob-
jektivation von sich selbst. Aufgrund dieser immanenten Vor-
gingigkeit und Vollzugstendenz objektiviert sich das Leben in
Formen und Gestalten, die immer zeit/ich bedingt sind und von
anderen Formen und Gestalten im Laufe der Geschichte {iber-
holt werden. So erkldrt man, Dilthey zufolge, die Entstehung
von Weltanschauungen, d. h. von historisch bedingten und be-

"> W. Dilthey, Ideen zu einer beschreibenden und zergliedernden Psychologie
(1894) in: Gesammelte Schriften, Bd. V, hrsg. v. G. Misch, 2. Aufl. 1957,
121 f.
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schrinkten Sinnbildungen, in denen das Leben versucht sein
Streben nach einer zeitlosen Geltungs- und Sinnsphire von
Normen, Zielen und Zwecken zu erfiillen.

Diese scheinbar aporetische Verfassung des Lebens ist laut
Dilthey der Kern jedes moglichen Verstdndnisses seines inneren
Wesens. Denn seinem Wesen nach besteht das Leben in der
Tendenz tiber sich selbst hinaus zu gehen, sich selbst zu tran-
szendieren." Das heifit, das Leben ist gerade die Tendenz nach
einem festen Sinn des Lebens zu fragen. Es ist der Versuch ei-
nen Gesichtspunkt aus dem Leben zu gewinnen um das Leben
als Ganzes betrachten zu konnen. Das Leben ist wesentlich eine
Frage nach sich selbst, eine Selbstfrage. Gerade um diese Zir-
kelstruktur des Lebens erkldaren zu koénnen, nennt Dilthey die
innere Verfassung des Lebens eine hermeneutische.” Innerhalb
dieser Struktur driickt sich das Leben als Tendenz zur Objekti-
vation von sich selbst aus.

Diese Zirkelstruktur des Lebens, d. h. sein hermeneutischer
Wesenszug, wird von Dilthey hauptsédchlich aus zwei scheinbar
verschiedenen aber in Wirklichkeit tief verbundenen Erfah-
rungs- und Wissenschaftsgebieten gewonnen: zuerst aus der
Psychologie, dann aus der Geschichte. So leitet Dilthey den
methodischen Unterschied zwischen Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften u. a. aus der Weise ab, wie die histori-
schen Wissenschaften das problematische Verhéltnis zu ihrem
Gegenstand thematisieren. Denn in den historischen Wissen-
schaften kann das Objekt einer historischen Rekonstruktion,

" Dazu vgl. HGA 59, 18: ,,Leben als [...] Gestalten, Aus-sichheraussetzen®.
'S Dazu vgl. auch H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960,
230: ,,Das Leben legt sich selbst aus. Es hat selbst hermeneutische Struktur®.
Und Jae-Chul Kim, a.a.O., 188: ,Diltheys Bemithungen, die Methodologie
der Geisteswissenschaften von den erkldrenden und konstruierenden Idealen
der Naturwissenschaften zu befreien, sind durch eine Hinwendung zur Her-
meneutik gekennzeichnet, die seiner frithen Arbeit tiber Schleiermacher ent-
sprang*. In diesem Sinne ist fiir Dilthey die Hermeneutik ,,ein Hauptbestand-
teil der Grundlegung der Geisteswissenschaften®, vgl. GSV, 331.
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z. B. die geistigen Produktionen eines Volkes, von dem Subjekt,
das den Entwurf einer solchen Rekonstruktion unternimmt, nicht
getrennt werden. Eine feste Zirkelstruktur bestimmt das Vorge-
hen der historischen Wissenschaften, indem sie durch einen Akt
der Interpretation (Rekonstruktion, historische Wiedergabe) ver-
suchen aus einer Situation der Gegenwart einen vergangenen
Tatbestand fiir kiinftige Generationen wieder zugédnglich zu ma-
chen. Da alle Dimensionen der Zeit (Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft) bei jeder historischen Betrachtung eines Phino-
mens immer schon da sind, kann Dilthey diese Zirkelstruktur die
das geistige Leben bestimmt, eine geschichtliche nennen. Bei
jeder historischen Betrachtung gestaltet sich dann das geistige
Leben als Tendenz zu einer sinnvollen Einheit der drei Zeitdi-
mensionen innerhalb einer Interpretation oder Rekonstruktion.
Das geschieht im Akt eines Auslegens bei dem das individuelle
Leben versucht, z. B. in der Wiedergabe eines historischen Tat-
bestands, einen Sinn des Tatbestandes als Ganzes zu finden. Das
heifit, beim Auslegen werden Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft in einer sinnvollen Einheit zusammengehalten. Eine
solche sinnvolle Einheit aller Zeitdimensionen nennt Dilthey
einen geschichtlichen Sinnzusammenhang.'® Dabei bekommt je-
des einzelne historische Geschehnis seine Bedeutsamkeit als
einzelnes nur durch seine immanente Beziehung auf eine Ganz-

' Dazu vgl. M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der ge-
genwirtige Kampf um eine historische Weltanschauung, 10 Vortriage (Gehal-
ten in Kassel vom 16.IV.- 21.1V. 1925), Nachschrift von Walter Brocker,
hrsg. v. F. Rodji, in: Dilthey-Jahrbuch 8 (1992/93), 174 f.. ,,Geschichte besagt
ein Geschehen, das wir selbst sind, wo wir dabei sind. [...] Wir sind Ge-
schichte, d. h. unsere eigene Vergangenheit. Unsere Zukunft lebt aus der
Vergangenheit heraus. Wir tragen an der Vergangenheit. Das wird deutlich
am Miteinandersein, an der Generation. Dilthey hat diesen Begriff als wich-
tig fiir das Phdanomen der Geschichtlichkeit entdeckt. Jeder ist nicht nur er
selbst, sondern seine Generation. Die Generation geht vor dem Einzelnen
vorweg, ist vor ihm da und bestimmt sein Dasein. Der Einzelne lebt aus dem,
was Vergangenheit war, sich durch die Gegenwart schleppt und schlielich
durch eine neue Generation abgeldst wird.*
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heit von Beziigen und Zusammenhdngen. Nur durch die Bezie-
hung auf eine solche Ganzheit kann ein vergangener Tatbestand
in seiner urspriinglichen Zugehorigkeit zu einem lebendigen
geschichtlichen Kontext wieder zugidnglich gemacht werden. Et-
was Geschichtliches kann als lebendige Produktion des geisti-
gen Lebens wiedergegeben werden, nur indem man versucht es
innerhalb eines neuen Zusammenhangs lebendig zu machen,"”
indem man versucht es zu er-leben.

Aber schon in den 1894 erschienenen Ideen zu einer beschrei-
benden und zergliedernden Psychologie beschrieb Dilthey die
gleiche Zirkelstruktur in Hinsicht auf die scheinbar aporetische
Dynamik der Beschreibung eines psychischen Phinomens. Denn
bei jedem Versuch ein psychisches Phinomen zu beschreiben
kommt der psychische Akt der Beschreibung selber zu dem zu
beschreibenden Phinomen hinzu, und schon das macht es struk-
turell unmoglich von einer neutralen, wissenschaftlich-objekti-
ven Beschreibung eines psychischen Phdnomens zu reden. Aus
diesem Grund kann ein psychisches Phianomen, ein Geschehnis
innerhalb des Seelenlebens des Individuums, nicht beschrieben,
sondern stets nur er-lebt werden. Man konnte solches Erleben
kennzeichnen als eine Zugangsart zu den Phdnomenen des See-
lenlebens, bei der man sich bewusst ist, wie jedes Verstehen in
einer strukturellen Vermittlungsdimension entsteht. Eine Psy-
chologie, die sich als Wissenschaft, d. h. als eine fiir ihre Phi-
nomene geeignete Zugangsart legitimieren will, sollte also nicht

" Dazu vgl. M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit, 175 f.: ,,Die
Vergangenheit kann nun ausdriicklich erfalt werden, d. h. derjenige Seins-
zusammenhang, aus dem das Leben lebt, kann erschlossen werden als Thema
einer darauf gerichteten Forschung. [...] In einer urspriinglichen Erschlie-
Bung ist die Vergangenheit nicht mehr nur voraufgegangene Gegenwart,
sondern es besteht die Moglichkeit, die Vergangenheit frei werden zu lassen,
so daf} sichtbar wird, da3 die Vergangenheit das ist, wo wir die eigentlichen
Wurzeln unserer Existenz finden und als lebenskriftig in die eigene Gegen-
wart hinliberzunehmen. Das historische Bewuf3tsein macht die Vergangenheit
frei fiir die Zukunft; dann gewinnt sie StoBBkraft und wird produktiv.*
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versuchen, einen objektiven, neutralen, vermittlungsfreien Ge-
sichtspunkt tiber die psychischen Phdnomene zu gewinnen, son-
dern sich produktiv in dieser Sphire unauthebbarer Vermittlun-
gen zu bewegen. Das seelische Leben ist urspriinglich in der
Gesamtheit seiner Vermittlungen gegeben: es besteht nicht aus
Bestandteilen die durch eine analytisch-wissenschaftliche Be-
trachtung isoliert werden konnen, sondern die Lebendigkeit ei-
nes psychischen Vorgangs befindet sich immer schon in einem
Zusammenhang, in der Verbindung einer Ganzheit von Elemen-
ten die auBerhalb (aus) der Verbindung (herausgelost) nicht als
bloBe Elemente existieren koénnen. Wenn man versucht die le-
bendige Einheit des Seelenlebens zu zerlegen, um die Bestand-
teile separat zu betrachten, dann verliert man das Eigentiimliche
des Seelenlebens selbst, die Lebendigkeit die sich nur in diesem
Zusammenhang produziert. Das fiihrt zu der sogenannten Ent-
lebung, und d. h. zum Verlust der lebendigen Einheit und Kon-
tinuitdt, durch die alle psychischen Vorgidnge bestimmt sind.

Die Begriffe Er-lebnis und Er-leben werden von Dilthey ver-
wendet, um diese zirkelhafte, hermeneutische Struktur des Le-
bens verstidndlich zu machen. Und Heidegger zufolge bildet ge-
rade diese Zirkelstruktur der Lebenserfahrung, die Dilthey aus
dem Vorgehen der Psychologie und aus der Sichtweise der his-
torischen Betrachtung gewann, die Bedingung der Moglichkeit
das Leben selbst phdnomenologisch zu betrachten.

Denn von einem phdnomenologischen Standpunkt aus muss
eine Zugangsart gefunden werden, durch die die Phanomene des
Lebens in den philosophischen, wissenschaftlichen Blick ge-
bracht werden konnen, ohne dass sie methodisch und theoretisch
vom Leben entfremdet werden. Dazu sollte man den Zirkel des
Verstehens, des Sich-selbst-ausdriickens und des Selbstausle-
gens nicht vermeiden, sondern ihn nutzen. Von einem phdno-
menologischen Standpunkt aus zeichnet der Vorgangscharakter
dem Leben den unhintergehbaren Bereich aller seiner Erfahrun-
gen, Sinnbildungen und Fragestellungen vor. Das Leben in sei-
ner Unhintergehbarkeit und Vorgéngigkeit stellt ein holon dar,
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ein in sich selbst vollzogenes Ganzes, einen selbstindigen Er-
fahrungsbereich innerhalb dessen etwas Einzelnes nur im Bezug
auf eine sinnvolle Totalitdt von Phdnomenen erfahrbar wird.

Damit sah Heidegger in Diltheys Arbeit sogar die Moglichkeit
einer Ontologisierung des Lebens, das heifit die Moglichkeit das
Leben gegentiber anderen Erfahrungsgebieten in seiner Selb-
standigkeit und Selbstgeniigsamkeit'® zu bestimmen und als
selbstidndiges Thema einer moglichen phdnomenologischen Be-
trachtung zu legitimieren.

Nur so kann dem frithen Heidegger zufolge die Aufgabe einer
Phinomenologie des Lebens als Ursprungswissenschaft, die
schon in die Richtung einer Ontologie des Lebens fiihrt, erfiillt
werden.

Dass ein solches Programm schon eine scharfe Distanzierung
von Husserl in sich birgt, wird sofort klar wenn man bedenkt,
wie es Heidegger gelingt in der Vorlesung Phdnomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks vom Sommersemester 1920 bei
der Behandlung des lebensphilosophischen Themas der Weltan-
schauung tiber Husserl hinauszugehen. Denn gerade im Bezug
auf das Weltanschauungsproblem ist in Husserls Logos-Aufsatz
von 1910/1911 Philosophie als strenge Wissenschaft der prinzi-
pielle Einwand gegen Dilthey enthalten. Im zweiten Teil be-
zeichnet Husserl Diltheys Stellung zum Problem der Geschichte
und der Weltanschauung als unmaoglich. Insofern jede Weltan-
schauung geschichtlich bedingt bleibt, fithrt die Weltanschau-
ungsphilosophie nach Husserl schlieBlich zu Historismus, Rela-
tivismus und Skeptizismus. Gerade das Fundament der universa-
len Geisteswissenschaften, das Dilthey in der Psychologie und
in der historischen Betrachtung gesehen hatte, birgt relativisti-
sche und skeptizistische Konsequenzen. Somit konne die dil-
theysche Philosophie noch nicht die ,,Gestalt strenger Wissen-

' Dazu vgl. M. Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (Freiburger
Vorlesung Wintersemester 1919/20), HGA, Bd. 58, hrsg. v. H.-H. Gander,
Frankfurt/Main 1992, 758, 30 f.; 41-43.
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schaft mit begrifflich strenger Methode und entscheidend durch-
gefiihrten Feststellungen erreichen. Diltheys Arbeiten zu den
Geisteswissenschaften hielt Husserl zwar fiir eine ,,geniale Vor-
schau und Vorstufe der Phdanomenologie®, kritisiert aber den
Skeptizismus und Irrationalismus, der sich im Historismus, in
der Lebensphilosophie und im Existentialismus entwickelt, als
das Grundsymptom der ,,Krisis” des europdischen Menschen-
tums.

Gegen diese Interpretation wendet sich Heidegger, indem er,
wie Rudolf Makkreel treffend schreibt,

die Weltanschauung nicht langer als das bloBe Endprodukt der spezifi-

schen Anschauungen einer Epoche verwirft, sondern bezeichnet sie als

etwas, das in einer urspriinglicheren Lebensanschauung wurzelt."
In diesem Sinne sagt Heidegger in der gleichen Vorlesung in
Abgrenzung zu Paul Natorp und auch zu Husserl: ,,Die Lebens-
philosophie ist fiir uns eine notwendige Station auf dem Wege
der Philosophie, im Gegensatz zur leer formalen Transzenden-
talphilosophie.“*’ Und was hier von Heidegger bekdmpft wird,
ist der Anspruch der Transzendentalphilosophie alle Dynami-
ken, die unter dem Titel ,,Leben* erscheinen, auf die konstituie-
rende Leistung des transzendentalen Bewusstseins zuriickzufiih-
ren. Der Kern dieses Einwandes ist ein gewisser Widerspruch,
der entsteht, wenn das reine transzendentale Bewusstsein ver-
sucht, seinen ontologischen Status zu gewinnen, sich selbst als
ontologisch bevorzugter Bezugspunkt zu denken, aus dem alle
weltlichen Erfahrungen ihren Sinn bekommen. Denn bei diesem
Versuch verliert das Bewusstsein die Lebendigkeit und Tatsich-
lichkeit aller seiner weltlichen Zusammenhénge. Daraus ergibt
sich ein ontologisch isoliertes Bewusstsein, das in die Richtung
des Aufbaus eines reinen, von allem abstrahierten und deswegen

' R. A. Makkreel, Dilthey, Heidegger und der Vollzugssinn der Geschichte,
in: AA. VV., Heidegger und die Anfinge seines Denkens, in: Heidegger-
Jahrbuch 1, hrsg. v. A. Denker, H.-H. Gander, H. Zaborowski, Miinchen
2004, 307-321 (hier 310).

*HGA 59, 154.
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entlebten Ichpols zielt. Den wichtigen Ansatzpunkt bei dieser
Kritik des Anspruchs des reinen transzendentalen Bewusstseins
sich als Bezugszentrum aller Erlebnisse zu etablieren, findet
Heidegger im Werk Wilhelm Diltheys. Der Bezug des Erlebnis-
ses ist also keiner zu einem theoretischen Ich, sondern zum
Selbst. In der Schrift Der Strukturzusammenhang des Wissens
betont Dilthey dass dem Bewusstsein, resp. dem Erlebnis als
Inhalt kein Objekt gegeniibersteht, sondern dass es mit diesem
identisch ist: ,,Im Erlebnis ist Innesein und der Inhalt, dessen ich
inne bin, identisch*®'. Es handelt sich um eine neue Konzeption
der Einheit der Dynamiken, die das Leben ausbilden; um eine
Einheit, die nicht mehr bei einem transzendentalen Ich als Be-
zugspunkt einen Halt finden kann. Bei der Entwicklung des
phénomenologischen Begriffs von ,,Leben* stellt sich also auch
Heidegger die Aufgabe, die

transzendentalen Konzeptionen des Ich als Zentrum des Bewusstseins zu

entkréften, denn das Ziel der Analyse besteht darin, einen von der Theorie

befreiten Begriff des Lebens und des Selbst zu gewinnen.”
Das Haben des Selbst, auf das es im Leben ankommt, ist nicht
das Haben eines isolierten Subjekts und auch nicht das Haben
des Ichs als eines Objekts, sondern die Anerkennung der imma-
nenten Vermittlung, durch die das Selbst konstituiert ist. Nur
aus einer Ganzheit von lebendigen Beziigen und Zusammen-
hiangen wird die Vorstellung des Ichs als Grund und Substanz
per Abstraktion und Entlebung hergeleitet. Diese Ganzheit von
lebendigen Sinn- und Bedeutsamkeitszusammenhéngen, die das
Leben ist, bezeichnete Dilthey ganz unbestimmt als strukturelle
und notwendige Einheit der Sinn- und Lebenszusammenhéange.
Bei Heidegger wird sie zur Urzelle der Entwicklung seines
Weltbegriffs. Die Welt wird so verstanden als geschichtlich tra-

' W. Dilthey, GS VII, 27.

> G. Imdahl, Das Leben verstehen. Heideggers formal anzeigende Herme-
neutik in den frithen Freiburger Vorlesungen (1919 bis 1923), Wiirzburg
1997, 91.
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dierte Ganzheit von Bedeutsamkeiten, die es uns ermoglicht,
einem Seienden in der jeweiligen ErschlieBung seines Seins zu
begegnen. Erst in der genaueren Formulierung dieses Weltbe-
griffs in allen seinen Einzelheiten wird sich bei Heidegger im
Laufe der zwanziger Jahre die sogenannte ontologische Wende
der Phianomenologie vollziehen.

Verfolgt man diese Richtung, ldsst sich zeigen, dass in die
Zeit, in der Heidegger diese Perspektive entwickelte, die Ver-
wendung und Umwandlung der Terminologie Diltheys fallt.
Bereits in seinen Freiburger Vorlesungen von 1919 verwendet
Heidegger Diltheys Terminologie von Erleben, Lebenszusam-
menhang, Lebensbezug, Selbstbesinnung, Motivation, Tendenz,
usw. um sich gegen die Problematik der Wertphilosophie, wie
sie von Neukantianern wie Wilhelm Windelband entwickelt
wurde, zu wenden. Ein weiteres Beispiel dafiir ist, wie Heideg-
ger in seiner Vorlesung Uber das Wesen der Universitcit und des
akademischen Studiums vom Sommersemester 1919 damit be-
ginnt, Diltheys Begriff des ,,Lebenszusammenhangs® in seine
eigene Begrifflichkeit der ,,Situation* umzuwandeln. Oder auch,
dass ein groBer Teil Heideggers frither Begrifflichkeit wortlich
aus Diltheys nachgelassenem Plan der Fortsetzung zum Aufbau
der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften abgeleitet
zu sein scheint.

In diesem Sinne konnen die Vorlesungen vom Wintersemester
1919/1920 Grundprobleme der Phdnomenologie und die vom
Sommersemester 1920 Phdnomenologie der Anschauung und
des Ausdrucks fur den Hohepunkt der Aneignungsphase der
diltheyschen Philosophie gehalten werden. In der ersten be-
stimmt Heidegger die Phdnomenologie ausdriicklich als ,,abso-
lute Ursprungswissenschaft vom Leben an und fiir sich*®, d. h.
als eine Phinomenologie, die ihren Zugang zu dem Phidnomen
,Leben“ entwickelt, indem sie ,,fraglich macht, ob iiberhaupt ein

P HGA 58, 171.
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Ursprungsgebiet des Lebens zuginglich wird“** und von der
Voraussetzung ausgeht ,,dass Leben als solches nie Objekt wer-
den kann*”. Weil das gesuchte Ursprungsgebiet nicht unmittel-
bar vorgegeben ist, erschlieft es sich nur in dem Zirkel des
Selbstfragens, des Verstehens und des Sich-Auslegens. In die-
sem Kontext spricht Heidegger von der ,,Urparadoxie des Le-
bens an und fiir sich®, mit welcher die Phdnomenologie stindig
zu kdmpfen habe.*® Die erste ernste Auseinandersetzung mit die-
ser Paradoxie, mit dieser Zirkelhaftigkeit des Lebens, sicht Hei-
degger in Diltheys Arbeit. In Diltheys lebensphilosophischer
Einstellung ist also die Moglichkeit enthalten, diese Zirkelhaf-
tigkeit, Selbstgentigsamkeit und Unhintergehbarkeit des Lebens
nicht mehr als Hindernis fiir die phanomenologische Beschrei-
bung, sondern als ontologischen Wesenszug des Lebens zu be-
trachten. Mit der Anerkennung dieses Wesenszugs sollte jede
mogliche Phinomenologie des Lebens anfangen.

Das Ziel von Heideggers Programm stellt sich erst im Laufe
der zwanziger Jahre bis zu seiner Darstellung in Sein und Zeit
hin klar als ein Versuch dar, alle Dynamiken des Lebens onto-
logisch auf ein urspriingliches Erfahrungsgebiet zu griinden.
Aber bei diesem Vorgang geschieht etwas Wesentliches fiir die
Bewertung der Philosophie Diltheys innerhalb des Programms
selbst.

Die Thematisierung dieses urspriinglicheren Erfahrungsge-
biets, in dem alle Dynamiken des Lebens ihre endgiiltige Be-
griindung finden sollen, markiert den Punkt, an den die dilthey-
sche Fragestellung nicht mehr heranreichen konnte. Die Analyse
der Freiburger Vorlesungen von 1920/21 bis 1923 zeigt, wie
andere noch wichtigere Elemente und Einfliisse in der Ausbil-
dung von Heideggers eigener Perspektive die Fiithrungsrolle
iibernahmen. Ab 1923 fand Heideggers Distanzierungsprozess

2 HGA 58, 27.
P HGA 58, 145.
2 HGA 58, 2.
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von Dilthey dann einen neuen Bezugspunkt in der 1923 erfolg-
ten Veroffentlichung des Briefwechsels zwischen Dilthey und
dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg. Schon gegen Ende
1923 bat Heidegger einen der Herausgeber der Deutschen Vier-
teljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte,
Erich Rothacker, ihm ein Exemplar zu senden, damit er eine No-
tiz dartiber in der Zeitschrift publizieren konne. Die Idee einer
bloBen Notiz wurde bald zu dem Entwurf einer echten Abhand-
lung, die am Ende (November 1924) wegen ihrer aullerordentli-
chen Linge zuriickgezogen werden musste. Die Abhandlung,
deren Titel Der Begriff der Zeit lautet, erschien erst 2004 als
erster Teil des Bandes 64 von Heideggers Gesamtausgabe.

In der Abhandlung rekapituliert Heidegger seine Auseinander-
setzung mit Dilthey schon aus einer gewissen Abgrenzungsper-
spektive heraus. Zunéchst wiederholt Heidegger:

Alle Arbeiten Diltheys haben ihren Antrieb aus dem Streben, die geistige,
gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit des Menschen, ,,das Leben®,
zu einem wissenschaftlichen Verstindnis zu bringen und der Wissen-
schaftlichkeit dieses Verstehens die echten Fundamente zu geben.”’

Und in der letzten seiner zehn 1925 iiber Dilthey gehaltenen
Kasseler Vortrdge, die aus der gleichen Phase der Abgrenzung
stammen, sagt Heidegger:

Diltheys eigentliche Frage geht nach dem Sinn der Geschichte. Sie ging
zusammen mit der Tendenz, Leben aus sich selbst heraus zu verstehen,
nicht aus einer fremden Wirklichkeit. Das schlief3t in sich, dafl das Leben
selbst in seiner Verfassung sichtbar gemacht werden muf. Dilthey hat ge-
zeigtzlgnd betont, dal der Grundcharakter [des Lebens] sei: Geschichtlich-
Sein.

Aber dazu kommt die Kritik:

Geschichtlichkeit soll verstanden und nicht Geschichte (Weltgeschichte)
betrachtet werden. Geschichtlichkeit bedeutet Geschichtlichsein dessen,
was als Geschichte ist. [...] Die Seinsstruktur eines Seienden, das Ge-

*’HGA 64, 7.
* M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit, 173.
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schichte ist, soll aufgedeckt werden. Eine solche Aufgabe ist ontolo-
gisch.”
Er [Dilthey] lieB es bei dieser Feststellung bewenden, er hat nicht gefragt,
was Geschichtlich-Sein sei, noch gezeigt, inwiefern Leben geschichtlich
ist.*
Rudolf Makkreel zufolge konnte jeder Dilthey-Kenner leicht
beide Einwéinde widerlegen:
Von diesen zwei Kritikpunkten scheint der zweite besonders ungerecht-
fertigt zu sein, da es schwierig ist, Philosophen zu nennen, die so sehr wie
Dilthey die Geschichtlichkeit des Lebens in den Vordergrund geriickt ha-
ben. Auch der erste Kritikpunkt ist unfair; denn Dilthey gewann die Ein-
sicht, dass wir Geschichte erkennen, weil wir schon geschichtlich sind,
dadurch, dass er darauf reflektierte, wie wir Zeit erleben und wie wir uns
zu Vergangenheit und Zukunft verhalten.”'

Aber was Heidegger hier eigentlich meinte, ist meines Erachtens
etwas anderes.

Das Zentrum der Kritik besteht darin, dass das Geschicht-
lichsein und die Geschichtlichkeit jetzt aus einer neuen, ur-
spriinglicheren Perspektive der Zeitlichkeit gesehen werden. Aus
diesem neu gewonnen Standpunkt her betrachtet Heidegger sei-
nen Weg in das Denken Diltheys und in die Phdnomenologie:

Fiir Dilthey ist das eigentlich geschichtliche Sein das menschliche Dasein.
Dilthey hebt am Leben bestimmte Strukturen ab: er stellt aber nicht die
Frage nach dem Wirklichkeitscharakter des Lebens selbst, nicht die Fra-
ge: Welches ist der Sinn von Sein unseres eigenen Daseins? Weil er diese

Frage nicht stellt, hat er auch keine Antwort auf die Frage nach dem Ge-
schichtlichsein.’”

Er stellt [...] nicht die Frage nach der Geschichtlichkeit selbst, die Frage
nach dem Seinssinn, nach dem Sein des Seienden. Wir haben diese Frage
auf die Basis der Phdnomenologie gestellt und uns durch eine Analyse
des Daseins und seiner eigentlichen Wirklichkeit, der Zeit, vorbereitet.”

Die philosophischen Quellen dieser neuen Perspektive waren

*HGA 64,3 f.

% M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit, 173.
I R. Makkreel, a.a.0., 315.

> M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit, 161.
¥ M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit, 173.
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schon lange in Heideggers wissenschaftlicher Arbeit prisent: die
vollzugsorientierte parusie-Zeit der urchristlichen Lebenserfah-
rung, die subjektive Dimension des Zeiterlebnisses bei Augusti-
nus, die ontologische Thematisierung der Zeit im vierten Buch
der Physik Aristoteles, usw. Alle diese Denkrichtungen werden
im Laufe der zwanziger Jahre phdnomenologisch in Frage ge-
stellt und auf eine urspriinglichere, daseinsméfige Fassung der
Zeit zurlickgefiihrt.

Zusammen mit diesen sah Heidegger auch in Diltheys Denken
die Moglichkeit die Dimension der Zeitlichkeit als die Grundbe-
stimmung des menschlichen Daseins zu erkennen, und das auf-
grund Diltheys Anerkennung der Geschichtlichkeit als Grund-
charakter des Lebens. Aber was Dilthey eigentlich noch fehlte,
war Heidegger zufolge eine echte ontologisch konkrete Thema-
tisierung der Zeit als Ursprungsgebiet, aus dem das Geschicht-
lichsein selbst verstdndlich wird, d. h. eine Hervorhebung der
Zeit als Horizont jeder ontologischen Fragestellung. Diltheys
Artikulation des geschichtlichen Verstehens in der Einheit der
drei zeitlichen Dimensionen konnte Heidegger, aufgrund der
Abstraktheit ihrer Formulierung,* nicht geniigen. Und das ist
vielleicht die mogliche Erkldarung, warum Heideggers Bezug auf
die von Dilthey erdffnete Dimension der Geschichtlichkeit ge-
wissermallen ein duBerlicher bleibt, ganz im Unterschied zu der
Tiefgriindigkeit der Auseinandersetzung Heideggers mit dem
Begriffsfeld des Lebens, wie es bei Dilthey zum ersten Mal phi-
losophisch in Frage steht. In der Abhandlung von 1924 schreibt
Heidegger:

Obzwar fiir die genannten Forschungsmoglichkeit die Auslegung der
~Humanitit in Anspruch und Ziel steht, dem Thema selbst — Dasein in
seinem Sein — wird {iberhaupt nicht oder nur gelegentlich und das in dem
Horizont einer fertigen Systematik bzw. am Leitfaden einer verduferlich-
ten Definition des Menschen (animal rationale) nachgefragt. Wo das Da-

* Dazu vgl. HGA 20, 173, wo Heidegger von der groBen ,,Unbestimmtheit
der Diltheyschen Formulierungen gerade in der Dimension der fundamenta-
len Phdanomene* spricht.
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sein selbst thematisch in die Nachforschung gestellt ist wie in der ,,Philo-
sophie des Lebens* [...] da nimmt das ErschlieBen vorwiegend die Rich-
tung auf die Gestaltmannigfaltigkeit der Ausdrucksmoglichkeiten des Le-
bens, wie es in den jeweiligen Kulturen zum Ausdruck kommt. Sofern
aber das Leben selbst in seinem Sein und als ,,Sein® Thema wird, voll-
zieht sich die Interpretation am Leitfaden des aus dem Sein der Welt,
bzw. Weltnatur geschopften Sinns vom Sein. Aber der Sinn von Sein
bleibt tiberhaupt in der Indifferenz eines ,,selbstverstindlichen® und iiber-
haupt nicht befragbaren Wortbegriffes. Die Erfahrung des Daseins in sei-
nem Sein und die Abhebung dieses Seins, d. h. die Ausbildung der die-
sem Seienden angemessenen Ontologie wird [...] niedergehalten.”
Die Grundstruktur des Lebens wird in der abendlédndischen On-
tologie seinem Seinssinn nach nicht erhellt. Das bedingt die
Aufgabe, den Sinn von Sein aus dem urspriinglicheren Zeitbe-
griff heraus neu zu interpretieren und die tiberlieferte Ontologie
an diesem Leitfaden zu destruieren.

Die Anerkennung eines solchen ontologischen Mangels auch
an der Philosophie Diltheys ist der Hauptgrund fiir Heideggers
letztendlich sachliche Abgrenzung von jedem lebensphilosophi-
schen Standpunkt. Schon in der Abhandlung wird die Selbstge-
niigsamkeit des Lebens, d. h. seine strukturelle Verfassung als
Ganzes von Zusammenhingen, in eine neue Art von Ganzheit
umgewandelt. Die Struktur des Lebens als Ganzheit von Zu-
sammenhéngen, die die Basis der Entwicklung von Heideggers
Weltbegriff bildet, wird jetzt genauer durch zeitliche Charaktere
bestimmt. Die Darstellung der Zeitcharaktere des menschlichen
Daseins, u. a. die Beschreibung der zeitlichen Struktur des Be-
sorgens und der Sorge dienen dazu, eine neue, zeitliche Verfas-
sung des Daseins als Ganzes zu entwickeln:

Dasein ist nicht anderes als Zeit-sein. Die Zeit ist nicht, was drauflen in
der Welt vorkommt, sondern was ich selbst bin. [...] Die Zeit bestimmt
die Ganzheit des Daseins.*
Aber die Art und Weise, wie die Zeit nun die Ganzheit des Da-
seins bestimmt, ist die einer Grenze. Die Ganzheit des Daseins

> HGA 64, 40.
%% M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit, 169.
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ist durch seine duBerste Grenze gekennzeichnet, d. h. durch den
Tod als duflerste Moglichkeit des Daseins selbst. Beim Tod geht
es um eine Moglichkeit, die nie wirklich erfahren, sondern nur
vorauslaufend und als reine Mo6glichkeit bewahrt werden kann.

Wenn ein Unternehmen, das Sein des Daseins zu bestimmen, erfolgreich
sein soll, handelt es sich darum, seine Ganzheit in den Griff zu bekom-
men. Die Ganzheit ist bestimmt durch die Grenze. Der Tod ist eine Gren-
ze, die fiir das Dasein selbst da ist. Das Bevorstehen dieser Grenze als
unbestimmte und gewisse Moglichkeit charakterisiert das Seiende vom
Charakter des menschlichen Lebens.”’
Die Hervorhebung der Endlichkeit des Daseins, der Dimensio-
nen der Moglichkeit und des Seins-zum-Tode, sein Bestehen im
Wie seiner Selbstverantwortung und Entschlossenheit werden
als die einzigen Weisen anerkannt, in denen das Dasein vor sei-
ner Grenze ankommt und sich damit als Ganzes konzipieren
kann. Aber diese neue daseinsméBige Zeitfassung wird im Laufe
einer sachlichen Auseinandersetzung mit der diltheyschen Vor-
stellung der Zeit gar nicht gewonnen, sondern ihr einfach als der
urspriingliche Boden entgegengestellt, auf dem jede bisherige
Vorstellung von Zeit und Geschichtlichsein, von der griechi-
schen Philosophie bis zu Hegel, hergeleitet wurde.”® Schon ab
1924 hielt Heidegger jede wirklich ontologische Konfrontation
mit dem Philosophen aus Biebrich in diesem Sinne fiir unmog-
lich. Diltheys Begriff der Zeit war nicht scharf genug formuliert
und wies auf jeden Fall noch in die Richtung einer philoso-
phisch-geschichtlich gepréigten Fassung. Daraus ergibt sich die

" M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit, 169.

** Dazu vgl. HGA 64, 85 f.: ,Die aufgezeigten Seinscharaktere des Daseins:
Insein, Miteinandersein, Sprechen, Verfallen, Entdecktheit, Moglichsein miissen
als gleichurspriinglich verstanden werden. Der Strukturzusammenhang dieser
Charaktere gibt in der Gleichurspriinglichkeit mit dem Zeitlich-sein erst den
vollen Sinn des Seins, der oben als die Sorge terminologisch festgelegt wur-
de. An der so freigelegten Struktur der Fakticitdt kann jetzt Geschichtlich-
keit als Seinsverfassung sichtbar werden. Wie frither aus den zunéchst be-
schriebenen Seinscharakteren die Zeitlichkeit sich abhob, so zeigt sich jetzt
Geschichtlichkeit im Phdnomen der Zeitlichkeit.*
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Aufgabe die ganze Geschichte der Philosophie (Husser/ und
Dilthey eingeschlossen) am Leitfaden des Zusammenhangs zwi-
schen der Frage nach dem Sein und den bisherigen Interpretati-
onen der Zeit zu destruieren.” Aus der Notwendigkeit einer sol-
chen Aufgabe entsteht die komplexe Architektonik, die zu der
Veroffentlichung von Sein und Zeit im Jahre 1927 fiihrte.

%% Dazu vgl. M. Heidegger, Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit, 176 f.: ,,Wir
fithren unsere Betrachtung an einem Grundproblem, das wir stindig schon im
Auge hatten, aber noch nicht ausdriicklich stellten, an der Frage nach dem
Sein des Seienden. Die Frage nach dem Sein eines bestimmten Seienden ist
noch nicht radikal, sofern ich noch nicht weil3, was ich unter Sein eigentlich
will. Diese zentrale Frage stellt zuerst Plato im Sophistes. Mit dem Verfall
der philosophischen Forschung verfillt auch diese Frage. Man sagt heute
einfach, Sein ist der allgemeinste Begriff und daher nicht definierbar. Aber
nicht die Definition ist fiir einen Begriff entscheidend, sondern seine Auswei-
sung am Sachverhalt. Diese kritische Grundfrage ist die Zentralfrage. Sie ist
zugleich die Frage nach dem Weg, auf dem der Sinn von Sein erfahrbar wird.
Bei dieser Fragestellung wird der sonst so wirre Aspekt der Geschichte der
Philosophie ganz einfach. Nun ist das Merkwiirdige, dass die Griechen das
Sein interpretiert haben aus der Zeit: ovoia besagt Anwesenheit, Gegenwart.
Weil Sein das besagt, ist das eigentliche Sein das, was nie nicht da ist, das
immer da ist: éet 6v. Man hat in der Tradition diesen Begriff von Sein aufge-
nommen, um damit die historische Wirklichkeit zu verstehen, die aber gerade
nicht immer ist. So wird deutlich, dass, wenn die griechische Lehre vom Sein
unkritisch als absolute genommen wird, die Forschung damit in die Unmog-
lichkeit gesetzt wird, eine Wirklichkeit wie geschichtliches Dasein tiberhaupt
zu verstehen. [...] Dieses Versdumnis und diese Unklarheit haben sich bis in
die Phinomenologie fortgepflanzt. Auch Husserl stellt nicht die Frage nach
dem Sein des Bewusstseins. So zeigt sich also, dass sich eine bestimmte
Seinsinterpretation durch die Geschichte der Philosophie durchhélt und die
ganze Begrifflichkeit der Philosophie bestimmt.*
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