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Un solo paesaggio, molteplici vocazioni
Tra la seconda metà dell'Ottocento e l'inizio del Novecento, in Nordamerica e in Europa, l'acquisita consapevolezza dei profondi

cambiamenti territoriali determinati dall'industrializzazione fece nascere i primi movimenti spontanei per la difesa del paesaggio, che si fecero
promotori delle prime aree protette. In quell'epoca, il paesaggio segnato dalla storia pre-industriale dell'uomo assunse per la prima volta una
valenza culturale.

Le trasformazioni dei paesaggi sono il risultato delle trasformazioni delle società degli uomini e delle loro fasi storiche. Il dinamismo legato
ai cambiamenti sociali ed economici si riflette nei paesaggi e nell'assetto dei territori, che parallelamente si evolvono. Le nostre economie sono
economie di paesaggi: processi economici che si alimentano e si basano sulla materia che l’uomo organizza mediante lo strumento tecnologico.
L’azione dell’uomo infatti non è pensabile senza un paesaggio precedentemente costruito dall’azione umana stessa.

La Costituzione Italiana (art. 9) tutela il paesaggio e il suo valore storico come bellezza, come valore morale, che agisce da collante sulle
varie generazioni, come valore culturale trasmesso in eredità dagli avi e come valore storico da trasmettere alle generazioni future. 

In Italia, la prima legge che assoggettò a controllo pubblico il paesaggio e gli immobili di particolare interesse storico fu promulgata alcune
settimane prima dell'avvento del fascismo. Pur rappresentando una rilevante conquista per quei tempi, nella legge n. 778/1922 il riferimento al
paesaggio resta essenzialmente storico-estetico, visto che a motivo della tutela veniva addotta l'eccezionale bellezza o particolari legami con la
storia civile e letteraria, senza esplicito riferimento alle componenti floristiche, faunistiche e geologiche. La concezione del "bello di natura" che sta
alla base della definizione data in questa  legge ispirerà anche la n. 1407/1939 e giungerà ad influenzare, neanche troppo velatamente, la legge
n. 431/1985 ("Legge Galasso").

Ancora oggi, a un ventennio dalla legge n. 394/1991 sulle aree protette, nell'immaginario collettivo esistono pochissimi riferimenti al valore
intrinseco che biodiversità ed ecosistemi possiedono per la sopravvivenza della specie umana. Analogamente, malgrado enormi porzioni del
nostro territorio siano occupate da campi coltivati, pochi sono consapevoli del ruolo funzionale esercitato dall'agricoltura, quale raccordo tra
ecosistemi e tecnosistemi.

Si progettano le reti ecologiche pensando a siepi, filari, fiumi, come se i campi coltivati avessero la sola funzione di produrre alimenti per
l'uomo. A ciò ha certamente contribuito la progressiva rarefazione dei sistemi colturali complessi in favore di un paesaggio agrario desolatamente
omogeneo, improntato all'omologazione colturale imposta dagli imperativi del mercato globale. Stanno così scomparendo molti sistemi agricoli di
grande valore ecologico, storico ed estetico, dotati di quell'impronta «che l'uomo, nel corso e ai fini delle sue attività produttive agricole,
coscientemente e sistematicamente imprime al paesaggio naturale» (Sereni, 1972).

In Italia, questi eventi sono stati favoriti nel tempo da una netta separazione delle competenze istituzionali tra gli enti preposti,
rispettivamente, alla tutela della natura e del paesaggio, alla pianificazione dello sviluppo territoriale, alle politiche agricole e forestali. In
particolare, l'accettazione della nozione di paesaggio come oggetto di contemplazione estetica, ha fatto sì che si badasse più alla conservazione
della sua fisionomia, che all'interpretazione della sua fisiologia (Turri, 2000). Ciò ha comportato la proliferazione di singoli vincoli protezionistici a
sfavore di una tutela basata su politiche e visioni strategiche, oltre che una generalizzata mancanza di coordinamento tra pianificazione

La disintegrazione del paesaggio rurale
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paesaggistica e pianificazione territoriale, separando di fatto le aree produttive e commerciali da quelle estetico-ricreative.
L'agricoltura, che tanto contribuisce a caratterizzare il paesaggio italiano, si trova a cavallo tra due opposte vocazioni: da un lato quella del

settore agroindustriale, con gravi esternalità negative; all'estremo opposto, quella del mantenimento dei paesaggi rurali e delle cultivar di maggior
pregio culturale e identitario. Il bilanciamento tra queste due tendenze è fortemente influenzato dal mercato e dalle sovvenzioni alla produzione
agricola, erogate nel tentativo, finora poco riuscito, di (ri-)costituire sistemi in grado di svilupparsi endogenamente (Guarino & Menegoni, 2010).

Gran parte del nostro paesaggio è frutto di una continua opera di modificazione antropica: l'esito di una reinvenzione dei luoghi nell'intento
di assecondare visioni, esigenze e interessi originati dall'incessante divenire della storia umana (Bonelli, 1958). Fino ad un recente passato, le
pratiche agro-silvo-pastorali recavano l'impronta prevalente. Attualmente, molti paesaggi della tradizione subiscono l'abbandono o, peggio, l'onta
di nuove trasformazioni a cui ci si riferisce con numerosi neologismi: coastalization, urban sprawl, gentrification... Nei paragrafi che seguono,
verranno fatte alcune considerazioni sui rapporti che legano agricoltura, ambiente e urbanistica, soffermando l'attenzione su aspetti ritenuti
essenziali per raggiungere una migliore integrazione tra queste tre componenti della pianificazione territoriale.

Verso l’agri-cultura
Sono trascorsi dieci anni dal vertice di Lisbona che propose l’omonima strategia, promossa dall'Unione Europea, secondo cui il futuro del

nostro continente sarebbe nell'"economia della conoscenza". Questa scelta strategica scaturiva dalla constatazione che gli impianti di produzione
dei beni materiali ormai tendono a migrare verso i Paesi che dispongono di manodopera a basso costo, lasciando alle economie più avanzate la
possibilità di competere soltanto sul fronte dei beni immateriali: cultura, finanza, comunicazione, assicurazioni, innovazione.

Gli ambiziosi obiettivi, molto citati ma poco attuati, avrebbero dovuto fare dell'Europa l'area più innovativa del pianeta e azzerare la
disoccupazione entro il 2010. Non è andata proprio così: le industrie si spostano altrove, ma non vengono sostituite con le tanto auspicate
"officine dei saperi". Le poche industrie superstiti investono ben poco in ricerca e innovazione. Il potere d'acquisto resta inesorabilmente l'unico
parametro associato all'idea di benessere.

Le ragioni di questo fallimento non si possono imputare soltanto alla crisi globale: l'obiettivo era fallito ben prima, a causa di un approccio
sostanzialmente parcellizzato ad ogni singolo obiettivo e per l'assenza di una regia in grado di declinare ed articolare le strategie rispettando le
peculiarità degli Stati membri. 

La strategia di Lisbona era fondata su tre pilastri: competitività economica basata sull’economia della conoscenza, lotta all’esclusione
sociale attraverso la formazione, sostenibilità ambientale.

Di recente, la Commissione Europea ha rilanciato gli obiettivi di Lisbona nel documento strategico “Europa 2020 - Una strategia per una
crescita intelligente, sostenibile e inclusiva”.

È lecito nutrire qualche perplessità in merito agli obiettivi individuati in tale documento: ben venga il 3% del PIL investito in ricerca e
sviluppo, il tasso di abbandono scolastico inferiore al 10%, il 40% di giovani laureati, i traguardi "20/20/20" in materia di clima e di energia. A
lasciare perplessi è, ancora una volta, la mancanza di riferimenti espliciti alle peculiarità territoriali, unita ad un'evidente sbilanciamento delle
azioni in favore dell'industria e delle tecnologie.

Visto il fallimento della strategia di Lisbona, sarebbe stato auspicabile riservare una maggiore attenzione alle attività a forte connotazione
territoriale, prima fra tutte l'agricoltura di qualità, meno facile da spostare delle industrie e, al contempo, formidabile strumento per promuovere
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una cultura territoriale che dia valore non solo ai prodotti, ma anche ai paesaggi e alla rete di relazioni umane che si possono creare rivisitando in
chiave moderna e fortemente integrata quella "ruralità diffusa" che presidiava i nostri territori in epoca pre-industriale.

Questa mancanza è ancor più stridente se si considera che agricoltura e cultura del territorio sono gli elementi chiave di altri due
documenti strategici del Consiglio d'Europa: la Convenzione Europea del Paesaggio (CEP) e la Politica Agricola Comunitaria (PAC).  

Poche settimane dopo la pubblicazione di "Europa 2020", la Commissione Agricoltura del Parlamento Europeo ha illustrato la propria
strategia per una riforma della PAC nel periodo 2014-2020. Tra le indicazioni più rilevanti, quella di sostenere le pratiche agricole in linea con la
tutela di ambiente e territorio. Per garantire il raggiungimento di questo importante obiettivo, si dovrebbero avere come riferimenti non le aziende
agricole e la loro "ristrutturazione", bensì il territorio e la sua articolazione in aree vocate al recupero della ruralità diffusa, attraverso lo sviluppo di
un sistema locale di agricoltura familiare, caratterizzato da maggiore legittimità sociale, maggiore rispetto dell’ambiente e maggiore rispetto del
lavoro contadino.

In definitiva, l'accettazione della dimensione complessa e polisemica del concetto di paesaggio, renderebbe necessaria ed auspicabile una
maggiore interazione tra i documenti strategici comunitari, garantendo una piena coerenza tra gli obiettivi e una maggiore attenzione nel favorire
l'integrazione delle politiche agricole in un  sistema di innovazione e comunicazione integrata, che si possa sostituire alla comunicazione
d'impresa, non sostenibile nella dimensione di un'agricoltura a conduzione familiare.

Con l'integrazione delle politiche agricole e ambientali è possibile immaginare uno sviluppo delle aree rurali che tuteli la qualità dei
paesaggi, che metta in relazione le azioni a livello locale con ricadute a livello globale, ponendo nuovamente gli individui in una posizione di
consapevolezza e responsabilità. Tuttavia ciò è possibile solamente se si riusciranno a strutturare piani e programmi nella piena consapevolezza
del quadro strategico e dei vincoli entro cui agiscono i vari gradi di pianificazione sovraordinata, tra cui quella paesaggistica e culturale.

Protezione non è soluzione!
Gli ecologi, nel denunciare la perdita di biodiversità quale prova tangibile dell'impatto dell'uomo sulla biosfera, trovano nell'istituzione di un

numero sempre crescente di aree protette la soluzione per salvaguardare frammenti significativi di ciò che appartiene irrimediabilmente al
passato, ovvero a un tempo in cui l'uomo non disponeva ancora di conoscenze e tecnologie sufficienti a raggiungere gli angoli più remoti del
pianeta per trarne un qualche profitto (Guarino et al., 2011).

Nelle aree protette europee non si tutela un paesaggio primordiale, di cui ben poche tracce permangono sul territorio: più concreti sono i
riferimenti a un mondo tradizionale, a una diversità culturale i cui usi e costumi sono stati progressivamente cancellati dalla globalizzazione post-
industriale di comunicazioni, commerci e tecnologie. Noi oggi indichiamo quel modello di sviluppo come “sostenibile”, ovvero rispettoso dei
processi dinamici naturali in grado di assicurare l’omeostasi ecosistemica e la perpetuazione della “biodiversità” (Guarino & Pignatti, 2010).

Nell'incapacità di lasciarci alle spalle gli innumerevoli problemi ambientali causati dall'uomo post-industriale, si tende a idealizzare una
gestione del territorio legata alla tradizione "pre-industriale", individuando in quel modello di vita il precursore del tanto agognato "sviluppo
sostenibile". Questa tendenza viene alimentata da chi pensa che le aree marginali possano vivere di solo turismo e prodotti tipici, e da quanti,
animati da un generico e velleitario neoruralismo, vagheggiano il ritorno ad un’età edenica in cui gli uomini vivevano in migliore armonia col
mondo naturale. 
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Da questo punto di vista, nell'istituzione di aree protette sempre nuove si può leggere una sorta di incapacità di virare verso la post-
modernità, una resa incondizionata all'aggressività delle logiche imperanti nella società attuale, orientate verso il profitto ad ogni costo e
alimentate dal sogno consumistico dell'accesso ai beni di lusso. 

Non basta dirottare verso un'agricoltura multifunzione i contributi finora erogati a sostegno della produzione, per assicurare la
sopravvivenza dei paesaggi culturali e di razze e cultivar che non trovano spazio nel mercato globale della grande distribuzione.

Non basta integrare i programmi Life+ e Natura 2000 alla PAC e ai piani di sviluppo rurale (PSR), come proposto dalla strategia della
Commissione Europea per la tutela della biodiversità nel periodo 2014-2020.

Natura, paesaggio e agricoltura non industrializzata devono uscire dalla dimensione della "riserva indiana" per diventare obiettivo
strategico, orientato verso uno stile di vita non più parametrizzato dalla sola capacità di acquisto e di consumo. Altrimenti, per quanti fondi si
stanzieranno, non si uscirà dall'attuale prospettiva, che vede nei contributi mere integrazioni al reddito di chi vive in aree marginali: un dispositivo
clientelare incapace di ridurre la fragilità del territorio.

È necessario favorire l’arricchimento culturale, incoraggiando la convergenza di saperi per favorire  la sensibilizzazione e mobilitazione
partecipativa dell'intera società alla salvaguardia e al recupero dei valori contenuti nel patrimonio paesaggistico.

Senza una profonda revisione degli attuali obiettivi di "crescita e sviluppo", adeguatamente pubblicizzata e condivisa con impegno dalla
maggioranza dei cittadini europei, si corre il rischio che la global crisis porti a drastiche riduzioni dei fondi investiti dalla Comunità Europea nelle
aree protette e nella tutela del paesaggio.

Verso una strategia condivisa e integrata
L'estrema articolazione topografica della Penisola Italiana ha selezionato parti del territorio che, non idonee per l'agroindustria, e, più in

generale, non adatte all'accelerazione industriale dell'ultimo secolo, hanno mantenuto ambiti di elevato valore agroecosistemico, dove oggi è
possibile pensare al recupero di un equilibrio tanto compromesso quanto fondamentale per la vita dell'uomo sul pianeta.

Questi territori, medio-collinari o montani, marginali a sistemi ampiamente diffusi, rappresentano contesti dove è necessario saper
collegare l'incentivazione dell'agricoltura, la diversificazione economica, i servizi rurali, la gestione delle risorse naturali, il potenziamento delle
funzioni ambientali, la promozione della cultura e delle attività ricreative in una visione integrata, di sistema, che meglio permetta la
comunicazione tra parti che il moderno riduzionismo sembra essere in grado di riconoscere senza troppe difficoltà, ma non di integrare in un
progetto olistico.

La diversificazione delle attività socio-economiche va ripensata come strumento per la gestione sostenibile degli agroecosistemi, ponendo
quale obiettivo primario non solo la produzione di cibo, ma una profonda revisione del rapporto dell'uomo con il cibo e con tutte le altre forme di
“nutrimento”, non solo del corpo ma anche della sfera pensante, creativa, che, alla luce dei nuovi modelli interpretativi del concetto di benessere,
sembrano sfuggire all'uomo moderno.

Non ci può essere sviluppo locale senza ancorare ad uno specifico territorio, ad una economia e ad una cultura, la relazione tra
funzionalità tecnologica, economica e sociale del patrimonio paesaggistico. I sistemi locali sono diversi anche in questo, ovvero nel grado di
consapevolezza che essi hanno del valore culturale del loro paesaggio e nell'importanza che ad esso attribuiscono.
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Tutti gli abitanti di un territorio, non soltanto gli agricoltori, devono fare la loro parte: i prodotti di ciascun distretto rurale-paesaggistico
dovrebbero soddisfare prima di tutto un'esigenza locale di qualità del cibo e dell'ambiente che in molti casi non c'è, e va costruita al più presto, se
si vuole evitare la proliferazione di ipermercati fin dentro le zone a più alta tutela dei Parchi Nazionali. Solo secondariamente si può pensare di
integrare la redditività con il turismo rurale e il commercio di prodotti tipici.

Allo stato attuale, è evidente che la pianificazione strategica debba trovare nuove forme per integrare l'interesse ambientale e paesaggistico
con quello socio-economico. Condizione essenziale per il raggiungimento di risultati migliori è il superamento di una separazione tra settori
amministrativi e disciplinari. Se la pianificazione deve pensare anche all'ambiente, come formalmente previsto in molte leggi urbanistiche
regionali, è necessario considerare il contesto ambientale come parte integrante della programmazione, mutualmente intrecciato alla reale
possibilità di conseguire determinati obiettivi, e non un semplice "indicatore d'impatto". 

Una soluzione percorribile potrebbe essere lo strumento della Valutazione Ambientale Strategica (VAS), che la Comunità Europea definisce
come "processo sistematico inteso a valutare le conseguenze ambientali delle proposte politiche, piani o iniziative programmatiche, al fine di
garantire che tali conseguenze vengano considerate fin dalle prime fasi del processo decisionale, sullo stesso piano delle considerazioni di ordine
economico e sociale".

Le modifiche di recente apportate al D.L. n. 152/2006, che reca norme in materia ambientale e regolamenta la VAS, nell'introdurre una
nuova e più convincente regolamentazione del processo di valutazione dei piani urbanistici, hanno significativamente ampliato gli originari ambiti
di valutazione, includendovi anche il patrimonio culturale, inteso come "l'insieme costituito dai beni culturali e paesaggistici". Questo importante
riferimento alla dimensione paesaggistica nel processo di valutazione strategica potrà rappresentare l'occasione per la definitiva convergenza tra
agricoltura, ambiente e urbanistica: un momento di sintesi tra le diverse dimensioni che caratterizzano la concezione moderna di paesaggio, non
più e non solo un bene da tutelare, ma da far rivivere, tenendo conto delle innumerevoli interazioni tra le istanze economiche, sociali e culturali
del territorio.

La dimensione culturale del paesaggio attribuisce a quest'ultimo il ruolo di contenitore dell'umanità, che evolve secondo le correnti che
solcano il variegato arcipelago della conoscenza, per soddisfare i bisogni dell'uomo (Harvey, 1990). La dimensione culturale, che la VAS deve
riuscire a valutare coinvolgendo molti ambiti disciplinari, si candida ad un doppio ruolo: consentire ex ante la lettura delle condizioni naturali ed
antropiche che hanno portato un paesaggio ad assumere la sua fisionomia attuale e proporre una modalità interdisciplinare di interpretazione,
che sappia far convivere conservazione e sviluppo.

Alla fase di lettura e interpretazione del contesto, la VAS deve fare seguire una fase di valutazione, che nel rispetto della sua stessa ratio,
non può prescindere dai processi partecipativi. Le ragioni dell'opzione partecipativa come guida e supporto alle dinamiche di modificazione del
territorio perseguono i principi ratificati nella Convenzione di Aarhus (1998). Questo procedimento non è privo di difficoltà: si dovrà evitare di
cadere nella trappola di una partecipazione unicamente formale, in cui il processo altro non rappresenta che uno "slogan politicamente attraente"
(Musco, 2006). Solo in questo modo, attraverso una condivisione consapevole degli obiettivi, si potrà costituire nelle popolazioni locali un
consenso tale da rendere realizzabile il passaggio dall'attuale società multicentrica verso una rete di "ruralità integrata" che renderà possibile la
sopravvivenza dei paesaggi culturali, favorendo le dinamiche organizzative e i processi di innovazione necessari ad evitare l'isolamento delle
popolazioni ivi residenti.
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In una società in costante mutazione, la velocità di risposta alle nuove dinamiche è di vitale importanza per mantenere vivo il territorio. Il
modello di organizzazione reticolare sembra l'unico in grado di assicurare il collegamento delle realtà locali con i processi dell'economia
globalizzata e della cooperazione internazionale (Buchanan, 2003). I livelli orizzontali della struttura reticolare, che connettono sistemi
appartenenti ad uno stesso livello, saranno tanto più efficienti quanto più le linee di azione finalizzate alla riorganizzazione territoriale saranno il
frutto di un processo partecipativo veritiero e concreto, che realizzi un gran numero di relazioni di complementarietà, cooperazione e
interdipendenza. I livelli verticali della rete, invece, saranno funzionanti  solo se i risultati della riorganizzazione territoriale riusciranno a diventare
altrettanti gangli di un processo transcalare, che consenta ai sistemi locali di partecipare attivamente alla dimensione nazionale ed europea di
azioni, politiche e programmi. 

La piena integrazione della VAS negli strumenti di pianificazione urbana e territoriale potrebbe rappresentare un possibile e valido percorso
per costruire un paradigma nel quale le politiche di promozione dello sviluppo, di tutela e valorizzazione del territorio possono realizzare efficaci
sinergie (Fidanza, 2011). Se ben costruita, anche nel nostro ordinamento giuridico la VAS potrebbe dispiegare appieno le sue reali potenzialità ed
essere finalmente la cerniera "trasversale" che consentirà di guardare al paesaggio come componente della pianificazione territoriale, integrando
simultaneamente la sostenibilità ambientale, economica e sociale. Dal punto di vista operativo, si prefigura uno scenario di grande complessità, in
cui è necessario individuare una modalità di integrazione tra distinte autorità competenti. Con riferimento al contesto italiano, si vedranno coinvolti
il Ministero dell'Ambiente per quanto attiene al processo di VAS, il Ministero dell'Agricoltura per quanto riguarda l'attuazione della PAC, il
Ministero per i Beni e le Attività Culturali per quanto attiene alla valutazione del paesaggio. Un'intersezione di responsabilità che, se non gestita e
regolamentata, rischia di far venir meno il valore innovativo della procedura di VAS, riproponendo la situazione di sovrapposizione di competenze
e di inefficienza che ha caratterizzato il governo del paesaggio italiano negli ultimi settant'anni. Insomma, come diceva qualcuno: "c'è grande
disordine sotto il cielo, la situazione è eccellente"!

R. Guarino, F. Cutaia, P. Menegoni, G. Trombino
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