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Pianificazione territoriale e restauro ambientale sono imprescindibili corollari della gestione delle aree protette, ma senza chiara
consapevolezza della coerenza evolutiva delle biocenosi, l'integrazione armoniosa tra attività umane e salvaguardia degli ecosistemi resta
un'utopia irrealizzabile.

L'importanza sempre crescente attribuita negli ultimi decenni alla conservazione della natura ha fatto sì che in Europa si costituisse, anche
grazie al recepimento delle Direttive 2009/147/CEE ("Uccelli") e 92/43/CEE ("Habitat"), un sistema di aree protette esteso sul 18% del territorio
(http://ec.europa.eu/environment/nature/index_en.htm; http://natura2000.eea.europa.eu/).

Le aree protette europee hanno spesso estensione limitata e sono contigue ad aree densamente popolate, caratterizzate da
un'urbanizzazione pervasiva e da infrastrutture ad essa funzionali. Ciò che si tutela in Europa non è dunque una natura primordiale, di cui
restano ben poche tracce, bensì gli elementi superstiti di un paesaggio culturale tradizionale, ricco di elementi naturali, di cui si cerca di salvare il
salvabile attraverso l'istituzione di aree protette.

Le nuove politiche comunitarie vedono nelle aree naturali una risorsa da gestire attraverso misure e iniziative tese non solo a salvaguardare
la biodiversità, ma anche a soddisfare le istanze delle popolazioni locali, al fine di garantire il miglior compromesso tra integrità degli ecosistemi e
necessità di sviluppo socio-economico (Petermann & Ssymank 2007). Il nuovo paradigma gestionale si basa pertanto su un approccio
collaborativo, concordato e condiviso dalle comunità locali insieme a tutti gli altri stakeholders.

Purtroppo è molto difficile trovare un equilibrio ideale tra chi propone, chi utilizza e chi gestisce le aree protette. Il rischio è quello di
investire risorse per tutelare e perpetuare ciò che preferiamo, operando una sorta di large-scale gardening "giardinaggio alla scala del paesaggio",
spesso in contrasto con processi e dinamiche del tutto naturali, quali l'addensamento di specie arbustive nei pascoli abbandonati, che comporta
la rarefazione di orchidee assai care all'uomo. Come frequentemente accade, si devono compiere scelte, individuare priorità. Ma tra biodiversità
reale e percepita, così come sull'opportunità ed efficacia delle azioni intraprese per tutelarla, vi è una tale varietà di opinioni da rendere
difficoltosa l'attuazione dei programmi e la valutazione dei risultati, anche a causa di una certa confusione dei ruoli tra ecologi e pianificatori
(Guarino et al., 2011).

La conoscenza delle serie di vegetazione, delle relazioni ecosistemiche e delle ecoregioni sono elementi imprescindibili della pianificazione
e della gestione territoriale (Blasi, 2010; Blasi & Paolella, 1995; Biondi, 2007). È necessario capire dove e soprattutto quanto costa, in termini di
"sostenibilità ambientale", investire energie e risorse per contrastare dinamiche naturali. Non sempre viene attribuita la giusta importanza a questa
base di conoscenze e spesso accade che, nelle scelte gestionali, si privilegi la ricaduta occupazionale dell'approccio "interventista", senza
considerare che la natura, per mantenersi tale, non dovrebbe sottostare troppo al controllo deterministico da parte dell’uomo.

Al di fuori delle aree protette, invece, si pratica senza esitazione il diserbo di bordi stradali e coltivi, si compromette la continuità trofica tra
ecosistemi ed agrosistemi per favorire tutto ciò che è funzionale al sistema produttivo del mercato globale. La gestione e la salvaguardia delle aree
protette richiedono, come abbiamo visto, disponibilità di risorse da investire. Si arriva così alla palese contraddizione che per salvaguardare
porzioni assai limitate del pianeta, si sfruttano con intensità sempre crescente le aree rimanenti (Guarino & Pignatti 2010).

Come già accennato, le aree protette europee hanno caratteri fortemente urbani, che stimolano una continua ricerca di soluzioni
innovative per la gestione di territori quanto mai complessi. Una volontà di protezione non mediata da una conoscenza approfondita e spassionata

Contraddizione territoriale
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degli ecosistemi può facilmente incorrere in errori, o finire per assecondare soprattutto le istanze di chi guarda alla protezione della natura
essenzialmente in chiave economico-produttiva ed in termini di garanzie, utili e servizi a pretendere.

Aree protette o parchi tematici?
Come abbiamo visto, la protezione della natura in Europa è imprescindibilmente legata alla tutela di frammenti superstiti del nostro passato

collettivo, di un'ancestralità dalla quale ci siamo affrancati grazie al recente sviluppo tecnologico e socio-economico. Analogamente ai centri storici
delle città, che vengono tutelati e restaurati per perpetuarsi nel tempo, anche le aree protette sono spesso oggetto di interventi di manutenzione e
"restauro conservativo".

Tra città pre e post-industriali esistono notevoli differenze, fondate sulla contrapposizione città/natura e sul concetto stesso di territorio
urbanizzato. “Prima” la città era un'entità chiusa contrapposta al res nullius del territorio esterno (Salzano, 1998: 23). Quando le città erano
circondate da cinte murarie, l'ignoto, l'inconoscibile, l'imprevedibile restavano fuori. In epoche più recenti, l'espansione urbana e l'incremento
demografico hanno progressivamente reso più indefiniti i limiti della città, fino a quando, nell'epoca post-industriale della dispersione urbana, il
res nullius ha finito per compenetrarsi alla città medesima, accompagnandosi a una complessità funzionale che ci ha abituato a usare, ma non a
conoscere, né tanto meno a controllare, molti spazi della nostra quotidianità. Mentre in passato era ciò che stava all'esterno delle città ad
infondere sgomento, attualmente è la specializzazione e la segregazione funzionale del moderno spazio urbano ad intimorirci (Ellin, 1996: 145):
una progressiva occupazione di spazio fisico incapace di costruire città.

Tra gli spazi che, almeno in apparenza, restano ancora relativamente immuni da tale contaminazione, ci sono le aree naturali, che possono
essere lette come una tardiva accettazione della devastazione territoriale operata dalle città: le riserve dell'Europa odierna, per quanto grandi,
sembrano proprio appendici ricreative dello spazio urbano. Sono fruite dai più per rilassarsi, fare un po' di moto, visitare luoghi insoliti, acquistare
prodotti tipici e immaginare com'era “prima”.

Curiosamente, l'istituzione di aree naturali protette, verificatasi negli ultimi due decenni con una frequenza senza precedenti, è
contemporanea all'esigenza di creare spazi "nuovamente urbani”. Si pensi ai mall, entità che si affermano come spazi d'incontro simili alle città
ma privi dei loro difetti: sicuri, rassicuranti, con un'organizzazione spaziale e funzionale facilmente conoscibile. Si pensi alla reazione dei centri
urbani e ai processi di gentrification, che replicano le caratteristiche del mall attraverso un "rinnovamento" impostato sul marketing urbano e sui
sistemi di videosorveglianza.

A volte questi spazi sono costruiti da zero: City Walk è un'area pedonale e commerciale costruita negli anni '90 a Los Angeles, «una realtà
urbana maniacalmente riprodotta (sino all'estremo di incastrare nella pavimentazione carte di caramelle [...]) e idealizzata, perché vuole essere
l'essenza migliore della città, del tutto liberata dalla violenza losangelena» (Codeluppi, 2000: 23).

Altre volte si modificano i centri storici secondo modelli orientati al profitto: in questo modo molti di quelli italiani hanno visto azzerare il loro
tessuto sociale, rimpiazzato da uno spazio ad uso e consumo del turista. Connessa a questi processi è la "falsificazione" degli spazi storici,
sospinti verso stereotipi estetici coerenti con il loro ruolo commerciale. Ne è un esempio il P.P.E. (Piano Particolareggiato Esecutivo) del 1989 per
il centro storico di Palermo che, in reazione ad alcuni processi di speculazione, obbliga alla ricostruzione filologica di interi isolati e sta popolando
la città di architetture che sono falsi storici, come il Palazzo del Gran Cancelliere nell'omonima piazza, che sembra un restauro, ma è un edificio
quasi integralmente nuovo.
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La metafora che abbiamo costruito sembra rivelare un triste destino: le aree protette, siano esse parchi naturali, centri storici o borghi
pittoreschi, vengono spinte (inconsapevolmente?) verso una funzione "produttiva": l'oggetto da salvaguardare diviene pregevole cornice entro cui
sviluppare occupazione e investimenti, turismo e marketing territoriale. In tale contesto, i visitatori diventano fruitori/consumatori, che solitamente
riservano alla cornice un giudizio estetico-contemplativo quanto mai superficiale e valutano la propria esperienza di visita soprattutto in funzione della
qualità dei servizi offerti dall'ente gestore. «This new realm is a city of simulations, television city, the city as a theme park» (Sorkin, 1992: 14).

Parchizzazione selvaggia
Parco naturale, nazionale, regionale, pelagico, fluviale, montano, faunistico, urbano, pubblico, culturale, giochi, della musica, letterario,

scientifico, tecnologico, archeologico, della preistoria, safari, divertimento, commerciale, eolico, fotovoltaico e persino del sushi-sashimi: questi,
alcuni dei “parchi” citati dalla rete. Ambiti diversissimi, che hanno in comune un'implicita “necessità” di protezione, recinzione, delimitazione,
settorializzazione.

Il termine “parco”, secondo Diez, deriva dal latino parcere: "impedire", “luogo dove si rinserrano animali selvatici d'ogni specie, al fine di
poterne, quando si vuole, prendere diletto con la caccia”. Secondo altri, il termine deriva dall'antico tedesco berkan: "coprire, risparmiare,
difendere".

Un'altra interpretazione, indubbiamente meno nobile -almeno in apparenza- riconduce a perk e park: "sbarrare, chiudere, impedire".
Infatti, già in accadico esisteva il termine perku (difesa, recinto, sbarramento). In collegamento a questi concetti, ecco comparire la radice pork
(in latino: porcus), che indica il “cortile”, il “recinto”, in cui vive la bestia (il porco) verso cui nutriamo un indubbio sentimento d'irriconoscenza. Il
porcus si distingue chiaramente dall'aper (il cinghiale), che è la stessa bestia ma vive in luogo aperto, in libertà.

La nostra storia di sostenitori o detrattori dei parchi si gioca in gran parte sulla metaforica antinomia esistente tra un maiale che vive in
luogo chiuso, recintato, protetto, e un cinghiale che grufola nella selva, senza controllo alcuno. Il maiale, emblema di un uso razionale
dell’animale d’allevamento, ebbe origine grazie all'intelligente domesticazione del cinghiale. Ne deriva una visione interessante: il Parco, luogo
protetto, è frutto di una metaforica domesticazione della dantesca «selva selvaggia, aspra et forte» che ai giorni nostri, ridotta a miseri frammenti,
non induce più sgomento, bensì ispira un istinto di protezione.

Nelle moderne città l'uomo subisce un'inesorabile “fascinazione” per la natura, tanto maggiore quanto più forte è il processo di
estraneazione nei confronti di essa. Calvino la rappresentò magistralmente in Marcovaldo: «Papà – dissero i bambini, – le mucche sono come i
tram? Fanno le fermate? Dov’è il capolinea delle mucche? ».

Verso un paesaggio partecipato
Bellezza e armonia della natura sono legate indissolubilmente all’efficienza: da esse hanno tratto ispirazione il pensiero speculativo e le

manifestazioni artistiche che hanno caratterizzato quantomeno gli ultimi duemilacinquecento anni di storia dell'uomo. La natura umana e le sue
espressioni tecniche e culturali sono specchio della complessità del fenomeno vitale. Attraverso i secoli, le comunità rurali hanno gestito il loro
ambiente e coltivato la terra con modalità proprie, generando una ricca diversità di paesaggi, corale rappresentazione d'identità storica del
territorio e patrimonio per l'intera umanità. Noi oggi individuiamo in quel modello di sviluppo il precursore della “sostenibilità”.

Anche il benessere dell'uomo, in passato, era associato a uno stato di soddisfacimento equilibrato e durevole, ispirato al concetto ecologico
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di climax. L’Aταραξία dei greci, l’otium dei latini sono espressioni di una pienezza da assaporare constatando saggiamente la soddisfazione non
dei propri desideri, ma dei propri bisogni.

L’uomo moderno ha riformulato la percezione del benessere semplificandone notevolmente la valenza semantica: tutto viene
parametrizzato in funzione del potere d’acquisto di beni, prodotti e servizi, che appaiono necessari in quanto dipinti come tali dal nuovo ordine
socio-economico globale. Paradigma di questo cambiamento è il progressivo spostamento da un benessere “equilibrato”, ispirato allo stato
stazionario a cui universalmente tendono gli ecosistemi, verso un benessere “incrementale” e bulimico, non più ispirato alla natura, bensì
alimentato dalla sua devastazione. Nel fare ciò, si è semplificata anche la capacità speculativa del pensiero analitico, sempre più vincolato alla
logica binaria delle analisi costi/benefici (Menegoni et al., 2011).

L'informazione, che ci arriva assai a buon mercato, diventa il principale strumento attraverso cui questa nuova idea di benessere si
propaga, accentuando nell’immaginario collettivo la cesura tra i luoghi "inquinati" della quotidianità e i luoghi "integri" delle aree protette.

Per superare questa contraddizione, è necessario progettare nuove maglie logistiche, integrate su scala locale. Urge una pianificazione
territoriale che leghi l'uomo al territorio e non il restauratore all'oggetto da restaurare. Questi intenti si potranno realizzare soltanto se si riuscirà a
porre ogni individuo in una nuova posizione di consapevolezza e responsabilità. 

I paesaggi da (ri-)progettare non saranno più, come accadeva in epoca pre-industriale, il risultato di inconsapevoli, benché corali, tentativi
di utilizzare al meglio suoli, risorse e materiali locali: saranno, invece, il risultato di una pianificazione ben integrata al contesto sociale ed alla
condivisione strategica di ideali e modelli alternativi a quelli del consumo e del mercato globale. Dunque, non il ritorno ad un mondo edenico pre-
industriale, ma l'evoluzione da un mondo accentrato dal mercato globale verso un mondo in cui tecnologie e conoscenze, acquisite attraverso il
processo di globalizzazione della storia recente, vengono impiegate per dare risalto alla diversità locale e favorire un processo di decongestione
delle rotte commerciali su cui si fondano le abitudini alimentari attuali, legate a prodotti standardizzati su scala nazionale e, sempre più spesso,
continentale. Per fare ciò, chi pianifica non può prescindere dall'intento politico di agire per conto di una necessità etica imposta
dall'insostenibilità ambientale e sociale dei consumi attuali.

Gli strumenti per veicolare questo messaggio esistono: sono i canali virtuali del web e gli strumenti di comunicazione di massa, che i nuovi
pianificatori dovrebbero imparare a utilizzare con abilità almeno pari a quella di coloro che li utilizzano come catalizzatori dei consumi.

Gli elementi fisici del nuovo paesaggio saranno tanto più robusti quanto maggiore sarà il numero di persone che crede e sostiene una ri-
localizzazione delle produzioni agricole e zootecniche necessarie al sostentamento delle comunità umane. I nuovi paesaggi saranno tanto più
duraturi quanto maggiore sarà il numero di persone che impiegherà il proprio tempo libero per costituire quella rete di rapporti di collaborazione e
interazione propositiva che è funzionale allo sviluppo e al mantenimento di un paesaggio culturale partecipato, non mediato.

Se la maggior parte di noi continuerà a trascorrere il proprio tempo libero tra mall, centri benessere e televisione, la tutela del territorio in
una visione integrata e sistemica rischia di venir percepita come l'ennesima azione da condividere passivamente, da sostenere offrendo un
piccolo contributo in denaro, senza cambiare troppo le nostre abitudini. In questo modo, non si andrà molto lontano.

La nuova pianificazione deve essere sociale e territoriale al tempo stesso: se il presupposto è promuovere, per finalità non solo estetiche,
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un paesaggio tradizionale più "sostenibile" dal punto di vista ambientale, si deve saper riconoscere nella parsimonia dei nostri avi il precursore
dell'impegno morale e personale dei moderni innovatori. Una parsimonia non più imposta, come accadeva in passato, dalla povertà e da risorse
limitate, ma dalla consapevolezza di quanto sia dozzinale, oltre che poco efficiente dal punto di vista ambientale e termodinamico, nutrirsi di
prodotti i cui costi di confezionamento e trasporto sopravanzano di molto i costi di produzione (Patel, 2009). La sfida va ben oltre la capacità di
riprogettare il territorio: sta nel rendere desiderabile uno stile di vita ispirato all'essenzialità nei consumi, consapevoli delle ripercussioni
sull'ambiente di ogni nostra azione; alla ri-territorializzazione, ovvero al ridimensionamento e alla localizzazione delle produzioni in prossimità dei
luoghi di smercio; al rapporto diretto tra produzione e consumo.

Guarino R. (Dipartimento di Biologia Ambientale e Biodiversità, Università di Palermo)
Menegoni P. (ENEA, Unità Tecnica AGRI-ECO)

Tulumello S. (Dipartimento Città e Territorio, Università di Palermo)
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