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APOLLINEO E DIONISIACO
NELL’INTERPRETAZIONE NIETZSCHEANA DI
ERACLITO'

di Claudia Rosciglione

1.

L’incipit del primo paragrafo de Die dionysiche Weltanschauung
recita cosi:

“I Greci, che esprimono e al tempo stesso nascondono la dottrina segreta

della loro visione del mondo nei loro déi, hanno stabilito come duplice fonte

della loro arte due divinita, Apollo e Dioniso™.

Dunque, Nietzsche non soltanto individua come luogo spaziale e
temporale di affermazione e sviluppo dell’apollineo e del dionisiaco il
mondo greco, ma afferma fin dall’inizio la compresenza di Apollo e
Dioniso quali entrambi fonti dell’arte greca e piu in generale — come
vedremo in seguito — di una certa visione del mondo e dell’uomo.

Nietzsche, allora, predilige nella sua analisi il mondo greco ed in
particolare la filosofia presocratica poiché a suo avviso essa sfuggi-
rebbe alla decadenza in cui sarebbe incorsa la filosofia da Socrate in
poi’. Infatti, la filosofia greca a partire da Socrate perderebbe la sua
grecita, il suo carattere ellenico, in cui non a caso apollineo e dionisia-
co giocano, nell’ottica nietzscheana, un ruolo fondamentale. Dunque, i
greci di cui parla Nietzsche sono i presocratici, coloro oﬂo ancora pos-

! Per le opere di Nietzsche in citazioni o in nota si useranno le seguenti sigle: DW
= Die dionysische Weltanschauung; PHG = Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen, GT = Die Geburt der Tragddie; MA I, I = Menschliches Allzumen-
schliches I, I, FW = Die frohliche Wissenschaft, FP = Frammenti postumi. Inoltre:
DK = Diels H., Kranz W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1971.

>pw, 1.

} Cfr. MA 11, 221. .
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siedono la loro ellenicita di cui ’apollineo e il dionisiaco sarebbero
fonti di ispirazione determinanti.

Dobbiamo, a questo punto, domandarci: secondo Nietzsche, che
cosa sono apollineo e dionisiaco? Chi sono Apollo e Dioniso? Quali
caratteristiche essi incarnano?

Nel rispondere a tali domande vediamo subito come Nietzsche
stesso distingua nettamente tra la figura di Apollo e quella di Dioniso.
Il primo, infatti, ¢ il dio “delle rappresentazioni di sogno”, della bel-
lezza, della serenita e dell’assennatezza®. Il secondo ¢, invece, il dio
dell’ebbrezza, del rapimento, dell’istintuale’. Secondo Nietzsche, pe-
10, la loro diversita non significa incompatibilita, incommensurabilita,
tra la sfera dell’apollineo e quella del dionisiaco. Piuttosto cid che
rappresenterebbe “il punto culminante della grecitd” sarebbe, invece,
proprio la loro coesistenza da cui apollineo e dionisiaco traggono for-
za e vigore. Nietzsche racconta che “quanto piu possente crebbe lo
spirito artistico apollineo, tanto pili liberamente si sviluppo il dio fra-
tello Dioniso” ¢ ancora “Apollo e Dioniso [...] una conciliazione sul
campo di battaglia”®. Dunque, il rapporto tra apollineo e dionisiaco
trova espressione in Nietzsche attraverso quello che potremmo defini-
re un ossimoro: conciliazione-battaglia. Cosi, I'interpretazione nie-
tzscheana del rapporto tra apollineo e dionisiaco sembra inserirsi pie-
namente all’interno della sua visione del mondo come gioco del dive-
nire che si sviluppa proprio attraverso la dialettica di contrari quali
conciliazione e gmmm:mq. Nell’ottica nietzscheana, allora, il fatto che
apollineo e dionisiaco incarnino delle caratteristiche diverse non im-
plica necessariamente che siano 1'uno la negazione dell’altro, quanto
piuttosto che questa loro diversita serve a ciascuna sfera per arricchirsi
e rafforzarsi attraverso il confronto continuo e serrato; in questo senso
la relazione tra apollineo e dionisiaco potrebbe essere vista come bat-

\

taglia. La natura di questa “conciliazione-battaglia” ¢ fortemente tra-

“ Cfr. DW, 1.

> Ibid.

S Ibid. §

7 A tale proposito la nostra posizione si discosterebbe da quella sostenuta da
Giorgio Colli, il quale attribuirebbe a Nietzsche I’errore di non cogliere quanto vici-
ni fossero Apollo e Dioniso ponendoli soltanto in un rapporto di totale contrapposi-
zione incolmabile.
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gica o meglio ¢, secondo Nietzsche, ’essenza della tragicita. A tale
proposito egli afferma:

“Cosi si potrebbe in realtd simboleggiare il difficile rapporto fra
I’apollineo e il dionisiaco nella tragedia con un legame di fratellanza fra le
due divinita: Dioniso parla la lingua di Apollo, ma alla fine Apollo parla la

lingua di Dioniso. Con questo € raggiunto il fine supremo della tragedia e

dell’arte in genere™.

Dunque, la realizzazione della tragedia ha il suo culmine nell’unita
di Dioniso e Apollo. Nella tragedia, infatti, avremmo, nell’ottica nie-
tzscheana, una forte presenza di Dioniso conciliato, pero, con Apollo.
Saremmo, allora, in presenza di un esempio decisivo di che cosa
s’intende in Nietzsche per conciliazione degli opposti e per armonia
che deriva dalla tensione; concetti che a sua volta — come vedremo pilt
avanti — Nietzsche riprende proprio dal filosofo presocratico Eraclito.
Apollo e Dioniso rappresentano rispettivamente ’uno la superficie e
Ialtro il profondo, I’individualita e la sua dissoluzione, la calma €
1’ordine di cid che appare e la violenza di cid che ribolle in profondita.
1l tragico sarebbe proprio ’espressione di una realtd che non rimane
ferma nella contrapposizione rigida di tali opposti, ma al contrario si
scopre come il movimento continuo di questi I'uno verso Paltro. Il
dionisiaco non potrebbe essere, infatti, senza I’apparenza
dell’apollineo, attraverso cui prende forma e emerge dalle viscere, ma,
a sua volta, esso & quel profondo che sorregge la superficialita
dell’apollineo.

L’eccezionalitd dell’uomo greco (presocratico) consisterebbe pro-
prio nell’essere la concreta realizzazione dell’uomo tragico —
dell’“artista tragico” dice Nietzsche pill precisamente —, ossia
’insieme conciliato ed opposto di dionisiaco ed .%oawzoo. L’uomo
greco avrebbe un atteggiamento di leggerezza, serenitd ed innocenza:
da un lato la serenitd e la solaritd di Apollo, dall’altro I’eébbrezza e la
gioia sfrenata e innocente di Dioniso.

Dunque, la convivenza di apollineo e dionisiaco sarebbe gia stori-
camente accaduta ed & a questa che bisognerebbe guardare, secondo
Nietzsche, studiandola ed interpretandola nella consapevolezza tragi-

“

8 GT, 21.
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ca, perd, di non potere pill tornare indietro ad un tempo ormai finito.
A partire da questa consapevolezza dovrebbe formarsi, secondo Nie-
tzsche, lo spirito dell’'uomo del futuro, ossia dell’ Ubermensch.
Quest’ultimo sarebbe colui che ha il coraggio di rifiutare il modello
dell’uomo mediocre del gregge, il quale si rifugia nell’ordine, nella
pura razionalita dell’intelletto che semplifica, schematizza, immobi-
lizza, la natura dinamica e complessa del mondo e reprime il carattere
intuitivo, istintivo, creativo dell’uomo nel suo processo conoscitivo’.
A differenza dell’ Ubermensch, quest’uomo mediocre sarebbe figlio di
una storia che ha, appunto, dimenticato e distrutto 1’armonia tragica
_ greca tra apollineo e dionisiaco e, dunque, anche tra uomo e natura.
L’uomo greco, invece, che riconosceva la “conciliazione-battaglia” tra
apollineo e dionisiaco, era anche colui che incarnava tale coesistenza
di opposti mostrando di essere istintivo, intuitivo e creativo e, allo
stesso tempo, razionale, sereno e sistematico. In tal modo quest’uomo
si sarebbe posto rispetto alla natura, al mondo esterno, in un rapporto
non di dominio, di controllo, quanto piuttosto di confronto e di parte-
cipazione. La grandezza dell’uomo tragico greco si baserebbe, quindi,
proprio sul fatto che la conciliazione di apollineo e dionisiaco, di cui
egli stesso & espressione, implicherebbe 1'ulteriore conciliazione con
la natura, con il mondo del divenire, di cui I’'uomo farebbe parte senza
pretendere di dominarlo, ordinarlo, semplificarlo.

Dunque, la particolaritd dell’interpretazione nietzscheana del rap-
porto tra apollineo e dionisiaco consisterebbe — a nostro avviso — cer-
tamente nel fatto che essa non esprime un’ingenua contrapposizione
tra i due termini, quanto-invece una conciliazione che potremmo defi-
nire dinamica, ma anche nel fatto che tale rapporto sia espressione di
un nuovo modello di conoscenza e d’interazione tra 'uomo e la natu-
ra; tale modello naturalizzato sara il leit motiv di tutta la filosofia di
Nietzsche, il quale ne intravede le origini gia proprio nel mondo greco

- 10
Eomoogco% :

° Cfr. FP 1887, 10[39]; MA4 I, 146.

10 A tale proposito Colli mette in evidenza come lo sguardo con cui Nietzsche
osserva il mondo moderno, che dovrebbe essere il suo mondo, & invece quello dei
Greci; cfr. G. Colli, La ragione errabonda. Quaderni postumi, Adelphi, Milano
1982, p. 86. Barbera, inoltre, vede proprio in questo sguardo degli antichi greci sul
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Secondo Nietzsche, infatti, apollineo e dionisiaco rappresentano
entrambi degli aspetti che giocano un ruolo fondamentale nel processo
conoscitivo. Da un lato, Apollo, laddove Nietzsche lo identifica con il
principium individuationis'', esprimerebbe il piano dell’intelletto che
distingue, ordina, classifica fermandosi ad un’armonia apparente della
natura che trasmette bellezza e serenitd. Dall’altro lato Dioniso, che
Nietzsche, invece, definisce come la violazione del principium indivi-
duationis'?, esprimerebbe il piano dell’intuizione, della creativita, del-
la fantasia, attraverso cui € possibile andare oltre il piano apparente
dell’armonia e dell’ordine cogliendo piuttosto il carattere pill nascosto
e profondo di una realta che & divenire, movimento, molteplicita. Alla
luce di cio, se apollineo e dionisiaco sono — come abbiamo visto pre-
cedentemente — tra loro in un rapporto di conciliazione dinamica, allo-
ra, dal punto di vista gnoseologico cio significa che non ci sarebbe in-
telletto, che schematizza in un ordine apparente, senza creativita e in-
tuizione e viceversa. Il processo conoscitivo sarebbe, dunque,
I’insieme dinamico di tutte queste componenti, senza le quali nessun
rapporto tra I’'uomo e la natura sarebbe possibile. Iniziamo, cosi, a ve-
dere in che modo il rapporto tra apollineo e dionisiaco rientri in quel
processo di Vernatiirlichung che, secondo Nietzsche, ristabilirebbe un
certo equilibrio anch’esso dinamico nel rapporto tra uomo e natura sul
modello di cio che era gia accaduto nel mondo greco presocratico.

nostro mondo I’espressione pili rivoluzionaria di Nietzsche; cfr. S. Barbera, Der
griechische Nietzsche des Giorgio Colli, in «Nietzsche-Studien», 18, 1989, p. 92.

U ch. GT 1

2 Ibid. !

13 Nietzsche legge il modello ontologico e gnoseologico, proposto dai Preplato-
nici ed in particolare da Eraclito, all’interno della sua polemica contro la scienza po-
sitivistica che negherebbe il carattere complesso e dinamico del mondo. Egli, infatti,
gia nel periodo in cui scriveva Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
contemporaneamente esplorava i nuovi campi della: chimica e della scienza, i cui
modelli erano alternativi a quello positivistico e che avrebbero portato alle teorie di-
namiche dei campi di forza e al principio di conservazione della forza di von Hel-
moltz. B proprio al suo amico Carl von Gersdorff in una lettera datata 5 aprile 1873
che Nietzsche confessa di aver dovuto intraprendere, durante la stesura di Die Philo-
sophie im tragischen Zeitalter der Griechen, studi specifici di matematica, chimica,
fisica degli atomi ecc. Cfr. C. Rosciglione, Homo Natura. Autoregolazione e- caos
nel pensiero di Nietzsche, ETS, Pisa 2005, pp. 18n., 111n.; K. Spiekermann, Natur-
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Tutta I’attenzione che Nietzsche poi di fatto rivolge preferenzial-
mente al dionisiaco giungendo quasi a dimenticare ’altra faccia della
medaglia, ossia I’apollineo, & una conseguenza di quella rottura opera-
ta dalla tradizione di pensiero occidentale platonica e postplatonica
che ha messo da parte il dionisiaco affermando solo ed esclusivamente
la razionalita apparente, superficiale ¢ ordinatrice dell’apollineo. Dice
Nietzsche a proposito di Platone:

“Separd gli istinti dalla polis, dalla lotta, dal valore militare, dall’arte e
dalla bellezza, dai misteri [...] Negd tutte le premesse del «greco eccellente»

di vecchio stampo [...] diede I"esempio della pit perfetta separazione degli i-

stinti da cio che é antico™.

Per ristabilire I’equilibrio, allora, bisogna ridare spazio e forza a ci0
che per secoli & stato nascosto come gli istinti, la creativita,
I’intuizione, la corporeita, la molteplicita, il divenire; in una sola paro-
la il dionisiaco. Quest’ultimo avrebbe, infatti, il ruolo importantissimo
di unire cid che, invece, I’apollineo tenderebbe a dividere, separare,
ordinare. “Le feste di Dioniso — dice Nietzsche — non solo stringono il
legame tra uomo e uomo, ma riconciliano anche uomo e natura”"’. Cid
per cui, allora, Nietzsche si impegna attraverso la sua filosofia € pro-
prio la riscoperta e la riaffermazione di questa dimensione dionisiaca.
Essa consente di vedere la corporeita, gli istinti, la conoscenza intuiti-
va, non come qualcosa di inferiore e secondario rispetto all’anima ra-
zionale di stampo platonico, quanto piuttosto come cid che sorregge
quell’anima la cui attivitd & soltanto uno dei molteplici aspetti della
natura umana e del suo rapporto con il mondo. Cosi, quest’ultimo, a
sua volta, non sarebbe piu solo ed esclusivamente il risultato di un
processo conoscitivo che esclude I’intuizione, I'istinto, il corpo, ossia
un mondo ordinato, prevedibile, categorizzabile, ma anche un mondo
in cui ¢’¢ spazio per le differenze, il movimento, il divenire e di cui,
quindi, I’uomo non ¢ padrone assoluto.

wissenschaft als subjektslose Macht?, W. de Gruyter, Berlin-New York 1992, pp.
74-75.

" FP 1888, 14[94].

" pw, 1.
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Dungque, la differenza tra il dionisiaco nietzscheano, ossia quello
della modernita, e il dionisiaco del mondo greco presocratico consiste
nel fatto che mentre il primo deve riemergere con forza da una lacera-
zione avvenuta con I’apollineo e protrattasi nel tempo, il secondo, in-
vece, convive naturalmente e originafiamente con il suo opposto
(’apollineo) in un rapporto di armonia che abbiamo gia piu volte rias-
sunto nell’espressione “conciliazione-battaglia”. La ricchezza del
mondo ellenico presocratico consisterebbe, secondo Nietzsche, pro-
prio in questa naturalezza del rapporto tra apollineo e dionisiaco, tra
uomo e natura, che non ha ancora subito nessuna contaminazione,
nessun tentativo di separazione. E questo il contesto all’interno del
quale si svilupperebbe, infatti, il pensiero di Eraclito che — lo vedremo
nel paragrafo successivo — Nietzsche intravede come il pensiero tragi-
co ed ellenico per eccellenza.

2.

L’attenzione particolare che Nietzsche rivolge al filosofo di Efeso
deriva — come vedremo — non soltanto dall’immagine classica che si
ha di Eraclito come il filosofo del panta rei, ossia di quel divenire che
& poi tanto presente nella filosofia nietzscheana, ma anche dal modo in
cui, secondo Nietzsche, Eraclito avrebbe visto il rapporto tra apollineo
e dionisiaco e, attraverso di questo, tra uomo e natura.

Nietzsche, infatti, individua in Eraclito colui che per primo parla
dell’ordine del mondo come del gioco di un fanciullo che costruisce e
distrugge in piena innocenza'®, Egli si riferisce al famoso frammento
52DK in cui Eraclito dice che “I’eternitd (aiwn) ¢ un fanciullo che
gioca, muovendo i pezzi sulla scacchiera: di un fanciiillo ¢ il regno”.
Rimanendo sul piano metaforico, allora, quest’eternitd sarebbe
I’artefice di un mondo assolutamente imprevedibile e continuamente
cangiante cosi come lo ¢ il gioco di un fanciullo che “getta via il suo
giocattolo, ma tosto lo riprende”’. Inoltre Nietzsche sottolinea che
Eraclito, affermando una tale visione del mondo, si pone di fronte ad

16 Cfr. PHG, 7. 5
_: Ibid.
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essa non come “I’'uomo limitato che guarda le cose staccate e non uni-
te” e che giudica quel mwoﬁuo di costruzione e distruzione violento e in-
giusto; egli, invece, ¢ “simile al dio contemplativo” poiché “intuisce il
tutto” riuscendo a oom:ono _vmnBoEm che deriva dai contrari, dalle co-
se contrastanti e molteplici'®. Cosi Eoc:o all’interno di questa visione
contemplativa eraclitea, che tende ad unire, a vedere insieme, piuttosto
che a dividere, Nietzsche pone anche 1’apollineo e il dionisiaco. Infat-
ti, la conciliazione dinamica, di cui abbiamo discusso nel paragrafo
precedente e che abbiamo interpretato come la chiave di lettura nie-
tzscheana del rapporto tra apollineo e dionisiaco, Nietzsche la derive-
rebbe — a nostro avviso — da questa armonia dei contrari che sta alla
base della filosofia eraclitea. Apollineo e dionisiaco possono stare in-
sieme, coesistere senza annientarsi 1’un 1’altro, solo se s’intende
I’unitd come pluralita. Secondo Z_oﬁNmowa il padre di questa identita
di unita e pluralita & proprio Eraclito" . Dunque, il concetto di conci-
liazione-battaglia, attraverso cui Nietzsche descrive il rapporto di a-
pollineo e dionisiaco, sembrerebbe derivare dal Polemos eracliteo. E-
raclito, infatti, afferma che “Polemos di tutte le cose & padre, di tutte le
cose ére [.. H:No e ancora che “occorre sapere che Polemos & comune a
tutte le cose e Giustizia & Contesa e tutto nasce secondo Contesa e Ne-
cessita”?!. Dunque, se il Polemos & padre di tutte le cose, il mondo di
cui 'uomo fa parte non ¢ altro che la continua tensione tra una plurali-
ta di contrari, i quali proprio attraverso la contesa entrano in relazione
e in questo modo stanno insieme formando quell’unita che & allo stes-
so tempo pluralitd. Inoltre, Eraclito identifica questa contesa con la
giustizia, poiché il fatto che il Polemos sia il carattere proprio di tutta
la realta lo rende qualcosa di necessario e naturale, cioé qualcosa che
non puo essere diversamente da quello che ¢&; cid implicherebbe che la
contesa sia anche giustizia nel senso che moBc:ooBoao ¢ € non puo

'® Ibid. In FP 1876-1877, 23[26], significativo & I’uso nietzscheano del termine
tedesco Einsicht per riferirsi alla capacitd umana di accorgersi che non esisterebbe
nessuna cosa poiché, piuttosto, tutto scorre, tutto diviene. Questo termine, infatti,
indica proprio la visione d’insieme che caratterizzerebbe la conoscenza intuitiva e
che permetterebbe all’uomo di percepire la molteplicitd nell’uniti e viceversa.

Y Cfr. PHG, 6.

20 53DK.

> 80DK.
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essere altrimenti. Sono proprio questi frammenti che Nietzsche ha in
mente quando afferma, come abbiamo visto piu sopra, che I’unita ¢ la
pluralitd o ancora che “la contesa della pluralita costituisce essa stessa
la giustizia unica™. Infatti, secondo Nietzsche, questo nuovo concetto
eracliteo per cui la giustizia starebbe nelld contesa rafforza ancora di
piu I’idea che la realta sia divenire, inteso proprio come lotta e conci-
liazione degli opposti. L’armonia di cui parla Eraclito — tanto cara a
Nietzsche — ¢ proprio questo gioco di confronto continuo tra pluralita
&N uo_mBosm diversi; essa scaturirebbe dalla discordanza tra gli elemen-
.

Nietzsche, dunque, pone il rapporto tra apollineo e dionisiaco e tra i
due modelli di vita e di uomo, che ciascuno di essi rappresenta,
all’interno di questa armonia degli opposti ritenendo che gia Eraclito,
in qualche modo, avesse compiuto questa operazione.

A tale proposito, concordiamo con Colli nel sostenere che laddove
Nietzsche riprende il famoso frammento 52DK egli ha in mente la fi-
gura di Dioniso: quest’ultimo, infatti, sarebbe egli stesso un fanciullo
che gioca®. Per Nietzsche essere dionisiaci significa non dimenticare
“[...] 1l gioco di costruzione e distruzione del mondo individuale come
Iefflusso di una gioia primordiale [...]">. L’atteggiamento dionisiaco
sarebbe, dunque, quello di colui che accetta il carattere fanciullesco di
un mondo, il quale™ un continuo nascere e perire, costruire e distrug-
gere, senza giudicarlo, ma anzi accettandone 1’innocenza. Questo sa-
rebbe, infatti, I’occhio contemplativo che Nietzsche attribuisce ad E-
raclito. In questo senso potremmo dire, nell’ottica nietzscheana, che
Eraclito ¢ “I’uomo estetico”, o tragico, che “puod contemplare il mondo
in questa maniera”?®.

Da questo punto di vista, certamente Nietzsche vede in Eraclito co-
lui che per primo nella filosofia greca afferma quel carattere dionisia-

2 Cfr. PHG, 6.

B Cfr. 8DK.

24 Cfr. G. Colli, La sapienza greca, Adelphi, Milano 1980, vol. 3, p. 189.

® GT, 24.

% Cfr. PHG, 7. Inoltre, si veda Die Vorplatonische Vorlesungen X, in cui Nie-

"Nmorm chiama tutto il pensiero di Eraclito sul divenire e I’armonia degli opposti una
wonooﬁo:m intuitiva”. Cfr. W. Miiller-Lauter, Uber Werden und Wille zur Macht,

W. de Gruyter, Berlin-NewYork 1999, pp. 194 s.
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co del mondo per il quale egli stesso poi in epoca moderna combattera
strenuamente. L’interpretazione nietzscheana del pensiero di Eraclito
coglierebbe la rottura che il filosofo greco avrebbe attuato nei con-
fronti'di quella filosofia del suo tempo, la quale non accettava il dive-
nire se non come apparenza (Parmenide) e che riteneva scandaloso af-
fermare che il conflitto sia padre di tutte le cose’. Eraclito, infatti, ve-
de giustizia e necessita laddove, invece; “I’uomo limitato” parmenide-
0, ma anche platonico, vede soltanto hybris. Egli, cosi, identificando
Dike con Polemos sgrava questo carattere della natura da qualsiasi
giudizio morale; esso sarebbe “al di 13 del bene e del male”. In questo
modo, secondo Nietzsche, Eraclito propone una Weltanschauung na-
turalizzata, che egli prende a modello per quel processo di Vernatiirli-
chung necessario a riconciliare uomo e natura. Inoltre, il filosofo gre-
co proporrebbe un modello di conoscenza in cui il logos non ¢ solo
calcolare, ordinare, astrarre, ma anche e soprattutto intuire in quel mo-
do che — abbiamo visto — & tipico dell’'uomo estetico, dell’artista tragi-
co. Dice Nietzsche a tale proposito:

“[...] Eraclito ha una forza suprema di rappresentazione intuitiva. Verso
I’altra specie di rappresentazioni che si attua nei concetti e nelle combinazio-
ni logiche, ossia verso la ragione, Eraclito si mostra invece freddo, insensibi-
le, anzi ostile, e sembra provar piacere quando pud contraddire la ragione con
una verita acquisita intuitivamente. Egli fa questo in affermazioni come «ogni
cosa ha sempre in s¢ il suo opposto», con una tale franchezza, che Aristotele
lo incolpa, di fronte al tribunale della ragione, del pi grave delitto, ossia di
aver trasgredito il principio di contraddizione™ .

Diversamente da quello che, secondo Nietzsche a torto, Aristotele
pensava di Eraclito, & proprio il logos arricchito di questa rappresenta-
zione intuitiva che permetterebbe all’uomo di relazionarsi ad una natu-
ra (physis) che — dice Eraclito — “ama nascondersi”?’. Infatti, se que-
sta_physis ¢ il gioco di un fanciullo che costruisce e distrugge conti-

" In Die Vorplatonische Vorlesungen X, a proposito della differenza tra Eraclito
¢ Parmenide, Nietzsche afferma che “[...] 1a molteplicita, che secondo Parmenide &

un’illusione dei sensi, per Eraclito ¢ la veste, la forma dell’apparenza dell’uno; non &
affatto un’illusione [....]”.

2 PHG, 5.
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nuamente ed in cui I’armonia nasce dalla contesa degli opposti cosi
come [’unita dalla pluralita, allora, essa non & qualcosa di semplice,
lineare e fisso, quanto, piuttosto, qualcosa di ambiguo; & proprio que-
sta ambiguita, derivante dalla sua complessita, che nasconde la natura
all’'uomo rendendola enigmatica. .

E a questo proposito che sembra rientrare in gioco la figura di A-
pollo. Nietzsche, infatti, si riferisce in particolare ad un frammento in
cui Eraclito attribuisce proprio ad Apollo questa dimensione enigmati-
ca. m_m: afferma che “il Signore che ha ’oracolo in Delfi non dice e
non nasconde: segna (shmainei)”’. Dunque, Eraclito & si, secondo
Iinterpretazione nietzscheana, il filosofo del dionisiaco, ma anche
dell’apollineo coerentemente, d’altro canto, con la sua idea della coe-
sistenza degli opposti. Apollo, infatti, riguarda il momento conoscitivo
e quando viene interrogato dall’uomo, il quale vuole sapere e conosce-
re, egli non dice qualcosa di esplicito, né perd tace completamente,
bensi fornisce dei segni che come enigmi gli uomini devono decifrare
o meglio, in termini nietzscheani, interpretare (deuten). Nietzsche ve-
de in Eraclito per primo la capacita e il coraggio di cogliere questo ca-
rattere apollineo. Il filosofo greco, infatti, considerd cid che aveva a-
scoltato dall’oracolo delfico come “sapienza immortale” che deve es-
sere “eternamente interpretata e ha un’azione illimitata in lontanan-
za”'. Dunque, il shmainein eracliteo & cid che gli vomini come Era-
clito, gli uomini contemplativi, devono accettare per I’eternita e rispet-
to a cui possono solo interpretare continuamente.

A nostro avviso, allora, il frammento in questione, cosi come Nie-
tzsche stesso lo interpreta, ¢ strettamente legato al frammento 123DK,
precedentemente citato, in cui Eraclito afferma il carattere ambiguo ed
enigmatico di una natura che si nasconde. Infatti, ci si & domandati co-
sa possa fare I’'uomo rispetto a questa natura se non ifiterpretare cid
dietro cui essa si nasconde, ma allo stesso tempo si manifesta: i segni
(shmata). Dunque, I’apollineo & espressione non soltanto.del carattere
enigmatico della natura, ma anche di quello interpretativo della cono-
scenza.

3 93DK. .
3L Cfr. PHG, 8.
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In tal modo, se I’Eone che gioca con se stesso, il fanciullo che co-
struisce e distrugge innocentemente, sono, - secondo Nietzsche,
espressione del carattere dionisiaco del mondo che diviene incessan-
temente e che, di conseguenza, sfugge al tentativo dell’uomo parme-
nideo di ordinarlo e fissarlo, il shmainein eracliteo ¢, a.sua volta, e-
spressione del carattere apollineo di quello stesso mondo che si na-
sconde attraverso il suo apparire sotto forma di segni che I’uomo deve
interpretare.

3. Conclusioni

Comprendiamo, cosi, in che senso, secondo Nietzsche, il dionisiaco
non puo essere senza I’apollineo e viceversa pur mantenendo ciascuno
la propria specificita. Infatti, il shmainein che Eraclito attribuisce ad
Apollo ¢ cid attraverso cui la profondita e la complessitd dionisiaca
della natura appare, si manifesta, senza che essa perda la sua enigma-
ticitd, ma anzi rafforzandola. Secondo I’ottica nietzscheana, quindi,
apollineo e dionisiaco sono aspetti fondamentali della stessa realtd, os-
sia di un mondo che diviene incessantemente essendo una pluralita di
elementi in continuo movimento e che, di conseguenza, non puo esse-
re conosciuto una volta per tutte come qualcosa di fisso e stabile, ma
che, al contrario va eternamente interpretato nei segni che esso stesso
fornisce all’uomo. Quest’ultimo, allora, sembrerebbe non avere affatto
un ruolo privilegiato di controllo all’interno della natura poiché egli
non ¢ altro che un suo elemento tra tanti altri, il quale partecipa, come
tutto cio che ¢ naturale, al gicco innocente di costruzione e distruzio-
ne, di nascita e morte*2, .

Nietzsche, in conclusione, individua proprio in Eraclito, nel suo
modo di intendere 1’apollineo ed il dionisiaco, ’affermazione di que-
sto particolare rapporto tra I’'uomo e la natura; egli, infatti, interpreta il
pensiero eracliteo . in linea con la sua battaglia contro
quell’antropomorfismo teleologico che — a suo avviso — avrebbe sepa-
rato 'uomo dalla natura; il soggetto dall’oggetto. Cosi, apollineo e
dionisiaco acquistano una nuova luce all’interno di un progetto di

(.

32 Cf. PHG, 7.
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Vernatiirlichung di cui Nietzsche sembra vedere proprio Eraclito co-
me padre ispiratore.



	RicOfaURP070
	RicOfaURP071
	RicOfaURP072
	RicOfaURP073
	RicOfaURP074
	RicOfaURP075
	RicOfaURP076
	RicOfaURP077
	RicOfaURP078
	RicOfaURP079

